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7) UMELECKE DILO

7.1 ONTOLOGICKY A NOETICKY
STATUS DILA

Problematiku uméleckého dila se pokusime oteviit popisem
kazdodenni, predteoretické zkuSenosti s dilem, otizkou, co
dilo je ve své viedni existenci, pro¢ se k uméleckym dilim ob-
racime, co od nich otekivime. Vezméme napfiklad do rukou
knihu Osudy dobrého vojdka Svejka od Jaroslava Hadka. Je to
tlusty svazek stfedniho formitu, potiitény hustou sazbou,
a pro toho, kdo neumi &esky, ziistane pouze bezcennjch $pa-
litkem papiru, pokeytym nesrozumitelnymi slovy. Clovék ovl3-
dajici Eedtinu se zalte do vét, odstavedi a kapitol knihy a bude
postupné, jak mu &as dovoli, sledovat osudy nenapravitelného
civilisty v soukoli vile¢né masinerie. Z textu bude identifiko-
vat fetézce andekdotickych historek, které Svejk ze sebe chelf
pti viech moznych i nemoznych piilezitostech, podobné jako
kdyby sed&l v dtulné malostranské hosptidce a poslouchal
nevizané klibosen{ sousedt nad sklenicemi piva. Literérni text,
sledovany zrakem, oziva v predstavé &tendfe, konkretizuje se
v postavu Svejka a ostatnich postav a étenat v duchu sleduje
beh vypravéni. Postava Svejka se vynotuje z nekone&ného
tetézce banilnich historek, podavanych formou hospodského
Zvastu, a prodéliva podivuhodnou proménu: mazany prosts-
Zek, vystavujici od poditku na odiv svou blbost, se stiva
v toku vypravéni zrcadlem, jez demaskuje blbost a absurditu
daleko vétiich rozmérl: nesmyslnost svéta, jehor ¥ad se
zhroutil, absurditu celé viledné a mocenské maiinerie
Rakouska-Uherska. Pohled na svét, vidény o&ima plebejského
vypravéte neséislngch bandlnich historek, iritujici zpogitku
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piizemnosti a pfimotarosti svého hlediska, demaskuje postup-
né nesmyslnost valky a vyprazdnénost viech oficidlnich fasad
G&innéji nez moralni odsudky nebo drastické lideni vale¢njch
hriz. Postava Svejka prerfisté hranice knihy, hranice literatury,
stavi se jednim z on&ch vjraznych typt, jez se navraceji z lite-
ratury do Zivota, jejichz Zivotni postoj se stava prisloveénym.
Atkoliv je literarni fikei, atkoliv se realizuje v Zivlu predstav,
ve spontannim toku vypravéni a ttendfskych predstav, stiva se
soutésti reality rakouskouherské c. k. vojenské mainerie,
rubem oficidlniho lesku secesni monarchie. Jeho zorny Ghel,
jeho groteskni pohled na svét pomahé ¢tendfi odhalovat ab-
surditu a blbstvi byrokraticko-absolutistickych poméri kdeko-
liv na svété. Setkava se tak zcela netekan& — jako lic a rub téze
situace — s pohledem svého krajana a soutasnika Franze Kafky,
jako plebejsky protipol pohledu na absurdni svét vyprazdné-
aych forem, z nichz vypechal Zivotni smysl.D
Ukazuje se, ze umélecks dila vykazuji zvlastni druh existen-
ce: setkivame se s nimi jako s véemi, jez dik nadi recepéni akti-
vité ,0%ivaji*, tj. otviraji ndm svij zoldstni svét®, sdéluji ndm
své poselstvi, jez urditym zpiisobem orientuje nas pohled na
svét skuteény. V pripadé nerusené kontemplace a silného pro-
sitku vyvolavaji umélecks dila dojem naprosté sobésta¢nosti
2 uzavienosti: byti jako by v nich spotivalo nerudené samo
v sobé a zjevovalo se bezprostredné nasim smyslim, naSemu
zraku, sluchu a predstavé ve své nejhlubsi pravdé. Ve skute¢-
nosti jsou viak i ta ,nejdokonalej3i®, nejzaokrouhlenégji dila
vybudovina na mimouméleckych vjznamech a v principu
oteviena riiznym interpretacim. Kazdé dilo, byt sebehermetic-
t&j, reprezentuje néco vic nez sebe, obsahuje moment lidské-
ho sdéleni. Umélecks dila jsou tedy zvlaStni predmétnost,
vykazujici potencialni znakovou a hodnotovou strukturu,
realizovanou pfijemcem dila v procesu jeho recepce a inter-
pretace v aktualn{ vyznamovy a hodnotovy celek.?

1) Srovnej Karel Kosik, ,,Hadek a Kafka®, Literdrni noviny 1963, ¢. 3, knizn€ in:
K. Kosik, Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993. — K umslecké charakteristice
Hatkova roménu p¥ispél Milan Jankovi€ v textu Hra s vypravénim®, ve sbor-
niku Struktura a smysl literdrniho dila, Praha 1966.

2) Umélecké dilo vnimame jako realitu zv1asté intenzivnd, ale soucasné si uvédo-
mujeme uréitou ,umélost* této reality a jeji ,fiktivnost®. Néco podobného za-
kou¥ime i p¥i he. I zde miiZeme byt v ramei pfijatych pravidel tak strZeni akel,
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Qntologickjr status uméleckého dila miZeme charakterizo-
vat ]‘ako dvojakou strukturu: d#lo je duchooni reprodukei skusel-
nosti, fiktioni prezentaci svéta, slozité zvrstvenou oyzmamovou
,lvtm%tu,rou. Soulasné je viak soudasti materidlni skuteénosti
je veci s urditymi fyzikalnimi charakteristikami, a pravé tat(;
]elllo predmétnd struktura — graficka a zvukova ;)odoba textu
platno pokryté barvami v uréitém poradku, vztahy ténd roz
vijejici se v &ase — je vychodiskem recepce i nositelem du-
chovnich vjznamé.

Tato dvojaké struktura dila souvisi s tim, Ze je specifickjm
modc’/em svéta.) Umélecké dilo jako model se viak podstatné
li$ od uziti modelu a modelovani ve védé. Tyto odli¥nosti
Ize struéné charakterizovat ve dvou smérech:

1. Zatimco ve védé je model orientovan na objekt a snazi
se maximalné vyloutit a kontrolovat subjektivni momenty, je
umélecké dilo jako model vybudovino na dvouosé struku’n!'e
subj.ekt-objektového vztahu, tj. modeluje nejen objekt sim
fi_le i vztah subjektu k objektu a jeho hodnotici stanovisko’
jeho osobity pohled na svét. Umélecké dilo je nejen mode-
lem svéta, jeho uritého tGseku a vztahu této &asti k celku
svéta, ale je i modelem ¢lovéka, modelem osobnosti umélce

Ze svét hry be.reme ,,vazné“. Soufasné si viak uvédomujeme, Ze pravé tato pra-
vidla, I%’flVOZU_]iCi ,herni postoj®, vyd&luji svét hry z ostatni ;eality ¢ini z nlfz:ho
os‘trs)v jiné skutecnosti, kterou lze ,,zrusit“, odvratime-li se od her;ﬁho ostoje
a _]BvaljotO nen‘i tak tiziva jako kaZdodenni skuteCnost. To je spolegny Ii"ys hi’y’
i umeéni: Vkonstltuuji zvlasti, fiktivni realitu umélého svéta, ktery na zakladd
adekvafr:mho postoje (hemniho nebo estetického) pfijimén;e jako skutedny
Y hemim postoji oscilwji jednotlivé vyznamy — podobng jako v mnéleckéx};
dxvle — od pélu intenzifikované reality k pélu fikee.

Pfesto v3ak se uméni podstatné 1idi od hry a realita uméleckého dila mé odlisnou
strukturu 'nei realita hry. Hra je ¢innost, kterd po skonceni hemiho postoje zaniké,
neze,anec%lavzfi Zadne dilo, je kvazi€innosti, ,,tréninkem* pro skute€nou &innost, ‘é
ilkcyl v, ramci pevnych pravidel. Uméleckd €innost sméfuje naproti tomu k v, t;/i)-
feni .dxla, k fixovani zvlastni pfedmétnosti, jeZ je pistupna proZitku druhych. yvat
dlli Jje ,modelem" svéta, modelem Zivota v celé rozmanitosti jeho polch }:1 ‘ravei-
dla. ,'pod.le nichZ svét modeluje, se neustale méni. — K teorii hry Srov’ne'”gohan
Huizinga, Homo Ludens. Vom Urspiung der Kultur im Spiel (Reinbjek bei
Hamburg 1969, ées:k)" Homo ludens. O puvodu kultury ve hie, Praha 1971); ke
vzta:hu hry a uméni Klasické pojednini F Schillera, Uber die dsthetis’che
Erziehung des Menschen (1795, Cesky Estetickd vychova, 1942).

3) Model byva obvykle charakterizovan jako analogon urditého objektu v uréitém
vzta.}rxu. Model tedy neni identicky se systémem, ktery modeluje, neni jeho
kopii nebo zrcadlovym odrazem, nebot v jinych neZ v pfesng v;'mczen' h
vztazich se od modelovaného systému podstatn& 1i3{. 7
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a jeho hodnoticiho vztahu ke svétu. Uméni modeluje pfede-
v¥im ozrah dovéka ke soétu v celé jeho bohatosti, v jeho histo-
rické a spoletenské proménlivosti a v dialektice hodnoticiho
vztahu estetického a vztahd mimoestetickych.

2. Zatimco ve v&dé je model objektu konstruovén na zékla-
dé racionélni analyzy struktury a funkei objektu, a je tedy ra-
cionalnim konstruktem, obracejicim se k racionalité ptijemce
a vyludujicim otizku smyslové, ikonické analogién.ost/i jako
nepodstatnou (srovnej piedeviim modely matematllcke a 10:
gické), vyhlizi situace v uméni jinak. Umélecké4 dilo xvlzmka
v tviréim procesu, jen? neni ve viech fazich racton:’iln?,a lof
gicky kontrolovin, probihd &asto spontinné a vid¢i roli
v ném hraje rmaginace. V tviréim procesu uméni se dale spolu
s raciondlnimi slozkami uplatiiuji siln& i slozky intelektudlni
a emocionaln{ intuice.?) Souvisi to nepochybné s tim, Ze ani
vsledné umélecké dilo nevykazuje &isté raciondlni strukturu
a nenf slozeno pouze z konvenénich, symbolickych znakd. Na
ose obecné — jedine¢né tenduje spife k pélu jedineéného,
zvl$tniho a jeho znakova struktura mé &asto sil‘né ikonické
rysy, tj. vykazuje smyslovy mimeticky vztah k objektu rr.xodfe—
lovani. I na piijemce pisobi umélecké dilo jako mode,:l ml(olltv
pouze svou racionalni strukturou, nybrz Pfede'vélrp svym
smyslové vnimatelnym tvarem, rozehrévajic.l'rr.l imaginaci a emo-
cionalitu pfijemce a ve spojeni s nimi aktivizujici i jeho inte-
lekt. P¥i tom tvarova struktura uméleckého modelu nemusi
byt konkrétni, nemusi byt vérnou kopii néjaké Qfedmétnosti,
jak ukazuji jevy ornamentu a abstrakee, prolinajici se c?d po-
tku dé&jin uméni s vlivy naturalismu, nebo jak dokazuje celd
sémiotika hudby.

Uméleckj model je, shenujeme, dvouosy analogon vztahu
doveka a svéta, subjektu a objektu, osobnosti a pfedmétu, je
analogon celisioého vztahu, rozehravajiciho viechny pvolohy
intuice, imaginace, emocionality i intelektu v urtité un}elecky
piiznatné vazb, fizené organizujic roli konkeétni dom1vnant¥‘

Pomér jednotlivych rovin strukturniho modeh’x ur?.elsglfe—
ho dila, jejich os a dominanty neni nahodily, tvofi uréity fd;
zakladnimi rovinami, na nich# se odehravaji promény tohoto

4) Intuitivni povahu modelu v uméni pedtthuje Jurij M. Lotrpan ve svych
Vorlesungen zu einer strukturalen Poetik, Miinchen 1972, s. 42,
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dynamického, labilniho ¥adu, jsou roviny stylu, Zdnru a inds-
viduality. Umélecké dilo jako model vzniks rozhodovanim
mezi{ urditymi variantami velmi 3irokého repertodru, autor
urdité rysy materiélu vybira a jiné potlatuje a vypousti a tyto
vybrané rysy a prvky organizuje v novou jednotu. Podstatné
pit tom je, Ze tento vybér, vypousténi a novi organizace,
kritce Yedeno, tato restrukturalizace materidly se nedéje naho-
dile, chaoticky, nebot i tam, kde $okuje svou novosti, kde se
model zd4 byt zcela nepodobny svému vzoru, vytvéid nooy
#dd — kéd —, jeho? zékonitost se oziejmuje teprve dodated-
&, kdy# dilo bylo pifjemci ji pfijato a jeho ¥ad analyzovan,
dekédovan. Pro oznaleni procesu tvird{ restrukturalizace
materidlu byvd pouZivin termin ,ztvirnéni" (Gestaltung)
Zbavime-li termin ,ztvarnéni*- nezddoucich duchovédajch
konotaci a chipeme-li jej jako moment spoledensky konkrét-
niho procesu produkce dila, mbze zachycovat jak nevy&erpa-
telnost materidlu a Zivotnich vztahd, tak i aktivni povahu
jejich restrukturalizace v modelu uméleckého dila i vysled-
nou fixaci viznamu ve roaru dila.

Dile si musime polozit otazku, zda umélecké dilo, jehoz
byti jsme charakterizovali jako zvla3tn{ druh reality, jako spe-
cificky model svéta, mbze prostiedkovat né&jaké pozndni na
dile nezavisle existujictho svéta. Nezli se pokusime otazku
zodpovédét, musime si k tomu vytvofit urlité predpoklady,
musime piedbéZné ohledat terén, na ném? se pohybujeme.
Nemtzeme zde pochopitelné rozvijet sloZitou problematiku
teorie poznéni; musime se omezit jen na n&kolik orientujicich
poznamek. Pokud jde o objektivai realitu, o jeji# poznani se
jednd, nechipeme ji jako néco daného, neménného, jako

3) Formalisté — a zpotatku i Mukafovsky — nazyvali postup nové organizace ma-
terialu deformaci. Méli na mysli predeviim material pfirozeného jazyka a termi-
nem deformace chtéli vyjadiit moment promény a nového uspotidani jazykovych
prostfedkil v basnickém dile i onen prvek nésili, kterym je napiikiad rym, na pii-
rozeném jazyku. Postupem ¢asu byl pojem materidlu chapan sife; pro strukturalis -
ty je materidlem jak material piislusného umeni (jazyk, barva, tvar, ton atd.), tak
i materidl empirické skutednosti a vyznamovy a hodnotovy systém urdité kultury
a spole¢nosti. — Termin deformace se ukazuje jako nevystizny tam, kde vysledny
styl difa je orfentovan na pfirozenost, nendsilnost a pravddpodobnost ve vztahu
Kk Zivotnimu materialy, jak je tomu v rfiznych historickych formach realismu.
Naproti tomu termin stylizace je opét zatiZen negativnimi konotacemi, upominaji-
cimi na estétskou a ornamentalni secesni stylizaci pfirodnich tvard.
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néco, &eho ,podstata® je jiz zndma. Podobné pojeti rusi
smys| poznévaci &innosti, nebot z neudritelného pfedpokla-
du, ze objekt poznani, jeho zdsadni povaha je jiz pfedem ur-
&ena a poznina. Rovné? subjekt poznéni neexistuje izolované
od objektu a nezrcadli, ,neodrazi“ pasivné dany objekt.

Poznani chipeme jako dynamicky, historicky proces inter-
akce subjektu a objektu, jejich vzijemného dialektického
plisobeni, v ném? se setkvaji oba jeho pdly jako jiz slozité
strukturované systémy, ovlivnéné predchozi praktickou a teo-
retickou aktivitou lidstva. Poznani samo je vysledkem toho-
to procesu, je rezultitem interakce dvou dynamickych struk-
turnich fad, pfinidejicim nové poznatky o vécech a jejich
vztazich v uréitém konkrétnim kédu nebo jazyce.

Pokud jde o umélecks dila, nesmime poustét ze zretele, Ze
jejich modelovi struktura je orientovina na esteticky uéin,
vychazi tedy z esteticky hodnoticiho postoje ke svétu. Z toho
plyne prvni zévér, Ze poznani prostiedkované uméleckym
dilem je zabarveno estetickym hodnocenim. Poznini a hod-
noceni se vzijemné nevylutuji; véc byva formulovana tak, ze
umélecké poznani je specifick, esteticka forma poznéni.

Tim viak neni otizka zodpovézena, nybr? teprve poloZe-
na. Dosud jsme charakterizovali estetickou funkci a hodnotu
obecné — lze viak takto chipané esteti¢no aplikovat na spe-
cidln{ otazku umé&leckého poznani? Jakymi cestami je pak teore-
ticky uchopitelns zvla3tni ,estetickd” povaha pozndni pro-
sttedkovaného dilem? Namitky proti samotnému pouziti
pojmu poznani v souvislosti s uménim vyvolavaji predeviim
dva okruhy skuteénosti:

Za prvé existuje Sirokd kila d&ind uméleckych dél, jez
nelze zahrnout pod pojem poznini; existuji celé oblasti
uméni, napiiklad hudba nebo architektura, kde by poutziti
terminu ,poznani® bylo velmi nésilné a neadekvatni.
Poslouchame-li Mozartovu Malou noéni hudbu nebo zpiva-
me-li si ve chvili radosti melodii znamé pisné, prosta zkuge-
nost nam fika, Ze jde spiSe o vjraz emoci nez o formu po-
znéni, jakkoliv specifického. Podobné se lze presvédiit, ze
radost ze smyslového vnimani tvaru sochy nebo melodie
verSe rozehriva spide aktivitu imaginace nez poznévacich
schopnosti.

[105]

Za druhé existuje cels fada uméleckych dél, od nejstarsich
baji a pohadek az po soudobou sci-fi, kters nim piedvadéji
osoby a déje, jez nejenze nikdy neexistovaly, ale stézi mohou
vibec existovat, a jez tedy umélecké dilo nepoznavi, ale
samo vytvaii nebo spoluvytvaii ve fantazii recipujiciho pii-
jemce dila. Tyto opravnéné pochybnosti se §itf dale: #adné,
i seberealisti¢t&jsi dilo nepredvadi realitu tak, jak existuje ve
své praktické nevy&erpatelnosti, ale pouze vybira a porada
urlité jeji rysy, postavy a déje tedy samo gyrodii. Mize je
pouze vytvifet tak, aby pdsobily maximilné vérohodné,
pravdépodobné v rdmci urditych konvenci, ur&itého kédu
umélecké pravdépodobnosti, nebot to, co plisobi ,realistic-
ky“ v jedné dobé a spoleénosti, mize v jiné pisobit znaéné
nepravdépodobné a ,uméle®.

Vyvraceji tyto nimitky tezi o estetické povaze poznani
prostfedkovaného uméleckym dilem? Domnivame se, ze niko-
liv, podafi-li se nim ptekonat horizont piedteoretické , zkuge-
nosti®, tj. analyzovat teoreticky naivni pfedstavy o dile jako
bezprostiednim virazu emoci umélce a stejné naivni predsta-
vy o dile jako mechanické kopii empirické reality, existujici
nezavisle na poznavaci aktivité ¢loveka. :

Polkud jde o otazku role emoci pfi genezi a recepci dila,
ukdzala Susanne Langerovd — a to na piikladu hudby, tedy
uméni, jez byva nejéastéji spojovano s emocemi — Ze hudebni
umélecké dilo nenf ani symptomatickym vyjidienim cit skla-
datele, ani nesloui jako impuls k citovym afektdm, ngbrz je
pouze symbolickym vyjidienim forem citéni; je tedy symbo-
lem, znakem emoci, nikoliv jejich bezprostfednim vyrazem.o)

Stav véci neni takovy, jak se domniva bésn4 piedstava, e
umélecké dilo tim, Ze urdity d&j nebo jev poznavé a oznatu-
je, vyvolivdi u pfijemce pfisluiné emoce, naptiklad Ze
Nezvalova basen ,Shohem a $itedek” musi u étenate vyvolat
pocit smutku: '

Shohem a kdybychom se vicke4t nesetkali
bylo to pfekrasné a bylo toho dost
Shohem a kdybychom si spolu schiizku dali
mozni Ze nepfijdu Ze pfijde jiny host
6) Srovnej Susanne K. Langerové, Philosophy in a New Key, Cambridge (Mass.)
1951, 5. 218; Feeling and Form, New York 1953, s. 28.
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Bylo to prekrisné el viechno mé svij konec

MU umiratku ml¢ ten smutek j& vz zndm

Polibek kapesnik siréna lodni zvonec

tfi étyfi Gsmévy a potom zistat sdm

1 kdyz se v Nezvalové basni, z niZ jsme citovali prvni dvé
strofy, o smutku piimo hovoii, emoce, jaké vyvolavé u ¢tend-
te, zaviseji na kontextu, na jeho naladéni. Vedle smutku lou-
&eni mize vyvolat nadéji na nova setkani, usmifeni s pomiji-
vosti lidskych osudd, mize vyvolat desitky jingch emoci
nebo také z4dné emoce.

Basnickj jazyk dosahuje pomoci metafor, metonymii,
rytmu a intonace nejen emotivaiho piisobeni oznadovaného,
ale i oznacujiciho piisobeni emoci. V uméleckém dile mohou mit
znaky emoci poznévaci funkei a uméni této kognitivai funkee
emoci &asto uziva.D Podobné je tomu s imaginact; i ona naby-
va v uméleckém dile kognitivai funkce. Esteticka povaha
poznini prostiedkovaného uméleckjm dilem spoéiva tedy
v tom, ¥e viechny slozky lidského poznavaciho postoje, zku-
enosti emotivai, intuitivni, imaginativni 1 racionalni, vystu-
puji v uméleckém dile ve specifické jednoté jako nedilny, inte-
grovany kognitioni celek.

Ptistupme k druhé nimitce, upozorfiujici nas, Ze uméleckd
dila zobrazuji v&ci a d&je, které neexistovaly a €asto ani nemoh-
ly existovat, Ze jejich vztah ke skuteénosti nemd charakter
dokumentarni vérnosti. Tato nimitka je vizna; uméleckd dila
vskutku nejsou kopii, zrcadlovym odrazem ani vérnym popi-
sem empirické reality. Vytvateji skuteéné vlastni, umély, mode-
lovy ,svét”, svét fantazijni nebo fiksioni, jenz vedle mimetické
slozky obsahuje i neméné podstatnou slozku poesis, tvorby
nového.® Souasné viak vime, e tento ,fiktivai“ svét umélec-
kého dila je schopen jako nic jiného charakterizovat celé epo-
chy, celé etapy v d¢jinach lidského chépani svéta, jako Goethiiv
Faust, Balzakovy Zracené iluze, Flaubertova Sentimentélni gjcho-
va, Tolstého Vijna a mira Dostojevského Bratéi Karamazoor.

V &em spocivaji charakteristické rysy onoho zvlastaiho
_svéta® uméleckych dél a jim prosttedkovaného poznini?

7) Srovnej Umberto Eco, Das offene Kunstwerk, FrankfurtM. 1973, s. 79.
8) K otizkam fikce a imaginace stovnej Wolfgang Iser, Das Fiktive und das
Imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologie, Frankfurt/M. 1991.
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Predeviim je to jeho pfistupnost smyslovému nzoru a pfed-
stavé, ta okolnost, Ze o vécech a d&jich nehovoti, neanalyzuje
je pomoci logickych pojmd, vyrokd a teorii, nybr% stavi nim
véci pfimo pfed oéi. Neznamen4 to oviem, ze jde o pouhou
smyslovou formu abstraktniho logického poznini — jak se
domnivaji Eetni vykladati (i materialisti&t{) Hegelovy estetiky.
Proti jejich nézoru lze uvést, Ze uméleckd dila sama mohou
mit abstraktni formu, predeviim v3ak, Ze ndm prostredku;i
poznani, jez nelezelo hotové pred dilem, jez neni dostupné
jinymi cestami, poznani, které vystupuje pfed némi teprve
z dynamické znakové a vyznamové struktury dila. Umélecké
dilo neodkazuje ke skutenosti prostfednictvim empirické
deskripce a teoretické analyzy a syntézy, nybrs nim ji stavf
pied oéi v déni soého tvaru. Nepiedvadi smyslovou kopii empi-
rické skuteénosti, nybr? ji reprezentuje, tj. ukazuje ji nové,
aktualizovanou esteticky hodnoticim pohledem.s)

Umélecka dila dale ve své specifické struktute ,zptitom-
fuji“ skutednost v daleko $irdim pohledu, nez je jeji bezpro-
stfedné ,zobrazeny“ vysek. Uméni nereprodukuje empiric-
kou fakticitu konkrétniho jevu, nybrz reprezentuje hodnotici
pohled na jev v jeho Sirdich souvislostech, na svét v jeho
celku. Prostiednictvim jedineiného ptivadi k tedi obecné pravé
pro sviij specificky sémioticky charakter:

Nerozluéné spojeni konkrétnosti s obecnosti je pFiznakem kaZdého

uméni, je viak moZné jen tak, Ze umélecké dilo znamena skutednost

teprve jako souhrn viech svjch sloZek a &sti a ukazuje k ni rovnéz
jako k celku. [...] Jen velkym postavim svétové literatury je dop¥ano
vystoupit z kontextu uméleckého dila a vstupovat v pHmy styk se
skutetnosti; ani ony viak nepozbyvaji dvojaké povahy wuméleckého
znaku: jevit se obecnymi a jedinednymi zroves. Vztah uméni ke sku-
tednosti neni pravé pro tuto specificnost soého znakového charaktern
jednoznaény a neproménny, nybrz dialekticky, a proto historicky
proménlivy. Uméni mi mnoho nejriznéjiich moZnosti znamenat
skutednost jako celek. Stidani téchto moZnost! mi%eme pozorovat

9) Termin ,reprezentace® pochazi od Emsta Cassierera; srovnej Philosophie der
Symbolischen Formen (sv. II1), Darmstadt 1964, s. 125. — Nelson Goodman
pouZiva pro postiZeni téZe skuteénosti protikladu ,,Zeigen a ,,Sagen®; srovnej
Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, ném. 1973,
s.253-254. — Vcelku v§ak zfistava podle mého ndzoru baze jeho pokusu o sé-
mantické a syntaktické rozlifeni v8decké denotace od umslecké exemplifikace
prili§ staticka a vizka.
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v pritbéhu jeho d&jin. Rozpéti je tu veliké, od dsili o naprosto vérmé
vystizeni vif riznotvarnosti reality (a také vii nahodilosti v této riiz-
notvarnosti obsaZené) a% ke zdanlivé Gplné roztrice mezi uménim
a skute&nosti. Ani pfi nejvétiim oddaleni viak nepfestsvi byt vatah
ke skutednosti nepostradatelnym &initelem struktury dila, umozfiuji-
cim vnitfni rozmanitost, stalou obnovu a Zivotni disaznost umélec-
kého dila pro vnimatele jako jedince i pro celou spole¢nost.®)

Vztah uméleckého dila ke skuteénosti je jednou z nejdyna-
mi&t&jiich, nejvariabilngjgich slozek struktury uméleckého dila.
Soudob4 uméleckd produkee doklida jeho kritické rozkolisani
od extrémni naturalistické ,autenti¢nosti® aZ po extrémni ab-
straktni ,,autonomii“. Oscilace od pélu dokumentérni vérnosti
po pdl fantazijni fikce vnasi do vjvoje uméni vnitin{ dynamiku
a je aktivni slozkou strukturni vystavby dila. Od pocitku
uméni po dnedek se noeticky status dila tolikrat radikalné pro-
ménil, Ze nutné ztroskotavaji pokusy postihnout jeho podstatu
teorii platnou pro viechny epochy, at jiz jde o teorii mimese,
ndpodoby, vyrazu, odrazu, substituce, iluze atp. Nejobecnéjsi
charakteristika se musi omezit na rysy specifické analogicnosti.

Tato dynamick variabilita estetického vztahu dila ke sku-
teénosti nesnizuje nikterak vyznam a hodnotu uméleckého
poznéni. Naopak, sledujeme-li umélecké dilo v estetické vy-
stavbé jeho vlastniho svéta, zaujimédme ke skutednému svétu
urdity postoj, ziskivime novy zorny thel, ktery ndm umoziu-
je aktualizovat nasi zku3enost se skute¢nym svétem a ktery ji
nesporné obohacuje, obnovuje a ptehodnocuje.

Umélecké dilo je analogonem, variabilni reprezentact skutecnosts
— je to obecn4 teze noetiky novodobého uméni, podobné je
konstatovani zvlastniho porencidlniho modu existence uméleckého
dila jako specifického modelu svéra zakladni tezi jeho ontologie.

7.2 VRSTVY UMELECKEHO DILA

Dosud jsme se zabyvali uméleckym dilem jako danym, nerozli-
$enym celkem; pohlédneme-li viak na dilo pozornéji, zjistime,
ze recipujeme postupné pouze jednotlivé vrstvy dila, z nichz
kazd4 ndm teprve otevird pfistup k vrstvé nasledujici. Obraz

10) Jan Mukatovsky, ,,O strukturalismu®, in: Studie z estetiky, Praha 1971, s. 153.
[Podfrzeno nami.]
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vaimime nejprve jako platno v rdmu, pokryté vrstvou barev
uspofidanych v uréitém potéidku; knihu jako svazek papiru,
poti§tény znaky uréitého jazyka; hudebni skladbu jako zvuko-
vou strukturu, rozvijejici se v ¢ase, tvofenou zvuky vydivany-
mi uréitymi nistroji. Umé&lecka dila jsou tedy nejprve uréitymi
pfedméty prostorové nebo &asové povahy, véci nebo déni.
Vychozim bodem recepce dila je tato predmétnd orsiva.
Ptedmétn vrstva konstituuje existenci dila, i kdyZ neni vni-
méno, zajidtuje jeho totoZnost se sebou samym, jeho trvani
v Case. Pfedmétna vrstva zapojuje dilo do hmotného prostiedi
&oveka, ¢ini z ného véc mezi vécmi.

Vratme se k piikladu knihy; pro cizince, neznalého jazyka,
v némz je napsina, zdstiva kniha mrtvym, mléicim predmé-
tem. Jakmile k ni viak pfistoupi &lovék znaly jejtho jazyka,
miZe se rozvijet proces &etby: pismena se skladaji ve slova,
slova ve véty a odstavce. Ctendt spojuje grafické znaky, zvu-
kovou podobu slov a intonaci vétngch celkd s ojznamy, zafi-
xovanymi ve své paméti. Chipe smysl| vét a v &asové posloup-
nosti detby postupné pronikd do smyslu celku: &asto teprve
zévér knihy osvétluje smysl expozice a naopak. Tuto &asovou
posloupnost &etby si nejostieji uvédomujeme tehdy, ¢teme-li
knihu v jazyce, ktery jsme si osvojili neddvno, a musime ve
slovniku hledat u méné& obvykljch vyrazé jejich adekvatni
vyznamovy ekvivalent. V literarnim dile se teprve deifrovanim
systému znakd seznamujeme s obsahem textu, a jen na tomto
zékladé si mlZeme piedstavovat to, o &em autor piie.
Nézornost umélecké predstavy v literatufe neni tedy pfima,
ale je zprostiedkovana vyznamovou strinkou jazyka.

V usporidani dila-véci, ve struktufe jeho predmétné vrstvy
je zaloZeno déni vrstvy daldi, orstoy oyznamové. Tou mérou, jako
recipujeme dilo jako pfedmétnou strukturu znakd, deifrujeme
a chipeme je postupné jako slozitou strukturu oyznami.
Interpretace znakd a realizace vjznamové vrstvy dila neni jed-
noduchy proces a ma specifickou povahu u téch uméni, kterd
jako literatura a daldi pouzivaji materidlu pfirozeného jazyka.
Zatimco umélecké vyznamy hudebniho dila vyvozujeme ptimo
ze zvukd skladby, vytviteji se tyto viznamy v literdrnim dile na
podkladé vyznamu jazykovych znakd, tedy jako oyzmamy

- o

ofznami. Jedna se o dvé specifické vjznamové roviny a rovina
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uméleckych vjznamé predpoklida ke své realizaci vedle zna-
losti prirozeného jazyka jeité znalost pravidel, na jejichZ pod-
klade se konstituuje druhd rovina specifickych uméleckych oyzna-
mi. Tak jako v pipadé hudebniho dila musime predpoklidat
u posluchaée urtitou hudebni pfipravy, obeznimenost se z&-
kladnimi hudebnimi formami, schopnost vnimat ,smysl* hu-
debni skladby, podobné je tomu u ¢tenire umélecké literatury.
Ctendt poezie musi byt obeznimen se zékladnimi pravidly bis-
nického jazyka a basnické formy, aby byl schopen zafadit kon-
keétni dilo do uréitého Z4nru 3 tradice a pochopit adekvitné
jeho umélecky smysl, tj. realizovat i druhou rovinu specific-
kych uméleckych viznamd. V této souvislosti se nékdy pouziva
terminu ,,jazyk uméni®, kterj m4 postihnout specificka pravidla
konstituovini uméleckjch vyznamé dila, jako urtitého sckun-
dirniho vjznamooého systému, budovaného nad trovni primdrni-
ho vjznamového systému pfirozeného jazyka.

Poznéni vjznamového celku dila se viak neomezuje na
schopnost pochopit jeho specificky umélecky ,jazyk":
Vyznamové bohatstvi dila, konstituujici zvla3tnf ,svét* dila,
obsahujici zobrazené ptedmétnosti, postavy a déje a jejich
,smysl“, odkazuje fadou obsahovych poukazti k realité lid-
ského svéta vitbec. Realizace tohoto obsahového bohatstvi
dila, jeho dal3i vrstvy smyslu, je zalozena na poukazech mimo
dilo, na hodnoticim hledisku dila, na uréitém vidén{ a chépé-
ni svéta. Realizace této vestvy dila spodiva tedy na schopnos-
ti konkretizovat odkazy dila ke kulturnimu a ideologickému
kontextu, na jeho afirmativnim nebo kritickém vztahu k hod-
notovému systému uréité doby a spole¢nosti. Cervantesdv
Don Quijote je nepochopitelny bez vztahu k hodnotové
struktufe sttedovékého rytiistva, jeho predstavam o cti, hr-
dinstvi, $tésti atd. Tolstého kritika vztahd muzZe a Zeny je po-
chopiteln4 pouze na pozadi etickjch pfedsudkd, vysad a za-
bran vlastnich ruské lechté ve vztahu k nevolnikiim. —
Piedmétnosti znzornéné v dile jsou obvykle pouze diléim
vyfezem®, odkazujicim k 3ir§im souvislostem v prostoru
i &ase, k celkovym souvislostem byti ¢lovéka ve svété. 1)

11) V této souvislosti se hovoii ¢asto — napfiklad uRomana Ingardena v jeho fun-
damentalni praci Das literarische Kunstwerk — o schopnosti uméleckého dila
poskytovat moZnost kontemplace metafyzickych kvalit, ongch zaZitkd, jeZ nés
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Skala obsahd, vjznamé a hodnot, jez mohou umélecks
dila prostiedkovat, je velmi rozmaniti a obsahové neomeze-
nd; jeji rozliseni je véci konkrétnich historickych a kritickych
interpretaci konkrétnich dél.

Naértnutd problematika tif hlavnich vrstev uméleckého dila
— vrstvy piedmétné, viznamové a vrstvy smyslu — je oviem
pouhym schématem a vyzaduje konkretizaci na materiilu jed-
notlivjch uméni. Je napfiklad zjevné, Ze status jednotlivych
vrstev se bude vyrazové liSit v uméni pouZivajicim pfirozené-
ho jazyka (jako je literatura, divadlo a film) od uméni (jako
hudba a vjtvarné uméni), v nichz zvukové nebo optické zna-
kové struktury poukazuji k vyznamovym ptedstavim ptimo,
bez prostiednictvi stabilizovanych konvenénich jazykovych
vyznam#. Felix Vodi&ka navrhl pro literaturu rozlidovani planu
1. jazykového, 2. tematického a 3. kompoziéniho.12)

Podstatnym a pro vechna uméni platnym zdstava zjiité-
ni, ze umélecka dila nejsou dtvary homogenni, nybrz vicevrs-
tevné, polyfonni. Jednotlivé vrstvy uméleckého dila jsou
uspofddany tak, Ze niz3{ vrstva se stivd nositelem vrstvy
vy$$i, ze do sebe vzijemné piechizeji. Kazda z vrstev dila ma
osobity ontologicky status a li¥{ se od ostatnich funkef, kte-
rou plni ve vyslednim celku dila. Kazda z vrstev dila je nosi-
telkou odlinych kvalit, jeZ se osobité podileji na vysledném
konstituovani estetické hodnoty dila.1®)

vytrhuji ze vSednosti a kaZdodennosti a odhaluji jako zableskem nejhlubsi
smysl Zivota. JistéZe existuji dila orientovana na metafyzickou problematiku,
Jjako dilo Franze Kafky, Reinera M. Rilka a dal3i; stejné viak existuji dila, jeZ
onen zéblesk ozvlastiujiciho svétla spojuji se smyslovym okouzlenim — na
piiklad Matisse — nebo s dobrodriZstvim imaginace — napfiklad Klee —,
s objevovanim poetickych kvalit Zivota, jako Nezval, dila zaméfend dokumen-
tarng, spoleCensko-kriticky, dila-vyzvy (Majakovskij, Brecht) atd. Musime se
proto vyvarovat ukvapenych zobecnéni a nevymezovat apriorné obsahové kva-
lity uméleckych dél.

12) Srovnej Felix Vodicka (ed.), Svéf literatury 1, Praha 1969, s. 27-41.

13) Vrstvy literdrniho uméleckého dila analyzoval poprvé podrobné z filosofickych
motivi Roman Ingarden v knize Das literarische Kunstwerk (1931; Gesky
Umélecké dilo literdrni, Praha 1989). Rozlifil vrstvu zvukové podoby slov,
vrstvu vyznamovych celkil, vrstvu schematickych aspektil a vrstvu znazornég-
nych pfedmétnosti. PoloZil dale otazku zvla$tni vrstvy estetickych kvalit dila.
Z naSeho pojeti estetitna plyne, Ze estetickd hodnota nemiiZe tvofit zvlastni
vrstvu dila, nybrz Ze se konstifunje pravé v dynamické strukturni vazbé ostat-
nich vrstev a hodnot. Ingarden nebyl ostatné tomuto poznatku zcela vzdalen,
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7.3 ARTEFAKT A ESTETICKY OBJEKT

Predmétnd vrstva dila, tj. hmotné vychodisko recepce, je
nejméné proménlivou vrstvou dila, garantem jeho kontinuity
i identity v &ase. Neznameni to, e by hmotné vychodisko
dila nemohlo prodé&lavat uréité promény, Ze nepodléha nidi-
vému plisobeni &asu. Stejné poznamenivaji pfedmétnou
vestvu dila zdsahy restaurdtord a odlisné pojeti ediéni praxe,
promény zisad textologie.

V souladu s pojetim Mukafovského rozlifujeme mezi
,hmotnym*“ dilem a nehmotnym estetickjm objektem, ktery
vznika ,ve védomi vaimatelové promitnutim ,hmotného‘ dila
na pozadi soudobého vyvojového stavu struktury uméni®.19
K oznaleni ,hmotného* dila volime termin ,artefakt®; chi-
peme jej jako vysledek produkéni &innosti umélce a jako
predmétné vychodisko vniméni dila.1s)

K dilu jako artefaktu je mozno ptistupovat rizné: restaura-
tor musi k sode nebo k obrazu pfistupovat vybaven technicky-
mi a kulturné-historickymi znalostmi, musi respektovat prede-
viim jejich fyzikalni, chemické a dobové historické vlastnosti.
Historik mize k uméleckému dilu pfistupovat jako k doku-
mentu hmotné kultury uréité doby, jako k jistému dobovému
svédectvi; musi si viak byt védom jeho zvla3tni povahy, hranic
jeho dokumentarni platnosti a musi ji ovéfovat historickou
kritikou a ,3achovat® jinymi prameny.

srovnej s. 27. — Filosoficka odli$nost mé koncepce vrstev dila od Ingardenova

statického pojeti je ovSem zfejma; rovnéZ strukturu chipe Ingarden v daleko

uz$im vyznamu (pouze jako roz¢lenéni celku).

14) Jan Mukatovsky, ,,Uméni® (1943); Studie z estetiky, Praha 1971, s. 188. Prvni
formulaci problému podal Muka¥ovsky ve studii ,,Poldkova Vzneenost pfiro-
dy“ (1934), Kapitoly z deské poetiky, dil 11, Praha 1948, s. 92; esteticky objekt
je zde oznacen za ,.fenomenologicky korelat dila v kolektivnim povédomi*.

15) Jen struéné zde miZeme zminit sloZitou otdzku artefaktu v hudb& a divadle.
Povaha artefaktu je zde komplikovana prostfedkujici roli vykonnych umélct.
Mezi antora hudebni skladby a divadelni hry a jejich poshuchale a divaky vstu-
puji vykonni umélei, ktefi skladbu provozuji, nebo herci, ktefi hru hraji.
Artefakt tu bude mit patrné& dvoustupfiovy charakter: prvni stupefi, notovy zépis
skladby nebo text hry, zajiStuje trvalost a identitu dila; avSak teprve druhy stu-
peii, provozovani skladby nebo hry — ovlivnéné pojetim dirigenta a reZiséra
a okamzitymi vykony hra¢l a hercit —, je vychodiskem vnimani dila poslucha-
¢em a divikem, vlastnim vychodiskem vzniku estetického objektu. — Srovnani
artefaktu a estetického objektu v literatufe, vytvarném uméni a hudbé se vénuji
ve stejnojmenné kapitole své knihy Clovék a struktury, Praha 1996, s. 70-93.
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Pouze estericky postoj je adekvatni artefaktu jako umélecké-
mu dilu, nebot umozfiuje rozvinout a realizovat jeho speci-
fické vjznamové a hodnotové struktury. P tomto postoji je
dilo chépino ve svém vlastnim horizontu a méze plné reali-
zovat svou potencidlni esteticky hodnotovou strukturu
a konstituovat vyslednou estetickou kvalitu. P¥i estetickém
postoji vi¢i uméleckému dilu vystupuje do popredi zvlaite
zfetelné problematika ustavovani smyslu.

V &em se li8i esteticky postoj vi¢i mimouméleckym sku-
teénostem a viici uméleckému dilu? Na odlidny zptisob byti
dila jako modelu svéta jsme jiz poukazali; realitu dila pocitu-
jeme jako stupfiovanou, intenzivni, a piece netisnici formu
existence. Zatimco praktickou realitu nelze »zrudit”, nelze ji
pozninim nikdy beze zbytku vyerpat, model uméleckého
dila zachycuje pouze ur&ité strinky véci, uréité aspekty sku-
te€nosti, vidéné z urtitého hlediska, pod zornym thlem dila.
Umélecké dilo ponechavé pifjemci volnost, zda jeho hledisko
pfijme, zda se ztotozni s jeho pohledem na svét, nebo jeho
pfistup odmitne a odvrati se od n&j. Modelova struktura
uméleckého dila obsahuje ¢etnd ,bils“ mista, jes méze pfi-
jemce vypliiovat; obsahuje pouze dil¢i poukazy k realité, jez
musi byt v procesu recepce rozvijeny a realizoviny. Proces
recepce dila ma vlastni &asovou strukruru, a to nejen u dél
uméni tzv. asovych, ale i prostorovych. — V estetickém
postoji k uméleckému dilu tedy piijemce dilo aktivné dotvai.
V tomto &asovém procesu recepee dila, v ptechodu od jedné
vrstvy ke druhé, od pouhého vaiméni k chapani a vysledné
vyznamové a obsahové syntéze se konstituuje specifick vy-
znamova a hodnotova struktura, kterou nazjvame estetickym
objekrem.16)

16) Termin ,.esteticky objekt* se vyskytuje jiz u Brodera Christiansena, Philosophie
der Kunst (Hanau 1909), mé zde viak subjektivni, novokantovsky charakter
,»Vngji dilo” je pouze podnétem pro tvorbu objektu v subjektu ptijemce; tepr-
ve na tento subjektivni vytvor miZe byt bezprosttednd vztaZen hodnotovy
soud. — Roman Ingarden zaloZil naproti tomu intersubjektivnost estetického
pfedmétu na kritice psychologického a idealistického chdpani vyznamu.
Umélecké dilo je vzhledem ke své specifické vyznamové struktufe odliiné od
viech subjektivnich psychickych proZitkd autorovych i &tendfovych: je zvlast
nim intersubjektivnim intenciondlnim pfedmétem. — Srovnej Roman

Ingarden, Das' literarische Kunstwerk, 3. vyd., Tiibingen 1965, s. 98-110;
a O poznani literdrniho dila, Praha 1967, s. 14.
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Esteticky objekt nechipeme jako vjluény produkt subjek-
tu, jenz pouziva materidlu ,,vnéj$itho“ dila pouze jako podné-
t& pro libovolnou individuélni, subjektivni kreaci; rovnéz pé-
vodni vymezeni Mukarovského, oznalujici esteticky objekt za
ofenomenologicky korelat dila v kolektivnim povédomi®, je
nejasné a neuspokojivé, nebot proces recepce dila probihé ve
védomi individua, 1 kdy% slozité spoledensky zaclenéného.
Vychézime proto z pozdéjsi Mukafovského formulace, podle
niz vznik esteticky objekt ve vnimatelové védomi promitnu-
tim ,hmotného® dila-véci na pozadi soudobého stavu struk-
tury umént, existujici ve védomi uréité spoleénosti.

Proménlivost riiznjch estetickych objekt8, spjatych v rliz-
nych dobach s timtéz hmotnym dilem, je obecné uznivanym
faktem. Hamlet v pojeti klasicismu, romantismu, realismu
a modernich uméleckych sméré je vzdy odlidnym vyznamovym
celkem. Osobité historické, spolecenské i individualn{ zabarve-
ni jednotlivych estetickych objektd, konstituovangch na zakla-
dé téhoz artefaktu, nevyluuje jeho zisadni intersubjektivnost.
Garantem této intersubjektivity estetického objektu je na
jedné strané identita artefaktu, pfedmétné vestvy dila, na druhé
strané spoleéensky, nadindividualni charakter objektivni struk-
tury uméni, na jejim% pozadi ptijemce dilo konkretizuje v urdi-
ty esteticky objekt. Artefakt, predmétni vrstva dila, tedy neni
néjakou ,niz$i“ vrstvou, kterd zaniké v realizaci vrstev vydSich.
Naopak, nejenze hraje samostatnou roli v estetické struktufe
dila, e pouta pozornost na konkrétni znakovou vystavbu dila-
-véci, na dynamické Zéns toaru dila, ale soulasné je nositelem
jeho identity, jeho trvini a totoZnosti se sebou samym.
Nepfijimime tedy ony extrémni disledky piistupéi n&kterych
autorti, ktefi chipou dilo ¢isté relacionisticky, jako priseéik
jednotlivych diskurs®, a popiraji jeho identitu a tim i individua-
litu; interpretace dila se pak stava zcela libovolnou zaleZitosti

interpretova diskursu. Objektivni, pfedmétnd struktura arte-
faktu je nositelem autorského vyznamu dila, zakotveného v mi-
mouméleckych vyznamovych kontextech kulturnich, ideologic-
kych a spolegenskych.1D Podobné intersubjektivni charakter ma

17) K otizce autorského vyznamu textu dila srovnej podrobnéji E. D. Hirsch,
Validity in Interpretation, Yale UP 1967, ném. Prinzipien der Interpretation,
Miinchen 1972.
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spolecensky a historicky status systému estetickjch norem, na
jejichz pozadi je artefakt konkretizovan v esteticky objekt.

Hmotné existujici artefakt a ve spoledenském védomi
zakotvend dynamick4 esteticka struktura obsahuji i stylové
a zinrové instrukee, je? preduréuji esteticky hodnotici smér
konkretizace dila. Kdyby tyto aspekty v dile chybély, mohly
by se ptedméty a osoby podavané v dile ocitnout v roving
zcela nendzorné. Zistaly by &istymi pojmovymi nebo znako-
vymi schématy a o jejich hodnoceni a prezentaci by se pouze
hovotilo, misto aby bylo konkrétné predvedeno ve strukture
dila. Pésobivost, vérohodnost, uméleck}'f Géin, tj. esteticka
funkce umeéleckého dila, jsou zavislé do znagné miry na ade-
kvitni konkretizaci jeho stylové a 3anrové roviny.

Musime proto bliZe prozkoumat zvl43tni &asovou struktu-
ru recepee dila, tj. procesu, v ném# se na podkladé piedmétné
vestvy dila realizuje dplny esteticky objekt. — Vychodiskem je
smyslové vnimini ,hmotného“ dila jako relné danosti.
Vstupni emoce, podnicend obvykle n&jakou tvarovou vlast-
nosti pfedmétné vrstvy dila — tvarem sochy, barvou na obra-
ze, zvukovou melodii slov v basni —, vyvola ,pteladéni® lid-
ského zaméfeni na esteticky postoj. Smyslové upoutdni k této
vlastnosti se poji s urlitym vzruSenim, prahnutim po oné
véci, radosti z jeji blizkosti, doprovizenym ,zabrzdénim®
obvyklych praktickych &nnosti. Pasivné smyslové nazirini je
postupné vysttidino aktivaim vypliovinim bilych mist dila,

otvafenim a syntetizovanim jednotlivjch vrstev a strinek ve
vyslednou strukturu; toto strukeurélni skloubeni celku, orien-
tované Zinrovymi a stylovjmi instrukcemi artefaktu, je vlast-
nim konstituovinim estetického objektu. Koneéné dochizi
k emocionilni odpovédi na takto skloubeny  objekt.
Skloubeni jeho stranek je soutasné syntetizovanim jednotli-
vych jeho hodnot ve vyslednou estetickou hodnoru; je tedy im-
plicitnim hodnocenim, piesnéji zakousenim hodnoty estetické-
ho objektu. Hodnota estetického objektu neni jiz dile
prostiedkem k dosazeni n&jakého vngjiiho cile, at jiZ teoretic-
kého nebo praktického; spogiva v kvalite objektu samého.

Toto zakou3eni estetické hodnoty dila, jez je vjsledkem ade-
kvétniho estetického postoje k dilu, neni zdaleka totozné s mi-
mouméleckymi ,prozitky, jez recepci dila asto doprovazeji.
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Cilem estetického postoje je kvalitativni syntéza hodnot dila,
realizace jeho stylové a Zanrové struktury, nikoliv mimoestetic-
ké prozitky literdrnich hrdind, erotické vzrudeni, nad3eni pro
ideje obsazené v dile atp. Podobné prozitky a reakce mohou
pochopiteln& recepci uméleckych dél ¢asto provizet, protoze
Gzce souviseji s jeho mimoestetickymi funkcemi. Jsou viak dru-
hotné ve vztahu k primdmi konkretizaci estetického objektu.
Druhotné psychologické ,zazitky” a ryze subjektivni asociace
se ocitaji mimo okruh autentického estetického objektu.

Rovné? k logickym soudtim o estetické hodnoté dila nedg-
spivime v pribéhu esterického postoe a recepee dila — v ném je
obsazeno pouze aktuilni zakoudeni hodnoty — ale a% v dis-
tanci od estetického postoje, v zaujeti postoje reoretického
a kritického, kdy chceme souhrn estetické zkugenosti néjak
pojmoveé uréit, analyzovat a racionalné vyjadtit, tedy az v berr}ne—
neutickém a interpretaénim odstupu od vlastniho estetického
objektu.1®)

18) Podrobny fenomenologicky popis estetického ,proZitku® a konstituovani este-
tického pfedméfu podava Roman Ingarden v praci O poznawaniu dziela lite-
rackiego, Warszawa 1957, Eesky O pozndvani literdrniho dila, Praha 1967.
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8) DILO JAKO STRUKTURA ZNAKU

8.1 DILO JAKO NOSITEL SDELEN{

V tvahich o noetickém statutu uméleckého dila jsme dospéli
k zévéru, ze dila plni urtitou kognitivaf funkei, maji schop-
nost orientovat lidské védom{ mimo sebe sama. Um&lecks
dila tedy nejsou ani pasivni reprodukei skutednosti, ani uza-
vienou, autonomni skutefnosti, existujici bez vztahu ke
svému plivodci a pifjemci. Naopak, prostfedkuji mezi nimi,
jsou nositeli specifického sd&leni a lidského dorozumivani.
Jako prostiedek prenosu uréitjch zpriv mohou byt umélecks
dila popsana v roviné teorie /idské komunikace. Obsahy, které
dila sdéluji, presahuji svou povahou hranice individuilniho
védomi a faktem své sdélitelnosti nabyvaii povahy znaku.
Teorie uméni musi byt ve své podstatné slozce nové konsti-
tuovéna na ziklad€ sémioriky.

K témto zévérim dospél Jan Mukatovsky jiz roku 1934.
Charakterizoval poezii jako prostiedek sociilni komunikace:

Z hlediska synchronického se [socislni povaha basnictvi] projevuje
tim, Ze bésnické dilo m4 povahu znaku prostiedkujictho mezi
dvéma stranami, subjektem znak d4vajicim a subjektem znak pfiji-
majicim, jakozto &leny jistého kolektiva.n

Uméni jako sémiologicky fakt analyzoval ve stejnojmenném
referdtu na 8. mezinirodnim filosofickém kongresu v Praze
roku 1934:

Umélecké dilo m4 charakter znaku. Nemfize byt ztoto¥fiovino ani
s individudlnim stavem v&domi svého autora, ani kteréhokoliv ze

1) Jan Mukafovsky, Kapitoly z deské poetiky, 11. dil, Praha 1948, 5. 92.
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subjekti vnimajicich toto dilo, ani s tim, co jsme nazvali ,dilo-véc",
Existuje jako ,esteticky objekt*, jehoZ mistem je v&domi celé kolek-
tivity. [...] Kazdé umelecké dilo je autonomni znak, ktery se sklads
1. z ,dila-véci®, jez funguje jako smyslovy symbol; 2. z estetického
objektu”, ktery je v kolektivaim védomi a funguje jako ,vjznam*;
3. ze vztahu k oznacované véci, kter§ nemi¥{ na zvlétn{ odli¥nou
existenci — jelikoZ b&%f o autonomni znak — nybr¥ na celkovy kon-
text socidlnich fenomént [...] daného prostfedi.»

V téchto formulacich je ve zkratce obsazeno vjchodisko
strukturdlni sémiotiky prazské skoly. Je pfirozené, Ze toto
piivodni vychodisko bylo Mukatovskym i jeho ziky dale roz-
vijeno a v mnoha smérech hloubgji propracovéno.»

Historie pokusd o vymezeni povahy znaku je velmi dlouhs
a bohatd. Roland Barthes uvadi slova sv. Augustina: ,,Znak je
véc, kterd kromé druhu, jen2 vehizi do smysld, privadi sama od
sebe néco jiného na mysl.“ Charles S. Peirce definuje znak jako
»néco, co pro nékoho v urditém ohledu zastupuje néco jiné-
ho®. Pro Ferdinanda de Saussura je znak jednotou ,signifiant*
a ,signifié”, tj. oznalujictho a oznalovaného. U Charlese
W. Morrise éteme ve Foundations of the Theory of Signs: ,Z je
znakem (designden) D pro 1, pokud se v I bere zietel na D diky
ptitomnosti Z. Tak v semiézi néco bere zfetel na néco jiné-
ho zprostiedkovang, tj. pomoci n&eho tietiho.“9 Podle
Mukatovského je ,znak smyslovou realitou, jez se vztahuje
k jiné realité, kterou mé vyvolavat“.9

2) Jan Mukafovsky, ,,Uméni jako semiologicky fakt* (1934), Studie z estetiky,
Praha 1971, 5. 115-116.

3) V pojeti sémiotiky vychizime — vedle pritkopnickych podndtd Charlese
S. Peirce a Ferdinanda de Saussura — pfedev§im z praci Romana Jakobsona,
Jana Mukafovského a Charlese W. Morrise; dale odkazuji na Sprachtecrie Karla
Bithlera (1934), zejména na jeho rozlifeni zobrazovaci, vyrazové a apelativni
funkee jazykového znaku, které MukaFovsky doplnil o funkci estetickou. Srovnej
J. Mukafovsky, ,,Basnické pojmenovani a estetickd funkce jazyka“ (1938), in:
Studie z estetiky, Praha 1971. Pro tivod do sémiotiky srovnej R. Barthes,
Elemente de sémiologie, Paris 1964, Sesky Zaklady sémiologie, Praha 1967; Das
semiotische Abenteuer, Frankfurt/M. 1988; a U. Eco, Einfiilhrung in die Semiotik,
Miinchen 1972. — Své pojeti problematiky jsem dale rozvimul ve studii
»Sémiotika literamiho uméleckého dila“, pretidténé v knize Clovek a struktury,
Praha 1996, s. 45-69.

4) Charles W. Monis, Foundations of the Theory of Signs, ném. Grundlagen der
Zeichentheorie, Miinchen 1972, s. 21.

5) Jan Mukatovsky, Studie z estetiky, Praha 1971, s. 112.
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Je tedy zfejmé, Ze znak nelze definovat izolované a static-
ky. Znak predpoklada sémioticky vztah nejméné t¥f pold,
oznatujiciho, oznadovaného a toho, pro néhoz néco néco ji-
ného oznatuje. Dile predpoklsda znak konstituovani oznao-
vaci funkee, onoho zprosttedkovaného branf zfetele na néco,
fixovéni oznadujicich vztahd onéch tii péld, jez nazveme pro-
cesem semidzy. Konetné oznaluje ziidkakdy jediny znak sim,
bez vztahu (kladného nebo zaporného) k jinym znakdm;
znaky vystupuji obvykle v urditych systémech, uspofidanych
podle uréitych pravidel — tyto systémy nazyvame sémiotickymi
sysvémy. Klasickym ptikladem sémiotického systému je jazyk.
Privé pii teoretickém studiu jazyka dospél Ferdinand de
Saussure k pozadavku vytvofeni védy o znacich, sémiologie.9

Jazyk chipeme jako uspofadany systém, slouzici jako pro-
sttedek komunikace a pouzivajici znakd. Za znak povaZujeme
10, co pro nékoho v uréirém vztahu (. o procesu semidzy) zastupu-
je néco jiného. Jako znak mbze fungovat jakikoliv véc, jeji
vlastnost nebo udalost, které v komunikaénim procesu slou-
zi k pfenosu informace, to jest miize byt nékym interpreto-
vana. Interpreraci chipeme jako proces, v ném3 interpret na
zékladé znaku bere zfetel na objekty, k nim# je znak prifazo-
vin. Pro interpreta mé tedy znak urCity gyznam, at jiz pojem
»vyznam* chipeme nejriizngjiim zptisobem.

Proces semi6zy mi nékolik rovin, a problematiku znaku
miZeme proto zkoumat z nekolika aspektd. Relace mezi
znaky a objekty, k nim? znaky poukazuji, je zprosttedkované
znadi, tvoti sémantickon dimenzi sémiotiky. Relace mezi znaky
a jejich interprety, mezi subjekty znaky davajicimi a znaky
piijimajicimi tvoti pragmarickou dimenzi sémiotiky. Kone¢né&
relace mezi znaky navzajem, zahrnujici pravidla konstituovani
sémiotickych systémd, tvoii syntaktickon dimenzi sémiotiky.D
V téchto tfech trovnich lze sémioticky popsat i nejrozvinu-
t&j3f sémioticky systém, pfirozeny jazyk. Vzniki otizka, zda
Ize uméni popsat a analyzovat z hlediska sémiotiky rovnéz
jako urtity sémioticky systém, tj. populirné feeno jako

6) Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 1916 (Cesky Kurs
obecné lingvistiky, Praha 1989).

7) Srovnej podrobngji Charles W. Morris, Grundlagen der Zeichentheorie,
Miinchen 1972, s. 24-25.
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zvla$tni druh jazyka. Zatim se musime omezit na formulaci
problému. Chipeme tuto otizku jako otevieny problém,
protoZe nebyla dosud presvédeivé védecky zodpovézena,
a chipeme ji tmyslné velmi 3iroce, abychom jiz v jeji formu-
laci neimplikovali uréita jeji tedeni. Bylo by ji mozno formulo-
vat i tak, v jakém vztahu je znakovy systém, kterj mfiZeme
popisovat na uméleckych dilech, k znakovému systému pfiro-
zeného jazyka. Otizku komplikuje ta okolnost, ze nékterd
uméleckd dila, naptiklad dila literatury, divadla, filmu aj.,
pouzivaji jazyka jako svého materidlu, a vznika tak dalii otazka
vztahu jazyka sdélovaciho a basnického.

Jako prvni predpoklad pristupu k této otdzce se nabizi
pokus o vymezeni specifického charakteru nebo typu znaka,
pouzivanych v uméleckych dilech. Vychizi se pii tom obvykle
z Peirceova ti{déni znakdl na ikony, indexy a symboly.® Byly pod-
niknuty pokusy objasnit specifickou sémiotickou povahu umé-
leckych dél tim, Ze uméni bylo spojovino s jednim druhem
znakdl, nejéastéji ikon. Ch. W. Morris ve znamé praci Esthetics
and the Theory of Signs z roku 1939 naptiklad definuje esteticky
znak jako ,ikonicky znak, jehoZ designitem je hodnota“.9
Morrisovo fedeni je dnes jiZ stéZi ptijatelné; z8stava totiz dluz-
no odpovéd na otézku, jak se mize ikonicky znak, tj. konkrétni
smyslovy nositel vyznamu, znaéici na zikladé smyslové podob-
nosti, shodovat s hodnotou, tj. s veliéinou bez zjevnjch smy-
slovych kvalit. (Jin je otdzka mozné piitomnosti hodnoticich

8) Ponechme stranou okolnost, Ze toto tfidéni je pouze jednim zaspektil Peirceova
tidéni znakd; v dopise Lady Welbyové déli napfikiad znaky do deseti tfid.
Roman Jakobson, ktery Peircettv pfinos sémiotice vysoce ocenil, interpretoval
Peirceovo zakladni déleni takto:

,»1. Ikona plsobi predevsim vécnou podobnosti mezi svym oznatujicim a ozna-
Covanym, napfiklad mezi zobrazenim zvifete a mezi zvifetem zobrazenym:
prvai plati pro druhé ,prosté proto, Ze se mu podoba’.

2. Index (pfiznak) plsobi pfedevsim vécnou spojitosti mezi svym oznatujicim
a oznaovanym; napiiklad kouf je indicii ohné...

3. Symbol piisobi pfedeviim ustavenou, naucenou spojitosti mezi oznacujicim
a oznacovanym. Toto spojeni ,zdleZi ve faktu, Ze vytvafi pravidlo‘ anezavisi na
pfitomnosti néjaké podobnosti nebo spojitosti. Interpret symbolu, at’ je to kdo-
koliv, musi znat zavazné toto konvenéni pravidlo.” — Roman Jakobson, ,, K vy-
zkumu podstaty jazyka®, in: Slovesné uméni a umélecké slovo, Praha 1969, s. 35
(jako ,Hledani podstaty jazyka® téZ in: Poetickd funkce, Jino&any 1995).

9) Charles W. Mortis, Esthetics and the Teory of Signs (1939), ndm. in: Asthetik
und Zeichentheorie, Miinchen 1972, s. 99.
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momentd ve vjznamu znakd v uméni.) Morris se pokusil vy-
rovnat s komplikacemi, které jeho pojeti piisobilo abstraktni
uméni, tezi o znacich velké obecnosti; nepostiehl, fe pravé
tato teze podkopava jeho vychozi pojeti estetického znaku
jako znaku ikonického. Celkové lze nezdar jeho pokusu o fun-
dovani estetické sémiologie pfi&ist na vrub pfili§ tésné zavis-
losti na pragmatické koncepci uméni, vyloZené Johnem
Deweym v knize Az As Experience.

Ani jiny pokus v tomto sméru, pokus Miroslava Cervenky
interpretovat literdrni dilo jako index, jako indicialni znak
osobnosti autora, nepovaZuji za presvedEivy.i9) Jeho autor se
tak oklikou pies strukturdlni argumentaci vraci k pojeti dila
jako piiznaku osobnosti a pomiji slozité zprostiedkovani osob-
nosti autora objektivni strukturou uméni i charakter dila jako
modelu svéta. Na jeho pojeti se projevuje patrné zavislost jeho
konceptu na bohatych zkusenostech analyzy poezie, v niz vy-
stupuje subjektivni vjraz osobnosti vyznamné do popredi.

Mohli bychom pokragovat v kritice pokusé spojit sémio-
tickou problematiku uméni s uzitim jednoho typu znakd; do-
mnivime se viak, Ze se ukazuje dostateéné zietelng, Ze sémio-
ticky charakter jednotlivich druhé uméni a uméleckych stylé
a smérd je natolik odli¥ny a jednotlivé dilo natolik komplexni
vyznamovy celek, Ze hledat specifi¢nost uméni v jednom typu
uzitych znakd je bezvysledné.

Umélecké dilo lze obecné charakterizovat jako znakooy
systém, v némz se mohou uplatiiovat nejriznéj$i druhy a typy
znakd; vime ze zkudenosti s uméleckymi dily, Ze v nich jako
materidlu miZe byt uzito slov bézného jazyka, barev, tvard
i zvuki, které se vyskytuji i mimo uméni. Pro uméni nen{ spe-
cifickj sim material a jednotlivé znaky, nybrz zpdsob jejich
uspordddni v novy viznamovy celek. Nikoliv jednotlivé, izolo-
vané vzaté znaky vytvafeji specifickj vyznam uméleckého
dila, ani jejich mechanicky soucet, nybrz pravé zptsob jejich
spojovani, zpiisob vystavby nového, integrovaného celku.
Sam proces semidzy, proces integrovini ve vy$$i vyznamové
jednotky, jez vytvaii dilo jako umélecky strukturovany celek,
ktery ndm dovoluje hovotit o celku dila jako o specifickém

10) Miroslav Cervenka, ,,Literdmi dito Jjako znak", Orientace 4, 1969, &. 1, kni?nd
in: Wyznamovd vystavba literdrniho dila, Praha 1992.
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superznaku nebo oysim ojznamovém celku, je charakeristicky
pro sémiotiku uméleckych dél.

Omezime se zatim na tato obecnd zjiiténi a vritime se
jesté k jednomu pokusu odlisit znaky pouzivané v kazdoden-
nich nebo teoretickjch formich komunikace od znaké
v uméleckém dile, k Mukatovského tezi o ,autonomnich zna-
cich® v uméni. Tato teze vyvolala fadu namitek, byla odmits-
na jako poziistatek formalismu, jako dstupek kantovské este-
tice ,listé“ krasy, 1 jako projev nepochopeni zisadni
triadické struktury znaku, jeho nutného smétovini k n&jaké-
mu oznadovanému objektu.

Myslenka ,,autonomnosti® uméleckého znaku je obsazena
jiz v ,Tezich Prazského lingvistického krouzku® z roku 1929,
kde se pravi, Ze , organizujicim piiznakem uméni, kterym se li¥{
od ostatnich sémiologickjch struktur, je zamé&feni nikoliv na
to, co se vyznaluje, nybr na znak sdm“, na samo ,slovni vyj-
dfeni“. V této pocateéni fazi Mukatovského a Jakobsonovy sé-
miotiky znamens3 tato myslenka pouze tolik, ze »viechny vrstvy
jazykového systému, majici ve sdélovaci fedi jen sluzebnou
tlohu, nabyvaji v basnické fe¢i vétii nebo men$i samostatné
hodnoty. Jazykové prostfedky seskupené v téchto vestvich
a vzijemny vztah vrstev, sméfujici k automatizaci v fedi sdélo-
vaci, sméfuji k aktualizaci v fe¢i basnické“.10 Teze o tzv. ,auto-
nomnosti“ znaku v uméleckém dile zachycovala — i kdyz
pojmové jesté velmi nedokonale — urdité vécné vztahy, které
nelze pfi studiu  sémiotiky uméleckych dél pehlizet.
Zachycovala okolnost, ze na rozdil od kazdodenniho nebo teo-
retického sdéleni, kde diiraz je kladen na vécny obsah sd&leni,
na vyznam znaku, na adekvitnost jeho vztahu k oznatovanym
objektim, v uméni se pozornost interpreta znaku soustfedi na
jeho smyslového nositele, na jeho strukturilni vlastnosti (v pii-
pad€ poezie na jeho zvukové, rytmické, intonaéni, syntaktické
a sémantické kvality). Smyslovy nositel vjznamu prestavi byt
konvencionalizovanym, automatizovanjm poukazem na ozna-
¢ované piedméty, neutralnim priichozim terénem vyznamu, ale
nabyv olastni hodnoty, nebot umélecky vjznam vystupuje ve

11) Teze ptedloZené prvnimu sjezdu slovanskych filologil v Praze 1929, francouz-
sky in: Josef Vachek (ed.), Travaux du Cercle linguistique de Prague 1, Praha
1929; Lesky in: U zdkladii praZské jazykovédné Skoly, Praha 1970, s. 47, 50.
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své nezastupitelnosti pravé ze specifickych vlastnosti znakové
struktury uméleckého dila.

Cézannova zati§i nepozorujeme jisté pouze proto, aby-
chom identifikovali zobrazené predmétnosti, abychom pfijali
sdéleni, Ze na obraze jsou jablka, misy, ubrus a stdl; soustfe-
dujeme svou pozornost spise na zpiisob, jakjm je na ploge ob-
razu budovén prostor, jak kontrasty barevaych ploch modeluji
objemy véci, jak za¢indme nové vaimat prostorovou strukturu
véci. Mylil se viak Herbert Read, ktery z toho usuzoval, Ze
Cézannova plitna nim nesdéluji #adné lidské poselstvi.
Naopak, Cézannova dila vytvafeji zvli$té intenzivni vlastni
,svét" (model svéta) stejné jako platna Gauguinova nebo van
Goghova; jejich osobité vidéni svéta vypovidi mnoho i o urdi-
tém postoji ke svétu, k hodnotovému tadu uréité spolednosti
(van Gogh proti tomuto fidu protestuje, Gauguin z ného
prchd do svéta piirodnich nirodd, Cézanne vidi svét jako
nakupeni prostorovych objektd, jako obrovské zatis?).

Obecné lze fici, Ze vztah znaku k oznadovanym objektim
je v uméleckém dile komplikovan tim, %e nema povahu doku-
mentarni zdvaznosti, Ze nemiii na konkrétni jednotlivost, ze
tedy nema existencidlni hodnotu. Vztah uméleckého znaku
k oznatovanému je tedy ,oslaben®, aviak nemizi; nabyva
spiSe specifické podoby. Jiz Mukatovsky upozornil, Ze osla-
beni dokumentarni zivaznosti uméleckého znaku je vyvaze-
no intenzitou poukazu k celkooému kontextu spoletenskych
jevi. Dile je oslabeni vztahu ke konkrétnimu objektu vyvé-
Zeno zapojenim znakd do celku dila, tedy vztahem k ostat-
nim znakim, s nimi¥ tvofi oys¥ ofznamovy celek. Koneéné je
kompenzovino vjznamovou bohatosti tohoto celku, to jest
mnohoznalnosti vysledného smyslu dila, kterj musi interpret
sam aktivné dile rozvijet.

Mizeme tedy shenout, ze umélecks dila jsou schopna pro-
sttedkovat uritd sdéleni, jejichz specifi¢nost spotiva v tés-
ném sepéti s tvarovou strukturou uméleckych dél; jde o vy-
znamy ustavované teprve v prib&hu vlastni znakové
vystavby dél jako smyslovych nositel& vyznamu v procesu
semidzy a konstituovani vy$3ich vyznamovych jednotek.

Teze o tzv. ,autonomnosti“ uméleckého znaku usti tedy do
poznatku o inovaini funkei znakovych struktur uméleckého dila.
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Uméleckd komunikace smétuje k inovaci, nejen v roviné nové
zprivy nebo mno#stvi informaci, ale i v roviné nositele zprivy,
v nekonoeninosti a novosts znakooé seruktury dila.

Zatimco v ptirozeném jazyku je vyznam spjat s jeho smys-
lovjm nositelem co nejtésngji a stabilizuje se v pritbéhu
ontogeneze i fylogeneze, v uméleckém dile je neustale poci-
tovino napéti mezi véci a jejim oznadenim a vztah nositele
vyznamu a vyznamu samého je problematizovan, ozvlaitsio-
van, aktualizovin. Esteticki funkce dila neru§i vyznam
znakd, z nichZ je vybudovano, ale aktualizuje jej a ini jej
mnohoznaénym:

Slovo je pocitovino jako slovo, a nikoliv jako pouhy reprezentant
pojmenovaného pfedmétu nebo jako vibuch emoce [...] slova a jejich
skladba, jejich vyznam, jejich vn&j¥i a vnitini forma nejsou lhostejnou
poukézkou na skute¢nost, njhri nabyvaji vlastni véhy a hodnoty.
Pro¢ je toto viechno zapotiebi? Proé je zapotiebi pointovat, Ze znak
nesplyva s pfedmétem? [...] tato antinomie je nezbytni, nebot bez
protimluvu [...] neni pohybu znakfi, vztah mezi pojmem a znakem se
automatizuje, zastavuje se dénf, povédomi reality odumir4. 1

8.2 SPECIFICNOST
UMELECKEHO ZNAKU

V tvahach o dilu jako nositeli sdélenf jsme odmitli hledat
specifiénost sémiotiky uméni v jednom typu znakd, uzitych
v dile; inovaéni funkei jsme pisoudili celkové znakové struk-
tufe dila. Cheeme-li popsat podrobngji povahu téchto struk-
turnich vazeb, musime se znovu vritit i ke struktufe jednot-
livého znaku.

Znak jsme vymezili jako smyslovou realitu, kterd o uréitém
vztahu (v procesu semidzy) pro nikoho (pro interpreta) néco
zassupuje nebo k nétemu poukazuje. Znak tedy vykazuje trojélen-
nou strukturu, proces semibzy stabilizuje spojeni i pold
znimého Ogden-Richardsova trojihelniku.1) Situaci znaku
v uméleckém dile mézeme pomoci trojihelniku reference
znézornit takto:

12) Roman Jakobson, ,,Co je poesie?* (1934), in: Slovesné uméni a umélecké

slovo, Praha 1969, s. 30 (té2 in: Poetickd funkce, Jinogany 1995).

13) C. K. Ogden — J. A. Richards, The Meaning of Meaning (1923), Cesky in:
Lingvistické Citanky, Sémiotika, sv. 2, Praha 1970, s. 66.
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S

pfiemZ S = smyslovy nositel znaky, tj. hmotné dilo-véc,
predmétnd vrstva dila; V = vyznam, esteticky objekt, tj. kon-
kretizace dila ve védomi piijemce; D = designat nebo denotst
znaku, tj. objekty nebo déje, které dilo jako znak oznacuje.
Tento teoreticky model je bohatii ne# Saussurovo rozlideni
dvou strinek znaku — signifiant (oznatujici, tj. akusticky
obraz) a signifié (oznagené, tj. vjznam, pojem). Oznaluje tfi
rizné strinky téZze véci, téhoZ procesu semidzy, jejz lze
podle Morrise zkoumat vedle roviny sémantické i v roviné
pragmatické a syntaksické. Viechny tyto roviny musime brat
v Gvahu pfi sémiotické deskripci umé&leckého dila, chceme-li
analyzovat specifickou povahu uméni jako sémiotického
systému.19

Vyjdéme od sémantické roviny analyzy, od zkouméni vztahu
znakd v uméleckém dile k jejich ,oznadovanému®. Charles
W. Morris rozlifuje oblast toho, na co bere interpret pomoci
znaku zprostiedkované ztetel, na oblast designds a denotdr;
pokud to, k ¢emu znak odkazuje, skute&né existuje, jde o de-
notitum, pokud nikoliv — pokud to existuje pouze jako
moznost, potencidlng, jde o designitum.19) Nebylo by mozno
oznalit to, k éemu odkazuje umélecké dilo, za pouhé desig-
natum? Pohlédneme-li na sémantickou situaci umé&leckého
dila blize, zjistime, %e situace je mnohem slozit&jsi.

D

14) Nektefi autofi pfechdzeji od sémiotické roviny analyzy kelementdrni roving teo-
rie mformace. Nesdilime tuto tendenci, nebot teorie informace poskytuje pouze
kvantitativni hlediska o mnoZstvi altemativ ptedani téZe zpravy, nikoliv o struk-
tufe a hodnot& zprévy samé, coZ jsou hlediska pro teorii uméni rozhodujici.
Srovnej Jiti Levy, ,Teorie informace a literdmi proces®, Ceskd literatura 11,
1962, ¢. 4; U. Eco, Das offene Kunstwerk, Frankfurt/M. 1973, s. 98.

15) Charles W. Morris, Grundlagen der Zeichentheorie, Miinchen 1972, s. 22;
gesky ,,Ziklady tearie znakQ®, in: Lingvistické Citanky, Sémiotika, sv. 2, Praha
1970, s. 13.




[126]

Praktické sdélenf nebo teoreticky model odkazujici k empi-
rické realité existujici nezévisle na jejich znakovém systému.
V pifpadé uméleckého dila je sitvace jina: vlastni designit se
konstituuje teprve v procesu formovani znakového systému
dila a jeho interpretace pifjemcem. Umélecké dilo oznacuje
teprve skrze sviij specificky ,svét” a interpret reaguje na jeho
modelovou strukturu jako na svébytnou realitu. Vlastni ,0zna-
¢ované" uméleckého dila se konstituuje v procesu vzniku dila,
v dosud nedostatecné teoreticky prozkoumaném ,tviiréim pro-
cesu”’. Umélec uziva jako materidlu k tvorbé dila celé své pred-
choz{ zkuenosti se svétem i uménim, svého poznani intelek-
tudlntho 1 emociondlntho, své fantazie i imaginace. Z tohoto
materidlu v sledu racionalntho nebo intuitivatho rozhodovani
mezi riznymi variantami vytvaif urdity model svéta — umélec-
ké dilo. Teprve na tento model se vztahuji reakce interpreta
znakového systému dila, teprve tento model jako ukonceny
kontext poukazuje k denordru, jens by bez dila zfistal rozpryleny
v celkové Zivotni zkuSenosti autora a v celku spolecenskych
a hodnotovjch vztahd, jez dilo modeluje. Postavy roménu
wexistuji** pouze v textu dila a v predstavé Ctendte, , neoznadu-
ji* Z8dné konkrétn{ Zijici osoby, a ptece maji ,vjznam" a smysl,
osvétlujf néjak spolenost, do ni% jsou situovany.16)

»V¥znam" védecké teorie miize byt sdélen réznymi jazyky
v matematické, logické nebo modelové forme. Unmiélecky
»vyznam' je nerozluéné spjat s konkrétni, jedineénou formélni
strukturou dila, nebot teprve ona jej vytvaif jako ukongeny
kontext. Znameni to, e umélecks dila nemaj{ denotat?
Nikoliv, i kdyZ napitklad romanové postavy existujf jen v mo-
delovém svété uméleckého dila, v jeho znakové struktute,
16) Pro &tendfe romdnu Viadislava Vantury Pekar Jan Marhoul je naptiklad lho-

stejné, zda skutecns Zil v BeneSové n&jaky pekaf, jehoz Zivotni osud mohl byt

piedlohou Vandurova roméanu. Z textu dila vyrista postava Marhoula jako
symbol lidské délnosti, ktery ma daleko do statistického sociologického typu
proletafe. Jde o uméelecky symbol, ktery se stava nositelem hodnoticiho soudu
nad spolegnosti, jez podiizuje kladné lidské vlastnosti — bezelstnost, pracovi-
tost, dobrotu -— ni¢ivé moci pendz a &ini je pfidinou lidského ztroskotani, bidy,
zdhuby. Marhoulova smrt se stavi velkou metaforou lidského osaméni, prokle-
tim svéta bez lidské druznosti, svéta, v némz plati pouze zakon pendz. Pro sé-
mantickou funkei bisnickych obrazi Vandurova romdnu je irelevantni, zda

Jednotlivosti syzetu roménu odpovidaji empirické fakticits; jejich sémiotické

funkee spoiva v oznadeni hodnotového Fadu urdité spolednosti.
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odkazuji v této relativné svébytné existenci k $ir$im souvis-
lostem spolegenské reality své doby, ,,znamenaji“ Zivotni, spo-
le¢enské a umeélecké zkugenosti autort a interprets. Umélecky
tvar neni samot&elny; i kdyZ poutd znaénou &ist pozornosti na
sebe; pravé jejim prostiednictvim nabjvi schopnosti oznato-
vat uréity obecnéjdi vztah ke svétu. — Mdzeme tedy shrnout,
ze denotdr uméleckého dila ma stupriovity a rozpufleny charakrer.
Moderni uméni zproblematizovalo v fadé svjch revoluci
ikoni¢nost uméleckjch znakd a mimeti¢nost uméni vibec;
nepotladilo viak zdkladni noetické a sémantické funkce uméni.
Vztah uméleckého znaku k denotitu je nepimy, kosy, mnoko-
znatny. Mukafovsky hovoti pii této piilezitosti o schopnosti
znaku v uméni ,poukazovat® k 3ir$imu okruhu objektd a vzta-
hd, nez dilo bezprostiedné ,,zobrazuje®.1) Pii této ,,obraznos-
ti“ vztahu znaku v uméni k denotétu lze rozlisit pél meraforic-
nosti a meronymicnosti. Metafora je tviiréi asociace a obrazné
poukazini na véc podle podoby a kontrastu, metonymie na
zakladé soumeznosti, vztahu &asti k celku, pfidiny k nisledku,
prostoru k &asu, vlastnosti k jejimu nositeli atp. Obecnou teo-
rit metafori¢nosti a metonymi&nosti jako podstatné vlastnosti
uméleckych znaké naértl Roman Jakobson v doslovu k &eské-
mu piekladu autobiografické prézy Borise Pasternaka Glejr.19)
Dalii rovina, které chceme vénovat pozornost, zachycuje
relaci mezi znaky a interprety, mezi znaky a subjekty znak
davajicimi a pfijimajicimi. Nepdjde nim o genezi a recepci
dila jako celku, ale pouze o interpretaci jeho znakové vrst-
vy, tedy o specifické rysy procesu semibzy v prostiedi umé-
leckych dél. Ustfedni otizkou semidzy je pojeti oyznamu.
O vyklad kategorie vyznamu se vedou v sémiotické literatufe

17) ,.Zména, ktera se udéla s véenym vztahem dila-znaku, je tedy soudasng jeho
oslabeni i posileni. Oslaben je v tom smyslu, Ze dilo nepoukazuje ke skuted-
nosti, kterou pfimo zobrazuje, posilen tak, Ze umé&lecké dilo jakoZto znak nabj-
va nepfimého (obrazného) vztahu ke skutednostem Zivotnd diisaZnym pro vni
matele a prostfednictvim jejich pak k celému vnimatelovu universu jako
souboru hodnot. A tak umeélecké dilo nabyva schopnosti poukazovat ke skuted-
nostem zcela jinym, neZ zobrazuje, a k systémim hodnot jinych, nez z jakych
samo vzeSlo.* Jan Mukafovsky, Studie z estetiky, Praha 1971, 5. 53.

18) Srovnej Roman Jakobson, ,,Kontury Glejtu®, Praha 19335, p¥eti¥téno in: Slovesné
uméni a umélecké slovo, Praha 1969, s. 386-394 (téZ in: Poeticka funkce,
Jinogany 1995, s. 715-721).
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obshlé spory, jejichz vysledek je obvykle pteduréen vycho-
zimi filosofickymi stanovisky autoré. Pro nage potieby musi
postalit nejobecnéjdi vymezeni vyznamu jako selektivni
funkce znaku nebo znakového systému na mnoziné moz-
nych responsi interpreta znaku, jako mnoziny logicky ekvi-
valentnich vyrazd pti ,ptekladu® znaku do réznych jazyké.
I kdyZ vychizime z intencionalni a horizontové struktury
vjznamu jako faktu spoledenského védomi, je mistem, kde
se vyznam konkrétné konstituuje, individuilni védomi
interpreta znaku. Intersubjektivni platnost vjznamu je déna
spoletenskou strukturou, na jejim# pozadi ji individuum
konkretizuje.

V uméni vystupuje zvla3té zieteln& do poptedi dynamicky
charakter vyznamu. Umélecky znak neaktualizuje v uzivatelové
zkulenosti jeding bod, nybr celou strukturovanou oblast,
sémantické pole, v jejim% stiedu lezi vjznamové jidro znaku
a kolem ného se seskupuje fada dalsich vjznamovych prvkd.
Jako smysl uréitého znakového systému oznalujeme obecné
aspekty vyznamového jidra znakového systému, tedy ony
prvky viznamového pole, je? na rozdil od smé&fovéni ke kon-
krétnim denotitim designuji obecné aspekty interakce &lo-
véka a svéta. Realizaci vyznamu umoZiuji piisluiné referenéni
struktury, zakotvené v procesu ontogeneze a fylogeneze ve
védomi uZivatele znaku. Vniméan{ smyslového nositele znaku
aktivuje tyto struktury, a v disledku toho se v uZivatelové
védomi vybavi piisluiny v§znam. Zatimco v procesu ,uéeni®
pfirozenych jazykd i jazykd védy jde o to, aby proces semié-
zy byl maximalné automatizovan, aby vysledny vyznam byl
maximdlné presny, jednoznainy a prosty subjektivnich
prvkd, v uméni je tomu pravé naopak. Rekli jsme jiz, Ze znak
v uméleckém dile smétuje k aktualizaci vjznamu, k ozvlait-
néni jeho nositele i jeho smyslu. Nyni miZeme tuto tezi
konkretizovat. -

V sémantickém poli kazdého znaku a znakového systému
miZzeme vydélit dva pély: pél denotace jako logicky vymezitel-
né a obecné sdilené (invariantni) jadro vyznamu a pél konoraci
jako pél méné urcitych, subjektivné proménlivych a interakéni-
mi vztahy &lovéka a znakového systému poznamenanych slo-
Zek vyznamu. Pro umélecks dila je charakteristické specifické
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interferen¢ni déni v sémantickém poli znakové struktury dila,
pti némz znaky, vstupujici do dila z piirozeného jazyka naby-
vaji nooé vjznamy (v ptipadé literarniho uméleckého dila jde
tedy o gjznamy oyznami) a t€zidté jejich viznamu se pfesunu-
je z prvkd denotationich na prky konotationi.

Pesun tézisté v sémantickém poli znakové struktury
uméleckého dila nesmime chipat jako pouhou subjektivizaci
vyznami. Urtity ,,osobnostni“ riz vjznamé znakové struktu-
ry dila je nepopiratelny, souvisi viak s objektivni povahou
dila-véci (je zakotven v objektivni struktufe smyslovych
nositeld viznamu a je din jejim vztahem k osobnosti umélce-
-pivodce dila). V roviné vyznamu a realizace sémantického
pole v ptisluiné referenéni struktute interpreta je pfesun
z oblasti denotace do oblasti konotaci péisoben nejen rozdil-
nymi Zivornimi a uméleckymi zkusenostmi interprerd, ale i jejich
estetickjm postojem k dilu, obsahujicim vyznamné hodnorici
4 emotioni momenty:

Skute&nosti, s nimiZ maze byt umélecké dilo ve védomi i podvédo-
m{ vnimatelové konfrontovino, jsou vklinény do celkového intelek-
tuslniho, citového i volniho postoje, jejZ vnimatel zaujim4 ke sku-
tednosti vibec. Zku3enosti, které se ve vaimateli rozvlni nirazem
uméleckého dila, prensieji proto sviij pohyb i na celkovy obraz sku-
teénosti v mysli vaimatelové. Neurditost vécného vztahu umélecké-
ho dila je tedy kompenzovéna tim, e na n& odpovid4 vaimajici in-
dividuum nikoliv jen &stenou reakdi, nybrz viemi strinkami svého
postoje ke svétu a skute&nosti.’9

K realizaci vjznamové struktury umeéleckého znaku do-
chizi pouze v esterickém postoji k dilu, a je proto prostoupe-
na hodnoticimi momenty, jez jsou vazany na piedchozi zkuge-
nosti interpreta a davaji vyslednému vyznamu hodnotovy
a emotivni raz. Bohatstvim konotac, jez vyznacuji sémantic-
ké pole uméleckych dél, se uméni lidi od vedy; proti logické
jednoznagnosti védeckych textd zde stoji ojznamovd mnokho-
znacnost, kterd neni pouze trpénou nebo nezdouci slozkou,
ale je disledkem estetické funkce a uréuje specificky charak-
ter sémantizace uméleckych dél.

Je-li denotace poukazem ke konkrétnimu predmétu nebo
pfedstavuje logicky vymezitelné jadro vyznamu, jsou konotace

19) Jan Mukafovsky, Studie z estetiky, Praha 1971, 5. 57.
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sociélné a subjektivné proménlivymi prvky sémantického pole,
predstavovanymi pfedeviim hodnotovymi reakcemi &lovéka
na véci a vztahem znaku ke znakovému systému. Umélecka
dila uzivaji na rozdil od védy znakd v celém rozsahu jejich
sémantickych poli. Tim je pochopitelné oslabovina logicka
jednoznaénost vyznamu a jeho dokumentirni poukaz ke
konkrétnim pfedmétnostem; do popiedi vystupuje soustiedéni
na dynamiku oznacovaciho procesu, na jeho rozpornost, viznamova
neuristost a mnohoznacnost uméleckych dél.

Odtud plyne protikladnost rhiznych inserpretaci jednoho
a téhoz uméleckého dila. Proces konkretizace dila v esteticky
objekt je procesem riznych interpretaci jeho smys/u. Umélecka
dila jako znakové systémy zisadné oreoiené, je2 nejen pripous-
téji, ale pfimo vyzaduji aktivni interpretaci svého smyslu, tedy
urdité dotvafeni a rozvijeni interpretem.2)

Tteti rovinou je syntaktickd rovina analyzy znaku, v niz
zkouméme vztahy znaké navzijem a pravidla jejich spojovani
ve vy$3i celky. V této roviné mizeme postihnout snad nejcha-
rakteristiét&¥i rysy sémiotického systému uméleckého dila.
Rekli jsme ji#, Ze jeho specifitnost nespoéivi ve zvli$tnim
druhu znakd, uzitych v uméleckém dile — v basni je uzito
slov, jejichZ vyznam je ¢tenéfi znam dévno pred &etbou této
basné; podobné do obrazu nebo hudebni skladby vstupuji
bacvy, tvary a tény, jez zné interpret z kazdodenni zkuSenos-
ti. Odkud se bere novy vyznam, jehoz nabyvaji znima slova
v celku basné, zndmé barvy a tvary na plose obrazu? Co pro-
dukuje vyznamovou aktualizaci a mnohoznaénost znakd
v uméleckém dile, piesun od denotativni ke konotativni kom-
ponenté vyznamu? Novy, intenzivni akcent vyznamu, jehoz
nabyvaji znaky v uméleckém dile, je din predeviim nogym

20) ,,Otevienost” systému uméleckého dila je moZno chipat v dvojim smyslu:
1. Jako otevienost interpretadni, to jest, Ze jeden a tyZ artefakt se stava podkla-
dem realizace celé fady estetickych objekttl, fady odlinych konkretizaci a in-
terpretaci. V tomto smyslu jsou ,,oteviend” vSechna umélecka dila. 2. Jako
otevenost tviiréi, programovanou pivodcem dila jako Ucast p¥ijemce dila na
jeho faktickém rozvijeni nebo pfetvafeni v rovin€ pfedmétnych nositelli vyzna-
mu. Tato ,otevienost zahrnuje moznost improvizace, znamé z hudby, tance
a divadla, a ve vytvarném uméni Gcast divaki na akci v happeningu, environ-
mentu atp. V tomto uZ8im smyslu je vlastni jen nékterym tendencim soudobé-
ho uméni. Srovnej Umberto Eco, Das offene Kunstwerk, Frankfurt/M. 1973.
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zpiisobem fejich spojovint o celek. Umélec pouziva znakovy mate-
ridl, jehoZ jednotlivé prvky jsou znimy z kazdodenni praxe;
vjznamova produktivita spoéivd v novém uspofadani prvkd
v dynamickou strukturu, v systém vztahd pfitahovani a napé-
ti, v organizaci spojujici zimérnost s nahodilosti, tedy v spe-
cifické syntaktické strukeuse uméleckého dila. Interferenci prvkd
uvnitf dila vznikaji nové vyznamy a vy3ii viznamové jednot-
ky, jeZ neexistovaly pted dilem. Umélecké dilo tedy nelze cha-
pat jako jeden izolovany znak nebo prosty souhrn znakd;
jeho sémioticka osobitost spodiva v tom, Ze vjznam jednotli-
vjch znakil se pretvifi, stupfiuje a syntetizuje ve oyi5/ oyzna-
movou jednotku, uspotddanou na zkladé specifickych syntak-
tickych pravidel a nabyvajici novy smys! jako akonéeny celek.

Tento specificky v§znamovy celek uméleckého dila charak-
terizuje Mukafovsky jako , kontext“:

Pokud [...] pojmenovini jako v§znamové jednotka je pevné zasaze-
no do kontextu a vstupuje v intenzivai styky s pojmenovinimi soused-
nimi, je soudrZnosti kontextu zbavovino bezprostiedniho styku s védi,
kterou samo o sob& znamené: teprve ukon&eny kontext jako vjznamo-
vy celek navazuje bezprostfedai styk se skute¢nostf [...] Kontext je
tedy vyznamové konstrukee, uskutedfiujici se v Zase, jejiz jednotlivé
&4sti jsou na sobé navzijem zavéseny, ba do sebe vklinény, a je jim tak
brin&no, aby se skuteénosti navazovaly kazd4 o sobé& vztah zvis3tni.2n

Dilo ve své ,ztvirnénosti“ rozehriva proces semibzy, spe-
cifickj proces ustavovini novjch vyznamovych jednotek,
proces vystupovani ,smyslu“ z tvaru dila. Dilo jako struktura
znakd je soudasné strukturou v§znamé, je dynamickym sou-
borem vys$3ich vyznamovych jednotek.2) Pojeti uméleckého
dila jako syntakticky usporadané struktury znakd a vjznamd
¢ini neplodnym a neod@vodnénym déleni dila na ,obsah®
a ,formu®. Je-li dilo dynamickou strukturou znaké a jimi ne-
senych vyznamd, pak plati, ze viechny prvky a vrstvy dila,
vrstva jazykova, tematickd, myslenkovi, hodnotovi, jsou

21) Jan Mukatovsky, Kapitoly z feské poetiky, dil 111, Praha 1948, s. 248.

22) Vy3si vyznamovou jednotkou je celek dila, ale mohou ji byt i jeho ucelené &asti.
Integrovanou sémantickou strukturou miiZe byt fragment i torzo dila i jednotlivé
Casti d&l, které je interpret schopen interpretovat jako uceleny kontext, napfiklad
Jjednotlivé novely z Cervantesova Dona Quijota, prvni dil Goethova Fausta,
text Tolstého Vojny a miru bez autorovy filosofické interpretace.
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nutné ,zformovany®, tj. vystupuji jako konkrétni smyslové
znakové struktury, a naopak, Ze kazdy pfedmétny prvek ma-
teridlu, tvaru, kompozice a struktury je nositelem vjznamo-
vé energie. ,Obsah“ a ,forma“ se jevi pouze jako dva riizné
aspekty jednoho a téhoz sémiotického systému dila.

Konkrétni znakovi struktura dila, struktura smyslovych
symbold nese na sobé pelet individuality svého pivodce —
nikoliv jako privitni osoby, nybrz jako wiritho subjektu, ktery
voli urité cesty ztvarnéni dila. Syntakticka pravidla spojov-
ni znakd ve vy3§i vyznamové jednotky, v kontext dila, neuréu-
je pouze osobnost tviirce, nybrz predeviim nadindividudlni
struktura jednotlivych uméni v uritém okamziku jejich historic-
kého vyvoje, struktura svou povahou spolegenska. Tato struk-
tura v sobé nese nejen obecné dobové estetické normy, ale
i konkrétni instrukce styplii a Zdnrd, jez spoluurduji vysledny
individudlni rukopis autora.? Spolecenska esteticka a umélecka
struktura zaklada syntaktické pravidla, jez v sémiotice nazyj-
vime kédem.

Mizeme shrnout, ze specifinost znaku v uméleckém dile
spotivé ve specifickych syntaktickjch pravidlech, na jejichz zékla-
dé je v dile budovén sémanticky systém, dale v presunu vyzna-
mového t&zi§té z denotalnich na konotaini momenty vyznamu,
o dvoustupiiovém a rozptyleném charakteru denotdtu vméleckého
dila a z toho plynouci mnohoznaénosti vyznamu uméleckych
dé&l, v jejich schopnosti orientovat &lovéka skrze jedine¢né
k obecnému, k celku lidské interakce se svétem. Rozhodujici
je vyznamové produktivita kontextu, kvalitativai nové vyzna-
my oysSich sémantickych jednotek a dynamickd povaha sémiotické
strukzury uméleckého dila: dilo se jevi jako skutedné ,déni
smyslu®:

Umélecké dilo tedy na rozdil od jingch druh@ znakd, naptiklad jazy-

kovych, klade pfedeviim diraz nikoliv na vysledny, jednoznadny

vztah ke skutelnosti, ale wa proces, kterym temto vztah venikd [...]

v kazdém uméleckém dile spodivé vaha predeviim na zpdsobu a po-

stupu, jakimi se oytodii vyznamovy kontext, jeho% Geelem je, aby napo-

méhal vaimateli budovat si sviij vlastaf pomér ke skutednosti.9
23) Problematiku studia rukopisu propracoval v Seské teorii umeéni pro oblast vy-
tvamého uméni Vojtéch Volavka v pracich Malifsky rukopis ve francouzském

obraze nové doby (Praha 1934} a Malba a malifsky rukopis (Praha 1939);
v t&chto pritkopnickych pracich je pojem ,,rukopis® nzivan ve smyslu francouz-
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8.3 DYNAMIKA VYZNAMOVE STRUKTURY

Vracime se k otizce vztahu uméni k jazyku, k moZnosti popsat
znakovy systém uméleckych dél jako urdity druh jazyka.
Zakladem strukturniho pojeti jazyka je saussurovské rozlideni
langue a parole, tj. kolektivné platného systému prostfedki
sdéleni a jedine¢né udélosti sdéleni, konkrétntho sdélovactho
aktu, pfi némz je prostiedkd langue aktudln& pouZito v urdité
promluvé.

Zd4 se nespornym, ze jednotlivé umélecké dilo, naptiklad
text Vanturova Pekare Jana Marhoula, je parole, jedinené pro-
mluva graficky fixovan3, vymezena uréitym poltem stran, za
niZ lze pocitovat jejiho pivodce, autora.?®) Slozitéj¥ je otdz-
ka, existuje-li v uméni analogon langue, tj. jazykového systé-
mu, kodifikujiciho obecné platny systém sdéleni.

Ve prospéch uznani néjakého analogonu ,langue” v uméni
svéd¢i okolnost, ze kdyby byla umélecks dila absolutné jedi-
neéni — jak se domniva napfiklad Hugo Friedrich —, kdyby
denotovala pouze osobnost svého tvirce, byla by pravé jako
dila uméleckd zcela nesdélitelnd. Literarni text by mohl byt
pochopen pouze v roviné pfirozeného jazyka, vytvarné dilo
pouze jako zobrazeni konkeétnich predmétnosti a hudebni
dila by sviij smysl nemohla sdélovat viibec. V predchozich
odstaveich jsme dospéli k zavéru, ze syntaktickd pravidla
v{stavby sémiotického systému uméleckého dila predpokladaji
ke své realizaci existenci uréité nadindividudlni struktuiy, na
jejim# pozadi teprve mlze interpret realizovat specificky
umélecky, obecné sdélitelny vyznam dila. Pouzili jsme
v tomto smyslu piedbézné terminu ,kod“.

Umélecké dilo jako ,parole, jako ,promluva® v uréitém
kodu méze byt interpretovino pouze na zékladé tohoto kédu.

Realizace vjznamu textu uméleckého dila se uskuteétiuje

ského ,écriture” a némeckého ,Pinselstrich“. — Pro oblast literatury (€criture
Schreibweise) srovnej clinek Miroslava Kadera ,,Mukafovského termin ,séman-
tické gesto® a Barthestiv ,rukopis® {écriture)”, Ceskd literatura 16, 1968, &. 5.

24) Jan Mukafovsky, Studie z estetiky, Praha 1971, s. 151-152. {PodtrZeno ndmi.)

25) Pojeti literatury jako jazyka odmitl napfiklad Hugo Friedrich ve stati
SStrukturalismus und Struktur in Literaturwissenschaftlicher Hinsicht®, petists-
no in: Giinther Schiwy (ed.), Der franzdsische Strukturalismus, Hamburg 1969.

26) K definici dila jako textu srovnej Jurij M. Lotman, Die Struktur literarischer
Texte, Miinchen 1972, s. 81-91 (slovensky preklad Struktiva umeleckého textu,
Bratislava 1990).




[134]

[135]

v procesu recepee, jez je v podstaté korelaci kédu pévodce
a kédu piijemce dila, konfrontaci vnitrotextovych struktur se
strukturami vnétextovymi, tj. s vjznamovym a hodnotovym
systémem spoledenské skupiny, k niz ptijemce dila patfi.
Vnétextové struktury jsou stejné hierarchicky usporadany
a podléhaji raciondlnimu studiu jako interni struktury dila:
tvoif je vjznamovy kontext uréité kultury. Pivab recepce umé-
leckého dila spodiva v tom, e ptipomind Aru, jeji? pravidla
Ceendr objeouje teproe o jejim prithéhu. Kod uméleckého dila neni
predem dan tak jako kéd jazykovy, nybrz musi byt recipientem
rekonstruovan v pribéhu recepce dila na zikladé zkuienosti
s pedchozimi dily. Kéd recepce mize byt rozvinut teprve
z principd vystavby uméleckych dél samych. Recepce probiha
na horizontech oickdvdni, je nové dilo napliuje nebo zklame.
Kéd v uméni je zaloZen na protikladu dvou principt: tendenci
ke konvencionalizaci a stabilizaci syntaktickjch pravidel,
umoZiujici porozumét dilu, a opalné tendenci k aktualizaci
vyznami, k porudovani stabilizovanych pravidel, umozZaujici
prekonévani konvenci a zakladajici inovaci struktury uméni.

Z toho, co jsme uvedli o povaze recepce v uméni, je
ziejmé, Ze i kdyZ nahradime technicky znéjici termin ,kéd“
terminem ,jazyk®, objevi se pfi bliziim srovnini uméni a pfi-
rozeného jazyka fada rozdil& a otevienych problémd.2)

27) K feSeni této problematiky pfispél Jurij M. Lotman v pracich Vorlesungen zu
einer strukturalen Poetik (Minchen 1972) a Die Struktur literarischer Texte
(Miinchen 1972). Ve druhé z t&chto knih definuje uméni jako ,,sekunddmi mo-
delnjici systém® (s. 22) a dilo jako ,,text v tomto jazyce® (s. 23). Jeho analyzy
konkrétni strukturni vystavby literdrnich texth jsou velmi zdafilé; nedofeSené
misto jeho koncepce spatfuji v nedosti jasném vymezeni vztahu pfirozenych
a ,sekundamich® jazykt. Sekundarni, modelujici jazyk uméni vznikd podle
Lotmana ,,nad Yirovni pfirozenych jazyk(“ — zistdva nejasné, jak je tomu
v piipadé wméni, jeZ buduji své vymamové systémy bez pouZiti pfirozeného
jazyka, jako hudba, malifstvi, sochafstvi atd. Lotmanova pfedstava hudebniho
vyznamu, vznikajiciho bez vztahu k extramuzikalnim systémim (s. 62), je
stézi udrZitelna, nebot’ bez schopnosti znaku poukazovat mimo sebe sama, tedy
k extrasémiotickym systémiim, kazdy proces semidzy zanika. Tato pfedstava je
ostatné v rozporu s dalSi problematickou Lotmanovou tezi, podle niZz maji
znaky sekundarniho modelujiciho systému uméni zdsadné ikonicky charakter,
tj. vykazuji bezprostiedni smyslovou podobnost s objekty, jeZ znadi (s. 91).
Tato teze neplati v fad® uméni, napfiklad v hudbé a nékterych smérech vytvar-
ného uméni, kde znakové struktury nevykazuji podobnost s Zadnou tfidou real-
nych objektti, aviak jsou nositeli vyznami.

Historicky konstituovany systém jazyka je relativné velmi
stabilni, tj. za Zivota jedné generace se témé&f neméni, jeho
pravidla jsou pevné kodifikovina v ulebnicich, gramatikich
a slovnicich a &lovék si je osvojuje od détstvi soudasné s tim,
jak se u&i myslet a orientovat ve svété. Clovék mysli od po&at-
ku svého vyvoje na zikladé jazykovych pravidel a forem.
Sémioticky systém uméni se od piirozeného jazyka odlifuje ze
viech téchto hledisek. Zatimco v narodé existuje jednotny
jazyk, existuje v témze ndrod€ fada uméleckych struktur, navza-
jem nesroonatelnych (uméni ,vysoké® a ,masové®, akademické
a avantgardni atd.), a uméleckjch druhi, jejichz vjznamy jsou
navzajem neprevoditelné. 1 v ramei téhoZ uméni existuje fada
stylii a smérii, jejichz znakové systémy jsou nesrovnatelné;
,kod® kubismu a ,kéd* surrealismu vyluéuji vzijemnou komu-
nikaci. Umé&lecky ,jazyk” je daleko dynamiét&jdi, méni se pied
ofima jedné generace, diferencuje se do fudy dispardmich
Jkodiz“ Pravidla uméleckého kédu mohou byt analyzovina
teprve ex post, teptve po vzniku dél, jsou zi{dkakdy kodifikovi-
na a v praxi se vjvoj déje jejich porusovdnim. Pravé tato jedno-
ta rozpord, jednota tendence k stabilizaci norem a jejich poru-
$ovéni, k ustavoodni k6dt a k jeho inovaci vede k tomu, ze
rozliSujeme doé roviny jazyka a dvé roviny oyznami, primarni
a sekundérni, rovinu pfirozeného jazyka a nad nim budova-
nych sekunddrnich vyznamovych systémii.2®

Ukazuje se, Ze to, co je nékdy oznacovano za ,jazyk” uméni,
je v podstaté totoiné s vlastni esterickon a uméleckou struktu-
rou, existujici v kolektivnim povédomi uréité spolenosti
a urtité kulturni epochy.? Tyto struktury jsou systémy este-
tickjch a uméleckych norem, regulujicich pohyb znakovjch
funkei a syntaktickjch pravidel, umozfiujicich proces umé-
lecké semibzy, to jest spojeni a prostupovani proni a druhé
roviny sémiotického systému uméleckyjch dél, vystupovani vyzna-
mu z estetické struktury smyslovych tvarl ptedmétné roviny

dila.

28) Podobnou myslenku dvou vyznamovych kédt, jazyka a uméni, budovanych nad
sebou, formuloval i Claude Lévi-Strauss, Mythologiques 1-1V, Le cru et le cuit,
Paris 1964, n¥m. Mythologica 1-1V, Das Rohe und das Gekochte, Frankfurt/M.
1971, 5.37-38.

29) Srovnej Umberto Eco, Einfiihrung in die Semiotik, Miinchen 1972, s. 384--392.
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Novi hlediska do studia konstituovini syntaktickych
struktur jazyka vnes! Noam Chomsky svym generativnim pri-
stupem, svou koncepci generativai gramatiky, priemz termin
pgramatika“ se tyké celého syntaktického komplexu.3) V ob-
lasti poetiky pouzil Chomského generativniho pfistupu k ana-
lyze syntaktickych pravidel generovani basnickych textd Jiti
Levy.sD Estetickou normu chépe jako strategii, z niz vyplyva
komplex instrukei pro vybér stylistickych, kompoziénich i te-
matickjch feSeni ze souboru alternativ, jez kéd pfipousti.
Systém norem urlité spoledenské skupiny oznaduje za ,lan-
gue, estetickou normu jedince za idiolekt“. Systémy norem
tenduji ke dvéma pélim binirniho protikladu, klasicismu
a romantismu. Volba z uréitého souboru mnozstvi je organi-
zovéna ve dvou rovinich, v roviné paradigmarické, tj. v roviné
systémového vztahu znaku s jinymi znaky, aviak nepfitomny-
mi v linedrni fadé, tedy souboru, z ného? se voli pii statickém
rozhodovacim procesu, a v roviné syntagmarické, tj. v roviné
systémového vztahu znaku jakozto élena linedrni posloup-
nosti skute¢ného textu (parole), tedy pfti nivaznosti prvké pi
dynamickém rozhodovacim procesu.3?

Jiné aspekty budovani vyznamovych kontextd literirnich dél
analyzovali podnétné Miroslav Cervenka a Karel Hausenblas.®
V souvislosti nasf price se musime omezit na nékteré aspekty
dynamiky vyznamovych struktur z hlediska obecné teorie
uméni, tj. nemiZeme sledovat specifické zpdsoby vystavby
vyznamovych kontextl v jednotlivjch druzich uméni.

30) Srovnej Noam Chomsky, Synfactic Struktures, The Hague 1957, &esky
Syntaktické struktury, Praha 1966, s. 14-18.

31) Srovnej Jiti Levy, , Generative Paetics®, in: Sign — Langue — Culture, The
Hague—Paris 1970; Cesky ,,Geneze a recepce literarniho dila®, in: Bude literdr-
ni véda exaktni védou?, Praha 1971.

32) Studie Jitiho Levého vyvolava také otdzku hranic formalizace textu a vys¥ich
vyznamovych jednotek uméleckého dila. Na rozdil od pfirozeného jazyka jsou
vy$si vyznamové jednotky uméleckého dila, pokud nejsou zcela konvenciona-
lizovany (jak tomu bylo v p¥ipad& pohddek a v nové dob¥ v n&kterych druzich
dobrodruzného a kriminalniho romanu), natolik variabilni a natolik individuali-
zovany, Ze jejich hodnotu lze méfit stupndm nesnadnosti formalizace. Proto je
nelze mechanicky reprodukovat a musime se spokojit s jejich strukturnim
popisem a analyzou.

33) Srovnej Miroslav Cervenka, Vyznamovd vystavba literérniho dila, Praha 1992;
a Karel Hausenblas, Vystavba jazykovych projevii a styl, Praha 1971,
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Prvni problém, jehoz si chceme poviimnout, je odlisny
charakter ,kédu® v prirozeném jazyce i ve formalizovanych
jazycich matematiky a logiky a v estetické struktufe uméni.
Ptirozené jazyky a jazyky formalizované v je3té vy$3i mife ten-
duji k stabilizaci kédu, zajidtujici jednoznaénost zprav.
Ideslem ,umélého” jazyka védy je naprostd jednoznaénost
véech znakd a s nimi pevné spjatych vyznamé. V uméni je situa-
ce opaéné, umélecka dila poskytuji Elovéku ostry pocit reality,
novy vjem skute¢nosti pravé neustilou problematizaci spojeni
znakd a viznamd, slov a véci. Vjznamovy kontext uméleckého
dila je zasadné& dynamicky, spoliva na vjvojové proméné kddd.
Kéd umélce, ptivodce znakového systému, musi byt vzdy vy-
vojové ,predsunut®, musi vjvojové predbihat kéd ptijemce,
interpreta dila; jinak by umélecka dila ztratila svou aktualizag-
ni funkei, nebyla by schopna sdélit Zddny novy vyznam, ukazat
nové aspekty skutednosti. Boj proti konvenci, proti ustrnuti
a opotfebovini ,lexika“ a syntaktickych pravidel vystavby
celku v uméni neni véci ndhody, zvlaitni povahy umélcd,
nybrz je sémantickou nezbytnosti. Mira vyznamu uméleckého
dila roste v tomto smyslu spolu s mirou inovace, neobvyklosti,
,neusporddanosti“ znakové struktury, aviak jen pro uréitou
hranici, po hranici sdélitelnosti vjznamu dila. Ta zavisi na
shodg s relativné stabilizovanym kédem a s jeho neustdlymi
pfestavbami na zikladé principt novych dél. Povodni ,neu-
sporadanost“ dila se tedy méni v novou uspofddanost dila
a kédu. Na§ zplisob chépini vyznamu obrazu pred Picassem
a po Picassovi je zcela jiny. Avsak i sebenovétor$t&j3{ syntak-
tickd pravidla se po ¢ase kodifikuji, opotfebovavaji a ztriceji
svou pivodni produktivnost.

Souhlas nebo nesouhlas dila s kédem je zikladem dvou
odlisnych estetickych pristupd, binirni typologie dvou inter-
pretanich schémat, zalozenych na splnéném nebo zklama-
ném o&ekavini.

Jsou dila, jez jsou osnovina na dodrzovani prevlidajicich
norem a syntaktickych pravidel a jez zpravidla naplfiuji oceks-
vani interpreta, a jina dila, jeZ vyriistaji z odporu k vlédnoucim
normim a konvencim a k jejichZ vyznamu interpret dlouho
a obtizné hled4 adekvatni kéd. Obvykle tenduji dila prvé skupi-
ny k vymezenému okruhu témat a postupd, dila druhé skupiny
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zaklidaji sviij G&in na novosti, neocekévanosti svého pohledu
na svét. Kladni estetickd hodnota miize byt spjata s dodrzova-
nim i s pfekra¢ovanim vladnouciho systému estetickych norem.
Jurij M. Lotman zaloZil na tomto faktu svéj pokus o typologii
esteriky identity a estesiky protikladu 39

Hovofili jsme dosud pouze obecné o estetickych norméch
a syntaktickych pravidlech, tvoficich uréitou konkrétni este-
tickou strukturu. Ceho se tykaji tyto instrukce, integrujici
prvou a druhou rovinu sémiotické struktury uméni? Mzeme
v nich rozlidit dva systémy, na sebe kolmé, dvé osy, kolem
nich? se konstituuji sémantické kontexty uméleckych dél.
Jsou to roviny uméleckého druhu a Zinru a roviny stylu a sméru.
Osa druhu a Zanru uréuje pravidla vystavby celku a jeho inter-
pretace, napiiklad v literatufe a jejim rémci v lyrice, epice
a dramatu, dale v romanu a jesté podrobnéji v roménu dobro-
druzném, historickém, spole¢enském, psychologickém atd.

Cim ,nize“ klesime na Zebfitku zanrd, tim vice roste zavaz-
nost a relativni stabilita zinrovych pravidel: v lidovém uméni
minulosti a v masové kultufe soucasnosti se setkdvame s napl-
fiovanim ustalenych pravidel a schémat, takZe ¢asto nelze
hovotit o ,pévodni tvorbé“, nybrz o variacich na dané téma,
v ramci daného Zanru. Stadi pripomenout pohadky nebo sou-
dobé westerny a detektivni pfibéhy. Podobné stabilizovana
kompoziéni schémata vykazuji nékteré typy televiznich seridlg,
film&, revudlnich divadelnich predstaveni, zabavnych pisni atp.

Na osu 4nru je kolma osa stylu; styl urtité epochy sjedno-
cuje spolednym tvarovym a v§znamovym fidem dila riznych
uméni a zZanra.

Pti podrobnéjiim studiu se presvédéime, Ze i tato jednota je
hluboce vnitiné diferencovani a pojmy stylu (napt. renesance,
manyrismus, baroko) jsou pouze nejobecnéj§imi typologicky-
mi schématy. Cim vice se blizime k sougasnosti, tim zfetelngji
se postulovani stylova jednota rozpada v rychly sled a vzijem-
nou koexistenci riznych uméleckych smérd, hnuti a Skol.
Moderni uméni je sledem takovych smér s vyhranénymi poeti-
kami od impresionismu a symbolismu po dada a surrealismus.
34) Jurij M. Lotman, Vorlesungen zu einer strukturalen Poetik, Miinchen 1972,

s. 187-194; Die Struktur literarischer Texte, Miinchen 1972, s. 408-419
(slovensky pieklad Struktira umeleckého textu, Bratislava 1990).
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Zpisob vystavby kontextu a orientace vyznamové interpretace
napiiklad surrealistické poezie, malby a filmu vykazuje vic spo-
le¢nych ryst, nez lze zjistit naptiklad mezi obrazem surrealis-
tickym a abstraktnim, mezi basni expresionistickou a konkeétni
poezii. Modernim uménim je souasné exponovin i problema-
tizovin vjznam osobnosti. Velké osobnosti moderniho uméni
na jedné strané ptesahuji hranice jednotlivych smért a tkol, na
druhé strané méZeme &asto sledovat v dile téze osobnosti stfi-
dani fady stylovjch obdobi (napiiklad u Picassa). Jednota
celistvé osobnosti, jednota osobniho stylu je ohroZena; krize
doby se promits do krize individua: v dile se projevuje jako
krize noetické a sémantické odpovédnosti autora.39 Pfes tuto
krizi z8stivi rovina stylu, sméru nebo individudlniho stylu
délezitym momentem prechodu tvarové vystavby ve vjslednou
vjznamovou strukturu dila.39
Vjznamové struktura jednotlivého dila neni niéim static-
kym; proces percepce a interpretace probihd vidy v fasové
dimenzi, at ji% jde o dila &asové (hudbu, divadlo, film) nebo
prostorova (malifstvi, sochafstvi, architekturu) nebo o proces
tetby, mnohdy ptferusovany a znovu obnovovany. Pozndni
kazdé nasledujici &sti sémiotické struktury dila dopliuje,
obohacuje a mnohdy i pozméiiuje viznam &asti predchozich:
Kazdy novy diléi znak, ktery si vnimatel béhem procesu vnimdni
uvédomuje (tj. kazda slozka i kazds &st dila, kdyz vstoupi do vy-
znamotvorného procesu kontextu), se nejen pfifazuje k tém, jeZ
pronikly do vnimatelova vedomi pfed nim, ale také méni vétsi &
men3f mérou smysl vieho, co pfedchizelo. A zase naopak: viechno,
co predchizelo, pasobi na vjznam kazdého nové uvédomovaného
dil&ho znaku [...] Nositeli viznamu, a tim i &initeli spoluvytvafeji-
cimi celkovy smysl dila jsou [...] slozky viechny bez rozdilu.
Viechny slozky se Géastni sémantického procesu, jejz jsme nazvali
kontextem, tedy napiiklad v basnickém dile stejné jednotliva slova,

35) ,,Soudasné uméni je zmitino dvéma tendencemi protichfidnymi: jedna z nich -

vede k deformaci empirické skutednosti, k jejimu rozleptani, kdezto druha zre-
moZiiuje opfit tato deformaci o noetickou adpovédnost individua jakoZto miry
viech v&i® Jan Mukafovsky, ,Dialektické rozpory v modemim uméni®
(1935), in: Studie z estetiky, Praha 1971, s. 356.

36) K problematice stylu srovnej podrobn&ji kapitolu ,,Problém stylu z hlediska
sémiotické teorie uméni® v mé knize Clovék a struktury, Praha 1996,
s. 94-120, v niZ jsem se pokusil o srovnani historického vyvoje chdpini
problému stylu ve vytvamém uméni a v literatufe.
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zvukové slozky, gramatické tvary, syntaktické slozky (vétna vistav-
ba), Irazeologie jako tematické slozky. V§znamotvornou platnost
v3ak maji i zpGsoby, jakymi se téchto sloZek v umgleckém dile usiva
(umélecké postupy), dile vzijemné vatahy mezi slozkami, tak napfi-
klad v bésnickém dile vztah mezi hliskovim sloZenim (eufonif) a vy-
znamem slov.30

Vyznamotvornd aktivita konrexru uméleckého dila spotiva
v tom, Ze pojmenovéni v uméleckém dile nekonfrontuje jed-
notlivé znaky s jednotlivymi vécmi, nybrs teprve ukon&eny
kontext jako vyznamovy systém uvéd{ ve vztah s celym své-
tem véci, odrZejicim se ve védomi interpreta v podobé vy-
znami pfitahovanych a odpuzovanych navzijem nejrozmani-
téj$imi vztahy. Celkovy smysl dila jako integrovand sémantickd
jednotka mize byt konstituovin az po ukon&eni procesu
percepce celého dila.

Proto se tak radi vracime ke zndmym dil&m: skladba, kte-
rou jsme jiZ slySeli, nam pfi dal§im poslechu ptipada vyzna-
mové bohatsi nez poprvé, objevujeme nové souvislosti a od-
stiny, které jsme pfi prvnim setkini s dilem neposttehli.
TotéZ plati o opakované recepei obrazu nebo basng, zvlasté
v piipadé dél rozlehlejsich: zndme-li jiz smysl celku, mizeme
prodlévat u jednotlivosti, je% se nim nyni jevi v novém
osvétleni. Tato recepce roste viak jen po uréitou hranici, za
niz ndm dilo miZe zeviednét a prestat esteticky pisobit.3®
Pro celkooy smys! dila, realizovany v jeho konkrétni umélecké
struktufe, chdpany jako jednotny stavebni princip tvaru dila
a dirigujici jednotnou systematizaci viech jeho slozek, volil
Mukatovsky ozna&eni sémantické gesto nebo presn&ji sémantic-
kd smérnice.3 Interpretace uméleckého dila, jez chce respek-
tovat jeho estetickou rovinu, se nemiiZe omezovat na logické
37) Jan Mukatovsky, Studie = estetiky, Praha 1971, s. 151-152.

38) K problematice druhé recepce dila srovnej Umberto Eco, Das offene Kunstwerk,
Frankfurt/ M. 1973, s. 81-82.

39) Jde o ,rekonstrukci onoho obsahovd nespecifikovaného (a v tomto smyslu,
cheeme-li, formalniho) gesta, jimZ basnik prvky svého dila vybiral aslugoval ve
vyznamovou jednotu. A jests: mluvime-li o jednotd, nemime na mysli ono
sjednoceni, jeZ se p¥i Cetb& teprve postupnd uskutediiuje pomoci kompoziéniho
piidorysu, nybrz jednotnost dynamického stavebniho principu, ktery se uplatiyje
v sebemensim useku dila a zileZi v jednotné a jednotici systematizaci sloZek.
Jan Mukafovsky, ,.Genetika smystu v Machov& poesii® (1938), in: Kapifoly
z Ceské poetiky, dil 11, Praha 1948, s. 239.

myslenkové schéma dila, na jeho hlavni ,ideu®, nybrz musi
usilovat o postizeni smyslu rozehrivaného konkrétnim tva-
rem dila, o postiZeni zikladniho strukturniho principu jeho
sémiotické a sémantické dynamiky. Jednotlivé znaky, vyzna-
my a témata, vstupujici do vystavby dila, se v dynamicky
strukturovaném celku dila syntetizuji a integruji ve vy33i
vjznamové jednotky, v kvalitativné novy celkooy smysl dila.
Teprve skrze tento dynamicky celkovy smysl navazuje dilo
kontakt s realitou, jeho prostfednictvim orientuje postoj in-
terpreta ke svétu. Proces semibzy, rozehrany tvarem dila,
stupiiuje vyznamovou energii jeho znakovych prvké. Umélec-
ké dilo je dynamické déni, proces ustavovdni smyslu, oyssupovdni
smyslu z waru dila, konssituovdni vyznami, jet neexistovaly pred
dilem.4) Koncept analyzy sémantického gesta a obsaznosti
formy neni pouhou teoretickou konstrukei, nybrz byl
Mukatovskym realizovin ve studiich o genetice smyslu v dile
Michové, Capkové a Vanéurové.+)

8.4 MOZNOSTI INTERPRETACE
UMELECKYCH DEL

Umélecké difo neni né&m jednoznaéné danym. V relativni
identité teva pouze artefakt; konkretizace uméleckého dila,
porozuméni{ jeho smyslu a jeho proména v esteticky objekt
neni zaleZitosti &isté individudlni a subjektivni. Pijemce je
konkrétné historicky a spoletensky situovan, a tim je ovlivnén
i jeho zptsob chapani dila. Dale je délezité, Ze k pochopeni
smyslu dila dochizi vidy v $irsim kontextu, na pozadi jistého
stavu estetické struktury a kulturni tradice urdité spole¢nosti.
Nipadny je predeviim &asovy horizont existence dila. Dilo
m4 nejen své vlastf déjiny, historii riznjch konkretizaci a roz-
li¢nych, &asto velmi protikladngch kritickych hodnoceni, ale

40) K problematice sémantického gesta srovnej podrobn&ji Milan Jankovi€,
,Perspectives of Semantic Gesture®, Poetics 1972, €. 4, ¢esky Dilo Jako déni
smyslu, Praha 1992.

41) Srovnej Jan MukaYovsky, ,,Genetika smyslu v Machové poesii®; ,,Vyznamova
vystavba a kompozitni osnova epiky Karla Capka“; ,,Dv& studie o Vladislavu
Vandurovi®, in: Kapitoly z Seské poetiky, dil 11 a 111, Praha 1948; ,, Vancurovskd
prolegomena® 1 a 11, in: Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971.




[142]

pfimo k podstaté jeho existence patii Aistoricita, schopnost
uchovévat a &lovéku nové prostiedkovat poselstvi urlité du-
chovni tradice i v dobé, kdy piislu$na kultura ji% ddvno zanikla.
Casové dynamika existence uméleckych dél se tyka nejen for-
malnich, tvarovych slozek, oné promény kanonizaci a inovaci,
kterou prozkoumala zejména ruski formalni ¥kola v literdrni
védé (jmenovité Jurij Tyfanov v knize Archaisyty i novarory), ale
i vyznamové stranky d&l. Vezmeme-li za ptiklad text literarniho
dila, je zfejmé, Ze shody Ize dosihnout pomémné snadno ve
stanoven] slovniho vyznamu jednotlivych vyrazd a vét, Ze viak
obtize budou vetdi u vyssich celké a u celkového vyznamu dila,
keery se realizuje v $ir$im kontextu a vyvolava fadu implikaci,
piekratujicich hranice slovniho vjznamu. Vjznamovi stranka
literdrniho textu, pochopeni jeho fir$imu smysly, toho, co
vypovidi o &lovéku, o svété, o lidské existenci, prekratuje
hranice pouze lingvistické kompetence a posouva problematiku
interpretace literdrnich dél do vztahu k daldim disciplinam.
Interpretaci uméleckych dél se proto v poslednich desetiletich
polali intenzivnéji vénovat nejen teoretikové a historikové
uméni, ale i filosofové. Krize metafyziky 20. stoleti vyustila
v nékterych filosofickych proudech, zvlaité u vyznamnjch
predstaviteld filosofie existence a fundamentélni ontologie,
v programovy obrat k uméni, které se ve svété instrumentalni-
ho rozumu jevi znovu médiem piivodniho poznini byti v jeho
totalité. Umélecké dilo je chapano jako misto, v ném3 se jsouci
zjevuje ve své otevienosti v pravdé svého byti. Jakmile viak
byla za podstatu uméleckého dila oznatena pravda jako svir
odkejvani a zahalovani, jako svétlina byti, stav se krisa, nebo
pfesnéji fedeno esteti¢no, estetickd dimenze uméleckého dila,
¢imsi nepodstatnym, nadbyteénym, ba dokonce né&¢im uméni
oslabujicim a zavadé&jicim. Ukazuje se tedy, Ze interpretace
konkeétniho uméleckého dila predpoklida vyjasnéni otizky
daleko zékladné&j3i, pochopeni, co je umeéni, jaky je smysl této
zvlastni lidské Cinnosti a jejich vysledkd, uméleckych dél. Je
tfeba rozliSovat pojem umeéni a konkrétniho uméleckého dila;
v jejich pojeti se dile vyjevuje svar dvojtho protikladného
ptistupu k moZnosti interpretace uméleckych dél.

Jeden pfistup, ktery nazveme zjednoduiené filosofickim,
atkoliv je vlastni jenom uritému typu filosofického uvazovani,
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spjatého predeviim s vlivem Heideggerovym, spatiuje pod-
statu uméni v pravdé a v nejzazich disledcich povazuje umé-
lecks dila za organon v podstaté filosofického nézoru byti.
V tomto pojeti se tedy jevi uméleckd dila koneckoncil jako
prostiednik, jako ,zpisob odkryvéni jsouciho a vsazovani do
pravdy jeho byti“, jako priichozi terén &innosti v podstaté
filosofické. Jiné pojeti, které nazveme esterickjm, akoliv opét
nereprezentuje viechny typy uménovédného a estetického
uvarovini o uméni a je spjato predeviim se jménem Jana
Mukafovského, povazuje otizku pravdy za moment celkové
estetické hodnoty dila. Uméni vymezuje dominanci estetické
funkce a otizku celkového vyznamu klade v nerozlugné jed-
noté s otazkou neopakovatelného uméleckého roaru dila.

Neni pochyb o tom, Ze toto dvoji schematicky naznacené
pojeti uméni a uméleckého dila piedstavuje pouze dva mezni
pély v bohaté §kile moznych interpreta¢nich modeld, v mno-
hém obtiZné souméfitelné, aviak sdostatek typické, aby nebylo
bez uitku pokusit se ukazat, jaké disledky z obojiho pfistupu
plynou pro otizku mozZnosti interpretace uméleckych dél.

Filosofickd interpretace uméleckych dél je dnes spjata
piedeviim s ozivenim celkové hermencutické problematiky.
Hermeneutika, jejiz koteny sahaji hluboko do stfedovéku, byla
v obdobi romantismu koncipovina Schleiermacherem jako
,uméni porozuméni®, jako uréitd dovednost proniknout do
smyslu starych textd jejich chipajicim znovuprozitim. (Ne né-
hodou byl Schleiermacher vyznamnym prekladatelem
Platénovych Dialogi.) Jednalo se o soubor pravidel porozumé-
ni, vykladu a ptekladu dél jedné kultueni tradice z hlediska kul-
turni tradice jiné, soutasné. Tedy ptedevsim o pravidla chipani
vnitini souvislosti smyslu, vztahu celku a ¢sti textu s cilem
ozivujici rekonstrukce, zaloZené na znidmém hermeneutickém
kruhu, tj. pohybu od &sti k celku a nazpét od celku k &stem.
Do soutasné filosofické literatury byla hermeneuticka proble-
matika uvedena znovu pfedeviim zisluhou Gadamerovy knihy
Wahrheit und Methode 4D Tato $iroce pojaté prace, roz¢lenéni
do tii oddil&, vénovanjch poloZeni otazky pravdy na zakladé
zkugenosti uméni, historie a jazyka, akcentuje predeviim ¢aso-
42) Hans G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen

Hermeneutik, Tibingen 1960.
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vou rovinu porozumén{ jako shlizovani dvou vzdilenych ¢aso-
vych horizontf. Casovy odstup od uréité udélosti nebo textu
nema podle Gadamera vjznam pro jejich interpretaci pouze
v odstranéni ruivych interesd, ale stava se vlastni produktivni
modi, vyjevujici jeji smysl: ,,Casooy odstup ma zfejmé jeité jiny
smysl, nez je umrtveni naseho zijmu o piedmét. Umozituje
totiz, aby se pravy, ve véci obsazeny smysl teprve plné ukzal.”
Podle Gadamera ,,pravy historicky predmét neni ve skuteénosti
zddnym pedmétem, nybrz pravé jednotou vlastniho a jiného®,
je pouze ,vztahem“ minulého a dnesniho porozuméni. Ze
spravného posttehu, ze poznani skute¢ného smyslu textu nebo
uméleckého dila je neuzavienym procesem, ze pravé v piipadé
uméleckého dila je jeho smysl pojmovymi interpretacemi
prakticky nevy&erpatelny, dochazi Gadamer k absolutizaci
historismu, k naprosté relativizaci historického objektu, k re-
lativizaci vlastniho autorského jazykovédného vyznamu textu.
Interpretace v Gadamerové pojeti je vlastni kladeni otézek tex-
tim minulosti, otizek Zivych, aktualnich, to jest ptitomnych.
Odpovéd na otdzku, v &¢em nis minuly text, umélecké dilo mi-
nulosti dnes oslovuje, v &em nam zjevuje pravdu byti a stava se
tak znovu platnym, ziskivime nasazenim zkuenosti, pochyb-
nosti a problémi ze svého dnedniho filosofického horizontu.
Gadamer oviem odmité jednoduchou projekei dneska do mi-
nulosti, soudasné viak odmité schopnost interpreta prekrogit
horizont vlastnich otazek:

Déjinné poznini nenf nikdy pouhym zpfitomfiovinim [...] Rozumét

si navzijem znameni spf$ rozumét si v n&fem. Rozumét minulosti

znamend obdobné: poslouchat ji v tom, co ndm chce #ei jako plat-

né. Prvenstvi otazky pred odpovédi pro hermeneutiku znameni, ze
si Elovek katdou otdzku, kieré rozumi, také sdm klade s

S tim lze stézi souhlasit: chipeme nejen to, co je ndm bliz-
ké, co je pro nis otdzkou, ale chipeme i kontrastem, védom{m
odli3nosti, ba mnohdy jsme pravé pfitahovani k tomu, &eho se
nademu dnesku nedostava; jen tak lze napriklad pochopit
navraty k antice, k uméni pfirodnich nirodd atp. Sblizovani
¢asovjch horizontfi, dané u Gadamera aktivnim vykladem

43) Hans G. Gadamer, ,,Was ist Wahrheit?*, in: Kleine Schriften, Tiibingen 1967,
Sesky Tvar 1969, ¢. 1, 5. 52.

tradice, vede k absolutizaci historismu a produktivni role
soudasnosti, k zanedbavani ¢asové distance a k ptehliZeni
ptivodniho dobového vyznamu textu, jehoz postizeni umoZfiuje
studium promén dobovych konkretizaci dila. Vysledkem je
znaéné libovolnost, osobnostni a aktualizujici charakter tohoto
typu interpretaci, jak to prokizal napfiklad Karl Lowith pii
kritice Heideggerovych interpretaci Nietzscheho filosofie.+)
Domnivam se proto, ze je plné opravnéna kritika E. D. Hirsche,
vytykajici Gadamerovu pojeti interpretace, Ze nemiize poskyt-
nout Zidnou uspokojivou normu platnosti vyznamu textu.49
Hirsch hled4 zajiiténi intersubjektivni, objektivni platnosti
vjznamu s odvoldnim na Husserliv pojem horizontu piedeviim
v navratu k sloonimu oyznamu autora a jeho odlideni od oyznamo-
vosti jako vztahu k $irdimu vyznamovému kontextu. TeZidt&
jeho pojeti interpretace se ptesouva do rekonstrukce kontextu
autorova horizontu, autorovych dispozic k zvlaitnim typtim
vjznamu a vyznamovych implikaci, do rekonstrukce autorova
nizorového svéta. Vyznamnou roli v interpretaci literatury
hraje i jeho koncepce literarniho Zanru jako typického horizon-
tu odekavani.

Za je¥té podstatnéjii namitku proti onomu typu filosofic-
ké interpretace uméni, ktery pfedstavuje Gadamer, povazuji
okolnost, Ze zpdsob, jakym klade uméleckému dilu otizku
pravdy, vychézi mléky z predpokladu zdvojeni dila, to jest,
ze dilo fika néco jiného, hlubsiho, nez vyslovuje pfimo svym
uméleckjm tvarem a jim nesenym celkovym vyznamem,
a tento hlubsi smysl je povolina odhalovat filosoficks inter-
pretace. Jisté& existuji dila-alegorie a dila-hddanky (v této sou-
vislosti je zajimavé, na jak uzky okruh filosofujicich basniké
se soustfeduje tento typ interpretace), aviak z jejich zvl&3tni
povahy nelze usuzovat na povahu uméleckého dila obecné.

Na problematiénost Gadamerova pokusu o transcendovéni
estetické dimenze uméni bylo jiz poukézino.#) Disledkem pii-
stupu, kterj povaZuje estetickou dimenzi za nekompetentni

44) Karl Léwith, Heidegger. Denker in diirftiger Zeit, Gottingen 1965.

45) Erik D. Hirsch, Validity in Interpretation, Yale 1967; ndm. Prinzipien der
Interpretation, Miinchen 1998.

46)Oskar Becker, ,,Die Fragwiirdigkeit der Transzendierung der #sthetischen
Dimension der Kunst“, Philosophische Rundschau 1962, s. 225-238.
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a suspektni v piistupu k uméni, je ignorovani zvlastni inrence
esterického postoge, realizovaného v uméleckém dile a nezbytného
k jeho adekvatni interpretaci, i zvla$tniho existencidlniho
modu uméleckého dila, odlidujictho realitu uméleckého dila
jako smyslooé prezentace soéta od pojmového jazyka filosofické
Gvahy. Otazka interpretace celkového smyslu uméleckého dila,
a tedy i otdzka pravdy nemize byt vytyéovina vné, mimo kon-
keétni realitu jeho oaru; zvlastni estetickd povaha uméleckého
dila, odlisujici je od filosofického a védeckého textu, spoiva
pravé v nedilné jednoté tvaru a smyslu, ve vyznamotvorné
energii umélecké struktury dila.

Odtud vychdzi i mé pojeti interpretace uméleckych dél,
které plné respektuje estetickou dimenzi uméni jako urujici.
Vjchodiskem je mi tsili o pfesnj popis umélecké reality dila,
vnitini vystavby textu — zlstaneme-li u ptikladu literatury —
jeho znakové a vjznamové struktury. Na rozdil od lingvistiky,
kterd zkouma ptedeviim obecny jazykovy systém, langue, ve
vztahu k némusz je parole, individualni promluva, pouhou apli-
kaci pravidel nezavislych na individuu, je véda 0 uméni v zésad-
né opainé situaci. Sttedem jejiho zajmu jsou pravé jedinecns,
individualni umélecka dila, kterd by bylo mozno pfirovnat
k ,parole”. Jakousi vzdilenou obdobu k ,langue” by bylo
mozno spatfovat v systému estetickjch norem, ale i zde je
vztah systému a realizace odlidny od lingvistiky: jednotliva
umélecks dila se jen v§jimeéné dostavaji do labilniho souladu
s platnym systémem norem, na jehoZ pozadi jsou pfijiména
a hodnocena; daleko ¢ast&ji jsou s nim v napéti, rozporech
a konfliktech. V zisadé nese kazdé piivodni umélecké dilo sva
pravidla samo v sobé, rozruuje dosavadni systém norem a za-
kl4d4 novy. Lezi tedy v oblasti uméni na rozdil od jazyka akcent
na individualnim, jedineéném, nikoliv na nadosobnim systému.
Za této situace vzniki otizka, mize-li si véda o uméni klast
viibec obecnjii tkoly ne2 popis jednotlivin a jak si mizZe zjed-
nat pfistup k intersubjektivnimu vyznamu dila.

Odpovéd lze podle mého nézoru hledat v pojeti vyznamu
jako intenciondlniho objektu, ktery je odlisny od jednotlivych
aktii, v nich? si uvédomujeme jeho objektivni obsah, a v fori-
zontové struksute estetické zkuSenosti, chceme-li pouzit téch-
to husserlovskych terminé. Pochopeni uréitého uméleckého
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dila v okamziku jeho vzniku zavisi na pfedpokladech urlité-
ho predb&zného chipani ve formé ,horizontu®, kterj méze-
me definovat jako systém typickych ogekévani a predbénych
zkudenosti piijemce. Prvni vestvu tvoli obecné Zivomni zkuie-
nostt, druhou zvlastni zkusenosti umélecké nebo liverdrni, pied-
bézna znalost jazyka, forem a tematiky uréitych uméleckych
a literérnich Z4nrd. Porozuméni dila, pochopeni jeho smyslu
a jeho interpretace je mozné jenom na zikladé setkdni urdi-
tych horizont o&ekévani s objektivnim potenciilnim smys-
lem dila. Existuje pfirozené rozdil mezi potencidlnim vjzna-
mem dila a jeho aktualizaci v jednotlivjch intencionilnich
aktech. Rozpéti mezi realizaci prvniho pfijeti a potencislnim
vyznamem, odpor, ktery dilo klade oekavani prvniho publi-
ka, podmifiuje délku a vykyvy historického procesu recepce
dila. D&jiny interpretace dila jsou dé&jinami jeho konkretizaci,
dé¢jinami zpfedmétiovini jeho potencidlniho smyslu, jsou
procesem nikdy neuzavienym.+)

Potenciélni vjznam dila je zakotven v objektivai umélecké
struktufe dila, a jeho adekvétni pochopeni je vymezeno nejen
pozornou &ethou slovnich viznamd, ale i $icdimi implikacemi,
omezenymi doéma rovinami. Pokusim se je zde jen piedbézné
naértnout, nebot jejich pojeti neni dosud v &eském struktura-
lismu hloubéji rozvinuto. Prvai bych nazval pirozenou zkuse-
nosti svéta a druhou rovimou stylu. K problematice prvni roviny
se Jan Mukatovsky pfiblizuje dvéma cestami, Gvahami o an-
tropologické zdkladn& estetické hodnoty a pojetim znaku
v uméleckém dile jako poukazu ke spolecenské realité v jejim
celku, jako uréité orientace celkového postoje ¢lovéka ke
svétu.*® Pro potfeby nadi Gvahy lze tuto rovinu charakterizo-
vat jako rovinu elementdrni lidské zkusenosti se svérem, z niz pr-
votné vyrlistd potieba estetického postoje jako jednoho z by-
tostnych lidskych postojli ke svétu. Odtud &erpa i autor dila
viechen sviij pfedmétny materidl zaZitkovy, tematicky, obsa-
hovy a jazykovy a ztvérfiuje jej k uméleckému déinu. Odtud,
z obecnosti této roviny lidské zkusenosti se svétem, &erpa

47) K pojmu , Erwartungshorizont” v literatufe srovnej podrobnéji Hans R. Jauss,
Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt/M. 1970.

48) Jan Mukafovsky, ,,MiiZe mit estetickd hodnota v uméni platnost vieobecnon?*
a,,Uménf jako sémiologicky fakt, in: Studie z estetiky, Praha 1966.
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také &tensr schopnost ,predist odpovidajicim zptisobem
smysl dila, porozumét jeho objektivaimu vyznamu, nebo
piesnéji: piibliZit se tomuto porozuméni. — Druhou rovinou
je rovina stylu, rovina ztvirnéni materilu k jeho uméleckému
4&inu. Termin ,styl“ zde pouZivim nejen pro oznaceni vyhra-
néné stylové epochy, ale i individuslniho stylu, tedy v nejsir-
§im smyslu jako vytrZeni materidlu z praktickych Zivotnich
souvislosti a jeho ztvirnéni, _deformaci® &1 ,stylizaci®, kratce
_ sformovani v dile za 4&elem uméleckého Géinu. K zformo-
vini matetidlu v dile nedochazi ze subjektivni autorské libo-
vile, nybrz v zakonité reakei, at uZ védomé nebo nevédomé,
na urdity stav estetické serukury a vyvoje pravidel jednotlivych
uméleckjch druhii a Zdnrit, reakee zpravidla zdporné, dané prin-
cipy spiSe negujici a pietvatejici nez je prosté rozvijejici.
Odtud vychézi i dal&f moZnost porozuméni tvaru a smyslu
dila: ze zkugenosti predchoziho styku s uménim, 2 predchozi
tetby se ustavuje u piijemce horizont uméleckych oekavani
a ptedb&zného porozuméni dilu.

Mezi témito dvéma rovinami osciluje i interpretace dila.
Smyslupln& popisovat a vykladat dilo mizeme pouze v Sir$im
kontextu, k némuz ukazuje svymi implikacemi: v kontextu
sivotniho dila umélce, uméleckého druhu a Zinru a koneckonct
v Sir&im horizontu duchovni a spoletenské struktury doby.
Soustiedéni na text sim sehrilo pied lety pozitivni roli v po-
chopeni svébytnosti literarniho dila jako uméleckého dila;
dnes viak jiz hrozi stét se formalistickou prekizkou na cesté
k pochopeni hlubsiho smyslu dila viude tam, kde jednotlivé
vjznamové komponenty dila samy prekracuji hranice textu.
Neuralgickfm bodem soudobé strukturalistické koncepce sé-
mantiky a sémiologie uméleckého dila je zapojovéni jednotli-
vého dila do struktur fadové vySSich, nejen uméleckych, ale
i kulturnich a spoletenskych. A dile désledny ptechod od
formy® dila k jeho ,,smyslu®, to jest od struktury uméleckych
znaké ke struktufe viznamd, k pochopeni a vykladu dila jako
geneze smyslu, jako zrodu vyznamu, kterj neexistuje pied
dilem a mimo konkrétni uméleckou strukturu dila.

Jak je takovy vyklad vibec moZny? Kdyby umélecké dilo
bylo ptisné¢ homogennim celkem, kdyby slovni vjznam neob-
sahoval #4dné implikace, ptekraujici hranice textu, byl by
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jediny mozny vyklad smyslu basné sim text basné, smyslu
obrazu ‘obraz sam atp. Vime viak, ze esteticky objekt, Ze
l<on1<r§tlzace dila je celek kererogenni, ze se na jeho vystavbé
podileji nejrozmanitéj$i slozky a ze vysledné vyznamové
sjednoceni celku je rozpornym dénim, probihajicim v Case
vnimani a chapéni dila.

Jsou literérni dila, obsahujici hotové sentence a vjznamo-
v¢ jednoznaéné filosofické vyroky. Naptiklad Tolstého Vojna
a4 mir obsahuje rozsahlé Gvahové pasize o povaze vile¢nych
udilosti, vyjadiujici Tolstého pojeti d&jin. Vime viak, Ze
smys| vlastniho umé&leckého dila se ¢asto ocitd v rozporu s &
mito @vahovymi pasazemi. Jedté sloZitéjsi je to s vyroky a Gva-
hami jednotlivych literdrnich postav; zfidkakdy se stava jedi-
ni postava nositelem smyslu celého dila. Presto je to pravé
heterogennost dila, ptitomnost ikonickych prvké v jeho zna-
kové struktufe, prezentace uréitého celkového postoje ke
svétu, kterd umoznuje ,vstup” do dila a relativné adekvétni
plepis jeho smyslu v pojmovém jazyce. Rozhodujici dlohu
zde hraje vjznamové sjednoceni celku, vjznamotvorné ener-
gie kontextu, umoziujic{ v jednoté tvaru a smyslu odhalit
uréitou vyslednou jednotici sémantickou smérnici dila.

Uréitym pomocnym materidlem, ktery umoZfuje korigovat
subjektivni momenty recepce a vykladu dila, promény jeho
potencidlniho smyslu ve smys| aktualn{ a poskytuje vjchodis-
ka pro rekonstrukce ptislusnych horizontl olekivani, jsou
dobové a kritické konkretizace dila. Studium historického pro-
cesu konkretizaci dila, literarné fixovanych vykladt a hodno-
ceni dél, které se tihne za vjznamnymi dily nap#i¢ déin, se
mize stit, jsme-li si dostate¢né ostie védomi odli¥nosti
vykladu, hodnoceni a kritiky dé&l, vyznamnym korektivem
objektivn{ interpretace.#) Piitomny interpret si musi byt
védom histori¢nosti vlastn{ situace, toho, Ze je pouze jednim
¢lankem fetézu, ktery podléha kritice budoucnosti stejné jako
&lanky predchozi, nebot interpretace uméleckych dél je pro-
cesem stejné neukonéenym jako déjiny uméni samého 59

49) K pojeti konkretizace srovnej praci Felixe Voditky, Struktura vyvoje, Praha
1969. 7

50) Podrobné&ji jsem o t&chto otdzkdch pojednal v &lanku ,Filosofickd interpretace
uméni a estetika®, Orientace 1970, &. 4. — K problematice hermeneutiky srov-
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Posledni problém, u néhoz se chci na zavér této kapitoly
zastavit, je zavaznd otizka pravdivosti uméleckého dila. Mize
si dynamicka sémanticka struktura uméleckého dila osobovat
pravdivostni nirok? M3 smysl klast otdzku o vztahu této tak
nesnadno logicky uchopitelné vyznamové dynamiky k néjaké
na dile nezivislé predmétné situaci nebo byti? Jak zndmo,
nejsou tyto pochybnosti nového data. Roman Ingarden proks-
zal naptiklad, Ze klist otizku pravdivosti véi jednotlivym
vétdm literdrniho uméleckého dila nem smysl, nebot jsou to
tzv. kvazisoudy, které neodpovidaji z4dné predmétné situaci
nezavislé na soudu.sD

Na druhé strané je ziejmé, ze chipe-li se dilo jako ,vyraz®
nebo ,prozitek” umélce, bude jeho pravdivost nejvy$dim
kritériem umélecké hodnoty. Pojem pravdivosti viak prezil
i Croceho vyrazovou estetiku a objevil se v podobé zjevovéni
»pravdy byti“ a ,autenti¢nosti existence v estetice existencia-
lismu a fundamentélni ontologie. Absolutizace filosofickych
hledisek pfi interpretaci basnickych dél vedla k tomu, Ze vy-
znamova rovina dél byla odtrzena od roviny smyslovjch sym-
bol& a dynamika vyznamové struktury umrtvena ve statické
filosofické sentence.s? Ani existencidlni autentiénost nelze &init
nejvys$im kritériem pravdivosti dila, nebot pak by byl nejprav-
divéj§im dilem denikovy z4znam nebo magnetofonovy pések;
vime viak dobte, kolik je i v nich literarnich vlivt a konvenci.

Otézku pravdivosti uméleckého dila nelze smysluplné for-
mulovat a zodpovidat bez prihlédnuti k eszetické povaze dila, bez
respektovani specifické struktury jeho noetické a sémantické
vystavby. Rekli jsme iz, Ze ke svétu poukazuje dilo pouze jako
ukoné&eny vyznamovy kontext, pouze prostiednictvim adekvat-
né realizovaného celkového smyslu, ktery nelze oddélit od dyna-
mického déni predmétné vrstvy dila. Specifickd povaha dvou-

nej mimo uvedené prace Gadamera a E. D. Hirsche i Paula Ricoeura, Le conflit
des interpretations. Essais d’hermeneutique (Paris 1969), a z posledni doby
knihu Jaroslava Hrocha, Filosofickd hermeneutika v déjindch a soucasnosti
(Bmo 1997).

51) Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Tibingen 1965, s. 169-183
(Cesky pteklad Umeélecké dilo literdrni, Praha 1989).

52) Pravem upozomil Theodor W. Adormno, Ze v Heideggerove interpretaci Holderli-
novy poezie ,je estetické médium obsahu pravdy odeskamotovano®. Theodor
W. Adomo, ,,Parataxis®, in: Noten zur Literatur 111, Frankfurt/M. 1989.
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stupfiového, rozptyleného denotitu vyznamu dila komplikuje
dale otazku zjidtovan{ korelace téchto dvou fad. Dilo nepouka-
zuje na konkrétni jednotlivosti v jejich nezavislé ,danosti®,
nybrz denotuje smysl vétdich celkd, interakei Hovéka a soéta,
Zivotnich postojii a hodnotooyoh #idi. K zodpovézeni otazky prav-
divosti je tedy tfeba prekrotit hranice dila i hranice celkové
struktury uméni a konfrontovat je s mimouméleckjmi viznamy
a hodnotami. Vy$3i vyznamové jednotky a celkovy smysl dila,
viéi nimz by bylo mozno klast otizku pravdivosti, se konsti-
tuuji privé na hranicich systém-internich a systém-externich
vztahd dila. Konstituuji se v setkdni aktivity piivodce dila a jim
vytvoreného konkrétniho smyslového tvaru dila s aktivitou
interpreta. V dynamickém procesu interpretaéniho sjednocovéani
vyznamu a smyslu dila na horizontech predchozich zku¥enosti
interpreta se ,rodi“ a ,,d&je” konkeétni uméleckd pravda dila.

Umélecké dilo neni tedy pasivnim terénem, skrze néjz
prosvitd byti samo, nybrz je aktionim dénim smyslu, je dyna-
mickym procesem /idského dorozumivéani, nemyslitelného bez
lidské aktivity tvirce a piijemce dila. Teprve v setkini této
dvoji aktivity ¢lovéka se stava struktura dila nezastupitelnym
horizontem realizace /lidského smyslu dila, mistem zrodu prav-
dy umélecké prezentace byti tlovéka.




