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ZMENA - STREDOVEKA
TRANSFORMACE A JEJI PREDPOKLADY

TRANSFORMATION - LA TRANSFORMATION MEDIEVALE ET SES CONDITIONS PREALABLES

Jan KLAPSTE

V problému, zda déjiny vytvdreji hlavné lidé, ¢i abstrakt-
ni schémata historickych zdkonitosti, ddvdm prednost
prvému ndzoru. Z. Fiala

Zvykli jsme si, Ze téma transformace stfedovéké spoletnosti, procesu spojovaného ve stiedni &dsti Evropy
predeviim se 13. stol., tvoii trvalou soucdst €eské archeologie stfedoveku. Zijem sahd od prosté pramenné
evidence aZ k diskusi o otdzkdch obecnych, v&etné otdzky Pro¢ 7 - z jakych pfi€in - transformace viibec pro-
bihala. Chceme-li se nyni uchylit ke druhému z uvedenych péli, pfitahuje nds moZnost alespoii trochu pfes-
né&j¥ich otdzek a trochu vplng&jsich odpovédi. Takovy postoj (byt v podstaté vidy relativni) by opraviioval jak
soudasny stav studia, shromaZdujici jiZ zna¢né mnoZstvi poznatki, tak i souCasny pohyb Ceské spolecnosti,
nastavujici nové pohledy na leckterou dé&jinnou kapitolu. Pfirozeny aktudlni kontext nachdzime v fadé& evrop-
skych zemi, které soub&Zné s procesem sjednocovacim prodéldvaji proces diferenciatni, neseny vyhranénéj-
§im hled4nim vlastni identity. Pravé ve stfedovéké transformaci byva spatfovdno vyznamné rozcesti na cesté
k evropskému dnesku, k modernimu ckonomickému systému, ale tfeba i k britskému individualismu atd. (no-
v&ji napt. Hodges 1989, Randsborg 1991). Shodné pozadi spojuje i rozsdhlou badatelskou aktivitu vztaZenou
k vyro&i Kapetovcii (r. 987; napf. Barral i Altet, ed., 1987) & k dob& silské dynastie (1024-1125; napf.
Béhme, ed., 1992a; 1992b). Také zde tvoii jidro zdjmu zdsadni proména stfedovéké spolecnosti, byt piede-
viim z popularizaéniho hlediska spojend s ndpadnéj$im a obecné pfistupnym rdmcem politickych dat. Histo-
rick4 reflexe mifi do kolektivniho sebeuvédoméni, stavd se jednim z dfl¢ich zdrojit ndrodni sebediivéry a rov-
novihy. Pfi¢itdme ji i nad&ji, Ze by pfece jen mohla korigovat "vilku paméti", pfece jen tlumit pfedpoklady
nacionalistickych vzedmuti.

Transformace stiedoveéké Evropy patii k obrovitym tématim a za timto méfitkem nezaostdvd ani rozsah
piisluzné literatury. UZ ddvno by zaplnila prostornou knihovnu, jejiZ fondy bychom navic nedokdzali strikiné
ohraniéit. V Cechdch neni snadné tuto literaturu evidovat, natoZ ziskdvat ke studiu. Takové podminky samo-
zfejmé& odrazuji od pokusii o celkovéjsi pohledy. Zdklad ke "Zméné&" mohl vzniknout jen diky pobytu na
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales v PaifZi, uskute¢nénému v r.1992 na pozvini M. Jean-Marie
Pesez, Directeur d’études. Nacért vétsiny kapitol se stal jednim z podkladii pfedndsSkového cyklu pofddaného
v 1. 1993 pod vedenim doc. Zdeifika Smetinky na Filosofické fakult€ University Karlovy. Tato piileZitost
spojend s fadou diskusi vydatn€ pomohla hleddni kone¢ného pojeti textu. Vécny zdklad v mnohém erpal ze stu-
dia stfedovekého osidleni SZ Cech, tikolu uzavieného v r. 1992 rukopisem Paméf krajiny stfedovékého Mostecka.

1. Obecnd vychodiska

Rozdily mezi stariim a mlad$im stfedovékem jsou i v dnesnim evropském bdddni ocefiovdny riznymi, lec-
kdy aZ protichidnymi zpisoby. I dnes se napf. ve Francii, v zemi neobycejného a dlouhodobého zdjmu o da-
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nou problematiku, stfetdvaji jednozna¢né vyklady o radikdlni zméné& &i pfimo o feuddlni revoluci kolem roku
1000 (napi. Fossier 1982a) s koncepcemi podtrhujicimi vyvojovou plynulost. Oponenti teorie o stiedoveké
transformaci odmitaji ndzory o hluboké spolecenské proméné a registrované zmény odkazuji jen a jen do ob-
lasti nevyrovnaného pramenného svédectvi. Tak hlubok4 ndzorova diferenciace nds oviem nutné vraci k dis-
kusi o celkové stavb& nafich soudi. Jednotlivé piistupy samoziejmé odliSuje jejich teoretické pozadi, znacny
vliv pfipad4 i nestejnym moZnostem riiznych védnich obort, vedenych vypovidacimi schopnostmi a ne-
schopnostmi jejich prameni. N4% pohled opfeme v prvé fadé o svédectvi archeologie, kterd napf. pravé v Ce-
chéich ¢asto hovoii o podstatnych rozdilech mezi star$im a mlad$im stfedov€kem, mezi dobou spjatou

jesté s archaickym svétem a dobou otevirajici novou kontinuitu. Obsahem piispévku se tak stava i disku-

se o obecném dosahu archeologické interpretace a o vyznamu téch ¢dsti minulosti, které ndm miZe pfi-
bliZit.

Samoziejmym vychodiskem je ndm pojeti archeologie jako jedné z v&d o ¢loveéku, kterd se pfitom (uZ
vzhledem k této ambici) neuzavird sama do sebe, ale vyhleddvd produktivni kontakty zejména s pfistupy
vlastni historie a socidlni (kulturnf) antropologie. Spole¢n& napliiovanym cilem by se méla stdvat historickd
antropologie stfedovéku. Neni asi tfeba zdiraziiovat, Ze piistup, o n&jZ usilujeme, md co nejméné spoletné-
ho s "archeologickou archeologii", at jiZ vytvéfejici "nezévisly" svét archeologické teorie & ponofenou do
~ mechanické miniaturizace informaci. Na druhé stran€ ani dnes nechybéji rezolutni soudy nékterych historiki,

vykazujici archeologii z feSeni skutené klicovych d&jinnych otdzek, souvisejicich napf. privé se vztahem
mladsiho a star$iho stiedovéku (napf. Barthélemy 1992). Tento leckdy konflikini kontext nepovaZujeme za
nic vic, neZ za jednu z diraznych vyzev k ovéfeni smyslu zvoleného pifstupu. Zaroveii sdilime pfesvédZeni,
¥e i archeologie musi co nejdifve opustit hluboce zakofenény koncept pilného hromadéni dil¢ich poznatki,
z nichZ posléze, prostym soudtem, vzejdou vysledky zcela nové a spolecensky zdvazné kvality. Ani archeo-
logie nemiiZe ¢ekat na zdzrak. Chee-li byt moderni védou, musi se rozvijet systémem dobfe kladenych oté-

zek.
V obecném pohledu prvofady ndrok spatfujeme v nalézéni cesty mezi dvéma nejpodstatngjsimi dskalimi

spoleCenskych véd, totiZ mezi apriornim schematismem "nezvratnych historickych zdkonitosti" a pojetim ex-
trémné& subjektivnim. Obé& krajnosti, které i pfes protiklady shodné pfitahuji zdsobou hotovych odpovédi, se
pravé dnes podivuhodnymi zpisoby prostupuji i v archeologii. Nevim, proZivime-li skutetn& velky pfelom
ve véd&. Nepochybné jsme se viak ocitli v kontrastnim vyhroceni mezi zjednodusené chdpanou kauzalitou
a jen nezdvazn& hravymi pfistupy k minulosti. Chceme-li archeologii péstovat jako jednu z véd nabizejicich

rivé dne$ni spolenosti ur¢ity dil kulturni rovnovéhy, nezbyvd, neZ prochdzet mezi magnetismem obou
zmin&nych tskali. Takovou cestu viak nelze vykonédvat se zavienyma ofima, oba p6ly tvoii pfirozené sou-
&4sti poznavani, k nim¥ tfeba znova a znova urfovat na¥ vztah. V pozadi subjektivistického piistupu najdeme
nepochybn& sprévny soud: historik &i archeolog vnima svoje historické téma o¢ima své doby a problémy mi-
nulosti rozebird jako vychodisko k feSeni otdzek dnelka. KaZd4 interpretace se stdvd socidlné podminénym
fenoménem, spojenym s dobou, z niZ vychézi zdjem pozorovatele. Na tento nijak novy postich lze reagovat
bud efektni postmoderni rezignaci nebo zdlouhavou a v principu vZdy nejistou kultivaci vztahi mezi poznd-
vacim subjektem a historickou skutegnosti. - Za&néme problematikou po¢ite¢nich pozndvacich kroku. Prvot-
ni piistup tak ¢i onak vymezujeme trojim smérem.

a) V pohledu synchronnim délime vzdalenou historickou skute¢nost do riznych &asti, chceme tyto casti
poznat samy o sob& a zachytit jejich vzijemné relace. N&které piistupy zaroveii kladou na uréitou ¢dst histo-
rické skutednosti obecny apriorni diiraz. Takové pojeti neni ani zdaleka vyhraZeno pouze Marxovym nésle-
dovanikiim. Zfejm& znovu a znovu vyplyvé z piili¥né absolutizace konfigurace fasové tizce vazané (a v tomto
smyslu n&kdy skuteéné jednozna¢n& vyhrocené). Marxistické pojeti d&jin lze prave dnes a v nasi ¢asti Evro-
py aZ piili§ lehce pfedstavit jako jednou providy uzavienou kapitolu. Velmi snadno bychom mohli odkdzat
na poetické vyjadieni polského historika A. Michnika, srovnévajici diskusi o historickém materialismu s
mlacenim u% uhynulého kong&. Pohled na Sir3i souvislosti tfeba v zdpadni archeologii (z mnoZstvi literatury
napf. Spriggs, ed., 1984) viak rychle doloZi, Ze ekonomicky determinismus, pfedstava o obecné zdvislosti
védomi na materiilnich faktorech, evolucionistickd koncepce ndslednosti spolecensko-ekonomickych forma-
cf atd. uzavienou kapitolu prosté netvofi. Ortodoxni i rizn& revidovany historicky materialismus zistiva na
scéné a diskuse o n&m by jisté méla zhodnocovat i nase vlastni zkuSenosti.

Pevn& vyhranéné &lenéni celkového spolegenského ¢i kulturniho systému do tzv. subsystémi se pokusila
ptijmout procesudlni archeologie 60. a 70. let. Subsystémem se stala oblast subsisten¢ni, technologickd, ob-
last socidlnich vztahii, symbolickd, oblast smény. Jejich pomér neméla uréovat Zddné apriorni hierarchi-
zace. Kritika ale zéhy zdiraznila, Ze td% aktivita zcela b&2n& prostupovala vice subsystémovych dimenzi
najednou a pfirozen& v sob& slucovala riiznorodé komponenty. UZ staré historické bdddni dobie vEédélo,
¥e historické jevy vznikaji kumulaci fady riznych okolnosti. Oprdvnénost kritickych vyhrad jisté nelze
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Obr. 1. Cechy, rekonstrukce rané sttedovékého osidleni. A - Mapa J.Sldmy (1967) rozlifuje tfi etapy sidelniho postupu: 1 mista nejstarsi-
ho osidleni, 2 kolonizace do poloviny 10. stol., 3 kolonizace do poloviny 11. stol. Schematizovany vysledek lze dnes doplnit Fadou regio-
ndlnich sond, vyrovnan&jsi pfedstava o celku a jeho vnitini dynamice viak chybi. B - Ch. Higounet (1966) pfi rekonstrukci lesniho
pokryvu v rané Evropé mohl pro Cechy vyuZit jen méné kvalitni podklady. Postupoval navic v piili§ Sirokych a statickych kategoriich, po-
kousel se nastinit minim4lni stav lest v 5. aZ 11. stol. C - G. Fourquin (1969) predchozi mapu pozoruhodné upravil a uvedl do dalsi litera-
tury (napi. Duby 1973; Delort 1982). - Fig. 1. La Bohéme, reconstruction de la colonisation du Haut Moyen Age. A - Carte de Sldma
(1967) avec trois étapes du progres de colonisation: 1 la colonisation la plus ancienne, 2 la colonisation jusqu’au milieu du X° siécle, 3 1a
colonisation jusqu’au milieu du XI° sidcle. B - Ch. Higounet (1966) n’a pu consulter, pour la Bohéme, que des sources de moindre qualité
quant & la reconstruction de la couverture forestiére en Burope primitive. En outre, il a procédé a des catégories trop larges et trop statiques;
il a essayé de tracer 1’état minimal du terrain forestier du VE au XI®s. C - G. Fourquin (1969) a remanié remarquablement la carte précé-

dente et I’a fait mentionner dans les oeuvres qui ont suivi (par exemple Duby 1973, Delort 1982).

zpochybnit, v radikdlni formulaci viak mohou sahat a% k obecnym mezim poznévini, které se prosté bez ur-
gité schematizace neobejde. S extrémni kritikou se sice ze schematismu snadno a rychle uvolnime, brzy
se viak vzddme vykladovych moZnosti a ocitneme se ve volné subjektivni hfe, odkdzané na jednotlivé
dil&i piiklady.

Piijatelné zmirn&ni jsme se nejprve snaZili dosdhnout soustavnym roz¢lenénim &dsti piili§ abstra-
hovanych (napf. obvyklych 5 aZ 6 subsystémi) na komponenty vice diléi a tim i urditéj$i. Konetnd redakce
"Zmény" viak dospéla ke kompromisnimu fedeni. Po fad& pokusii nezbylo, neZ ze zdméru sloZit voln& pro-
¢lendnou mozaiku, slevit. Z4jem o celistv&jsi vyklad vedl ke spojovéni piivodng dilé&ich kapitol a vné&jsi stav-
ba vysledného textu se v podstaté pfibliZila k subsystémovému ¢lenéni. Nizvy jednotlivych &sti naznacuji
hlavni smér pohledu, volng ale dopliiovany dal§imi aspekty. Kritické vyhrady bylo moZno upfesnit: jakkoli
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vydélc?né Cdsti nechdpeme v pevné uzavieném smyslu, Jejich $ir¥ vymezeni usnadiiuje popis, snaha o inter-
pret.ac1 by se v§ak méla vyhybat obecn& formulovanym otdzkim vedenym pidnim slySet obecné platné odpo-
védi. Ka/idé déjinnd situace je jedinetnd a jeji pozndvéni se neobejde bez znalosti priavé ji vlastnich
konkrétnich podminek. Z podceiiovini této skutetnosti (a z piiliSného diirazu na tzv. vyvojové zdkonitosti)
nepochybné& vyplyvaly hlavni nesnize tzv. subsystémového piistupu.

?amozfejm)?m poZadavkem ziistivd definovany vztah k celkové (%ivé) struktufe vzdilené skute&nosti
byt tre]:a vazany hranicemi archeologické evidence. Teprve tento vztah dovoluje postoupit za fyzickou reali:
tu véci, k obecné&j$im strukturdm, s nimiZ byly nase prameny svizény. Pfiklad nabiz{ studium sidelnich fo-
rem, k nimZ se obraci znatnd ¢dst archeologického zdjmu. V3echny rekonstrukce sidelniho obrazu a jeho
promeén samy o sobé ziistdvaji v podstaté na povrchu spoleenského vyvoje. Vlastnim smyslem studia je v¥ak
cesta Jhloubéji, k momentim konstitutivnim. Takovou cestu miZe v piiznivych situacich otevfit privé sou-
stavny diiraz na vztah k "Zivé skute¢nosti”. Nenf asi tfeba opakovat, Ze pro naznafenou orientaci piedstavuje
n&kdy ostfe proklamovany dualismus archeologie a historie n&co zcela um&lého a zavadé&jiciho.

b) Ohled diachronni vyjim4 rdmec pfi¢innych souvislosti na &asové ose. Ceeskou problematiku 13. -stol.‘

lzve napiiklad sevfit tradiénim rozmezim let 1197 a 1306, svazanym s vlddou poslednich Pfemyslovci. Lze ji
v.iak také chdpat jako zavrieni tendenci s mnohem a mnohem del§i plsobnosti, zasazenych hluboko do ran&
§}redov§kého kontextu. Teoretické vychodisko Sirsiho pohledu nabizi koncepce mnohosti objektivniho ¢asu

jiz do‘hlmtorického badani uvedl F. Braudel (1902-1985) a kterd se pravé dnes t&3 intenzivnimu zdjmu ev:
ropvs’ke i zdmotské archeologie, i kdy? ji &asto skytd jen médné stiiZeny kabat. Rozhodné se ale nepfiddme k tém

kteii mechanicky hledaji archeologicky prot&jSek ti ¢asovych rovin, v podstaté arbitrirn& stanoven)’cl-;
F 'Braudelem (napf. 1958). Za zésadni povaZujeme vychozi princip riizné &lenité &asové stupnice, odpovida-
jicf rjizné Casové dimenzi jednotlivych historickych jevi. Mnohdy dramaticky udalostni povrch snadno za-
kryv\ia podstatn&j¥i tendence, které se napliiuji v dlouhém trvni, spojujicim Zivoty generaci. Svym Sirokym
mén’tkem (a proto i svou samoziejmosti) snadno unikaji ka¥dodenni pozornosti souasniki, zdznamu stfedo-
VE‘,kych kronikdfid i strinkdm novin. Bezprostfedni evidenci se leckdy vymykaji i podstatné kulturni & sociél-
ni zmény, yyrﬁstajici Jjako kumulativni disledek dlouhodobych procesti. Nemusime asi zdiiraziiovat, e
posun ,k dé:]flm dlouhého trvini je pfthodny pro archeologii, kterd jinak tradiénim historikiim zavidi pI:éVé
onen trpyf Jedine¢nych udélosti. Takovému tkolu, jakym je studium stfedoveké zmény, miZe koncepce do-
se\tfzuﬁcf) historické jevy do jim vlastnich &asovych rozméri pomahat jednim neobycejné cennym aspektem.
Pr?konav-é totiZ pokusent piili§ zjednoduSeného kontrastniho piistupu, stav&jiciho proti sob& tizce zaostfeny
smm/ek situace pred zménou a po zméné. Nisledné srovnévini, poznamendvané ziejmé& vidy nerovnomér-
nosvtl vpramepného svédectvi, snadno vytvafi zkreslenou interpretatni strukturu, s niZ piili§ lehce a pii-
mocafe sp€jeme k cili hleddni - k evidenci spoledenskych promén. Pojeti inspirované F. Braudelem

dosazujici kaZdou socidlni aktivitu do ji vlastnich ¢asovych rozmérii, nepochybn& nabizi vyklad mno-’
hem vyrovnang;si.

‘f) Tietim smérem naSich pohledi stanovime teritoridlni z4bér a jeho vnitini ¢lenéni. Na jednom pé6lu do
éeskﬁ? zemé vkliddme systém regionalnich sond, smérovanych k jejimu reprezentativnimu obrazu. Piitom ale
tak’ ¢i onak studujeme jednu z kapitol evropské promény, nepoznatelnou bez znalosti mnohem Sir$i mozaiky.
Pravé-zde se postupné otevird jedna z aktudlnich archeologickych piileZitosti pfekradovat izké zahledéni do
vztah}l soysednich ndrodii. DneSni archeologické literatura kompara¢ni pohledy nepostridd, zatim je vSak
sousatre'(i‘l]jlf: dq pdsma od evropského severu pres Britdnii, Francii k Italii a Stfedozemi. Velké &4sti kontinen-
tu %?stavaji mimo, pfestoZe i ony tvofily a tvoii souddst téhoZ svéta a svym dilem (i svou jinakosti) patfily a
patii kE? zdrojﬁp_a evropského pohybu. Prave zde, pravé v piili§ jednoduchych odkazech na "rostouci okrajo-
vou roli" oné "jiné Evropy", zaznivd vyzva, jiZ by ¢eské bad4ni nemglo pteslechnout, S podobnou problema-
tikou se pochopitelng vyrovndvi archeologie a historie fady evropskych zemi. Snahu o vyvdZend feseni lze
sledovat napiiklad v archeologii ddnské (Randsborg 1990 aj.). Neni pochyb o podminéné platnosti pojmi
centrum a periferie, odvozovanych béZné ze schématu I. Wallersteina (napf. 1974). V celistvém podrobné&ji

zaostfeném pohledu na evropské prostiedi s jakkoli pro&lefiovanym vztahem centrum/periferie sotva vystadi- |

me. Pfedsfaya ’centra odporuje skute¢nym evropskym pomé&rim, v nichZ politickou decentralizaci a vnit¥ni
rozriiznéni fadime k hlavnim faktorim dlouhodobg podmifiujicim kulturni i ekonomicky riist (napt. Rands-

borg 1992, 22). Chceme-li, Ize znovu pfipomenout obraz mozaiky, prekvapivé pestré a navzijem sloZitg'

spjaté.

) Zd&faznéme nejprve hlavni teze, které se potom pokusime dolo%it nebo alespori diskusné vyhrotit. -
S{redavelfd transformace patii historii dlouhého trvdni. Proces soustiedény v Cechdch do 13. stol. vyristd z
predchoziho dlouhodobého vyvoje. Samotnd transformace byla souddsti evropskych promén, bez tohoto

vave

kontextu zistdvd neuchopitelnd. PFi hleddni pFicin nesdilime teorie Jediného &i prvotniho hybatele, piisobi-
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viho obdobné jako sily Skolni fyziky. Takovd pojeti netinosné zjednodusuji historicky proces a v jeho sche-
malizaci mj. predpoklddaji princip jakychsi pevnych déjinnych pocdtki. Vzhledem k jedinecnosti kaZdé
historické situace se snazime vyhnout obecné formulovanym otdzkdm, oéekdvajicim vieobecné plainé
wdpovidi. Shoda p¥icin nemusi vést ke stejnému vysledku, shoda ve vysledku nevyZaduje totoZnost pri-
Min. Snahu o jednoznaéné odpovédi obecné povahy, nevdzané konkrétnimi podminkami, povaZujeme za
vavdddjict jak v jisté trvalé diskusi o poméru clovéka a jeho kultury k prirodnimu prostredi, tak i ve
vlustnim vykladu spoledenského vyvoje. V prvém ohledu vznikd obecny kontrast mezi kulturou &i spo-
lednosti na jedné a pFirodou na druhé strané. Disledkem se nutné stdvd socidlni nebo geograficky de-
terminismus. V kulture spatfujeme predevsim projev lidské tvoFivosti, nikoliv snad pouhou adaptacni
wdpovéd, znovu a znovu vyvoldvanou ndrazy proménlivych vnéjsich podnétii. V rdmci multikauzdlniho
wkladu, oceriujiciho vyznam tFeba nendpadnych, ale dlouhodobé pusobicich faktori, zdiraziiujeme po-
hyh v oblasti socidlnich vztahii. Prdvé ten opakované oteviral (doslova si vynucoval) dalsi a dal§i moZ-

nosti celkového ristu stiedovéké spolecnosti.

2. Prirodni prostiedi a kulturni vyvoj

/Ajem o historii klimatu a o ekologické otdzky vibec se obecné& vystupiioval od 60. let. Do diskusi véd o ¢lo-
véku jej vtahovala snaha o celistv&j$i pozndni minulosti, izce oviem spojend se stinem nemoci moderniho
svéta, vyvoldvajicich nd% vnimavgjsi vztah k Zivotnimu prostfedi. I tady najdeme velmi rozriiznénd stanovis-
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Obr. 2. A - Cetnost dochovanych listin vydanych v Seském prosttedi do 20. let 13. stol. (Pdnek - Hladik 1968). B - Vyvoj Eetnosti anglo-
saskych listin (Hodges 1989). Kvantitativni vzestup souvisel s vytvdfenim nové majetkové struktury, s procesem, jehoZ zdsadni soucdst
tvofil néstup pozemkové 3lechty. - Fig. 2. A - La quantité des documents conservés, publiés dans les pays tchéques jusqu’aux années
vingt du XIII® siécle. B - L’évolution des documents anglo-saxons. L’augmentation quantitative est liée & la formation de la nouvelle
structure de biens, au processus dont le fondement repose sur I’apparition de la noblesse fonciére.
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'ka, i kdyZ také zde pokud moZno vyrovnanou orientaci nabizela véda uz v zavéru 19. stol. Tehdejsi ndzorové
stfety vedly mj. k uvdZlivym formulacim, problematizujicim ten &i onen determinismus a vyjadiovanym

| napf. slovy "piiroda nabizi, ¢lovék disponuje”. Odkazy na piirodni faktory, zejména na faktor klimaticky,
Casto slouZi pfi snaze o vyklad pohybu praveké & stiedoveké spolegnosti. Prave podnebi je totiZ Einitelem
proménlivym, plisobicim vné kulturniho systému. Pfi¢inny odkaz se nabizi a miZe takika vidy sdhnout do
zasoby odpovedi. SlySime, Ze pfitina expanze starych Germéni spodivala v klimatickém ochlazent, Vikingy
naopak mélo do pohybu uvést otepleni atd. I dnes zaznivaji hojné a velmi diirazné autoritativni hlasy spatiu-
jici smérodatnou pficinu stiedoveéké transformace v piiznivém klimatickém vyvoji.

Na pocitku soucasné etapy zdjmu o klimatologii, v 60. letech, stél jednoduchy optimismus, ten viak bé-
hem doby nahradilo kritické vystiizlivéni. Ukol vlastné spojuje rizné problémové okruhy, samotnou rekon-
strukei historick€ho klimatu a postiZeni vlivu klimatické variability na ¢innost &lovéka. V antropologickém
ohledu se navic stykd vliv na celkovou energetickou bilanci (vyvoldvany napf. krutou zimou) s plisobnosti
klimatické situace na zeméd€lskou produkci. Podrobnéjii rozbory (zejm. Alexandre 1987) pravé svou di-
kladnosti (a tedy spiSe paradoxn€) ukézaly, Ze o stfedovekém klimatickém vyvoji vime pfili§ mélo a prilis
nepresné (cf. napf. Ornato 1988, Pfister 1988).

Obecné schéma stfedovékého klimatického vyvoje je pfijimdno sice s diskusi, ale bez zdsadnich rozpo-
ri. Nékdy pred r. 1000 mélo zacit klimatické optimum, které jeté zasdhlo 13. stol. Vrchol, ov&fovany i od-
kazem na promény sluneéni aktivity, byva kladen do doby kolem r. 1150. Stoleti 14. a 15. pfinesla obdobi
pfechodné, zahmujici nejprve urcité zhoreni, vystiidané asi mezi léty 1465-1550 opétnym zlepSenim. S po-
lovinou 16. stol. méla nastoupit "mald doba ledov4". Takové schéma i dnes rozhodujici mé&rou z4visi na roz-
boru pisemnych pramenii vyprivéci povahy. Jejich omezend Cetnost nuti ke srovndvini poviechnych
charakteristik, posuzujicich zpravidla zimni teplotni poméry a letni vlhkost. Siroky musi byt i srovndvaci
geograficky rdmec, napf. v rozboru P. Alexandre se Evropa severné od Alp stala jednim jedinym celkem. Na
misté je nepochybné otdzka, o ¢em vlastné vysledné schéma svédéi,

Pii nedostatku vhodnych dat se uchylujeme k jakymsi souhrnnym ukazatelim, i kdy# vlastnim téma-
tem antropologicky orientované klimatologie je variabilita. Také v hojné dokumentovanych staletich
pievazuji roky "normdlni", unikajici pramennému svédectvi. Zaznam totiZ pfitahovaly jevy pamé&tihodné
a tedy zietelné vyjimecné. Pro posouzeni takové zdsoby dat chybi jakysi "bod normality". UvaZujeme-li
v rdmci nastinéného schématu, nespoéival by asi rozdil mezi stfedovékym optimem a malou dobou ledo-
vou v prostém poé&tu zim tvrdych & mirnych, let suchych & destivych. M&l by byt v n&jak horSich $pat-
nych zimdch a néjak nepiiznivéjsich nepifhodnych létech. Takovy rozmér viak uZivanym ukazatelim
unikd. Vime také, Ze pfedpoklddany dlouhodobg piiznivy ramec zahrnoval i roky klimaticky kruté. V rozme-
zi stfedoveké€ho optima alespoil vzpomeiime, jak Spatné zprivy z fady evropskych zemi provazeji 2. de-
setileti 12. stol. K ovéfeni tehdejSich i dal$ich vykyvi b&hem 11.-13. stol. ndm sta&i prolistovat zapisy
kronikdfe Kosmy a jeho pokratovateli. Pravé tady si miZeme pfipomenout i vy&erpani, které mohla mi-
mofddné krutd zima vyvolat. ZvI4st drasticky obraz se vztahuje k zim& r. 1282, kterd uZ beztak zb&dovanou
Ceskou zemi pfivedla na samy kraj moZnosti. M4 smysl nad li¢enim tehdejsich hriiz opakovat, Ze i rok 1282
patiil do tzv. stfedovékého optima?

Nejhledan€jsi rovinu tvofi vztah klimatickych promén k zem&d&lské produkci. Také zde ndm idaje typu
krutd zima/vlhké 1éto sotva pomohou. Potfebovali bychom podrobné (ale oviem kronikafsky nevdééné) in-
formace o kritickych ¢dstech vegetaéniho cyklu. Pfisluiné otdzky nabizi zemé&d&lsk4 véda, odrazi jei lidovd
pranostika. Tak ¢&i onak si rychle ovéfime, Ze zl4 byva pravé mirnd zima v lednu a dnoru, kterd snéhem ne-
ochrani ozimy. Skodi bfeznové mrazy, malo vlidhy v dubnu a kvétnu, mnoho deté v éervnu a &ervenci atd.
Nezapomeifime ani na rizné nroky jednotlivych plodin, souvisejici mj. s rozdily v jejich vegetaéni dobé,
V pramenech nds vSak jen ziidka zarazi podrobné vidaje, jaké &teme k r. 1283: "Jaro suché. 12. kvétna mriz
tak siln€ poskodil vinice a ovocné stromy, Ze nepfinesly viibec Zidnou tirodu. Uskodil té% ozimému i jarnimu
seti pSenice, Zita, jeémene, hrachu i jiného zrna po celych Cechdch tak, Ze se musila na velmi mnohych mis-
tech setba posekat, protoZe by byla asi jen velmi malou nebo Zddnou drodu nepfinesla k prospéchu lidi."
Rozhodl ostry mdjovy vykyv. K ¢emu by pro rok 1283 byly zimni ¢i letni indexy?

Ve vztahu promén pfirodnich podminek a kulturniho vyvoje neni spole¢nost v postaveni pasivniho ob-
jektu. Jeji pfirozend reakce na vnéj§i zmény spocivd v rozvinuti adapta¢nich schopnosti. Provizeii kaZdy
ekonomicky systém, zvI4sté viak byvaji vyvinuty u systémi primitivnich. Zijeme ve sv&tg, jehoZ citlivost na
klimatické vykyvy stoupd a nesnadnym tkolem se i pro nds stdva vyloudeni "interpretace od tstfedniho tope-
ni". Stfedoveké zemédélstvi v mimych evropskych podminkéch sndze vyrovnivalo dlouhodobé (sekuldrni)
vykyvy. Velky hlad, pfichdzejici brzy po nevydafené sklizni, souvisel s variabilitou kriatkodobou (napf. de
Vries 1981, Post 1979, 1983, Stanhill 1976, Barker - Gamble 1985, 22). Potiebn4 informa¢ni podrobnost
viak opét unikd, odhadim "primémych" klimatickych podminek & "primérnych" zemédélskych vynost,
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Obr. 3. Sttedovéky vesnicky mlyn u Vyzlovky (o. Kolin) slouZil na mdlo vydatném pc‘noce (1), E(de potfebnouu zésobu vody fhvro;n:i(:jt;\ial
rybnik. Vodni plochu uzavirala pom&mé Sirok4 hréz, pfi vnéjsim obvodu zpevnénd zdi. NVII)?nskym kolem otécelsi voda vpoustenv od 3a-
bi (2,a), s mlynici spojujeme sousedni depresi vhloubenou do télesa hrdze (b). Pfebytefzx%c')u vodu mlohl odvéidét vs’a:n(;statny ;;rep’a ﬁ( e)v.
Podhrézni mlyn na spodni vodu klademe do 14. stol. Pracoval ve vsi ze 13. - 14, .sit’ol.. jejiZz usedlosti l.emovaly piis ‘.]. rjl‘;u;;:r ;:m ;1)91;5)
(7,10,29,30). - Sttedovékym mlynim, nejsloZitéjsim technickym zafizenim leh_dejsmo venkova, se zejména pf) studii M. Blocha (

dostév4 oprivnéné pozomosti. V nadem chdpéni jejich provoz $etfil cas a.energi.l, samostamycpr.?mém Y§ak zadiné otézt;)ui.lco kiatc})g ufl];iora
znamenala pro stfedovkou spoletnost, jak asi byla vyuZita. - Fig. 3. Moulin de village du XIV® siécle (village déserté de VyZlovka, Bohéme

centrale). Un petit étang collectait la réserve d’eau. L'eau en dessous faisait tourner la rone de moulin.
vztahovanym na del3i ¢asové tiseky, pfipadd jen a jen pomocny vyznam. Vime jiZ, Ze dlouhodoby celkem

piiznivy primér mohl zahrnovat i roky Spatné drody a krutého hladu. Néslednost n§kolika} 2 (“:i‘3) nepﬁzni-
vych let mohla adapta¢ni schopnosti pfekrotit a vést k hospodéfskému propadu. Zavisela-li z14 1éta na klima-
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tické variabilité, byl jejich zdsah sice kruty, zlepSeni viak nésledovalo pom&mé brzy. Krizi ov§em mohla vy-
ostfit zhoubnd sila ¢lovéka, viletné niteni zdsob a vrody, vybijeni std. Tehdy se rozpoutdvaly Zn& smrti.
Klimaticky kritickd situace, ndsobend je§t& krizi politickou, dopadla na Seské zem& napiiklad na prahu 80. let
13. stol. (cf. jiZ Curschmann 1900). Drisavy obraz, ktery skladaji slova vyprdvécich pramenii jsme jiZ mohli
pfipomenout - hned ale tfeba zminit i op&tovny vzestup Eeského statu v posledni kapitole vlddy Pfemyslovct,
v dobé& kréle Viclava II.

Otézku, do jaké miry v naSi &dsti Evropy piisobilo klima jako historicky pii¢inny faktor, posuzujeme
velmi opatrn€. Ani pii interpretaci pfi¢in stfedovéké transformace nenachdzime dikazy opraviujici di-
raz na podnebni vyvoj. Na rozdil od rezolutnich soudi dlouhé fady evropskych autorit se domniviame, Ze
tzv. klimatické optimum mohlo stfedovéké transformaci nanejvy¥ nabizet jen relativné piihodny rdmec,
ktery sim o sob& nemél rozhodujici ilohu. Dodejme jesté, Ze jisté rozéarovani, které nasledovalo pilnou
knihu P. Alexandre, obritilo diraz klimatologie dvéma sméry. Znadny zajem mifi k 1épe dokumentované
tzv. malé dob& ledové, jejiZ poznavani by mj. mé&lo odhalovat urité modelové vazby, dovolujici i zpét-
nou projekci. K hlavnim poznatkiim patii doklady sloZitého a leckdy nevyrovnaného vztahu mezi klima-
tickymi trendy a zemé&d€lskymi vynosy. Pfedstava o né&jaké jednoduché signifikantni korelaci neni
potvrzovdna. Ofekdviame zdrovefi, Ze k podstatnému obohaceni klimatologie stfedovéku pfispé&je rozvoj
piirodnich véd.

Pomémé vyhranénou &4st badani tvoii energetické &i ucelené ekologické pohledy (cf. Smetdnka 1989).
UZ od 30. a 40. let naSeho stoleti se objevovaly pokusy analyzovat kulturu jako termodynamicky systém, v
némZ dlouhodobé pfibyvi energie, energeticky ndriist vyvoldvé riist populace atd. (White 1949, 1959, cf.
Shawcross 1972). Schopnost vyuZit energii pro potfeby &lovéka se dokonce méla stit méfitkem kulturni po-
krocilosti. "Pevné vychodisko" t&chto v podstaté evolucionistickych teorii (ovliviiujicich napt. V. G. Childa)
vznikd ziejmé nékolikerym zjednodusenim teorie pfebytku. V archaickych spole¢nostech lze sotva biologic-
ky a kulturné ohraniéit subsisten¢ni minimum a rovnéZ piebytek (energeticky ¢i ekonomicky) zistava kate-
gorii historicky podminénou (Halstead - O’Shea 1989). Jako absolutni pojem ztrdei v netrZnich spole¢nos-
tech smysl. Samostatnd problematika souvisi se ziskatelnosti prebytku, urovanou trovni efektivity
piislusného aparitu. Pfedeviim v8ak Z4dny druh piebytku sdém o sobg spoleCensky ¢i kulturni riist nepodmi-
tiuje (cf. Renfrew 1972, 39). Dikazy snad nemusime sloZité odvozovat, staéi pohled na leckterou z neddvno

minulych i sou¢asnych spoleénosti. Nase diskuse usiluje o rozélenéni problému a o zdiiraznéni jeho mnohem

sloZit&ji spjaté a podminéné podstaty. Nezapominejme, Ze v ¢eském bad4ni "vy8e nadproduktu" je§té neddv-
no bé&Zné pusobila jako autonomni sila pohdngjici stfedoviké d&jiny, z prezence zemédélského produkéniho
piebytku pfirozen& a samovolné& vyristaly elementy socidlni a politické struktury. S vyslovovanymi vyhrada-
mi zdrovei jist€ nechceme spéchat do jinak jednobarevné krajnosti a ilohu ekonomického potencidlu podce-
fiovat.

Novéjsi a leckdy obezietné zdiivodiiované studie chapajici stfedoviékou spolecnost jako specificky eko-
logicky systém provézeji nesndze dané nestejnou uchopitelnosti zakladnich ekologickych kategorii. Jedna z nich
obvykle nese ndzev informace. Pravé sem spad4 i vlastni tvofivy vklad ¢lovika, schopnost roziifovat kapa-
citni moZnosti regionii atd. Tato poloZka byva v b&Znych schématech umensovina a prekryvina kategoriemi
sndze uchopitelnymi. Pozndvaci situace se ale pravé touto deformaci stivi pichledndjsi, ziskdvd zdanlivé
pevné vztahy a promény pifrodnich faktorii nabizeji ldkavou interpretacni osnovu.

3. Demograficky vyvoj, priciny a diisledky

Zatitkem vykladu problematiky 13. stol. v Cechéch tfeba sestoupit aZ k po¢itkiim slovanského osidleni a pokusit
se pfehlédnout dobu svym trvdnim obdobnou dobg, kterd nds d&li od stoleti poslednich Pfemyslovci. PoZa-
davek takového ohlédnuti je nasnadg. Archeologické svédectvi totiZ rany stfedovek pfedstavuje jako dobu si-
| delniho postupu, zdlouhavé a s nepochybnymi vykyvy roziifujiciho oikumenu. Zikladni oporu pro takové
tvrzeni nabizi nevelky ¢lanek J. Sldmy (1967) soustiedény na 6. aZ 11. stol. (obr. 1). V principu obdobné
kfivky archeologie kresli jak v Cechdch, tak v nékolika dal§ich &dstech Evropy a ukazuje uZ 2. polovinu 1. ti-
sicilet jako dobu sidelniho riistu (cf. Kldpsté 1988, 94). Archeologické prameny sklddaji obraz zatiZeny hned
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Obr. 4. Zemédélské nétadi stariho (1-11) a mladiiho stfedovéku (12-21), doklady z Cech, Moravy a Slovenska. 1 - § Pohansko u Nejdku,
9. stol., nédlez v interiéru zemnice zahrnul mj. krojidlo a radlice, z nichZ dvé byvaji spojovény s rddlem, dvé s pluhem. 6 Gajary-Stolicka,
8./9.stol.?, Zasto piedpoklddany archaicky doklad pluZni radlice. 7, 9 - 11 Mikul&ice, 9. stol., radlice (délka 23,8 cm), srpy a ko?a' 8 Iva-
novice, 9. stol., symetrickd radlice (délka 11,2 cm), podle jednostranného ocelového bfitu uréend k asymetrické orbé. - 12 Slavétin, kolem
r. 1385, vyobrazeni pluhu. 13 - 20 Semonice, kolem r. 1300, pluZni krojidlo a radlice, hrot otky, zuby bran, srpy. 21 Koniivky, 15. stol.,
kosa (podle A. Barto$kové, M. Beranové aj.). - Fig. 4. Outils agricoles du Haut (1 - 11) et du Bas Moyen Age (12 - 21), exefnpl.es de l_a
Bohéme, de la Moravie et de la Slovaquie. Pour les socs archaiques, les formes assymétriques sont visibles (6). Cette ass.ymélne vient 'smt
de la forge, soit d’un labourage unilatéral. Quelques pi¢ces symétriques étaient aussi employées de maniére assymémqm‘a, elles étaient
munies d'un tranchant unilatéral (8). Tous ces outils se différencient fort de la lourde charrue du Bas Moyen Age (14 - environ 1300). Le
labourage assymétrique archaique est a notre avis lié avec des instruments transitoires, entre le labour a I’araire simple et le labour a la

charrue véritable.
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nékolikerymi chybami, které navic plisobi velmi nerovnomé&rmg. O piesvéd¢ivosti dokladii dlouhodobého
|vzestupu ran¢ stfedovEkého osidlovini viak lze sotva vaZné pochybovat. ’

Kolize s vyklady ¢erpanymi jen a jen z pisemnych pramenii nepochybné& plynou z mezi psaného svédec-
tvi, které se sidelnim postupem nebylo svizino jasnou a obecné platnou pfi¢innou vazbou. Pfipomeneme jes-
1€, Ze vzestup Cetnosti pisemnych prament &ekal aZ na dobu vytvdfeni nové kvality vlastnickych vztahi.
Prave tyto vztahy a jejich jestd kiehkou rovnovahu pomdhaly stabilizovat listiny vystavované v jazyce sice
universdlnim, obecné ale nepfistupném (obr. 2). At chceme & nechceme, celkovy pohled na rané stiedo-
vEké osidlovin{ zavisi pfedeviim na archeologii a na rozvijeni jejich moZnosti. Je-li je3t& n&kdy zdiraz-
fiovdna pouze regiondlni platnost archeologickych poznatki (napf. Fossier 1975, 160), lze takovou
vyhradu snad spojovat s dosud malo reprezentativnim stavem badéni (rozvijenym regiondlnimi vzorky),
v principu v8ak podobné soudy mohou sahat aZ k nepochopeni riiznych moZnosti riiznych druhii prame-
ni.

V' Sir§im pohledu nelze pominout ani zdsadni rozpor soucasné archeologické interpretace s teorii
R. Gradmanna (1865-1950). Ta sice vznikla u# na prahu 20. stol., s udivujici houZevnatost{ se ale udr¥ela ni-

| padné dlouho. Spoéivala na predstavé ostrého protikladu mezi otevienymi (stepnimi) a lesnimi oblastmi.

| Predpoklddala znaén& staticky rozsah oikumeny, ktery od neolitickych poddtki €ekal a# na stfedovéky stat
a klastery, jejichZ sila m&la teprve dovolit podstatnou kolonizaci lesi. Vyklad R. Gradmanna uZ ve 40. letech
zpochybiiovala sidelni archeologie a palynologie, jeho principy vSak hluboce poznamenaly historické bad4ni.
Vstoupily i do dila M. Blocha (napt. 1931) a ziejmé také odtud je dalsi a dal3i literatura nabizela nejen k vy-
slechnuti, ale i ke zprostfedkovani, dosahujicimu rovné k nim. Archeologie pfitom pomé&mé zéhy ukazova-
la, Ze jiZ od neolitu pozitivni i negativni zmény rozsahu oikumeny tvofily samozfejmou souddst sidelniho
vyvaoje.

| Rané stfedovéky sidelni pohyb povaZujeme za odraz popula¢niho tlaku, za snahu o fefeni relativniho
| pelidiiovani sidelnich aredli. Diivody tohoto dlouhodobého pohybu zistivaji jednim z nejméné jasnych a
oviem i nejpiitazlivEjSich témat. Ocitime se pred sloZitou problematikou, nad niZ se uZ po generace stfetdva-
Ji rizné piistupy, feSici vztah vyvoje populaéniho, technologického, socidlniho, ale i piisobnost faktorii vngj-
Sich, v naSich podminkdch zejména klimatickych. Jist¥ zvlist podmanivé plisobi univerzdlni feSent,
ustavujici obecnou prioritu n&kterého z faktori. Nepochybné se v nich schdzi ziména &4sti za celek a snaha o
Jasnd pfehlednd feSeni. Uvedenym krokem totiZ ziskdvame tolik cenny pevny bod. V hracim stolku ukryvi-
me spoluhréce, ktery vZdy vyhrdva svou partii. Podobnou diagnézu vztahoval W. Benjamin (1939) k historic-
kému materialismu, platnost jeho slov je viak mnohem $irsi.

Argumenty vklddané do diskuse o pfedpokladech popula¢niho vyvoje byvaji &asto zabarveny politicky,
eticky, filosoficky. Tato okolnost souvisi s piirozenou spojitosti mezi pohledem zpétnym a snahou o projekci

| piistiho vyvoje. Nejzndméjsi populani teorii zistavd vyklad R. Malthuse (1766-1834). V jeho pojeti miiZe
| populadni rist postupné redukovat ekonomicky piebytek, cestu z hladu potom umoZiiuje dokonalejsi zemé-
, delstvi, uvoliiujici populaéni vzestup, posléze tstici opét do dal§iho krizového obdobi. Nezdvislou promén-
'nou se v tomto pohledu stivd ekonomicky vyvoj, zdvislou proménnou tvori vyvoj populaéni. Podstatng
odlisny vyklad naértla v 60. letech E. Boserupovd (1965; déle napi. 1983), zabyvajici se tehdy v rdmci OSN
» agrami ekonomikou neindustridlnich spole¢nosti. Vysla z néstinu postupné intenzifikace zemé&d&lstvi. S kaz-
+ dym dal3im intenzifikatnim krokem spojila nejen vzestup produkce, ale i vzestup pracovnich niroki. Doka-
( Zuje zéroveii, Ze vie, co vyZaduje vice price, je piijimano jen v situaci, kdy neni vyhnuti. V t&chto relacich se
rilist populace stdvd nezdvislou promé&nnou, pozitivn& pisobicim zdkladnim faktorem zmén v podstat& zemé-
'délstvi. Koncepci E. Boserupové nelze piirozen& oddélit od kontextu 60. let, od hledni nového vztahu k tzv.
tfetimu svétu, Diskuse vyvoland ndzory ddnské badatelky minula Ceské prostiedi a dnes jiZ nezbyv4, neZ vy-
soce vyndSené¢ a hned zase tvrd¥ zatracované pojeti ("kiiklavy doklad protestantské etiky") posuzovat se
znaénym odstupem.
' V dnesnich souvislostech tieba zagit Sir§im pohledem, soustfedénym na adapta&ni moZnosti dovolujici
 feSit rozpor mezi kapacitou regionu a zvySenym poétem jeho obyvatel. Sklddaji Siroké a znaén& riznorodé
spektrum, sahajici od feSenf okamZitych k dlouhodobym, od zmén kultiva&nich postupii aZz k mytim. Nejb&z-
n&jsi odpovédi je vytvafeni piebytku. Ten ve své prvotni iloze vyrovndval vztah mezi potfebami pravidelné
vyZivy a leckdy velmi nepravidelnym ziskdvanim potravy. Ve zna¢n€ variabilnim vlivu populaéniho tlaku
1ze podstatnou vahu pii&ist n&kolika feSenim. E. Boserupovi se bez rozboru piitin popula¢niho ristu obritila
k jedné jediné adapta¢ni odpovédi, spadajici mezi zmény subsisten¢niho systému, k zem&délské intenzifika-
ci. Patif sem vSak i diversifikace, tj. hledni alternativnich zdroji a konzumpce potravy z riznych divodi
"necisté". Dalsi vychodiska nabizela viletn4 agresivita pfinéSejici kofist. Vyznamné uplatnénf miiZe pfipadat
populacni regulaci, zdsahiim do porodnosti a imrtnosti. K moZnym feSenim nale# i mobilita, odchod z mist
f nedostate¢nych zdrojii. Prave jedna z dnes sugestivné zaznivajicich odpovédi oznaduje za piitinu rané stfe-
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lovékého pohybu hlad. Prvotnim hybatelem se méla stdvat obrana prot.i drastickym diisledkiim hladu avb(? o’
pleziti mél podmifiovat technicky pokrok zemédélstvi (napf. Bonnas.?ze 1989). P‘Ilafl’ vileue do svéta, v fetézu
pli¢in a ndsledkd m4 svoje misto, sotva jej viak lze kldst na zacdtek, jako Rrvotm piicinu ,dI('mhodobeho roZ-
ilfovin{ sidelni oikumeny. Sotva lze pochybovat o tom, Ze rané stfedoveky rcrzvo;} sidelni vacumfany zname: !
il dal¥i a dalsi reakci na znovu a znovu se obnovujici situaci, v niZ ré[pec UZIV?.I’lyCh zemedcla]-skych postupi
nedovoloval zvysit produktivnost stivajiciho sidelniho dzemi. V)?ctlovdlsgco spoczva{o v mobilité, v 0(1c}19flu
(fisti populace do dosud neosidlenych konéin. Pfedpokldddme tedy feSeni extenzivni, znovu a znovu rozsiru- |
! : d cni. . . . .
oo l:zz;llaof)i h]lub§i pohled na problematiku vnitfnich piitin popu!a.éniho rﬁ;lu vyiaduj:e diskusi 0 Jjednotli-
vyeh proménnych a piili§ obecné soudy nahrazuje rozborem fertllhty, ?atghly, nEortaf’lty (cf. napfi. HGasszn
I-').ﬁ'l). Cast badani spatiuje pficiny v cirkevni podpofe rodin s vice détmi, doklad'ane od 11. st?l. ( Foody
1083). V literatufe francouzské nechybi ani sloZité zdiivodnénd teorie o vztahu mezi poklesem poctu garlc(]e\"-
né¢ uréenych dni manZelské zdrZenlivosti a demografickym vzest}ipem s]cdoYanyn} od IE. stovl’.w(F an rin
[983). DimysInost t&chto konstrukef je jisté pozoruhodn, s:imotny pohled na cas?ve rozméry pricinné g_rov};
nivanych jevi viak rychle ovéfi, Ze k vysvétleni na§ich' otaz’ek roz’hodné nesta:(ﬁ.l Nevyst:ffln.l’e a?il s _llll:ll.il
velmi cennymi demografickymi sondami odvozovanymi z plsc?nmyc’h prm}lenu, i ty zistavaji piilis dll ;1
Napf. doklady o vét$im poctu déti v Pikardii od konce 11. stol. jsou zdvaZné (Fossifr 1 ?68, .206), z flle iska
celkového v¥ak mohou odhalovat jen jednu lépe osvétlenou poloZzku z mnohem del3i a téeba i rozkolisané fa-

dy. I zde tfeba uvaZovat o zdsadnim vlivu sice nendpadnych, ale dlouhodobé pusobicich tendenci. Touto ces-'

tou se popula¢ni pohyb miiZe stit pochopiteln&jsi, v diskusi o pfi¢indch se vak ziejmé vritime k otidzkdm

socidlnim, kulturnim, ekonomickym.

-J-
’g

’...

Obr. 5. Orba pluhem podle kalendéfovych vyobrazeni uloZenych v Britském museu, pravdépodobné nejstarsi be.zpeén)? dokl'c.xd v.yspélého
stfecllo{rékého oradla v Evropé&. Prv4 fada je kladena mezi 1. 969 a 987, druh4 do doby po r. 1026 (ms. Cotton J'uhus A VIa Tiberius B V).
- Fig. 5. Labourage a la charrue selon des images de calendriers des X° et XI° siécle (British Museum, o.c.). C’est sans doute le document

- N PRV 7o 0o

le plus ancien concernant la véritable charrue en Europe.
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4. Promény technologické a Jejich iloha

Jedna z uréujicich &4sti diskuse o spoleenském vyvoji se snaZi ocenit vyznam zmén technologickych. I tady
+tizky diiraz pravé na tuto strinku vede k jednostrannému determinismu. U nds dob¥e znAmé vychodisko upfi-
li3nénych pohledi poskytovaly krajn€ zjednodusené formulace marxistickych klasikil, v evropském & svéto-
vém méfitku viak pifsluinou kapitolu ani zdaleka nepsali jen dogmatiéti marxisté. Spolu s francouzskym

"literdmim marxistou" Ch. Parainem (1

979), vedenym piimocarymi slovy Bidy filosofie, 1ze pfipomenout

| amerického neo-evolucionistu L. White (1962). Prvy z nich kladl do 2. poloviny prvého tisicileti fadu vel-
kych i malych technickych inovaci a jejich plisobnosti piigital zdsadni vyznam v promé&nich spole&nosti.

' Druhy pfes ideologické rozdily postupoval velmi podobn& a kli¢ovy vyznam pfisoudil ndstupu obdobné vo-
lenych poloZek - pluhu, brindm, tfmeniim, vodnimu mlynu atd. Souhrem svych pozorovani dokazoval ag-
/ rdrni revoluci jiZ v dob& karolinské, Standardni sebeobrana historického materialismu poukazuje na sloZit&jsi
chépéni vyrobnich sil a vztahti. MiiZe nds ale jen vrétit na rozcesti, z n&hoZ se nabizi cesta bud k souboru

" zcela obecné pfijatelnych pravd, nebo zpét k jednostrannému technologickému determinismu (cf. zejm. Ko-

takowski 1977-79).
Studium stfedoveéké vyroby provézi

citelny rozpor mezi samozfejmé uznsvanou a ochotné zdiiraziiova-

nou potiebou celkového piistupu a stavem pramenné zékladny, v niZ pravé z jednotlivych (nafemu pozndva-

ni dostupnych) ¢dsti vyvozujeme obecné soudy. Takovd situace snadno svadi k piecenéni deduktivnich
konstrukei a k ndsilnému zachdzeni s prameny. Ani ndm viak nezbyva neZ zadit dil&imi pohledy (obr. 3).

Ve vykladech promén stfedoviké agrarmi vyroby zcela tradiéné jedno z piednich mist zaujimaji déjiny

! pluhu. Néstupu pravé této inovace byva pfisuzovin zna¢ny vliv na rist zem&dglské produkce, na rozsifovani

! kapacitnich moZnosti regiont. V 19. stol
ni a vstoupilo do "mytologické historie".

- se ocenéni ilohy tohoto ndstroje vymklo mezim vécného poznava-
Vedle samotnych v&cnych d&jin by tak jisté zasluhoval pozornost

i rozbor interpretaénich stereotypii, které byly a leckdy jesté jsou se sttedovékym pluhem spjaty. Spor o pr-
venstvi v uZivani pluhu provizel konfliktni vztahy Némci a Slovant, pluh se stal citlivou poloZkou britskych
i skandindvskych d&jin. Hloubku sporu jesté ndsobily neshody terminologické. Dnes b&Zn4 terminologie se
opird o stavbu oradla a o povahu jim vykondvané price. Pluh pracuje asymetricky, radlice piidni skyvu na
jedné stran€ ukrajuje a odvalovi deska ji obraci na druhou stranu. Na povrchu se ocité dfive zakrytd vrstva,
lépe vybavend Zivinami, piida se provzdusiiuje, upravuje se cirkulace vody. Predchozi charakteristika oviem

hned naznatuje i moZnosti uplatnéni plu
§ich pudich, nabizejicich se k rozvoji obi

hu. Tieba uvaZovat o trvale kultivovanych polich na vlh&ich a t&3-
Indfstvi v severni &asti Evropy. Stranou ziistavé suchy a teply jih,

v jehoZ lehce propustnych a drobivych pidéch byva naopak tfeba udrZet vlshu. Tam vSude dobfe slouZilo
rddlo, které pidu rozhmovalo, ale neobracelo a nevystavovalo piiliSnému vysychéni (napt. Jope 1 979). Zdu-

raznéme ihned, Ze dnes obvyklé rozliZeni

pluhu a rddla plsobi jasng a piesvédCivé, v Zivé skutecnosti se viak

takovy dojem rychle stfetivd s mnoZstvim obtiZné& klasifikovatelnych pfechodnych nastrojli (Pesez 1991,

137).

Dé&jiny stfedovékého pluhu spojujf tfi zdkladni kategorie pramenii, shromaZdované jazykovédou, archeo-

logii a ikonografii. Ve sporech 19. stol. p

s

fipadala zna¢nd viha jazykovému svédectvi, které mélo odhalit stai

pluhu a prioritu jeho germanského & slovanského uZiti, Nové&jsi kritické piistupy ukazuji rozriiznénost jazy-

kovych reakci na zménu povahy véci a do

klddaji tak i sloZité stratigrafické vztahy mezi slovy a vécmi. V tomto

svétle nelze ofekavat pfimé ztotoZznéni slova “pluh” s tim oradlem, které jako pluh definuje nase baddni (Schmidt-

Wiegand 1981). Pfipometime si jesté ne

ddvnou terminologickou rozkolisanost "a nezapomeifime na sloZitou

cestu, kterd pravé k nyni obecné definici vedla. Ostatné leckdy si nadédle poméhdme upfesiiujicim piivlast-

kem a hovoiime o skutedném, t&¥kém &

zdhonovém pluhu. V soudasné dobg se s jazykovédnymi argumenty

ocitime v paradoxni situaci. Kritické nazory se ve specializované literatufe zd4 zbytecné opakovat, zatimco v lite-
ratufe obecné uZivané si jiz piekonand tvrzeni uchovévaji pevné misto a udruji i "spor o slovo", Napiiklad
J. Le Goff (1982) znovu piejima zdvér jazykové chronologie, kladouci pluh u Slovanii (odpovidajici moderni
terminologii) uZ do doby pfed pfichodem Madari & dokonce Avarii, 7. druhé¢ strany by stacilo zminit vyklad

!L. Niederla (1926) a jeho reservovany po

hled na piisluiné lingvistické moZnosti.

Archeologie svoje soudy opird o ndlezy ¢asti oradel a o stopy orby. V prvém ohledu shromaZduje Zelez-

né radlice a krojidla, jejimu svédectvi v§

ak unikd celkové konstrukéni feseni. NemiiZe ani poskytnout pf{my

dikaz presence dfevéné odvalové desky, jedné z uréujicich &isti pluhu. Tyto meze vaZng pfedznamendivaji
. leckdy nesnadné diskusni hled4ni. K ndpadnym jeviim navic patii velmi nerovnoméma nélezovd distribuce

sttedovekych &asti oradel. Na evropské m.
| Jedna z nich, soustfed&n4 na jih Moravy
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apé vystupuji dvé mimorddné koncentrace spadajicf do 8. aZ 10. stol.
a zdpad Slovenska, souvisi znaénym dilem s velkomoravskym pros-

Obr. 6. Zelenice (0. Kladno) a Radomy3l (o. Strakonice), pohiebi§té (A) vné a uvnitf sidelniho a;eéh; .f;iraé ’clt:fou ro;d]?lyc;;:lca:);;sd;
ého Fbivéni, Prvy pfi je I febidté z 9.-11. stol. o 105 hrobech se 116 pohiby. Vybavu obsahov
& ohibivéni. Prvy priklad zachycuje fadové pohiebit i : el : :
;:»:(ugf:\{ﬁ)'ieramické nédgbsr (30), noZe, §perky atd. Kostel sv. Jakuba, datovany dosud jen pfiblizné do !IZ{. ;tol.. ;;nad}é.m v od}s(t:)]s[:ZI:I:
l ihint, S ISt ape i i rané stfedovéké osidleni. - Potétky pohiebidté v Radomysli spojujeme s
d pramennou situaci, s niZ zfejmé souviselo i rané stfe : Radom
f:ol‘:f[r;r:liga l;-(ladf:n.y’rm k poloving 12. stol. Ze star3i féze odhadované na zhruba sto let zachytil archeologicky vyzkym:ﬁi}i l;robfl ;1 os;?;:z
il  jedi y 3¢ i i doprovodila jen 53 pohibi. Celkovy odhad na vyznacené ploSe pfedpol .
celkem 729 jedinci. Vybava, pfedevdim z4usnice a prsteny,  jen 33| Kolkery adnac R
f i imetié i i I’extérieur ou a l'intérieur de I’aire d’habitation; exemples p
00 a% 1200 pohibi. - Fig. 6. Cimetiéres de village (A) a Iext s h ! : f
rlfn(es de E’emﬂrremem médieval. Le premier exemple montre un lieu de sépulture du IX" au ?q” s1ecl)(; l(]lelt?‘ex;tergmen:sl ?Een;;:zi 21 t:]t;e;;e
ié imetié iés a la construction de I'église vers le milieu du siécle. Durant la plus -
entrale). Les débuts du deuxiéme cimetiére sont liés a I
:i(z:le qu)j durait environ 100 ans, on estime environ & mille le nombre des sépultures (Radomys1, Bohéme du Sud).
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tfedim. V ramci Ceskoslovenska zmifiovala M. B i
] 4 ; - Beranovd (1980, 174) celkem asi 80 radlic, z piisludny
madnych ndlezi mohla A. BartoSkovd (1986) dokumentovat 23 radlic. Novéji byla v pods,tatzr;i)sg:sylf; l?éz-

v
4w

¢ ORI i g
52252 ;n‘ls_t.e ]fajllmajl’ pre}nvi.e\ Sim v podmifiujici vazbé k nevyrovnanosti celkovych zavéri, na vysvétleni al
o énc é]eggso\l; Iiigtrtnt pf}icmg.k\/ pozadi nelze hledat jen nerovnomérny stav terénniho vy;kumu ¢i nélezovz
. St tcchio faktord jisté nebudeme popirat, v dané situaci i i im t
Fach 1w Bt Rt oAt popirat, v situaci je v8ak pfedeviim tieba uvaZovat o
dilec , posuzovanymi Cdstmi zemédélského nafadi. PHslusné ns yvaji
! ufe ; k i i. Prislu$né ndl
é}lilofjl;)lw;ny ; obilfiodnm{lvslklac!y, $ ukryty v Casech zvySeného nebezpedi, nechybéji ani ivahy o uklzz)z(inlzyytajl
N.I na Z o uk_az té ¢i oné moinostl se ale zatim bohuZel ztrici v pfiliSnych nesnizich o
N metﬁ;.m r; {ICE:ml spadfulcuvm do 1. tisicileti poutaji zv143tni pozornost tvary charakteriz.ované jistou mi
‘ yhlhuy,ei\I rave tz} h)j melz? predznangenavat nastup pokro¢ilého oradla ¢ dokonce u# dokazovat i)ﬁnélelgljltr()()sl;
; Ni)hou. cx::stc:ir;e;nli hradtl)lce z 8. aZ 10. stol. jsou neékdy dosazovany do nekompromisniho piedpokladu:
Yy bez asymetrické radlice, asymetrické radlice b § i :
oy -l o A k ilice, asym ice bez pluhii vSak doloZit nemiiZeme"
; . YI€ rang stfedoveké uZivani pluhu pied idali F. § g
J : 1€ 1 poklddal i F. Sach, ktery soudil, : -
Eéls;:o;.zbyll v naSich zemich vyvoj pluhu dovrSen. Pfipomefime ale, 7e spojitost mezi velkgymor];v;!l,cyzriv ;7 .
A bédzg] ?r;flo:;nog trav(ngtou n;\}%u, o niZ F. Sach (1961, 106) uvazoval, byla nésledujicim paleobotaﬂi::-
oucena (OUpravil 1983). Dnes tak piiznadnd niva toti# vzni :
- : ‘ ] e ikala aZ v mnohe 8i -
Citovanou literaturou byl sice ran& stfedoveékému "pluhu v pravém smyslu" pfisouzen sp?r:i?llii(llcs); 3;ts’liyt

a nevelkd ici fi i : ¢nosti
nnost, pfi hodnoceni soudobé spolecnosti se mu ale dostala znaénd viha, Ziroveii se s piispé-

nim cizojazy&nych publikaci pravé toto pojeti stalo Casti i
1zojazyénych publik € toto pevnou soucisti evropské literatu jedn{
}flgd;lful gzskgch ]yst;);(gc:ych obori do firSiho povédomi (namétkou Gille JI’) 962, 30; Wifi);ea} ;61211[;193' im;}omf
, 138; Fossier 1984, 108). Lehkému pluhu by také mély odpovid trické radlice z Balkdnu, 1 fim
b e L mu pl y tak y odpovi aEvasy‘metnckc radlice z Balkdnu, i jim
iy y vy v marxistickém pojeti pfechodu od otrokatské k feudsln spolecnosti (Henning
Stoﬁ:v:/!;s;m;;:;ndzns’i nejdfivebsvégectvi z Moravy a Slovenska. Diilezité postaveni byvid ddvino nédlezu z Gajar
’ emu sice bez dostate¢nych nalezovych okolnost{ (Ei &Zné ;
poicky, pre : y isner 1946, 103), b&Zn& viak ki 8
r;c gn :tzm 113((():(1:;3(111( 9]3.5l ;ta(g. Eobr.[4:6). Diiraz se obraci k asymetrickému tvaru (nékdy doplnénému pﬁs(c)ig?\?g;g
ne nestejnému piiénému profilu, zesiluiicimu | h
EEIalb o At e | Proliu, zesiluj evou hranu. V souhmu by tato radlice
y "iplné analogickd" pluZnim radlicim i j
mela L 4 ze Semonic, datovanym do dob -
jem Zrenl?c?]()n(aB;Iragev'd 1980, 190). Obc!obnym zpisobem byly vyiiaty dve "pokroéilejsi" zz Etvef—icz r);ci(l?c
nale det);j o a; }SII'V Pohgnsku u Nejdku (obr. 4:4,5). Sotva se vak lze vyhnout pochybam a otizce, ne
o 1:1 mor ,o og1§ radlic, poiliozenych i korozi (a n&kdy navic kresebnou dokumentacf) pfeceﬁm;’ —
exn?é ml}:r(;) :z;rgvvy ((ii’etall. n;chcenée Jisté potladit, zd4 se viak, Ze se v danych piipadech bliZime k opa(":ng[nnt
i predi se jednoznaéng dostaly aspekty vyvojové, vyiiaté na 1 i ¢ni
il Bl D e o 'YVOJOVE, Vynaté na tikor otizek funkénich. Ale pravé
, hled, ‘ J€, nepochybné sbliZuje napf v8echny radlice z Poh ] i
Ly I HAO)E, - ‘ ansk
glz:lllezinz defllr ?tol:cky a sp?}?énc je jasng oddéluje od semonickych piikladi. Pripomefime iea cli]él;llcejdku{
Varlp y 11}1;;1 3 aZz 15 cm, Sitka zistdvala mezi 8 a7 10 cm, Radlici ze Semonic vyrazné as ;netric | Plf("e
ovu z;:l :du ba :j k% Zele%a,‘cha:akt.erizuje vice neZ dvojndsobn4 velikost 38,6 x 25,2 cm (ogr 4 -14;(y e
natelng ﬁmvnira;rz sgfg?vekychdraghcdt;ly m((;jl}ly pomoci metalografické poznatky, které viak lu ;uis ;1a srov
J1 pouze dve radlice (Pleiner 1967). Od soustavnéisiho zai ) j ;
prostd koviéfska prace, nékdy poznamenand i hrubymi i W ey i
il ¥ I8 ymi opravami. Této charakteristice odpovids A
radlice z Pohanska u Nejdku, v celém fend ) Nl
. ; ; profilu vytvofend z mékkého eleza (obr. 4:2). Ptekvapivy vy
:za:)cbslohill_ rozbor’ radlice z Itfmowc (,0‘ Vyskov; obr. 4:8). Drobny a zcela soumé&rny z.va.rrfot‘lc’;pn;:ye;ys‘leftjek
ne ot sa u_;(g, t’vr’dy ocelovy biit, Protéjsek zustal z mékkého Zeleza. Jedna z hran méla tedy praco{mtnsj3 Sértz'l:
e nékt(::rl.‘chpnil'le ge bohuZel o jeden Jedi’ny nélez, i ten viak obohacuje piedstavu o asymetrickém osaz‘(i)vési
e néktzré lr(a ic 8.-10. stf)l. - V’ celkovém pghledu miZeme ke skuping asymetricky uZivanych radlic pfi-
s usy vykované v mimé& asymetrickém tvaru, nekteré zprvu soumémé radlice poznamenlz:.né

hu. Kvantitativai struktura takového i
u ar zavéru ndm oviem unikd, alespofi u tieti i i
s presz\lféﬁlmu uchopeni pomohly soustavné metalografické rozbory ’ 42 Typosienyeh momosif by
moravském, slovenském i bulharském rané stfedoviké I f
. ém, - 13 ovekém prostiedi neni tieba poch bo 7
gf:ﬁlellas:;z\lrelkyn};l asymetricky pracujicimi radlicemi, Vime uZ, Ze vyklad opfeny o ols)tré t)‘{onlr:;lltrliorglsil;ztlf
adla nevaha a v pfisluSnych radlicich vidi starobylé : .
P dla ne ylé doklady skute¢ného pluh ili j
P cich vi - pluhu. Zdiraz
€ toto pojeti pfednostné vedou aspekty vyvojové a hledisko funkéni ziistdvs v pozadi. stadni_l;:aljz}]cilrl:: :)1: :
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Obr. 7. Cimice (Praha 8), archeologické vysledky zachycuji dlouhodoby vyvoj rané stfedovékého sidelniho aredlu (1,1a,2a,2) a dvé zd-
kladni etapy feud4lniho sidla (A,B). Na levobfeZni pototni terase doloZen prostorovy posun, osidleni zacalo v 6./7. stol. v poloze 1 a
uzavielo se nékdy kolem poloviny 13. stol. v poloze 2, 2a. Z hlediska socidlniho profilu daného mista pfitahuje zv143tni pozornost inter-
pretace dvon vzdjemné prekfiZenych Z14bki, vyhloubenyeh v poloze 2. Jejich evidovand délka &ini 14 a 24 m, chronologicky by mély spa-
dat do 1. poloviny 13. stol. - Na pravém biehu vyzkum odkryl tvrz ohraZenou kruhovym piikopem (B) a star$i situaci (A), z niZ
pfednostni zdjem poutd objekt budovany kvddifkovou technikou. Tuto stavbu o dochovaném piidorysném rozméru 7 m pfetal piikop tve-
ze. - Pidorys vsi zakresleny podle mapy z poloviny 19. stol. uZ zménilo rozdéleni panského dvora, ktery stdl zdpadné od ndvsi (podle
piedbéZnych zprdv V. Humla). - Fig. 7. Cimice (aujourd’hui Prague 8). Les résultats archéologiques montrent I'évolution de longue durée
de I'aire d’habitation qui a fonctionné dés les VI~ VII® siécles (emplacement 1) jusqu’au milieu du XIII° siécle environ (emplacement 2,
2a). Sur la rive droite du ruisseau, la archéologie a mis en valeur le lieu de deux étapes fondamentales de la demeure féodale (A, B).

dilnost napf. semonickych radlic od star§ich dokladii nds nabdda k pohledu diferencovan€jSimu, uvazujicimu

i o pfechodnych oradlech mezi rddlem a t&€Zkym pluhem. Oporu mj. spatfujeme ve svédectvi o asymetrické |
orb& se symetrickym nastrojem, provadéné vlastné rddlem naklinénym na jednu stranu (napi. Comet 1987, ‘
Pesez 1991 Bentzien 1980, 65). Piisluiné oradlo byvd charakterizovdno vodorovné umisténou radlici, jejiZ
plisobeni usnadiiovalo krojidlo a jeho svisly fez. Praveé s takovym ndstrojem bychom mohli spojovat &ast dis-
kutovanych rané stfedovékych ndlezi. Zatim nevyhranéné zistdvd i vhodné terminologické odliSeni archaic- |
ké asymetrické orby. Zfejm& bychom méli uvaZovat o samostatném vyvojovém Clinku. Cést odborné
literatury hovoii o "star§im lehkém pluhu", takové oznaceni vSak zdsadni riznost spiSe stird.

Neékolikrit jsme si pfipomnéli, Ze diskusi nad archeologickymi nélezy ¢isti ran& stfedovékych oradel ve-
deme v izemné i ¢asové velmi t&€sném rdmci. Pracovni stopy uchované po nékdejsich polich ale nabizeji jes-
t& uZs "kousek pevniny". Jejich evidence ziistivd znacné nerovnomémd, soustiedénd do nevelkého pasma
pfi Severnim mofi (Gringmuth-Dallmer 1983). Asi bez zvlastnich rozbori lze dnes uZ odmitnout pfimocaré
rozli¥eni mezi kif?ovou orbou ridlem a paralelni orbou pluhem. V zévislosti na pidnich a vegetacnich pod-
minkdch mohlo toti také riadlo pracovat v jen soubéZnych liniich. SloZit&jsi otdzku v8ak oteviraji doklady
nesoumé&rnych paralelnich brazd, jejichZ vyplng se vzdjemné prekryvaji. Zvlast zfetelny doklad tohoto druhu,
kladeny uZ do 1. stol. pf.n.l., pochdzi z Feddersen-Wierde (Haarnagel 1979, 264). O asymetricky vedené or-
b& lehgich pid u severonémecké lokality pochybovat nelze, vypovéd fotodokumentace je jasnd. Vlastni inter-
pretace ale opé& vraci otdzku vztahu mezi jednoznaénym a voln&sim determinatnim piistupem k
asymetrickému pusobeni oradla. Podle nékterych nizortt mél v ekonomice zdvislé piedevsim na chovu do-
bytka, jen okrajové dopliiovaném obilndfstvim, slouZit pluh. Na asné zafazeni stop asymetrické orby ve
Feddersen-Wierde navazuje teorie, kterd po&atky pluhu spojila pravé s hust€ zatravnénymi plochami u Sever-
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nfho mofe. Odtud se dokonalé

' chyb&ji. Asi mnohem spiSe budeme opét myslet na lehéf asymetricky u¥ivan4 oradl
a pfipadné€ i nevelkymi mirn& asymetrickymi radlicemi. Takov4 predstava ostatn& neodporuje ani neéetnym

mélokdy uvédomime, jak evropsky cenné

oradlo mélo "rychle" rozifit i do provincidlnfho Podunaji (Steensberg 1980,

dmym z mladsiho stiedovéku ndm totiz bezpetné opory

a, vybavend symetrickymi

la (1916) "je to viak vZdy nejstarsi, dosud mi zndmy, skutecny cesky pluh" neztratila ani dnes svou plat-
10st a semonicky doklad navic nasel své misto i v evropské literatufe (napf. Pesez 199]). Souhrnny pohled
[ na bezpetné doklady t&Zkého pluhu svédéi o spojitosti po&atki takového oradla

Diskusi o pfiginich pro
lizké meze dgjin techniky a

| svdzdno s koncepci "zdsadni revolugni pfemény v zemé&délsk
Evropy. Odtud vyplyvala jedna z cennych kapitol fetézu nezv
tivniho pfelomu v zem&délstvi v 8.-9. stol. mohlo a muselo doif
" luci" (Beranovd 1982). Argumentaci F.Sacha (1961) piedzn
450 aZ 1250 mélo byt dobou, v niZ se u nds vyvinula "
také zdkladnim znakem vyroby po celou dobu feudalis

nds piili¥ného dirazu na rané stredoveké pocitky t&€Zkého pluhu zihy opustime

dostaneme se k otdzkdm obecnéjsim. Pojeti d&jin plu

hu napf. u M.Beranové je

¢ vyrob&", kterd se stala zikladem feudalizace

it ke zméné vyrobnich vztahi, k socidln{ revo-
amendvaji blizké soutadnice. Obdobi mezi léty
vyrobni soustava trojhonného zeméd&lstvi, kterd byla

s v

mu a kterd urfovala i spole€ensky Fad tohoto dlouhého

obdobi." Nesporné se ocitdme pod tlakem tzv. pfirozenych piedpokladd, jejichZ viha ovliviiuje celkovou ar-
pluhu i dalSich fenoméni je potom snadno nadhodnocovén a posouvin do prili§

1 gumentacni stavbu, Vyznam
starého kontextu,

Rozmér problému je ale jeSt€ mnohem &irsi, teorie "
V143t rozvijena v Némecké demokratické republice i v Pols

velkého rané stiedovékého pielomu” byla totiZ
ku. V prvém piipadé se dirazn& opfela o marxis-

ticky schematismus, ve druhém viak Cerpala z odli¥nych zdroji. Cast polské literatury zfejmg uvaZzovanym
smérem ved] vyhranény vztah k nérodnim déjindm a k jejich stfedoevropskym souvislostem. Odtud mo¥n4
Vyplyvalo i podle naseho nizoru PHli§ Wzké Casové vymezeni dané historické kapitoly, sledované &asto jen

srovndni s mlad3{ situaci a s mlad¥imi proménami, které by mohlo nabizet

Vyrovnan&jsi pohled. Je-li nase ivaha piiméfend, vracela by v principu obdobnou otizku poméru konkrétnich

- ského" kulturniho prostiedi. JiZ v
' Problematiku pluhu nelze o

se zdroveil v nové podobd vrétily staré otizky pomé&ru "némeckého” a "slovan-

yslovend stanoviska potvrzuji, Ze ani tady by n4¥ hlas nemél chybét.
ddelit od otdzek zpiisobii sttedoveké zemedilské vyroby. Od 19. stol. sledu-

jeme koncepce zaloZené na predstavé postupné intenzifikace, sméfujici od Zdrového zem&délstvi k vicepol-

-nim regulovanym systémum.

e

-

Takové schéma je i dnes asto piijimdno, setkali jsme se s nim i v teorii E.

[ v z

Boserupové. Provizi ho viak fada otevienych problémii. K prvofadym otdzkim patii obecny rozsah uZivi-
of ohng v zem&d&lstvi raného stfedovéku. Oheli v lesnf krajiné nabizel pomémé snadné uvolnéni pidy k ze-

meédélské Sinnosti. Vzrostly le
podstatnému narugen{ vegeta

chich, kde oheii sim o sobé&
fie popisuje i znagn& sloFité
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nemohl vdZné zasdhnout kofenovy systém. V takov
zplisoby spalovani drnu (Sigaut 1975).

$ po vykdceni a vysuieni poskytoval palivo dostate¢né k likvidaci & alespoit k
¢niho krytu. SloZit&jsi situace nastivala na zatravnénych ¢ kiovinatych plo-

ych podminkéch etnogra-

Obr. 8 Vroutek (0. Louny). Archeologicky vyzkum A. Hejny dosadil k roménskému kostelu sv. Jakuba stavet_mi rdelh!f%y, ﬁ:fbii??i[;;

se ;dl;em Hl’abﬁici.\ doloZenym v 1. tFetiné 13. stol. Jddro situace spatfujeme v objektu 1. ;eho d;lo b?;loloprguv ;lygie::;lc ;ado eyl o

- j ych ji y ém se ziejme opiral o sit sloup :
lenta z kament spojovanych jilem. Nosny syst: I ‘

. 13Oécm£c51é’::uli:ili?:;:;crp;e o vicepodlaZnim FeSeni. - Fig. 8. Vroutek (Bohéme de Nord-Ouest). La rec.herche archéol.oglque. I;re(slt;e

f’célkl’?v r;:téof:n;e la premiére moitié du XIII® siécle a mis en évidence les restes de constructions appartenant a la demeure seigneuriale (1).

glise
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Se Zddfenim ale byvaji spojovény dalsi pozitivni G&inky, podmiiiujici Zirové zem&dé&lstvi, které se k po-
moci ohné uchyluje viceméné soustavng. Do takového Sirsiho vy¢tu obvykle patii vliv na kolob&h pldnich
Zivin (zejména dusiku), viprava pldni kyselosti, zlepSeni struktury pudy, likvidace rostlinnych $kidci. Pi-
sobnost téchto faktorii viak ziistava piedmétem diskuse, v niZ nechybéji ani velmi skeptické soudy o moz-
nych piinosech Zdéfeni (napf, Peske 1 987). Ptimé prameny shromaZdované archeologif stfedovéku postridaji
bezpe¢né a jednoznatné doklady Zdéfeni a Zirového zem&d&lstvi (napt. Gringmuth-Dallmer 1990). Piislugné
zavery se proto vyznacuji malou prikaznosti a zistdvaji piili§ zavislé na obecnych deduktivnich pfedstavich.
V prvé fade vime, e ohefi ve sluZbé zeméd&lci vyZadoval jen fidce osidlenou krajinu se zna&nou pfevahoun

" lesti. Zdrové zemé&d&lstvi bychom proto snad mohli spojovat s pocitky slovanského osidleni Cech, mohlo se
)ale znovu a znovu uplatnit i pii postupném roz3ifovani sidelnich oblasti. Krajn& extenzivni piistup se obegel
| bez oradla, jehoZ nasazenf ostatnd branily jen slabé narugené systémy kofend. Vyskyt archeologickych dokla-
- dit oradel potom extenzivnimu Zdafeni protife¢i. Pfedpoklad Z4rového zemé&d&lstvi nekdy byva omezovén po-

ukazem na skute¢nost, Ze prvni Slované se u nds usazovali ve staré kulturni krajing, v mistech pfed nimi
bezprostfedné obydlenych (Zeman 1976, 214), v kon&inich se znacnou zemédé&lskou tradici (Beranovd
1986). Ziustavi oviem otdzkou, do jaké miry je tento zpisob uvaZovani smérodatny v archaickych podmin-
kich a v prostiedi, v ném# opusténd pole zhruba po jednom lidském pokoleni opé&t pohlcoval vzrostly les.

Zakladni vyznam v raném stiedovéku pfisuzujeme piilohovému zemé&d&lstvi, opfenému o systém pone-
chévajici vidy &4st zemédélského zazemi ladem. Povaha a rychlost sniZovani pidni drodnosti pati{ ale k velmi
rozdilng hodnocenym tématiim. Z4sadn& dileZitou orientaci nabizeji dlouhodobé zem&d&lské experimenty, mezi
nimiZ prvofadé misto zaujimaji pokusy v britském Rothamstedu, providéné od poloviny 19. stol. Podle opa-
kovanych zji§téni t&chto i dal§ich standardnich experimentil vynosy na nehnojenych polich zieteln& klesaji aZ
po 20 - 30 letech a potom se¢ veelku dlouhodobi stabilizuji na 60 - 80 % po&iteénich vynosi (napi. Liining
1980). Srovndvaci rozbory ukazuji, Ze pida ponechan4 jako thor & pastvina akumuluje podstatné vice viza-
n¢ho dusiku nez nehnojené pole uZivané k péstovéni obili (napf. Clark 1992). Tento jev nepochybné patiil k da-
vodim piflohového hospodafeni. Obnovené zdsoby Zivin se znovu uvoliiovaly dlouhodobé, jejich vliv se zase
neomezoval na kritkodoby efekt. Proto také dne¥ni experimenty vedené jen nékolik malo let nejsou v daném
ohledu citlivé a postridaji prosté smysl. Provozni meze uvaZovaného systému na jedné strané uréovala 74-
douci obnova tirodnosti pldy, na druhé strané snaha zabréanit nivratu piirozené (zejm. lesni) vegetace. Vyne-

- chdni pozemku z obd&lavaciho cyklu mohlo navic zdsadng sniZit vyskyt pleveli. Na postupné zkracovéni
nékolikaletych piflohii piisobil vzestup sidelni hustoty a tim i potfeba intenzivnéjsiho vyuZivani zem&delské
pidy. Dany vyvoj sméfoval k pfevdZné jednoletému odpocinku poli, tedy k systémim zadlefiujicim do svého
cyklu dhorovéni.

Pii studiu intenzivn&jsich soustav stfedovékého zemé&delstvi byva uZ od 19. stol. pfisuzovino zvI4st vy-
znamné misto trojpolnimu systému. I tady nachdzime podobné nesnéze jako u d&jin pluhu. I tady se musime
vymaiiovat z ndzori zakofenénych od minulého stoleti, i tady pfedb&hly obecné kategorické soudy rozbor
konkrétnich pramennych dokladi. Ani zde nechybéji vdZné nesnize terminologické. Znaénou tradici trojpoli
plisoudil germanskému prostiedi JjiZ A. Meitzen (1822-1910), ktery predpoklddal zdsadni uplatnéni tohoto
systému od doby karolinské aZ do 18. - 19. stol. Proté&jek takového pojeti vytvateli napf. badatelé v eskych
zemich a v Polsku, ktef{ rovng pravé na tento systém kladli velky diraz a shleddvali doklady jeho starobylé-
ho uZivani.

Pojem trojpoli ale leckdy sméiuje dva rozdilné piistupy. Star3i pivod nesporné pfipadal individulnimu
| stiidani ozimu, jafe a thoru, provadénému vidy podle néroki Jjednoho hospodafe, v rdmci jeho vlastnich po-
i zemkd. Druhy piistup byl kolektivng vizany, uréeny jednotnym pravidlem uplatiiovanym na viech polnos-

tech dané sidelni komunity. Piislusné zdzemi bylo proto rozdéleno do ti srovnatelnych &isti a kazdy
hospodéf drZel v kaZdé z tfetin vZdy zhruba stejny dil, aby v kaZdém roce mohl o&ek4vat zhruba shodné vy-

,nosy. Tento systém n&kdy byvd oznafovin jako regulované trojpoli, jindy jako hospodateni trojhonné: Oba
systémy se mohly uplatnit a¥ v lidnatém prostiedi, nutné uZ kladoucim vét3i diraz na zem&dg&lské vynosy neZ

‘na produktivitu préce.

V evropskych pisemnych pramenech 8.-10. stol. nachdzime riizng& prikazné stopy tii zdkladnich &ist{ ze-
médélského cyklu, zem&dglskou rotaci mohou odrazet i ndlezy paleobotanické. Piisludni svédectvi o jarni
a podzimni setbé a o thorech v¥ak nic nefikaji o topografické situaci, o zpiisobu rozd&leni souhrnu hospodat-
skych ploch. Pevné rozdéleni zem&d&lského z4zemi zachycuji aZ pomémé& pozdn{ prameny, V bezpecnych
i kdyZ pofdd sporadickych dokladech je jejich mez i ve vyspé&lych obilna¥skych oblastech hleddna ve 12..-
13. stol. (Slicher van Bath 1966, 61: Bader 1957, 46; 1962, 58; 1973, 94; Ott 1970). ZvIAX si piipomefime
vysledek Setfeni, které pro Pikardii provedl R. Fossier (1982b). 1 v krajing "stvofené pro obili" mohl néstup
trojhonného hospodafstvi zachytit aZ od konce 13. stol. Ijva.hy o star§im vyskytu, nap¥. v 10.-11. stol. na tize-
mi némeckém, vyslovuji spise volny piedpoklad & hypotézu (Résener 1986, 60: Hildebrands | 988, 284; srv,
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Obr. 9. Bedfichiiv Svétec (0. Most), dvé etapy jednoduchého Slechtického sidla. A - Sidlo se dvojici ¢dstecné zahloul;en)"::h ;ta-v;b t(:e‘[ji);
e l , j f i Zni I i, opf ivni dfevénou konstrukei. 2.
fené j y i ; ktu 2 pfedpokldddme vicepodlaZni feSeni, opfené o masivni :
uzaviené jednoduchym ohrazenim (1). U obje e ; c . e ia
i i itf jici hloubenych staveb, se sténami lemovanymi P
. B - Sidlo vymezené pfikopem (5), uvnitf se dvojici ¢dste¢né za : i ARG -
;?I;;Téfliibzlidp?ﬁ;tek 14 st[c})l - g‘r’g 9. Bedfichiiv Svétec (Bohéme Nord-Ouest). La recherche archéologique prés 33 lbéghse :le la,ffl
l ; . | ot i i i - i Atiments partiel-
i jti i¢ é g demeure seigneuriale. A - La cour avec une paire de ba
: tié du XIII® siécle a découvert deux étapes d’une simple . . : .
T;;ii:n::f;uis"(z 3), fermée d’une palissade (1). B - La motte seigneuriale avec une paire de constructions enfouies partiellement (6,7),

limitée par le fossé (5).
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téZ Dervi i i i
e :gv:’t!fi (f :?8). ’Uhnaé by.l nedavno z diskuse o po&itcich trojhonného uspofidani s jistotou vylouden pii
Ceskych Unétic, k nému# dosavadni literatura pfistupovala se znacnou diivéron (Smefdi!l;c;

:;;:t éln(;;tl[; ‘(i’ovolu_nm tak ra’dxkdlm Zflsah do vesnické struktury. Zda se, Ze podil vicepolnich regulovany

(e yvi ve sfrgdovéke ekonomice precefiovan. Diiraz na jeho tlohu, b&Zny na strinkdch ug iu Va.nY'Ch

\ chyCﬁ va-tl:isu, zfejmé zna¢né piedbihd stfedovékou skuteénost. ’ o e & bis-
pricinam podle nageho ndzoru zavadgjicich vivah o stfedovékém pluhu & o vicepolnich regulovanych

5. Sména

1891, i i
- I:Z’:;:'ki i §6§4) potvrdi, Ze arc]}eolog?v1 podstatné poloZky rané& st¥edovékého obchodu prost& unikaij:
o ;n_{sm‘, ¥ 1;:( iny, sukno a dal¥f textilie, sal, med, véeli vosk... Nevyrovnang také zachycujeme Jé
s oy v}caveaSt ;\;{;\;Oiir:jou. \t(lggcélm'm c;llle’ii‘ﬂtku mohly spiSe obihat véci netrvanlivé trvanljivé p(ﬁ?)[iﬂk;
m prostiedi zpravi traceji. i i ikerd
Pk ot e g p a vytriceji. NaSe moZnosti svazuji nékolikerd viskali, pfes n&
m iaf:e;c‘r::h otpét ciestou Po Eas’ové ose, zatneme predstavou o autarkni spolecnosti. Pfedpoklddime, e
e ESloug?s’upne rozwely narok_y elity, vyrazn& soustfedéné na vyjimecné zbo#, ziskdvané délko’
Tk ].c1 \flastné Jako‘kovmumkaém’ prostiedek. Na cest& k niZ$im vrovnim sl;oleéenské "’Zu
uz; ) il-; Il::;slt\r:: dl’népollc't;)\;lane n;]:;edméty, zbrané a rozmanité ozdoby. Vytvofime-li pfedstavu hosi)c;l;iaér;;k;r
: 1 ceskych zemi, jedna poloZka "uZitkové" potieb i
; . ych zen y bude chybét. K
l\:zg:; p;etravu}y a doddvajici vy21v§ cenné minerily, k n4m mohla piindSet jenydélkov‘:;c:ln};gxsll:n]:lz:}' 'l'mgzef-
znaéné e zpvri\l;altl f;;éflfn(; ]cli:t\;o’zu 'SOI[I, s;, \:iztahuje uz k Velké Moravg, V pfemyslovskych éeché(.:h se p-::ul:(:mn;;
ene o _ ' amy obchod se soli soustieduje celni #4d zahrnuty i A
daci listiny kapituly litomé&fické. UZivani chloridu sodného vsak pati{ k jevgmvlflﬁiﬁil:é;;ot g:s:ak] o
; pro-
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Obr. 10. Bedfichiv Svétec (0. Most), celkovy pohled na vesnici v Ceském stéedohofi, ovlddanou pozdné romdnskym kostelem sv. Jakuba
Vétsiho. Kostel vznikl pfi raném Slechtickém sidle, které od 30. let 13. stol. zaujimalo zépadni ¢4st nevelkého terénniho bloku uvnitf vsi.
Foto M. Gojda (AU AVCR). - Fig. 10. Bedfichiiv Svétec, vue générale du village avec I’ église St. Jacques. L’église a été construite en
lant que composante de la demeure seigneuriale qui durant les années trente du XIII® siécle occupait la partie ouest du bloc de terrain.

ménlivym. Objem ¢asného importu soli do &eskych zemi bychom proto asi neméli pfecefiovat. - I kdyZ po-
hled na podtky rané stfedovéké smény vykreslime skromné, nebot s¢itdme jen malé mnoZstvi dokladd, jejich sa-
motné viloFeni do studovaného systému omezuje predstavu o statické povaze celku. KaZzdd z uvaZovanych
poloZek se piirozend ptd na svij prot&jsek, svou protihodnotu. Sménny pohyb i na znaéné vzddlenosti se
mohl uskuteéiiovat riiznymi zpisoby, sahajicimi od fetézu recipro¢nich transakci aZ k ¢innosti specializova-
nych obchodniki.
V archeologicky posuzované skute¢nosti se zdkladnim ukazatelem "uZitkové" smény stivd keramika
a charakter jeji distribuce. Zminime se jeSté o ndstupu hrndii'ské specializace, k niZ v nékterych ¢dstech zemé
dochédzelo v 9.-10. stol. S jejim hodnocenim tizce souvisi i otdzka sménnych zpisobii, V odstupech nékolika
desitek kilometrii se objevuji nidoby, evidentné vyrobené stejnou rukou (napf. Sldma 1970). Jejich distribuci
miZeme vyklddat v riznych alternativich, o nichZ nds obecné zpravuje ekonomickd antropologie, navazujici
na dilo K. Polanyiho (cf. napf. Dalton 1969; Humphreys 1969). Hréif, vidy jiZ vdzany na svou specializo-
vanou dilnu, se mohl v rdmci reciproéni smény bud sdm pohybovat mezi potencidlnimi spotiebiteli nebo sa-
mi spotiebitelé mohli vyrobce vyhleddvat, keramické zboZi mohlo vstupovat do redistribuce zprostiedkované
centrdlni autoritou a koneéné se hrndif mohl obracet na trh a jeho mechanismus. Keramika se navic do obéhu
dostdvala nejen "sama o sobg", ale i jako obal ochrafiujici jinou komoditu. Konkrétni povahu materidlni
transakce a tedy ani ji pfislu$nou socidlni organizaci sotva dovedeme postihnout. Hleddme jen vétSi ¢i mensi
pravdépodobnost a vime pfitom, Ze v archaickych spole¢nostech leckdy slouZily riizné formy smény vedle
sebe. Z hlediska dg&jin smény tfeba znovu a na tomto misté jesté duraznéji podtrhnout jeden zdvaZny aspekt:
Uvedeme-li do pohybu jakkoli obecné schéma odbytu specializovaného hrnéifstvi, nutné musime pfedpokla-
dat uZ pomérné $iroky a diversifikovany systém pifimé smény zboZi za zboZi. Jev pozorovany na keramic-
kych nddobéch se v ramci Cech soustfedoval do regionii, které archeologie postupné zalini vymezovat.
V celkovém pohledu se oviem i pfi nevyrovnaném stavu studia rysuji ndpadné rozdily. Pfitahuje-li nas§ zdjem
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Obr. 11. Piiklady rizného prostorového uspotddéni rané stfedovekych sidelnich aredld. 1 - BfeZdnky (o. Teplice), A: \izemi s dlouhodo-
bou mistni kontinuitou sidleni, 1 a# 4 stopy usedlosti pfedpoklddanych v 10./11.stol. (archeologicky odkryv J. Bubenika). 2 - Restoky (o.
Chrudim), 1 aZ 6, 8 a% 12: stopy asi zpravidla jednotlivych usedlosti (a - 7./8. stol., b - 9./10. stol., ¢ - 11./13. stol., d - neuréity mladsi do-
klad; povrchovy prizkum J. Frolika a J. Sigla). Doplnéna pidorysné situace podle map z poloviny 19. stol. - Fig. 1. Exemples de
I’arrangement de diverses aires d’habitation du Haut Moyen Age. 1 - BfeZdnky (Bohéme Nord-Ouest), A: terrain de longue continuité
d’habitation locale. 2 - Restoky (Est de Bohéme), 1-6, 8-12: probablement des traces des unités d’habitations particuliéres du Haut Moyen

Age.
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o ‘f?rtl:lllo(;l glil\lféziy ,a Ob!ﬁ"iu sahaj’ici od Slezska k severu, mﬁzzmcz(:tiio;;()lflf)?l.)oc?v:tredélu e
“protisméa" dyyeq. vyjmenoi::t }?t’olﬂj;ﬁku k dalkoxiému pohybu ¢eskych dendri, Archeologie v u;.'a'ZOVané
Y el beZpochyby " jen nelfohkvyesmes dil¢ich poloZek (Sldma 1 963). Zmiifime ales antar,
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sve"dc'\l’ oS X 5 st ; 1’ !.Dltu Ce‘:‘i!{e mlﬂCEi. Vysky[ jantaro\‘ }“Ch OZdOb na Venko“sk,y’ch pohrcb-ﬂ'(}h
J 1roKou cast .pOIECcﬂSkéhO Spek[ra, predsta 4 0 uza ené SOClélni S[[’ukll 1
men: ])Io upu Cl § k S v VI b ure se

tak opét dostivd do Ao P }
pohybu. Zivéretnd mez importu jantaru, hledand v pribehu 11. stol., se sbliZuje s pokle

V pOk_I'OEﬂém Il. st e o 2
ol. se diivejsi velky baltsky obchod rozpadl. Hlad po raZeném stiibru a jeho thesau

o

raci skontil, ob&h mince Vi i iv \Y v a
8¢ uzavrel do jednotlivych statnich celkli. Vnitini sména viak jesté dlouho nebyl
yle

vztahi synchronnich a dj i &ni i
S loveld s novl;;ilmgmych. Men%l se.§1roky evropsky kontext, difve spojeny dilkovou sménou. Pf
dopadal 2 vnijsku, Zaure) S}; mlell'ech Oc-lt\:::lll_]ak‘f) objekt, iipadek drivéjsiho druhu dilkovych vztahi n' r?j
asi 1 ve vnitinim Ceském vyvoji vycerpval zdjem o "tradi¢ni" dalkovou omE.
smé-

vztahti obchodnich (Krzemierisieg 1987). C y vy
SRV, i) 87). elkovy vyklad viak zistdva neurcity, piili§ zdvisly j
gy ObChOdIIJIO:CEZE\;(‘)p.‘El?eho obchodu $ lidmi je veelku shodn& kladzn Ic)io llﬁr;?.lyp?:dgﬁz(z:i’l{rc’h
cozlisit v nasich pramen Olm)lr(va 1wdnisl posuzovan rozdilng (napt. Verlinden 1 957-77, Karr;zs 1988) Ukyi
e pokcusy $piie asps o (nay vpr};am Vazne obtiZe, predél prekracoval oblast pravni a archeolo ii. roto
1y (Delort 1987) a fak et Zd[:,lr. e.r;nmg 1992). Dlouhodobg pfetrval zdjem o VYChOdOEVI‘OpSkég koI;eEi(—)
med 8 veelf vos. e lesy mot razni 2 Ch. Warnke (1987), po cely stfedovek zistal hledanou komoditoy
nfehing eyromeks seped, T sevemlv pa[ousz’irpat a Uralem nabizely hojnost véelich produktii, dovize
i dop o e gl - nébnaz spotr’ebu vcvehho vosku nds mohou udivovat, souvisely viak ;“edev‘s" .
clodnilo obthod, min & o 0h elllcsukyrv:h lobiladech. Dovedeme-li snad pojmenovat n&které z p(I))loZek ‘:Uf
Vi O e Jejich s < 'tecny Vyznam ve sménné struktufe. Ten se navic mohl ménit, v Y_
Diskuse o dilkong Sménénofn%’ol's.lfe’mvaze a padu Kyjeva 6. prosince 1240, S
P eyl Cjz n&; lﬂdﬁm o?vod‘{:’aﬁ’zemé lizce souvisi s problematikou vzestupu premyslov-
occal Jei{ £AGE hitoris shope 1ia'.v cehgtv.éjsx Vypovédi se nabizi jedind poloka - Eesk mince vah d
ke | g el sm‘é;Sf ocenit jeden asplekl. Schopnost razit minci a zapojit ji ui'zanvl;d "
AR AR adncoto y nep(?chybn‘é posilila bohatstvi i moc Pfemyslovct a jejich stitu. I ;
Ych otazek. Nevime ani, odkud pochdzelo stfibro zpracovivané v éeskych ;inct:?)(\lfy

Jedine¢né misto v uvaZovany
. . nych vztazich pfipadal < X
novnické moci spolu s ody: : piipadalo ran€ Praze. Pravé tady se s 1ét i
vybavit muohokrdt citovaes 1hre PeIY bohatych obchodnik, zatlenényeh do délfko:éys;ggkysf:g'@ jon
Pravu Ibrahima ibn Jakuba a slova kronikite Kosmy. Z doby k{iy i 1dS : J':d]1
. : nas dosu

Aedovanid pramennd orientace zcela opoudti, nabizi vymluvny doklad za¢lenéni Prahy do ddlkové smény je-
Huetun skupina tzv, romédnskych domi, genetickym kédem obrdcend k Dunaji a k Rynu. NejbliZs{ vztah

- Conkymi stiedovékymi d&jinami, které ve svém obvodu zahmulo pagus mercatorum i mnoZstvi rané stiedo-
hyoh domi (Schmid 1977, Strobel 1976). Vime dnes jiZ urCitdji, jak rozriiznénd byla chronologie praz-

3 i

Obr. 12. Rané stiedovék4 sidelni situace a vysledek vrcholné stiedovéké transformace. 1 - Jenidtv Ujezd (o. Teplice), dva star§i sidelni
shluky (A,B) sjednocené do vsi s pravidelnym piidorysem jddra i zdzemi. 2 - Malé a Vysoké Biezno (0. Most), dva star3i sidelni shluky
(A,B) rozdélené do dvou vrcholné stfedovékych vsi. 3 - Slatinice a Ryzel (0. Most), dva starsi sidelni Shll.lk)" (A,B), ve 13, stol. majetkové
oddélené, jedna z lokalit oznadena némeckym jménem. Pozdgji vytyZeno jednotné katastrélni tizemi. 4 - Restoky (0. Chrudim), rozptyleny
sidlistni komplex sloZeny asi z jednotlivych usedlosti, pfi vrcholné stfedovéké transformaci spojel})" do jednotné dispozice. - Fig. 12. Situ-
ation de village du Haut Moyen Age et le résultat de la transformation médiévale. 1 - Jenisuv Ujezd (Bohéme Nord-Ouest), deux lieux
d’habitation (A,B), liés au village au plan régulier. 2 - Malé a Vysoké Bfezno (Bohéme Nord-Ouest), deux lieux d’habitation (A,B), divi-
sés en deux villages du Bas Moyen Age. 3 - Slatinice et Ryzel (Bohéme Nord-Ouest), deux lieux gl‘habitation (A,B), quant a la fortune,
séparés complétement au XIII® siécle. Une des localités (Rezel) dénommée en allemand. 4 - Restoky (Est de Bohéme), complexe

d’habitation dispersé, pendant la transformation médiévale 1ié a un seul village.
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skych domy idelny ; Adri

03(; # arcl;]:oﬁ; gircal:;d}ellx(lj)];(;h (;lpukovkyclh kvadrii. Nekteré se hldsi do 2. poloviny 12. stol. (Muk 1 986), dalsi

dle ar ch dikazii vznikaly a2 hluboko ve 13. stol. Novisi i & pravem j

2dirag g Tika kLY 2 ; - Novgjsi literatura nepochybné pr &
sménoz,ﬂ?) sl;(v)?ltost pra%skych’ kvidiikovych domi s bohatym kupeckym pl'OStfedl'[l[)l, spﬁatympsa‘crijinﬂltiiit:
opkount obicn?:vzgzi:;n lu:‘l:erel sl;iady l:échlgo domi schrafiovaly, se viak jen dohadujeme. Asi nezbyvi, nez

| € poloZky - koZesi Celi A fi ¢li zn4 :
iy ;(échto behoautr s &SEému S{étu.oze iny, véeli med a vosk ... Ziroveii bychom chtéli znét vztah akti-

fedchozi diskusi iistg pati Eni prayské

35 Ehotidjll(:czil'tdmkum _]18[? pat_nvocenem praZského kamenného mostu, vystavéného pELi krdle Vladislava
IS ok ldi ui. WE 3.v Ctvrting 12; stol. Ve stfedni Evrop& mél ponékud starsiho predchidce, ktery do-
e zi: nimnijske b'rehy v Rezne,'v Pvraze viak vyrostlo dilo podstatné niro¢n&jsi. Stalo se nejen jedi-
it opis f)mu‘xlnkacmm, flle 1 presvéd&ivym a vSem zietelnym vyrazem panovnické prestiZe
i, rest_imferzg’le ‘;]ISt’é' nemusime chdpat jen jako icelovi slova oddaného kronikéfe. S obdobnym dﬁ-l
i, kladfnoulkm \Izyjadrenj je tieba pfedf.adit "latinskou podobu" PraZského hradu, piestavbu more latina-
iy Stétrl-1 P135. szechny‘ tytolol;uekty Jesté pro nekolik pokoleni zistavaly "cizinci" vloZenymi do
hovanymi zejmes k odmmovalyv Je totiZ jednak niroky reziden&ni, méfené reprezentacnimi poZadavky vzta-
dalecs pFEkr:Jiéu'ica' ;En[rﬁm vvneme-ckych z,emich, jednak niroky bohatych obchodniki, spjatych se smé&nou
ive v nsi njli io v?d zeme. An}ﬂtyto }fylut‘%ne Jjevy nelze v plnosti ocenit bez zviZen{ pfedpokladi jiz
by se ssabetly T:])(’:)\;cirenychl zdrc;cjtu, z nichZ jakkoli jedineéné stavebni zdméry musely Eerpat a bez nich¥
. : - F4ROVE promeny, které zdsadnim zpisobem piibliZily ceské & j " ym"
thovacim 12.stol., viak pfineslo az nésledujici stoleti. : ’ eme ko celek L

6. Pohyb socidlni Struktury a predpoklady transformace

Dosavadni j i g g
i ; ;:nghvditmévne pohlev(-iy na obef;ne uvazované zdroje stfedoviké zmény jakoby chtély spise abso-
ke' EO nki ,ne{loi vétsma’ historickych vysvétleni v podstaté nevysvétluje nic. MiZeme viak po-
Onkrétni mnohotvarné problematice stiedoviké transformace a pokusit se ji sledovat v

e

' Sirokém asove &t {slugné &
M rozpéti a v pfisluiné Easové naslednosti, pribliZujici naslednost pricinnou. Hlavni osnovu

takové : .
ového pohledu se pokusime odvodit z nstinu pohybu socidln{ struktury.

Samos : i e g G
—_ thE?;; iasgolg napr, Prafve v Cechac{-l sklddd problematika kontaktii Slovani s pfedchozimi oby-
K nejslofitEjSim otgghg mi OPezenyfn pramennym opordm patfi postiZeni mé¥itka a povahy této promény
o ndlezy hrop dokladm 1;?5_10{}1 ranych’(.i.éjm. Vv pohllf:du na star8i ("germdnskou") situaci se je tfeba opirat
népaduost nejst’arEf 81031 s k1’§ aZ na’vyjlmky chvybé:u.’ Na druhé strang piilis citelné meze klade krajng& mala
jijich 10zbor oviom ¢ ans vﬁ’hlflotne l'cultury. DFivéjsi poméry ponekud osvétluji idaje pisemnych prameni
di mavic Vet e eopousti ramec situace mocens_ko—politické. O kontaktu slovanského a star§iho prostfe.’
mE waZovat dupt HilymE} a oronyma: kterd vstoupila do naseho pojmenovani fek a horstev, [ tady lze zfej-
zprostfedkovang 5 J : zpusgbem. I}Iavaznost mohla byt konkrétng mistni, ale mohla byt i volng&js

450bou pojmenovévacich prostfedkii. Predchozi vyCet naznacuje, jak obti¥ng odhadujeﬂné
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Obr. 13. Svingice (o.-Most), ves s doklady osidleni od 11. - 12. stol., pfiklad dlouhodobé mistni kontinuity ve vyhran&né terénni situaci
(A). Pri stfedovéké transformaci n&kdy kolem poloviny 13. stol. vznikl pidorys s nevelkou ndvsi. Teprve v r. 1342 byla ves oseckého ]
kldStera pfevedena z &eského prdva na némecké. Dal3i lokality stFedovEké sidelni sit&: Chou& (B), Lib&ice (C), Noskov (D), Bilina (E). -
Fig. 13. Svin&ice (Bohéme du Nord-Ouest), village témoignant de la colonisation des XI°- XII® siécles. Exemple de la continuité locale
dans une situation de terrain marquée. Pendant la transformation (environ au milieu du XIII® siécle), le village stabilisé, massé autour
d’une petite place a pris naissance. Ce n’est qu'en 1342 que le village fut ramené de ius boemicali & ius theutunicali .
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ti Ceské zemé toti¥ z4visi o sro
otz zdvisi i obrys kiivky, jiZ vykreslime populacni vyvoj v ndsledujicich staletich. - Jen zcela

Iych dzemich.
Vy < :
nych si’;:;?g;);fvsarglvﬂﬁt’eme h:roby sl?dUijme v Evropé od 5. - 6. stol., vZdy v kritkém obdobi nastu
e b.ﬁ gpzadxllj t:johatc obrady provézely odchod "pohanskych knizat" jejich pokftég;1 o
¢ byli jiZ ukliddni dovnitf chrimi, kam s nimi jeSts ng ’ po-
oby&eitl (Miiller. Wi . _ , § nimi jesté nékdy vstupovala tradi .
svgterfl "gjel:i’fli’skp;ﬁi ig'i%hiifli;’gfnJSborﬁj 195& 09; Roesdahl 1992). Snaha nalézI: zfcteln?dg?tkssily:z{i]
Y v se rychle zkif7i jak s v idacimi R
Fedev ; ‘ ! yYpovidacimi schopnostmi n §
5 samoS:nn; rzezsaar}x:?tnolx ]nstonck?u §kuleénostt. Oba svéty se musely hluboce prglinat v ch?is};;}nlilgsgll?u,’taj'c
chazeni s honosnymi predméty s kiestanskou symbolikuu, které nepochybné volné vc;z?;z} :
Y.

g

do obecné s y { i
: mény honosnych predméti, I tady miZeme v nevelkém geografickém méfitku sklddat pestrou

Vaﬂeho V dnes bel 1CKem IOU.IIla dOpIOVOdl a l }‘ IlYCh Vv b 1
g k 1 l 10N0Sna v bava, a4 1mozna 1 de;ltka k()Ill UIOZC l
3 Zkem

sousedstvi A i
: Vsi;:l1 181::111 (i:imle; 6709?],1 58). Pozem‘ska pout litevského vlddce se uzavirala takika 0 900 let pozdéji v lesich
s dr,ah il Zd Tournai. Poh:e:b if':hem zahmul 18 nejlepSich koni, skvostné odévy ie ZI;ZI;

’ Y (Gimbutas 1963). Po nékolika malo letech pfijala Litva kiestanstvi, Jogaila zv;m)? J agel,

lo, syn Algirdasiv, brzy usedl na polsky triin...
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6.3.

Vinfine se jedté k socidlni taxonomii. Pfedem si ale zopakujme ndzor, podle né¢hoZ uZivané (a Ziveé diskutova-
i) pojmy nejsou vysledkem, ale jen vice ¢i méné pfiméfenym prostiedkem pozndvini. K zdkladnim funk-
(i téchto  idedlnich typi (ve smyslu M. Webera) patii moZnosti komparalni. Problematiky
antropogeografickych uskupeni v Cechdch 9. stol. jsme se uZ dotkli. Chybéji u nich nezbytné atributy kme-
iil, ocitdme se s nimi mimo egalitdrni spole¢nost, nékde mezi "nestitem” a statem. Oznaceni "kmenové kni-
Jeetvi" sice dovoluje elementdrni odborny dialog, vng& tizkého smluvniho rdmce vSak ztrici srozumitelnost.
I ubecndji piijatelné determinaci se lze bliZit dvéma sméry. Prvy vychdzi z terminu "nd¢elnictvi". Pfislusné |
futerpretacni schéma uZ v 60. letech vypracoval americky antropolog E. Service, do nadi literatury jej uvedl
' Charvdt (1989). Termin slouZi s Sirokym rozpétim od eneolitu aZ do raného stiedovéku, od Tahiti aZ do
I'viopy (novéji napf. Earle 1987). Defini¢ni charakteristika, opfend o predstavu o postupném ristu socidlni
sluzitosti, vyélefiuje jako nddelnictvi rozvrstvenou spolecnost, vybavenou tstfedni moci. Zdkladni mocensky
atribut spo&iva v ovladani redistribuéniho mechanismu, pferozdélujictho produkci specializované vyroby. Si-
[ tistfedni moci si miZe vynucovat zna¢nou koncentraci pracovnich sil. V1dda n€kdy byva dédicné a jeji
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Obr. 14. Jesenice (o. Praha - zépad). Vesnice s nepravidelnym pidorysem, jemuZ byl pfisuzovan archaicky pivod. Archeologické vysled-
ky viak dovolily lokalizovat osidleni 12.-13. stol. a tak urit i mez, po niZ teprve mohla zait vznikat pidorysnd osnova zakreslend mapou
z poloviny 19. stol. (1, 2 - zdchranny vyzkum a sbér, cf. Kldpsté 1988). - Uvahy o &asném stéfi nékterych vesnickych piidorysi by pfedpo-
kl4daly mnohem plynulejéi pfechod mezi rané a vrcholné stfedovékou situaci. Jesenicky piiklad naznacuje i rozdil v rozsahu plochy zauji-
mané archaickou a pdorysné stabilizovanou vesnici. - Fig. /4. Jesenice (centre de la Bohéme). Village 4 la tradition d’habitation du Haut

Moyen Age (1, 2), les bases du plan irrégulier datent du Bas Moyen Age.
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pustupné specializaci hrnéifské vyroby, kterd zacala ziejmé jiZ v dobé pfed pocitky expanze pfemyslovského

st Prisluné svédectvi kladené do 9. - 10. stol. nabizi ndstup tzv. regiondlnich keramickych typi, studova-
uyeh dosud zejména ve stfednich a SZ Cechdch. Tento jev zasluhuje vlastni rozbor, jeho vahu viak samu
i wobé asi nelze precefiovat. Doklady hrnéifské specializace totiZ poskytuji uZ nékterd pravéka obdobi.

Archeologie Zeleza, jeho vyroby a zpracovani, otevird odliSny 1hel pohledu na stfedovékou skute¢nost.
Upecializace byla samoziejmym a proto starobylym pfedpokladem takové price, hutnictvi se zdrovei muselo
vizat na teritoridlng pomérné izkou nabidku zdroji Zelezné rudy. Studium sledujici i vyvoj spolecensko-
tupografického kontextu hutnické a kovarské ¢innosti pedloZilo pozoruhodné zdvéry, v jejichZ mozaice opét
vystoupilo v Cechédch jedinedné postaveni praZské oblasti. Dnes se viak zd4, Ze tinosnost n&kterych vychodi-
sk bude tfeba znovu ovérit. Podstatnou mérou se totiZ odkazujeme na ndlezy s nejistou dokumentaci, jejichZ
presnd)si chronologické zafazeni zistdva citlivym problémem, novéjsi ndlezy ¢ekaji na publikaci. Nesndze
provizeji i rozliSeni hutnické a kovaiské ¢innosti, diivEjsi uréeni jsou dnes totiZ posuzovina mnohem opatr-
utji, Neddvné hodnoceni proto konéi velmi stfidmé: "jisté viak je, Ze osady praZzské sidelni aglomerace
v 11.-12. stol. se dost intenzivné zabyvaly pfinejmensim tpravou Zeleznych lup" (Pleiner 1984, 52). Méfitko
velkého tématu se samoziejmé nezménilo, odpovédi na podstatné otdzky souvisejici s vyrobou a zpracovi-
iim Zeleza v rané Praze a v rané stiedovékych Cechdch viibec v8ak &ekaji na revizi vychozich informaci.

6.5.

Nechdvdme-li sviij zdjem vést piirozenou ¢asovou posloupnosti, pfedbihdme jiZ ndstup daldi ze zdvaZnych
promén venkovského prostiedi. Od pocitki 12. stol. se v Eeskych zemich napliiuje postupny pfechod od fa-
dovych pohfebist k zdkladim farni sité. Vychodisko archeologického pohledu nabizi topografie mist pohibi-
viini, DFivéj§i prostiedi charakterizovala pohiebit¢ poloZend pii okrajich sidelnich komor, obvykle v
mistech riizné& ¢lenitého lemu mezi vlastnimi zemé&délskymi plochami a lesem. Obraz rané stiedoveké kultur-,
ni krajiny se tak ¢lenil do mnoZstvi bunék, rdmujicich v tésném vztahu pozemsky i posmrtny Zivot jednotli-/
vych komunit. Sit pohfebnich mist bezpe¢dné zndmd z mladsiho stfedovéku viak sklddala strukturu podstatng
odli¥nou. Zpravidla vstupujeme do vazby k sakrilni stavbé, zasazené obvykle pifmo v sidli$tnim jadr (obr. 6).
Zdiraznéme oviem, Ze cesta od staré k nové situaci nebyla jednoduchd a obecné pifimocard. Souvislejsi
svédectvi o pohfebistich jednotlivych vesnickych komunit opoustime v Cechdch nejpozdé&ji na poéatku
12. stol, Na druhé stran€ dynamicky ndrist sakrdlnich staveb zacina aZ se 2. polovinou 12. stol. Pfi takovém /
vyjadieni se ale uchylujeme k jakési souhmné dataci, k souctu zanedbavajicimu vdZné regiondlni rozdily
platné pro obé nase opory, pro stavebni i pisemné pamatky. Budeme jist€ znovu a znovu diskutovat o netpl-
nosti pramenné evidence, uvaZovanou chronologii venkovskych kosteld, jeji Casové rozpéti i jeji regiondlni
diferenciaci v3ak tfeba zdroveii dosadit ke smérodatnému historickému pozadi. Teprve ndstup pozemkové
$lechty totiZ na venkov uvidél spoleenskou silu, kterd mohla rozhodujicim zplisobem budovat sit kosteli
piiznacnou pro mladsi stiedovék. Posledni datovatelné stopy fadovych pohfebist a pocitky vesnickych koste-
I proto nesporné miZze oddélovat riizné dlouhd doba, trvajici v nékterych regionech tfeba tfi aZ Ctyfi pokole-
ni. Soudu o pfimé ndvaznosti mezi fadovymi pohfebiti a siti kosteli zndmych z vrcholného stfedovéku
(napf. z rejstiiku papeZskych desitki) tak ziejmé pfipadd jen velice podminénd platnost. V uvaZovaném me-
zidobi se stykaly dvé tendence. Jednak se postupné prosazovalo pohibivini k ne€etnym sakridlnim stavbdm,
budovanym panovnikem ¢i cirkvi, jednak nepochybné dile slouZila pohfebiSté nekostelni, dile umisténa
v odstupu od sidli§t. Zda a pfipadné v jaké mife uZ takovd mista nileZela vice komunitdm, odhadujeme jen
velmi obtiZzné. Vytraceji-li se fadovd pohiebisté (jako relativné pocetnd kategorie lokalit) nékdy na pocitku
12. stol., urduje tato velmi volné chdpand mez zacdtek ziejmé znacnych posunii v mistech pohibivani. Zdu-
raznéme pfitom, Ze ndrokiim uZ plné stabilizované cirkevni spravy mohly vyhovovat pomé&mé rozlehlé obvo-
dy, pfiznatné prdvé pro majetky cirkve. Sakrilni stavby budované pozemkovou Slechtou tvofily samoziejmé '
cennou souddst postupné vytviiené cirkevni sité, svou znaénou hustotou viak asi leckde piekracovaly vnitini
naroky farniho provozu. V disledcich nékde farni kostely vznikly v sousednich vsich, jinde se ustdlily roz-
lehlé farnosti. Bezpeény zdvér pfechodného obdobi, rimujiciho v nékterych oblastech Zivoty nékolika gene-
raci, éekal v Cechdch aZ na 13. stol., na cirkevn{ emancipaci a na jasné urenou farni sit.
Piedchozi vyklad naértl vné&jsi vyvojové obrysy, nase otdzky v3ak sméfuji hloubéji, ke smyslu popisova-
né promény. Do popiedi zdjmu jist& néleZi vypovéd o postupu stfedovéké christianizace, a zdroveii i o zmé-
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Obr. 15. Vrcholné stfedovéké vesnice a jejich usedlosti. A - Lann-Gouh Melrand, pidorys bretaiiské vsi datované do 11. stol. (André
1982). B - Hohenrode, usedlost ve vsi v pohofi Harz, 12.-14. stol. (podle P. Grimma). C - Svidna (0. Kladno), ves vytyCend pied r. 1300
se soustfedovala pii obdélné ndvsi, obklopené celkem 14 parcelami. Usedlosti 1 aZ 3 odkryl archeologicky vyzkum (Smetdnka 1988). -
Fig. 15. Villages datant de 'apogée du Moyen Age et leurs fermes. A - Lann-Gouh Melrand, le village de Bretagne du XI° siécle, B - Ho-
henrode, village de Harz (Allemagne), XII°- XIV®siécle. C - Svidna (centre de la Bohéme), trio de fermes tracé avant 1300.

k citlivym hrani¢nim mistim atd., patfilo k pfizna¢nym rysim ranych stfedovékych stiti (pro arpidovské
Uhry a piastovské Polsko napt. Bakay 1967, Kara 1992). Casné Slechta mohla s témito lidmi fyzicky souvi-
set, od konce 10. stol. se ale na ¢eskych pohfebistich ztriceji moZnosti studia profesnich & pravnich aspekti
a vzhledem k celkové absenci prament mizeji daldi osudy uvaZované spolefenské sloZky v neuritém stinu,
Zustava ruzné hodnotnd hrobova vybava, jejiZ vlastné vidy uZ skromnd vypovéd nds pomérmé rychle odvadi
od vrcholu spolecenské pyramidy. Teorie o kontinudlnim vyvoji Slechty na ¢eském venkové se proto snaZi
navazat archeologické nélezy sledované do pocatki 11. stol. s jiZ jasnym svédectvim o pozemkové §lechté, |
kterd (nejprve v pisemnych pramenech) vystupuje od poloviny 12. stol. Zopakujme je§té jednou, i kdyby na- |

znadeny pfistup chybéjici ¢lanky skute¢né nafel, prokdzal by jen a jen jednu z vétvi "prehistorie” pozemkové

Slechty.
Dikazy o poditcich vlastni "historie” pozemkové Slechty tfeba hledat jinde. Skldda je vypovéd prament

pisemnych, rozbor sakrdini architektury a archeologicky vyzkum vydélenych sidel. Zaéneme-li celkovym po-
hledem na spolefensko-topograficky kontext sidel elity, rozliSime troji druh souvislosti. Na po¢itku pramen-
né evidence vystupuji samostatné opevnéné dvory (¢i dvorce, moderni terminologie neni ustdlend), vloZené
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dovnitf hradi3t 9. aZ 11. stol, Podle pisemnych prament nékteré z téchto dtvari néleZely kniZeti, jiné velmo-
Zium. Tvofilo je n&kolik obytnych a hospodafskych staveb, uzavienych spolu s pomémé Sirokou volnou plo-
chou do palisidového ohraZeni (Sidma ] 986, 19). Daldi ¢&ldnek spatfujeme ve dvorech (dvorcich)
budovanych mimo vlastni hradni okrsky, v hradnim zdzemi, a tim jiz uvoliiovanych z bezprostfedni kniZeci

» PR I

zdvislosti, Pedstava o pocatcich téchto sidel se zachycuje Kosmova li¢en{ piib&hu bilinského spravee Msti-

‘nizovat aZ s pozdnim vyvojem praZskych roménskych domi,

Se tret{ skupinou posuzovanych sidel vstupujeme na venkov, abychom se u# zabyvali vlastni teritoriali-
zaCni problematikou a sledovali projevy zménéného chovini elity. V Cechéch od 40, let 12. stol. b&hem
zhruba sta let zachycujeme v pisemnych pramenech osoby, které ztotoZiiujeme s ranou pozemkovou $lech-
tou. Mnohdy vystupuji spolu s lokalitami, v nich# hled4me i Jejich sidla. Leckde mistni charakteristiku dopl-
fuji sakriln{ stavby, které oteviraji dalif z cest k diskutovanému tématu. Nastin&né déleni souvislosti ranych
sidel do tii skupin by vyhovovalo pfedstavé o postupné emancipaci 3lechty, o jejim postupném uvolfiovani

z vazeb panovnikovy moci, a naznacovalo by tfi etapy uvaZovaného procesu. Chdpeme viak rozhodujici vy-

Jistotu ndm muze poskytnout souhra s dal$imi druhy pramen.
V pisemnych pramenech 2. poloviny 12. a po&itku 13. stol. sledujeme soubé&Znou existenti sidel pfed-

nevelkych vesnickych kostelii, z nichy mnohé slouZily prave Jako atribut nékterého z ranych $lechtickych si-
del. Jejich stavebni ndro&nost a vytvarnd podoba vymluvng svédei 0 nové kvalit& aspiraci i ekonomickych

moZnosti p¥{slusnych stavebniki. Prave v prostiedi teprve hledajicim majetkovou stabilitu skytal kostel a je- i L 6851988 Bt
£z i . : - - L 1 . - icky m i =
« ho nadéni cestu k zajisteni vlastnictvi. Ozvéna slov, kterd podle kronikife Kosmy vyikl bilinsky Msti¥ Obr.16. Zanikl4 ves Stahlnhain v pohofi Taunus (Hesensko), 14. stol., usedlost odkwgbarfh?c;;orilzi‘)yﬁ;zﬁ] G RS & T
r. 1061 dlouho neztratila platnost; "KniZetem jest a panem, se svym hradem at ucini, co se mu libi. Co viak ) K;ps;ﬁ 1993). Pisluiny celek sklddalo 5 staveb umisténych ve volnych odstupech. Obytny

\4 v A Ol ilo A4 vbe Otevre: tdzkou zlstdvd moz-

l | y i i i. Ohnisté slouZilo také ve stavbé 3 tevienou o

nej &t$i mistnosti ( znaceno glpkﬂll) a se dvéma mensimi proseorarr.u niste s ‘ ) . 7
nost POdllu nezemédélské Vyroby, s niZ mohla souviset stavba 5. - Flg. 16. Ferme du le.lage déserté de Stahlnhain (Hesse s XIV©siecle

 nost zlistifiovanych pravnich akti, Tento pohyb bezpeéné svédéi o nové povaze majetkovych vztahg prostu-
pujicich venkov (obr. 2). - V souhmu nékolika zdvaznych ukazatel spau“'ujerpe presvédEivy diikaz ndstupu L & v riiznych zemich riznd. Na zépads Evropy (S5t ta-
' pozemkové Slechty, diikaz podstatnych zmén v povaze vlastnictvi pidy a lidi. Ceskou zemi jako celek pokry- ki regiondlniho a mistniho zdjmu Slechty je pfirozené v ru':m){’me sk, ¥ vuyabovais. yvoiave etaps hisdk

lo stabilng uréené majetkové uspofadani. Nové §lechtické drzavy zésadn& doplnily mozaiku mist s pevnéji kovych promén ziejmé spadalo do 9.- .11. stol. Nezap()};]“nglé e ’vyvolévan)? dpravou osobnich svazki.
uspofddanym zdzemim, drZenych panovnikem & cirkvi, Pravé zde mohla aktivita Slechty hledat svij urcity pravné historické bddani posun v pravx@lec}l malvclko"e] Odédické '0510upnosti Zeny a timto ziZenim vlast-
'pfedobraz. Vrdtime-li se k diskusi o pfebytku, sotva budeme pochybovat o tom, e pro jeho tvorbu j ziskdva- Pfechod od vztahi kognatickych k agﬂatjCkYm \.zyrazov.a z . 1%8 4)

ni oteviel ndstup pozemkové Slechty zdsadné novou situaci, (fasn)? a vymluvny dikaz nabiz{ uz Zmjpéné né posiloval majetkovou stabilizaci (napf. Schmid 1957, Fichtenau )

Salll()slat]ly Zdar ' i) tev Vy viast pO y )’ ﬁo an’Ch
d (8] OZnatkﬁ (o] 1ra Zkllm I ni >
ne_]StaISlml pl‘edlkaty, ‘]akoi 1 kOIlteXt Ue[lkO VSkyCh Sakrah]lch Sta\‘eb, pnvedly [li starsi Ceske badam k uva- ‘
!lalll (] éasliycll dV (0] 0SL h )’r Zn 1 n p ky }‘ ~
OIeCh, [0} Sldelnlch f l'InaCh p S l'ada_]lClC V a é 10[[ ﬁkaé 1 prv a zZasazen C]l dO beZ

vych vsi.
l Snahu o vyviZeny pohled nezbytné provazi alespoti letmy zdjem o §irsi evropsky kontext. Bid4ni dnes
1jiZ v fad& zemi ocefiuje vyznam nédstupu dédicné a teritoridlni aristokracie, ktery vyvoldval fragmentarizaci
diivéjsich velkych majetkovych domén a kvalitativng proméfioval i povahu vefejné moci. Chronologie pogat-
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I
shivykle pronikaji jen mélo ucelené. Vzicné vymluvny piiklad opfeny o psané svédectvi pfinesl neddvno F.
Hange (1984) z burgundské oblasti Maiconnais, kde se v kritické dob& mezi 1éty 900 aZ 1050 vztahuje k tize-

| konkrétnf feSenf odrdZela rozdg
' zdilné moZnosti 4
| spole¢enské pyramid . o“nosti a naroky stavebnikii viazenych do ;
! pokliddme i lgcepod I{:z Xilzit;lki;de;; f':édrg c;l;l\]rykle uzaviralo jednoduch):é ot)?nérl?z:ﬂc:;));ft}:ly]j;}(:‘;if 0}? ylfehcllé |
» ne zahloube oo " €ch pred-
né a vyristajici na kamenng plenté &i dievohlinité subs- wlos 2 ¥ s : { ori :
Subs Wil 1 rozloze 2000 km” pres 2000 listin. Podle vyjime&né bohaté sité informaci pravé do vymezeného obdobi
spaidiln hlubokd proména krajiny. Tehdy zmizelo jeji diivéjsi uspofdddni (villa, ager) a v procesu spojeném s

\'2 § €. (] a é t \% et oV PI i} s 1

na vrcholné stfedoveékon transformaci,

7. Rok tisic a 74 sta navic

Minulost neni nikdy mrtvd. Nent ani minuld,
W. Faulkner
o

2

¢ka ; P 2
pockd aZ na vysledky, na vlastni naplnéni stredoyéké transformace
Obr. 17. Razice (o. Teplice), ves s nepravideln& uspofddanym jddrem, navazujicim pravdépodobné na tfi prostorové oddélené rané stfedo-

[ Pii takto orientov
aném - ;
pohledu nabiz{ zkladn{ ukazatel utvofeni kvalitativn& nové podoby sidel a krajj
aji-
vEké sidelni shluky (A,B,C). Pfiginy vzniku nepravidelnych pidorysnych dispozic zistdvaji pfedmétem diskuse. K uvaZovanym divodim
patfi majetkové piekdZky, které se mohly projevovat u nékterych prostorové diferencovanych sidelnich struktur. Foto M. Gojda (AU

‘ , Al y 8€ zZno a vala t. T Cl I (#) I e] H 17. Razice ( €]
Z] us SUClé].ﬂfm Bohéme du ord-Ouest 3} 8 er. Les raisons de quelq!
ure a 1m ) 1
t b té l N ) i u centre arrang de maniére i gu
AV . 8 ( je 1 origine des Plans i guliers restent souvent a discuter.

irrégularités peuvent étre expliquées par des obstacles de fortune.
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dalSim podstatnym dstupem lesa vznikl ice pii
I5fm p 'm Vst a vesnice ptiznacnd pro ndsledujici stoleti. Nad i
y ;?;hllljls::gfo;; ts; asi vybavime, _Ze prvd listina z Seskych zemi spad4 lJc r. 1000 a' mzoil;?\lflia?t;lm’bdurgund-
L (.ob,- 2.) p ffne na pr’stech Jedné ruky. Rozdil opét ilustruje vyvojové posuny, které e 5 POIO_-
» 4) a zduraznuje ilohu archeologického studia Ceského stfedoveku ” e

7.

—

| Stabilizace vesnice patii ke klicovy
‘ vym problémim stfedovéké transformace: zddnlivé jasné
2 ! Kl blé 3 zddnlive 3 i
rozdilnymi zpﬁsob}: a jiZ prvymi pozndvacimi kroky mifit ke zmateni Jjazyki, ke shodnéiﬁgj:;nn? }’:lizcllf; Clh £
: : . 3 s ale ne-

:Bionzlnlzrii;g;f‘:hpzf‘:hézcm S P r’ostorem sidelnich aredli pozorujeme uvnitf nevelké Seské zemé& na §
T o B )t(échl-; P;ad{'o’bnéjﬁm Pohledu nikde nenajdeme skute&n& "kompaktn{" rang stfedoffgl? Pa(’j.:il N
: okalitich, které by se tak jevily pfi zb&ném posouzent (tfeba povrchovym prﬁ;kls:mgfx:?

;‘: . 2 z . . .
1n1

¢ené do tého A izemi iuté ji

b p?eﬁ;a;iirilﬁ’zzel;zeml. S;Jad iutéto dyvop.ce Ize uvaZovat o rang stredoviké spojitosti, bezpeny

pokracovat i dile, k diskusi o 3?2: c(jffe:eiiéi)z;nz’gﬁtujs{?e-ﬁ -y Sif{'ﬁgm dV‘_’jice. Y PﬁI’OZéﬂé Iﬁozné

prosg)ri\;édoddélen)"fh shlukii usedlosti ozuaéen};ch sgge%?yﬁ(:’;)j‘;fmg;n}ﬁéjgg }gz}tlars "}“71)([“1'5011, o

- éc;c }i I)ér r;lllli :;r:glrc;\{)eky’ch rozptylenych sidlitnich komplexii se alespoii zatim sous'tfedhjf do vychod

T eny Prﬂdaf:l nabidl povrchovy priizkum v Restokich na Chrudimsku (Fr l‘;ky- el
sidelnich mist, oddélenych odstupy 150 aZ 300 m. J ejich ndpadné Siroka ;f proftlff

 vrcholné stfedov&kych vesnic.

| Piitiny regionélnich rozdilii v rané sideln{

_ né sidelni koncentraci & dis i i i i

W ; : v Lo persi odhadujeme jen piiliz ob

e (5( glie?g c?éalzliz:l’ ls}:;zze floslupne zemédels’ke’ plochy a sniZoval tak dopravni nesn{:ze I;trzicel oi(;]:sﬁ SiStém

ki :“ t éy uzi,jmnﬂlp svemknufl sidelni komunity. Zvolené feSeni pﬁrozen’é zdviselo i na Sovane
Jiste snadno si pfedstavime, Ze rozptylené sidligtni komplexy vyZadovaly timé&rng lr););alze

e_

in nich . #
vazeb i ndroky na zem&delsky provoz. Konkrétni moZnosti véetng pfipadnych rozdili ve vlastni
asini

eprve se stfedo ékou transf juj m tzact c re, Vv tivné h
I v Vv nsiormaci Spojujeme stabili 1 id a evného
. > act s elm h _ft) m, vznik relati p
a dlouhodobé UZIVaRehO pﬁdOIySnello Systemu vesnického iadra a pnslugného Zazemi. Ve Vesnici =
. nove po
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Ay neodméfovaly jiZ Zivotnost usedlosti nanejvys dvé tii desitky let, ditkkladnéjsi konstrukce zalaly slouZit| i
fuile pokoleni. Diim, usedlost, vesnice jako celek sklddaly systém ur€eny pro trvdni. O zméné kvality neni
puchiyb, jejf konkrétni miru v8ak uréujeme velmi obtiZn€. Brdni ndm totiZ nedostatecnd znalost star3ich used-
fonil, diivéjsich staveb obytnych a hospodaiskych. Pozndni pravé této kapitoly zistivd jednim z mimofddné
paldhnvych tikold terénniho vyzkumu (dosud napt. Meduna 1992). Teprve novou situaci zacal charak-’
{vilzovat celistvy kultivadni aredl, svizany relativné pevnym fidem cest a pozemkovych hranic. Teprve zde |
imiHtko stabilizace sidelniho obrazu vstoupilo na dfive nebyvale konkrétni iiroveii. Nositelem kontinuity se

stulo prostorové uspofddani vesnice, jejiho jidra a zdzemi. Y
Archeologické studium stabilizace sidelnich forem se soustfeduje na vztah zdvéru archaického vyvoje

i vlnstnich poddtki nové vesnice. V prvém ohledu se miiZe opfit o vyzkumy rané stfedovekych sidlist a sle-

dovat, do které doby trvala jejich archaickd podoba. Piiklady této kategorie sklddaji fadu sahajici na zipadé!

I'viopy do 9.-12. stol. (napt. Chapelot 1993, Steuer 1988), u nds do pritbéhu 13. stol. Piisluind mez poskytu- |

¢ dostatecnd presvédEivy ukazatel, svédectvi o potitcich nové kapitoly vSak shleddvime mnohem obtiZnéji,

uebot k vyzkumu zaniklych stiedovékych vsi a vsi dodnes Zijicich nachdzime nepomérné méné piileZitosti.

Vzhledem k obecné povaze problému i k nevyrovnanému stavu archeologickych moZnosti zatnéme od

modelové predstavy. Ve stabilizaci sidelni formy spatfujeme vyraz zdsadné zménénych ndroki na vesnici, na |
¢Akladni vyrobni prostfedi stfedovéké spolecnosti. Ménila se jak povaha samotného zemédélského provozu,
ink zplisob ziskdvéni piebytku (renty). Pravé oba tyto vizce spjaté aspekty vyZadovaly nové uspofddéni zemé-
iI¢1skych ploch i usedlosti, pevné a relativng trvalé rozdéleni zemédélské pidy. Jako hnaci sila pisobil zdjem
pozemkovych vrchnosti, spole€ensky pohyb zdrovei zadinala ovliviiovat individudlni drzba zeméd€lské pu-,
dly bezprostfednimi vyrobci. V odborné literatufe byvi tato proména Casto spojovina s emfyteutizaci, s loka-
cemi iure theutunicali. BliZ§i pohled opfeny o sideln& archeologickou rekonstrukci vSak obecnou miru
{nkové spojitosti rozhodné nepfipouti. Napfiklad v zdzemi Prahy &i Mostu se ukazuje, Ze promény ceské
stfedoveké vesnice neopustily rdimec domdciho priva, nesvéfujicitho svd ustanoveni pisemnému zdznamu
(obr. 13). Vztah riiznych vrchnosti k pravnim formdm byl ovSem riizny a tak nechybéji ani piiklady, které
(ransformaci vesnice a emfyteutizaci skutetn& sloucily. Podobné jako u méstskych po&itki projevily i u pro-
mén vesnice zvl4§t vyhranéné pravni vniméni doksanské premonstritky. Prave s nimi souviseji prvé dva do-
klady "n&meckého prava" na Ceském venkové z r. 1226 a 1234 (Kotyza - Smetana 1992).

V novych pomérech se bezprostfedni vyrobei stdvali individudlnimi drZiteli ur¢itého dilu pidy a jejich
drZba byla zatiZena konkrétni rentou, kterd je za&lefiovala do systému feuddlniho pozemkového vlastnictvi.
V projevech téchto vztahi pficitdme jasné a jednoznaéné prvofady vyznam pevnému roz¢lenéni vesnice a je- |
jiho zem&d&lského zdzemi. Do takového rdmce potom bud takika hned a najednou nebo asi mnohem &ast&ji,
postupné a s riiznymi ¢asovymi odstupy piibyvaly dalsi sloZky nové skutecnosti. Nékde se zemédélska used-
lost stabilizovala zihy, jinde svou pevnou stfedovékou podobu teprve zdlouhavé hledala. Jasd€ tedy podtrhu-|
jeme prioritu formdini stabilizace osidleni, pevného uréeni piidorysu vsi a jejiho zdzemi. Pfimy diikaz privé
této vesnické promény (kterd sama nemusela nastoupit jednordzove) vSak archeologie piindsi pomémé vzic-
né, nebot &asné doklady pevného rozvrZeni usedlosti & dokonce poli zachycuje jen obtiZné. Zastupna iloha
proto pfipad4 jeviim, jejichZ viha se ve spojitosti s vrcholng stfedovékymi proménami zdsadné ménila, jimZ
v¥ak vieobecné platny a tedy i pro nds vZdy a vSude jednoznacny vyznam nepatfil.

Pomé&rné& &asto byva kladen diraz na mistni stabilizaci osidleni, na po¢itek dlouhodobé vazby vesnic-
kych usedlosti k ur¢ité terénni situaci. Volba umisténi vyZadovala plochu pifhodnou ke stavbé usedlosti, vy-
hodny kontakt se zemé&d&lskymi plochami a s efektivné piistupnym vodnim zdrojem. Nékde mistni
kontinuitu podmifiovala jasn& vyhran&né nabidka lokélnich pfedpokladd, kterd by prosté odlisné feSeni ani
nedovolila (obr. 13). V Eir$im méfitku k mistni stabilizaci pfispivalo postupné vyhrafiovani obrysu sité osid-
leni, rist sidelni hustoty i vznik pevn&jiiho majetkového uspofddini. Viha téchto ukazateli v zdvéru raného
stfedovéku jist& stoupala. Soub&Zné se navic zvySovalo i ovlivnéni krajiny ¢lovékem. Zemédélska Cinnost
urychlovala sedimenta¢ni zapliiovani niZ§ich &4sti terénniho reliéfu a tim i zdnik n&kterych drobnych vodote-
&, které jedté vystacily pfedchozimu sidleni. Hlavni projevy téchto procesit mély teprve pfijit, uZ v po&itcich
13. stol. ale nechybé&ji doklady vy&erpavéni star§ich moZnosti. Reseni nabizel pfesun do poloh, které leckdy |
dovolily dlouhou mistni ndslednost, pokra¢ujici pies vrcholng stiedovékou transformaci aZ do dneska.

Neni pochyb, e celkovd diskuse o ranych dokladech mistni kontinuity mapuje riznorodé faktory se
zna&n& nevyrovnanou piisobnosti. Pfedevsim ale jejich vliv sklidal tendence pisobici uvnitf vztahii opfenych
o kontinuitu sidelnich arealii. Po&4tky mistni stabilizace mohou byt pozoruhodné v regiondlnim méfitku, pfi
\izce jednostranném diirazu se s nimi ale snadno a rychle ocitneme mimo kategorie blizké stfedoveké skute-
nosti. Diiraz na pouhy vztah prostorovy by totiZ rozhodné nemél zakryt diskontinuitu ve vlastni povaze ves- |
nickych sidli§t. I na jakkoliv dlouhodob& osidlené misto musel vstoupit pfedél pevného pidorysného
uspofadani. Souhrn &eskych archeologickych vysledki potvrzuje, Ze vrcholng stfedovékd proména byla je-
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Teprve ve zmé&néné situaci v
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303 e zﬁmbg t.ézc doct),; :;1111;1; ;géé}:lzimezlvnz’ veg;(]ice" znovu objevuji a od 11. - 12 stol (E?Sd;]e); I}f;g?
) . Y stredovékych staveb ivajici i i ' ,
v dI:;cEm oépostupné sklddané mozaice zdﬁraznéme):iva a:;:kl; S S
Simneéme si nejprve vlastnich pocitku stied y icky
e \ ovékych vesnickych staveb u¥ivaiicich ks iej i
B a_]te (fzf;gaO)vy[ljc:;u?t staYbu s kan_aennou obezdivkou z alsaské lokality Bar?l;::;i]; k\??zl;nl X v
e Jedineené Osta ova’ne m.etovej’ské datovéni bylo toti¥ neddvno zdsadnég ‘zpochyti;élf;n go:trhpval
T I%ama:e?: l'Iile.leIm zwkftly odkryvy na zaniklé vsi Trainecourt u Mondeville ( Cblr;ll‘fiﬁ
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pezo ruhodn; ‘;gjsat;‘ﬂl;yvsgzﬂ;ebnklﬁ J;lf:ltena}. Pfedtasnost", s niz byl na lokalits v kraji Calvados uZivan, je i

kou fl‘ansforn'laci an¥ Vjejfc?ledﬁsl:e;zfzzvjril?’ aile skute¢ny néstup stavebniho kamene ¢ekal az naa;‘fifig:‘féé
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Il jednotlivého jevu od Jeho obecného uplatnéni v komplexu vrcholng st)r:edr:veéllgsc:;b; Ic;ihsovat celkové st4-
1,

daji usedlosti s riizn& obestavény
s nym dvorem, u domi se uplatiiuii fing s i
.,ChO“VObYEOS Jizbu, siii a skladovaci komoru (obr. 15-C: Srfzet;;]i; tzrgJchina Jadra, slutujici pod jednou stie-
! 0 v . o o > .
i;rysﬁ VI; nik:_izi‘;ﬁa]‘;rﬂ}ém jen Eio obvoqu Ceské zemé sotva postihneme formalni vyspélost vesnicky i
rehog § OJZ e na;s Pl stfedovéké transformaci. Podobné ndm Praveé naprosti obvyk] S?mk.ych pudo:
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Obr. 18. Tumov a okoli, svédectvi o vrcholné stfedovéké transformaci v regiondlnim méfitku. Hrudticky dvir rodu Markvartici z 1. polo-
viny 13. stol. (E) nahradily vrcholné stfedovéké hrady Valdstejn (H) a Hruby Rohozec (I). Rohozci pfedchézelo jednoduché sidlo zasaze-
né uZ v lépe héjitelné poloze a vybavené dikladnéj$im opevnénim (F). Pfesun osidleni z mist mezi Libuiikou a Stebeiikou (D) spojujeme s
podétky mésta Turnova (G), zmifiovaného prvné v 70. letech 13. stol. Pfiklad zmén vesnice nabizi situace Nudvojovic (C). - Fig. 18. Tur-
nov et ses environs (Nord de la Bohéme). Témoignage de la transformation médiévale a 1’échelle régionale. Deux des chiteaux-forts da-
tant de I'apogée du Moyen Age (H,I) ont remplacé la demeure aristocratique plus ancienne (E; la localité F possédait une demeure
seigneuriale de transition). Les débuts de la ville de Turnov (G) datent des années soixante-dix du XIII® siécle. Ils sont marqués en méme

temps par I’abandon de I’aire d’habitation d’autrefois (D) et par la transformation du milieu rural (C).
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wekladly zdsadni prekaZky k piijeti exogennich kulturnich prvki, ale naopak usnadiiovaly jejich difuzi. Uva- %
fuvanym vztahiim pfic¢itdme znacnou vihu, nebot jejich piisobnost vyznamné spoluurc¢ovala celkovou pova-

I transformace stfedovékych Cech,

7.3

N poditky vrcholng stfedovékych mést se zdsadné méni postaveni vyroby nezeméd€lské a jeji vztah k zeme-
iflutvi a za¢ind novd kapitola d&jin smény. Vyrazem a rdmcem novych poméri se stivaji méstské regiony,
kieré do svych obvodi relativng pevng uzaviraji vyrobu i sménu. Tato nova struktura prostupuje celou zemi|

i vymluyng sv&dé&i o zavrieni transformace stiedoviéké spolednosti. Jednotlivé obvody s jistou ddvkou sche-|
inntizace kreslime na mapé ¢eské zemé, abychom si ziroveil ovéfili citlivost vztahu mezi méstskym a ven- |
kovskym prostiedim. Pfedni centra star§fho pfemyslovského stdtu nutn& a pfirozené ovlddala ekonomicky'
fileXité Easti zem& a tim posléze otevirala i moZnost daldi ndvaznosti v odliSné - jiZ méstské - kvalité. Ten-
ilenci k takovému druhu kontinuity samoziejmé posiloval spolecensky a ekonomicky profil vyspélych aglo-
meraci, obklopujicich pravé pfedni z hradskych center.

Rada urbaniza&nich z4méri ale vstupovala do mist nabizejicich podstatn& skromn&jsi miru predpokladi. |
Vyhody jiZ koncentrovaného potencidlu dokazali nositelé méstského zaloZeni pomérné zdhy vyrovnat, zndso-
it ckonomické moZnosti zemé&délského zdzemi v3ak bylo daleko obtiZné&jsi. Pomijime-li mésta horni a
snad i n€kterd mé&sta vyhranéné vdzand na dalkovy obchod, ofekdval dlouhodoby rist jen méstské organismy’
opfené o dostate¢né lidnaty venkov, poznamenany vrcholné stiedovékymi socidlnimi a ekonomickymi pro-j
iménami. Jeding na trh takovych mést mohl z venkova plynout dostatek zboZi a tedy i dostatend poptdvka po
vlastni mé&stské produkci i po importu z daldich riizné odlehlych oblasti. Praveé srovnatelnd kapacita zdzemi
mohla pom&mé& rychle sbliZit droveii mést navazujicich na rozdilné kofeny. Pro zdsadni vzestup mést zakla-
danych mimo difvé&jsi pfedni centra v3ak v siti osidlen{ stfedovékych Cech zbyvalo jen nemnoho piileZitosti.
Rozvinuté a pfitom "volné" regiony, které mohly pfijmout vyznamné stiedovéké mésto, spocitime rychle.
Obritime-li se napi. k severozipadu Cech, pfipomeneme si vyvoj krdlovského Mostu i Loun, vSimneme si
Chomutova. Daleko hojné&ji se nabizela tkraji piihodnd pro mensi méstské organismy. Nékteré ze zAméri
vstoupily do kondin sice rozlehlych, jen chabé ale lidnatych. Rozdil v potencidlni kapacité regionu a v jeho
stdvajicim vyuZiti dokdzala sniZit dalsi kolonizace (vyZadujici ale fadu let), leckde se v3ak sidelni sit rozvi-
nout nemohla. Nizké vyrobni i spotiebni moZnosti zdzemi potom nevyrovnaly jakékoli vyhody udélené mést-
ské obci a pfehnany dmysl ¢ekal pdd aZ na viroveil pfiméfenou regiondlnim moZnostem. Staéi zminit osudy
krilovské aktivity v kraji pod Bezdézem, kde méla vyriist trojice vyznamnych mést,

KaZdy z méstskych zdmérii se tedy stdval sloZité strukturovanym jevem, jehoZ zdar & nezdar zdvisel jak
na dlouhodobé pisobicich faktorech, tak i na ¢innosti lidi svdzanych prdvé s casem méstskych lokaci. Prvy
ohled sahd od geografického rozélenéni zemé, od nestejné nabidky piirodnich pfedpokladii, zahrnuje ale
i dlouhodobé& utvéfenou sit osidleni a osnovu dilkovych cest. Vstoupime-li do vlastnich méstskych po- |
¢atki a podstatné jevy sefadime do Casového sledu, opakované zjistime pozoruhodnou skutecnost. Sotva naj-
deme doklady takového piechodu k pokrodilej3i sidelni formé, ktery by byl bezprostiedn€ vynucen piimym
tlakem ekonomického rozvoje. Pies znacné rozdily sledujeme vztahy spiSe opacéné. Nezemédélskd vyro-
ba i po vlastnim poéitku (lokaci) vrcholné stfedovékého mésia teprve postupné opoustéla tradicni vazby a aZ
po riizné dlouhé dobé& se v tplnosti prosazovalo stabilizované méstské femeslo. Nejprve musela konkrétni/,
aktivita konkrétnich lidi odstartovat po&itky vrcholné stfedovékého mésta. Teprve potom méstsky rdmec
uvoliioval i cestu k ekonomickému rozvoji, k vzestupu vyrobni kvantity i kvality. AZ na tuto dobu ¢ekaly zd-
sadni zmény stiedovéké technologie. Zarovei si samoziejmé dosadime i celé dalsi spektrum zmén méstské-

ho kaZdodenniho Zivota, které sahaly od disledkii nebyvale zvySené hustoty obyvatel (a tedy napf. i od
zachédzeni s odpadem) aZ tieba ke zcela novému vztahu k ¢asu a jeho hodnoté.

Mezi svétem mésta a svétem vesnice zatal pulsovat trh, na ném?Z pohyb zboZ{ zainala fidit cena, vyply-|
vajici ze vztahu nabidky a poptdvky. TrZni sménu pifinesl] stfedovék a jeji spojovini aZ s ndstupem kapita-
lismu pat#i k b&Znym a diikladné vZitym historickym omylim. Jaksi "ndhradou” se setkdviame s piecefio-
vé4nim stfedovékého vyznamu pené&Zni formy smény. Kriterium vytrZené ze zcela odliSnych podminek raného
kapitalismu se mélo stdt obecnym méfitkem "pokrotilosti”, pouZivanym bez respektu k historickym vazbim.
Jeden z modelil nov& stabilizovanych vztahii nabizeji severoteskd mésta (zejména Litoméfice a Most). V je-
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{4s4 w4 propre dimension de temps. Un exemple en est donné par I’évolution du peuplement de la Bohéme au Moyen Age (Fig. 1). Au
L 111" sidele on met souvent I’accent sur la colonisation de la Bohéme. Mais, on ne peut pas assez apprécier son importance sans une con-

alsnnnve globale du processus de colonisation amorcé en Bohéme au VI-VII® s. Quant au terrain, nous nous appuyons sur la connaissan-
« i développement & intérieur de la Bohéme. En méme temps, nous voulons élargir cette comparaison & |'Europe pour sortir du
wiliw dtroit des rapports envers les pays voisins.

i) Dans les arcanes de la littérature sur la transformation médiévale, il est attirant de trouver une solution universelle donnant la
jtlonlid & une des parties de la réalitée étudiée, comme le développement technologique, démographique et méme a des facteurs extérieurs,
sutont climatiques. Ces solutions ne sont pas adéquates: on y privilégie le désir de netteté et de clarté en substituant le partiel a
| vunoinble. Le procédé choisi ici évite les questions trop générales qui exigent toujours des réponses universelles. I1 ne cherche pas a
coibintire les grandes théories, mais & découvrir un processus historique concret.

Dans la discussion sur les relations du milieu naturel et du développement social et culturel, le texte s’occupe de la climatologie his-
tilique; il rappelle que par les sources écrites nous ne savons que peu de choses du climat du Moyen Age. Surtout, quand on étudie
{'nflnence du climat sur la production agricole, on aurait besoin d’une quantité de données climatiques détaillées qui ne peuvent pas étre
remplacées par des caractéristiques générales. Le texte suit les différences entre I"influence des écarts climatiques de longue et de courte
iuide, 11 se penche sur la discussion au sujet de la théorie du surplus agricole, il rejette I’idée qui veut que les éléments de la structure so-
¢lnle naissent du simple fait d’un surplus de production agricole. I souligne bien qu’aucun surplus, quel qu’il soit, ne conditionne en lui-
widme le développement social ou culturel. Bref, dans le développement climatique, nous nous permettons de voir le cadre plus ou moins
favorable du développement médiéval. On ne peut y chercher la cause décisive de la transformation médiévale, dont on discute si souvent
it jonrd " hui.

Dans la discussion sur le développement démographique, nous partons de la problématique de I’évolution de la population durant la
seconde moitié du premier millénaire. Nous soulignons I'unicité des possibilités archéologiques. Les divergences dans les explications ti-
i#es seulement & partir de sources écrites sont liées aux limites du témoignage €crit (Fig. 2). Les progrés de la colonisation sont considé-
14 comme le fait d’une pression démographique, comme le reflet d’efforts plusieurs fois répétés pour résoudre de maniére extensive la
surpopulation relative des aires contemporaines. Une étude plus détaillée dzs causes de la pression démographique améne a discuter des
vonséquences possibles du mouvement de longue durée des différentes variables démographiques et des tendances peu visibles, mais agis-
sant & long terme. En poursuivant ces idées, on en vient bientdt a quitter Iidée du mouvement de population spontané et & se poser des qu-
vations sur le mouvement fondamental social (culturel).

L’accent placé sur les changements technologiques met en valeur des éléments particuliers: la charrue, le moulin & eau, |’assolement
irlennal. T1 préte & leur apparition des conséquences presque révolutionnaires. Notre discussion rejette la pression "des conditions naturel-
les" qui surestime, trés souvent, I’importance de quelques éléments et les repousse dans un contexte trop ancien. L’analyse repétée des
(uestions liées 4 la charrue médiévale et & 1’assolement triennal, montre des problémes liés a leur apparition archaique. Aux VIII®- X° sié-
cles, par exemple, on ne peut douter de I’existence du labourage assymétrique dans les régions de la Grande Moravie ou de 1'Etat Bulgare.
les outils employés étaient, sans aucun doute, absolument différents (Fig. 4; 5) de la charrue médiévale développée. Nous mettons
I'accent sur I’idée globale du développement de 1'agriculture médiévale, mais aussi du développement du paysage culturel médiéval. Ce
n'est quau début du Bas Moyen Age, qu’apparaient des villages au noyau et a I’environnement relativement stabilisés. Ce n’est que la,
relativement tard, que cet ensemble d’innovations comme la charrue véritable ou I’assolement triennal pouvaient étre mis en valeur.

2) L’ analyse de la transformation de la société médiévale se concentre & une évolution concréte et variée. Elle commence par la ré-
capitulation des sources de fond du mouvement de la société du Haut Moyen Age. L’idée de I’ avance graduelle de la‘ colonisation pendant
le Haut Moyen Age part de la crise profonde de la population au milieu du premier millénaire environ. Les premiers pas d'une courbe de
population ascendente ménent & une situation plus équilibrée, ou diminuent les divergences entre les possibilités de capacité des régions et
leur utilisation réelle. On en cherche I’explication dans des réflexions théoriques. En ce sens, I'attention se porte sur la libéralisation des
facteurs culturels qui régularisent la natalité. - Au VIII® siécle, I'image du peuplement des pays tchéques est enrichie par des lieux fortifiés.
A la méme époque, on commence & voir 1’élite légitimer 1'exceptionnalité de son état par des objets exceptionnels acquis, naturellement,
par des échanges. Dans la Bohéme du IX® siécle, on en arrive & la problématique des groupements antropogéographiques, a qui manque
évidemment le caractére tribal: avec eux nous nous retrouvons quelque part entre le "Non-Etat" et I’Etat. L’interaction de ces groupements
représente une des sources du mouvement social. Ces relations se manifestaient par la rivalité des élites au pouvoir, le développement des
échanges a distance, mais aussi par la pression sur la production agricole et non agricole.

Environ vers le milieu du X° siécle, avec les débuts de I’Etat des Pfemyslides, le fondement du pouvoir se transforme de maniére
fondamentale. La structure de base de I’Etat reposait sur le complexe des chateaux-forts (bourgwalls) et des cours princiéres. De leurs exi-
gences émanait une force de gravitation qui attirait vers les localités d’importance une concentration progressive de la population, concen-
tration qui stimulait 1’essor de la production agricole et non agricole et le développement des échanges. Mais n’oublions pas, encore une
fois, les relations de temps. Le systéme des chateaux-forts (bourgwalls) s’étend durant la seconde moitié du X° siécle, alors que le déve-
loppement décisif des agglomérations se situe durant la seconde moiti€ du XII° siécle et au début du XIII® siécle. Et précisément dans ce
genre d’enchainement nous voyons un précieux indice d’interprétation. Les "forces de production" ne peuvent pas étre prises, dans la so-
ciété médiévale, comme un secteur indépendant. Elles restaient fermées par les relations sociales et ne pouvaient donc pas conditionner
d’elles-mémes, "la transformation révolutionnaire de 1’agriculture" par exemple. Un fonctionnement plus effectif de ’agriculture ne pou-
vait naitre que du mouvement & I'intérieur de la structure sociale.

Dés le début du XII° siécle, dans les pays tchéques, on passe progressivement des cimetiéres en rangées aux cimetiéres basés sur le
réseau paroissial. Les époques antérieures étaient caractérisées par des cimetiéres situés hors de I'aire d’habitation, au milieu des terrains
agricoles et forestiers. Le paysage était ainsi divisé en une multitude de cellules qui encadraient étroitement la vie terrestre et la vie
posthume des communautés particuliéres. Sur les lieux funéraires du Bas Moyen Age on rencontre, en général, une église construite di-
rectement au centre de 1’aire d’habitation (Fig. 6). La discussion cherche a expliquer cette intervention dans le domaine exceptionnelle-
ment sensible des rites de passage. Elle souligne aussi 'importance de la structure territoriale fixe apportée dans les campagnes par le
systéme paroissial. Le cadre plus large de cette structure a facilité siirement la concentration de I’habitat, liée aux déplacements de quelqu-

es communautés.
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