IDEOVE ZDROJE LIDSKYCH PRAV

PROHLASENI NEZAVISLOSTI USA (Preambule) 4.7.1776

Pokladame za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvofeni sobé rovni, ze jsou obdateni
svym Stvofitelem ur¢itymi nezcizitelnymi pravy, ze mezi tato prava nalezi zivot, svoboda a
sledovani osobniho $tésti.

Ze k zajisténi téchto prav se ustanovuji mezi lidmi vladdy, odvozujici svoje opravnéné
pravomoci ze souhlasu té€ch, jimz vladnou.

Ze kdykoliv po€ne byt nékterd vlada t€émto cilim na piekdzku, ma lid pravo ji zménit nebo
zru$it a ustanovit vladu novou, ktera by byla zaloZena na takovych zdsadach a méla svoji

pravomoc upravenou takovym zplusobem, jak uzna lid za nejvhodngj$i pro zajisténi své
bezpecnosti a svého Stésti.

PROHLASENI PRAV CLOVEKA A OBCANA 26.8.1789
Clanek 1

Lidé se rodi a zlstdvaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech. Spolecenské rozdily se
mohou zakladat pouze na prospéSnosti pro celek.

Clanek 2

Utelem kazdého politického spoledenstvi je zachovani piirozenych a nezadatelnych prav
¢lovéka. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a pravo na odpor proti utlaku.

Immanuel Kant: METAFYZIKA MRAVU (1797)

»Kazdy clovék ma pravo na respektovani svymi bliznimi, a vzajemné je také k tomu povinen
vuc¢i vSem ostatnim.

Samotné lidstvi je distojnost; protoze ¢lovék nemiize byt pouzivan zadnym c¢lovékem (ani
jinymi, ani sdm sebou) pouze jako prostfedek, ale musi byt kdykoli pouzit soucasné jako ucel
a v ném spociva jeho distojnost (tj. osobnost), ¢imZ se nadfazuje nad vSechny ostatni stvoteni
svéta, které nejsou lidmi, a pfesto mohou byt pouZity, stejné jako nad vSechny véci. Stejné
tak, jako se nemlze sam sebe za jakoukoli cenu zcizit (coz by bylo v rozporu s povinnosti
vlastni sebeucty), tak nemtize jednat proti stejné nutné vlastni sebeucte ostatnich jako lidskych
bytosti, tj. musi prakticky uznat distojnost lidstva v kazdé lidské bytosti, a proto na ném
spo¢iva povinnost, ktera se vztahuje k respektu nutn¢ prokazovanému kazdému jinému
Cloveku.



ZAKLADNI PRINCIPY LIDSKYCH PRAV

VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAV (1948)
Clanek 1

VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do distojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a
svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.

Clanek 2

Kazdy mé vsechna prava a vSechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli
rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiné¢ho postaveni.

Clanek 7

VSsichni jsou si pied zédkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zékona bez jakéhokoli
rozliSovani. VSichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci, ktera porusuje
tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovani k takové diskriminaci.

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (CESKOSLOVENSKO, 1991)
Clanek 1

Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Clanek 2

(2) Statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.

(3) Kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon
neuklada.

Clanek 3

(1) Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plvodu,
ptisluSnosti k ndrodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.



Lidska distojnost
JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

,Lidskéd distojnost jako hodnota je ukotvena v samych zakladech celého tadu zdkladnich
prav obsazenych v ustavnim potadku. Je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani
jako lidské bytosti, z n¢hoz plyne zdkaz Cinit z clovéka pouhy objekt statni vile anebo zakaz
vystaveni osoby takovému jednani, které¢ zpochybiiuje jeji kvalitu jako subjektu.*

A%

,Tézistém tstavniho potadku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava garantovana
tstavnim potfadkem Ceské republiky. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a viechny jeho
organy jsou ustavné zavazany k ochran¢ a Setfeni prav jednotlivce. ... (Z)akladni bazi, z niz
vychézi interpretace vSech zakladnich prav, (je) lidska distojnost, ktera mimo jiné vylucuje,
aby s Clovékem bylo zachazeno jako s pfedmétem. Otazky lidské distojnosti jsou v tomto
pojeti chépany jako soucast kvality cloveka, soucdst jeho lidstvi. Garantovani
nedotknutelnosti lidské distojnosti clovéku umoziuje pln€ uzivat své osobnosti....S
¢lovékem nelze manipulovat jako s véci.*

»-.-(S)ama idea zakladnich prav je antiutilitaristickd a chrani kazdého jednotlivce bez ohledu
na jeho ,,spolecenskou potiebnost™. V zdkladnich pravech se uplatiiuje Kantova maxima o
¢lovéku jako samoucelu, cloveku, kterého nelze instrumentalizovat, a to ani pro ,,blaho celku,
blaho budoucich generaci apod.“. Z kantovského idedlu, ktery se promitnul do zakladnich
prav Clovéka a do predstavy ¢lovéka nadané¢ho distojnosti pramenici z jeho samotné lidské
podstaty plyne, Ze nelze zapocitavat Zivot proti jinému zivotu, zZivot jednoho starce ¢i stafeny
proti zivotu celé, dnes mladé generace.*

,»Rovnost vSech lidskych bytosti jako subjektti zdkladnich prav a svobod je obsahem v zasadé
vSech dokumentl chranicich lidska prava. Jde mj. i o praktické poznani a uznani hodnoty
kazdého cloveéka jako takového, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a ,,uzite¢nost™ ¢i
prospésnost pro celek; z pravné filozofického hlediska jde o projev davné pravdy — ac
nescetnékrat v d¢jinach porusované — ze s ¢lovékem nikdy nesmi byt svévolné zachdzeno
pouze jako s prostiedkem slouzicim zajmam jinych.*

»OspravedInéni existence zakladniho existencniho minima vychazi ze zékladniho prava a
zaroven zékladni objektivni Ustavni hodnoty v podobé lidské distojnosti, kterd uklada statu
povinnost ponechat, popf. zajistit kazdému ob€anovi zakladni potfeby pro lidskou a dlistojnou
existenci.*



Svoboda a autonomie vile

JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

»Autonomi(i) vile a svobodného individuélniho jednani ...je tfeba chapat ve dvojim smyslu.
Ve své prvni dimenzi pfedstavuje strukturdlni princip, podle n¢hoz lze statni moc vuci
jednotlivei a jeho autonomni sféfe uplatiiovat pouze v piipadech, kdy jednéani jednotlivce
porusuje vyslovné formulovany zakaz upraveny zdkonem. Také takovy zdkaz vSak musi
reflektovat toliko pozadavek spocivajici v zabranéni jednotlivci v zdsazich do prav tfetich
osob a v prosazeni vefejného zajmu, je-li legitimni a proporciondlni takovému omezeni
autonomniho jednani jednotlivce. ...Ve své druhé dimenzi pak pusobi ...jako subjektivni
pravo jednotlivee na to, aby vefejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti,
vcetné projevl volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani
neni zédkonem vyslovné zakazano. Takové pojeti ... totiz pouze vyjadiuje skutecnost, ze
jednotlivec a jeho svobodné jedndni ma v materidlnim pravnim staté vzdy prioritu pred statni
moci realizovanou zakonem.*

,Podminkou pro uplatiovani obCanskych prav je i zietelné vedeni hranice mezi svobodou,
kterd je konstruktivnim zdkladem demokratické a kritické spolecnosti, a svobodou, kterd
smétuje k destrukci obecnych lidskych a demokratickych hodnot. Proto demokratické staty
uznavaji i opravnénost ur¢itych omezeni vykonu obcanskych a lidskych prav a svobod. V
povaze pravniho statu je vSak obsazeno také védomi (utvrzené dlouhodobymi zkuSenostmi
lidstva), Ze omezeni obcanskych prav a svobod je neuralgickym bodem kazdé, byt i
demokratické spolecnosti a Ze proto takova opatfeni je tfeba minimalizovat a soucasné Celit
pokusSeni statu a mocnych jednotlivcl v ném ziskat vice moci, nez nezbytné potiebuji. Protoze
kazdy zakon obsahujici ptikazy a zédkazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho zakladnich
prav, je tfeba uvazit, zda a do jaké miry jsou piikazy zdkona zieteln¢ a presné definovany, ale
také zda jsou svému ucelu pfimétené, vhodné a potiebné.*

,»V systému socidlnich hodnot pfislusi vyznamné misto pravé svobod¢, kterd se ndm ukazuje
jako provokujici element a soucasné i podminka socidlniho vyvoje: jeji nedostatek, ¢i
dokonce Uplnd absence, implikuje vzdy zpomaleni, popf. i zastaveni socidlniho pohybu. Ve
svém nejhlubsim zékladu spoluvytvaii svoboda i védomi povinnosti a odpovédnosti: inspiruje
clovéka k dosahovani nejvyssich cilii, sou¢asné mu vsak nechéva poznat, ze ve svém principu
klade meze piedeviim sama sobé&. Pod timto zornym thlem nazira Ustavni soud i otdzku mezi
lidskych prav a svobod a Setfeni jejich podstaty a smyslu...



Rovnost mezi lidmi

JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

»Kategorie rovnosti...ndlezi k tém zakladnim lidskym praviim, jez svou povahou jsou
sociadlnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy tad spolecnosti. V socidlnim procesu plni
tyto hodnoty funkci spiSe jen idealné typickych kategorii vyjadiujicich cilové predstavy, jez
se nemohou zcela kryt se socidlni realitou a lze je dosahovat jen aproximativnim zptisobem.
... Neexistuje zadny recept na urceni, co vSechno by mélo byt rovné, sotva vsak lze...mit
pochybnosti o tom, ze egalitarsky univerzalismus by nutné vyvolal hluboce nefunk¢ni socialni
ucinky. ... Rovnost mize se tedy kryt s realitou jen v urcitych zakladnich datech, jinak
vzhledem k tendencim jejiho extenzivniho a intenzivniho nartistu se usili o jeji etablovani
muze ocitnout na hranici, kterou lze pfekrocit jen za cenu poruseni napt. svobody. ... Tak
jako krajn¢ egalitaiské pozadavky ohrozuji samu podstatu svobody, déje se tak i opacné. ....

,Ustavni soud ...pojal rovnost jako kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni
neodiivodnénych rozdili. Zasadé rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét tak, ze pravni
rozliSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem liboville, neplyne z ni vSak
zaver, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. RovnéZ mezindrodni instrumenty o
lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich orgéni vychézeji z toho, ze
ne kazdé nerovné zachdzeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruSeni principu
rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektli ve srovnani s jinymi. Aby k
poruSeni doslo, musi... (dojit k tomu, Ze s) rGznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné
nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a
rozumné diivody pro uplatnény rozdilny piistup.

»---(Z)ékladni Gstavni princip rovnosti (Ize) pojimat ve dvou rovinach — jako rovnost formalni
a téz jako rovnost faktickou. Neni pochyb o tom, Ze lohou zdkonodarce je zajistit pii tvorbé
pravniho fadu vSem adresatim pravnich norem formalni rovnost, avSak s ohledem na
skuteCnost, ze v redlném svété piirody i spolecnosti existuje z tady divodi fakticka
nerovnost, musi zdkonodarce v odivodnénych piipadech zvazovat i pfipady normativniho
zakotveni nerovnosti, kterd naptiklad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny handicap. Je
ziejmé, Ze by napiiklad neodporovalo ustavnimu pozadavku rovnosti normativni zvyhodnéni
fyzicky handicapovaného cloveéka pred cElovékem zdravym v konkrétni Zivotni situaci
(naptiklad v oblasti zaméstndvani osob se ztizenym pracovnim uplatnénim, zvyhodnény
pristup k tzv. bezbariérovym bytim apod.). I tam, kde se zdkonodarce nevydal cestou
védomého zvyhodnéni ,,slabsiho®, aby pro konkrétni Zivotni situaci dal pfednost rovnosti
faktické pred formalni, ponechava organu, ktery pozitivni pravo aplikuje, prostor pro feSeni
napéti mezi nelplnosti psaného prava a povahou konkrétniho piipadu cestou aplikace
ustavnich princip v materialnim pojeti pravniho statu (soudcovska diskrece).*

JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

»-.-(D)iskriminace spociva v rozdilném zachézeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné
situaci, a to bez objektivniho a rozumného zdivodnéni. Soud téZ ptipustil, Ze politika nebo
obecné opatifeni, které ma nepiiméfené negativni dopady na urcitou skupinu, miize byt
povazovano za diskriminacni bez ohledu na to, ze na takovou skupinu neni konkrétné
zaméfeno, a Ze diskriminace potencialné odporujici Umluvé mtize vyplyvat i z faktické
situace.



OMEZENI LIDSKYCH PRAV

VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAV
Clanek 29

(1) Kazdy mé povinnosti vi¢i spole€nosti, v niZ jediné mize volné a plné rozvinout svou
osobnost.

(2) Kazdy je pfi vykonu svych prav a svobod podroben jen takovym omezenim, ktera stanovi
zékon vyhradné za tim ucelem, aby bylo zaji§téno uznavéani a zachovavani prav a svobod
ostatnich a vyhovéno spravedlivym pozadavkiim moralky, vefejného potadku a obecného
blaha v demokratické spole¢nosti.

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
Clanek 4

(1) Povinnosti mohou byt uklddany toliko na zdkladé¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich
prav a svobod (déle jen "Listina") upraveny pouze zdkonem.

(3) Zdkonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejn¢ pro vSechny piipady, které
splituji stanovené podminky.

Clanek 17

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

EVROPSKA UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD
Clanek 8
Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni orgédn nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadi, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu nédrodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.



KONFLIKTY LIDSKYCH PRAV
LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
Clanek 4

(4) Pt1 pouzivani ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. ...

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU

Clanek 52
(1) Kazdé omezeni vykonu prav asvobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno
zékonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pti dodrzeni zasady proporcionality
mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né odpovidaji
ciliim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebe ochrany prav a svobod druhého.

JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

,.CL. 1 Ustavy Ceskou republiku vyslovné oznaGuje jako demokraticky pravni stat zalozeny na
Gcté k pravim a svobodam ¢lovéka a obdana. Ucta k pravim a svobodam jedince je
nepochybné také pravé jednim z onéch principim pravniho statu...., z néhoz lze dovodit
jedno ze zékladnich pravidel fungovéni statni moci, kterym je zéasada proporcionality
(pfimétenosti) a zakaz zneuZiti prava.... Tato zdsada vychazi z premisy, Ze k zasahu do
zakladnich prav ¢i svobod, 1 kdyz to jejich ustavni uprava nepiedpokladd, mize dojit v
ptipad¢ jejich vzajemné kolize nebo v piipad¢ kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez
nema povahu zékladniho prava a svobody /vetfejny statek/. Vzdy vSak je v té€chto piipadech
tteba posuzovat ucel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouzZitym prostfedkiim, pficemz
méfitkem pro toto posouzeni je jiz zminéna zdsada proporcionality (pfiméfenosti v SirSim
smyslu), jeZ mize byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahli do prav a svobod.

Tato obecnd zasada zahrnuje tfi principy, respektive kritéria posuzovani ptipustnosti zasahu.
Prvni z nich je princip zplsobilosti naplnéni tc¢elu (nebo také vhodnosti), dle n€hoz musi byt
ptfislusné opatieni viibec schopno dosdhnout zamyslené¢ho cile, jimz je ochrana jiného
zékladniho prava nebo vefejného statku. Dale se pak jedna princip pottebnosti, dle né¢hoz je
povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dot¢enym zékladnim praviim a svobodam
- z vice moznych prostiedkl. Tietim principem je princip pfimefenosti (v uzsim smyslu), dle
kterého jma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili, tj.
opatfeni omezujici zdkladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava
¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky ptesahovat pozitiva, kterd
predstavuje veiejny zdjem na téchto opatienich.*

... (V) ptfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pted druhym ze dvou v kolizi
stojicich zdkladnich prav, je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech
moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zavér 1ze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz
analogicky rovnéZ v ptipad¢ jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize....Pii stietu
dvou zakladnich prév...musi obecné¢ soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava
jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hie, a poté, s pifihlédnutim ke vSem rozhodnym
okolnostem daného piipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo
zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu
zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip.*



Zpristupnéni archivalii byvalych bezpecnostnich slozek
Pravo na soukromi a ochranu osobnich udaju

,Ustfednim lidskoprdavnim narokem na autonomii jednotlivce je pozadavek respektu k
svébytnému usporadani zivota, jehoz jednou z primarnich funkci je - vedle ochrany tradi¢ni
prostorové dimenze soukromi a nerusené tvorby socialnich vztahti - i zdruka v podobé& prava
na ochranu osobnich udaji.... Jadrem této upravy je pravo jednotlivce rozhodnout podle
vlastniho uvazeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zplisobem a za jakych podminek maji
byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim.
...(P)ravo na ochranu soukromého Zivota je nezadatelnym lidskym pravem, pfi¢emz k
omezeni tohoto prava lze v demokratickém pravnim staté piikroc€it za ucelem ochrany
zékladnich prav jinych osob nebo ochrany vetejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i
hodnoty obsaZen v ustavnim potfadku. ...*

Svoboda projevu a pravo na pristup k informacim

Pristup k relevantnim informacim je v demokratické spole¢nosti obecnym piedpokladem
realizace prava kazdého na aktivni ucast ve vefejném zivoté.... Pilifem demokratické
spolecnosti je oteviena diskuze o vykonu vetfejné moci a jeho dopadech na jednotlivce v
minulosti, v soucasnosti 1 v budoucnosti. Idedl skutecné demokracie stoji na spole¢nosti, kde
kazdy na sebe samého pohlizi jako na soucast celku. Zakladnim prvkem takové spolecnosti je
obcan, aktivné usilujici o porozuméni sam sob¢ v kontextu poznani osudil jinych ("jak bych
se asi zachoval ja?"). Elementarni soucasti pfesvédCeni o nepiipustnosti jakékoliv recidivy
totalitntho reZimu je internalizace piibéhlt osob timto rezimem v minulosti
pronasledovanych. ...Takto individualizované poznani minulosti odrazi také socialni dimenzi
prava na pfistup k informacim, na jejimz zakladé je jednotlivec schopen zit ve spolecnosti,
kterd ho obklopuje, relativné nekonfliktn€, vstupovat s ostatnimi jejimi ¢leny do raznych
forem interakce a komunikace a skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné byti plisobit
na ostatni Cleny spolecnosti. Jeho chovani ¢i byti je spoluurovano urovni autentického
vypotfadani se s pribéhy nedemokratického rezimu. Vstupuje-li zdkonodarce do tohoto
specifického informacéniho prostoru, je jeho zasah omezujici pravo na soukromi jednéch
(pronasledovanych, popt. dalSich, s jejich pfibéhy spjatych osob) ospravedlnitelny pouze v
tom rozsahu, v jakém je zplsobily umoznit druhym (ostatnim ¢leniim spolecnosti) nabyti
jinak nedostupnych poznatkli o povaze totalitniho rezimu, které jim poskytnou ptileZitost k
lepSimu sebepoznéni na zaklad¢ srovnani s osudy obéti pronasledovani.*

Vztahy mezi témito pravy

,,Cim citelngjsi zasah do osobni integrity dotéeného jednotlivce vykon prava jiné osoby na
ptistup k informacim ptisobi, tim u¢inn¢j$imi zarukami Gstavnépravni ochrany proti zneuZziti
ziskanych informaci musi byt dot€ena osoba vybavena. Pfiméfenost zasahu je tteba posuzovat
jak intenzitou jeho dopadu do osobni sféry dotcenych osob, tak i poctem téchto osob. Zaruky
pfiméfenosti zasahu spocivaji nejen v rovném a transparentnim nastaveni pravidel pfistupu k
archivnim informacim, ale i v redlné vymahatelnosti t€chto pravidel a dostupnosti nezavislé a
nestranné soudni kontroly. Pfi seznamovani se s dokumenty a udaji ze spistt komunistickych
tajnych sluzeb si navic jak badatelé, tak i1 vefejnost musi byt védomi té skutecnosti, Ze tyto
spisy mohou obsahovat polopravdy ¢i 17i, a proto se nemohou spoléhat na jejich vérohodnost.*



Test Ustavniho soudu

,,Ustavni soud podrobil napadené ustanoveni testu legality a dospél k zavéru, Ze vyjimka v
tomto ustanoveni upravena se nevymyka z ramce vyhrady zakona... Zakon o archivnictvi ...
umoziuje nahlizeni do archivalii na zaklad¢ zadosti a za dodrZzeni podminek stanovenych
timto zdkonem a badatelskym tadem archivu, ¢imz jsou dany limity prostfedkil a zpiisobu
zpracovani osobnich udajl.... Samotné poskytnuti pfistupu k archivaliim nezahrnuje ani nijak
neimplikuje zahrnuti ptipadnych navazujicich forem dalSiho zpracovani osobnich udaji v
archivaliich obsaZzenych. ... Archiv je ... povinen dbat, aby jind osoba zpfistupnénim
archivalie s Udaji o ni badateli neutrpéla jmu na svych pravech, byla zachovéna jeji lidska
distojnost a nebylo neopravnéné zasazeno do jejiho soukromého a osobniho Zivota. Archiv
pfedevSim musi pfijmout potfebnd opatfeni proti neopravnénému zpracovani udaji. Této
povinnosti archiv vyjde vstfic tim, kdyz pfiméje zadatele podpisem badatelského listu
odkazujictho na badatelsky tad k prohldseni, ze si - jako badatel - bude pln¢ védom
odpovédnosti spojené s pripadnym dal§im nakladdnim se ziskanymi osobnimi udaji, zejména
s jejich zvetejnénim, k némuz si musi vyzadat pfedem souhlas dotéené osoby. ...

... Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni, dotykajici se prava na soukromi, sleduje cil
pfipustny v demokratické spolecnosti ... Neuplné zptistupnéni archivnich informaci, k némuz
by (v pfipad¢ zruSeni vyjimky) neudéleni ptedchoziho souhlasu dotéené osoby vedlo, by
umoznilo jen deformované, a nikoliv plnohodnotné poznani totalitni minulosti. Takto
odosobnéna spolecenska sebereflexe by se musela obejit bez autentického prozitku pribéht
vypovidajicich nejen o osudech pronasledovanych osob a s nimi - mnohdy jen nahodile
spjatych - dalSich aktérh, ale - a to predevSim - jejich prondsledovateli. Oslabena ostrost
téchto vypoveédi by nedovolila dostatecn€ intenzivni spolecenskou katarzi minulosti, ktera je
trvale zapotfebi.... Ustavni soud povazuje zachovani dosavadniho otevieného rezimu
nahlizeni do archivalii a dalSich svédectvi o Cinnosti tehdejSich represivnich slozek za
nezbytné nejen pro objektivni historické poznani praktik minulého reZimu a pojmenovani
jejich organizétori a vykonavatelil, ale i pro vzdélavani obcanii vedouci je k samostatnému
usudku o potfebé v€as rozpoznat ndznaky autoritafskych tendenci ve spoleCnosti, k
upevilovani zakladli demokratického pravniho statu, rozvoji obcanské spolecnosti a
naplnovani idealu spravedlnosti.

Poté Ustavni soud piistoupil k provedeni testu proporcionality v uz§im smyslu, jenz ma
ovétit, ze pfi pouzivani zdkonnych omezeni zadkladnich prav a svobod je Setfeno jejich
podstaty a smyslu .... Zachovani materidlniho obsahu prava na soukromi vyzaduje, aby v
kazdém jednotlivém piipadé dochéazelo jen k takovému omezeni zdkladniho prava, které je
nutné a spravedlivé pozadovatelné v demokratickém pravnim stat€¢ k tomu, aby byl jesté
naplnén ucel omezeni.... K neopravnénému zdsahu do osobnostnich prav ...nemohlo dojit
pouhym nahliZenim do archivélie podle napadené¢ho ustanoveni, nybrz az ptipadnym dal$im
zpracovanim pro potieby televizniho vysilani bez souhlasu Zalobce. ...

Napadené ustanoveni zakona o archivnictvi nezbavuje stat povinnosti ochranit informace z
nejintimnéjSi osobni sféry jednotlivce a zvIast zranitelné osoby. Tuto kontrolni tlohu plni v
prvni fadé Utad pro ochranu osobnich tdaji vykonem dozorové &innosti a uplatiiovanim
pokut za prestupky (az do vySe 5 mil. K¢ u fyzickych osob), resp. za spravni delikty (az do
vySe 10 mil. K¢ u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob) podle hlavy VII zédkona
¢. 101/2000 Sb. ... PoruSeni povinnosti badatelem podle § 84-90 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, mize byt stizeno Zalobou na ochranu osobnosti podle ¢asti ¢tvrté hlavy II1



téhoz zakona. V pripadech vazné jmy na pravech nebo opravnénych zajmech dotcené osoby
neni vyloucena ani trestni odpovédnost jednotlivee a od 1. 12. 2016 (zakon €. 183/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozd¢jSich predpist) také pravnické osoby pro trestny ¢in neopravnéného
nakladéani s osobnimi udaji podle § 180 trestniho zakoniku.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze z hlediska zakladniho prava na ochranu osobnich udaji je
pouhé nahlizeni do archivalii obsahujicich informace o c¢innosti bezpe€nostnich slozek
totalitniho rezimu podle napadeného ustanoveni legalnim, legitimnim a proporcionalnim
zasahem do tohoto prava, vyvazenym vic¢i zédkladnimu pravu na pfistup k informacim a
ospravedlnénym se zietelem k vyznamnému spolecenskému z4jmu na autentickém poznani
minulosti. Tento omezujici zdsah nedosahuje intenzity poSkozeni lidské diistojnosti, cti a
dobrého jména, nebot’ neni spojen s opravnénim badatele zvefejnit ziskané udaje ¢i jinak je
zpracovavat bez piedchoziho souhlasu dotené osoby. Organy statu, predevsim Uiad pro
ochranu osobnich udaji a obecné soudy, se pfitom nemohou vzdat své odpovédnosti za
ucinnou kontrolu postupu archivii a badatelli pfi pfijimani opatfeni, kterd maji zabranit
neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim a jejich neopravnénému
zpracovani, jakoz 1 jinému zneuziti. ...(a) museji ufinné postihovat rovnéz prestupky a
spravni delikty badatelll v ptipad€ nedodrZeni podminek pro nahlizeni do archivalii, které jsou
stanoveny zakonem o archivnictvi a badatelskym fadem, a to v¢etné dasledného uplatiovani
pokut 1 sank¢énich nastroji prava obcanského a trestniho.*

Odlisné stanovisko

»Vyjde-li se z uvedené¢ho vykladu napadeného ustanoveni, je ziejmé, ze jeho obsahem je
povinnost osoby, jejiz citlivé osobni udaje jsou obsahem zpfistupfiované archivalie, strpét
omezeni jejiho informaéniho sebeurceni spocivajici v tom, Ze do této archivalie miize proti
jeji vuli kdokoliv nahliZet a seznamit se s jejim obsahem. Ustavnépravni pfezkum tohoto
ustanoveni se tak mél soustiedit na zodpovézeni otdzky, zda uvedend povinnost predstavuje
piipustny zasah do zékladniho prava dotcené osoby na informacéni sebeurceni, resp. v SirSim
smyslu na ochranu jejiho soukromi. Za timto ucelem mél byt fadn€ proveden test
proporcionality, v jehoZ ramci by bylo posouzeno, zda predmétnéd povinnost sleduje legitimni
(Gstavné aprobovany) cil omezeni zdkladniho prava, a pokud ano, zda ptedstavuje opatieni k
dosazeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), dale, zda tohoto cile nelze dosahnout
jinym zplsobem, jenz by byl k dot¢enému zdkladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek
potiebnosti), a nakonec, zda z4jem na dosaZeni tohoto cile v ramci ur€itého pravniho vztahu
prevazi nad dot¢enym zakladnim pravem (proporcionalita v uzsim smyslu).

...Pfijaty nalez dusledn€ rozliSuje mezi "nahlizenim" do archivalii (jejich individualnim
zptistupiiovanim) a "zvetejnénim" jejich obsahu, pfiCemz za zasah, k némuz mize dojit na
zéklad€ napadenc¢ho ustanoveni, oznacuje toliko "nahliZzeni" badatelli, umoznujici jejich
seznameni se s citlivymi osobnimi udaji dotCenych osob. V této souvislosti se ale jiz malo
zdlraziuje, Ze badatelem je ve smyslu zdkona o archivnictvi jakékoliv fyzicka osoba, pficemZz
jeji opravnéni nahlizet miZe byt vykonavano za jakymkoliv ucelem.... (U)éelem
posuzované¢ho zasahu, tedy povinnosti dotéené osoby strpét nahlizeni a s nim spojené
seznameni se tieti osoby s jejimi citlivymi osobnimi Udaji, je naplnéni prava na informace v
nejSirSim slova smyslu. Nalezem ptfedpokladany ucel umoznit badani nezbytné "pro
objektivni historické poznani praktik minulého rezimu a pojmenovani jejich organizatort a
vykonavateli, ale i pro vzdélavani obCant vedouci je k samostatnému usudku o potiebé vcas
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rozpoznat ndznaky autoritdfskych tendenci ve spolecnosti, k upeviiovani zakladi
demokratického pravniho statu, rozvoji obcanské spolecnosti a napliovani idealu
spravedlnosti" je tak z hlediska napadené¢ho ustanoveni pouze dil¢im ucelem, coz se promita i
do dalSich krokii testu proporcionality.... "Pozndni minulosti" zaroven povazuji v obecné
roving za legitimni cil sledujici naplnéni Gstavné zaru¢eného prava na informace.

Pokud jde o vhodnost pfezkoumavaného zdsahu k dosazeni sledovaného cile, je zfejmé, Ze
neomezend moznost nahlizeni do pfedmétnych archivalii umoziiuje "poznani minulosti". Tim
se dostavame k dalSimu kroku provadéného testu, jimz je posouzeni potiebnosti zasahu, tedy
zda sledovaného ucelu nelze dosdhnout i jinym zptisobem, jenz by byl Setrnéjsi k dot€enému
zékladnimu pravu. O tom, ze takovyto Setrnéj$i zplisob je mozny, vypovida jiz v nalezu
obsazeny piehled pravnich uprav jinych zemi, jez maji obdobnou zkuSenost s
nedemokratickymi rezimy. ... (Z)adnd z téchto zemi neznemoznila pfistup vefejnosti k
archivaliim vztahujicim se k ¢innosti jejich nékdejsSich represivnich slozek, soucasné vSak
tento piistup nikdy nebyl zcela neomezeny. Ve vSech ptipadech byl v té ¢i oné mife kladen
diraz na pozadavek ochrany citlivych osobnich udaji osob, jez se z né¢jakého divodu staly
predmétem zajmu nckdejSich represivnich slozek. Neomezené zptistupnéni téchto archivalii
... je specifikem naseho pravniho fadu, které nema v okolnich zemich obdoby.

...(P)ravni zaruky branici zneuziti citlivych osobnich udaj, které se badatel dozvi pii
nahlizeni do pfedmétnych archivalii, (jsou) moznost doméhat se ochrany prostiednictvim
obCanskopravni Zaloby na ochranu osobnosti a dale povinnost statu stihat a sankcionovat
poruseni povinnosti podle zakona .... o ochrané¢ osobnich udaju ..., nebo podle ptislusnych
trestnich predpisu. ...(P)pravo nahlizet do archivu a seznamit se s jeho obsahem ma jakakoliv
fyzicka osoba, a to za jakymkoliv ucelem. ...(U)vedenymi prostiedky ma byt sankcionovéno,
7e badatel sdélil jiné osobé€, osobam ¢i vefejnosti urcity citlivy osobni udaj, ktery si vSak
kterykoliv z adresatli tohoto sdéleni miize bez jakychkoliv omezeni zjistit v piisluSném
archivu. ... Jen stéZi lze chranit citlivé osobni tidaje dotenych osob tim, Ze budu postihovat
sdéleni téchto Uidaju tfetim osobam, kterym zédkonna uprava sama pfiznava pravo se s témito
udaji seznamit v rdmci nahlizeni do archivalii. ... (N)astinénda moznost soukromopravni ¢i
vefejnopravni sankce by mohla branit zneuZiti citlivych osobnich udajt ziskanych nahlizenim
pouze tehdy, jestlize by zdkonna Uprava vazala pfistup k t€émto idajim na urcity konkrétni
ucel a zaroven by v tomto ohledu omezovala okruh opravnénych osob. ... K urcitym
informacim ma prosté pfistup jen omezeny okruh osob, které zavazuje povinnost ml¢enlivosti,
jejiz poruseni miize byt sankcionovano. ... (Z)ajem na "poznani minulosti" nemuze ptevazit,
jestlize by nasledkem zdkonem stanoveného rezimu nahlizeni mél byt zasah do distojnosti
dotéenych osob. Pravni uprava, kterd ponechava ptistup k jejich citlivym osobnim udajim
otevien pro kohokoliv, pfitom takovyto zasah nepochybné zaklada, nebot” umoznuje ulinit
jejich nejintimnéj$i osobni sféru predmétem badani ze strany Siroké vetejnosti, a to se vSemi
negativnimi disledky, které z toho pro dotéenou osobu a jeji soukromy zivot mohou plynout.*
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Védecké badani s Adolfem Hitlerem

Svoboda projevu

»Svoboda projevu, mysleni ¢1 védeckého badani patii mezi zékladni pilife demokracie a je
podminkou rozvoje spolecnosti. Zaruka ochrany se pak vztahuje nejen na myslenky, nazory a
informace vSeobecné¢ akceptované a pfijimané, ale i na ty, které jsou ve své podstaté
"konfliktni", "Sokujici" &1 '"zranujici", at’ jiz jednotlivce nebo vétSi skupinu osob.
Akceptovatelné proto je 1 uziti ostrych pfirovnani, opiraji-li se o kritizovany zéklad a slouzi k
dokresleni ¢i pfim&fenému "dotvafeni" cilti kritiky, na rozdil od samoucelnych vulgarit ¢i
urazek slouzicim jen ke sniZeni dustojnosti €i cti osob. ...(K)ritika vyslovena v hodnoticich
soudech musi byt pfimétend a odlivodnéna...., avSak pfijatelnd mira expresivity hodnotovych
soudii nesmi vybo it z mezi uznavanych pravidel slusnosti. V opacném piipad¢ by "vefejné
Sifend stanoviska" ztratila charakter korektniho usudku nebo nazoru a z tohoto diivodu by se
ocitla mimo meze ustavni ochrany.*

Svoboda védeckého badani

... (J)e zarucena "svoboda védeckého badani a umeélecké tvorby" a povinnost stath je
"respektovat svobodu, nezbytnou pro védecky vyzkum a tvir¢i ¢innost"; tim je zarucena
ochrana pfed mocenskym zasahem stitu do procesu obsahu a metod védecké cinnosti.
Svoboda védeckého badani nevyzaduje zadné zmocnéni nebo provadéci pravni normy a je
vyloucen i jakykoli monopol (statu) na védu, jejiz vyvoj spoCiva v diskursu mezi védci
navzajem i k ostatnim. Proto se svoboda védeckého badani nevztahuje pouze na jedno urcité
pojeti védy nebo na jednu urcitou védeckou teorii, ale je zaruena svoboda kazdé Cinnosti,
kterou lze pro obsah i formu chéapat jako vazny a promysleny (systematicky) pokus o zjisténi
pravdy. ...(T)aké svoboda védeckého badani (jako je tomu u vSech lidskych prav) ma své
hranice a kon¢i tam, kde koliduje s jinymi tstavnimi pravy (napi. s pravem na zivot, lidskou
duastojnost); pfirozenym korektivem svobody védeckého badani jsou také etické normy.

»wJde-li pritom o vysledek badatelské Cinnosti, musi soudny badatel dat pozor na uzita
pfirovnani.... Oproti béznému zpravodajstvi je na piesnost skutkovych tvrzeni a adekvétnost
hodnoticich usudki Sitenych v publikacich zaloZenych na vysledcich odborného badani nutno
klast zvySené naroky; je nutno brat ohled na rozdil mezi specifiky béZzného periodického
urcitych ptipadech musi ptistupovat k urcitym zjednodusenim. Naopak na odborné publikace
je nutno hledét prisnéji s ohledem na vys$s$i odbornost a s tim spojenou autoritu ptvodce
vyroku, ale i absenci Casového tlaku, ktera vylouci ukvapené vyroky obsahujici nechténé
konsekvence. Poukazuje-li tedy stézovatelka na to, ze jeji vyroky jsou vysledkem védecké
prace, je zapotiebi, aby si dala na vyf€end piirovnani vétsi pozor, formulovala uvazlivé a
vazila pouzité formulace v Sir§im kontextu."

Posouzeni Ustavnim soudem
Sporné vyroky:

... Pouzijeme-li logiku, kterou se spravni organ ve véci Salmova udajného neprovinéni ridil
2
dospéjeme k Sokujicimu zavéru. Na otazku: "Provinil se Adolf Hitler svymi Ciny proti
lidstvu?" musime totiz odpovédét: "nikoliv, neprovinil, protoze zemiel dfive, nez nad nim
2 b
Norimbersky soud mohl vynést rozsudek"*
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"( S ohledem na historické udalosti z let 1938-1939) Vyplnéni zadosti (Fragebogen) o udéleni
obCanstvi H. Salmem) je mozné oznacit za ¢in blizky vlastizrade",

,,Prvni sporny vyrok se vyznacuje zvySenym stupném expresivity, objevuji-li se v ném vyrazy
"Adolf Hitler" a "Norimbersky soud". Prav¢ jejich pouziti je nutno posoudit jako prekroceni
ptipustné miry kritiky za situace, kdy se vztahuji ke konkrétni osob¢ a z kontextu celého
¢lanku je pro bézného ctendfe snadno ucinitelny zavér, ze mezi osobami Huga Salma-
Reifferscheidta a Adolfa Hitlera neni rozdilu (je mezi nimi podobnost). Uvedené plati i ptesto,
ze stézovatelka chtéla podle svého tvrzeni jen poukdzat na (ne)logické rozhodovani spravnich
organli. Byla-li stézovatelka vedena takovym umyslem, nesmi, zvlasté jako historicka,
opomenout skutecnost, ze pravé pro spravni (ne)rozhodnuti je historicky sporné, co a proc
Hugo Salm-Reifferscheidt pfed mnoha lety ucinil, sporu vSak neni o tom, ke komu je
pfirovnavan. Ptirovnani k jedné z nejodpudivéjsich postav moderni historie musi byt, byt jen
v naznaku, urazlivé pro kazdého. Nelze se proto divit dcerdm zemfielého Huga Salma-
Reifferscheidta, ze se jich "hodnotici soud" stézovatelky, z n¢hoz muize kazdy podprimérny
znalec historie dovodit pfirovnani jejich otce k Adolfu Hitlerovi, dotkl.

V ptipad¢ druhého vyroku...nelze ptejit srovnéni, kterd sté¢Zovatelka ve vyroku nesporné
uzila. Stat, v niz se vyrok objevil, je tieba posuzovat v celém jejim kontextu, nelze zkoumat
jen jednotliva tvrzeni, ¢i snad dokonce slova, jak se snazi navodit stézovatelka. Termin
"vlastizrada" nebo "velezrada" stézovatelka naplnila svym vlastnim subjektivnim obsahem,
.... Stézovatelka ucinila jednoznacny zavér o vlastizradném jednéani, za které se po valce
popravovalo, coz ji bylo nepochybné¢ znamo, aniz by kdy byly prokazateln¢ osvétleny
divody, pro které Hugo Salm-Reifferscheidt predmétnou zadost vyplnil. Obdobn¢ konstatoval
ve svém rozsudku i1 Nejvyssi soud: "... jde o hodnotovy soud Zalované, kterd je historicka a
nikoli pravni¢ka...". ...Podle Ustavniho soudu musi byt védec, tedy i stéZovatelka, uvazlivy,
a odborné terminy musi pouzivat pouze v jejich pravém vyznamu. Nespravnym a
subjektivnim vykladem jednak degraduje sviij védecky piistup a soucasné se vystavuje
nebezpeci zaloby.*

...Piestoze st€Zovatelka publikovala vysledky védecké prace, vychéazela podle svého tvrzeni z
rozsahlé analyzy studijnich materidlli a pouzivala metody obvyklé pii védeckém vyzkumu,
prezentovala své poznatky zpiisobem, ktery, jak vySe zminéno, je hodnoticim soudem
zptsobilym zasdhnout do prav jinych osob. V posuzovaném piipadé Ustavni soud sdili zavéry
obecnych soudii, ze stézovatelka meze ochrany svobody védeckého badani ptekrocila.
Ustavnimu soudu piitom nepiislusi posouzeni védecké hodnoty pojednani, v némz byly uZity
vyroky, pro které¢ byla na stéZzovatelku podana Zzaloba, nehodla posuzovat vérohodnost
archivnich a jinych materialli, z nichz sté¢zovatelka vychazela, ani zavéry, ke kterym dospéla.
Neni totiz ukolem soudni moci provadét historickd badani a posuzovat jejich vysledky.
Ukolem soudniho piezkumu je pouze, a to vyhradné k predlozenému navrhu, zhodnotit
zpusob, jakym byla se zjiSténymi poznatky sezndmena Siroka vetejnost.*
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Odbér moci za pritomnosti osoby opacného pohlavi
Lidska distojnost

,Dustojnost Clovéka je v ¢l. 1 Listiny (spolu se svobodou a rovnosti) zakotvena v obecné
rovin¢ jako objektivni hodnota, na které je Listina, vymezujici zdklady pravniho postaveni
jedince, zaloZena. Proto musi byt vzdy vychodiskem pro uplatiiovani vetejné moci bez ohledu
na to, zda se proti tomu jeji nositel (fyzicka osoba) n&jak vymezi, brani ¢i klade odpor.
Povinnost statu respektovat tuto hodnotu pii vymezeni a napliiovani kompetenci jeho organi
je ptimo vyjadiena v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (stat je zaloZeny na tictd k praviim a svobodam) a
soucasné jsou tim objektivné vymezeny hranice jednani organt vefejné moci i tam, kde to
neni vyslovné uvedeno. Stejn¢ tak ¢l. 1 Listiny, zdlraziujici objektivni nezadatelnost a
nezcizitelnost zakladnich prav a svobod, lze chapat i jako omezeni samotného nositele
zékladnich prav a svobod, a pravni fdd mu proto muize stanovit hranice, které by nemél jako
svobodna rozumem a dlstojnosti nadana lidska bytost piekracovat.*

Pravo na ochranu soukromi ve vézeni

»dmysl popisované ochrany (soukromi) poskytované zejména pii intenzivnich osobnich
prohlidkach, nespociva... pouze v ochrané pfed potencialné nelibymi doteky ze strany osoby
opacného pohlavi. Za ponizujici a nepfimétené narusujici soukromi a dastojnost prohlizené
osoby muze byt povazovano i dikladné prohlizeni zrakem zcela obnazenych intimnich ¢asti
téla, zvlasté¢ nemuize-li se mu osoba zadnym zpiisobem vyhnout. Takové pojeti respektu k
pocitim studu v ramci ochrany soukromi a lidské distojnosti nevybocCuje navic nijak
extrémné ani z obecnych moralnich pravidel této spolecnosti ani v 21. stoleti. ... Ani véznéné
osoby neztraci pravo na soukromi zcela.

Posouzeni zasahu

,Odbér moci za Gcelem testovani jejiho sloZeni napliiuje vefejny zdjem na potirani uzivani
navykovych latek, které¢ je osobam ve vykonu trestu odnéti svobody. Za ucelem kontroly
plnéni této povinnosti jsou vézni povinni podrobit se opatfenim, kterd jsou nezbytnd k
potlaceni vyroby, drzeni nebo zneuzivani navykovych latek a jedi ve véznici, mezi néz tadi
organy ¢inné v trestnim fizeni i odbér moci. Je tak splnéna podminka ..., podle které nikdo
nesmi byt nucen ¢&init to, co mu zikon neuklada. Ustavni soud proto uloZeni povinnosti
odevzdat vzorek moci za ucelem kontroly dodrzovani pravidel vykonu trestu odnéti svobody
povazuje za ustavné konformni, jestlize zde existuje divodné podezieni, Ze osoba ve vykonu
trestu mohla navykovou (omamnou ¢i psychotropni) latku uzit ¢i uzivat. ...*

»---(T)estovani odebiranych vzorkii moci (je) tstavné konformnim postupem pfi protidrogové
prevenci. S ohledem na jeho smysl je nezbytné, aby tato procedura probihala za dohledu jiné
osoby, ktera tak ma moznost ovétit ptivod odebiraného vzorku, a dale zarucit, ze s nim nebylo
manipulovano v rozporu s pozadavky pro takovy odbér. ... Dozor (pfitomnost) zdravotni
sestry nad pritbéhem této procedury uvedeny ucel bezpochyby napliiuje, neni vSak k jeho
dosazeni nezbytny, tak’e uvedené omezeni dle Ustavniho soudu selhdvd u posouzeni
podminky potiebnosti ¢i ucelnosti ve vazbé na legitimni cil ¢i ucel zasahu. ... Ze zjisténych
poznatkll neni zfejmy duivod, pro ktery by dozor pii poskytovani vzorku moci musela
vykonavat osoba s odbornym zdravotnickym vzdélanim (at’ jiz sestra ¢i 1ékat), popf. osoba
opacného pohlavi, jako tomu bylo pfes namitky stézovatele v posuzované véci. ... Pravni tad
1 na jinych mistech uznava opravnény zdjem na provadéni urcitych tkont, zasahujicich do
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intimni sféry dotcenych osob, osobou stejného pohlavi. Stanoveni takové podminky neni
ni¢im vyjime¢nym ani v prostfedi vykonu trestu odnéti svobody....

Podle tvrzeni stézovatele... tento dozor v minulosti vykonavali dozorci (muzi). Jeden z nich,
jak vyplyva z vyzadaného soudniho spisu, rovnéz pred samotnym odbérem moci provedl
stézovatelovu osobni prohlidku. ... VSechny provedené diikazy tak nasvédcuji tomu, Ze v
danou chvili byla jako mozny dozor pfi poskytovani moci ptitomna dalSi osoba spliujici
podminky na optimalnéjsi zachovani soukromi a diistojnosti sté¢zovatele. ... (StéZovateli) nic
nebranilo otoCit se ke zdravotni sestfe zady ¢i bokem, ¢imZ vSak paradoxné smysl jejiho
dozoru mizi tim spiSe. ... (StéZovateli) nebyla ddna moZznost poskytnout vzorek v oddéleném
prostoru za ptipadné kontroly pfitomného piisluSnika vézeniské sluzby, tak jako to probihalo v
ptedchozich piipadech, kdy mu byl vzorek odebiran (kdy jej poskytoval). K tomu jsou v
odd€leném prostoru vytvoreny podle néj potiebné podminky, tj. pfed pisoarem je umisténo
zrcadlo, takze je kontrola moznad i1 za téchto podminek. .... Lze tedy uzaviit, ze v
posuzovaném piipadé¢ Slo o situaci (neSlo napt. o neodkladny a neopakovatelny tukon,
nehrozilo jiné nebezpeci), kdy dozor pifi poskytovani aktualniho vzorku moci - na rozdil od
jejiho bezprostfedniho testovani - nevyzadoval zdravotnické odborné vzdélani, ve véznici
existoval prostor, jehoZ uc¢elem bylo zachovani soukromi pfi intimnich zdravotnich ukonech a
pii poskytovani vzorku mohla byt pfitomna osoba stejného pohlavi, ktera navic predtim
provadéla osobni prohlidku testované osoby. Proto neobstoji z hlediska ustavnosti jiny
postup, nez vyhovéni pozadavku vySetfované osoby na vyssi uroven zachovani jinak z povahy
véci omezeného soukromi v podminkach vykonu trestu odnéti svobody.*
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Pravo rodicti odmitat 1écbu ditéte z naboZenskych davodi

Pravo na respekt k rodinnému Zivotu a rodinnym vztahiim

»---(P)ravo rodicti na péci a vychovu ditéte...i pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci ...
vSak mize byt omezeno... rozhodnutim soudu na zakladé zadkona. I kdyz citované ustanoveni
dalsi podminky neobsahuje, bezpochyby je pii tom tfeba respektovat omezeni vyplyvajici z
ostatnich ustanoveni Listiny.... ... (P)ravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
...neni rovnéz neomezené, protoze statni organ do jeho vykonu prdva mize zasahovat, avSak
jen tehdy, je-li to v souladu se zdkonem a je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti v
z4jmu ochrany zdravi nebo prav a svobod jinych (mimo jiné¢). Pokud obecné soudy rozhodly,
ze se nezletily svétuje do péce uvedeného lécebného zatfizeni, nepochybné tim zasahly do
ustavné zaruc¢ené¢ho prava stézovatell, ... kdyZ omezily pravo rodi¢ti rozhodovat o 1éceni
jejich ditéte .... Vzhledem k tomu bylo nezbytné posoudit, zda v daném piipad€ byly
naplnény podminky pfipustnosti takového zasahu ..., tj. zda se jednalo o zasah nezbytny v
demokratické spole¢nosti na zakladé a v souladu se zdkonem, kdyZ neni sporu o tom, Ze se
tak stalo na zédkladé soudniho rozhodnuti.

Posouzeni Ustavniho soudu

., Ustavni soud stran postupu obecnych soudii zadné pochybeni nezjistil. Jak Ustavni soud
zjistil, ...dlvody odmitnuti ... 1é€by rodici nezletilého jsou nabozenské a zdravotni. V prvé
fad¢ je tieba uvést, ze Ustavni soud nema zadnou pochybnost o tom, Ze do sféry regulace
dané normy (#. Listiny zdkladnich prav a svobod i Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) spadaji 1 ptipady, kdy je nezletilému ditéti odepirana nezbytna Iékaiska
péce, zvlaste pak tehdy, je-1i tim pifimo ohroZovan jeho zivot. ...Déle je tfeba konstatovat, ze
obecné soudy postupovaly spravné 1 z pohledu divoda, z nichz doSlo k odmitnuti 1écby. Jde-1i
o prvni, tedy ndbozensky diivod, vykon prava zakotveného v €l. 16 odst. 1 Listiny lze za
urcitych podminek omezit, pficemz podminky pro to... naplnény byly.... Jde-li o udajné
zdravotni diivody, tyto ovSem bliZe specifikovany nebyly, tedy aZ na to, Ze s podanim krevni
transfuze jsou spojena urcita rizika. Pokud vSak rodi¢e pozadovali pro dité "lécbu", ktera jiz
nevede k odstranéni pfiiny nemoci, ale pouze k do¢asnému zmirnéni jejich nasledki, a kdy si
byli védomi toho, Ze je Zivot ditéte vazné ohroZen, nebude-li adekvatni 1écba chemoterapii
zahdjena, pak by tento diivod stéZi mohl obstat. ...

(D)le Ustavniho soudu v daném piipadé nevznikaji pochybnosti o tom, Ze smyslem a cilem
vydani pfedbézného opatfeni byla ochrana prav nezletilé osoby, a to prava na ochranu zdravi

. a jeho prava na zivot .... Zbyva tedy posoudit, zda se jednalo o zasah v demokratické
spole¢nosti nezbytny, tedy zda pro néj existovaly relevantni a dostate¢né divody. V tomto
ohledu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ochrana zdravi a Zivota ditéte. .. je zcela relevantnim
a vice nez dostatenym divodem pro zdsah do rodi¢ovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz
ochrana je v systému zdkladnich prav a svobod jednoznac¢né prioritni. Jinak feceno, obecné
soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice,
zvlastni pozornost vSak musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery mize v zavislosti na své
povaze a zavaznosti pievazit nad zdjmem rodi¢e. Ustavni soud ani nezjistil, Ze u ptislusného
opatieni organti vefejné moci Slo o opatfeni nadbyte¢né, neplnici sviij ucel, nebot’ na jeho
zéklad€ bylo mozno neprodlené zah4jit nezbytnou 1écbu nezletilého, soucasné neslo ani o
opatieni zjevné nepiimétené, protoze omezuje prava rodict jen v tom rozsahu, v jakém tomu
bylo v dané véci tieba.*
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Kontrola doméacich kotli na tuha paliva

Domovni svoboda a nedotknutelnost obydli

»Nedotknutelnost obydli jako Gstavné zaruCené pravo ... svou povahou a vyznamem spada
mezi zékladni lidskd prava a svobody. Spolu s osobni svobodou a dalSimi ustavné
garantovanymi pravy dotvaii osobnostni sféru jedince, jehoZ individualni integritu jako
podminku dustojné existence a rozvoje lidského zivota je nutno respektovat a disledné
chrénit. ...Ugelem zékladniho prava na nedotknutelnost obydli je respekt a zaruka prava nebyt
rusen v soukromé (prostorové) sféfe. ...VSechny akty vefejné moci (zdkonodéarné, vykonné,
soudni) proto musi respektovat vysokou hodnotu prostorové vymezeného soukromi.
Obsahem préava na respektovani domova je v prvni fad€ pravo jej uzivat. Toto pravo jde vSak
dale neZ samotnd moznost fyzického uZzivani: ,Jedinec mad pravo na respektovani svého
domova, coz znamena nejen pravo na samotnou fyzickou oblast, ale i na klidné uzivani této
oblasti. PoruSeni prava na respektovani domova se neomezuje jen na konkrétni nebo fyzicka
narusenti, jako je napf. neopravnény vstup do domova, ale zahrnuje i ta, kterd nejsou konkrétni
nebo fyzicka, jako je hluk, emise, zdpachy nebo jin¢ formy zasahu. ...«

Pravo na ochranu zdravi a priznivé Zivotni prostiedi

,,Cinnosti, které jinak chrani pravo na respektovani soukromého Zivota, nesmi nezadoucim
zpusobem ohrozit zdravi a zivoty jinych osob a koneckoncti ani samotného uzivatele danych
prostor. Provozovatel¢ spalovacich stacionarnich zdroji proto musi zachovavat potiebnou
miru solidarity vici jinym osobam ve sférach jejich prava na pfiznivé Zivotni prostfedi a
zejména prava na ochranu zdravi. Nelze totiZ ptehlédnout, ze nésledky znecisténi ovzdusi se
promitaji i do ndkladl zatézujicich systém vefejného zdravotniho pojisténi, které plynou z
poskozeni zdravi vSech dotcenych osob. Nejde pouze o hypotetickou a teoretickou tvahu. Jak
ostatn¢ uvedla vlada ve svém vyjadfeni v tomto fizeni, spalovaci zdroje na tuha paliva
pouzivané k vytapéni domacnosti predstavuji jeden z nejvyznamnéjSich zdrojii jemnych
prachovych ¢astic a benzo[a]pyrenu, ktery se dokonce povazuje za karcinogen. Tyto latky
vytvareji redlnou hrozbu onemocnéni dychacich cest a rizika dalSich onemocnéni.*

Posouzeni Ustavnim soudem

»-.-(O)bCané si u organu ochrany ovzdusi Casto stézuji na kouf a zépach z lokalnich topenist’
v okoli svého bydlisté. Tyto stiznosti opakované upozoriiuji na ptipady vypousténi emisi, ve
kterych mélo byt pouzito nedovolené palivo. Jak Listina, tak Umluva pfitom predvidaji
moznost zdsahu do nedotknutelnosti obydli z divodu ochrany prav a svobod jinych. Timto
pravem je zejména pravo na priznivé Zivotni prostiedi.... Emise z protizdkonné pouzivaného
spalovaciho stacionarniho zdroje maji nepochybné vliv i na zdravi téchto osob. Pravo na
ochranu zdravi zarucuje ¢l. 31 véta prvni Listiny. V souvislosti s jiz zminénym ¢l. 35 Listiny
nelze opomenout také jeho odstavec 3, podle né¢hoz nesmi nikdo pii vykonu svych prav
ohrozovat ani poskozovat zivotni prostfedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody a
kulturni pamétky nad miru stanovenou zédkonem. Ve stejném duchu plsobi i vyjadieni
socialni funkce vlastnictvi, zejména stanovenim zdkazu takové CcCinnosti, resp. vykonu
vlastnického prava, ktery by poskozoval lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi na miru
stanovenou zakonem. ...

Napadena pravni uprava tedy sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod jinych, kterym je
ochrana jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi, a také sleduje legitimni cil ochrany zdravi
osob, které mohou byt zasazeny emisemi z nezdkonné pouzivanych spalovacich stacionarnich
zdrojt. ... Umoznéni kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli jeho provozovatele a
ptipadné zjiSténi o poruseni zdkona o ochrané ovzdusi z jeho strany smétuje k napravé, kterd
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soucasn¢ zajisti zvySenou ochranu zdravi a ptiznivého zivotniho prostiedi osob, rusenych c¢i
zasazenych emisemi z takového zdroje. Pfedmétné pravni Giprava proto splituje podminku své
vhodnosti.

Ve druhém kroku testu proporcionality se zkoumad, zda zadkonodarce nemohl zvolit feSeni,
které¢ by bylo viici domovni svobod¢é provozovateli spalovacich zdroji Setrnéjsi. Takové
SetrnéjSi feSeni by vSak soufasné muselo dosahnout sledovanych legitimnich cild v téze ¢i
alespon srovnatelné¢ mife. Pokud by je napliovalo jen ¢astecné, pak ho nelze povazovat za
realnou alternativu, ktera by méla vést k zdvéru, Ze napadena pravni Uprava neni nezbytna.
(O)statni mozné nastroje ke snizeni celkového mnozstvi emisi ze spalovacich zdroji
pouzivanych k vytdpéni domdacnosti jsou jiz vyuZzivany. Jsou jimi administrativni nastroje
zékona o ochrané ovzdusi spocivajici v regulaci trhu se spalovacimi zdroji a v zdkazu urcitych
paliv a zdroji. Administrativni nastroje jsou kombinovany s ekonomickym ndastrojem
pozitivni stimulace v podobé dotaci na podporu vymény zastaralych spalovacich
stacionarnich zdrojli na tuha paliva.... (J)iné dopliiyjici nastroje byly jiz v minulosti vyuzity a
nadale se vyuZzivaji. Nedosahuji vSak potiebné ti€innosti.

V posledni fazi pfezkumu tstavnosti napadené pravni upravy Ustavni soud téZ posuzoval, zda
tato pravni uprava dosahuje spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi zajmy 1 po materidlni
strance. Jde konkrétné o stfet domovni svobody provozovatelli spalovacich stacionarnich
zdroji a ochrany zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostfedi jinych osob. Bylo tfeba
zhodnotit, zda mife omezeni prvniho zminéného z4jmu odpovida i1 mira uspokojeni druhého
uvedeného zajmu, a zda je tedy omezeni prvniho zminéného z4jmu piimétené.

Kontrola, kterou zavadi, 1 souvisejici piestupkova odpoveédnost nejsou natolik intenzivnim
zasahem, jaky pfedstavuje napf. institut domovni prohlidky v trestnim fizeni .... V ptipadé
domovni prohlidky totiz zdsahu v podob¢ vstupu do obydli dotéeny jednotlivec nemtize nijak
zabranit a musi jej strpét. Pokud k(e kontrole) dojde, pak ma kontrolni organ pravo pfistupu
pouze ke stacionarnimu zdroji, jeho ptisluSenstvi a k pouzivanym paliviim. Nemuze vstupovat
do jinych prostor.... Ke kontrole a vstupu do obydli mize také dojit az v pripade
opakované¢ho podezieni na porusovani povinnosti provozovatele spalovaciho stacionarniho
zdroje, ktery ma po prvnim upozornéni organu ochrany ovzdu$i moznost na podezieni
reagovat, plnit povinnosti ... a kontrole tak piedejit.

Oproti ... omezeni domovni svobody stoji (na stejné stupnici) podstatné uspokojeni zdjmu na
ochran¢ zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostiedi jinych osob. Zakonodarce reagoval na
naléhavou spolecenskou potiebu zakotvit i¢inny mechanismus, na jehoz zdkladé¢ by mohl
chrénit zajmy jinych osob, které¢ mlize provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje neplnici
své povinnosti negativné narusit. ... Ve vysledku stat nastavil novou pravni upravu tak, ze je
schopen v zdjmu ochrany zdravi a prava na piiznivé zivotni prostiedi snizovat celkovou
uroven zneCiSténi ovzdusi a soucasné zvysSovat jeho kvalitu, pokud bude moci efektivné
postihovat provozovatele porusujici své povinnosti pfi pouzivani spalovacich zdroji v
domacnostech. ... Existuje-li tedy divodné podezieni, ze urcity provozovatel spalovaciho
stacionarniho zdroje naptiklad spaluje nepovolené palivo (typicky odpad), ackoliv ho piedtim
organ ochrany ovzdusi upozornil na toto své podezieni a poucil ho o moznych nasledcich, pak
musi jeho domovni svoboda ustoupit praviim osob, na které tento provozovatel eventudlné
nebere zietel, aby mohl organ ochrany ovzdusi najisto postavit, zda provozovatel zdroje
porusil své zakonné povinnosti, ¢i nikoli.*
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Shromazd’ovani a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich adaja o
telekomunika¢nim provozu

Pravo na soukromi

,»Koncept soukromi byva nejcastéji spojovan se zapadni kulturou a jesté ptesnéji s anglo-
americkou kulturni pfedstavou zasazenou do politické filozofie liberalismu. (J)iZ v roce 1928
pise soudce Brandeis ...nasledujici hodnoceni soukromi: "Tvirci nasi Ustavy na sebe vzali
odpovédnost vytvorit ptiznivé podminky pro usilovani o $tésti (...) Pfiznali pravo (proti statu)
pravo, které je nejvzacnéjsi civilizovanému lidstvu.". ... Priméarni funkci prava na respekt k
soukromému zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti. Vedle
tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v SirSim slova
smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci neruSenou tvorbou socialnich
vztahl (v manzelstvi, v rodin¢, ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu
zahrnuje 1 garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém.
Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle
vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym zptsobem a za jakych okolnosti maji
byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zptistupnény jinym subjektim.

Verfejna bezpe¢nost a vefejny poradek

»Za primarni cil pravni regulace plosného a preventivniho sbéru a uchovavani provoznich a
lokalizacnich udaji o elektronické komunikaci byva obecné oznacovana ochrana pied
bezpecnostnimi hrozbami a potieba zajisténi dostupnosti téchto daji pro ucely piedchazeni,
odhalovani, vySetfovani a stihani zavaZnych trestnych c¢ind ze strany vefejné moci.
...(S)tihani trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani jejich pachatelil je ustavné aprobovatelnym

wewr

porusovani zékladnich prav a svobod fyzickymi a pravnickymi osobami na stat.
Podminky zasahu

Umoziuje-li trestni pravo realizaci vetfejného z4jmu na stihani trestné c¢innosti pomoci
robustnich ndstroji, jejichz uziti ma za néasledek vazné omezeni osobni integrity a zakladnich
prav a svobod jednotlivce, pak pfi jejich aplikaci musi byt respektovany ustavnépravni limity.
K omezeni osobni integrity a soukromi osob (tj. k prolomeni respektu k nim) tak ze strany
vetejné moci muze dojit jen zcela vyjimecne, je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné,
nelze-li Gcelu sledovaného vetejnym zdjmem dosdhnout jinak a je-li to akceptovatelné z
pohledu zékonné existence a dodrzeni ucinnych a konkrétnich zaruk proti libovuli. ... Ony
nezbytné zaruky sestdvaji z odpovidajici pravni Upravy a z existence ucinné kontroly jejich
dodrzovani.... Takova pravni uprava musi byt pfesna a ztetelnd ve svych formulacich a
dostatené¢ predvidatelnd, aby potencidlné dotéenym jednotliveim poskytovala dostateCnou
informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je vefejnd moc oprdvnéna k zasahu do
jejich soukromi, aby piipadné mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s
omezujici normou. Rovnéz musi byt striktné definovany i pravomoci udélené piisluSnym
organiim, zpisob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotlivelim byla poskytnuta ochrana
proti svévolnému zasahovani.*
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Posouzeni Ustavnim soudem

»Napadené ustanoveni ... obsahuje pouze vagni a zcela neurcité stanoveni povinnosti
pravnickym nebo fyzickym osobam, které ve vySe uvedeném rozsahu provozni a lokaliza¢ni
udaje uchovavaji, "na pozadani je bezodkladné poskytnout organtim opravnénym k jejich
vyzadani podle zvlastniho pravniho predpisu.". Ackoliv napadend vyhlaSka v § 3
konkretizuje, jakym zpiisobem dochazi v jednotlivych ptipadech ke splnéni této povinnosti
vici opravnénym organim, tj. relativné velmi podrobné vymezuje zpisob predavani udaji,
zpiisob komunikace (elektronicky), format, uzivané programy, kody atd., pfesto ze samotného
znéni napadeného ustanoveni ..., ba ani z diivodové zpravy dle nazoru Ustavniho soudu
zieteln€ nevyplyva, o jaké opravnéné organy a o jaké zvlastni pravni predpisy se konkrétné
jedna. ... Takto vymezena pravni uprava umoziujici masivni zdsah do zékladnich prav
nespliiuje pozadavky kladené na urcitost a jasnost z pohledu pravniho statu.

Stejné tak neni zcela jasné a presné vymezen ucel, za jakym jsou provozni a lokalizac¢ni udaje
opravnénym organim poskytovany, coz znemoziuje posouzeni napadené Upravy z hlediska
jeji skuteéné potfebnosti. Moznost pouziti uchovavanych udajii v trestnim fizeni tak dle
predmétné pravni Gpravy neni zdkonodarcem nijak vdzdna na divodné podezieni ze spachani
zéavazného trestného Cinu, stejné jako neni upravena povinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni o této skuteCnosti dotéenou (sledovanou) osobu, byt i1 ndsledné informovat, ¢imz
nespliiuje naroky vyplyvajici z druhého kroku testu proporcionality, tj. potfebnosti pii vybéru
prostiedkli, nebot’ z uvedené¢ho je ziejmé, ze nebyl pouzit ten prostiedek, ktery je k
zékladnimu pravu na informacni sebeurceni osob nejSetrnéjsi. ... Zejména je nezbytné, aby s
ohledem na zavaznost a miru zasahu do zakladniho prava jednotlivcli na soukromi v podobé
prava na informacéni sebeurceni, jez pouziti uchovavanych udaji pfedstavuje, zdkonodarce
omezil mozZnost pouziti uchovavanych udaji jen pro ucely trestnich fizeni vedenych pro
zvlast zavazné trestné Ciny a jen pro piipad, Ze nelze sledovaného tcelu dosdhnout jinak. ...

Navrhovateli napadend pravni uprava dle nazoru Ustavniho soudu rovnéz zcela nedostate¢ng,
pfip. viibec nestanovuje jasna a detailni pravidla obsahujici minimalni pozadavky na
zabezpeCeni uchovavanych udajli, zejména v podobé zamezeni piistupu tfetich osob,
stanoveni procedury vedouci k ochrané celistvosti a diivérnosti udajli a procedury jejich
niceni. Ddéle je tfeba napadené upravé vytknout, Ze dotfeni jednotlivei nedisponuji
dostate¢nymi zarukami proti riziku zneuziti tidaji a svévole. ... U zadné z uvedenych
povinnosti nejsou nijak detailn€ji popsana pravidla a konkrétni postupy jejich plnéni, nejsou
striktn€é vymezeny pozadavky na zabezpeCeni uchovavanych tudaji, neni dostatecné
seznatelné, jak je s uvedenymi udaji nakladdno, at uz samotnymi pravnickymi nebo
fyzickymi osobami, které provozni a lokalizacni udaje uchovavaji, anebo po jejich vyzadani
opravnénymi organy vefejné moci, stejné¢ jako neni konkrétné stanoven zpiisob jejich
likvidace. RovnéZz neni nijak definovana odpovédnost a piipadné sankce za nesplnéni
takovych povinnosti, véetné absence zakotveni moznosti dotéenych jednotlivelt domahat se
efektivni ochrany proti pfipadnému zneuziti, svévoli ¢i nesplnéni stanovenych povinnosti.
Uvedené tkony, piedstavujici oCividny zdsah do zékladniho prava jednotlivcii na soukromi v
podobé prava na informacni sebeurceni se tak vlivem nedostatecné a shora uvedenym
ustavnépravnim pozadavkliim neodpovidajici pravni Upravy ocitaji mimo jakoukoliv
bezprostiedni, byt i naslednou kontrolu....*
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MILAN KUNDERA: NESMRTELNOST (1990)
GESTO PROTESTU PROTI PORUSOVANI LIDSKYCH PRAV

»Spokojena sama se sebou, Brigita nasedla do auta a jela si koupit k Fauchonovi ldhev vina.
Chtéla zaparkovat, ale nebylo to mozné: fady aut bez jediné mezery lemovaly chodniky v
okruhu jednoho kilometru; kdyz uz c¢tvrt hodiny jezdila potfad kolem dokola, naplnil ji
rozhot¢eny udiv nad tim, Ze neni nikde misto; vjela s autem na chodnik a tam ho zastavila.
Vystoupila a dala se smérem k obchodu. Uz z dalky vidéla, ze se néco podivného déje. Kdyz
piisla bliz, pochopila, o¢ jde: Kolem i uvnitt slavné prodejny potravin zvané¢ Fauchon, kde je
kazdé zbozi desetkrat drazsi nezZ jinde, takze sem chodi nakupovat jen ti, kterym déla vétsi
potéSeni platit nez jist, se tlacila asi stovka Spatné oblecenych lidi, nezaméstnanych; byla to
zvlaStni manifestace: nezaméstnani nepfisli ani néco rozbit ani nékomu vyhroZovat ani kiicet
n¢jaka hesla; chtéli jen uvést bohaté lidi do rozpak, vzit jim svou piitomnosti chut’ na vino a
na kaviar. A opravdu, vSichni prodavaci i kupujici meli najednou nesmélé asmévy a bylo pro
n¢ nemozné nakupovat i prodavat.

Brigita se protlacila dovnitf. Nezaméstnani ji nebyli nijak nesympaticti a neméla viibec nic ani
proti ddmam v koZisich. Zadala hlasité lahev bordeaux. Jeji raznost prekvapila prodavacku,
ktera si najednou uvédomila, Ze pfitomnost nezaméstnanych, ktefi ji ni¢cim nevyhrazuji, ji
nijak nebrani obslouzit mladou zakaznici. Brigita zaplatila lahev a §la pak zpatky k autu, u
n¢hoz ji ¢ekali dva policisté a zadali po ni pokutu. Zacala jim nadévat, a kdyz fikali, Ze auto
bylo nespravné zaparkovano, takze branilo lidem v cesté po chodniku, ukazala na fady aut
stojicich tésné za sebou: "Miizete mi fici, kde jsem méla zaparkovat? Kdyz je dovoleno
kupovat auta, musi se lidem zarucit, Ze si je budou mit kam postavit, ne? Musite byt logicti!"
ktic¢ela na n¢.

Vypravim to jen pro tento detail: ve chvili, kdy kficela na policajty, si Brigita vzpomnéla na
nezaméstnané manifestanty v obchod¢ u Fauchona a pocitila k nim prudkou sympatii: citila se
s nimi spojena spoleénym bojem. To ji dodalo odvahy a zvysila hlas; policisté (nejisti stejné
jako damy v kozisich pred zrakem nezaméstnanych) neuméli nez opakovat nepiesvédciveé a
hloup¢ slova zakazano, nedovoleno, kézen, potadek a nechali ji nakonec odjet bez pokuty.
Béhem hadky vrtéla Brigita hlavou kratkymi, rychlymi pohyby a zvedala ramena a obo¢i.
Kdyz ptihodu vypravéla doma otci, jeji hlava pfitom opisovala stejny pohyb. Setkali jsme se
uz s timto gestem: vyjadifuje rozhotfeny udiv nad tim, Ze ndm chce nékdo upfit nase
nejsamoziejmejsi prava. Nazvéme proto toto gesto gestem protestu proti porusSovani lidskych
prav.«

»Pojem lidskych prav je stary dvé sté let, ale nejveétsi sldvy doSel pocinaje druhou puli
sedmdesatych let naseho stoleti. Alexandr SolZenicyn byl tehdy pravé vyhostén ze své zemé a
jeho neobycejnd postava ozdobena plnovousem a okovy hypnotizovala zapadni intelektudly
nemocné touhou po velkém osudu, jehoZ se jim nedostavalo. Teprve diky jemu uvéfili s
padesatiletym zpozdénim, ze jsou v komunistickém Rusku koncentracni tabory; dokonce i
pokrokovi lidé byli nahle ochotni pfipustit, ze zaviit nékoho pro to, co si mysli, neni
spravedlivé. A nasli pro svllj novy postoj i znamenité odivodnéni: rusti komunisté porusili
lidska prava, a to pfesto, ze je slavnostné vyhlasila sama francouzska revoluce! Tak se diky
Solzenicynovi zabydlila lidska prava znovu ve slovniku nasi doby; neznam jediného politika,
ktery by desetkrat denn€ nemluvil o "boji za lidskéd prava" ¢i o "zneuznavani lidskych prav".
Lidé na Zapad¢ vSak nejsou ohrozeni koncentraky a mohou si fikat i psat, co chtéji, takze ¢im
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vice ziskédval boj za lidska prava na popularité, tim vice ztracel jakykoli konkrétni obsah, az se
stal jakymsi vSeobecnym postojem vSech vic¢i vSemu, jakousi energii, ktera proménuje
vSechna lidskd chténi v pravo. Svét se stal pravem Cloveka a vSechno se stalo pravem: touha
po lasce pravem na lasku, touha po odpocCinku pravem na odpocinek, touha po ptatelstvi
pravem na pratelstvi, touha jezdit zakazanou rychlosti pravem jezdit zakdzanou rychlosti,
touha po $tésti pravem na Stésti, touha vydat knihu pravem vydat knihu, touha kficet v noci na
namésti pravem kiiCet na namésti. Nezamé&stnani maji pravo obsadit obchod s drahymi
potravinami, damy v koziSich maji pravo koupit si kaviar, Brigita ma pravo zaparkovat auto
na chodniku a vSichni, nezaméstnani, ddmy v koziSich 1 Brigita patii do stejného vojska
bojovnikt za lidské prava.*
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Zikon o letecké bezpecnosti

Obecny princip lidské diistojnosti

"Lidsky zivot je vitdlnim zakladem lidské dustojnosti jako zakladniho tstavniho principu a
nejvyssi ustavni hodnoty. Kazdy ¢lovék ma tuto distojnost jako osoba bez ohledu na své
kvality, fyzicky ¢i duSevni stav, Uspéchy a spoleCenské postaveni. Nemize byt ¢lovéku
odebrana. ... To plati i pro pravdépodobné trvani individualniho lidského Zivota. ... Vychazeje
z predstavy Ustavodarce, Ze je v povaze Cloveéka si sam svobodné urcovat svou identitu a
voln¢ rozvijet, a ze jednotlivec mize pozadovat, aby byl obecné uznavan v komunité jako
rovnocenny partner s vnitini hodnotou, povinnost respektovat a chranit lidskou distojnost
obecné vyluc€uje ¢init z clovéka pouhy objekt statu. Naprosto je zakdzano jakékoliv nakladani
s lidmi ze strany organu veiejné spravy, které by tuto jeho kvalitu jako subjektu prava,
zasadnim zplsobem zpochybiiovala tim, Ze by mu ubirala respekt k ucté, kterd patii kazdé
lidské bytosti pro jeji vlastni pfi¢inu na zaklad¢ jeji osobnosti...."

PasaZzéri a posadka letadla

»--. (Ustanoveni) zasahuje do rozsahu zaruc¢ené¢ho zakladniho prava na zivot jak posadky, tak
cestujicich letadel zapojenych do zésahu a téch, ktefi je chtéji pouzit proti lidskému zivotu ....
Pouziti pravomoci k pfimému plisobeni ozbrojené sily na letadlo prakticky vzdy vede k jeho
padu. To zase téméf jisté vede k smrti, to znamena ke zni€eni Zivota vSech jeho pasazéri.... V
tomto extrémnim postaveni...jsou cestujici a posddka obvykle v pro né bezvychodné situaci.
Nemohou jiz nezavisle ovliviiovat své zivotni podminky nezavisle na ostatnich. To z nich ¢ini
nejen pfedmét ¢innosti pachatele. Stat, ktery v takové situaci pouziva defenzivni opatieni, je
také povazuje za pouhé objekty své zachranné akce za Gelem ochrany ostatnich. .... Posadka
a pasaz¢éfi se tomuto zdsahu statu nemohou vzhledem k jimi v zaddném pfipad¢é nezavinénym
okolnostem vyhnout, ale jsou mu bezbrann¢ a bezmocné vystaveni s tim, ze budou
dohromady s letadlem tmysIn¢ sestieleni a nasledné s pravdépodobnosti hranicici s jistotou
zabiti. Toto zachazeni nevnima postizené osoby jako subjekty s diistojnosti a nedotknutelnymi
pravy. Tim, Ze jejich usmrceni je pouZito jako prostfedek k zachran€ ostatnich, jsou zaroven
vyuzity jako véci a zbaveny svych prav; kdyz stat s jejich zivotem jednostranné¢ nalozi,
zéaroven pasazérum letadla, ktefi jsou sami ob&tmi potiebujicimi ochranu, upie jejich vlastni
hodnotu, ktera jim patii pro jejich samotné lidstvi. ... (J)e naprosto nemyslitelné na zakladé
zékonného zmocnéni zamérné zabit nevinné lidi, ktefi jako posadka a cestujici unesené¢ho
letadla nachéazi v pro n¢ beznadéjné situaci....*

... Nelze tedy predpokladat, Ze by osoba, kterd nastoupila do letadla jako ¢len posadky nebo
cestujici, souhlasila pfi startu sjeho sestfelenim a tedy s vlastnim zabitim, pokud by se
zapletla do leteckého incidentu, ktery by vyustil v obranné opatteni. Takovy ptedpoklad je
bez realistického podkladu a nic vic nez zivotu cizi fikce. .... Také nazor, ze ti, kteti zlstavaji
pritomni na palubé¢ letadla, které ma byt pouzito proti zivotu jinych lidi, jsou jiz odsouzeni k
smrti, neubird zabiti nevinnych lidi v beznadéjné situaci spojenému s intervenci podle tohoto
ustanoveni povahu poruSeni dustojnosti téchto lidi. Lidsky Zivot a lidska diistojnost mayji
stejnou Ustavni ochranu bez ohledu na trvani fyzické existence jednotlivce. Ti, ktefi to
popiraji nebo zpochybniuji, ubiraji t€ém, ktefi jsou stejné jako obéti letadla inosu v naléhavé
situaci bez alternativy, praveé tu Uctu, kterd jim nalezi pravé kvili jejich lidské diistojnosti ...
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... Konecné (predmétné ustanoveni) nemuize byt odiivodnéno povinnosti statu chranit ty, proti
jejichz zivotu ma byt pouzito letadlo jako zbran. Ulozeni a nasmérovani ozbrojeného letadla
podle tohoto ustanoveni nezohlediiuje, Ze 1 obéti ttoku, ktefi jsou v letadle drzeny, maji narok
na ochranu svého zivota. Nejen, ze je jim tato ochrana ze strany statu odpirana, ale i samotny
stat zasahuje do Zivota téchto bezbrannych lidi. Timto kazdy postup ignoruje subjektivni
pozici téchto lidi zplisobem, ktery je neslucitelny s(e) ... zdkazem zabijeni, ktery z toho
vyplyva pro stat. Nic na tom neméni to, Ze se tim ma chranit a zachovat Zivoty druhych."

Pachatel atoku

,Kdo, ktery stejné jako ti, ktefi chtéji zneuzit letadla jako zbrani pro zniceni lidského Zivota,
protipravné zautoc¢i na pravni statky druhych, neni zdsadné zpochybiiovan ve své kvalité jako
pouhy piredmét statni akce, pokud se stat brani proti protipravnimu utoku a snazi se jej
odvratit pfi plnéni své povinnosti chrénit ty, jejichz zivot ma byt vyhlazen. Naproti to piesné
odpovida postaveni utocnika jako subjekty, kdyz se mu osobné ptipisuji disledky jeho
sebeurcujiciho chovani a on je veden k odpovédnosti za udalosti, které nastartoval. Proto neni
jeho pravo na respekt k vlastni lidské dlistojnosti narusovéno....

...(P)achatelé (svym jednanim) zapfiCinili nezbytnost statnich zasahii a mohou kdykoli
odvratit tento zdsah tim, ze se zdrzi realizace svého zloCineckého planu. Ti, kdo ovladaji
letadlo, jsou ti, ktefi urcuji prabéh udélosti na palubé, ale také na zemi. ... Pokud ti, kteti maji
letadlo ve své moci, je nechtéji pouzit jako zbraf, ... mohou ... snadno dat najevo spolupraci,
napfiklad otoenim nebo pfistanim stroje, aby bylo zjiSt€no, Ze nepiedstavuji zadné
nebezpecdi.... K jejich zabiti mize dojit, pouze pokud je zfejmé, ze budou pouzivat letadla,
ktera tidi k zabijeni lidi, a pokud se k nim budou drZet, a to i pfesto, Ze si jsou védomi svého
smrtelného nebezpeci. To snizuje vahu zasahu zakladnich prav namifeného proti nim.*
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