Dobrochna Ratajczakowa

Staré a nové’

1. Historiografie
Moje knihovna neni - na prvni pohled - knihovnoun te-
atrologa. V jejich regélech je k nalezeni vie: knihy z filozo-
fie, etiky, religionistiky, historie i teorie literatury, sociole-
gie, psychologie, antropologie, muzikologie, estetiky,
krasnych uméni, svazky z hermetiky, astrologie, alchymie,

fyziky, a dokonce i z ekonomie... Samozfejmé, v.tom mnoZ-

stvi se najdou i tituly, které se tykajf divadla a jeho riznych
podob, pfedeviim ¢incherni, ale také operni nebo tanetni.
Prosté: synkretickd knihovna. Na svou obranu mohu uvést
pouze to, ze divadlo je pFece vie i nic zdrovei, Nic - proto-
7e po ném nic neziistane; nemd vlastni byt{ a pomiji zarovei
s Fivotem. Ve - nebof v sobé koncentruje rozmanitost
a mnohost uméni i jejich prostfedkd, individudlni i kolektiv-
ni zkuSenosti, nebot jeho byti je prinikem existence a esen-
ce, fyzitna i duchovna, Je &istou, umocnénou proménlivosti
a nestalosti, rozdilnosti i opakovatelnosti. Jak zkoumat a po-
psat takovy vytvor, jen? je cely ponofen v minulosii?

V této chvili bych se na to rdda zeptala sama sebe: chei
se zamyslet nad tim, jaké historie divadla by mé mohla na-
plnit zadostiutinénim nejen v roli badatele, ale i Ctenéfe.
Nebudu se tedy zabyvat charakteristickymi rysy na$i histo-
rie divadla, jeZ stile zachovava svou klasickou formu, se
viemi jejimi podmin&nostmi a disledky. Budu se zato zaby-
vat historii takovou, jakou by mohla byt, a budu pfitom kra-
et stezkou, kterou ji¥ dokonale vySlapala b&hem poslednich

dvaceti let- historiografie i filozofie historie, jejichZ zkuZe- -

nosti polska divadelni histérie (bohuZel vlibec) nevyuZiva.
Pfitom pravé sepdti s historiografif, a nikoliv pfedeviim
s jednotlivymi d&jinami jinych uméni, se zda byt o to nut-
n&jgi, Ze prchavost pfedmé&tu zkoumdni spojuje nafi discipli-

nu jeding s historii. Sepéti s filozofii je pak cenné proto, Ze
umoZiiuje pekrodit fyzikdlni model védy; je také pfirozené
vzhledem k déjinné podminénosti poznivaciho aktu.
Soucasni filozofie nachazi odiivodnéndi d&jin v lidském
osudu: “Poné&vad? jsme smrtelni a vime o tom, tak jsme od-
souzeni k své minulosti.” Clovék je determinovin nezbyt-
nosti “zhstat hlavng tim, &im jiZ byl”, minulosti traktovanou
jako “nedostatek-volby, jiZ jsem ja sam,™
Tlak tradice, zdvaznost rodokmenu, v némZ se minulé
hromadi a zavriuje, obdafuje historii zvlaStni nehybnost{ a se-
trvacnosti a vnucnje kazdé zméné urdité hranice. Proto je tedy
pravé zménu vZdy tfeba zdlvodiiovat, vZdyt “tiha provedeni
zmeény spofivé na tom, kdo ji provadi™. Pfitom je to vZdy tak,
Ze je moZné zménit méng, neZ by se byvalo chiélo, nikdy vie,
vZdy jedin€ nemnoho. Rozdil bude pokaZdé piili§ maly a opa-
kovani nevyhnutelné. Nasi odpovédi na pomijejicnost zistava
setrvalost. Tak také stale pfetrvavé paradigma klasické histori-
ografie, jeZ bylo odvozeno ze zkuSenosti ptirodnich véd.
Cestu k proméndm tradiéni historiografie otevielo pie-
kondni dominance matematicko-fyzikdintho modelu vEdy.
Obydejné se fikd, Ze nov4 historiografie vstupuje na teritoria,
je7 byla v diivéjSich dilech odkazovina do pozniamek a nepfi-
tahovala pozornost historiki udilostnosti. Vyrostla ze zkuSe-
nosti §koly Annales, kterd oblast zajmt své discipliny zna&né
roz§ifila. Zkoumala v trvalych i opakovatelnych relacich fe-
nomén spoledenského Zivota, 18%ila z vydobytkl ekonomie,
sociologie i spolefenské geografie. Rikalo se ji moderni his-
torie. Pozdé&ji pak doflo k antimodernimu pfevratu, a aby se
proces otvirdni badatelského dzemi dovedl jeSté dile, Cerpalo
se tentokrat ze zkuSenosti antropologie, etnologie, lingvistiky,
sémiotiky, fokloristiky i z filozofické inspirace - z H.

*  Uvodni referdt konferenée “Divadio a teatrologip'\i Polsku na konci 20. stoleti” pofddané Katedrou historie a teorie divadla krakovské Jagellonské uni-

verzity 4. - 6. 11. 1999 (pozn. red.).



Bergsona, I Nietzscheho, A. Schopenhauera, W. Diltheya.
Tato nova oblast byla oznatovéna za historickou antropologii.
To 7z ni vzedly velice zajimavé vyzkumy mentalité, spolefenské
historie kultury i dobového my3leni. Historiografie odvrhla
zabsolutizovany, z ptirodnich véd odvozeny scientismus, em-
pirismus i krajni racionalismus, ziekla se esencialistického
modelu v&dy, ktery se ustilil v evropském mySleni, tj. onoho
hledéni trvalé podstaty véci, Zamégfila se na proménlivé, jed-
notlivé konkrétum a kategorii faktu nahradila kategorii Zivo-
ta. Vznikla tak postmoderni historiografie, jeZ stavi na védo-
mi metodologické osobitosti historickych vi&d, vnikd pod
povrch udalosti, klade nové otazky existencidlniho 1 morélni-
ho charakteru a podfizuje diskurs pravidlim narace.

Neklasickd historiografie mé interdisciplindrni rozmer.
Opustila n8kdejsi typ relaci a pochopila, Ze historie nema Yan-
ce byt objektivni, Ze je vidy proZivanou, interiorizovanou his-
torii, e se nikdy nebere odnikud, ale vidy - odnkud.
Ffipometime Burckhardiovu vitu, %e prosté Zadné pokoleni
nepife historii, ale pouze své d¥jiny vid&né z perspektivy mi-
nulosti. Tak tedy tato historiografie vyuZivd rozmanité formy
pisemnictvi, dokumenty, literarni i paraliterarni svédectvi
a prib&hy, zavadi pouZivéni znamych a mnohokrate ov&fenych
vyrazovych prostfedki i zplisobl jejich konstruovéni. Pfitom
tti zplisoby budovani relaci - historicky, myticky a literarni - je
mo¥né (pii viech vzdjemnych rozdilech mezi nimi) povaZovat
za navzijem se objasiiujici narace, vzajemné piibuzné typy vy-
pravéni. Jsou jimi: diskursivnd-narativni typ (historie, jeZ vy-
chdzi 7 tazani po minulém stavu véci), narativni typ (mytus
pfeddvajici urity vzor skutecnosti) a typ narativng-pledstavu-
jici (literatura zkoumajici skryty charakter jevi).

Discipliny, na n&€Z se nova historie odvolavd, by bylo
mo#né znazornit formon jakéhosi Sestitheiniku: jeho hornim
vrcholem by byla antropologie, dolnim - teorie literatury
(hlavné naratologie, rétorika, tropologie), levy postranni by
zabirala psychologie a filozofie, pravy - odpovidajicim zpi-
sobem - sociologie a lingvistika, Z nich mne zajimaji hlavné
tfi: antropologie, teorie literatury a filozofie vzhledem ke
tfern zakiadnim problémiim, jeZ spolu ostatnd splyvaji: pfed-
stavivost, narace a pravda. Za nimi se pak skryvaji zdkladni
otazky soudasné filozofie védy: racionalita, realismus a rela-
tivismus. Jsou to tato i “r™, jeZ se objevuji v pozadi tfech
zmingnych problému. Zatnéme tim prvnim - piedstavivosti,
kterd je v ramci onéch tfi “r” vyzvou tradiéni racionalité.

2. Piedstavivost .

Klasicka historiografie maskovala podmé&tovost vypové-
di. Predstavovala pribsh d&jti vidénych z vngj§iho hlediska,
koncenirovala se na fakta a jen z¥idka t8Zila z pfedstavivostl.
Svou naraci budovala tim, Je zdiraziiovala odstup k udalos-
termn. Nechtéla vstupovat na Gzemi uméni a dbala o jasnost
kompetenci, objektivnost relaci, ¥istotu a integritu zkoumané-
ho predmétu a zfetelnost metodologie. Predstavivost zaCala
byt potfebnou v té chvili, kdy se relace stala kreaci, kdy zis-
kala podobu potkéni s Jinym. Tento Jiny nejen Ze reprezento-
val kulturu minulych dob, nejen Ze myslel jinak a Zil v jinak
konstruovaném spoletenstvi, ale také mél jiny status. Byl to-
tiz obyZejnym Jinym, bez naroki na velikost 1 moZnosti zis-
kat v pritb8hu d&jin pravo na vlastni existenci, Aby bylo moZ-
né se s timto Jingm porovndvat, bylo nyni tfeba si jei
predstavit. Historie je prece stalym porovndvénim, pozname-
nava M. Heidegger, “vyvolavanim jiného, v némz se zrcadli-
me jako ti, ktefi mifi dél, porovnavanim, jeZ pfemysli smérem
od sebe, pon&vadZ se sebou se potykat nemiZe”?

Y této situaci se historik stival v&domym konstrukté-
rem-naratorem minulosti a mizel problém, ktery byl jesté
problémem 17. stoleti, totiZ protiklad mezi pfedmétem
a podmétem, mentdlnim a fyzickym svétem, tim, co tkvi
v nds, a co je mimo nas.* Nade soudy o tzv. ptirozenosti vé-
ci nejsou viak nezavislé na druhu naich piedstav, proces
poznani zfistava vidy propleten se samotnym faktem i sché-
matem chdpani a ma jazykovy charakter. “MuZeme nahradit
jednu teorii druhou, ale nemi¥eme se zcela odtrhnout od te-
orie a vidét svét nezaclondny Zidnoun div&jsi koncepel své-
ta”™ - poznamenava Alfred Ayer. Dichotomie sv&ta a sche-
matickych zpfisobll jeho chépéni se dnes, po reflexi L.
Wittgensteina, W. V. Quina nebo N, Goodmana, kterd nava-
zuje na I. Kanta (“ndzornost bez pojmi je slepd™)%, i po
Bergsonové intuitivismu a chapavém humanismu
Diltheyové, nedd udrZet. “Voldni po pravech intuice a rozu-
méni,” pise Stefan Swiezawski, “je nepfimo volanim po
pravu nedocenéné existence, jeZ je neodlugitelnd od vZdy in-
dividualniho konkrétna, které se ve filozofii a v&dé jako
pfedm&t badani bere na lehkou vahu.”?

Takové pojeti psani historie je posouva smérem k intez-
pretaci a otvird Sanci piedstavivosti, imZ se diskurs stava
v uréitém smyslu vypravénim, jeZ se uskutefiiuje ze zietel-
n& zdiraznéného hlediska, historie pfestdva byt prezentaci
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istého toku d&ji a stava se kreativnim aktem, v némZ histo-
rik hraje zprostfedkujici roli. Ujimi se nové role tvirce
a ziskdva vlasini hlas; je vepsdn do zib&rli kamery snimaji-
ci pfib&h, nemluvi mimo n&, nepochézi z objektivniho “od-
nikud”, nezapird svou vlastni, pfislufnou dobu a zarovei od-
haluje védomi svého zakofenéni v d&jinich kultury,

Piedstavivost spojuje existencialismus s esencialismem,
sjednocuje fakt a schéma, vyjadfuje intimni vztah mezi histo-
rikem a hrdiny jeho vypravéni, vynucuje si bezprostfedni kon-
takt nejen se samotnou udalosti, ale také s my$lenkami jejich
svédki. Diky piedstavivosti se stdvd moZné zkonkrétnit oka-
mZik minulosti. To ona vyuZiva r0zné petits riens kaZdoden-
nosti, které davaji historii esteticky rozmér (jak o ton pife
Philippe Arriés). Tento estetismus nespoéiva jen v tom, zkou-
et pochopit lidi dané doby, ale také v tom, zkusit zaslechnout
jeji zvuky, postfehnout jeji chuté, viné, barvy. Takovy pocit
blizkosti piekradujici jeji verbilni moZnosti oviem vyZaduje
nejen znalost mody riiznych epoch, zplsobl chovéni a reakeli,
vkusu, zvykil, piedsudkd, rliznych moZnosti i jejich hranic -
vyZaduje také akceptovat roli nahody. JestliZe totiZ nemédme ji-
stotu a nikdy ji nebudeme mit v tom, jak udélost v minulosti
vypadala, jestliZe se nikdy v tplnosti nedovime, pro¢ tomu by-
lo privé tak, a ne jinak, musime vyznam nihody pripustit.
Takovy zpiisob piistupu k dobé vyZaduje, abychom méli n&ja-
ké schéma, osobité schéma a priori teoretického charakteru,
vyplyvajici u kaZdého historika z fiplné “znalosti zAzemi”.?
Apriorismus se zde obtiZné rozeznatelnym zpiisobem snoubi
s aposteriorismem. P¥esto, Ze se soustfedujeme na fakta a dr-
#ime se v hranicich danych redliemi, neni totiZ nikdo z nés ta-
bula rasa. Vjchoz{ schéma umoZiiuje opustit zorné pole, roz-
lifovat podstatné od druhofadého a néhodného a vyznaCuje
urdité ideové-narativni hledisko.

Piipomefime si gombrichovsky princip schématu a ko-
rektury a akceptujme s v&tsi ochotou jedno z pfesvédieni
sonasnych filozofl, Ze totiZ “miZeme vykonat apriorn{ ob-
jevy, jestliZe nafe piedstava pfedméiu se tak t&sng€ vaie
s nim samym, Ze vlastnosti, které objevujeme, se skryvaji jiz
v na¥f pfedstavé”.’ Apriorni schémata totiZ maji své charak-
teristické rysy ur€ité kultury a v&domi jejich existence
a funkce souvisi s akcentovanim podvojného vidéni (diplo-
pie), tj. vidéni soudasné objektivizovaného i subjektivizova-
ného, zaroveii transcendovaného 1 interiorizovaného.
Dokonce v3ak i subjektivni pojmy maji svou objektivnost
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(jak tvrdil L. Wittgenstein) a také empiricka véda svij apri-
orni z4klad (jak psal T. Nagel)." Vie je tedy “zdroveii” i “pa-
ralelng”, v konfliktnim zauzleni, soufinnosti, smésici.
“V podstaté historie tkvi,” pife M. Heidegger, “Ze se opiri-
me o podmétové-pledmétovy vztah; je objektivni, pondvadz
je subjektivni, ale do jaké miry je objektivni, musi byt také
subjektivni; proto protiklad mezi ‘subjektivni’ a ‘objektivni’
histori{ nem4 viibec Zddny smysl.”"

V této situaci nepiekvapuje, Ze roste role metafory, jeZ
je povaZovana za jeden z ndstrojii poznanf,” za dileZitou
modalitu jazyka, kterd otvird cestu faktim z fikce® a dovo-
luje postiechnout a pochopit nové aspekty skute€nosti, vyjad-
fit problémy uchopitelné pouze intuitivng, Ve struktufe tex-
tu se tak posiluje funkce paradigmatickych vztahi, takovych
jako analogie nebo protiklad." Svét pfece spoluvyltviafi to, co
Je znidmé, i to, co jeitd poznané neni a co zachycuje o analo-
gii se opirajici metafora, ale i to, co zlistane nepoznino. Pro
dne$ek? ProvZdy? Vidyt “rozpoznini naSich pravdépodob-
nych hranic by mélo pfedstavovat integralni soufist nasf
koncepee skute€nosti”. Jak tvrdi Thomas Nagel, “ [...] po-
tencidlné dokence svét ani neni naim svétem™" a ¢ast viny
za jeho nepoznavatelnost padd prdvé na naSe ohranifené
moZnosti. Metafora umoZiiuje postfehnout a vyjadyit to, co
se zda obtizné (dokonce nemoZné) pochopit nebo zachytit
a jeji nejednoznacnost je moZné pravé pro cile poznini
vhodné vyuZit. Piedstavivost v ni ziskiva oporu pro své
uplatn&ni ve v&dE, tak, jak se to stalo ve fyzice nebo mate-
matice, které ve svém diskursu t&Zi z jeji pomoci jiZ ode-
davna. Pravé odtud se pfece berou ony Zerné diry, pivab
Castic, motyli efekt, elegance teorie. Victor Hugo je autorem
téchto slov: “...chronologie nemtZe vytladit poezii, historie
ziistane epopeji. Hérodotos je &imsi na zpisob Homéra.”

3. Narace

Neklasicka historiografie povaZuje naraci nejen za vy-
znamotvorny, pfihodny prostfedek k osvojeni minulosti, ale
také za prostfedek piekladu jiné kultury do kultury nai do-
by. V tomto piipadé se jako podstatny ukazal postup ling-
vistické a filozofické reflexe, ktera byla podporovana nara-
tologii. Od chvile, kdy Roland Barthes poukizal na
univerzdlnost narace jako kulturniho procesu (1966) a nara-
tologie ziskala v literdrnim badani autonomii a z této inspi-
race ferpajici historie si uvédomila vlastn cile, meze i mog-



nosti a ptistoupila k narativni reflexi (metahistorie Haydena
Whitea, 1973), rostl vyznam narace diky chéapdni zpfsobu
vypravéni jako zpisobu mysleni, jako “formy sklddéni jed-
notlivych elementd skute¢nosti do spojité a organické celos-
ti”, a% k jejimu pojimani. jako struktury rozumeéni, jako vy-
tvoru “lidské schopnosti zachycovat sekvence jednini nebo
udalosti (pravdivych nebo smySlenych), rozvijejicich se
v &ase, jako celostni vyznamové struktury.”"” Narace se ché-
pe jako pied-diskursivni jev, patiici do sféry primarnich zku-
Senosti, s nimi? se miZe ztotoZfiovat, jako prvotni struktura
rozuméni (i seberozuméni}, jako néco, co je Elovéku vlast-
ni."* Obrazné feeno: vypravim, tedy jsem, jsem ve vypravé-
ni, diky jemu a skrze n&, jsem vypravénim a vyprivéni je
mnou, je svétem. Nebol mé oviji celd sit vypréavéni jingch li-
di a o jinych lidech. A moje vypravéni pfedstavuje jednu &ést
této sité. P¥ipomefime slova Alfréda de Vignyho: “Dnem,
v némZ Elovék prevypravél sviij Zivot jinému CloveEku, se
zrodila historie.”*

Nova metodologie historie se odvolivd na poznatky
a zji¥t&n{ narativismu a textualismu. Narativismus nema nor-
mativni charakter, popisuje spi¥e jiZ uZivané zplisoby tvofe-
ni historickych diskursi-naraci, osmyslovani udalosti, zna-
zorfiuje mnohost potencidlnich konstrukci aktd vypovédi
a vgznamnou roli vypravéjiciho pedmétu, odhaluje, jak pod-
statnou funkei pfi zkuSenosti a rozuméni minulosti pini zpt-
50b vyprivéni, chipaného jako vlastnost a fenomen nasi kul-
tury, kterd se také realizuje skrze vyprdvéni. Historie se
v tomto svétle stiva jistym druhem spisovatelstvi, jeZ vstu-
puje do svazku s literaturou. M4 téma, hrdiny, fabuli, z urgi-
tého hlediska konstruovanon akci, ba dokonce intriku, vyu-
#ivd rétorické obraty a sémantické tropy i formy umocnéného
vicehlasn. Umocnéného, nebof mnchost hlasti odkryvime
dokonce v individudlni relaci o udélosti,

Z textudlni perspektivy se historie jevi jako “uméle fab-
rikovany text”,” provizany s celou siti textl a z ni vyvozova-
ny jen proto, aby okamZité vstoupil do vztahii s jinou rozsih-
lou siti, V tomto kontextu nemiZe existovat objektivai
pozndni d&jin, je zpochybn&n klasicky empirismus a zrovno-
pravnéna subjektivni, suverénni tvorba, jeZ ne vidy vyZaduje
nové dokumenty, za to ov¥em vZdy vyZaduje kladeni novych
otazek a preformulovini starych problémi. Historie v tako-
vém pojeti udrfuje tradi®nf hodnoty filozofie Zivota, zato ero-
zi podléha res gestae a vitézi rerum gestarum. O d&jindch to-

ti# vime pouze tolik, kolik se o nich dovime z vypravéni a ze
zpiisobil, jak jsou vypravény. Setkdvime se oviem s mnoha
verzemi historie. “To, co pokladdme za pfirozenost v&ci, neni
nezavislé na zplisobu popisu,” ¥ikd A. Ayer®

Historie tedy neexistuje bez aktu vyprdvéni a mimo akt
vypravéni. Zname to jaksi bezd&&n&. Nejvice nis pfece neo-
slovuje soubor faktil a dat, ale jejich interpretace, kterd jim
dava smysl a shoduje se s potfebou, jeZ je nim vlastni - dit
smysl existenci a jeji historii. JestliZe totiZ ve sféfe udalosii
v souboru syntagmatickych vztahti (takovych jako asovd na-
slednost, participace, kontakt atd.) dominuji pfi¢inng-dasled-
kové relace, tak ve sféfe ducha zase souvislosti smyslu a lo-
gika dovolavajici se symbolického my#&leni a pfedstavivosti,
ktera ziistiva v ramci ideald a hodnot.” Umociinje se a kom-
plikuje (pokud to tak mohu fici - podléhi zliterariiovani) tem-
poralizace pfedstavovaného svéta. To pak zavadi do proudu
ivah intuici a deontickd hlediska. Generdlng fefeno jde
0 tctu k ofekdvani jinych, viech jinych Etendit historickych
dél, icastnika i svédkd udilosti. Vidéno z (éto perspektivy
lze ¥ici, Ze silou pfedstavivosti vyvolané udalosti se mohon
stit plasti¢étéi¥imi a konkrétn&j¥imi, vyrazng&ji podiizenymi
sjednocujici interpretaci, jeZ odpovidi danym znalostem, in-
terpretaci vérchodné, vystiZné, pfizpisobené zndmym vEdo-
mostem, spojité, uZiteiné... Byt neuvadim viechna kritéria
v jejich dplnosti, jedno je viak zfejmé: v jejich pozadi lze na-
1ézt divny spor mezi védeckym realismem a antirealismem.”

Neda se oviem zachovat a zachrinit v8e. Soucasna his-
toriografie zpochybiiuje bezprostiednost pfifinng-dasledko-
vych vztahil, odhaluje jejich apriornost, pfestoZe jsou tak sil-
né zakofenény v nali kaZdodenni zkuSenosti. Vyjima to fakta
z jednoho systému, otvird je jinym souvislostern a vede tak
k mnohosti popist skute€nosti. Krajn& v& formuluje Nelson
Goodman, kdyZ radi, Ze 1épe neZ na svéty je soustfedit po-
zornost na jejich verze. Nebot podstata neni nejpodstatné&;jsi,
hmota neni aZ tak moc hmotn4, fakta jsou zatiZena teorii, te-
orie se prohybaji pod fakty, “v&ci a svéty, a dokonce jejich
samotnd litka - hmota, antihmota, rozum, energie a cokoliv
podobného - je skrz naskrz zformovano verzi”™. A objektiv-
né existujici jastvi dovoluje individuu subjektivismus,®

Odvolejme se jestd jednou na Heideggera: “Historle roz-
§ifuje iluzi dplné ovladatelnosti vieho, co je skute€né [...]
V historii umisténd bezhrani€nost pozndni vieho v kaZdém
ohledu, i za pomoci viech prostredki pfedstavovini, dispono-
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vani v8im faktickym, vede k izolaci od dé&jin, jeZ se stane pro
izolované o to méné rozpoznatelna, ¢im rozhodnéji se stane.”™"
V podminkich takové komplikovanosti a promiseni
vieho - v8dy “v tekutém stavu” i “nejasného svéta” -, pro-
jektujicich pohyb vedouei od prostoty k sloZitosti, je na &a-
se dotknout se dal¥i otdzky - otazky pravdy. A relativismu.

4, Pravda

Otazka pravdy vZdy patfila do sféry filozofie a etiky,
byt md také esteticky a literarnéteoreticky rozmér. Pro his-
toriografii byla otizkou zikladni, i kdyZ v ni obvykie nepro-
bouzela aZ nadmé&érné emoce. Pravdivost tvrzeni se ovéfova-
la rutinni konfrontaci jednotlivych sv&dectvi a existujicich
znalosti. Textualni pfistup k prameniim oviem toto prosté
TeSeni zpochybnil; aniZ by zlehCoval piivod nebo vErnost né-
jaké relace, ukdzal, Ze kaZdy text je ve vE&t§im nebo mensim
stupni uréitou kreaci, ¥e charakter a hodnota informace za-
visi na zplisobu vypravéni.

Dusledkem takového stavu vécl muselo byt tvrzeni, Ze
nemame piistup k objektivni skute€nosti a posuzovani prav-
dy se-stalo vnitfni zaleZitosti kaZdé narace. Rozvifeni t&chto
nejistot podpofila filozofie, jeZ potom, co otfédsla prostotou
empirismu (nikdy piece nedosahujeme jistoty, navic
Heisenbergova zisada neurditosti svazuje pfedmét s pozni-
vajicim podmétem), zpochybnila i $anci dojit k univerzilni
a posledni pravdé, pfiem? tak postupovala nejen proti ves-
kerému monopolizovini, ale rovn&Z ve jménu svobody,

Pravda chédpand jako “hodnota hranicni adekvétnosti”
byla viazena do horizontu a etiky mloviciho podmétu, byla
j1 upfena autonomni existence i absolutni charakter. Zato se
pfedeviim ocefiuje samotné snaZeni o pravdu, to pravé ono
uréuje a vytyCuje smér postupu. Ostainé analogicky s tim,
jakym vyluZnym zplsobem byvi oceflovina snaha o racio-
nalitu a objektivnost. Také sama objektivnost oviermn je¥t&
nic nezarucuje: mnohdy je moZné zachytit pravdu vyluéns
z individudlniho hlediska; paradoxn€ nds k ni pfibliZuje ne-
vyhnutelny konflikt mezi objektivnimi divody a nafimi sub-
jektivnimi dispozicemi.* Konflikt, ktery bychom méli po-
chopit a akceptovat - a ne eliminovat.

Filozofie historie hovofi o tom, Ze do narace vloZené
“pravdivé” véty, tedy faktograficky vzato - shodné s prame-
ny, jiZ kvalifikaci “pravdivych” v&t ziskat nemohou. Nelze je
totiZ Zidnym zpiscbem separovat z celkového toku vypravE-
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ni, funguji v sloZitych sekvencich i v sekvencich sekvenci.
Vyfaty z nich pYestavaji byt jejich soudasti, jejich pravdivost
mé vyluné vnitfni charakter, vztahuje se k narativnimu cel-
ku, poji se s individuilni dovednosti (uménim) Zist fakta
a s vérohodnosti relace i spravnosti interpretace. Aviak fakta
“fikaji jen to, co jim dovolime fikat” a je tfeba se brénit pfed
jejich tlakem, kdyZ - jak pi¥e Vincent Descombes - “slabi
sjednoceni v stado ziskévaji pifevahu nad silnymi”.? JestliZe
mluvici podmét nezaujme k faktiim, kterd ho zasypavaji, ur-
tité stanovisko, jestliZe se spokoji pouze s roli média regist-
rujiciho jejich néaslednost, miiZe lehee pod jejich lavinou za-
hynout. A bude to zdroveil i krach samotné pravdy.

“Timto zpiisobem se v historické naraci ukazuje pii-
tomnost &ehosi, co se vymyk4 analyze z hlediska pravdy
(pfinejmeniim pokud jde o persuasivni funkci rétoriky),”
piSe Jerzy Topolski. “Presvédeni nejsou totiZ pravdivd nebo
fale¥n4, jakkoliv se mohou opirat o pravdivé nebo faleiné
poznini. PfesvédCeni jsou normami, direktivami.”® Nabizi
se zde analogie s teorif literatury; vZdyt v literdarnim dile
“empirické véty potvrzené mimo literarni kontext [...] ztra-
ceji tu vlastnost (byt soudem), kdyZ se ocitnou ve fiktivnim
prostoru pfedstavovaného svéta [...].”" Maji charakter kva-
zisoudi, Ma oblibena v&ta z Philipa Sidneye zni: “Bésnik
nic netvrdi, a proto nikdy nelZe.”

Zména rozsahu zajmi historie, tendence k d8jinam kaZ-
dodennosti, zprivatndni historie a jeji existencializace, tedy
popis zékladniho jednani v konkrétnich situacich, popis cho-
vini, emoci, pocitli, zpsobil my3leni, tematizace strachu,
hiadu, $piny, smrti, erotiky, nemoci, valky o pfeZiti - to vie
si vynucuje jiny prib&h a tok narace. To, co je nejdileZits]-
81, zstava totiz v mnoha piipadech skryté pod povichem
fakth a historie pomoci plastickych moZnosti predstavivosti
odhaluje jejich tajny rozmér i jen z&asti tuSend tajemstvi lid-
skych motivaci a reakei. Nenarokuji si pravo byt povaZovia-
ny za jedinou a vylu¢nou pravdu - i kdy# byvaji tak chipa-
ny. Ale tim, Ze se vztahuji ke kulturnim vzorcum, jeZ nejsou
vZdy na prvni pohled viditelné, odkryvaji hlubinné moZnos-
ti antropologizace sou¢asné historie.

5. Divadlo
To vEe, co jsem zde v tak veliké zkratce uvedla, provo-
kuje k opakovani vychozi otdzky mého textu; co z toho vie-
ho miZe mit historie divadla. Rekla bych to nisledovnd: va-



Zim si vysledki klasické historiografie. Co vic - povaZuji ji
za velmi dflleZitou. Spatné ale je, pokud je povaZovina za je-
dinou, nebo dominujici moZnost. Nafe divadelni historie to-
ti% vyZaduje (ransformaci, je¥ se v pfipad& neklasické-histo-
riografie ukazala byt tak oZivujici; i kdyZ z druhé strany je
Zndmo, Ze 1 tato disciplina mé své méléiny.

JesliZe se oviem podivdme na historii jako na “kulturni
vynilez” (krajnim zpisobem tuto véc formuluje Ortega
y Gasset: “Clovék nemd pfirodu, ale m4 historii”), jestliZe ji
chipeme jako - v jistém smyslu - antropelogickou fikei, de-
terminovanou nafim vnimanim &asu, a divadlo jako symbo-
licky kulturni systém, ktery je soufasn& uménim i informag-
nim kandlem, aktem uskutedn&ni komunikace nebo jejim
vice & méné institucionalizovanym systémern, jenZ je sou-
fasti translace v nej§ir§im slova smyslu, tak je tfeba pfiznat,
Ze faktografické pojeti divadelni historie ni&i celou symbo-
li¢nost tohoto vzorce, jeho proménlivost v stdlosti pfevadi
do obvyklych konvenci, rezignuje na pokusy zachytit smysl
jeho existence, smysl vic neZ sloZity, ktery neni moZné ohra-
ni¢it tim, Ze ho budeme zjednodusovat na povrchni zasady,
piidélovanych mu tou kterou epochou. Zd4 se totiZ, Ze pii
tporném stihani nedosaZitelné pravdy ztricime z o¢i cosi
dite#itého - samotny smysl existence divadla, tj. odpovéd
na otdzku, pro¢ nAm nasi pfedkové odkézali dovednost i po-
tfebu tvofit tento fiktivni svét. A obavim se, Ze to prostd od-
povéd nebude.

Moind, Ze bude mit vicevrstvy charakter, jenZ odhali ak-
tualizaci n&kdejiiho smyslu existence divadla i proces jeho
promén, probihajici v riiznych epochéch, pfi némZ novymi
vrstvami probleskuji echa dédictvi, minul€ cile i funkce pfed-
staveni, jeZ by se daly nejlépe vystihnout metaforou jakéhosi
kolovritku. Vedle tohoto problému vybiz{ k svému fefeni i ji-
nd otdzka - otdzka hranic divadla, jeZ se neustile pfesouvaji
tam a zpét, roz8ituji i zuZuji (metafora kyvadla?). Je to otdzka
divadelniho pohranici, které na sebe poutd pozornost barev-
nosti svych rozmanitych forem a feSeni, jeZ souviseji s umé-
leckymi proudy, estetikami, idejemi a kolektivnimi i indivi-
dualnimi snahami nejriizngjiiho druhu.

Jednim z daleZitych &initeld promén by se mohla stit
novi lematizace historie divadla, zaméfeni na fenomenolo-
gické véci samy o sobé. A to v dramatické, dynamické kon-
frontaci obrazi - t&ch, které piinddeji doklady a sv&dectvi
minulosti, a t&ch nagich, toho, jak my vidime urdité jevy

z perspektivy jejich budoucnosti. Tato tematizace je spojena
s rozlifovanim dvou typt: dat, mentdlnich a fyzickych, a s li-
kvidaci dnes ji¥ neudrZitelné dichotomie svéta a rozumu, du-
alismu skuteédnosti a schématu, z néhoZ se rodi pojmovy re-
lativismus. Kromé tohoto dogmatu “pravdivost v&t zistavi
[...] relativni vzhledem k jazyku, nicméné je tak objektivni,
jak jen to je moZné.”* Znamend to ziroveil, Ze nova narace
by méla byt v jediném textu stfetavanim dvou idedlnich typi
péstovani historie: toho, ktery zévisi na stanovisku nékde;jsi-
ho historika-kronikéfe, a toho, jenZ je reprezentantem nové
historiografie; sraZkow makrohistorie a mikrohistorie jako
dvou rhznych zplsob( vidéni a formulovini vztahd metod
a témat.

Prvni postoj je moZné charakterizovat nasledovné: jsou
jisté udélosti, které je tfeba katalogizovat, uspofadat a po-
psat. A druhy takto: existuje problém, ktery je tfeba feSit
a pochopit. Prvnimu postoji postagi “naha” faktografie, jen
ziidka pfesahujici Groveil ¥ifeji pojimané historie, jeZ do-
konce ne vidy vyuZiva poznatki jinych druhi historického
diskursu: historie politiky, uméni, literatury a ideji. Druhy
vyZaduje oteviit se ndpovédim fady jinych disciplin,
Zkouska proniknout k popisované skutednosti pak probiha
cestou vzdjemné konfrontace - nejen riznych disciplin, ale
i riiznych textd. Vstupovat do sféry fakill a mentdlnich jeva
viak vyZaduje rozezndvat riizné zplsoby vypoveédi, pfede-
viim ty, které maji hodnotu svédectvi a dokumenti, a ty, jez
je za ona sv&dectvi a ony dokumenty povaZuji. MoZni - a ti-
da bych v to véfila -, Ze timto zplisobem miZe vzniknout tie-
ti hodnota 1 tfeti cesta historie divadla.

Jsem si védoma toho, Ze z jedné strany to neni nic zce-
la nového, z druhé to oviem nové je, ponévadZ se zde ne-
jednd o pouhy posun, ale rovnéZ o postiZeni odli¥ného zpi-
sobu pfistupu k d&jindm s celkovym podfizenim sféry
fyzickych fakth sféfe faktl mentalnich. Je znamo, Ze ty drn-
hé z jmenovanych nabyvaly antonomie jen malokdy, nebot
v minulosti aZ takovy zdjem pfili§ casto nebudily. Jen ziid-
ka se zkoumala jejich povaha v jejich vlastnich evoluénich
liniich, v rdmci jedné, nebo n&kolika epoch.

Jaka by tedy mé&la byt historie divadla? Takovd, jeZ by
rozpozndvala svilyy smysl, cil i funkcei, to, co se ki a jak se
to fik4, jeZ by si uvédomovala archetypicky mytus zabudo-
vany v d&jindch, af jiZz v méfitku mikrohistorickém, nebo
makrohistorickém. Historie ne pouze udalostni, horizontil-
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ni, ale také vertikdlni, zkoumajici to, co se skryva pod povr-
chem udélosti. Nebof pouze pod onim povrchem miZeme
zkouget zachytit jejich povahu a porozumét jim. Diky své
kompetenci, v hranicich mnohostranné osvétlovanych realii
jednotlivych epoch, miZeme dale zkouSet cosi fici o histo-
rické performativnosti, tj. o onom provadécim aktu, ktery
uruje zpusob existence divadla a ziroveil je timto zpiso-
bem i urdovan. Rekla bych to takto: pfedstaveni bylo, pied-
staveni neni, rekonstrukce neni moZnd, hypotéza je vidy
diskutabilni. Plati tedy snad - jestliZe neexistuje Bilh, tak je
vie dovoleno? Rozumi se, ¥e nikoliv. Ale myslim si, Ze by
bylo na misté je$té jednou rozpoznat vlastni pfedpokiady
v jejich celé neurditosti, kontrolované relativitg, neuskuted-
nitelné objektivnosti, ohranidené empiri¢nosti, jakési fiktiv-
nosti a nutné Gdasti predstavivosti, v mnohosti jejich kon-
textd i perspektiv a podrobit je verifikaci pomoci systému
kulturnich konvenci. PH vyuziti dfivéjsi inspirace a dosaZe-
nych vysledkd definovat pfedstaveni - jako dilo, proces,
udalost (tj. performanci), hru nebo jesté jinak, moZna jako
jev tak mihotavy, Ze spliiuje riizné podminky - jakési speci-
fické mezi-byti? Nic jasného, nic trvalého, néco, co se pod-
fizuje racionalizaci jen v omezeném rozsahu, co Zasto “pfe-
¢nivd” empirii, je stdle v pohybu, n&co, co stile osciluje
mezi polem textu a pélem performarnce.

Price historika divadla se mi r¥suje - a prosim o promi-
nuti t¥ch slov - jako &innost skoro metafyzickd, jako hledéni
zakladnich (a zdroveli poslednich) konstitutivnich prvki in-
dividudlnich existenci - d&l, pfedstaveni, lidi, instituef..,

Poukézat na témata je to nejsnadn&jd, takZe si je dopfe-
jme. Ale doptejme si také vy&et metod. Napovida je pokaZdé
u% sam ptedmét nagich dvah, ledaZe bychom jej nechtéli nebo
neuméli vyslechnout. NejdileZit&jsi zlstdva vychodisko, ge-
neralni stanovisko, které je dnes pfitomno v riznych discipli-
néch a videckych ¥kolach - “zdsada nekonefné rozmluvy
‘mluvit a dovolit mluvit’, coZ zahrnuje také ‘Zist a dovolit
Zist’, slouZi #ivotn a dovoluje #t” - pi§e Odo Marquard.”

Dusledkem specifického charakteru pfedmétu naSeho
zkoumani a soudasné vlastnosti teatrologie, a dokonce - ris-
kuji - jeji pfevahou a tzv. §t¥stim se ukazuje byt jeji schop-
nost obirat se celou fadou véci a jevl a také jeji otevienost
vii&i metodam i jinym disciplinam. Jde o jedine¢ny multiin-
strumentalismus. Ale takova rozmanitost pfece piedstavuje
i ¥anct toho, co je soudasné viim i niéim - divadla.
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Kdybych tedy méla Fici, jak si pfedstavuji idedlni dilo
neklasické divadelni historie, fekla bych to (nejobecnji)
takto: vie v ndm je v pohybu, setkdva se a konfrontuje, je
stéle vratké, prom&nlivé, nanejvyie v stavu chvilkové rov-
novahy, je pfechodnym a tekutym ¥adem, neni vZdy jen li-
nedrnim popisem, jenZ si podiizuje uddlost, je vyraznou
temporalizaci a pfitom zachovéva nepfetrZitost a plynulost
¢asu, ktery nemusi byt nutng ¢lenén na epochy, je koncen-
trickou metaforou. Je naraci, jeZ si voli za vzor strukturu ro-
zuméni, a ne jakoby-objektivni, lhostejny diskurs, je osmys-
lujici interpretaci, respektujici promény mentality
i konkrétni scénitnosti, nespokojuje se pouze tim, Ze doda-
va materidl k dal¥i praci, neminimalizuje své pfedpoklady
a rezignuje na nepotfebnou ostychavost exordidlni nebo fi-
nélni topiky... Fak to zni?

Jist& pfili¥ obecnd, pfili§ chaoticky, piili§ idealng. Ale
chapejme tyto dvahy jen jako vychozi pfiklad, jenZ miZe byt
konkretizovan praxi, jako $anci tvofivé promeény, pfed niZ se
ocitd polska historie divadla ve chvili, kterd je pro takové z4-
kroky pfizniva. Viibec netvrdim, Ze v bilanci naSich dosa-
vadnich praci chyb&j{ analogické nebo svym charakterem se
tomu bliZici pfisp&vky. NevyZaduji ani likvidaci Klasické,
udélostni historiografie. Jde mi viak o generdlni pfeoriento-
vani discipliny, o zm&nu postoje, o plnou akceptaci jeji jed-
noty v mnohosti a barevrosti narace, diskursil, stanovisek.
Odvolejme se jesté jednou na Heideggerovu vétu: “K oprav-
dovémn pfechodu patii odvaha k tomu, co je staré, a ziroveil
i svoboda k novému. Staré oviem neni né&éim antikvarnim,
¢o se nezadrZiteln& rozrustd, kdyZ pouze cosi zpocatku vel-
kého, co v diisledku své prvopodatetnosti ziistava velké pfi
vedkerém srovnavani, se stivd kofisti historické tradice
a negace. Staré, tzn. takové, jehoZ podstatnost nemiZe pre-
sdahnout nic mladiiho, se zjevuje pouze déjinnému sporu
a uvaZovéni, Nové pak neni néfim ‘novodobym’, co si za-
ji¥tuje ddleZitost a ohledy ve vladnoucim Dnes a zistiva
utajenym a sebe sama neznajicim nepfitelem vieho, co je
tfeba rozhodnout. Nové tu znamend sv&Zest pramenitosti
opétovného zadinani, jeZ se odvaZuje odchylit do skryté bu-
doucnosti prvniho podatku, a proto nemiZe byt v Ziadném
piipadg ‘novym’, ale musi byt spi¥e starS§im ne? staré.”™

PreloZil Jan Roubal
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