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Pfi zdolivani ur&itého dkolu se obvykle naskytnou dvé moZnosti:
fedit véc profesiondlné a velkoryse, tzn. s pomoci dokonalych
nastrojii a moderni aparatury, nebo ,svépomoci”, hokynarsky, jak
se di. Je nabiledni, e prvni varianta je alinnéjdi, ale ma zas dveé
alternativy: bud mdme tu aparatury k dispozici, nebo ne. A kdyZ ji
nemdme, nezbyva neZ se feSeni toho ukolu vzdat., Anebo...
Anebo se do ného pustit hokynafsky, s tim védomim, Ze jiné cesty
zatim neni. Vysledky budou samozfejmé diléi, ale neni vylouéeno,
Fe zprostiedkuji alesponi pfibliZny obraz skutefné situace,

Rozeslalt jsme x mladym hercim a heretkdm v naSich divadlech
dotaznik, ktery obsahoval so otdzek, Tykaly se nékolika oblasti,
spjatych s tvi.¢im Zivotem mladého umélce. U% sim podet odpovédi
sveddi o tom, Ze tito lidé nejsou k zileZitostem umélecké tvorby
v nasich divadlech lhostejni. O situaci se nékolikrat psalo a diskuto-
valo — v obecné poloze. Sotva by mélo smysl to opakovat, kdybychom
nechtéli tentokrit doplnit sdostatek znimé obecné tivahy nékterymi
fakty. Zaruéili jsme odpovidajicim pro piipad zvefejnéni téchto fakt
naprostou anonymitu: ubird-li snad pfi otifténi jednotlivim odpo-
védim na nejkonkrétnéjdi konkrétnosti, na druhé strané zarulila
nejvétsi miru otevienosti.

Dotazani pracuji v divadlech praZskych i mimopraZskych, coZ ve
vétiiné odpovédi, v koneZné fizi anonymnich, neni mozZno rozliit.
PovaZujeme to za klad: ,,plag a skiipéni zubd* se dosud ozyvaly spi§
z venkovskych divadel, ale v tomto pfipadé mohou byt sotva oznaleny
za ,,oblastni kverulantstvi®. Jedni hraji druhou sezdnu, jinf osmou
i devitou, jedni jsou v prvnim angafma, druzi jif ve Ctvrtém. Dosta-
Ilfaj;l stile v praméru tfi af sedm roli za sezonu, vétdinou ne ma-
ych.

Co uZ pofitam za ,malou" roli? Na to jsem nikdy nepomyslela. Ta,
kterou clovék hraje rdd, s nejlepSim svédomim, a pdtef hry se bez ni ne-
obejde — to asi neni mald role. Ale kdyZ flovék pFijde do divadla pro
viechno moiné a jen tak mimochodem si odskoli na jeviSté — tak to je
mald role. KdyZ flovék pFijde jenom existovat. Snad kdyZ herec ukdZe
osud — af uZ na péti nebo na padesdti strankdch — tak to nemusi po-
vaZovat za malou roli. Nikdo vdm nefekne, e by si nepFdl hrdt velhé
rele. Jd taky ne. Nékdy je velkd role kupedivu snadnd, md takovou
plochu, Ze se nékde clovék chytit prosté musi. Kritika stranict mlddi pak

najde vZdycky néce pozitivniho: kfel prohldst za zvldstni druh tempe-
ramenty, zelenost mysleni za ptvab nevinnosti, bezradnost za jemné
prostiedky atd.

Ale pFesto se u velké role herec nauci kompozici, rozloZeni sil, gradaci,
odli%eni podstatného od nepsdstatného.

Zndm dobré herce, ktefi malou roli prosté nazahraji. Hrajf velké role,
kde za né mysli autor, a spoléhaji na icinek, ktery by se dostavil, { kdyby
text pfeslabikovala Zdkyné 1. obecné., Neuméji se vyjddfit zkratkou,
obrazem, prosadit se na mensi plofe. Myslim, Ze malé role, ve kterych
se dd néco udélat, jsou pro mladé herce docela zdravé, Velké, aby vidél,
co uZ umi, a ty mensi — co neumi,

Ostatni odpovédi jsou podobné a li§i se jen nepodstatné:

Milady herec, Cerstvy absolvent Skoly, md dostdvat rizné herecké pfi-
leZirosti, aby sdm poznal svou uméleckou silu, aby sdém poznal, co to
viastné je ,velkd hereckd pFileZitost”. Nesmi viak byt divadelnim provo-
zem fyzicky i dufevné pietéZovdn, aby se za pdr let necitil vycerpdn.
Mdm na mysli provez v oblastnich divadlech, jejich uméleckd vedeni,
zpisob Fvota a prostfedi v takovych divadlech.

Ptikldnim se k velkym hereckym pFileZitostem. Zvldst pfijde-li absol-
vent ze Skoly vyzbrojen hlavné hlubokym ,mindrdkem" a nemd téméf
Zddné praktické zkuSenosti, zato pomérné vysoky vék (tfeba 23 let ), neni
asi dobré dalsich nékolik let vihat a po ¢tyfletém provéfovdni talentu
na Skole provéfovat své sily v mensich rolich na menSich jeviStich men-
fich mést, protafe — aniZ si sdm v§imne — je mu pFes tficet, kdy by uZ
koneéné s provéfenym talentem a silami mél zafit bez ochranného $titu
mlady, zalinajici, talentovany”, ale uZ ztratil drzost a edvahu dvaceti
let, takZe umfe sice provéFen, ale jako neherec.

Miadi herci méni angaZmd z nejraznéjiich divodd. Nicméneé diirazné
se opakuji pfitiny, které svéddi o kritické situaci v uméleckém vedeni
divadel, zejména mimopraZskych.

Divodem prvni zmény byla naprostd bezcharakternost feditele. V dru-
hém pFipadé — pFdni pracovat s nevymi lidmi.
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Meénil jsem angaZmda dost dasto. Z divadla, kde jsem zacinal, jsem odeSel
pro neschopnost feditele a reZiséra. Tito lidé se domniveli, Ze ze Skoly
dostali uplné hotového herce. Byl jsem také obsazovdn stereotypné
(hrdl jsem tfi fardfe za sebou), snaZili se dat mi najeve, Ze oni jsou ti
chytfi a j& ten hlupdk. Vysledky jejich prdce tomu oviem neodpovidaly.

AngaZmd jsem dosud neménila. VéFila jsem, Ze tu lze délat dobré diva-
dlo. Dnes ten pocit bohuZel ztrdcim. V divadle neni Zddnd opravdovd
uméleckd autorita, a tak se vie dostdvd do jakéhosi priméru a provezni
nutnosti. fak se pak miiZe talent rozvijet? A kam dnes odejit? Do sou-
boru kvalitativné jesté horstho?

Jsem &yFi roky v prvnim angaimd. Pokladala jsem své divadlo dlouho
za Jediné misto, kde budu moci hrdt tak, jak tomu rozumim. Ted ne.
Ale jinou moZnost nevidim.

AngaZmd jsem ménil jednou. Predeviim pro nedostatek dobrych reZi-
sérd a za druhé proto, Ze pracovni zatiZeni u zdjezdového oblastniho
divadla mi neddvaelo mozZnost rozvoje a dalfiho sebevzdéldni.

AngaZmd jsem ménila nékolikrét. Hlavni divody:
a) odesli reZiséfi, s kterymi se mi dobfe pracovalo;
b) dramaturgicky plin bez chuti a zdpachu;

¢) nabidka do kvalitnéjsiho souboru.

Zatim jsem v prvnim angaémd. Ale v nejbliZ$i dobé, nenastanou-li jiné
okolnosti, odefdu, protoZe umélecké vedent nafeho divadla zfetelnd stag-
nuje: newjasnénost koncepce a cilit divadla, které je dpiné stranou vieho
progresivniho, co se v divadelnictvi déje.

Ménil jsem angafmd, Ztratil jsem divéru v Sfa.

Zd3 se, #e mnodstvi a pidnost odpovédi tohoto druhu uZ zdaleka
neni jen dfisledkem momentilnich nilad nékolika ubliZenych ,,$fou-
rald*, véénych nespokojenctt a zhrzenych netalentil. Situace je ziej-
mé skuteéné vaZna a na prvni pohled dokonce bezvychodni: MiiZe
se docela dobfe stit — a pfi kaZdosezénnim kolovani oblastnich her-
cd je to béZné — Ze si nas prvni citovany, ktery odesel pro naprostou
bezcharakternost feditele, vyméni misto s poslednim citovanym,
ktery ménil angafma proto, Ze ztratil divéru v $éfa.

Jsme teprve na zatatku. Snad lze Zit v divadle bez davéry v §éfa.
Herec viak potiebuje refiséra. Mlady herec potfebuje nejlepsiho
refiséra. A praxe?

Dala bych pfednost spoluprdci s jednim reZisérem, s nimZ si rozumim,
ale takového reZiséra nemdm. S jednim si rozumim dobfe, ale on bohuZel
nereZiruje ten repertodr, ktery bych chtéla hrdt. VidSnivé si pfeji mit
reZiséra, kterého bych ctila, milovala, obdivovala, ktery by mél fantazii
stejného druhu jako jd, dival se stejnyma oéima, byl vzdélany, nechal
meé na zkouSkdch ,bliznit” a védél, kdy zasdhnout, nechal mi &as,
protofe jd stdle jeSté potfebuju del$i zkuSebni dobu neZ téch Sest nedél,
dal mi misto na pokus, ale véas mé vrdtil na pevnou zem — protoZe
jenom kdyZ je {lovék s reZisérem jedna parta, miiZe dojit k umélecké
tvorbé. Bézny divadelni provoz oviem takovouhle idedini koncepci ne-
dovoli ukutecnit. A taky af si reZisér obsazuje jen ty herce, které uzndvd,
a na ostatni af kasle — to je v pofddku.

Jména refisérd, ktefi pfedstavim mladych hercd odpovidaji, se
v materidlu, jei% jsme ziskali, vyskytuji nepfili§ Easto a navic se opa-
kuji. Jména Pleskot, Kaker, Pape#, Spidla, Smotek, Sokolovsky,
Hudecek — jsou vyrazem osobni zkuSenosti, &asto jen ojedinélé.
Husty vyskyt jmen Radok a Krejta je nejtastéji vyrazem idedlu,
vyplyva z pozorovani, ne vidy z nejvlastnéj$i zkuSenosti pracovni.

Muyslim si, Ze herci nefkodi, hraje-li pod riznymi reZiséry. ReZisér,
ktery neni na célovéka notoricky zvykly nebo ktery herce vidi po urditém
casovém odstupu, odhali (zvidif u miadého herce} mnoho ndvykd
v pohybu, mluvé atd. Na druhé strané lze zdvidét tém kolegim, ktefi
maji ,,svého* refiséra, jenZ je zahrnuje tholy nejrozmanitéjsimi, ktery
je vede s jistymi pedagogickymi zaméry (pékné to jednou vyjddril v Di-
vadelnich novindch Ludék Munzar: Krejéa vlera dosaZené maximum
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dnes stanovi vychozim minimem ). Zésadné viak myslim, Ze herec miZe
s refisérem (a naopak) dofit urcitého cile jen v pfipadé, Ze si s nim
rozumi. Pracuji-li nebo musi-li spolu pracovat lidé jinak myslici, jsou
to spif galeje neZ radestnd uméleckd tvorba,

A dotki se nékdy mlady herec v nadich divadlech radostné umeélecké

tvorby?

Priznivou hrou osudu jsem pracoval dvakrdt s Jaromirem Pleskotem
a jednou s Otomarem Krejcou. Jedno takové pracovni sethdni za sezd-
nu — a stoji zato byt asi v angaZmd kdekoliv. Kdyby ti méné genidini
reZiséfi méli aspori polovinu pracovniho zdpalu a prdtelského vztahu,
jako oni maji k méné genidinim hercam, byle by méné schiizi a vic umé-
leckych éind,

®

Mdm rdd dobré femesiniky s verneovskou fantazil a schopnosti tvirdi

improvizace. Nesnd§im bezcitné reZiséry — demagogy. A kdo by ne-
chtél nékdy pracovat pod Radokem, Krejéou & Pleskotem?

Skutecnych refisérd zndm malo. Nejvice vzrusujict pro mne byly Rado-
kovy a Krejcovy inscenace. Dva semestry na DAMU jsem byla Krej-
covon Zackou. Byly to proni pocity skutefné herecké tvorby. Zatimco
Jjini musi osobné urdZet, jsou bezradni, muci, posmivaji se, on umél inspi-
rovat pouze véci samou, obohacovat, zndsobovat prdci. Md vysoké po-
Zadavky, rozumi dnesni dobé, md program. Hercova prdce s takovym
reZisérem dostdvd smysl.

Krejca a Radok dovedou provekovat cit pfes rozum, pomdhaji herci
uplést sit pravdivyich jedndni, tim ho zbavaji manyr; délaji divadlo hlu-
bokych lidskych vztaht, a to je md jedind piedstava moderniho diva-
delniho uméni. Nemdm rdd refiséry ,aranzéry", Chtél bych pracovat
sreZisérem, ktery vede herce pedagogicky. V tom smyslu mé uplné okouz-
luje spoluprdce s reZisérem O. Krejéou. Chtél bych se naudit tak hlubo-
kému a odpovédnému ptistupu k divadeini préci.

Chtéla bych spolupracovat s reZisérem velké myslenkové a vnitini kdzné,
ktery dovede rozehrdt jeviStni dilo v prostfedcich a my$lence nasich dni.
Jsem pfesvédéena, Ze O. Krejéa (mdj profesor hlavntho pFedmétu)
a A. Radok patfi mezi takové refiséry. fe Stéstim pro mladého umélce

setkat se v prdci s Krejéou a Radokem. Je pFimo vidét kvalitativni umé-
lecky vyvoj takovych herci.

Chtél bych spolupracovat s maximalistou, provokatérem, s élovékem
exaktnim, ale i fantastou a bdsnikem. S osobnosti typu Radokova nebo
Kacerova. Takovd spoluprdce je ,.zlatokopecké dobrodruZstvi*, na jehoZ
konei je kolektivni dilo, a v jehoZ pribéhu mnoho nového objevim, po-
chopim a mnoho se naucim.

ReZisér Spidla provokuje herce neustile k novym vécem. Obsazuje do
postav, které jsou riznorodé, takZe md herec ve spoluprdci s nim vZdycky
pocit, Ze zalind iplné znova. Dovede strhnout svym zdmérem, a proto
mu herec véfi.

Ackoli ve vét§iné divadel pracuji — podle ziskanych odpovédi —
dva aZ tfi stili reZiséfi, vyskytuji se v celém materidlu jmenovité je-
nom néktefi, s nimiZ tfeba dotizani ani nespolupracuji. Svédéi to —
byt zprostfedkované — o umélecké drovni téch reZiséri, s nimiZ
isou mladi herci ve spolefném angaZma!'

Vidite v poFadi roli, které vam byly pfidélovdny, néjakou logickou po-
sloupnost &i pedagogicky zamér? — Na tuto otazku odpovédéli viichni
dotazani téméf bezvyhradné ziporné.

O drovni reZisérit vypovidaji odpovédi na celou fadu otazek, z nich%
vybirime tuto: Mdte pocit, Ze refisér md o jevistni postavé, kterou mdte
vytvofit, zcela pfesnou a konkrétni pfedstavu? — Zda se nim, Ze od-
povéd na tuto otizku svéd&i jak o intenzité refisérovy piedbéiné
pfipravy, tak o celistvosti 3 inspirativnosti jeho uméleckého zaméru,
vypovida jak o zplisobu price s herci, tak o mife jeho tviaréi spolu-
ddasti na jeviStni postavé, Do znané miry vlastnd refiséra kvalifi-
kuje. Nufe, zde jsou nékteré odpovédi:

Ne.
®

Neni to snad ant moZné. AZ ve spojitosti s hercem, po urcitém tviréim
obdobi ziskdvd pfesnéjsi a konkrétnéj$i pfedstavu.

®
Jenom Pape?.



Ne.
®
Obuykle to byvd vyjidfeno obsazenim.

L
Obvykle ano.
[ ]

Nevim, ale myslim, Ze (kdyZ uZ néjakou pfedstavu md) nedovede ji
obvykle herci sdélit.

Vétsinou pracuji na postavé sama. Refisér md potom pFipeminky.
Mnohdy se stdvd, Fe nefikd nic, nebo jsou pfipominky obecné. Cekim
marné. Takovy zpisob netfibi hercovu prdci.

Nékdy ano. To je vybornd prdce, dlovék md pocit naprosté jistoty.
Muzu zkouSer i ,,absurdné”. Jsem daleko uvolnénéii. KdyZ reZisér
vlastni konkrétni pFedstavu nemd, musim se uchyplit k ,,0svédcené stru-

yed

né*, Obvykle to nedopadne dobfe.
®

ReZiséfi jsou dobii a Spatni. Ti Spatni nevédi nic, mnohdy dlouho ,,taji*
i koncepci a nékdy se jim podafi utajit ji vitbec (to jsem, na mou dufi,
zaZil na viastnf kiZi). Co se tykd dramatickych postav, dostanou se
maximdlné k jejich obecnému ochotnickému rozdéleni: hodny-zlp,
milovnik-milovnice. Vedle téchte tristnich poznatkit mdm { hezké.
Selel jsem se s nékolika reZiséry, u kterych bylo pfesné vidénf roli pfimo
fascinujici. Herec sice nemusi s touto piedstavou souhlasit, ale ten fakt
ho napliiuje alespori velkou ditvérou a virou v perspektivu spoluprice.

Mé& by mit. V kaZdém piipadé by viak méla byt podminkou dohoda
mezi reZisérem a hercem o zdkladnim pojeti.

Casto mam pocit, Ze ji pracné hledd a jestliZe ji md, tak nedovede touto

pfedstavou herce strhnout. Pfipominky jsou ptili§ vieobecné. S vyjim-
kou dvou inscenaci se mi to stalo u viech ostatnich.

®
Rozhodné by mél mit. V praxi jsem se s tim nesetkal. Ve §kole ano.

Dost fasto ne. Nemd-li viceméné piesnou pFedstavu, vychdzi z toho,
co mu pfinesu.

Ano, zcela pfesnou a konkrétni. Ale ktery reZisér? Miuvim pofdd
o nejlep§im. Zndm jich vsak desitky.

®

Jak ktery. Spidla rozhodné ane.
L

Ne,

o

Ml by rozhodné mit. Nékdy samoziejmé nemd — to zdle# na kvalité
reZiséra.

A v ttmZe duchu odpovédi pokrafuji. Je z nich zfejmé, Ze mladi
umélci touZi po spoluprici s refisérem, ktery md vyraznou a jasnou
pfedstavu o jevidtni postavé, Ze viak usiluji v tviréim procesu tuto
pledstavu upfesnit, prohloubit, doplnit nebo i popfit tim, co vytvofi
sami. V téZe souvislosti se vétdina dotizanych vyslovila pro autorita-
tivnf reZisérsky typ proti typu pFizpiisobivému, pokud oviem je fel
o autorité umélecké osobnosti, ktera svou individualitou poznamena-
va celou inscenaci. Nemd-li vétSina reZisérii konkrétni pfedstavu
o jevidtni postavé, kterou md herec vytvofit, je celkem pfirozené,
Ze také na otidzku Mdte pocit, Ze va$i reZiséfi postupuji v prdci s her-
cem metodicky? JestliZe ano, v em tento metodicky postup spolivd? —
byla zdrcujici vétdina odpovédi (aZ zas na nékolik Cestnych vyji-
mek) negativni. A jenom pro ilustraci jedna z nichz

Prvni typ jsou ,technici. Jejich prdce spocivd v urdenf pFesného aranz-
md, scény, zvuki, svétel atd. V prdci s hercem se dopoultéii neuvéfitel-
ného mnoZstvi chyb. Vétfinou maji odstup, tzn. Ze tfeba chidjl, abych
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brecela. KdyZ dostanu vztek na to, jakym zpisobem mé k tomu vedou,
a brecim ze zoufalstvi z prdce a ne z pocitu role, sméji se radosti, jak
je to fajn. Predstaveni jim takzvané vychdzeji, Uméji udélat celek, ale
jeto hiavné zajimavy vnéjSek. Herci jsou tam loutky vice nebo méné
Zivé.

Druhy typ jsou ,hodni rediséfi*. Délaji téméF jen z toho, co herci pFi-
nesou. Je to proto hleupd dfina. Rikaji: Nic nevymyslejte a hrajte
naplno. Pak z toho vychdzeji. Ale nedélaji tvar. Nuti herce do etud,
nechaji ho vyplandat se v cemkoli. Smysl pro rytmus nemaji. Neustdle
analyzuji, babraji se v osobnich vzpominkdch, reZiruji kaZdou postavu
zvldft, Neuméji vystavét jevistni konflikt,

K tfetimu typu jich pati{ moc a moc mdlo. To jsou umélci,

Ptitomnost nevypada pfilis ridZové. A minulost? Jaké jsou vzpomin-
ky na vysokou 5kolu divadelni? Jsou mladi herci spokojeni s tirovni
umélecké pripravy, které se jim dostalo na $hole? Osvédcuje se fjim
zpitseb prdce na roli, ktery jim byl ve Skole vitépovdn?

Odmyilim-li si zmatecnost obdobi, kdy jsme na $kole byli ( 51—355),
osobité ,vyklady systému® a povyleni Antarové Besed se Stanislav-
skym na katechismus, oddélovdni fyzického a slovniho jedndni podle
semestrd a rocnikit atd., pfece jen musim konstatovat, Ze jsme Skolu
spi¥ , vychodilt*, ne# absolvovali. Presndji feeno vysokou sholu. Byl
jsem v pronim roéniku zapsdn na reZii a kdyZ se dnes zamyslim tfeba
nad ndplni predndlek, uvedenych v indexu pod ndzvem Estetika (dr.
Pavlovsky ) nebo JeviStni mluva a hlasovd vychova & Semindf lite-
ratury (dr. Pleva), vybavuje se mi pocit, ktery jsem tehdy mél: Ze jsem
se vrdril asi tak do sexty. Zddlo by se, Ze brnénskd JAMU vedla spife
k nabyti praktickych zkuSenosti. Nikoliv. Magnetofon nebo mikrofon
v rozhlase jsem si musel ozkouset tajné, jakoZ [ hrdt malé role ve Stdtnim
divadle nebylo prvni dva roky doveleno. KdyZ nékomu feknu, Ze jsem
nemél za étyfi roky hoedinu fermu jake vyuky, nebude mi to asi véfit.
Pohybovd vychova mi dala pFehled o klasickych figurdch a pozicich,
ty jsme dfeli pravidelné (nechci Fikat, Ze to télu nic neddvd, to ne),
ale dobové (pavana, gavotta, menuet atd.} & moderni tance {charles-
ton, swing, rumba atd.) ndam nikdo newkdzal ani na filmovém pdsku.
Vim, Ze mnohé se od té doby zménilo, ale je to viechno malo. Uméleckd
$kola by mladé herce méla zasypdvat napady a moZnostmi ozkoulet si
je ¢o nejvic a vybrat si kazdy ne pfedmét, ale konicka. Myslim tim hu-
debni ndstroj ¢ judo nebo sportovni gymnastiku, cokoliv, ale pofddné,
a ne napil a formding. Divadelni Skola by méla opravdu byt iaboratofi
nebo vycvikovym tdborem nebo jd nevim cim, ale rozhodné ne ,,stiedni”
ikolou, kde se Zdci snaZi vymdmit néjakym figlem zdpocet nebo zndm-
i,
Domnivam se déle, Ze $kola by méla byt daleko vice spojena s praxi
divadel, af u# co mofnd castym aéinkovdnim posluchaétt & povinnou

ndvitévou zkousek a p¥edstaveni, zkrdtka je-li pedagog z urcitého
divadla, méli by jeho Zdci poznat pfedeviim styl a mySlenkovou oblast
jeho divadla. Vlastni ndzor by potom vyristal z nadSeného obdivu,
ze spdru & z hleddni atd., a ubyvalo by ve druhych roénicich hochd,
ktefi mdvaji nade viim rukou.

Teprve ted docertufi praci svého posledntho pedagoga prof. Lukavského,
ktery v riznych ,reformacnich® obdobich mél vZdycky svilj jasny umé-
lecky a pedagogicky ndzor. Co fsem si zapamatoval z jeho hedin, mi
bylo v praxi prospéiné.

Ziskal jsem tctu k uméni, herecké prdci a vieobecny pFehled v divadel-
nictvi. Nedekal jsem, Ze ze mne Skola udéld mistra ani Ze mi zajist
kariéru, prote jsem byl s @rovni spokojen.

Sel jsem k divadlu vybaven jakypmisi zdklady, na nich# ted musim pefdd
stquét. Skola, i kdy? se o to snazila, mi styl prdce nedala. Ale je dob¥e,
Ze jsem si jej musel najit sdm.

Po letech absolvent nejzfetelndji zjiftuje, Ze na Skole bylo mdlo technické
a Femesiné pripravy.

Dva pront roky byly hrani si na malé déti. Ztraceny ¢as. A navic, byli
Jjsme zavedeni, oklamdni. NeZ jsme nadli cestu zpatky! Mé pozndmky
z hodin herecké tvorby jsou zdrcujici dikaz, jak hrozné jsme zabijeli
cas. Teprve tieti rocnik pro mne znamenal skoro celou DAMU —
dostala jsem se do skupiny O. Krejéi. Ve 4. rolniku nds zase zavddéli
studujici reZie.

®

Myslim, Ze bych si nemél stéZovat. Pfesto viak citim, Ze vychova hercii
na $kole se v poméru k potfebdm soucasné divadelni praxe spife opoZduje,
zatimco by méla mit pFedstih (zvid¥t vychova hudebni a pohybova).
Zpusob vyuky nékterych pfedmétd mi pFipadal konzervativni.

e
S hereckou tvorbou jsem byle spokojend, nezndm lepSiho pedagoga, ne?



je R. Lukavsky. V pfedmétech souvisicich s technickym vybavenim byla
tiroverl rozhodné niZdi.

Jeden reZisér mi fekl, Ze soucldsti talentu je i rychlost spinéni tikolu.
Z tohoto hlediska je skola tedy dost pomald. Ddvd jen nimét jak taky
lze pracevat.

Myslim, Ze vétSind absolventi AMU je jasné, Ze nyndjsi stav umélecké
vychovy na Skole neni dobry. Svédéi o tom konecné | celd Fada kaZdo-
rocnich internich zmén a dprav, které viak, jak se mi zdd, k jadru véci,
tzn. k tomu, jak zajistit PROFESIONALNY troveri budouciho herce,
nejdou. Bylo by blahové domnivat se, Ze Ize béhem krdthé studifni do-
by — za pouhé Ctyfi roky — dokonale zviddnout vie. I sebetalentovandisi
umélec pracuje na sobé cely Zivot. jeho nedostatky jsou jeho perspekti-
vou, abych poufil slov svého profesora Radovana Lukavského. Znepo-
kojujici viak je, Ze uZ v nasi zdkiadni prapravé jsou vdsné nedostatky
a trhliny, kterym nelze zabrdnit ani velkou osobni pili, Chyba bude mit
kofeny asi v osnovdch, které sestavuji docela urcité lidé, ktefl nemaji
s divadlem nic spolecnéhe, neznaji specifické problémy a poZedavky
herecké vyuky a mechanicky aplikuji studijnt plany jinych $kol na plan
Skoly umélecké. Ddle bude chyba asi leckdy i v odbornosti, kvalitnosti
a zpisobilosti mnohych pfedndlejicich a ucitels. Mam takovy trapny
pocit, Ze Skola z nds vychovala maximdiné poloprofesiondly a polo-
vzdélance.

Dnes si stafi ne mladé v praxi Casto stéZuji, nejsou spokojeni s jejich
aktivitou a s jejich odbornosti — a to nejen v uméleckych oborech, ale
i na viech ostatnich pracoviStich. Pravem? Nevim, nedovedu zvdZit
a zhodnotit viechny objektivni podminky, ale do uréité miry jim musime
dat zapravdu. V divadle, ale i v rozhlase, v televizi a ve filmu Easto
slychdme: ,, Tohle jste se taky ve Skole neulili??? Tak co jste se v té
vasi $kole viastné udili? 22" Pfizndm se, Ze se vZdycky trochu zapotim
pfi pomysleni Ze bych musel odpovidat. Ale ne viechny wytky jsou docela
oprdvnéné, Casto se za nimi ukryvd vlastnf reZisérova neschopnost,
bezradnost a uméleckd impotence, ProtoZe tam, kde si star§f a zhufe-
néjfi pomiZe néjakou konvenci nebo machou, zistane mlady bezradné
a bezelstné stdt. Nemd je§té v zdsobé Zédny . Suplik", neosvojil si jeits
steoreotypni a univerzdlni reakce pro podobné situace. A protofe se
mnoho reZisérit 5 touto Sablonou spokojuje, nékdy dekonce ji vyZaduji,
mausi mlady herec, vétiinou tabula rasa, ,.zklamat nadéje”.

Meél jsem velké $iésti, Ze jsem hlavni pFedmét studoval u profesora Lu-
kavského, ktery mél kromé hereckého i velké naddni pedagegické. Jeho
prdce se vidy vyznalovala peclivosti a nekompromisnosti, vysokymi
poZadavky a metedickym pfistupem. Nevnucoval ndm své osobni sub-

Jjektivni pocity tvorby, nepautalizoval je, ale ucil nds nalézat a pozndvat
objektivni zdkony uméleckého dila, odhalovat jejich vzdjemné vzeahy,
ucil nds respektovat autoriiv text a maximdiné z ného 182it, a zirover
se od ného umét odpoutat, ucil nds dist z textu vic ne? pouhd slova,
protode v dobrém textu je vie, varoval nds a hlidal pFed viemi konven-
cemi a pseudoinspiradnimi zdroji. Odkryl ndam nekonecné bohatstvi
herecké tvorby. I kdyZ jsem zatim viemu t¥eba dobfe neporozamél,
i kdyZ jsem zatim zdaleka viechno nezvladi, i kdy# se mi zatim nedafi
realizovat své zdméry, mdm dobry pocit, Ze vim, jak do toho, kde hle-
dat, kam obracet pozornost.

Dosud citované odpovédi vytvafeji uZ dosti zfetelny obraz o dneinich
zkuSenostech mladych uméled, krefi studovali na vysoké divadelni
Skole v rdznych dobich — néktefi jsou v anga¥mi dva roky, jinf osm
let, a piesto — jak se zdd — se jejich vzpominky na $kolu pfilig ne-
li#f. Mnoho bylo uZ fefeno na karlovarském festivaly Miadi v dia-
vadle. Zde viak mime moZnost citovat z odpovédi ziskanych po
diirazné Zidosti o klidné, samostatné a naprosto upfimné vyznani.
Nezbyvd tedy neZ pokralovat — nemiZeme ovliviiovat materiil,
ktery mluvi stile raznéji a jednozna®néiji:

To, co bych si pfedstavovala pod pojmem vysokd $kola umélecké vp-
chovy — zde divadelni, herecké — vychova osobnosti osobnostmi, maZ-
nost poznat riznd, nestejnorodd estetickd vyzndni, spory a vybér viast-
niho vzoru, tedy ta, co bychom mohli nazvat akademii, to jsem hledala
marné. Spi¥ néco jake ,zdkladni stFedné vzdélivaci skola uméleckych
Femesel divadelnich a ruského jazyka" s praktickymi cvicenimi vét
¢ ninéristovi, ktery ninérou nefekl ani .

Na 3tésti je ta $kola v Praze a je tam hodné divadel a vystav a lidi...
Ostatné nechce se mi naddvat na skolu. Moznd, Ze bylo-li néco shni-
lého... byli jsme to tieba my sami.

Jsem velice nespokojen s pfipravou, kterou mi dala §kola. Nemohu oviem
Fici, Ze by mi nedala vibec nic, ale vzhledem k té dlouhé (zvldst pro
herce) dobé ctyF let je toho velice malo. Za dva roky u divadla jsem toho
poznal a naucil se — nebo viastné musel se naucit — desetkrdt vic nes
za celd studia. Jen jsem pfifel ze Skoly, dostal jsem dost velkou a dii-
leZitou roli na zdskok. Mél jsem na ni jednu zkousku v fest hodin a
v pil osmé se hrilo. Na DAMU jsme tiryvek ze hry piipravovali pitl
roku. Ve Skole je pino teorie a velice mdlo praxe; je tam Fada profesori,
kterym umélecké ani lidské vlastnosti neddvaji prdve ucit. Ale i ti nej-
lepst profesofi spi§ ukazuji jakousi idedlni situaci, jak by to v divadle
mélo vypadat, ale ve skutecnosti to vypadd jinak.

Na $kole mi nebyl vitépovdn Zadny zptisob prdce.

®
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S drovni umélecké pripravy, které se mi dostalo na $kole, spokojen
nejsem. Praktické discipliny byly ve znacném nepoméru k teoretickym —
pochopiteiné v neprospéch praxe. To je ostatné stard bolest Skoly, na
kterou jsme mnohokrdt, ale bezvysledné upozorfiovali, Zpiiseb prdce
na roli, tak jak ndm byl vitépovdn na $kole, se v divadelni praxi zédsti
osvédCuje. Lépe Feleno, osvédiuje se potud, pokud se z ného uplatfiufi
Jeho kladné prvky. Dislednost ve vykladu inscenace, postav, vztahi,
snaha o podrobné rozkryti vnitiniho Fivota postavy a doby, ve které
Zije. Nemyslim tim samozfejmé nekoneéné pitvdni, Zivotopisovdni a
sociologizovdni, které jsme na Skole zafZili a které ¢asto vedlo k natu-
ralismu nebo popisnosti, pfipadné k postupnému zbibnuti samotnéhe
studenta.

Otdzka velmi Sirokd. V podstaté se domnfvdm, Fe priprava adeptd
md nestejnou troveni. Napf. teorie nemd vysokoskolskou droveri, je ne-
dostatek skript, pfedndiek je zbytecné mnoho a jsou o viem moZném.
Umélecké tvorby (praxe) je mdlo. Po ,.odbourdni** Stanislavského neni
co ulit, a tak se uéi — co kdo umi. ZdleZ{ potom jenom na kvalité
Havniho profesora a také Zdka, co si ze $koly odnese. Za svou osobu
jsem — pro mimofddné okolnosti — spokojen.

Cim vét§i maji studenti — zvldSt ve tietim a ctvrtém roéniku — mosz-
nost pracovat na tkelech v inscenacich praZskych divadel, tim lépe.
Pfechod do divadla po absolutoriu pak neni tak tvrdy — $hola je velkd
opatrovna, divadlo je nékdy af pfili{ surové. Ar se takové praxi obétuje
I cdst vyucovacich hodin a mnohdy zbytecnych pfedméti. Student by
také mél co nejvic vidét, dokud je na $kole (pozdéji u# na to éas nenij;
viechna cizi divadla, kterd u nds hostujf, viechna nase pFedstaveni
{nemél by mit potiZe dostat se do nasich divadel ), sethdni s vyznaény-
mi esobnostmi, zdjezdy do ciziny, aby si prosté sdm utvdtel stanovisko
a byl k tomu pFimo veden.

Probith, snad si nemyslite, Ze se nam na $kole dostalo umélecké pripravy?
Pani Fabianova, kterou jsem bohuZel méla jen jeden semestr (a pak
v DISKU), mi dala pdr rad, hterymi se Fidim podnes. To byla jedind
ug’n.eleckvd priiprava. A hlasovd vychova u pani Fierlingerove, kde jsem
C,mla,._ze mi fikd véci pro Zivor. Teoretické pfedméty mély smésnou
uroven pro ty, kdo alespori dostateind maturovali z humanistickych
predméti. Pokud jde o hereckou vychovu, profila fsem tFi roky v po-

chybnostech: je-li tohle divadlo, pak toho musim nechat. V dobé, kdy
se na Ndrodnim divadle studoval Podivin e Podzimnf zahrada, byl
ndm predkldddn jako nedostiZny vzor MCHAT (nejen pokud jde o he-
reckou interpretaci!), a to za pomoci exaltovanych vykfikg svatého
nadfeni. Nedivéra k pedagogim jako k uméleckym osobnostem byla
zfejma. V rodniku byli dva denuncianti. Vzdéldni, fantazie, specifika
talentu byly na indexu.
KdyZ si vzpomenu na valnou &dst let na $kole, je mi hoFko. Za ten
ztraceny ¢as! Ze jsem se nechala tak dezorientovat. Tak zpacifikovat.
Dresha to vidim jako smutnou grotesku: kdy# se mi pedatilo, aby mi
hodné zrudly ufi, rak jsem hrala dobfe!
Pedagog by mél v posluchadi péstovat vdsnivou zalibu pro viechno, co
s divadlem souvisi, aby se z ného stal divadelnik a ne jenom herec.
A snad by stacilo, kdyby st odnesl prosté smysl pro divadlo. Vecko
ostatni, kdyZ chce a ma talent, naudi se sdm.

asto mdm ale takovou kacifskou myslenku: MEl nds naudit necitit,
nemilovat, rvdt se, mit ostré lokty, byt lhostejni ke viemu mimo sviif
prospéch. Jeité jsem nevidéla, Ze by tohle nékomu v divadle neprospélo!
Alespori v nafem divadle jsou to nectnosti nanejuys uitecné.
Pokud jde o zpiisob prdce na roli, Zédny mi vitépovdn nebyl.

wiNezlobte se, ale jd do DISKU skoro nechodim, mne to nebavi," odpo-
védél jeden pedagog teoretik (a ne nevyznamny) na dychtivou otdzku
posluchace étvrtého roéniku.

Chrili trvd, neZ élovék prohlédne kolik chladu, vnitfni thostejnosti
a nabobstvi se skryvd za mnohou farizejsky tdcastnou maskou, kolilk
umélecké vyhaslosti &i védecké neschopnosti se skryvd za bohorovnymi
gesty na jedné, a laskavou shovivavesti na druhé strané, ,,AMU je dobra
instituce — pro profesory,’” Fikd se pry na $kole dnes a v tomto (byt
v mnoha pfipadech nespravedlivéim) posméku je skryto mnoho. Cert
vzal v tuto chvili metodu, tady jde o lidi, o jejich srdce a svédomi.
Jde o upfimnou vili a hlubokou schopnost uditele, jenZe obé byvd fasto
na shole zvykem mistrné pfedstirat. Ne jisté vidy a viude, ale ti pro-
fesoft, ktefi by mi v tomto bod€ dali zapravdu, bud miéi, nebo jsou ja-
kymsi podivnym ,.0becnym tlakem' donuceni rezignovat. A vZdy znovu
vitézi primér, formalismus ve ,vpchové” a okdzald neschopnost.
Otdzka ,,vychovy na Skole' je dnes v prvé tadé otdzkou profesori...

Bude snad lépe upustit od daldich citaci, abychom starou pisen ne-
protahovali donekoneZna. Bude tomu pomalu sedm let, co jsme
v tomto Casopise otiskli nékolik diskusnich piispévkd k tehdejdi
situaci na vysoké divadelni $kole. Soudé podle odpovédi, které jsme
dostali letos, bylo to sedm hubenych let. Hubenych na zdsadni zmé-~



ny. VétSina tehdejdich nazori je dosud aktualni, tak¥e ta stard pis-
nitka je pfesmutna. Jak dlouho ji jeité budeme poslouchat?
Pfipojime dnes jednu melodii novou, i kdy# také ona bude jen varia-
ci na stary ndpév. Chtéli jsme provést korekturu masového nizoru,
Ze herci se topi v hromadich bezpracného nebo pfinejmensim snad-
ného zisku. Je snad uZ vieobecn?d zndmo, #e divadeln{ gaZe neumoz-
fiuji zvIadt rozmatily Zivot ani ,déleslouFicim* herciim, nato# absol-
ventm, ktefl jsou Zivi z existeniniho minima, jeZ se tu stydime za-
znamenat: at je vyzradi odpovédni. Otizku jsme proto imysing po-
loZili trochu jinou:

Jsou vyhovujici soucasné organizaéni a honordfové podminky ve filmu
a v televizi? A nevyhovuji-li, proc? (Velka &ast dotizanych na tuto
otdzku rezignovala s odtvodnénim, $e nema dostatek zkudenosti.)

Pausdly ve filmu jsou nesmysl. Jen my jsme Skodni, A v televizi jsou
honordfe ze roli legraéné malinké, take je nutno vysedét si penize na
zbytednych zkouskach. Prdce je pak méné intenzivni. :

V systému odmériovdni se také velmi vyrazné projevuje krdtkozraké
a byrokratické chdpdni uméni. Proto je t§5ké tento systém vithec pocho-
pit, Je zaloZen na kvantité, tj. na ifednd podchytitelném casu, ztrdve-
ném na dile, tedy na poctu absolvovanych zkousek nebo natdadeni, ni-
koli na kvalité, Typické je to v televizi, kde jde hercém pfevdiné
o pofet zkouSek na prezencni listiné, nikoli o vykon sam. Podobné je
to v rozhlase, ackoli se pfizndm, Ze dodnes nevim — a jak zjiltuji,
nevi to vétlina herci — podle éeho se urcuje honordf tam. Ve filmu,
kde je pauidl, je zase tendence mit skutenych natdcecich dni co nejmé-
né. Zatazovdni do televiznich kategorii nebo honordfovych skupin na
Barrandové je pak uZ vibec problematické. Téko vystopovat, kdy#
se clovék divd do jejich honordfovych katalogd (proto se to asi nesmi),
podle jakych kritérii a aspekiit se zafazuje. To vie md Spatny vliv na
mordliu_herce, ar si je toho védom & ne. A jesté takovou pozndmku
na okraj: o finanéni situact absolvents v divadlech vite?

o

Je fakt, Ze mlady herec md vilbec mdlo penéz a tak to bude asi
i 5 témito honordri.

®

Ne, ale ani v divadle ne. Nuti herce k tomu, aby se na film a televizi
casto dival jen jako na zdroj vpdéleiné finnosti, )
Ne. Domnivdm se, Ze by mély byt zdvislé na velikosti a dileZitosti role.

Ne. Ale ani v divadle ne.

]

Z vlastni zkulenosti myslim, Ze oboji je vyhoevujfict.
®

Organizacni a honordfové podminky odpovidaji pFesné nasemu zafazeni:
ndmezdné sily. Tento ndzor se u nds zacind nebezpecné rozvijet. Do-
savadni organizaéni systém z nds chce mit pracujici (jakkoliv), a ne
twirdi umélce.

4 mych zndmych mi nikdo nevéi, kdy# uvedn, kolik za ten a ten pofad
dostanu — mysli si, Ze je chel obelhat a jd musim vZdy pFedklddat smiou-
vu. Pro zafimavest: Zkoulel jsem 3 nedéle v televizi 4 sminutovou aktov-
ku G. B. Shawa. Jd hrdl roli, kterd je od zacdtku do konce, celych
45 minut na scéné, md hrozné moc textu — to jsme zkouseli nékdy [ dva-
krdt denné — a moje smlouva znéla na 550 K& hrubého,

KdyZ nékomu Feknu, Ze za filmovaci den mam 160 Kés, kazdy Fikd,
Ze je to ohromné, tolik penéz Ze za jeden den nedostane nikdo. Nechdpe,
Ze filmovaci den se naprosto nekryje s dnem kalenddfnim. Tocil Jsem
ve filmu a mél smlouvu na 23 filmovacich dnit (4800 Kés). Od zdFi
1962 do kvétna 196 3 jsem pFekrodil filmovaci dny o 16 (tj. dohromady
39 filmovacich dnit}, ale to nevadi — honordé zistdvd stejny. PFitom
kazdy md dojem, Ze penize jsou za 2 3 dni, tf. za necely mésic. Nejhorsi
na tom je, Ze vefejnost md pfedstavu o jakychsi zdvratnych honordfich
umélcid. Nastoupil jsem do divadla za plat oo Kis hrubého, ti. 670
cistého za mésic.

[ ]

Naprosto ne. PFi dnefnich organizaénich podminkdch na Barrandové
je herec na poslednim misté. Daleko ditlezitsisi je vrtik, reflektor,
mrak, producent, kameraman, resisér q potom teprve herec. Herec
musi umét kdykoliv cokoliv, a hlavné rychle, levné prokdzat herecké
uméni, jinak je ztracen pro prdci ve filmu.

Pochopitelné je tomu tak i v pfipadé honordri. Za proflakané filmovaci
dny (vzhledem k organizaci) se plati statisicové cdstky za dopravni
prostiedky, zmeSkand pfedstaveni, ale herecky honord¥, pokud je vy
neZ yooo Ks, je pokldddn za fantastickeu sumu a obrovsky kieft.
V pfipadé miadych hercit se rovnd takovy honordf jeding hlavni roli,
cof je zase mizivé procente, a takovd role reprezentuje zase skoro rocni
praci. Nechci polemizovat o financni hodnoté umélecké préce, ale tisic
korun za mésic v praméru za viechen volny &as je mdle.
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V televizi je ponékud vice dasu vénovdno herecké prdci. Honordfe
Jsou také legracni.

Ale ta fakta zrovna dvakrat legratni nejsou, Na zasedani UV KSC
vénovaném otizkam ideologické price se o téchto vécech také hovo-
filo. Je tfeba vnést pofidek i sem: i tady je nutné hledat sprivna
méfitka, kterda umoZni uplatnit socialistické odméfiovani price —
podle jeji kvality, spolefenské zavaZnosti a mnoZstvi. Bylo by ne-
spravedlivé, kdyby z této ankety vysli jeji icastnici jako sbor platek
nebo unavenych a thostejnych starcd. Vichni do jednoho délaji —
pies viechna ta ,ale’ — divadlo radi, i kdyZ je to nékdy zfejmé dost
nesnadné. Kdybyste jim polofili otizku Co se wvdm ve vasi soulasné
umélecké prdci nejvic libi @ Co vdm v ni nejvic vadi?, otizku dost kon-
venéné ,,anketovou’’, nedostali byste nezajimavé odpovédi:

Libi-li se mi néco v mé soucasné prdci, pak snad jediné to, Ze jsem ne-
spokojen, Ze jsem mnoha vécmi znepokojovdn, Ze sdm v sobé hleddam
odpovéd na jevy soucasného divadelniho déni u nds. Spokojit se totiZ
s dosaZenim slufné vyde platu a nékolika moZnostmi ,,pfivydélat si'
by -— podle mého ndzoru — znamenalo a znamend odpadnout z fady
téch, ktefi tvoifi — budi# pfesnéji feceno budon za pdr let vytvdfet —
obraz o stavu &. divadelnictvi. K odstranéni toho, co mi vadi, dojde,
a# po improvizovanych sezéndch zakotvim v divadle s ..dobrou partou”,
s refiséry a herci pFibuzného divadelniho vyzndni.

Libi se mi prdce. Nejvic ta s Pleskotem a Krejdou. A nejvic mi vadi,
Ze jsou jenom dva.

Nejvic se mi libi — hrat!

A co mi nejvic vadi? Viechno to, co zpisobuje, Ze nehraji, jak bych
cheela, Myslim, Ze to neni jen md vina — dost poctivé se snaZim délat
a ucit se. Byvam aZ pfili§ éasto a dost neftastnd — a nékdy je vdaZné
tieba feus pofddné sily, aby clovék spoustu véci, které dnes u divadla
proZivd, vydrZel a nenapadlo he tifeba radéji se vddt a mit désnou
kupu déti — hned by to totiZ byl takovy evidentni, zdsluZny a bezesporu

potfebny pFinos nasi socialistické spolecnosti. Clovék chce a potfebuje
délat néco pro lidi — hrdt, jenom Ardt — to nebavi, musim mit védomi,
Ze jsem potfebnd.

Vadi naprosty chaos, ktery viddne v uméleckém vedeni divadia a ktery
mé za ndsledek i urcity druh ,.politiky®; a schdzi skutecnd reZisérskd
osobnost, kterd by mi byla umélecky blizkd a kterd by uskutelfiovala
sviij umélecky program.

Nejvic se mi libi pestrost uméleckych odvétvi, ve kterych se miZe uplat-
nit herec. Nelibi se mi viak organizace této herecké prdce. Pestrost se
tak stdvd nutnym zlem — na tkor umélecké kvality.

Za dosavadniho stavu divadla se mi toho libi cim ddl miri. Nelibi se mi
nesystematiénost prdce, kterd md pouze pfesné pldnovany fdd, ale bez
uméleckého cile a tviiréi realizace. To nejhor$f je lhostejnost pfi préci.
Zdvidim viem malym kolektivim, kterym o néco jde a které suym zdpa-
lem dovedou nakazit divdky. U nds by to byl zdzrak. Pfal bych si,
aby i profesiondlni umélci stejného ndzoru se mohli soustfedit v jednom
divadle a zadit prdci opravdové.

V mé umélecké prdct se mi libi to, Fe dostdvdm hezké a hodnotné umé-
lecké tholy, pFileZitosti, fikd se tomu, Ze hodné hraju. Je nds tu hodné
miadyeh a to neni také Spatné, jenom neni osobnosti, hodnotného umé-
leckého vedeni. D¥ive nafe divadlo tyto osobnosti mélo, dnes toho neni,
a to se mi velmi nelibi, dovék aZ z toho teskni. A tak vznikd naléhavd
touha odejit, aby se élovék nepokryl provinénim primérem mistni spo-
kojenosti.

Jen velice téZko se dd odpovédét na otdzku, co se mi z mé umélecké prdce
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nejvic libi. Je asi vice véci, které se mi nelibi, Prace v divadle pusobi,
jako by se néjak zmechanizovala, zautomatizevala. Vypadd to stdle
skutecné tak, Ze hlavnim wkolem divadla je plnit stanovené financni
pldny. A Ze tedy pfes viechnu dobrou vili nejde o to, co se hraje a jak
se to hraje, ale hlavné Ze se hraje a Ze to déld , kasu'*. Otdzhky umélecké
Jsou v divadle stdle odsunovény do pozadi a podfizuji se pofadavkim
provezu. Ani v otdzkdch poslani divadla neni stdle jasno a vyhilasova-
né umélecké programy, pokud vibec existufi, json spliiovdny velice for-
mdiné, Problémit v divadelni umslecké prdci je tedy hodné, a nemusime
se proto obdvat nedostatku a ,hubenych let" najeho divadla, aspor
pohud se tykd poctu tkoll, které na nds cekaji a které je tfeba Fesit.

Nevidim problém ve vnéj¥i metodice prdce jednoho refiséra, ale v cel-
kovém principu oblastnihe” divadelnictvi, ze kterého prameni ona
tak mdlo plodnd Sedavd atmosféra jednotlivych ,sdrufeni divadelnich
pracovniktf“, jak by bylo lze nazvat mnohd divadla. Je zajirhavé, Ze
tito ,,zaméstnanci nejsou (jak se to casto pro pohodli a jednoduchost
vykiddd} ,,mechem obrostli* a vétfinon by hrozné chtéli délar divadlo,
ale ono se to jaksi moc mdlokdy podaFi v téch sméSnych kolosech s dé-
sivou_administrativou, provezem a umélecko-ideovo-kasoynimi wltko-
Iy“, kterymi jsou venkovskd divadla.

»Oblastni® hlasy splyvaji s ,neoblastnimi” ve vzicnou jednotu. Je
to snad zpiisobeno tim, %e se tiZeme mladych, téch végnych nespoko-
jenct, vytrinikd a bufid, nebo spis tim, fe problémy téch nejvétdich
1 téch nejmensich divadel jsou podobné, jen zpravidla v druhém pfi-
padé obnaZenéji? Vyslechnéte hlas zaru&ené , neoblastni*:

V divadle existuje spousta soukromych zdjmit — stavéni lodi, bytd,
chat etc, — je to viastné unik z divadia. KaZdy kolega, ktery md jen
trochu fantazie, ¥ikd, Ze nase divadlo je k zblaznéni g jak by se jinak
dalo krdsné Zit. Klasické pfiklady deprese zavinéné ztrdtou perspekti-
vy. Poméry — asport u nds — vétsinu zahnaly do nejistoty. Alibismus,
nedestnost v obsazovdni, pfedem prohrané zapasy, osobni zdvazky,
podcertujici vztah k herecim, provezni nepofédky — to Jsou samy o sobé
malichernosti, ale dohromady ditved % deziluzi,

S vdsnivym pohorsenim jsem pred cusem cetl Grossmanty Cldnek o tom,
Jjak v posledni dobé postréila vyvoj dopFedu mals, poloprofesiondini
divadla, divadla mys$lenek. Citil jsem se nespravedlivé zaskocen. Ale pak
Jsem si Fekl: dobfe ndm tak, dobFe ndm tek, naivnim blbeckdm, ktefi
Jsme zhiefili z nevédomosti. Dali jsme se zahnat do divadelnich masi-
nérit, dali jsme se spolknout cizimi lidmi, kte¥i na nds spéchali uplatnit
metody z dob milovanéhe Josefa Kajetdna, Jeden kaZdy z nds mél
tFeba talent, energii a dobrou vili délat néco dobe, odvdzng, ale divadio,
ta hydra, profesiondlni divedlo se sklerotickym inspicientem, panopti-
kdlnim reZisérem, nahluchlou sekretdflon a sprostymi technika#i clovéka
pfemohlo, sdhlo po ném svym samostatnym, pfizracénym Zivotem (to
nemdm ze sebe, to je citdt z Ernsta Fischera). Divadlo nestoji o to,
abychom mu vénovali viechny své sily. Vyhnalo nds ze svych zdi. Patfi
k dobrému ténu stdle nékam pospichat "(ona je to bohuZel nutnost ).
Ten bdjecny divadelni Zivot, o kterém jsme cetli a snilf, po kterém jsme
touZili a ktery k tomu viemu pfece patii, ten uf asi neexistuje. Divadlo
nestoji ani o vae myslenky. Laskavé by vim dovolilo projevit vd§ svéto-
vy nazor tieba v PraZském flamendrovi, O to zas nestofite vy, Ze ano.
Stra$né mi vadi zdvislost, Ze nejsem pdnem svého osudu. A proto asi
nestaci mit talent a pracovat. Aspori u nds je v leckterych postupech takovd
neseribznost, Ze si clovék pfipadd jako loutka proti Zivigm.

Dfiv snad byli lidi tam, kde se jim ltbilo a kam je jaksi srdce tdhio.
Ted vds a) nikam netdhne; b) kdyby tdhlo, nebudon tam mit smérné
&islo,

Krejéa vybojoval pro sebe a své herce skoro epochu — a oni se mohli
vyjddfit skrze ného, Radok jde svoji ceston. Mohl by fo udélat leckdo.
Tohle viak jsou lidé visnivé zaujati pro svdj zphsob, nerozptylujl se
a jdou pfime a houZevnaté za cilem. Ale vétfina refiséri nemd své este-
tické idedly, neni dost odvdznd ani dislednd. A herec bez reiséra a bez
kolektivu neni pranic, kdyby se stavél tieba na usi!

Kvantita odpovédi se v této anketd nakonec méni v novou kvalitu:
v jednu velkou otdzku, vyZadujici naléhavé stejné otevienou, zauja-
tou a viasnou odpovéd, protoZe nejde o nic mengiho ne# o budoucnost
nafeho divadla. Redakce tohoto Casopisu mife jenom (a musi)
vysledky svého prizkumu zvefejnit — a podékovat viem, kdo po-
slali své odpovédi, zejména za upfimnost, které si vaZ{ jako projevu
davéry.
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