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dosti. Nejzajimavéj$i na téhle reijni koncepci bylo, &im
se tihle lidé, na zacatku zaostali a naivni, zméni v lidi no-
blesni a decentni.

Jsem proti teorii

A zisadné proti kaZdé &isté teorii. Uméni se vyviji bez teori.
Teorie je néco zcela jiného. Je to pokus vyloZit uméni pro-
stfednictvim pracovnich hypotéz. Je to kriticky postup —
myslitel tvifi v tvaf uméni. To neni umeéni, ale cosi bytost-
né odlisného. Clovék je tady proto, aby stale znovu promys-
lel svou situaci, je to jeho potfeba, dalo by se Fici 1 pud.
A podoba ¢loveka, kterd z toho procesu vznikne, je mnohem
vetsi ne? Clovék — a to jsou pravé umélecki dila. To, co
clovék vytvofil, je obraz — zrcadlovy obraz {lovéka, jeho
zvetSenina: studovat to, znamend zkoumat literaturu.
Nemdim nic proti literdrni kritice. Nebezped pro literirni
kritiku v8ak vzniki v okamZiku, kdy se nejdiiv vypracuje
systém, a pak se literdrni kritika vyhyba tomu, co do tohoto
systému nezapadd. To je nevédecky vztah literdrni kritiky
k umeéni.

A zase piiklad: Cela fyzika nyni zaZila obrovsky otfes.
Objevily se véci, napfiklad quazihvézdy, které prosté ne-
chipeme. Ale nikdo pfece nemiZe tvrdit, Ze ty obrovské
exploze, které odporuji celé dosavadni vesmirné teorii, prosté
neexistuji!? Prirodni zjevy nemiiZeme zménit. Naopak nds
to vede k tomu, abychom zménili dosavadni teorie. Teorii
se mfiZeme samozfejmé zfici, ale uméni existuje jako jev,
ktery nelze usmérnit k urlitému cili. Je ve své podstaté
nedotknutelné. Nemtfifeme si pfit, aby bylo takové & ona-
ké. Je pravé takové, jak je Elovék, chcete-li umélec, nové
vytval ze své stile proménlivé, specifické situace. A kazdé
pravé umélecké dilo je nova tvorba.

FAKTA-ZKXKUSENOSTI-NAZORY

e 3. &isle letodniho roéniku jsme otiskli odpovédi mladych
v hercti na rozsahly dotaznik, tykajici se nékolika oblasti
spjatych s tviréim Zivotem mladého umélce. , Anketa”,
uvefejnénd pod ndzvem Fakta — zkufenosti — nizory,
méla ohlas. Nejvétsi patrné na praiské DAMU. Zistupci
pedagogit této vysoké divadelni Skoly se seSli se zastupci
nadi redakee k besedd o nékterych otizkach, kreré ,anketa”
poloZila. Ukazalo se, #e tu byl dotéen v podobé vychovy
hereckého dorostu &linek dosti spletitého fetézce, totiZ
naseho divadelniho Skolstvi vibec, a to jak na vysokych sko-
lach divadelnich, tak na universitich, Z diskuse jednak vy-
plynulo, Ze stav divadelniho Skolstvi je zivisly na stavu
daného profesionalniho divadla a na tirovni divadelni teorie,
jednak se ozfejmila potfeba vénovat problematice vychovy
divadelnich umélct 1 teoretikil zvySenou pozornost také
v tisku a tedy i na strankach nadeho Casopisu. Ve vyméné
ndzort jsme dospéli k rozhodnuti vénovat v pfistim rocniku
nékteré &slo Divadla viem témto otazkdm. To samozfejme
piedpoklada naroénou pfipravu, s niZ jsme proto zadali ihned.
Po#4dali jsme nékolik divadelnich $kol v zahranili o osnovy,
podle nichZ se fidi vyuka hercli a reZisérii. Do uzavérky
dosly pouze dvé odpovédi, nadto pomérné kusé. Dopliiu-
jeme je o zpravu Milana Lukee z jeho pobytu ve Vidni,
kde mél moZnost zjistit nékteré ddaje o praci v Seminafi
Maxe Reinhardta.

Ceskoslovensky delegit na mezinarodni konferenci o pfi-
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pravé mladych hercti v Bukureiti Jan Kopecky pFipravil
pro toto Cislo rozsdhlou informaci o prabéhu zasedini, na
ném? kromé referitti o vychové budoucich divadelnich umgl-
cti doslo také v nékterych pfipadech k praktické konfrontaci
metodickych postupii v jednotlivych disciplinach.

Z oblasti operniho a baletniho 8kolstvi poskytia Casopisu
zpravu Helena Kubdtova, kterad soustfedila podstatné dis-
kusni pfispévky, navrhy a podnéty pronesené pri pfileZitosti
jedndni pfistu§nych orginii SCDFU.

A koneiné publikujeme v tomto &isle material, ktery svym
zplisobem navazuje na ,,hereckou anketu* z 3. &isla a ktery
jsme opét ziskali prostfednictvim ,,dotazniku® rozeslaného
tentokrit divadelnim a filmovym re¥iséréim.

Jak uZ je ziejmé, jde tu ve viech pfipadech o material,
ktery jsme se pokusili soustfedit jako urdity informativni
podklad a vychodisko dalitho prizkumu. Zirovesi — jak
tomu obvykle byva -— je tento materiil i p¥i své Gtrgkovi-
tosti a jisté nihodnosti nesporné svériznym svédectvim
jak o momentilnim stavu Skoleni divadelnich profesiondlf,
tak o tirovni my3leni, kterd je pro fefeni této problematiky
béZna. OtiStény materidl maZe také pfispét k tomu, aby se
v dvahéch o naich divadelnich Zkolich upevnilo védomi spe-
fického charakteru uméleckého $kolstvi vitbec a aby pokusy
plodné vyfedit soudasny stav vychizely jednak z potfeb
Ceskoslovenského profesiondlniho divadla, jednak se opiraly
o dostupné zkuSenosti zahraniéni.

Poslali jsme Sedesdti divadelnim a filmovym resisérim deser otdzek.
Z tohoto nemalého poitu ndm odpovédelo jedendct divadelnich a fest
flmovych refiséris. Z poméru rozeslanych dotaznike a ziskanych odpo-
védi vysvitd, Ze dotdzani byli vétfinou v cfasové tisni, nebo Ze se jich
zminénd problematika pFili§ nedotvkd, nebo Ze na véené a zasvécené
odpovédi dosud nejsou pFipraveni.
Anonymita odpovédi, kterou jsme v ,.anketd™ herecké dotdzanym zaru-
¢ili, vyvolala zFejmé nejvétsi miru otevienosti, a v tomto ohledu splnila
své posldni. Na druhé strané je pFirozené, Fe pfedem slibend anonymita
umoZiuje vyslovit [ nékteré nizory, které by st podepsany autor vyslovit
netroufal, anebo by je musel konkrétné zdtvodnit. Proto uvefejriujeme
nyni odpovédi refisérit v plném rozsahu a s podpisem.
Na jakékoliv uzdvéry je oviem jesté brzy, Lze nanejvys urdit nékteré
myslenky, které se objevuji v té ¢ oné formé ve vétsiné odpovédi, Tak
se nepf. poturzuje, Ze pomysing délici édra uvnitf nagich divadelnich
souborii samozfejmé zdaleka neprobihé mezi herci mladymi a starymi,
nybri mezi herci — nejobecndji Feceno — tvofivymi a netvofivymi. Po-
tvrzuje se také, Ze divadelni praxe a divadelni $kola jsou spojite nddoby,
coZ je urceno uméleckou wrovni daného obdobi divadelniho vyvoje,
poctem uméleckych osebnosti, mirou spolecenské pozornosti divadlu atd.
Dotdzani se shoduji v tom, Ze nejpaléivéisim nedostatkem mladych hercit
Je nedokonald znalost ,Femesia™, nedostatecné ntechnické vybaveni®.
Pojem ,,Femeslo®* nebo ,hereckd technika® nent viak viZdy podrob-
néji diferencovdn a tak dochdézi k redukci poZadavkid na trénink
prvkd vnéfsi techniky: ,,uméni mluvit a hybat se”. Hiub¥ pohled
na tuto otdzku obsahuje pouze odpovéd Alfreda Radoka, podrebnéji
rozvddénd viastné jiZ pii jingch jeho teoretickych projevech.
Predstava o idedinim a zdroveri rediném zpusebu vychovy hereckych
adeptd neni patrné Castym pFedmétem iwah nasich refisérs. Ota Ornest
Dpife, Ze osobnosti hodnych jména wpedagog herectvi® mdme u nds velice
mdlo a Ze ,,0 soustavné cviceni s herci se PFi svych rediich pfes nepieko-
natelné potiZe pokousi zatim jen Alfred Radok.* Z Radokovy odpovédi
Je opravdu zfejmé, e vztah refiséra k herci povaZuje mimo jiné za
vztah pedagogicky a Ze proto také md své poZadavky na ty, kdo bu-
douci umélce maji vyucovat, Soucasné bychom chtéli podtrhnout jeho
trzeni, Ze ,,pedagog musi informovat o jinych ndzorech, které odporuji
Jjeho vlastnimu nédzoru, jeho metodé i vysledkim jeho umélecké prdce.
Teprve praktickou demonstraci takovych rozpori miZe pedagog-
umélec vysvétlit sama podstaty uméleckych metod..."
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NAZORY-ZKUSENOSTI-FAKTA

A konecné je pozoruhodné, Ze stanovisko k vvrokim mladych herci
z bfeznového Cisla Divadla — ackoli tu bylo dest ndzorit provokativ-
nich a tykaly se v nemalé mife prdce refisérit — je zaujato pouze v je-
diné odpovédi.

Divadelni reiséfi byli poZdddni, aby odpovédéli na tyto otdzky:

I,

Mél jste moZnost pracovat s absolventy herecké fakulty AMU,
JAMU, VSMU?

2. Shledal jste, Ze jsou pro prdci v divadle pfipraveni dob¥e? Nebo

Spatné? A proc?

3. Osvofili 5t ve Skole néjaky souhrn postupd, ktery by se dal charak-

io.

terizovat jako metoda pro studium role?

. Jukd je podle Vaseho ndzoru nejvétsi, obecné platnd pfednost ab-

solventit §koly?

. Jaky je podle VaSeho ndzoru nejvétsl, obecné platny nedostatek

absolventtt $koly?

. Pracujete radéji se stariimi, zkuSenéjsimi herci, nebo s neddvnymi

absolventy? A proc?

. TvoFi nové pFichozi absolventi organickou soucdst souboru, nebo se

néjak vyrazné li5i? A v jakém sméru?

. D¥izptisobuji se absolventi obvyklému zpiusobu prdee v divadle

ihned, brzy nebo vitbec ne? A hodnotite to kladné nebo zdporné?

. Prospivd mladym herciim zaméstnanym v divadle prdce ve filmu,

v televizi, v rozhlase? Za jakych okolnosti a prod?
Jak byste si pFedstavoval idedlni, aviak zdrover rediny zpiseb
vychovy hereckého dorostu?

Jan Fider

I.

2.

Pracoval jsem &asto 5 absolventy nafich $kol a vyudoval jsem dva
roky na JAMU v Brné.

Jsou piipraveni pfedevsim tim, Ze ziskali sludnou miru divadel-
niho vzdélani (mdm na mysli pfedeviim znalost dramatické li-
teratury, déjin divadla, schopnost rozliSovat Zinry a styly) a Ze
maji za sebou prvni kritky na prknech pfed obecenstvem.

V minulosti to byla pfedeviim schopnost teoretické analyzy,
rozboru hry a postavy, tak, jak to pfineslo vyutovini ,,podle me-
tody Stanislavského®. To mélo za nasledek, Ze mlady herec
mnoho védél, chtél a citil a Ze roli vytvafel nesméle, pomalu,
bez osobniho ndzoru a odvahy. Vzniklo tak u nékterych herci
vice zdbran nef uméni (ve smyslu umét!). Stalo se fasto, Ze
mlady herec pracoval pfili§ pomalu, vihavé a 4porné a zistaval
pozadu za rutinovanymi herci. Zejména se to poznalo v menSich
divadlech, kde nebyly velké niroky, ale zato hodné premiér.

V ptitomné dobé ma v&tdi vihu vliv vedouciho pedagoga, jeho
vlastni metody a jeho schopnosti probudit v mladém herci elin
a tviirdi zaujeti. :




4.

5.

6.

Viz otazka 2. Vina,,mlidi" ve filmu, televizi i divadle dala fadé
mladych hercil mo#nost vypovidat o sobé. Ziskali tim potieb-
nou davku sebevédomi, které je dalefitym pfedpokladem he-
recké price. Pokud takto vypovidajl o sob& — jsou dob#i. UkdZe
se pozdéji v divadle, jak dalece jsou schopni pfenést tyto poznat-
ky o sobé a svém postaveni ve svété do 3irdich souvislosti. Zatim
se to dafi jen malokterym - a to asi budou skuteiné talenty,
Podceflovini technickych prvki na gkole, Tanec, pohyb, gymnas-
tika, Serm, zpév, jevidtni mluva. Néktefi mladi absolventi jsou
dokonale nedokonali” po technické strince.

S absolventy, Neijde-li oviem o vyiimeény talent z fad nehercil.

7. Vypovidat o sobé miZe (zejmeéna ve filmu) i neherec. Potom jde

8.
Q.

filmafam €asto o ,,typy*.

Ne.

Samoziejmé. Herectvi je pouze jedno, rGizné jsou jen vyrazové
prostiedky. Osobnost herce se vytvafi v mnohotvirné prici.
Obsazeni ve filmu & televizi dava jakysi pocit celostitniho vy-
znamu, posiluje sebevédomi a ddvi pocit jistoty, ktery mlady
herec potfebuje jako kvétina slunce.

10. Herectvi je pouze jedno (viz g).

Milan Fridrich

1.
2.

3.

4.
5.

Specifické prvky filmu a televize si osvoji herec v praxi, Ma
oviem zalit men3imi tkoly. Nem4 smysl z#izovat nové Zkoly,
ale rozdifit na dosavadnich Zkoldch praktikum filmové a diva-
delni. Tedy néco jako Disk, jenie v podobé televizni a filmové.

Ano.

Nékterym po uréitou dobu vystadi ,,mladi*, a to je malo. Byvaji
fiestejné pripraveni na kaZdodenni praxi v oblastnich podmin-
kich, kde je povaha price velmi riznorodi — krom divadla
i rozhlas, recitace apod. — a ne viichni dokd%ou samostatné pra-
covat, nemd-li reZisér ,,pedagogické" buiiky a chce jen vysledek.
TéZko si viak dneska piedstavim divadlo bez absolventd $kol.
Srovnani s nefkolenymi elévy se mi zda katastrofalni pro elévy.
Byl jsem ,vyufovan" jen jediné metod® — Stanislavského,
Nezavisle na jejim tenkrat velmi zplo3télém vykladu i tehdejéim
chipini realismu si myslim, Ze ji za souhrn pracovaich postupt
povaZovat mohu.

Mivaji chut do prace!

Pfed nékolika lety méli pocit nadfazenosti pfi pichodu k di-
vadlu, dneska kupodivu ,,mindrik*. Déle pak mali schopnost
samostatné myslit nezdvisle na skole.

10,

Milog Horansky

I.
2.

4.
5.

I0.

Pokud mozno s herci, na véku uZ to,ik nezilesi. S absolventy pra-
cuji rad.

Za poslednich pir let pfichdzeli do souboru po jednom & dvou,
a tak nelze mluvit o néjaké samostatné organické souddsti —~ ji-
nymi slovy: musili se ptizpéisobit.

Myslim, Ze brzy. BohuZel Zasto i lajdictvi a pohodli. Mnozi
z nich vSak dobfe védi, Ze i po $kole je potieba na sobé dal pra-
covat.

Urtité prospiva, bere-li to jako prici a ne jen pfilefitost k asob-
nimu tispéchu a penézim. (Mim zkufenosti, Ze se herci rychleji
odnauéili hlasovym manyrim v rozhlase nez v divadle, byt na to
byli stokrat upozorfiovani. V rozhlase se herec sly$i a krom toho
mu hrozi nebezpeti, e nebude piifté pozvin.)

Jako soutdst vychovy ,,prici v terénu®, kde nejsou zrovna opti-
milni podminky. A pak: aby poznali i priaci mnoha daldich di-
vadel, nejen sidelnicﬂ. Nepfestal jsem véfit, e par let v oblasti
nikomu neuskodi a Ze tu mife herec ziskat pro dali praci nejen
zkuZenosti divadelni (denné hraje), ale i materiil Zivotni,

Ano, Eracoval jsem s absolventy AMU a2 JAMU.,

Jsou-li dobfe pfipraveni na praci v divadle, b¥vd to zisluha
oscbnosti, kiera je vede v herecké tvorbé. Casto navzdory systé-
mu 3koly.

Jak by si mohli osvojit systém postuptt — jakousi pracovni me-
todu? Béhem studia tfi, ¢tyf roli ve I11. a TV. rotniku? Systém
studia role musi klopotné, tfidivé vznikat, tomu se neda naudit!
Sam fakt, Ze k divadelni praci je nutné vysokodkolské vzdélani.
Nedostatek osobitosti.

Pracuji rad s témi i s (émi. Nebot jsou stafi mladi i mladi sta#.
Absolventi ptichizeji obvykle se Stivou a elinem. Brzy se kon-
formuji. Nesmi vinit jen zatuchlost okoli. Zapominaji, 5e idedly
se realizuji v boji.

Bylo by krdsné a potfebné, kdyby absolventi nesplyvali snadno.
Aby co nejdile narufovali moradlni a umélecké konvence soubo-
tu, do kterého pfijdou.

Prospiva, pokud jsou inteligentni a pokud se mnoZstvim vedlejsi
price nenechaji upachtit.

To je nezodpovéditelné na tak malé ploce. A% budy mit pied-
stavu hotovou, poslu ji na rektoraty viech tii kol a na minister-
stvo kultury. (Ale pfedeviim: pedagogové musi byt velmistfi
svych obord, to znamena, uéir uméni.)

H
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Yaciay Hudedek

Bihem své relativné kratké refisérské Zinnosti jsem se setkal s celou
fadou absolventi herecké fakulty AMU i JAMU, a to jak v divadle,
tak v televizi.

Nelze fici, Ze by nase divadelni Skoly pfipravovaly své absolventy pro
praktickou uméleckou tviiréi éinnost idedlné. Nejde jen o to, Ze ab-
solventi nevlastni to, femu se da fici ,,metoda pro studium role'.
Domnivam se, Ze vlastni, individuilai ,,metoda’” kaZdého tviiréiho
herce je daleko sloZitgjsi zalefitost, neZ aby ji bylo moZno vstiebat
béhem é&tyfletého, do znalné miry teoretického studia na skole. Je to
zaleZitost dlouholetého a vEdy nedstupné tviréiho pfistupu ke kaz-
dému novému hereckému dkolu, autokontroly, autokritiky a nového
pokusu. K vytvofeni vlastni ,,metody® miiZe podle mého nizoru do-
spét aZ skuteéné zraly umélec. Skola by méla jen ukazovat monosti
raznych tvartich postupii, rozéifovat obzory, otevirat dvefe do ,.ku-~
chyni* pedagogt (ktefi by pochopitelné méli vykazovat vlastni ne-
sporné umélecké uspéchy, aby jejich ,metody” byly nasledovani-
hodné), prosté neomezovat mlady talent, ale snaZit se mu za kazdou
cenu pomoci najit onu jedineénou, pro toho kterého posluchace spe-
cifickou cestu. Hleddm-li onu ,nejviti, obecné platnou pfednost
absolventt 3koly*, myslim, Ze je to chut k prici, touha pracovat na
roz§ifeni arzenilu hereckych prostfedki. Vétdina absolventt nejsou
nmrtvi lide*, ktefi hledaji v divadle jen obZivy, ale spolupracovnici
v tom nejlepsim slova smyslu, Zde se oviem naskytd otizka, do jaké
miry jde o charakteristické vlastnosti kaZdého mlidi (tudiZ nejen
absolventd AMU a JAMU).

Vétsina absolventd divadelnich kol trpi chronickym nedostatkem
technického vybaveni k herecké prici. Jde o takoveé prazakladni za-
leZitosti, jako je umé&ni mluvit a hybat se. Zde je, domnivam se, drti-
vy nedostatek Skoly, nebot v téchto vécech je otizka miry talentu
podruZnd. Skola zde mai pole v podstaté nezorané a je aZ s podivem,
jok madlo je o tyto, tak zdkladni prvky herecké price dbéno.
Domnivim se, Ze nelze vytvatet délitko mezi ,,star§imi* a ,,mlad$imi*’
umélci. Pokud jde o mne, domnivam se, Ze demarkadni ¢ara plodné
¢i neplodné spoluprace vede mezi herci schopnymi pracovat nasobé,
na roli i na celkovém inscenanim zaméru a mezi herci, ktefi bud
nechtéji anebo v mnoha pfipadech uf ani nemohou pracovat timto
tvirlim zpasobem. Na obou strandch této pomyslné ¢ary jsern nadel
mladé i staré.

I{ro§el jsem cefou Fadou souborit a mél jsem moZnost v nékolika dal-
Sich souborech pohostinsky pracovat. Mohu fici, e mlad{ absolven-
ti se v podstaté velmi rychle s#ivaji se ,.starou’’ &asti souboru a velmi
zdhy se organicky v&lefuji. Jde-li o jev zdporny & kladny, to zpra-
vidla zileZi na uméleckych a mravnich hodnotich celého ansamblu.

Dne3ni divadlo se neustile napéji ze viech ostatnich druhd ,,drama-
tického uméni®, af jiZ jde o film, televizi &i rozhlas, Pokud mé zkuie-
nosti sahaji, viestrannd priace mladym umélcim rozhodné prospiva.
Tde jen o 10, aby mravné nepodléhali ekonomickym vyhodam, ply-
noucim z této viestrannosti. To je viak otazka spise etickd neZ umeé-
lecko-tvarci.

Moje ptedstava idealni herecké vychovy se pfedeviim tykad herecké
techniky. Viichni vime, jak ofidné je rozhodovini, zda ten & onen
mlady &lovék je talentovany ¢ ne. Otdzka pfijeti na Skolu patrné zd-
stane (jde-li o $kolu uméleckou) otizkou pedagogické intuice. Roz-
hodné viak nesmi zdstat intuitivni_(za predpokladu, %e volba byla
spravnd) dalii vychova posluchate. Skola by méla kazdého poslucha-
Ze vybavit dokonalym femeslem. Otdzka kultury jevidtni fedi, jevist-
niho pohybu a alespofi otevieni problematiky tviir¢iho pfistupu
k herecké prici, to jsou oblasti, kde by mohla $kola mnoho udélat.

Radim Koval

1. Ano, mél jsem mo#nost pracovat s nékterymi absolventy AMU
(Gabriela Vranov4, Helga Colkova) a JAMU (Toma3 Sole,
Marta Svétlikova), které jsem pfrimo ze skoly angaZoval.

2. Otazka piipravenosti pro praci v divadle je sloZita otdzka, kterd
je vazana na mnoho faktord. Rozhodujici oviem vZdy je rozmeér
talentu, pracovni intenzita a ddslednost. Rozeznat mnohdy po-
dil 3koly na vybavenosti jednatlivych zatinajicich umélcd je vel-
mi téZké, Diam piiklad. Z brnénské JAMU jsem angaZoval jed-
noho absolventa a rok poté jednu absolventku, Vybaveni onoho
absolventa bylo mnohonasobné lepéi neZ oné absolventky. Toto
poznani, byt ho nechci absolutizovat, mé vede k zdvéru, Ze peda-
gogické vedeni §koly ma svou troverl, ale rozhodujici je ziklad-

‘- ni material, tedy talent.

3. Myslim, %e o metodé studia role (mam zde na mysh metodu,
kterd by byla vyrazem uréitého nazoru) nelze hovofit. Jde spid
o kompilaci materialu, ktery byl skolou posluchalim traktovan.

4. V této otazce jsem ta pochybich. Snad v tom, Ze byla provedena
jista piiprava talentu, at u# v oblasti intelektu, tak v oblasti
vnitfni a vnéjéi herecké techniky.

5. Domnivim se, %e rozhodujici v pfipravé poslucha&a vysoké $ko-
ly pro praktickou divadelni praci je tirovefi pedagogt. Zobecnit
nedostatky, kterych je ve viech pfipadech dost, je obtiZné.
Myslim st, Ze i v tomto pfipadé neni mo#né vyloutit uroved jed-
notlivé individuality. Slabinou viak zdstiva oblast etiky. Ma
zkudenost je takova, Ze u absolvent(i existuje mnoho nezdravé
suverenity, védomi vlastni vyjime&nosti a neskromnosti. Tim
v #adném piipadé nechci poptit potfebu dravosti, zdravé cti-



Zidosti, touhy vyniknout atd. Jde mi o proporci. Domnivam se,
Ze néktefi pedagogové tento stav piimo zapti¢ifiuji naprosto ne-
kritickym vztahem ke svym Zikdam,

I na tuto otizku nelze zjednodudené odpovédét. Myslim si, Ze
je zde nutné vzijemné prolnuti, které by vytvarelo ideilni pod-
minky pro tviré proces, nebot ka?d4 takova autonomné posta-
vend kategorie herctt ma své klady a zdpory. Jednim z vyznarn-
nych tkold pro vedouci divadelni pracovniky je provést jejich
syntézu,

Nové pfichozi absolventi (a zde pochopitelné jde o to, kolik jich
do stabilizovaného organismu pfijde, v jakém sloZeni, na jaké
trovni atd,) netvofia ani nemohou ihned tvofit organickou soudist
souboru. Moment jejich splynuti je vizdn na schopnost ume-
lecky se prosadit, tedy ziskat opravnéni pro svou uméleckou
existenci. A tento moment je vazin pochopitelné na umélecks
vysledky, schopnost navazat lidské kontakty atd. JistéZe zde
hraje dlohu droven souboru, typ divadla, vedouci umélecké
osobnosti atd.

8. Otizka pfizpiisobeni absolventi je vazina jednak na troveil
souboru a existenci uréitého styly a schopnosti tento styl po-
chopit, pfipadné (pokud to 1ze) jej obohatit. Je pochopitelné,
%e u souboru umélecky silné disponovanéhe, s vysokymi ndroky,
je to proces slofity a je odvisly od mnoha aspektd, kreré jsou
vieobecné znidmy. Jina situace je jisté u oblastaich divadel, jina
u divadel narotného formétu. Ovsem vnimava, talentern nadand,
pracovné vypjatd zalinajici individualita je schopna po uréité
dobé (a to je opét rozdilné) zatadit se do souboruy.

9. Domnivim se, e prace miadych zadinajicich herct v jinych in-
stitucich neZ divadlo by méla byt velice odpovédné vizena, pro-
toZe piemira kol v rdznych oblastech vede k roztfiSténosti a
nikoli ke koncentraci. Jsem pfesvédien, Ze je nutno vybudovat
témto mladym herclim pevné zizemi a s tim spojenou metodu
a urtity potencidl uméleckych zkufenosti. Tim pochopitelné
nevylutuji imérnou uméleckou finnost, kters odpovids rozvoji
jejich talentu.

10. Domnivim se, Ze by absolventi méli dfive plijit do styku s diva-
delni praxi. Bylo by podle mého nizoru snad nejlepii, kdyby ve
4. roce studia podstatni ¢dst absolventiy pfichizela do divadel,
kterd maji svou uméleckou droved, kde by byla ziruka jejich
pfimé_praktické umélecké Cinnosti a tedy i individuilniho vy-
voje. Ctvrty ro¢nik by pak mohli dokon&it dalkové. Daleko vatsi
viahu by méla $kola klast na etickou oblast, protoze jeji vyznam
je pro tvorbu nesporny. Oblast jejich femeslné plipravenosti
stale prohlubovat.

Otomar Krejéa

Nechce se mi odpovidat ano — ne, protofe mam dojem, Ze proble-
matika vafeho &kolského (nebo vychovného) tématu je sloZitéjsi a
hlubsi. Myslim, Ze je neodluditelni od problematiky, s kterou se po-
tykdme nebo jiZ rezignované piihliZime v celém divadelnictvi.

Chce se mi odpovédét, Ze absolventi AMU byvaji pro prici v di-
vadlech pfipraveni nedostatezng. Ale hned musim pomyslet: pro pra-
ci v kterpch divadlech a ve vztahu k jakym Elendim souborii nedosta-
te¢né pfipraveni? NejvEtsi nedostatek vidim v tom, Ze vétSinou od-
chazeji ze skoly bez védomi o tom, Ze herectvi je uméni, Ze herec ma
byt uméleckou osobnosti. Tusim, 2e tohle tvrzeni se zd4 na prvai po-
hled pfehnané, nebo piilif pausilni, nebo oboji zirovet.. Ale myslim
na kenkrétni, skoro hmatatelné védomi tohoto druhu. Myslim na je-
jich dufevni svét, na ty hybné sily, které #enou miadého umdice
k osobitému, objevitelskému vidéni svéta (v prvni fadé) a k jedined-
nému, ptivodnimu vyjadfovani takového vidéni (taky vlastné v prvni
fadé). Znam nékolik mladych lidi, kteti takovi z AMU odedl; (napft.
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Josefa Topola). Zaroven ale vim, Ze tam u? takovi pfigli. Umélecka
$kola netvofi talenty, maZe je jenom rozvijet. Urychluje a ulehCuje,
nebo zpomaluje a ztéZuje jejich ptirozeny vyvoj a rozvoj. O mirt to-
hoto vyvoje a rozvoje jde asi pfi této vychové predeviim. Nejen Zaci,
ale i uéitelé umélecke skoly by méli byt vybirani pfedeviim z tohoto
hlediska. Ale zvvkli isme si planovat i jevy tak pfirozené a neplino-
vané Fivé jako je tviiréi &innost, Zvyk je druhd pfirozenost. To tslovi
je ironické: jak miiZe byt pfirozenost prvni a druhi? A tato ironie
ma dlouhé kofeny: starosti divadel (i 3koly) nejsou jen umélecké pro-
gramy, ale i smérna &isla. Divadelni (i &olni) ¢innost jimi &asto smé-
fuje — od umeéni k vyrobé. Divadlo pak musi mit tficet dva nebo
étyficet tFi hercl a $kolni roénik jednadvacet nebo &tyFiatficet bu-
doucich umélcd (taky proto, Ze viichni profesofi, docenti atd. musi
prece utit), Tak pfichdzeji po léta do $koly a odtamtud k divadlim
nejen umélei, ale i lidé vice & méné uzphsobeni k vykonavani diva-
delni &innosti {na rozdil od divadelniho uméni), Jisté je spravné a pro
osvétu nutné, aby takova dinnost byla co nejgirdi. (Odpovédni lidé by
sioviemneméliv planovdniplést jedno s druhym — uméni s éinnosti—
nebot rozdil je podstatny, a smédovani, neprospivajic divadelni &in-
nosti, zabiji divadelni uméni.) Proto je patrné také spravné a nutné,
aby z AMU odchazeli vedle zaficich talentil i absolventi, vybaveni
pro zminénou dinnost. Pro né ma mit $kola dokonce vétsf smysl, ne?

1o vyloZené talenty, ty by se obeSly asi i bez ni. Ale 1 tito divadelni
remeslnici (v dobrém, v nejlepdim, nikoli v pejorativnim slova smys-

lu) by méli odchazet s védomim, Ze musi — sami — sméfovat k he-
rectvi jako k umé#ni a k sobé jako k osobnosti.

To, %e absolventi odchdzeji bez individudlni pracovni metody nebo
alespori bez jejich osobitych, nepfenosnych rysi, by tolik nevadilo.
Bez bohatych zkudenosti, bez velké price a delSiho ¢asu neni dost
dobfe moZné umét pracovat uréitym zpisobem. Horsi je, Ze nemivaji
konkrétni vztah (at souhlasny, & opa®ny) k metodé svého uéitele. e
nemivaji ani ponéti o jakékoli metodé; nevédi, Ze je nutné znovu a
znovu si n&jaky zphsob price budovat a provéfovat. Nemohou tedly
své ptirozené panenské obtife srovndvat s tviréimi obtiZemi mistrq,
kterym asistovali nékolik let v jejich dilng. Existuji jisté vyjimky. Je
a¥ dojemné, jak dlouho a silng jimi absolventi v praxi Ziji. (Napf. po~-
sluchaéi byvalého externiho utitele Lukavského mi jiste daji zaprav-
du.) Urodnou pracovni metodu si miiZe mlady umélec osvojit aZ pra-
xi ve svém divadle. (KdyZ ji to divadlo ma.)

Ale jist? je lep3i, kdyZ budouci herci pfichazeji k divadlim z AMU
ne# jen tak. Jejich obecné platna pfednost je v tom, Ze piece jen uz
néco védi o své praci. Jejich obecné platny nedostatek je asi v tom,
%e si po absolvovini vysoké Skoly mysli, Ze uZ néco védi o své prici.
Ptite se, s kym v divadlech radéji pracujeme, jestli se starSimi, zku-
Zenymi nebo s mladymi, nepopsanymi. Ja pracuju nejradii s talento-
vanymi, ktefi jsou védomé oddini spoleéné véci. Takovou spoleinou
véci nemd byt jen inscenace, kterd se pravé zkousi. Nejradéji mam
takové herce, ktefi ve mné svym charakterem (uméleckym, nikoli
osobnim) uf pfi pfipravé inscenace budi strach. Vim, Ze jim sviij za-
mér musim dokazat, zdvihaji mi latku co nejvyi. I kdyZ pfed kaZdou
novou inscenaci tak jako tak mame byt viichni stejni zafdtecnici.
Hrudinsky neumi na prvnich zkoulkich vic neZ Triska (i kdyZ si
vidycky umi poradit). Ale Tfisku umim podvést, Hrulinského ne.
Teprve, kdy? na dobfe udélaném pidorysu inscenace zalina herecka
tvorba, stardi Hrudinsky rychle omlidne a mladistvy Tiiska zaéne
obtas lapat po dechu. Ale to u¥ ma reZisér vlastné po prici, to uZ jemu
padla. Pak mé nejradsi ty, ktef{ mu na dohodnutém prostoru dovedou
uletét co nejdal.

U# 1éta pozoruju, jak si absolventi vedou, kdy% pfijdou do soubori.
Ale taky to byva smutné jednoduché, V kaZdém pofadném souboru
jsou jen dvé skupiny hercli: umélei a zaméstnanci., Nové pfichozi
absolvent se krat&i nebo delsi ¢as Ligi od obou skupin — svou svitecni
novosti, Po ¢ase ndmluv si vybere. Skupina jeho a on skupinu. Jeden
dostava po roce, dvou, zdchvaty, kdyZ se technika hlasité bavi za ku-
lisami, pfed kterymi on hraje, chodi si pod pult pro kniZky, které
vyjdou jen pro zndmé, recituje maliftim, ktefi maji potiZe s vystava-
mi a chce tyden co tyden odejit do onoho divadla, které nebude nikdy
zalofeno. Chee to doopravdy, odefel by. Druhy déld skoro totéZ —
hubou. Pod pult si chodf pro svetry a &im dal vic pfichdzi na chut re-



Sisértim, ktefi ,z toho nedélaji vedu, PFisli k divadlu jako piatelé,
na zbéiny pohled steiné talentovani. Oba dobie hraji. Ten druhy ob-
vykle pfi premiéie %ivéji a plirozenéji neZ prvni. A za dva roky jsou
z nich ve viem v3udy cizinci. Ta moZnost v nich jisté byla odjakZiva:
Cekala jenom, jakou ji d4 angaZma pfileZitost. ProtoZe byli talento-
vani, piijalo je velké divadlo; jeho programem byl pestry repertodr
a mnoho stylis. Proto tam také bylo mnoho moZnosti. A jako pfileZi-
tost déla zlodéje, tak mo¥nost déld (z umeéled) zaméstnance,
Podobné je tormy v divadlech se zpi'isoby prace. Kdy? setfeme prii-
vodni pfiznaky, zbudou v podstaté jenom dva zplisoby: umélecky a
provozni, nebo provoziisky. (Oba maji jisté fadu ,podzpisobi™)
V aklimatizaci témto zpdsobim se absolventi nelidivaji od starsich
hercti. NEkte# splynou s tim nebo onim zpisobem ihned, jini brzy,
néktefi viibec ne.

Ideilni, aviak zirovefl redlny zpisob vychovy hereckého dorostu by
asi mél byt podobny vychové v ostatnich uméleckych druzich. Na-
eiﬁte na zivér téhle ankety o tom, jak vychovival MCHAT (kdyZ by!
%#iv). To je piiklad klasicky, bude mu jisté véfeno vic neZ nadim zku-
Senostem (1 kdyZz se ani potom v Karlové ulici nic nezméni).
V MCHATu nebo na MCHATu se vychovivala cela plejada sovét-
ské (protimchatovské) avantgardy.

Mlady talent se naufi nejvic, kdyZ se s nim vyzraly umélec, ktery
pracuje podle svych nezadatelnych ,,0snov®, podéli o své zkuSenosti.
Umeéni se vyutuje piikladem, srovnadvinim, vztahem, stfetivanim,
Umélec se udf v dilng, v laboratofi, ze Zivého uméleckého snaZeni
svého piikladu, ne ze Zkolskych osnov. Pravymi osnovami AMU
jsou osnovy naSeho divadelnictvi.

Karel Lhota

1. Ano.

2. Rozhodnd nemaji znak dobré nebo Spatné pfipravy. Ve stejném
fidobi pFichizeji do divadel absolventi dobre pfipraveni (téch je
ménd) i patné pfipraveni. Tudif to neni jenom na 3kole. Spo-
lenym znakem viech oviem je, fe svorné na $kolu nadavaji.

3. Nemim AMU. BohuZel -- a to myslim upfimné,

4. Docela slu$na davka zakladii technického vybaveni a smyst pro
ostatni sloZky jevidtniho vyrazu. ) )

5. Jak jsem mél v podstaté ,Stésti” s absolventy, tak mkdvc_) z nich
nechipal a nechdpe, #e pro prici divadla je také ddaleZité, kdo
sedi v ZV nebo v jiném ,,orginu”. Vyhybaji se tomu na sto hond
a neuvidomuii si, Ze také tady by feditel pot¥eboval jejich po-
moc, Nebo jim funkce otravili na $kole? .

6. Pokud myslite zkulenymi herci majitele manyr — pak radéji

s neddvnymi absolventy. Je nevzrudivé pfili§ brzy v&dét jak ten
neb onen roli zahraje.

7. Pfichod 1—2 absolventi na zaitku sezdny neddvd ani mo#nost
vyrazného odlifeni. Navazuji spiSe na pfedchozi absolventskou
ngeneraci’. Jsme pomérné mladym souborem.

8. Brzy, a hodnotim to zdporné. Méli by déle vydriet a probudit
usinajici z téch ,lofiskych. Vic provokovat reZiséry i feditele.

9. Rozhodné, Obohacuje to vyrazové prostfedky, doddva zdravé
sebevédomi a umo#fiuje nakup 3 knth, 2 gramofonovych desek
a 1 lihve vina v jednom &tvrtleti.

ro. Semindrné — tviréi skupiny kolem vybornych umélcd-peda-
gogil.

Ota Ornest

Casopis Divadlo rozeslal nyni otizkovou anketu také reZisérGim,
respektive Ffeditelim divadel. Jsem nékolikalety pedagog AMU a
i kdyZ herce nevychoviviam — pracuji na katedie reZijné-dramatur-
gické — pfece jen vidim do procesu vychovy bliZe; jsem viak ziro-
veni refisérem, ktery dlouhou fadu let pracuje s herci, ktefi proili he-
reckou Skolou a ktefi sami kdysi z herecké Zkoly vysli,

Nemohu tudiZ dosti dobfe systematicky odpovidat na jednotlivé
otizky. Mohu odpovédét celkové a zatim velice struéné. Domnivim
se, Ze plednosti a nedostatky herecké vychovy na AMU jsou pfed-
nostmi a nedostatky celkové dnedni tirovné naseho profesionalniho
herectvi. Celkové nale profesiondlni herectvi postrida jednotny styl
a jednotnou metodu herecké prace, ale zejména hereckych tréninkd.
Domnivam se totiZ, e herecky trénink je nejdaleZitéjsi sloZkou he-
recké pfipravy, obdobné jako u virtudza-instrumentalisty nebo u ar-
tisty; iim vét&i umélec, tim vétsi musi byt jeho nirok na kaZdodennt
trénink.

‘Titn chei Fici zejména to, Ze vrcholny diiraz pii pfipravé mladych
herct a pEi kondiénim udrZovani hercd vyzralych kladu na hereckou
techniku. Ukolem herce je, aby na jeviSti podle Zinru hry dovedl jed-
nat, dovedl, je-li to zapotiebi, odkryt nejtajnéjdi zidhyby svého nitra,
Aby toho dosahl, musi kromé vrozeného talentu pracovat zejména na
tom, aby odstranil viechny technické piekazky, které mu v tom bra-
ni, musi kafdodennimi dpornymi cvilenimi dosihnout schopnosti
naprostého ovlidani hlasu, dechu atd. atd, K tomu dZelu, aby jeho
trénink byl soustavny a opfeny o védecky vyzkum, ktery cela fada
hereckych kol ve Francii, Polsku, ale tfeba i v Indii nabizi, potfebuje
herec pedagogy ji% na $kole a pozdéji v osobach reZiséri. Pedagogic-
kych osobnosti tohoto formitu mame na $kole a v celém naSem diva-
delnictvi velice malo; o soustavné cviéeni s herci se pfi svych reZiich
pfes nepfekonatelné potiZe pokousi zatim jen Alfred Radok.
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Dal&i odpovéd na zaslané otazky je véc herecké etiky, a to opét jak na
Skole, tak zejména potom u profesiondlnich divadel, kde &lenové he-
reckého kolektivu maji byt nové pfichozim mladym hercam prikla-
dem. Tuto hereckou etiku spatiuji — Fedeno velice lapidatneé a ze-
vieobecnéné — predeviim v tom, zda herec d&li uméni, nebo chee vy-
déldvat penize, a myslim, Z¢ je to dnes jeden z nejzdsadnéjiich probie-
mt a #e se muife v nejbli?5i dobé stit rozhodujicim pro eventuiini
katastrofu naseho profesionilniho divadelnictvi.

Otazka herecké etiky se zradi mimo jiné také v tom, do jaké miry ab-
solventi AMU svaluji viechnu viny za své netispéchy & za svij $pat-
ny pocit pfi prici, za celkové své neuspokojeni na Skolu (event. na
refiséry a zejména na feditele). Nikdy a nikde se nebudou citit spo-
kojeni, dokud nezaZnou soustavné a tvrdé pracovat na sobé a neod-
strani viechno, co si sami stavi jako pfekaZku této soustavné prace.
Zaina to pochopiteln® tirn, ¢o si sami odnesou jiZ ze koly. Z dobré-
ho i grﬁmémého ulitele lze ziskat bud pomérné mnoho nebo nic. Za
mych let anebo n&kolik let p¥ed mym studiem vychazeli z dramatické
3koly herci jako VejraZka, Pivec, Fabianova, Korbelaf a jini a pak cela
fada dalgich, ktefi bud docela upadli v zapomenuti anebo vegetuiji
vétné nespokojeni. Vim oviem také, %e u jednoho a tého% pedagoga na
malifské akademii vystudovali stejné vynikajici malifi jako bezvy-
znamni mazalové; a v jedné a tée architektonické dilné vystudoval
architekt, ktery je schopen veliké tviiréi fantazie a jedté k tormu je zna-
menity organizitor, ale vystudoval tam i architekt, keery postavil le-
tensky tunel a jiné ostudy nadeho hlavniho mésta. Myslim, #e i ti
mazalové a bfidilové se vymlouvaji na $kolu, na prostfedi a podmin-
ky, za nichZ pracuji, na refim, na nis na viechny; to je také jedna
stranka lidské etiky a tedy i etiky herecké, jisté ne jedina, ale nikoli
nejbezvyznamnéjsi,

Milan Pisek

. Jako umélecky vedouci divadla pracuji jiZ 11 let s absolventy
herecké fakulty JAMU i AMU.

2. Rada absolventit je pro praci v divadle pripravena dobfe, Fada
primérné, fada Spatné. Domnivim se, %e tato pfipravenost neni
ani tolik pfimo dmérna kvalité Skoly, protofe i z nekvalitnich
Skol vy3la fada vynikajicich feskych divadelnich umélct, a na-
opak i ze $kol kvalitnich vydla fada uméleckych nedochiidEat.
Ptipravenost mladého herce je pfimo tmérna jeho talentu, jeho
rozhledu, jeho charakteru a pili, do kterychfto zaleZitost{ &kola
vice méné mazZe zasahovat pouze podnéty a nikoli naprosto roz-
hodujicim vlivem.

3. Metody pro studium role jsou rizné a podléhaji neustile pro-
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méné. Podle mého soudu neexistuje souhrn postupii pro stu-
dium divadelni role.

Zidnou obecné platnou pfednost absolventt divadelni $koly ne-
vidim, pfednosti absolventdi jsou velmi riznorodé.

Neexistuje také obecné platny nedostatek absolventa Ekoly. Niko-
li v8ichni, ale mnozi nemaji bohuZel vytvofenu vnéjii ani vaitini
techniku svého herectvi. Nejobecné&j$im nedostatkem se mi zd4,
Fe vétiinou marxleninsky svétovy nazor neni zaleZitosti jejich
piesvédieni, zkudenosti a srdce, ale nauenym piedmétem, je-
ho# zdsadami se nedovedou vétdinou fidit. A tak se jen z¥idka-
kdy stavaji vyraznou uméleckou a téméf nikdy politickou posilou
divadla.

Jako reZisér i jako $éf divadla pracuji rid se stardimi, zkudenédj-
§imi herci i s neddvnymi absolventy. Zile#i mi pfedeviim na
talentu, charakterové kvalité, ndzorech a stylu price i umélecké-
ho vyznani, ktery je stylem mym.

Podle mych zkufenosti se nové plichozi absolventi vétiinou za-
poji organicky do souboru, aniZ by se jakkoli vyrazné liSili.
Obvyklému zpisobu price se vétdinou pfizphsobi brzy., Myslim,
Ze je to klad.

Nemdam tolik zkuenosti, ale nedomnivim se, Ze by mladym her-
ciim zaméstnanym v divadle prospivala price ve fitmu, televizi
a v rozhlase, Odvidi je od jejich vlastnich uméleckych problém
ke korunkafeni a rozmnoZuje fady malo produktivnich a malo
umélecky rostoucich uméled v divadelnich centrech.

Nevim, jaky byl by ideélni a redlny zpiisob vychovy hereckého
dorostu. Zadny zpiisob neudéla nasilim herce ze slabého mate-
ridlu a i neidedlni zptsob miZe talentovanému, tvofivému a vni-
mavému mladému kumstyfi mnoho dat.

Ano. -

Spatné i dobfe. Jejich pfpravenost neni vizitkou 3koly. Na $ko-
lich uméleckého sméru nikdo nikoho nic nenauli. Tam je za-
potiebi se naudit.

Po dobu studia — ano. Sami pedagogové viak na tom neméli
zasluhu.

Jejich vEk.

Jejich vék.

Mim rid smifeny materiil.

ZileZi na individudlni drovni absolventst a na drovni soubory,
do kterého se dostanou. Spory vznikaji tam, kde hladina této
urovné je navzijem velmi odlisna.

Velmi razné,
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g. Prosiivé, pokud se finanéni motivy nestanou aktivnéjdimi po-
hnutkami k takové praci neZ motivy umeélecké.

10. Bylo by vhodné provéfit pedagogické kadry hereckého sméru.
Nemdim na mysli jen ty pfipady, které jsou pro §kolu védomym
vychodiskem z nouze. Bylo by zapotiebi provéfit i mnohé vy-
znamné velifiny, které jsou sice mistry na jevisti, ale nemaji pe-
dagogické nadani. A koneiné by neméli byt pedagogy ti, ktefi
jsou sice mistry oboru a maji i vrozenou schopnost utit, ale pro
zaneprazdnénost v jiné vydéleéné Ginnosti se nevénuji Skole
s maximalnim dsilim a vykazuji povaZlivou absenci.

Prednidky z déjin divadla a estetiky by mély byt koordinoviny
s repertoarem hereckych cvifeni, Herce zajimaji obé tyto disci-
pliny pitedeviim z hlediska jejich pouZitelnosti v herecké préci.
Prozatim jsou viak teoretické pfednaSky mrtvym pfedmétem.
Zpiisob, jakym jsme délali etudy na VSMU, povaZuji a vidy
jsem povaZoval za nevyhovujici. V etudach byli dspésni piede-
viim venkoviti chlapci, ktefi pasli ovce, kydali hndj, kosili,
dojili krivy a podobné. Toto fyzické jednani, které znali velmi
davérng, délali imagindrné velmi vyrazné. Konetné méli k tomu
fyzické dispozice, takZe zdanlivé vytvifeli také hned typ. KdyZ
si takovy adept pfi imaginirni pastvé ovci je5té zanotoval
&, ovce moje, ovee” — komise pedagogl plesala. Adepti he-
rectvi, ktefi neznali tak diivérné vesnici, byvali v prvnim semes-
tru ztraceni. KdyZ se ve &tvrtém semestru zadzl zkoudet Goldoni,
a byvaly GspéSny posluchad kfeplil odzemek a zpival si ,Ej,
Rosalinda moja*, zafali si pedagogové navzijem klist otizku,
kdo ho sem viibec pfijal?

Nevéfim v univerzdlni recept na vychovu v herecké tvorbé. Jako
nikdo nevéfi v univerzilni receptar hereckého uméni. ZileZi jen
na kvalité a Gsili pedagogy, ktefi se budou muset fidit vZdy jen
vlastnimi bohat$imi nebo chud$imi zku$enostmi. P£il bych si,
kdy3 uZ nemime {na VEMUY hojnost pedagogd, ktefi uméji
tqéeinty rozvijet, aby bylo aspofl stile méné takovych, ktefi je
niéf,

Alfred Radok

Otizky Vadi ankety se dotykaji stejnou mérou uméleckého 3kolstvi
i stavu nadi divadelni praxe. Jsou to spojité nadoby. Napiiklad tfeti
otizka Vali ankety je, podle mého ndzoru, podstatnd pro umélecké
Skolstvi, pro reZiséry, herce a ovliviiuje — lépe Feleno — mohla by
rozhodujicim zpisobem ovlivhit kvalitu divadelni price. Setkdvdm
se s obsahem této otdzky kaZdy den ve zkulebn&. Setkidvim se s ni,
kdykoli vidim divadeini pfedstaveni.

Chceme, aby naSe divadlo bylo profesiondini. Aby zatinalo ,fetnes-

fem* — feknéme: dokonalym femeslem. To je v roce 1964 nutné.
Nesetkdvam se pili§ &asto v praxi — ti. na jevidti — s absolventy he-~
recké fakulty. Ale Zetni posluchadi mé navitévovali, aby se mnou roz-
pravéli o svych starostech. Byli upfimni a vécni. Mluvili o mych in-
scenacich nebo o teoretickych &lincich, které jsem napsal. Rekli mi,
co se jim libi a miuvili o tom, co se jim nelibilo. Vyptavali se na zpfi-
sob mé price a davali si vysvétlovat nékteré pojmy. Tak jsem bez-
déky poznal nejen posluchate, ale také jejich profesory a snad izpd-
sob, jakym se vyuuje na na$ich uméleckych Ekolich.

Nejpaléivéjsi nedostatek: nedokonald praktickd znalost otemesla®.
V tomto smyslu nenf rozdil mezi absolventy uméleckych &kol a herci,
ktefi ji¥ maji néjakou praxi. Snad jen ten, e divadelni kritikové do-
vedou tento nedostatek obratnéji zastirat. V souéasném stavu Eeského
divadla neni poZadavek ,,femesla” obecnou samozfejmosti. Reklbych
%e herci, ktefl kladou rovnitko mezi ,,chci délat dobré divadlo” a ,,mu-
sim pfedeviim ovladat dokonale femeslo” jsou spife vyjimkou nes
pravidlem. Casto se setkdvdm s herci, kteti maji pronikavy talent, a
pozoruji absolventy $koly, u nichZ Ize talent pfedpoklidat. Nezna-
lost, nebo jen nedokonald znalost technickych poznatkd, kterym fi-
kame ,,femeslo”, podstatnd omezuje kvalitu jejich vykend.
Domnivam se, %e ten, kdo neznd urtité postupy, kterymi lze docilit
spravné techniky vaitfnich a vnéjSich prostfedkd, nema privé tyto
.femeslné znalosti* vyutovat. Néktefi herci maji uréité ,Femeslné
znalosti. Casto jich viak nabyli instinktivné a neuvédomuiji si je,
i kdy? jich pfi praci na jevidti pouZivaji, Dalo by se fici podle sta-
rého Eeského potekladla, %e ,nouze nautila herce — napiiklad, —dy-
chat*, jako naudila toho ubohého Dalibora housti. Pochybuiji Ze by
dnes_,kv roce 1964, mohl zminény Dalibor vyulovat na konzervatofi
muziku,

Vase otizka, zda si absolvent umélecké Skoly osvojil souhrn postupt,
které by se daly charakterizovat jako metoda pro studiuvm role, po-
stihuje podstatny nedostatek nafeho uméleckého Skolstvi. Ale zde je
tfeba mluvit nejprve o reZisérech a pak o hercich. Absolventi reie
znaji pouze teoreticky nékteré postupy, které vedou herce k pravdi-
vému vykonu a k uréitému stylu. Nekdy jsou jejich védomosti zkres-
lené, mlhavé, nebo nepfesné. Prakticky se v3ak nenautili to, co je
nejpodstatnéisi na ,femesle” refie. Neméli pfileZitost laboratorné a
experimentdlnd rekonstruovat uréité historické divadelni styly, na
nich? by si ovéfili zikladni poucky o historickém vyvoji divadla, o pro-
ménich herectvi, o rﬁznj'cﬁ metodich, které vedou k riznym stylm
nebo stylizacim. Proto si také ani dost dobfe nemohou uvédomit, prol
Stanislavskym zatina divadelni novovék. Jsou bezradniv tom, jak vy-
u#it viech poznatkd Stanislavského. Meuvédomuii si cely dosah roz-
difu mezi ,stylem* a ,stylizaci”. Obvykle zaméduji vyklad pojmu
styl” za tak zvany ,,refijni nipad* nebo jen inscenaéni gag. Spokoju;ji



se velmi omezenym vykladem ,femesla refie”. Je pochopitelné, Ze
i talentovani budouci reiséfi objevi teprve v praxi zdkladni zikony
wrefisérského femesla”, které jim méla pomoci objevit umélecka ko-
la. Je tfeba zdiraznit, Ze $kola mdzZe pouze pomahat objevovat, Ole-
kavat, Ze ze Skoly vyjde hotovy refisér-pedagog (to je myslim nej-
vlastnéjii funkce refiséra), je nesmysl. Je viak tfeba mladého reZiséra
vybavit tak, aby mohl pomeoci svého talentu co nejdiive nalézt svou
viastni metodn price a orientaci v nejzakladnéjfich prvcich, z nichZ
vytvari skladbu predstaveni.
rice herce je piimo zdvisld na pracovni metodé refiséra, na jeho
poulenosti, talentu a pedagogickych schopnostech. Herci, ktefi se
setkaji s tak zvanym reZisérem, jehoZ price se omezuje na vnéjsi zna-
ky refie (tj. nejéastéji: teoreticky vyklad jednotlivych postav, insce-
naéni nipad, nzaranfovéani hry a urleni vnéjsich znakid souhry) ne-
mohou dost dobfe nalézt svou vlastni metodu prace. Struéné feéeno:
teoreticky vyklad role, mechanické aranfovini, pouhy inscenalni na-
pad a zdména ry¢mu za mechanické fempo, to jsou znaky, které jdou
proti jakékoli skutetné metodé herecké tvorby. A dal: herec nemdZe
Zit na jevisti ve vzduchoprazdnu. Setkdva se s partnerem. A jestliZe
oba dva spolupracuji s refisérem, ktery nevytvifi jednotny a jedno-
tici styl, pak dochdzi k paradoxu: dva rzné herecké projevy, z nichZ
jeden vede napfiklad ke stylizaci a druhy k uréitému stylu, se navzi-
~lem potiraji a jeden vyvraci pravdivé pisobeni druhého. ProtoZe ur-
teni stylu zalini jiZ ve vybéru zikladnich prvk(i herecké techniky
(napfiklad: urgity zpiisob dvchani), dochazi pfi setkdni dvou herct,
ktefi pracuji rznym zplisobem k daliimu paradoxu: jedna technika
vyvraci druhou techniku a citlivy herec zatne pocitovat rozpor, jehoz
prifiny si nemtZe sam dost dobfe vysvétlit. JestliZe pracoval uréitou
metodou, ktera sama o sobé mohla vést k urditym vysledkdm, shle-
dava, fe nyni privé jeho metoda selhdvid. ToteZ se stane druhému

partnerovi. A tak vznika zmatek, pochybnosti, marné hledani a marné

atrani po tom, jak vlastné Y jie lehce piedstavitel-
ny: pd nékolika letech mévne mlady herec rukou. Vzda se. Nekdy se

Tik3, Ze se ,,08tFili ., Co to znamena? wzkufeny’ he-
o fifiese " a reziser to ,néco’’ tak zvané , koupi®,

Z divadla se stava tovarna na divadelni preastavem, v Lﬁiz tak zvani
reZiséfi zuZitkovavaji riizné herecké ,grify*. Takova ,,vyroba* umlci
po fase kaZdy opravdovy talent. Je tfeba zminit se aspon poznamkou
o tom, Ze nékteré herecké manyry mivaji u uréitého obecenstva do-
tasny aspéch. Moji mladi pfitelé rozmlouvali se mnou o takovych
,spésich®, ani¥ si uvidomovali, Ze mluvi o hereckych prohrach.
Domnivam se, Ze je nutné, aby umélecks §kola diagnostikovala tento
stav, Aby ukizala budoucim reisérim a hercam, co je to ryzi umé-
lecks price na rozdil od viech mofnych podvodd. Aby prakticky de-
monstrovala smys! a cil takovych metodickych postupt, které:

!‘ za prvé: vedou k pravdivému a dynamickému herectvi;
| za druhé: k vytvofeni stylu;
za tfeti: jsou schopny odstranit prekazky tviirdi prace.
Vétdina absolventd je dobfe eticky vybavena pro své povolani. Nezd-
vidi druhym dspéchy. Posluchati $koly ocefiuji praci svych dobrych
pedagogd. RozliSuji spiSe instinktivné nef argumenty, emu se déla
z jakychkoli divodi reklama, a co je prace umélecky fundovand, ale
nepopulirni. V jejich touze vyjadfené slovy ,,chceme hrit — reZiro-
vat” je soulasné ,.chceme se ulit”. Ladnost po prici je opravdova.
Absolventi 8koly jsou vybaveni mmnoZstvim teoretickych znalosti.
Mladym hercim zaméstnanym v divadle prospivd price ve filmu,
v televizi a v rozhlase. Mohou si ovéfit, Ze existuje jen jedno herec-
tvi. Neméni se vnitini prostfedky herecké price, méni se pouze za-
méfeni vné&jSich prostfedkil vzhledem ke kamefe a k mikrofonu.
Filmovy detail provéfuje dynamiku vnitfnich prostiedkd. Obecné
platny styl filmu vylu€uje stylizaci hereckého projevu.
Vase posledni otdzka je sama o sobé v dnesnim stavu Zeského diva-
delnictvi paradoxem.

ze dokizat jak jinak by vypadalo feské divadlo, kdyby umélecka
price byla podminéna logikou umeélecké price. To znamena: umé-
lecké dilo mohou vytvafet talentovani umélci, ktefi dokonale ovlidaji
temeslo, pracuji jednou a zcela uréitou metodou. Cilem jejich price
je vytvotent tvaru, stylu a vysloveni urcitého vyhranéného nazoru.
Lze dokazat, Ze takova price pfinisi umélecké vysledky, je v kaZdém
sméru hospodarna a muZe byt obecng ufitend. Znamena kvalitu.
V feském divadle pfevlid4d kvantita polo-profesionali. Divadla ne-
ILhyvaii ziizova fizena logi ¢ ¢ pracel Také vybér profe-

sorll pro umeélecké Ekoly je kvantitativni. Ridi se jinymi hledisky neZ

umgéleckou a pedagogickou odbornosti. Zda se mi, Ze pouze vyjimky
potvrzuji tote pravidlo.
Lze dokdzat, jak jinak by vypadalo umélecké skolstvi, kdyby umé-
lecka a pedagogicka price byla podminéna Isgikou umélecké a peda-
gogické price. To znameni: budouci umélce mohou vyutovat talen-
tované umélecké osobnosti, ovlidajici prakticky i teoreticky ,.fe-
mesio* a pracujici zcela urditou metodou. Pedagog uméni, hodny
toho jména, ma jako umélecka osobnost svilj urlity vyhranény nazor.
Musi mit dile schopnost prakticky dokazat pfednosti svého umélec-
kého niazoru a podloZit je pfesvédlivymi vysledky. Soufasné viak
jako pedagog musi informaovat o jinych nazorech, které odporujl jeho
vlastnimu nizoru, jeho metod® i vysledkiim jeho umélecké price.
Teprve praktickou demonstraci takovych rozport miZe pedagog-
umélec vysvétlit samu podstatu uméleckych metod, podstatu stylu a
smysl umélecké prace vitbec. Souhrné lze Fici, Ze ciﬁ) price umeélec-
kych kol by mél spodivat pfedevdim na praktickém ozfejméni cest,
které vedou k pravdivému postiZeni skutetnosti Zivota.
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Ndroky na herce, ktery md stdt pfed kamerou, budou vidycky u riiz-
nych reZisérit velice odlisné, stefné jako jejich pfedstava o filmové idedl-
nim nebo nejvhodnéj§im typu pfedstavitele, vyrazu a projevu. Vedle
viastni kvality a povahy hereckého talentu tu rozhoduji refisérovo zamé-
feni, zkudenosti a zameér, poZadavky diktované ldtkou, tendence pfevld-
dajici v dané etapé vyvoje kinematografie, a mnoho dalfich diniteld.

Odpovédi na nékelik otdzek, které jsme poloZili filmovym reZiséram,
také nemaji vymezovat obsah pojmu ,filmové herectvi' & diskutovat
o ném, ale mohou spis doplnit obraz problematiky kolem hereckého mlddi.
Pres individudini rozdily v ndzoru na nékteré otazky shoduji se odpo-
védi v podstaté jednoznacné v tom, co miife byt adresovdno privé §kole
a dosavadnimu systému herecké vychovy, polinajic u# vybérem adeptii:
film a televize kladou na herce fisté specifické poZadavky, na néZ neby-
vafi posluchadi ani absolventi Sholou prefesiondiné a technicky pFipra-
veni. Obg tyto oblasti, v nichZ se téméF kaZdy herec dFive nebo pozdéji
angaZuje, jsou v procesu vyuky celkem ingnorovdny. A tento stav, i kdyZ
je ziefmé, Ze i vlastni podminky prdce mladého herce ve filmu a v tele-
vizi jsou pro ného ve viech smérech krajné nepfiznivé, mél by se zfejmé
stdt co nedjfive podnétem ne uZ jen k zamysleni, ale k zjedndni ndapravy.

,,,,,

1. Mél jste moZnost pracovat s absolventy herecké fakulty AMU,
JAMU, VSMU?

2. Shledal jste, Ze jsou pfipraveni i{ pro prdci ve filmu a televizi?

3. Osvojili st ve skole néjaky souhrn postupt, ktery by se dal charak-
terizovat jako metoda pro studium role?

4. Jakd je podle Vaseho ndzoru nejvét§i, obecné platnd pfednost ab-
solvents Skoly pro prdci ve filmu a v televizi?

5. Jaky je podle Vafeho ndzoru nejvétsi, obecné platny nedostatek
absolventt §koly pro tuto prdci?

6. Pracujete radéji s mladymi neherci nebo s neddvnymi absolventy a
pro¢?

7. Cim si vysvétlujete ten zdjem, ktery je v posledni dobé v nasem filmu
o mladé neherce?

8. Pocifujete néjak vyrazné vliv prdce v divadle na projev mladych
herct ve filmu a v televizi?

9. Demnfvdte se, Ze prdce ve filmu a v televizi miiZe plodné ovlivnit
prdct miadych hercit na divadle?

ro. Jak byste si pfedstavoval idedini, avsak zdroveri redlny zpisob
vychovy hereckého dorostu pro film a televizi?

Pavel Blumenfeld

1. Ano. JiZ v letech 1947—48 a 1049 jsem spolupracoval s mladymi
herci v Kriatkém filmu. Pozdéji ve filmu Lidé jako ty s celym
roénikem DAMU a nyni i ve filmu Stromky. Casto jsem spolu-
pracoval s mladymi absolventy v televizi.

2. Na tuto otizku bych nechtél odpovédét jednoznainé. Velkou
roli hraje osobni dispozice, talent a poctivost. Casto jsem se
setkal s dobfe pfipravenym mladym hercem, ktery specifiku fil-
mu nebo televize pochopil velmi rychle. Nevim, zdali je to za-
sluha Skoly nebo otizka jeho osobni bystrosti. Velka vétiina mla-
dych hercti pfichazi do filmu nebo televize dosti nepfipravena.

3. Myslim, Ze ano. Je velkd vyhoda sedét proti herci, ktery vi, co
od ného chcete. To je dileZité. Domnivim se, Ze to je zasluha
Skoly. Piedeviim v praci v televizi jsem udé&lal tyto zkuSenosti.
Sest ned?l soustavnych zkoudek dava refisérovi mofnost vyudi-
vat v3eho, co se posluchal ve gkole nau&il.

4. Je-li mlady herec sprivné obsazen a je-li mu umoZnéno, aby
ziskal ve filmu a televizi alespofl néjaké zkudenosti, dafi se pra-
ce. Takové vysledky byste nedocilili s neherci. Jak jsem ji# fekl,
hlavni roli hraji osobni kvality herce; jeho kazedi, ville, poctivost
a skromnost. Pfednost absolventd skoly vidim v tom, Ze tyto
vlastnosti miZeme spojit ve prospéch tviréi price.

5. Neznalost filmové nebo televizni specifiky a pak pochopitelnd —
nedostatek fasu, branici zabyvat se ve filmu mladym hercem to-
lik, kolik by bylo tfeba.

6. Radéji déldm s hercem. A to proto, Ze ka¥dd umélecks price po-
tiebuje stylizaci. Pochopit stylizaci je pro absolventa skoly jed-
nodussi neZ pro neherce. Zale%i také na tom, aby mlady herec
nasel podporu u svych spoluhraéii, Ale to uf je zase kol rei-
séra, aby navodil atmosféru, kterd pomahi mladému herci.

7. Nechtél bych na tuto otizku odpovédét, Ale mohu Vim snad
pomoci vyhybavou odpovédi. Toho asu tofim tfi povidky. Ve
dvou povidkich hraji herci a v jedné povidce neherec.



10.

Milo¥ Forman

Obsadil jsem neherce proto, fe mezi sedmnactiletymi heretkami
jsem vhodnou osobnost nenadel. Casto byva také davod organi-
zatni, DAMU je pro filmovou organizaci ptilis velkym ofifkem.
Skola posluchadtim Zasto brani, aby pracovali ve filmu, a film se
svym priimyslovym pohledem potfebuje herce ihned, pokud
moZno v neomezenérn case. Nedivte se proto, Ze dochdazi k extré-
mu s nehercem i tam, kde nejde o typ, ale o postavy, kterd by byla
nahraditelna kvalifikovanym hercem.

Jisté. Pohyb, slove, prostor a ¢as. Tyto prvky se lisi podstatné
v divadle, ve filmu i v televizi. ,,Rukopis* pedagoga a tasto i dra-
maturgie Skoly. Pro filmového refiséra to znamena zadit Znovu,
ale piece jen buduje na zkulenostech, které mlady herec ziskal
ve Skole. Tyto zkuSenosti jsou nedocenény.

Jisté. KaZda Zivotni zkudenost, ka%d4 hereckd zkuZenost mase
pro mladého herce byt zaZitkem a kaZdy opravdicky ziZitek -
Ze ovlivnit jeho praci, Mlady herec si viak musi vybrat uzkostli-
vé klady divadelni, televizni nebo filmové prace, uvédomit si
uskali a poutit se, Bez tzkestlivého vybdru musi ztroskotat,
Vytvot{-lt mlady herec ,,védomé* ve filmu nebo v televizi zaji-
mavou roli, mazZe plody této prace pouZit v divadle,

Tak trochu jako ve sportu. Ve sportu musi trenér poznat, k jaké
discipliné se mlady sportovec hodi. Musi védét, zda bude z né-
ho sprinter nebo skokan. Mlady talent to nemtge vidy sim roz-
poznat. Mlady sportovec jen vi, Ze dél4 atletiku. Vybrat si disci-
plinu uvnitf atletiky, dovést mladého sportovee k specializaci je
piedeviim véci trenéra. Obdvam se, Ze divadlo, film a televize
jsou pfeorganizovanym kolosem, Ze individuilni trpéliva prace
wtrenéri” bude jedté dlouho marna.

Najde-li se mlady talent ve filmu, je ponechin svému osudu. Re-
fisér, ktery ho nadel, pokratuje na jiném filmu a filmovou orga-
nizaci to nezajima. Talent ziistivi sam. Je to velkd Zkoda. Ale
doufim, Ze se jeité doZiji doby, kdy i tato oblast ponese ovoce.

Ano. :

D4 se fici, %e uméleckou zodpovédnost maiji znaénou, ale jejich
praktickd pfiprava je, aZ na fidké vyjimky, velmi povrchni.
Ve vétdiné pripadi se di odpovédét: bohuZel ano.

Jejich nespornou pfednosti je to, e pfed kamerou jis prichdzeiji
zbaveni studu ze ,,sebepfedvadéni®.

Jsou neosobni. Jake by se dommnivali, e vrcholem hereckého
umeéni je maximdlni ,,pfevtéleni se® do pfedstavované postavy
1 za cenu naprostého vygumovani vlastni osobnosti,

6.

» kymkoli z nich, jestliZe je dotyiny schopen obohatit piedsta-
vovanou postavu neopakovatelnymi hodnotami vlastni osob-
nosti.

7. Nejsou zatiZeni intelektudlnim prakticismem v praci na roli. Tim

mim na mysli ty neblahé postupy pii prci na roli, kdy se herec
snaZi kaZdé své gesto, kafdy krok a vyraz, kazdou intonaci,
prosté vie kontrolovat, ovéfovat a vysvétlovat pouze logikou
svého rozumu.

Naproti tomu neherec, ani# si to uvédomuje, piinas pfed ka-
meru jedndni, které je jednotou logiky a psychologie, pii lemz
z psychologie nevylutuje ani to, co je v ni nevysvétlitelného a
dasto protismyslného.

8.2 9. Je tézké odpovédét vieobecné. Vysledky obou vlive jsou vel-

IQ.

mi individualni.

KaZdy z adeptii by mél vedle zvy$ovini svého vieobecného vzdé-
lani projit za dobu studia téZ nékolika rdznymi praktickymi po-
volinimi. Osvojil by si tim jednak urfité zakladni poznatky a ne-
bylo by jiZ pro ného problémem markyrovat ve filmu jakoukoli
¢innost, ale hlavné by se mohl hloubéji sezttimit s nejraznéj§imi

4
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I.

typy, charaktery a mentalitou lidi, coZ by pto vnimavého a ta-
lentovaného herce mohlo byt tou nejcennéj§i zdsobdrnou védo-
mosti o tom nejdaleZité;im, o lidech.

Pracoval jsem s absolventy AMU.

Termin pFipraveni je ptili§ masovy a neurtity. Néktefi z absol-
ventfi jsou pto prici ve filmu téméf nepouitelni. S jinymi se
pracuje vyborné. Piitom vdichni prodli pfiblifné stejnou pii-
pravot.

Ano. Ale nemusi to byt pfednost, pokud to chipou jako recept.
Pracuji pak znaéné racionalisticky, planuji postavu zvnéjsku.
Zajimaiji se spi$ o vyznam postavy nef o jeji Zivot. SeSnéruji se
plinem a nenechaji si misto na objevovani postavy. Trpi aprio-
rismenm.

Jestlize byli spravné vybrini, price s nimi je rychlejéi a snad-
néj&, protofe byli pro tento druh price Skolen

Teoretické védomosti daleko pievafuji praktickou zkuSenost
i vyjadfovaci schopnosti. Ti, ktefi si tuto pochopitelnou nerov-
novahu neuvédomuji, tvoliz papiry, a to s pfislufnou suverenitou,
nebot nejsou schopni vnimat ani sloZitost tkolu, ktery pied nimi

I0.

stojl. Jsou velice agilni, stile se snaZi néco vyjadfovat a nedove-
dou prosts byt. KaZdy &in jimi pfedstavované postavy je nesne-
sitelné utilitaristicky ve jménu vytéeného obecného cile. Nejsou
schopni ani ochotni odkryvat souvislosti, tajemstvi béhem pra-
ce, nebot pro né je vie jasné.

Nevadi mi, Ze nékdo absolvoval divadelni $kolu, ale také v tom
nevidim Zidnou prednost. ZaleZi vidy na jednotlivci, na jeho
osobnosti. Osobnosti jsou i mezi absolventy.

Zménou dramaturgie a refijni metody. Klasické pevné plino-
vané drama a femesiné dokonalé, ale sterilni vedeni hercli v tom
stavu, v jakém se objevovalo v nasi kinematografii, neodpovidalo
zobrazované soufasné skuteénosti, Nastala zména od plinu
smérem k Fivotu, feceno velmi hrubé. Odvrat od apriorismu
vieho druhu. Jen mélo absolventd vyhovuje této koncepci price.
Ano. Ve filmu mi to preki?i, nebof to, na co jsem si jif zvykl
u starfich hercdl, t3%ko pfijimam od svych vrstevniki. Ostatné
skutetn® dobf#i herci stfedni generace pfesné citi rozdil mezi di-
vadlem a filmem a vliv divadla v jejich Elmové prici je méné ziej-
my ne? u nezkuienych absolventi divadelnich kol.

Ario. Predeviim prace ve filmu méZe obohatit herce v jeho de-
tailni pozorovaci schopnosti, v jemnostech vyrazu,

Siroky prizkum kiukd a dévéat od 14 let. Prabéiné je sledovat,
nechavat jim volnost a podle potieby s nimi individualné praco-
vat. V zadném pFipadé jim nedavat divadelni dkoly.

Z#idit p#i divadelnich fakultdch fadnou vyuku filmového herec-
tvi se studijnimi projekcemi.

Kadar

Ano, ale velmi sporadicky, V poslednich filmech, které jsem dé-
lal, nebyla pfileZitost pro mladé herce. Z této své zkuSenosti ne-
mohu vyvozovat obecné zivéry.

To bych mohl posoudit spife z vysledkd prace svych koleg.
A je té5ké zvendi rozpoznat, jak se podili na vykonu absolventa
gkola a jak reZisér.

Neznim osnovu vyuky a proto nemohu na otdzku odpovédét.
V ka¥dém piipadé teoretické znalosti, obecné vzdélini a praxe,
které se posluchattim dostivaji ve 8kole, jsou pfedpokladem kaZ-
dé kvalitni herecké price a tedy i prce ve filmua v televizi.

To neznam.

Nemam takovéto aprioristické ndzory a nepovaZuji je ani za
spravné. Nevim, proé bych zisadné dival pfednost mladému ne-
herci pied absolventem $koly, pokud oviem nejde o mimofadny
talent nebo o specialni poZadavky, vyplyvajici z potfeb scénife.



7- Duavody jsou nejriznéjsi. Za posledni roky mimofddné vzrostl
potet ilmd s problematikou mladych. VEechny role bylo té%ké
obsadit vyluéné posluchati nebo absolventy. Nemiuvé o ome-

zenosti vybéru i z hlediska vékového. Uvolfiovani posluchaii
kol, zejména mladsich ronikd, nara#i Lasto na nepiekonatelné
Ffekéiky. Zajem o mladé neherce je podminén také novymi sty-
ovymi tendencemi, které se za posledni léta prosazuji v nafem
filmu. Je to pfedeviim zijem mladych tvircd o ZFivotni fakta,
o zachyceni nenapodobitelné a nestylizované skutednosti a
v souladu s tim i o nejbezprosttednéjii lidsky projev. Tato praxe
piinesla i nékolik pozoruhodnych poznatkd. Predeviim upozor-
nila na nékolik mladych talentd, o jejich# podchyceni a dalgi vy-
voj by se méla postarat kola. Promyslenou kombinaci mladych
neherci a pfistich absolventit Ize dosahnout pii citlivém reZij-
nim vedeni souhry, jeho# vysledkem je pak neotfely, novymi
prvky obohaceny a velmi pFesvédgivy herecky projev. V tomto
sméru je pozoruhodnd nap¥. price refiséra Formana, zejména
v Cerném Petrovi.

8. Je zndmo, Ze herecka prace v divadle a ve filmu se podstatné li$i

I0.

Elmar Klos

i,

2.

3.

ve svych vyrazovych prostfedcich. Ale md spole€nou podminku:
herecky talent. A z tohoto hlediska neexistuje délici éira mezi
dvojim herectvim. To je jen jediné. Divadelni praxe vyZaduje
na miadém herci metodifté&j&i praci, udi ho vytvaret si koncepei
role a soustavné na nf pracovat. Na druhé strané pii prici ve fil-
inu se seznimi mlady herec s projevem mnohem minuciéznéi-
3im, bezprostfednéj$im a technicky sloZitdj$im. T¥ibi se jeho
smysl pro detail 2 vyZaduje se na ném soustfedéna kdzefi a staly
pfehled. Tyto odliné postupy nejenfe nejsou ve vzajemném
protikladu, ale naopak, mohou se velmi pfiznivé a oboustranné
ovlivait,

Za nejdaleZitéisi povaZuji postup pii vybéru dorostu. Do ne-
divna se posluchaéi vybirali z uchazeéd, ktefi se na $kolu sami
hlasili. V budoucnosti bude nutno rozvinout éirokou a soustav-
nou akci, kterd by talenty se specifickymi ptedpoklady pro film
vyhleddvala, upozorfiovala na né a soustfedila je ke zkoufkdm.
Takovy pokus byl loni se strany &s. filmu podniknut s vyraz-
nym uspéchem. V této praxi by mél &s. film pokradovat a sou-
stavné ji rozdifovat. Bude nutno zménit cely dosavadni systém
vyuky v této discipliné. Nejschidngjii cestou je tu tdsné spolu-
préce s fakultou, kterd by umoZnila postuchadi mnohem hlubgi
teoretické znalosti z oboru filmu a nezbytnou praxi aspofi v takové
mife, jako ma dnes divadelni dorost v Disku. Na této jakési mezi-
fakultni katedfe by pak méii vyufovat pedagogové (herci, reFi-
séfi, teoretici atd.) dokonale znali filmu a televize. Jak pozved-
nout vyuku filmového a televizniho herectvi na roven divadelni-
mu je tkolem Skolskych expertd a pedagogi. Je oviem nutno
zddraznit, Ze $kola ma dnes vychovavat herecky dorost stejnou
mérou pro film i televizi, kterd uZ davno pfestala byt jakousi
okrajovou oblasti a kterd bude v budoucnosti tvofit &m dal tim
podstatnéjsi a spolefensky i umélecky velmi zavaZnou a zodpo-
védnou sloZku Einnosti budoucich absolventii.

Se studenty DAMU mam pfileZitost pfijit do styku ve &kole.
S absolventy jsem osobné pracoval ve filmu vicekrat,

Pro prici ve filmu jsou pfipravovani jen okrajové. Vétdinou mi-
mo okruh zijmd pedagogického sboru. Hlavni smér vyuky je
k herectvi divadelnimu.

Nedomnivam se, £e by bylo jiné herectvi divadelni 2 jiné filmové
&i televizni. Herectvi je opravdu jen jedno — v to poditajic i he-
rectvi nedkolené, Ale lidi se vyrazové prostfedky, hlavné jejich
intenzita. Jini je technika kontinuilniho hereckého projevu na
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jevidti Ci v televizni inscenaci a jind je pro technicky reprodukéni
zZAznam. A jiny je tu i pfistup k vystavbé role.

4. Uréita jistota tu je. Absolvent ma jakysi pfehled a védomi o svém
rejstiiku. Ten rejstfik primarnich postupt, vyzkouSenych na je-
visti Disku, je bohuZel ve filmu na poprvé spi¥ na Skodu neZ
k uZitku. V tom je obsaZena i odpovéd na pdtou otazku.

6. Film, pfedeviim soulasny film, hleda pravdivé postavy a ne
hel{ce, jejich jména. Tim je takeé urlovan pfistup k obsazovani
roli.

7. 8. a g. Nevim.

10. V zajmu vychovy pro praci ve filmu a v televizi by byla pfede-
viim nutna zména celkové psychy, ve které jsou studenti vycho-
vavani. Védomi, Ze dnes neexistuje uZ herectvi jen jakoZto uméni
a zaméstnani u divadla a vedle toho jakasi pfileZitost k vydélku
ve filmu, v rozhlase a televizi, ale Ze v socialismu je jediné, ne-
dilné umeéni-herectvi, projevujici se prostfedky rizného spole-
cenského dopadu a ddaleZitosti, ale rozhodné uméni v daném
ckamZiku nejsugestivniéji pisobici na divika a tedy v kaZdém
pripadé oblansky vysoce zodpovédné.

Tato zodpovédnost se musi nutné projevit v zvladnuti pracov-
nich postupi jak pro jevi§té, tak pro technickou reprodukei.
To znamend, Ze vyuka pro prici s kamerou a mikrofonem musi
zaujmout na DAMU stejné misto, jako prace s technikou jevist-
ni. Podle mého soukromého nazoru by zminény alel nejlépe
splnila mezifakultni jednotna katedra herectvi divadelniho, fil-
mového a televizniho.

JiFi Weiss

Natotil jsem v poslednich letech patnict filmi, ve kterych jsem samo-
zfejmé pracoval i s posluchaéi a absolventy nafich hereckych Zkol.
Obavim se, e nade herecké Zkoly mladé herce pro film ani televizi
nepfipravuji, Ze jsou specializoviny na jevistni herectvi. Néktefi pro-

fesofi patrné sami nefilmuji a maji proto ke kinematografii dost ne-

pratelsky postoj. Priaci mladych hercd ve filmu povaZuji za nedvar a
melouch, ktery nutno co nejostieji potirat.

Moderni filmové, televizni a nemylim-li se i divadelni herectvi po-
tfebuje sebevédomi a naprostou piirozenost. Nase herecké $kolstvi,
jako nade Skolstvi vibec, klade velky daraz na védomosti, zkoudky a
udast na hodnotach, potlatuje viak pfirozeny talent a hlavné sebe-
védomi.

Pfi vybéru posluchaéli vybérovou komisi nasich hereckych utilisf se
povazuji krasa a ptvab za pittéZujici kddrovou vadu. Proto také nafe
nejlepdi filmové heretky, napfiklad Jana Brejchova, Karla Chadimo-

va, Daniela Smutna & Evelyna Juhanovd hereckym $kolenim nepro-
gly, ale pfesto mohou na pldtné hrit jako rovnocenné partnerky na-
gich nejlepdich profesiondlnich divadelnich hercii. To oviem neplati
pro divadlo.

Divadlo potfebuje herectvi stylizované, herectvi, ve kterém je doho-
da mezi divikem a hercem. Zato film je snimdni existence, bytosti.
Francouzi tomu vystiZné fikaji ,,présence’.

Obavam se tedy, Ze by unds Brigitta Bardotovd pfi pfijimaci zkougce
na AMU neuspéla, a ja bych se uZ také k refii nedostal, rovnéZ
AMU neproSed.

Pii praci s posluchali AMU mé nejvic pfekvapil nedostatek sebe-
védomi a jakysi ,,Zikovsky pomér* k prici.

Gérard Philippe ve dvacetitfech letech mél uZ za sebou hlavni roh
v Autant-Larovd Ddblu v t¢le a ve dvacetittyfech hral Myskina ve
vynikajicim francouzském pfepisu Dostojevského Idiota.

Kdyby se jmenoval Filipek, skladal by pravé v tomto véku absol-
ventské zkoudky v Disku a pak bychom ho poslali do Hordckého di-
vadla v Jaroméii s potiteénim platem sedm set korun mési¢né a za
film by dostal méné neZ posledni osvétlovad.

Zd4 se mi, e jsme si v dobg, které fikime , kult osobnosti”, viichni
navykli rozZkatulkovani Zivota a Ze Zijeme v oficidlové riji.

Peter Brook, Visconti & Francesco Rosi refiruji divadlo i1 film, film
i divadlo, umélci pidi a realizuji podle svych sil. Hraji v televizi,
divadle 2 filmu podle vhodnosti a talentu.

Je na &ase, abychom strnulé a konzervativni déleni v nis uvolnili a
dali moZnost volného rastu talentim.

Ve filmu neznim herce & neherce, nybr# jen a jen osobnost, talent
pfed kamerou, at uf prodélal $kolu nebo ne. .

Nase mladi refisérska generace hledd pravdu Zivota. To je asi divo-
dem, pro¢ mladi filmovi reZiséfi si radéji vybiraji ptirozené talenty neZ
mladé lidi, jejichZ sebevédomi bylo nalomeno nevhodnym $kolenim.
Ve svém dotazniku mluvite o ,,mladych nehercich®. Promifte, kdyZ
nékdo dobfe zahraje, je herec, at uZ to ma Gfedné potvrzeno nebo ne.
Mam kacifsky nazor, fe umélcem se &lovék rodi, Ze se mii¥e naudit
technice a Ze mo#nd nejvic vykond tim, Ze popfe v3e, ¢im ho poutuji
radoby ulitelé.

Silnd umélecka osobnost vyrista velmi ¢asto v odporu k pfedchize-
jici generaci. Mlad4 divadla, experimentilni scény, riizné krouZky
v divadle a v televizi vykonaly, zda se mi, vice ne? Skoly, které udé-
luji tituly.

Umeéni potfebuje decentralizaci. Mlad{ lidé potfebuji moZnost volby
mezi jednotlivymi reZisérskymi osobnostmi.,

Prvofadym tkolem s¢ mi zda finan®né zajistit nade mladé herce, zi-
rovefl pak osvobodit divadlo, film i televizi od ,,chlebaia*’ bez talen-
tu, ktefi se dr#i svych mist jako oficidlové na pofté.



