Jiiri Hilmera

Ceska divadelni architektura povaleéného pulstoleti (1. éast)
(Fragment pripravenych déjin divadelni architektury v Ceské republice)

PRVNi POVALECNA LETA

V povéle&ném iidobi profla viechna na3e divadla nutnou
rekonstrukci a modernizaci. U nékterych divadel na Moravé
a ve Slezsku §lo pFitom o ndpravu viZajch vile¢ngch skod.
V Ostravé, Znojmu a Brné nepfinesly tyto akce zatim pod-
statnou zm&nu do stavebniho ustrojeni budovy. Naproti tomu
v Opavé posuzovali novorenesanéni styl svého divadla jako
neZddouci relikt nékdejii némecké nadvlddy ve mésté, a pro—
to se r. 1948 rozhodli radikélng zménit jeho exteriér podle
projektu architektlt Pelanta a Krischkeho. Novy az asketicky
stFizlivy pl4§t viak vice neZ co jiného pfipominal italsky
imperidlni neoklasicismus tficdtych let.

Pro novostavby nebyla oviem dosud piihodnd doba —
pouze v Upici bylo r. 1946 dokonceno rozestavéné divadlo
podle piedvédlecnych pldnit Josefa Zaruby a v Mnichové
Hradisti byl r. 1949 prestavén dosavadni divadelnf sdl na
radnici podle projektu Karla a Jaroslava FiSerl' — v prostych
funkcionalistickych formdch a se zajimavym prvkem asy—
metrického balkonu na vélcovych pilifich. Na strinkdch od—
borného asopisu ARCHITEKTURA SR se viak uZ potaly
objevovat ndrofné projekty, jejichZ spoleénym znakem bylo
Gistrojné navdzdni na tviréi tradice nafi architektury ze tFi~
citych let: zejména na vysledky brnénské soutéze z 1. 1936
-37.

Takové souvisiosti se ndm vybavuji i pfi pohledu na
névrhy Jaroslava a Karla FiSerll nebo Vdclava Starece ze
souté¥e na dostavbu Staroméstské radnice se zasedacimi
sdly, dosv&dZujictmi zkuenosti autord z divadelnich projek—
t&.2 O poucenf ze stejné oblasti hovofi velmi v§mluvné névrh
Vlasty Stursové na délnicky kulturni diim pro Dejvice
(misto paréfku na kit¥ovatce t¥id Svatovilské a Milady Hord—
kové).? V soutéii na zékladni typy kin nds pak upoutd
ZvI45IE osobity projekt P. Stalmacha a J. Svobody.* Na re—
formni my3lenky mezivale&ného tidobi navazuje i ndvrh kul-
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turniho domu pro izraelskou osadu Afikim Jaromira Krej-
cara — vysefovy amfitedtr s mobiln{ plachtovou stiechou.®

Dva projekty divadelnich budov z téchto let vSak hovoi
nejenom o lizkém navézdni na tradice predvéleCné architek—
tury, ale i o inspiraci, Eerpané z inscenacnich idejf naich
progresivnich divadelnikd t¥icdtych let. V¢slovné se k tako-
vému programu prihlésili Richard Ferd. Podzemny a Antonin
Tenzer v komentdFi ke svému projektu Beskydského divadla
vytvofeni nového typu divadla a o programu, ktery v tom
sméru vyty¢il reZisér Jifi Frejka v souvislosti s brménskou
soutdF{ r. 1936.7 Hlavnim poZadavkem je jim “spojit divika
s hercem co nejvice odstranénfm portélu” a vytvofenim pod—
minek pro rozvinuti dramatickych akef kolem cel¢ho divdc—
kého prostoru. Proto se jeviité panoramaticky zaoblencho
tvaru nejen vysouvd pfedscénou do hledistniho prostoru, ale
jeho hraci plocha obklopuje bo&nimi jazyky hledisté takika
v celé jeho hloubce. Celd podlaha jevisté méla byt rozdélena
“trojiihelnikovym systémem propadel, které umoZiuji neto—
liko prii€elni vyskové &lenéni scény, ale lze scénu bez otdCent
Zleniti v obou diagondlnich smérech™.

Frejkou kdysi vyhldseny postult maximdlniho piibliZeni
co nejvétitho procenta divikd k hranici scény - tieba za cenu
botnich pohledd z krajnich mist — se promitl ido tvaru
amfiteatrlniho hledi5té na plidorysu pfi¢né disponovaného
ovilu se §irokym obloukem dvoufadého balkonu. L6Ze v pra—
vém slova smyslu tu nejsou — jen na obou koncich balkonu
jsou za pokracujicim batkonovym parapetem vyhrazené od-
dily se zvl4stnimi vchody pro estné hosty. — Skladba inte—
riéru se diisledné promitla i do exteriéru, téZiciho ve své
kompozici z pfirozenych pidorysnych kiivek oblé hledistni
&dsti a konkdvniho tvaru “panoramatického” jevisté.

Urité spolecné rysy s projektem R. F. Podzemného
a Ant. Tenzera nese ndvrh divadla, ktery vypracoval Antonin



Cerny pro Presov.* Pfbuzny je tvar hledists s pievazujict
§ifkovou dimenzi na piidorysu sluCujicim znaky ovdlu a sfé—
rického trojihelniku, s pf{zemnim amfitedtrem a $iroce ro—
zepjatym balkonem, zase s l6Zemi na koncich jeho pldo—
rysného oblouku. Shodny je také zpiisob uvaZovéni o varia—
bilnich funkcich scény — v&etn& rozvinutf hracf plochy do
bokil hledisté.

Népadné odlisné a dobové signifikantnf je viak pojeti
exteriéru v jeho markantnich znacich: vysoké sloupovi kolem
viech ti bokil hledistni sekce na zpiisob peripteru; vysunuts
sloupovd predsiii; hojnd aplikace sochaiské vyzdoby nad
vstupn{ pfedsinf a na ndroZfch hlavniho priieli (zde sousodi
s bojovné vlajicimi prapory). K tomu ddv4 ndzorny vyklad
redakCnf koment4¥, pfipojeny ke zvefejnénym planim: “Ar-
chitektura divadla, kterd jesté neni socialistickym realismem,
je pfesto pokusem o zvyeni vyraznosti. TotiZ tim, 7e peristyl
se fadou soch a velmi 3tihlymi pilifi obaluje normélni funk—
cionalistické jadro.”

Pfipomeiime, Ze toto bylo napsédno r. 1953, kdy I. celo—
stdtni konference &s. architektd vyhldsila i pro architekturu
metodu *socialistického realismu™ za jedinou spravnou cestu
a kdy pak tolika dosud vynikajicim reprezentantim nas{
moderni architektury nebyl dost diirazny Z4dny projev, jimnz
se odiikali svého pfedchoziho “bloudéni”. Ambiciézni funk—
ciondfi nebo slibnou kariéru sledujfc teoretici neznali pfitom
mezi jak ve vlastnim bezvyhradné servilnfm podfizeni ze
Sovétského svazu importovanym postuldtim, tak v jejich
autoritativnfm prosazovéni do tvorby celé architekiské obce.
Tim byla ovlivnéna produkce ndsledujicich let.

“SOCIALISTICKY REALISMUS”
A NEREALISTICKA MEGALOMANIE

Ke stavbé nov§ch divadel ani v tomto ddob{ (tj. po¢ina-
jic ptym &i Sestym rokem po vilce) nedochdzelo. Divadelni
¢i kombinované sdly viak byly zaélenény do projektd fady
novych kulturnich domi — a n&které se i realizovaly. Posldnim
takovych nové zfizovanych kulturnich domi bylo oviem
pfedeviim posilit osvétdisky kulturni politiku vlddnouci
komunistické strany. Bylo pfitom ptizna&né, Ze se nové kul—
turni domy pldnovaly zejména v mistech vehementns pro—
sazované vystavby t&7kého priimyslu, oteviranych (prede—
viim uranovych) dolé - a také ve sféke §tédfe dotované
armady.

Jednim z prvnich vysledkd byla série projektd Jiitho
Krohy (po mezivdletném bouflivdctvi jednoho z nejagre—
sivn€jSich propagétorit oficidlniho slohu) na osvétové domy
pro Ostravu® — nepfili3 vynalézavé v dispozici, zato viak tim
okdzalejs{ v antikizujici stylizaci a dekorativn{ zdobnosti.
Mirou megalomanie je oviem vyrazné piedstihly projekty ze
soutéZe na kulturni a pionyrsky diim v Ostravé, ' prindse—
jicf vidiny staveb nadlidskych rozmé&ri na barokné obfadnych
pidorysech. K realizaci byl vybrdn relativné st¥{zlivy projekt
Jaroslava Fragnera;"' zdporné ideologické vlivy zasahly viak
i tady samu podstatu stavby: v dispozici divadelniho s4lu pro
520 divdkfl pisobi jako anomdlie balkony po celé délce
bocnich stén se tfemi fadami sedadel v pFiéné pohledové
orientaci.

Bylo pfiznatné pro militantn& chdpanou kulturni politi—
ku komunistické strany, jakou vdhu pfiklddala ve svjch pli~
nech padesdtych let ideologickému piisobeni armadn{ osvéty.
Spolu s ustavovanim pofetnych arméddnich kulturnich insti—
tucf se pldnovala i vystavba novych budov pro rozvijeni
takové Cinnosti. A je pouze logickym vyjddienim redlné
existujicich vazeb, Ze pravé tady se devotni kopirovani so—
vétské “kultovni” architektury projevilo snad nejzietelnéji,
Sv&d¢i o tom ticba projekty Armadniho divadla, kieré ve
Skolnim roce 1952/53 vypracovali posluchadi architektury
z ateliérii profesord A, Cerného a J. Kittricha,” ale jesté
otfesnéji pisobi vysledky soutéZe z r. 1953, podle které méla
vzniknout v severozdpadnim kvadrantu dejvického Vitézného
ndmésti monstrézni stavba UstFedniho domu armady.'?
V pohledové ose Dejvické tiidy se méla tygit typickd véz
reprezentaCnich staveb oné doby, exteriéry u viech podanych
praci byly pfeplnény mohutnymi sloupovymi fddy a heroic~
kymi sousofimi. V interiéru pfedstavovaly dominantnf slozku
dva sdly (koncertni a divadelni), rozd&lené (ziejmé podle
soutéZniho programu) symetricky do bo&nich &4sti budovy.
Z daného programu vyplyvalo snad i to, Fe tyto sdly byly
zpravidla pojaty jako amfitedtry v prostorech kruhového
zaloZeni (je tomu tak napf. v ndvrzich kolektivi P. Bare§ &
J. Kadefdbek & J. Kéndl & K. Prager, Viclav Hilsk§ & kol.
nebo J. Albrecht & V. Machonin & V. Machoninov4).

Z novych “civilnich” kulturnich dom# naplnil normy
“socialistického realismu™ nejvérnéji kulturni dim v Ostrové
(oblast jachymovskych dold), postaveny podle projektu
I. Krauze a kolektivu v 1. 1954554 Historismus empirového
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ladénf ovl4d4 plné exteriér budovy s jejimi sloupovimi, dis—
pozici jejtho okoli i zase naopak kaZdy detail interiérové
§tukatury. V divadelnim sélu kopiruje obdélné hledisté stan—
dardni vzory tficdtych let zejména motivem klesajicich boc—
nich 1621, jeviité je v protikladu k okézalosti spolefenskych
prostor zafizeno az chud¢ a vybaveno jen nejnutnéjiim zdze—
mim. — Normy “socialistického realismu” se uplatnily i na
tipravé star¥i divadelnf architektury: v Ostravé byla r. 1955
piivodnf novobarokni architekiura Alexandra Grafa piepld§~
tovéna novym sloupovym pricelim podle nabubfelého pro—
jektu J. Jirovee a E. Friedla.

Roku 1955 sc uskutecnila celd série soutéZf na projekty
kulturnfch domd smiSeného posldni. Price uZ probihaly v dobg,
kdy dogmata “socialistického realismu” poéinala ztricet na
své sile; leckteré vzorové normy neddvnych let viak stdle
jesté preZivaly a projektujict architekti zprvu jen tépavé hle—
dali svou cestu — Sfastnd zpravidla v navédzén{ na piiklady
z mezivilefné tvorby: zvefejnéné ukdzky ze soutéZnich praci
onoho roku o tom poddvaji ndzorné svédectvi.'* Ne vie se
nakonec realizovalo; z provedenych staveb zaslouZi pak
v na¥em textu pozornost hlavné dvé stavby, obsahujic{ diva—
delnf sdly dobrych kvalit.

Kulturni diam v P¥ibrami'¢ vznikl podle projektu
Viclava Hilského jako souddst sidlisté Bfezové Hory, roz—
sdhle budovaného v poloving padesdtych let v souvislosti
s obnovenou intenzivnf téZboun v piibramskych dolech - pl—
vodné stifbrngch, nynf uranovych. Behem realizace oprostil
autor stavbu od nékterych kultovnf dob& poplatnych detaild,
zjasnila se i prostorové dispozice celku. V divadelnim sdle
(s kapacitou 600 divdkd v parteru a na prostém balkonu)
dostalo hledisté elegantn&jsi mime homolovity pidorys, jaky
by! pifznaény i pro jiné divadelnf{ sdly té doby. Do pfi¢nych
vinitych sektori rozdéleny strop hlediité umoZnil mj. pii-
hodné umisténi reflektorovych baterif, skrytych v “kapsdch”
podéiného profilu. Svému tcelu bylo divadlo pfeddno na jafe
1960.

Projekt Véry a Vladimira Machoninovych na Kulturni
diim Revoluéniho odborového hnuti v Jihlav@"” vzesel
r. 1955 z potetné obeslané soutéZe a béhem nésledujicich
dvou let progel dosti podstatnymi zménami v detailnich tva-
rech i celkové dispozici objektu. Divadelni sél (s vyslednou
kapacitou 525 osob) navazoval ve svém plivodnim Tedeni
Wizce na divadio, jak je oba autofi projektovali o dva roky
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diive v prve zminéné soutéZi ma praZsky Ustiedni dim
armédy (amfiteatrdlni hledisté v sdle kruhového piidorysu).
V konetném fefeni dostal viak jihlavsky sdl oble vejCity
plidorys a jeho prostor s pomémé hlubok$m balkonem udlech—
tilou vnitfni dpravu — jen “barokné” zvinény piidorys balkonu
jest& lehce piipomind historizujici citéni minuiého ddobi.
Definitivn{ pldny vyfesily také zajimavéjsim zpiisobem roz—
vedeni komunikac{ z vestibulu k parteru a balkonu, jevisté
dostalo lépe vyhovujici zdzemf.

Velkoryse zaloZené projekty na kulturni domy smiSené—
ho uréen{ vznikaly i v ndsledujicich letech — a bude jim jesté
vénovdna pozomnost.'* Doslo viak i na nové divadla, pfi¢emz
oZivené snahy o vybudovéni nového divadla v Brné a sowtéz
na samostatnou budovu Realistického divadia v Praze zna—
menaly prvni povileéné pociny toho druhu.

PRVNI POVALECNE SOUTEZE
NA NOVE DIVADELNI BUDOVY
Statni divadlo v Brné

Usilf o vybudovéni nového Zeského divadla v Bmné vy—
volalo fadu projekénich soutézi, organizovanych r. 1910,
1913, 1936 a 1937, ale k realizaci dosaZenych vysledki nikdy
nedotlo. Uvahy na toto téma se oviem obnovily bezprostied—
né po vélce. Jan ViSek, autor k realizaci vybraného projektu
z . 1937, propracovaval své dilo jeSté béhem véleénych let
a této Sinnosti se vénoval s tim vEtSi intenzitou hned v bez—
prostfedné povéleéném vidobi. " Uvahy se nyni snad prvofadé
tykaly urbanistického felen{ - vyhleddni mista pro piisti
divadlo v situaci pifhodnéjsi, neZ bylo plvodné zvolené sta—
venist& na rohu Zerotinova ndmésti a Veveif ulice. Poméry ve
vélkou narufeném mésté nabizely totiZ nové moZnosti, které
Viiek postupné ovfoval v situaZnich kresbédch — a zobrazend
divadelni budova dostdvala piitom zdhy podle diktovanych
“socialisticko—realistickych™ norem odosobnéle Klasicistni
charakter. Pokud jde o polohu, byl posléze za nejvhodné;jsi
uzndn prostor v sadech za severovychodni mez{ historického
méstského jddra, kam bylo také pristi divadlo situovidno
v programu nové projekéni soutéze Z r. 1956. To byla prvni,
vefejnd fize soutdZe, do které zaslal své ndvrhy impozanini
potet 56 autorfl, z nichZ potom porola vyzvala 10 nejiépe
ohodnocenych do uZitho kola.”

Obé faze brnénské soutéze spadly do doby, o niZ bylo uz
prve fefeno, 7e v ni “gocialisticko—realistickd™ normatika



pozbyla své diktujici sily, ale v ni¥ jako by projektujici
architekti dosud nejisté hledali novy zplisob vyjddien.
Doklddajf to jak price z prvn{ fize brénské soutéZe, tak
zvefejnéné projekty z druhé fize. Zjevnd nejistota se pFitom
tykd nejenom architektonicko~stylového vyrazu, ale i samot—
né dispoziCn{ podstaty. Celkové lze totiZ Fci, Ze i v jasnosti
a funkéni pfedvidavosti koncepce ziistaly nové projekty da—
leko za \rovn{ sout&Znich vysledki z doby piede dvéma
desitiletimi. K t&m se pfitom porota (jak vyrozumivdme
2z formulaci O. Starého v citovaném ¢ldnku) postavila znadné
odtaZité (pocit povinného odsuzovén{ avantgardniho “for-
malismu” dosud pfezival): za pickonany se napf. oznatoval
drivejsi piednostnf zdjem o zisk4ni optimdln{ kapacity viast-
niho hledisté v daném stavebnim objemu, Zatimco v souladu
s pfedpoklddanym stavem a potfebami soucasné, k socialis—
mu mificf spole¢nosti se nyni klad! dfiraz na rozsah prome—
nédnich prostor.

Vitézny projekt trojice VRek—Zaviel-Z4¢kovd uz v prvai
soutéZni fazi potladil historizujici klasicismus Vigkovych
exteriérovych skic z let 1950 a 1955, nezbavil se viak stdle
jedt€ pieZivajictho dekorativismu, nabyvajictho v sochai-
skych komponentdch a# agitadnfho patosu (“jizda kréld™ na
misté tradi¢nich spfefeni na ndroZich hlavnf fasddy!).
Kiasicistnf cfténf ovlivnilo siln také interiér v detailu (reliéfy
supraport, draperiové lambrekyny, §tukové listy) a prostoro~
vou kompozici poSkodilo na funkénosti. V hledisti vejitého
piidorysu navazuje na homi tiroveii obloukovych stupfii
parteru souvisly dvacetiClenny fetéz 16Zového mezipatra,
amfitedtr dal§iho pofadf vysild a# téméf k prosceniu pro-
dlouZend postrann{ ramena s pohledové nev¥hodnymi, piicné
orientovanymi sedadly.

Skupina Albrecht—Prager-Ulman dala exteriéru pod—
statné€ opro3ténéjsf konstruktivnf pojeti, schematické pojeti
hledijtniho sektoru na kruhovém zdkladu viak dalo celku
retrospektivnd “semperovsky” vzhled s pllvdlcov§m vstup~
nim Zelem. Vyrazné stoupajicf parter nabizel dobré vidéni
obecenstvu v této &sti hledigte; negativnim archaismem viak
bylo umistén{ dalSich sektori ve dvou vrstvenych pofadich —
a k tomu jest& sloupovi palerie, obkruZujicl pod stropem cely
obvod sdlu. Stejné archaickou dispozici pod kruhovym stro~
pem s velkou dekorativnf rozetou dal svému hledisti Viadi—
mir Benef. Jaroslav Otruba, trojice Canéﬂc—FlaEar—Palack\]
i dal3i hledali pro dispozici sv¥ch hledist ve v&t5i & mensi

mife inspiraci v progresivnich feSenich tficdtgch let, aniZ
pfitom zpravidla dokdzali &elit ndstrahdm prejimanych sys—
témld (funk&né zejména v situovdn{ 1621, vytvam& t¥eba
v pojedndn{ bo¢nich stén). Na exteriéru se nékteH autofi stéle
Jjesté vyrovndvali s prezivajicim dekorativismem, dvojict
Lasovsky—Véle naopak porota vytykala strohost, pfipomfna—
jici “nékter§mi prvky [...] spf§ uZitkovou nez monument4lnf
budovu™; Lubor Lacina pak posuzovatele zfejmé pimo po-
boufil obrovitou kulovou kopuli nad sloupy obklopenym
tamburem, maskujic{ provaziitnf vés.

Pro jevi§té poZadoval program kifZové uspofdddnf se
tfemi pomocnymi scénami (dvéma postrannimi a jednou zadni
~ ledy systém, jehoZ neti¢elnou ndroénost napadali v sout&¥j
Z r. 1936 mnoz{ souté¥icf i élenové poroty). Novy¥ zdjem se
soustfedil pouze na maximélni dokonalost nasazené moderni
techniky. K tomuto cili Fidila vaci komise, vedend Miroslavem
Koufilem, byli ptizvéni také renomovani némeéti odbomici
Kurt Himmerling a Walter Unruh.

I z uZsi soutéze vysel vitézné projekt Jana ViZka a druhd,
ale cesta k realizaci nebyla vitbec pfimo¢ard. Ke slovu pfi~
chdzely pfipominky z ritzngch stran a podil piivodniho pro-
jektanta se stdle vice potladoval a7 do role externiho experta.
Jan Viek posléze z akce odefel a stavba se realizovala
v letech 1960-65 podle koneéngch pland Otakara Oplatka
a Viléma Zaviela. Jan Visek zemtel rok po otevien{ nového
Jandckova divadla.

Viskovym soutéZnim ndvrhiim odpovidd realizovangd
stavba nejspfie svym exteriérem. Ze byly béhem projekénich
Zzmén vypustény sochaiské komponenty stejné jako dekora—
tivnf pojedndni ploinych vypinf — to architektufe divadla
Jenom prospélo. Podstatnou zménou prosla dispozice hledi§—
t€. Misto vejtitého pitdorysu v soutd¥nim ndvrhu se realizo—
vany prostor pfibliZil vysefovému plidorysu s paralelnfm
bo¢nim vymezenim ve vzdalenéjsi poloviné. Zdkladem je
amfiteatrdlné pojaty parter a §iroky €elni balkon jen mimé
zakfivenych fad. Problematickym prvkem jsou oviem boé&ni
balkonovd ramena ve dvou pofadich — sice s kaskddovita
klesajfcimi oddily, ale vZdy se dvéma fadami kiesel v piicné
orientaci. V dimenzovdni ndstupnich a spoletenskych pro—
stor dodrZela realizace zdkladni ndroénou devizu programu
zr. 1956: jejich rozloha vyrazné pfesahuje vymér hledista
s kapacitou 1383 sedadel. Nove byly jednotlivé prostory ves—
tibulu, schodist' a kulodrt propojeny horizont4ln i vertikdl-
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né, stény byly otevieny Sirokym prosklenim, a tak vznikl
interiér stejnd oslnivy jako nehostinny. To je ostatné dojem,
kterému propadd ndvitévaik i mezi firokymi rozpony hle-
distnfch stén.

Realistické divadlo Zdeiika Nejedlého v Praze

Ve staré budové nékdejitho $vandova divadla na Smi-
chové vzniklo po vélce pod vedenim rezisérl Jana Skody,
Karla Paloude a Oty Omesta s v§tvarnikem Janem Slddkem
Realistické divadlo. To si brzy vydobylo vyznamné posta—
venf mezi ostatnfmi praZskymi scénami, takZe v poloviné
50. let byl piijat zémér vybavit jeho soubor novE postavenym
domem. Pro stavenisté byla vybrdna Cdst smichevského mést—
ského parkn pred Nérodnim domem. Na za&dtku pldno-
védni byla studie Jiftho Gogdra (spolupracovnici §. Haas
a O. Strddal),?! obsahujici viechny podstatné rysy, jimiZ se —
ziejmé podle zadavatelem stanoveného programu — vyzZna-—
Zovaly i viechny ndsledujici projekty riiznych autorfi: meélo tu
vzniknout divadlo komomiho charakteru se stifzlivé urte—
nym technickym vybavenim, s kapacitou bliZici se 800 di—
vékd, s icelné disponovanymi, ale neokdzale dimenzovanymi
spoledenskymi prostorami; pro dispozici hledi’té pak studie
(€i u% vychoz{ program) stanovila — zFejmé zdvazné pro cely
dalsi postup — tvar vysecového amfitedtru. Tvarovdni detaill
bylo jeité poplatné historizujicf dekorativnosti predchozich
let; zakladnimi postulaty viak uZ tato predbéZni studie vriti-
1a divadelni projekci do polohy, 2 ni7 se mohlo pozitivné
rozvijet hleddni novych feseni. I kdyZ nepiehliZime pfirozené
a vihodné diisledky z odli§ného posldni a méfitka, zdsadni
koncepéni rozdil proti son&asné situaci brnénského plénovd-
ni je zjevny.

Nisledovala souté?, v niZ predloZili své ndvrhy opét Jir
Got4r, ddle Josef Brunclik, Viklor Formadek & Rudolf Jeény
a Josef Kittrich s Emanuelou Kittrichovou, Miroslavem De-
rynkem a VEkoslavem Pardylem.?* Go&drilv projekt pfinesl
jen dfIEf tipravy proti predchozf studii. J oset Brunclik zvolil
pro své hlediité model dvojetdZového v§setového amfitedtru
s péti frontdlné orientovanymi 16Zemi, zasunutymi pod pfed-
nf fady balkonu. DvojetdZové fedenf zvolili i autofi dalsich
dvou ndvrhd — v obou piipadech s roziifenfm balkonu i na
boéni stény: piipojenymi rameny (Formd&ek-Jeiny) nebo
kaskddové klesajicimi J6Zemi (Kittrich & kol.). Oba projekty
spojuje i mySlenka situovat divické satny do suterénu (proje—
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vilo se to piidorysnou Gsporou prostor kolem hledi§t€) i ver—
tikdlni propojeni foyeru se spolefenskym zdzemim balkonu,
fefenym v podobé interiérové galerie.

Jevistni sektor Fesili vichni projektanti podle shodnych
zésad: s moFnosti vytvofit pied portilem predscénu nad
orchestfistém, s toénou, opatfenou kiizem propadel, pevnym
obloukovym horizontem a bezprostiedné z jevisté piistup—
n¢mi manipula¢nimi prostory. Viechny étyfi projekty vyfe—
fily fi&inné poZadavek skryt¢ho nasvécovénf scény z hledist—
niho prostoru vertikdlnimi $térbinami v proscéniovém osténi
a horizontdlnimi ve stropé. Kittrichiiv projekt se stropem
pilovitého podéin¢ho profilu pro to poskytoval zvl14st vyhod—
né podminky.

Co do architektonického vyrazu byly viechny Etyfi pro—
jekty pfiznatnym dokladem ne vZdy snadného vymaiiovan{
naif architektury z historizujiciho dekorativismu predchozi-
ho tidobi. Nejpevnéji tkvélv prekondvanych névycich Go&driv
projekt; zccla netistrojné se viak objevily retardované prvky
na jinak opro§téném exteriéru u Brunclika v jakési trpaslici
galerii a hrotnicich s makovicemi na vrcholu provazistni
véze, u Form4cka-Jeiného v klasicistné stylizovaném foyeru
nebo u Kittricha & kol. v modelaci parapetii na balkonu
a 16zich.

Prvni cena nebyla v soutézi zr. 1957 udélena, nejlépe se
pii hodnoceni umfstila Goddrova prdce, jiZ byla piiznina
druhd cena. Postup projektovdni viak nepokracoval dalSim
autorskym rozpracovénim tohoto ndvrhu. KdyZ pfisel Cas
vypracovat pro piisti budovu realiza&ni plany, byl Jifi Godr
zaujat vice svymi ambicemi ve vefejném Zivoté a sdm dopo—
rugil, aby tkol byl pfenesen na mladé architekty Zdeiika
Vévru a PrantiSka FlaSara, ktefi na sebe pred neddvnem
upozornili stavbou kulturnfho domu v Ceském Tésiné. Tak
vznikl a r. 1961 byl dokongen novy projekt, ktery oviem Gzce
navazoval na vysledky predchozi soutéZe a v mnohém sméru
je syntetizoval. Hledisté dostalo nynf tvar jednotného amfi—
\edtru na obdélném, jen v prvni tfeting vysetové zkoseném
piidorysu s pétici frontdlné orientovanych 16Zi za nejvyssl
fadou. Zachovéna ziistala moZnost zfizeni predscény vyzdvi-
Jenim podlahy orchestfist¢ na tiroveii jeviité, stejné jako
princip ¢elnfho nasvécovini ze §térbin v proscéniovém osténi
a ve stropé, sloZeném 2 pri¢nych sektort. Architektura exte—
riéru dostala plné opro3tény charakter — pravda s tou mirou
klasicistniho pfidechu, jaké se u divadelnich projektil i dfive



nevyhnula ani vétiina nejpfesvéd€enéjiich konstruktivistd.
Na hlavnim prii¢el{ upoutd zajimav4 zvarhanéld forma stied—
nfho pole z 3ikmo natdenych svislych pruhfi, uméfent vy—
sokou provazidtni véZ vylehtuje jeji mimé kénicky tvar.
V dpravé interiéru se novy projekt ping pfimkl ke stylu, jimz
s¢ obecné vyznafovala nase architektura od doby &eskoslo—
venské expozice na mezindrodni vystavé v Bruselu (1958).
Panelové de3tén( v hledisti slibovalo piiznivy akusticky efekt
a plisobilo dobfe i z v§tvarného hlediska: pdsy sektorll z pH¢—
n€ fazenych obdélniké vhodn& &lenily strop, dzké svislé
pruby se 3achovnicové rozloZenymi tmaviimi &tverci dosta—
te€né oZivovaly rozlehlé plochy bo&nich stén.

Podle projektu Realistického divadia by nebyla v Praze
vznikla scéna pievratn nového typu, po nfZ (s moZnosti
variabilnich viprav) volali radikdlnf novétofi. Nage divadelni
architektura by se viak v ni byla pfihldsila ke své pokrokové
tradici z mezivdle¢ného ddobf. A Ze Praha novou divadelnf
budovu potiebuje, to se zdélo byt samozfejmost{ v dobg, kdy
Ceské a Ceskoslovenské inscenalni uméni stdle vyrazngji
§ifilo svilj svétovy véhlas. Realizace se piitom zdéla byt na
dosah ruky — r. 1962 se uZ i zalaly piipravné préice na
ureném staveniiti, ale vzdpéti nato se ukdzaly viné hospo—
ddiské problémy a situaci Realistického divadla bylo roz—
hodnuto feSit novou adaptacf staré budovy. A tak byl pozoru—
hodn§ projekt odloZen stranon — zfejmé u¥ s definitivnf
platnosti.

Zlin

Divadlo ve Zling (v letech 1948-89 zvaném Gottwal—
dov) patii k nemnoha divadelnim budovdm, které u nds
v povéle¢ném tdobf dosly realizace. Stalo se tak oviem po
dlouhé (devitileté) dobé planov4ni a piiprav. Vychodiskem
byla projekénf soutéZ na divadlo operni koncepce pro 800-
900 divdkd, kterou vypsal tehdejsi Krajsky ndrodnf vybor
r. 1957 a kterd byla uzaviena na jafe r. 1958. Ziicastnilo se it
49 architektd, z jejichZ pracf byly nejv§3e ocenény projekty
Karla Repy & Miroslava Repy a Stefana Lukagovide & Mi—
roslava Tenglera.* Vitézny projekt Karla a Miroslava Repit
Jjako by do statické obmény prevedl proslul§ névrh “totdInfho
divadla” Waltra Gropia: v pfednf 4sti hlediité je mirné
stoupajicf parter na kruhové zdkladné s desfti obloukov§mi
fadami, ddle pak stoupd vyseCovy amfitedtr osmi stupni na
obloucich, soustfednych s pidorysnym kruhem piedniho

parteru. HlediStn{ sdl je pfitom v podstaté pravouihly, jen
s vydutou zadn{ st&nou aZ barokniho zvlnénf (porota v po-
sudku vytkla, Ze “znaénd &4st krajnich sedadel a mista
v reprezentaén{ 16Zi leZ{ za krajnim paprskem dobré viditel—
nosti). Plin Lukacovitiv-Tenglerdv volil pro hledité am-
fiteatrdlni koncepce se Sirokymi, pomé&mé nevyraznd zakii-
venymi fadami homolovity plidorys sférického lichob&znika,
o vertikdlnfm vyvinu viak neddvaji oti§téné kresby predsta—
vu. Ve shod# s dobovymi ndroky, jak byly formulovény téeba
v souvislosti s broénskou soutéZf, vybavili Repové navr—
hované divadlo aZ neim&mé rozsdhlym sloupovym vestibulem
neklidného vnitfnfho rozdéleni. Druhy ndvrh déval objem
ndstupnich prostorli a hledisté do vyvédZenéjiiho poméru.
Dispozice jeviitni €dsti vychdzela u autort obou projekth ze
shodného, zfejmé zaddvacfm programem stanoveného zd—
kladu: po strandch hlavntho jevisté jsou boénf scény reduko—
vané hloubky, vzadu daldi pomocnd scéna s toénou v zdloze
na pojizdné ploZing. V exteriéru se u Lukadovice & Tenglera
projevily jeSté doznivajicf historizujici reminiscence (lodzie
vysokého fddu v hlavnim prielf), naproti tomu Repové dali
své stavbeé hladky zevnéjiek uilechtiljch proporci, se zasu—
nutou sloupovou pfedsini v pfizemi a prosklenou sténou
v celé 3ffce foyeru nad ni — s pravidelnym pilffovym roz—
Zlenénim do sedmi poli.

Projekt Karla & Miroslava Repovyich byl tedy prijat
jako zédklad realizace. Pracovalo se viak na ném d4l po fadu
nésledujicich let, pficemZ novym spolupracovnikem Miro—
slava Repy se misto zemfelého otce (1963) stal Frantisek
Rozhon ?* Na exteriéru se v novych pldnech nezménilo mno—
ho, k podstatngjifm, a nesporn& pozitivnfm zmé&ndm do¥lo
v interiéru. ~ Zdkladn{ princip, spojujicf parter na kruhové
plode s navazujicfm pfik¥eji stoupajicim amfitedtrem zistal
zachovin, nové se pfipojil obloukovy fetéz patnécti k jeviiti
smérovanych 16Z{ za posiedni fadou amfitedtru. Z4sadné novy
tvar viak dostal i cely hledistn{ sdl, zaloZeny nynf na vejéitém
pldorysu. Vyloucila se pfitom divdcky nevyhodnd mista na
bocich amfitedtru; k proscéniu pfiléhajici Zestné 167e zilistaly
viak ve svém odvrdcenf od jeviité stejné nefunkéni, jak to
nédzor poroty vytykal uZ soutéznfmu projektu - ale snad téch
osmndct kiesel v nich bylo vlastng uréeno pro hosty, kteff
prichdzeli do divadla vice pro to, aby byli vidéni, neZ aby
sami vid€li. Ale vdin& ~ snad se tady vzala do poftu i jind,
opodstatnén&jif okolnost: na rozdfl od prvotnich pfedstav

33



univerzdlniho, a tudiZ i maximalistickym poZadavkim oper—
niho provozu slouZictho divadla se postupné ujasnilo, Ze
nové zlinské divadio bude v podstaté Einoherni scénou -
&m? se predscéna Sotkového pldorysu, pivodné jen provi-
zom? prekryvajici orchestfiste, stala integrdln{ soudsti cel—
kového prostoru, jehoZ halovy charakter tim byl v§razné
posflen. V takovych podminkdch byla pak také zmirména
zésadn{ nefunk&nost zminénych 16Zi — které ostatné pro—
jektantim poslouZily jako vitany prvek v proporénfm vyvéZeni
celého prostoru. Dfevéné obloZeni hledistniho interiéru pl-
sobf nejenom jako vytvarng sjednocujic{ prvek, ale osvédiilo
opét i svilj tradicf ovéfeny subjektivn& psychologicky i ob—
jektivné akusticky pfiznivy efekt. K takovému efektu mifilo
i formovénf stropu, sloZeného z jehlancovych prvki.

Skladba jevistnf sekce se zjednodusila vypusténim zadni
pomocné scény, jejiz nefunkénost byla prdvem nahlédnuta.
Rozlehlost vstupnich prostor se o néco omezila, predeviim se
viak ku prosp&chu véci vyrazné zklidnil pidorys vestibulu, -
Ve v¥sledném provedent tedy patif zlinské divadlo, oteviené
v listopadu 1967, k nejkvalitngjsim povéleEnym realizacim
divadelniho prostoru u nds.

Sout% na operni budovu Stitniho divadla v Ostravé

V urbanistickych plénech povéleéného rozvoje Ostravy
jako preferovaného primyslového a politického centra mél
v§znamnou filohu projekt okdzalé vystavby tehdejs{ Gott—
waldovy tifdy (dne3ni tf. 28. Fijna). Méla to byt osa viech
slavnostnich priivodi, lemovand monumentdlnimi budova—
mi, které tu u¥ také postupn€ vznikaly. Jedna z nich, v naSem
textu uZ zminény kulturni ddm podie projektu Jaroslava
Fragnera, byla dosud v pocitenim stadiu vystavby, kdyZ
tehdejéi krajsky ndrodni vybor vypsal soutéZ na projekt dal-
%fho nirofného objektu — divadla pro operu ostravského
Statniho divadia. Prvni sout&Zni fdze, jejimZ tikolem bylo
hlavné ujasnit predpoklady urbanistického feSenf a zdroved
nastfnit podminky pro dispozitni a vytvarné pojetf pis—
tiho domu, probéhla od kvétna 1958 do ledna 1959. V gele
hodnotic{ poroty stdl Jaroslav Fragner, z dal$ich prominent—
nich architektd oné doby se na hodnoceni podilel napi. Jifl
Got4r. Ze 44 zaslanych praci bylo vybrdno pét nédvrhd, které
byly uréeny k daliimu rozpracovini zadaného ikolu ve dru—
hé soutdsni fdzi. Autory onéch dspéinych projektd byli
(v pofadi udé€lengch cen) Stanislav Hubicka, Vladimir Bene3
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& Viktor Dohnal, Ive Klimes, Ivo Simonik a V&koslav Par—
dyl."

Vysledky ostravské soutéZe zietelnd doklddaji, nakolik
se u? tou dobou naSe architektura uvolnila z krunyfe “stali-
nistické” normativai estetiky — a to za specifickych ostrav—
skych podminek ve ztiZené situaci, kdy se od kaZzdého kul-
turnfho projevu zdroveii ofekdval politickoagitacni efekt.
Pokud pak jde o konkrétni oblast divadeinfho pldnovidni,
zaznamendvame jeSté zietelnéji neZ ve Zliné skuteénost, jak
nyn{ projektanti nové chystangch budov spojili ndvraty
k hodnotngm vzorim mezivdletné produkce s pozomym
reagovdnfm na aktudlnf vysledky svétového vyvoje na tomto
poli.

Piivodni poZadavek ma kapacitu piiStiho divadla byl
1400 sedadel, ale pfi posuzovéni uZ v prvni fdzi soutéZe se
pristoupilo na rozpéti 1200—1400 mist. Ve vaitfnfm uspofa—
dénf vylougila porota zdsadn€ hledité s rozdélenim do tH
pofadi a pro dalsi feSen{ doporuéila amfitedtr s jedinym
balkonem, ktery by se nevysouval nad parter vice neZ tiemi
tadami. Na takovém principu byly také zaloZeny viechny
ocenéné projekty. — Hledisté nejzajimavéjitho tvaru prinesl
piitom ndvrh V. BeneSe & V. Dohnala, kde prvné zazname—
névdme dva prvky, které se budou pozdéjt opakované obje—
vovat u riiznych autort: je to jednak sestitihelnikovy plidorys
hledidtnfho sdlu, jednak feseni vstupd do stoupajicich sektord
amfitedtru oddélenymi schodisti, vedenymi vedle sebe z ves—
tibulu vZdy po krajnf radidle amfiteatrovych obloukd. -
Nejvyse ocenény projekt S. Hubitky zaloZil amfiteatrdlni
hledi’té s jednim balkonem na vejcitém piidorysu a obklopil
je kulodrem, kopirujicim obl§ tvar sdlu. — Ostatni tfi projekty
obmé&fuji klasicky vzor reformniho amfitedtru ve variantdch,
obvyklych i pfi soutéznich akcich z predvdleénych let.

Architektonicky styl ocenéngch ndvrhi se uz zcela opros—
iil od historizujicich manyr pfedchozich let a zaloZil sviij
vyraz na prici s velkoryse pojimanymi stavebnimi bloky,
vylehovanymi zpravidla stihlymi &lenfcimi prvky i hojné
uplatnénym prosklenim Sirokych ploch. V dpravé hlavniho
priitelf (kterd byla pti posuzovani vzhledem k uréené urba—
nistické situaci zvI43t v§znamnd) zvolili Gsp&n{ autofi dva
zdkladnf typy: Bene§ s Dohnalem a Klime$ zde vytvofili po
tradi¢n&j¥im zpisobu m&lkou piedsiil za fadou stihl¢ch piliti
v celé vysce budovy, ostatnf ndvrhy zdfiraznily pidorysnym
vysazenim horni patro se Sirokym prosklenim foyerové stény.



Hubicka i Pardyl ji jesté predsadili mélkou lod¥ii s velmi
$tihlymi podpérami, kdeZto Simonik nechal paisobit proskle—
nou plochu souvisle v celé ¥ffce prii¢eli, markantnim
ordmovénim jf dodal vzhled jakéhosi panoramatického ckrdnu,
a tim pfinesl prvaif zndmy piklad motivu, ktery se pak v riiz—
nych projektech objevil asté&ji.

V jevidtnf sekci vychdzely viechny nédvrhy z uZ obli-
gétniho k¥ffového phdorysu se tiemi pomocnymi jeviiti
a kolem tohoto zdkladu pak seskupovaly potfebné provozni
prostory. Nejndpaditéji pfitom vyfesil véc Klimes, ktery pod-
statnou Cdst t&chto mistnosti soustfedil kolem provozné uZi-
te€ného dvora v iihlu mezi zadnf a levou postranni scénou.

Krdtce po zhodnocen{ prvnf fize probéhla v tinoru a3
listopadu 1959 fdze druh4,?” kterd u¥ pfinesla podrobné roz—
pracovini pldni vlastni divadeln{ budovy a znamenala prvni
vyznamny tspéch tehdy sedmadvacetiletého Ivo Klimege,
v dalsich letech snad nejv§znamnéjiiho mezi nadimi diva—
delnfmi projektanty: jeho ndvrh byl Jjednomyslné uréen za
vychodisko realizaénich pldnd. Z fefen{ v prvni fizi pfevzal
autor bez velkych zmén usporddani jeviitnfho sektoru — v&etnd
zdokonalené verze uf dfive uznale pfijatého pracovniho dvora.
Amfiteatrdlnimu hledisti dal viak zajimavéj§i tvar vejcité
protdhlého Sestiiihelnika, jeho strop navrhl v podélném pro-
filu akusticky slibné kiivky, v proscéniové zéng vytvoiil ve
tfech Stérbindch mezi zeSikmenymi piicngmi sektory po—
tfebné podminky pro &elni nasvécovani jeviité. Funkéné pro-
blematické byly oviem kaskddovité klesajicf Gzké balkony
§ jedinou fadou p¥i¢né orientovanych sedadel na sbihajfcich
se bocnich sténdch. Pozndme viak jests, Ze posuzovatelé
tomuto prvku pi4li, ba jeho uZiti piimo doporutovali, spatiu—
jice v ném zfejmé& ndstroj proti jindy kritizované “pfili§né
strohosti” amfiteatrdlnich prostori. V exteriéru se Klimes
piidrZel bez ndpadnych zmén feieni z prvni soutéZnf fize —
takZe podle jeho ndvrhu provedené divadlo by se bylo na
prvni pohled jistym zpisobem podobalo nedalekému Kultur—
nimu domu Jaroslava Fragnera (ten i ve druhé f4zi piedsedal
soutéZni poroté).

Nejvyraznéj§i zménu v projektu V. Pardyla znamenalo
mimé roziifeni hledistntho prostoru do stran. Na exteriéru
bylo sjednoceno pojedndni hlavniho priceli protaZzenim
Clenicich pilifd pfes ob& podla¥i, pii¢emZ prosklené plochy
mezi nimi dostaly zalamovany tvar na pldorysu tupych bfitf.
~ V. Benes§ s V. Dohnalem dali svému hlediti novy vejcité

ovélny pldorys, v némZ dvé I67ovd pofadi nad energicky
stoupajicim piizemnim amfitedtrem piisobi u¥ velmi ar—
chaicky. Exteriér budovy se ve svjch proporcich zklidnil,
k emu? piispéla i dvojice vysokych pilith se sousosimi na
prostranstv{ pfed divadlem, vyvaZujici svou vznosnostf hmot—
nost provazistni v&Ze. I tento prvek oviem zdfiraznil celkove
klasicizujici pojetf stavby.

Jihoteské divadlo v Ceskych Bud&jovicich

Budova méstského divadla v Ceskych Bud&jovicichméla
2a sebou uZ pestrou pfedhistorii prestaveb, kdyZ byla r. 1945
v poslednich mésicich vélky zasaZena leteckou bombou
a zdemolovdna. Po nékolikam&sfén{ opravé r. 1946 zacalo
divadlo znovu slouZit, ale potfeba zdsadngjStho feSeni byla
zjevnd. V prosinci 1958 byla proto vypséna vefejnd soutéz na
ideovy ndvrh novostavby, pro niZ bylo vybréno staveniit® na
severnf strané Svermova ndmésti. Soutsz byla uzaviena cerv—
nem 1959. Seilo se 48 praci, které zhodnotila porota, jiz
predsedal Oldfich Stary a z jejich? dalsfch Elent upoutaji nasi
pozomost zv145té architekti, vyznamné d¢astni na pfedcho-
zich projektech novych divadel: Jitf Go&4r (Realistické di-
vadlo) &i Stefan LukaGovié (Brno, Zlin); mfistni divadelniky
zastupovali reZisér Otto Haas a agilni bud&ovicky scéno—
graf Joan Brehms. Porota posuzovala (shodné s posldnim
soutéZe na tomto stupni) pfedevi{m Feleni urbanistické si—
tuace. Pfitom prvni ani druhd cena nebyly udéleny, tiemi
tfetimi cenami byly bez pofadi odménény projekty Vladimi-
ra & Véry Machoninovych, Bohumila KfiZe & Vladimi-
ra Syrovitky a K. Filsaka & K. Bubenitka & J. Loudy &
L. grémka, od dal§ich autorfi zndme préce Miroslava Tenglera,
VI. Z4tka & V. Berky, L. Sykory & M. Fencla, Zdeiika
Michala a Bohumila B5hma.?

Podobné jako soub&Zné konan4 ostravsk4 akce i bud&jo—
vickd soutéZ prinesla diikazy o novém duchu, ktery na sklon-
ku padesdtych let oviad! nasi architektonickou tvorbu. Snad
to byla i atypick4 urbanistick4 situace na vétveni ddlkovych
komunikacf, kterd inspirovala autory k uvoln&nému naklidd—
ni s hmotnymi objemy navrhované stavby — zvI4§té na pii—
sobivé kiivkovém pidorysu u V. & V. Machoninovych,
V architektonickém vyrazu konstatovala porota 3iroké roz—
pétf “od tradi¢ntho pojeti aZ po pojetf hranicicf s vystfednosti,
kterou provézi cizi vyraz”. Obecné se konstatovalo, e
i kvalitnf préce “nemajfi vhodny vyraz, bli# se spiSe charak—
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teru budov v{stavnich pavilond, obchodnich domi neb do—
pravnich staveb”. Pokud v3ak nedochdzelo k bezpedné volbé
presvédEivého vyrazu u soutéZicich, nezdd se, Ze by jasnéjsi
ndzor méla sama porota, v jejimZ Cele stdli jesté neddvni
propagitofi “socialistického realismu” a kterd “dospéla k nd—
zoru, Ze je nutno héjit soudoby vyraz divadlaa zdroveii splnit
poZadavky distojnosti a kuitivovanosti piisludejici budové
kulturniho posidni. Nenf dnes moZno opakovat ustdlené tra—
di¢ni prvky, které charakterizovaly budovy divadel, je viak
nutné najit a uzit nové prostiedky, které dnesni doba ddvd pro
vyjddieni soudobého charakieru divadelni budovy”. Po takto
vybalancovaném textu se pak nevyslovilo nic konkrétn€jsiho
neili od dob Semperovych uZ znafné bandiné plsobici
poZadavek, jimZ je “pravdivost feleni ve vyjadieni vnéjsku
a za nfm umisténé vnitini dispozice™.

Jak viak piisobi vysledky soutéZe pfi konkrétnim pohle-
du na dostupné projekty? — Zdd se, Ze porotou konstatované
tradicni pojeti zvolili spiSe autofi onéch ftyficeli projektd,
které z celkového pottu 48 zaslanych praci nebyly zvefejné—
ny. V publikovanych ndvrzich nejsou totiZ byt jednotlivé
tradi¢né klasicizujicf motivy ani Casté, ani zv14§¢ vyrazné:
patf{ k nim napf. lodZie za hustym sloupovim u 745%ka &
Berky nebo obdobnd iprava celého obvodu hledistntho sek—
toru u B. Bohma. V podstaté pracovali viichni autofi s velko—
ryse rozvrZzenymi kompaktnimi bloky, odlifenymi vzdjemné
hiadkym &i strukturovanym povrchem, plnymi plochami &i
souvislym prosklenim. Zpravidla se pfitom do exteriéru zvy—
raznila partie foyeru — tfeba zavéSenym rizalitem “Siroko-
ekrdnového” vzhledu (K¥iz & Syrovitka) nebo efektnim hy-
perbolickym vyklenutim (Sykora & Fencl).

Pro vnitini uspofdddn{ poZadoval program hledisté
o kapacité 800-850 divdkd, feSené jako jednoduchy nebo
dvojetdZovy amfitedtr, v jevistni &4sti pak vedle hraci plochy
je§té jediné postranni pomocné jevisté a obvyklé provozni
prostory. Viechny ndvrhy pritom zakresluji na jevidti tofnu
(Z4tek & Berka a Sykora & Fencl dokonce zdvojenou —
s vnitfnim diskem a vn&j${m prstencem). PoZadované amfi-
teatrdlni uspofdddni hlediité dodrZeli pochopitelné viichni
autofi — pfev4zné na piidorysu sférického lichobézniku. Nové
se viak setkdvdme i s hledisti na Sestithelnfkovém pildorysu
(Machoninovi, KiiZ & Syrovitka); jesté se viak nevyuZivd
vyhody, kterou pfinesl princip voitinové skladby z Sesti—
tihelnfkovych moduld k vylusténi odeddvného problému, jak
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zapojit modemi vyseCovy amfitedtr do vy§sich stavebné kom-
pozi¢nich celkd. Zatim zistalo jen pri Sestiihelnikovém tva—
ru hlediits, ostatnf stavba dodrZuje piidorysnou pravothlost.
Machoninovi z ni oviem vyboili kfivkovym pldorysem
hledigtniho sektoru, v ném? také s nejvyraznéjsi invenci fedili
ndstupnf a spolefenské prostory. Oni také jako jedini uplat—
nili aktudlni model stropu z pFi¢ngch sektord, vyhodny mj.
pro instalaci svételnych zdrojd. Podminky pro Celnf nasvé-
covani scény skrytymi stropnimi reflektory viak ve svych
fegenich vytvotili i dali projektanti.

Zcela neobvyklym zpiisobem fesil véc Bohumil B&hm.
Inspiroval se mySlenkou bud&jovického scénografa Joana
Brehmse, uplatnénou uZ v 1ét& roku 1958 u prirodniho divad-
la v zahradé krumlovského zdmku, a svilj projekt zaloZil na
myglence amfitedlru, postaveného na kruhové toéné. Hledistni
prostor obklopil dal¥fmi prostorami na poloving Sestiihelnika,
na obdobném (o néco v&tiim) phdorysu pak navrhl i jevitni
sektor. V takto vytvofenych podminkéch jeho ndvrh nabizel
riizné inscenacni varianty: klasickou kukdtkovou scénu; jeit
variantu s vyuZitim dvou malych tocen v bocich rozlehlého
jevistniho prostoru; obloukovy reliéf déjist, sledovany pohy—
bem natdceného hlediitd; instalaci jakoby “pfirodniho”™ pro-
stfedi na celé jeviStn{ plode, z niZ by s¢ zase prisluiné déjisté
vybiralo odpovidajicim natogenim hlediitnfho amfitedtru.

Autofi tH ocen&ngch projektd byli vyzvéni k icasti na
WFs soutdZi, kterd probehla v dobé od ifjna 1959 do tnora
1960.2° Jeji vysledky podstatné ovlivnilo vychozi rozhodnoti
poroty, kterd nyni z urbanistického hlediska dala pfednost
orientaci divadla soub&Zné s osou ndmésti — &fmZ byl diive
nejlépe hodnoceny projekt Vladimira & Vary Machonino—
vych s divadelini budovou v piiéném postaveni rizem odsunut
a% na tfetf misto. Prvenstvi nyni ziskali Bohumil K¥{Z & Vla-
dimir Syrovétka, pfi¢emZ jejich projekt doznal proti prvni
soutéZni fizi nékteré vyznamné zmény. V exteriéru dosti
vyrazné zteZkl vysunuty foyerovy rizalit vloZenim dvou pili—
i, naproti tomu dalSfn zvyraznénim kénického obrysu se
zjemnil vzhled provazistni véZe. Asymetrickym odsunutim
hlavni budovy vlevo si projektanti vytvoiili podminky pro
plisobivEjsi obloukové rozvinuti kffdla hereckych Saten
a dal§ich provoznich prostor po pravé strang, Podstatné viak
byly zmény zejména vnitiniho uspofdddni. Sestitihelny pii-
dorys hledisté zistal jako zdklad zachovén, ale byla zdtiraz—
néna jeho sitkovd dimenze. Piivodni pferuSeny amfitedtr byl



nyni sjednocen v souvislé elevaci a celek uzavien Sestici
frontdIné orientovanych 1621, Z4vaZnd zména se tykala vnéj-
§iho opldst'ovdni hlediitniho sektoru, které se ted svym licho—
béZnikovym tvarem organictéji pfimklo k pflidorysu hledisté.
V jevistnim sektoru se zmengily boni pomocné plochy, zato
viak (stejn& jako u obou dal§fch projektfl) piibylo zadni
jevisté pIné odpovidajici rozméru tocny, feSené ted (zase ve
viech tiech projektech shodné) ve sloZitéj§im provedeni
s mensfm excentricky vioZenym diskem. Za zadnim jevistém
vybylo jeité misto na hlavni zkuiebnu amfiteatrdlniho uspo-
fédani v séle Sestitihelnikového pldorysu.

Také autorsky kolektiv Karel Filsak & Karel Bubenitek
& Jiff Louda & Jan Srémek dospél k zajimav&ji rozélenénému
exteriéru. Uvnitf se hlediit€ pon¢kud (postupnym zkracovinim
zadnich fad) piibliZilo Sestitihelnfkovému tvaru, schodisté do
druhého podlaZi bylo pfeloZeno z trochu netstrojné vyEniva—
jiciho boéniho piistavku do volného prostoru v pravé Cdsti
vestibulu.

V proiektu V. &V. Machoninovych nedoslo proti prvni
fazi k pronikavéjiim zméndm. Jevisté se oviem jako u o0s-
tatnich ufastnikd roziifilo o zadn{ scénu, tvar hledisté zfistal
krom uréitého roziifeni do stran v podstaté tyz, nové se
fedily hlavné vertikdln{ komunikace — zejména vytvofenim
velkého spirdlového schodidté ve vzddlenéjSim rohu vesti—
bulu.

K realizaci tedy ur€ila porota projekt B. KifZe & VI
Syrovitky. Po dvou letech se viak v odborném tisku objevil
novy ndvrh Sesti¢lenného (1) autorského kolektivu, kde pli—
vodni autofi figurovali aZ za sledem architektd lokdintho
vyznamu.* Casopisecky komentdf sice hovofil o v¥sledku
“ii¢inné spoluprdce pracovnikl Krajského projektového tistavu
v Ceskych Budéjovicich s autory vitézného soutdnfho nivr—
hu”, ale onim vysledkem byl projekt znané schematicky,
zbaveny viech osobitych kvalit, jimZ se vyznafovala nejvyse
ocenénd price ze soutéZe. Ostatné ani tento projekt se poslé—
ze nerealizoval a soubor Jihoceského divadla naddle piisobil
ve staré, jen provizorné upravované budové - aZ do rekon—
strukce, realizované na prelomu 80. a 90. let.

Souté na projekt divadla Jonase Zaborského
v Prefové

Pravda: Pre¥ov je dnes na Gzemi jiného stdtu a od Prahy
byl vzdus$nou ¢arou vZdy stejné daleko jako asi VarSava nebo

Hamburk. Zafazeni této kapitoly do sledovanych souvis—
lost{ se viak jevi jako logické uZ proto, Ze soutéZ, vypsand
15. inora 1959 a uzaviend 3. srpna téhoZ roku, se konala
v dob&, kdy se tvorba eskych a slovenskych projektantt
piirozené prolinala. Ostatné povdleiné pldny na tamni diva—
delni novostavbu mély poddtky v praZskych ateliérech: po—
znali jsme uZ projekt Antonfna Cemého z 1. 1950;*' téméF
jako anekdotu pak méZeme jeSt¥ dodat, Ze o néco milo
gozdéji, ve §kolnim roce 1951/52, jeden z posluchadi Antonina

erného piizplisobil uditelovu pract normam “socialistické—
ho realismu”.*? Projekty nové soutéZe se viak jednoznalng
prihldsily k proudu, kter§ ovldd! ¢eskoslovenskou architek—
turu na sklonku padesdtych let — a podnétnost jejich divadel-
né dispoziénich v¥sledkit vyrazné prekonala to, co pfinesly
gfedchozf akce ve Zliné, Ostravé a Ceskich Budgjovicich.

lo pfitom o divadlo stiedni velikosti, s poZadovanou kapa—
citou 650 sedadel

Mnohé z celkového poftu 21 zaslanych praci jako by
navazovaly na nékdejii feSeni Antonina Cerného dirazem na
3iroké otevieni jeviitniho portdlu i celkovou tendenci k ma-—
ximdlnimu piibliZeni divdkli scéné v rozvinuli pfevazujici
§itkové dimenze hledisté. Takové tendenci v Celn€ ocenéném
ndvrhu FrantiSka Grobauera & Karla Revického odpovidd
i obloukové panoramatickd dispozice jevisté véetné pfiprav—
nych postrannich ploch, zatimco obld piidorysnd ledvinka
hledi§tniho amfitedtru jako by znovu pfipomenula charakte—
risticky pEcny ovdl na pldnech A. Cerného. — Projekt Via—
dimira Dede¢ka vychizel z obdobnych proportnich poméri;
zdkladem prostorové kompozice viak bylo Sestilihelnikové
jddro, zahmujici krom hledi§t€ i jevistni zénu tak, Ze spolu
s odpovidajicim rozdélenim vysuvnych stold v jevistni po-
dlaze ddvalo pfedpokiady k vytvofeni arénového prostoru.
Mo#Znost takové varianty sledovaly i jiné projekty — Evien
Kuba & Zdenék Kupka ndsiedovali dokonce gropiovsky pii—
klad, kdyZ piedni &dst hledistniho amfitedtru wmistili na tol-
nu se stfedem v roviné portdlového zrcadla, a cosi podobného
napovidd i pidorys v ndvrhu Ingeborg Rienerové & Jifiho
Kadlece & FrantiSka Pdlenika.

Na rozdil od pozoruhodné novych mySslenek ve vnitinim
fefeni (které je oviem pro hodnotu vysledku zdsadné nej—
dilezit€jsf) byly preSovské ndvrhy v exteriéru méné podnét—
né. UZ z urbanistickych diivedl (divadlo uzaviralo jednu
frontu nové upravovaného nimésti) vénovali projektanti po—
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zornost predevifm hlavnimu pritéeli, které feili v podstaté ve
dvou povédomych variantdch: bud'to rozvinutim 3iroce pro-
skleného, vyrazné vysunutého zav&Seného rizalitu pfed vnitf-
nim foyerem, anebo parafrdzi klasické sloupové predsing &i
lod¥ie novodobé formovanymi &ldnky — napf. jako u Dedecka

Poznamky

stihlymi pilifi ve tvaru dizkych, na hrot postavenych trojihel—
nikd.

Cesta k realizaci stavby byla dlouhd i sloZitd, takic aZ
r. 1979 se zatalo stavét a teprve r. 1990 bylo otevieno divad—
lo zcela odli¥né koncepce podle projektu Frantiska Jesenka.*
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{Jan Vi¥ek) & Otakar Oplatek & Vilém Zavel: JaniZkovo divadlo v Bmé (1956; 1060-65)
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Josef Kittrich & Emanuela Kittrichovd & Miroslav Derynek & Vikoslav Pardyl: Sout&#ni projekt Realistick¢ho divadla v Praze
(1957; nerealizovine)
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Bohumil K#Z & Viadimir Syrovétka: Sout&ni projekt JihoSeského divadla v Ceskych Budgjovicich (1959-60; nerealizovéno)
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Sout¥Zn{ projekt Divadla JondSe Zgborského v PrefovE
nerealizovdno)

FrantiSek Grobauer & Karol Revicky:

(1959,
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