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(Fragment piipravenych déjin divadelni architektury v Ceské republice)

PROJEKTY KULTURNICH DOMU Z PRELOMU
50, A 60. LET

Soubéiné s projekty novych divadelnich budov, popsa-
nymi v minulé kapitole, se plinovaly i nové kulturni domy.
Ze soutéZi na jejich projekty vzeslo velké mnoZstvi zajima—
vych ndvrhil; vénujme viak pozornost pouze tém, které pfi-
nesly skutecné podnétnd fefeni divadelnich sald.

Od ledna do dubna 1959 prob&hla soutéZ na projekt
kulturniho domu Krajské odborové rady v Pardubicich.!
Zde nds zaujme piedeviim spoleénd price A. Zikmunda &
M. Repy & F. Rozhona & V. Kuéavy s amfiteatrilnim
hledi$tém na Sestiihelnikovém piidorysu a ticelné feSenym
jevidtnim prostorem: za divadelnf scénou a spoleCnym zdku—
listm ndsledovalo estrddni jeviste, orientované opaénym smé-
rem do velkého spoleCenského sdlu. — S pardubickou sout€Zi
se CdsteCné prekryvala velkoryse zaloZend souté€Z na kulturni
dim v Litvinové. Prvni vefejnd a anonymni fize probéhla od
biezna do z4Fi 1959, druhd omezend neanonymni fdze ndsle—
dovala na jafe 1960; do té postoupile 6 z 50 v prvni soutéZni
fdzi podanych ndvrhi.? Uvolnénosti dispoziéniho rozvrhu,
rozvadéjiciho i do rozvétveného exteriéru princip kompozice
z Sestiihelnikovych moduldl, zaujme uZ v prvni fézi projekt
trojice Radim Dejmal & Jaroslav Paroubek & Jan Sedladek,
kterd také ziskala prvenstvi ve druhém kole. Tam byl zvoleny
kompozicni princip zdsadné posilen, ale pravé divadelnimu
sdlu byl nynf uren relativné tradi¢né&;jsi tvar dosti protdhlého
vysefového amfitedtru. — Do tietice pak byla v roce 1959
vyhld3ena soutéZ na obrovsky vieodborovy kulturni diim
a organiza¢ni budovn Krajské odborové rady v Plzni’®
Z ocenénych ndvrhit upoutd prace J. Novacka a Jifiho Ul-
mana dobové piiznacnou kompoziCni uvolnénosti, v feseni
divadelnich sili (vedle hlavniho i mensi pro détskd predsta—
veni) viak nepodali nic mimofidného ani tito uZ zkufeni
projektanti divadelnich budov a interiérfi.

Velkou invenéni pestrosti se vyznaCovala sout€Z na pro—
jekt kulturniho domu v Praze—Vysofanech (1. 10. 1960
-15. 3. 1961).* Zvl45t€ mezi neocenénymi (a pro nds tedy
anonymnimi) ndvrhy jsou nékteré, které piinaseji v dispozi-
ci divadelnich sdli mySlenky, které se uplatnily disp&Snéji
v sowtéZich ndsledujicich let. Tak tfeba projekt pod heslem
“Motyl”, zasazujici do svérdzné kompozice na disledné
dodrZzované osnové trojihelnikd a Sestitihelnikd divadelni
sdl s amfitedtrem na pldorysu piicné disponovaného Ses-
tidhelniku, v némZ vyrazné vysunutd lichobéZnikové pfed—
scéna prolamuje tradicni portdlovy pfedé€l, &imZ cely prostor
mifi zfetelné k aktudlné sledovanému halovému typu. Ne-
bo projekt s grafickou znackou eranZového Ctverce, oZivujici
zdkladni pravoilhlou dispozici asymetrickymni momenty:
fikmou orientaci obloukovych fad v okrouhlém hledisti di—
vadetniho sdlu, vychylenym vetknutim lichobéZnikového ki—
nosdlu do pravoihle hranolového bloku.

Od ¢ervence 1961 do ledna 1962 probéhla soutéZ na
projekt Domu mizickych uméni v Brné.® Podle programu tu
méla byt velkd koncertni sifi pro Stitn{ filharmonii (1500
mist), komorni scéna pro 300 diviki, aula, specializované
uéebny, télocviéna, plavecky bazén. ReSeni malého Skol-
ntho divadla nebylo pro zidéasinéné autory ziejmé dost in—
spirativni, jejich fantazie se mnohem bohatéji rozvijela ve
formovani hlavniho koncertniho sédlu, kde sledujeme se zd-
jmem tfeba projekt &tvefice Mojmir Marcinka & Marie
MareSova & Peter Brdko & Floridn Kanis s geddesov—
skym &tvrtkruhovym, po diagondle do rohu pravoiihlého sys—
tému orientovanym amfitedtrem; u Véry a Viadimira Ma-
choninovych diagondlni vySikineni komorniho auditoria
v obdélné sini nebo asymetrickou dispozici velkého koncert—
niho sdlu na nepravidelném polygondlnim phdorysu. Na
krajni mez pak uvolnila svou fantazii Olga Kristidnova,
kdyZ viechny tfi hlavni sdly {(vidy s obloukovymi amfi-
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tedtry) situovala do oddélenych téles na CoCkovém pido~
rysu.

Z jiné piibuzné oblasti zaslouZ{ naii pfipominku vy-
sledky souté?e na vzorové projekty kin pro 380 a 550
sedadel (1. 8. 1960-14. 1. 1961), kde se je3té radikalnéji ne?
v soucasnych divadelnich ndvrzich ukdzala snaha projektanti
dit architektufe kina technicky a funk&né zdokonalené fefeni
v netradiénim formélnim vyjadieni.® Piesvéd&ivé o tom ho—
vofi v obou kapacitnich kategoriich vitézny projekt dvojice
V. Bofuta & A. DafFitek, nabizejici fadu variant, jak hlavni
54l na piidorysu sférického trojiihelnika zavédzat do pfizemni-
ho pravodhléhe bloku ndstupnich a sluZebnych prostor.
Jednotny prostor hledité na vyrazné stoupajicim profilu je
obecnym znakem interiéri, v jejichZ plidorysech se pravidel-
n€ uplatfiujf lichobéZnikové nebo polygondlni tvary.

JIHOCESKE PRINOSY

Oproti pocetné fad€ vypisovanych, éelnymi projektanty
obesilanych, ale posléze bez realizaci opuiténych soutéZ{
upoutd svou plodnou pi{mocarosti aktivita, kterou dovedli
k pozitivnim vysledkiim na pielomu 50./60. let divadelnici
jiznich Cech: jednak sled netradi¢né feSenych divadel pfevdzné
pod 3irym nebem podle projektid éeskobudéjovického scéno-
grafa Joana Brehmse, jednak tspéind dostavba méstského
divadla v Tdbofe.

Divadia Joana Brehmse’

Joan Brehms — plivodem Loty3 - zakotvil po neklidném
putovéni béhem predchozich dvou desitiletir. 1945 v Ceskych
Budéjovicich a stal se jako scénograf platnym Elenem Ji—
hoteského divadla. Nespokojoval se pfitom tvorbou samot—
nych scénickych vyprav, ale jeho cliZddosti se stalo vytvofen(
celého divadelnfho prostoru v novém netradiénim pojeti.
Zatimco fada obdobné ambiciéznich ndvrhii na stavbu no-
vych divadelnich budov pfifla nazmar pro nemozZnost rea~
lizace, Brehms zvolil §t'astné schiidn&j§i cestu, kdyZ k usku—
te€néni svych piedstav pouZil nikladové mén& ndroinou
formu pfirodniho divadla. VyuZil k tomu ispé§né pofddanych
Jihodeskych festivahi v Ceském Krumlové, na jejichZ tie—
tim rocniku instaloval v zdmeckém parku otofné hledisté,
z neéhoZ festivalovi divdci 9.¢ervna 1958 poprvé sledovali
inscenaci hry Lofter aneb Ztracend tvd¥ G. Weisenborna. Slo
tehdy o ryze pokusny €inna improvizované, ruéné obsluhované
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kenstrukcei pro pouhych 40-60 divdkd; ale uZ ndsledujiciho
roku (1959) stdla v krumlovském zdmeckém parku strmg
stoupajici kovovd tribuna pro 450 divdki na elektricky ovli-
dané tocné, Inscenace Jirdskovy Lucerny tehdy plné vyt&zila
z plivabl pifrodnfho prostfedi, jehoZ jednotlivé partie nebo
zase kiehkou architekturu rokokového letohrddku vyvoldvala
z no¢nf tmy citlivd svételnd reZie pro pohled divdki, smé-
rovanych pohybem toény vZdy do novych déjist', - Technické
vybaveni otoéného hledisté i jeho rozméry se ddle zvétiovaly
a zdokonalovala se i scénickd, zejména svételnd technika.
Zdrovefi se viak zafalo pocitovat, 7e dané prostiedi z4-
meckého parku je pro pokradujici sled inscenaci ponékud
stereotypni a jeho autentické komponenty dokonce i svazu-
jici.

Brehms v3ak svou pfedstavu netradiéné feSeného diva—
delniho prostoru dédle rozvijel. Vedle poéinit spife snad
prileZitostného charakteru v pdsobivém vyuZiti plivodné
nedivadelnich prostorii — jako byl tieba Fidelio na nddvofi
krumlovského zdmku nebo Hra ldsky a ndhody uprostied fad
v tamnim Mas$karnim sdle — nds oviem zajimaji pfedevsim ty
pfipady, kdy Brehms umélymi prostfedky vytvdiel nové
pojimand prostiedi divadelnich inscenaci. Tak r. 1965 ziidil
v rajském dvore éeskobudéjovického dominikdnského
klastera divadlo arénového typu, s hledistém obklopujicim
listfedné situovanou scénickou toénu. Velkou inscenaéni funk—
¢nost prokdzalo fefenf oteviené scény na nddvofi hradu
Karlitejna z r. 1968. Pro tamni tradi¢nd zavedend piedsta—
venl Noci na Kariftejné ziidil Brehms hledisté, stoupajici
32 fadami ve dvou pii¢nou plo§inon oddélenych sektorech.
V tomto zdkladnfm uspofdddni sledovali divéci exteriérové
scény, v nichZ jako pozadi figurovalo jedno z nddvornich
pricelf. Pro intimnéj3i interiérové v§jevy se spodnf seklor
zdvihl do opacného sklonu a hra se pfenesla na plofinu mezi
obéma, nyni proti sobé se svaZujicimi bloky.

Kdyz v 70. letech probihaly v Jiholeském divadle,
stejné jako v karlovarskem Divadle V. Nezvala stavebni
price a i pro divdky bylo moZno vyuZivat v podstaté jen
prostor jevisté, improvizoval Brehms i v téchto podminkdch
- pifi novém budéjovickém nastudovdni Weisenbornovy
Ztracené tvdfe instalaci divdcké tribuny na scénické toéng,
v Karlovych Varech pfi Svarbé Krelinského vyzdvizenim
hraciho pédia mezi protilehlymi fadami divdckych kiesel
i vytvofenim podminek pro hru pfimo uprostied obecenstva.



Svym koncepénim my#lenkdm dal Brehms monumen-—
tdlni podobu v projektu polydimenzionilniho divadelniho
zatizeni z let 1969-70. JestliZe jsme si uZ drive viimli
inspiraci Gropiov¥m projektem lotdlniho divadla, pak my$—
lenka polydimenziondlniho zafizeni sleduje tento vzor zvl4s—
t& blizce. Utvar je op&t urden k realizaci v pfirodnim pro—
stfedi, do jehoZ jednotlivych sektorfi se natd¢i amfitedtr na
to&né; novinkou (a to je prdvé ndvrat k podstaté Gropiova
fefeni) je viak zalenéni vnitintho jddra amfitedtru na samo—
statné pohyblivé totné s malou hraci plochou fockového
pldorysu na nejniZsi drovni. Obdobné jako na Karlstejné lze
prenést hru — nyni plynulym pohybem — z exteriéru do uza—
vieného prostoru mezi ob&éma amfitedtry. — Tefito Brehmstiv
projekt se viak uZ neuskutecnil, stejné jako pfibuzné konci—
pované podnéty, s nimiZ pfichdzel béhem piiprav na rekon-
strukci JihoCeského divadla v 70. a 80. letech.

Roziifeni méstského divadla v Tabore

Od prosince 1887 se v Tdbofe hrdlo v divadle, postave—
ném podle projektu Franti$ka Buldry. Je to budova spise
reprezentativni neZ funkéné celnd, a tak byla v povélelnych
letech pochopilelnd snaha po roz§ifenf a modernizaci dosa-
vadniho divadla, jehoZ stav se krom toho b&hem doby zhorsil
natolik, Ze na rozhrani let 1958/59 se uvaZovalo o jeho
uzavieni a radikdlnf adaptaci. Pak se viak naskytla moZnost
Fefit véc dvorni piistavbou v sousednim domé, ktery tdborska
obec ziskala do svého majetku.? Projekt byl zaddn &esko-
budéjovickému Stavoprojektu, kde byl zpracovdnim tkolu
povéien Vaclav Drozda, vipravu interiéru véetné akustiky
fefila Irma Antonovicova. Prace zaCaly pofatkem roku 1960,
od jara 1965 zacinalo divadlo postupné slouZit svému igelu
a 31. Fijna doflo k slavnostnimu otevieni provedenim Ji—
raskovy Lucerny.

Téborské spojeni historického divadla s novostavbou
moderni scény a prostorného hlediité je v naSem prostiedi
ojedinélé. Projektantovi se pfitom podafile icelné skloubit
oba Elinky tak, Ze nové divadle bylo erientovdno kolmo na
osu divadla starého s propojenim ve spoletném zdkulisi. Pro
celkové fedeni divadelniho prostoru si projektant nepoloZil
ambiciéznéjii cil neZ vytvofit standardni, jen v podruZnych
rysech modernizovanou kukdtkovou scénu — coZ byl s ohle—
dem na pfedpoklddany charakter divadla pfistup zcela realis—
ticky. Jeviité dostalo oviem aktudlng vyZadovanou moZnost

roziifeni pfedscénou nad orchestfistém pro 50-60 hudebniki
i izkymi postrannimi jazyky, vybfhajicimi aZ na tiroveii pdté
parterové fady. Hledisté se 635 sedadly md vyrazné stoupavy
parter na protdhlém pilidorysu nepravidelného Sestidhelnika
a €elné orientovany balkén obdobné strmého profilu. Tva-
rovini stropu se §irokou horizontdlIni §térbinou aZ nad pdtou
divdckou Fadou vytvofilo pfiznivé podminky pro &elné
nasvécovéni scény, dfevénym obloZenim hlediftniho prosto—
ru s nepravidelné tvarovanymi panely rozdilnych odstinfi na
zalamovaném pilidorysu vyfesila interiérovd architektka jak
vytvamou dpravu rozmémnych bocnich stén, tak akustiku
pomérmé velkého sdlu.

DIVADELNI PROJEKTY A REALIZACE
SEDESATYCH LET

UZ sklonek padesitych let a potom celd léta Sedesdtd
znamenaly dobu velkého rozkvétu naseho divadelnictvi, kte—
ré svymi Spickovymi inscenacemi a v neposledni fadé (&i
snad zejména) dily nalich scénografii dosahovalo svétové
proslulosti. Diivodné se proto volalo po novych divadelnich
budovdch, umoZiujicich volné rozvinuti teprve tuSenych &i
mnohdy spiSe z teoretickych pozic proklamovanych insce-
nacnich tendenci, Predstava takovych potieb zietelné ovliv—
nila koncepci novych projektd.

SoutéZ na projekt divadla a kulturniho domu
v Hradci Kralové

Béhem 60.let byly v Hradci Krdlové vypsidny dvé soutéZe
na projekt nového divadla — pokaZdé ve spojeni s dalsi
budovou pribuzného urteni. Pfi prvni soutéZi, kterd prob&hla
od FHjna 1960 do dubna 1961.° §lo o komplex kulturniho domu
obvykle sirokého posldni, v ném?Z bylo divadlu urfeno zv14stni
oddélené postaveni. Autofi viech zndmych projektd feSili
ostatné vzfah jednotlivych sloZek ve znaéné volné skladbg,
takZe divadlo mélo v jejich projektech i navenek podobu
samostatné budovy pfirozené dominantniho charakteru. Také
hradeck4 soutéZ sledovala v prvni fdzi vyfeSeni urbanistické
tlohy — zajimavé zde uZ pro sloZitost sitnace v uréeném
prostoru. Na tuto strdnku problému se soustfedili projektanti
pfedeviim, a tak moZnd i proto nepfinesly jejich ndvrhy pro
samo divadlo vyrazngj§i vysledky neZ neddvnd soutéz
v Prefové.
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Nejvise ocenéni Vlastibor Klime§ & Eva RuZickova
& Vratislav RiZicka & Milan Vasek jako by se v hradec-
kém projektu piipravovali na odvdZné Tefenf, které zane—
dlouho pfinesli do soutéZe v Pardubicich, kdyZ amfitedtrdln{
hledisté zasadili do sdlu na kruhovém piidorysu. Jeho tvar
vSak zahalili navenek Siroce prosklenym kvddrem. Lubos
Doutlik & Jind¥ich Krise se znovu inspirovali gropiovskou
mySlenkou amfitedtru, transformovatelného pohybem mo-
hutné toCny na arénovy prostor s hraci plochou uprostied.
Trojice JiFi GFegoréik & Frantifek Rozhon & Miroslav
Repa rozdélila funkce navrhovaného kulturniho komplexu
do tif samostatnych budov s pfevdZné lichobéZnfkovymi sély,
jiné projekty piinesly stdle vyrazngji se prosazujici Sesti—
thelnfkovy systém. — Pro jevidtni sekci je pf{znané bohaté
dimenzovdni pomocnych prostor, zcela prevdZné se uplatiiu—
je uZ tradicni kiiZovy pldorys jevisté.
SoutéZ na projekt operniho a baletniho divadia
v Pardubicich

lak zndmo, mé&ly uZ Pardubice vzhledné a li¢elné FeSené
méstské divadlo, postavené v 1. 1907-1909 podle plénil
Antonina Bal3dnka. V souvislosti s pfedpoklddanym rozvo—
jem meésta bylo v letech 1960-61 rozhodnuto vybudovat jesté
dalif divadlo, urlené opefe a baletu. Na novy projekt byla
v ervenci 1961 vypsdna vefejnd anonymni soutéZ, v niZ se
seilo 43 praci a kterd byla uzaviena na jafe 1962. Poroté
piedsedal Josef Kittrich, jeden z vyznaénych icastniki ne—
ddvné soutéZe na projekt Realistického divadla, ddle tu pi—
sobili Zdenék Vavra, spoluautor Cerstvého realizacniho
projektu téhoZ divadla, v¥znamny reprezentant modernich
smérl nasi architektury z mezivileénych let R. F. Podzemny,
vidéi osobnost nasi novodobé scénografic FrantiSek Troster,
horlivy propagdtor novych proudidt v divadelni architektuie
Miroslav Koufil a dalsi. I toto sloZeni souté?ni poroty
spoluzpiisobilo, Ze pardubické vysledky ukdzaly po Prefovu
nové perspeklivy divadelni architektury u nds.'®

Konvenéni Tefeni divadla s kukdtkovou scénou bylo
jednoznané zavrZeno, cilem se stala maximdlni flexibilita
prostoru. Néktefi projektanti volili zase gropiovskou cestu,
kdyZ spodni {4st hlediStnfho amfitedtru a pfednf Cdst hraci
plochy zaloZili na mohutné tofné€ a vytvorili tim moZnost
mechanizované konverze amfitedtru na arénu. Tak byl pojat
projekt skupiny Vlastibor Klime$ & Eva RuZitkova &
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Vratislav Riizicka & Milan Vasek, v jejichZ ndvrhu i sys-
tém pohyblivych stén ddval navic podminky k vytvofeni takg
§ifkové proménného hlediftniho prostoru. TYZ princip zvolila
i dvojice Rudolfl Oplt & Josef Menzl, a Karel Gogela jej
dokonce zasadil do systému prstencového uspofdddni s kru—
hovou drdhou, prochdzejici napH¢E scénou a obepinajici i celé
hledisté. Stfizlivéjsiivaha vedla jiné projektanty k ndvrhiim
pevného pilidorysu, pripraveného zdsadné ke snadnému al-
ternativofmu vyuZiti ve formé halového prostoru, ale umoz-
finjiciho vhodné disponovanym systémem jevistnich zdviz-
nych stolli 1 dal3i prostorové varianty — zpisobem méng
cfekinim neZ pomoci gropiovské tony, ale pro pfedpoklada—
nou praktickou potiebu patrné dostateéné vyhovujicim. Tak
Fedili své projekty Ivo Klime$, Stanislav Nabélek & Mojmir
B&hm (ti spiSe neZ arénovou variantu nabidli moZnost roz3i~
fit hraci plochu mistkovymi jazyky po stranich hledit§)
nebo Anton Cimmermann & Dusan Kuzma. Viechny (i
ndvrhy pritom zaloZily svou prostorovou kompozici na
Sestitihelnfkové osnovd, Casopisecké komentdfe k publiko-
vanym ndvrhim shodné vyzdvihevaly koncepéni novost ma-
ximdlné variabilniho projektu Frantigka Fencla; tato price
viak byla pro neitplnost ze soutéZe vytazena a jeji pldny
nebyly zvefejnény. — Bohaté technické vybaveni scény bylo
spole€nym znakem viech projektii.

JestliZe pardubickd soutéZ uéinila i ve vynalézavosti
prostorovych variant dal3i krok za vysledky preSovské akce,
zdsadné nové byly diisledky, kieré pardubifti autofi vyvodili
ze zdkonitost{ svych prostorovych kompozic pro exteriér.
Tak ur€ili svym divadliim tvar centrdly V1. Klimed & kol.
nebo Ivo Loos & Jindfich Maldtek, tak dodrZeli zdklad-
ni Sestithelnikovou osnovu i v exteriéru S. Nibélek &
M. Bithm nebo s aZ artistnim efektem A. Cimmermann &
D. Kuzma.

Ctyfi nejvyie ocenéné ndvrhy (V. Klime¥ & E. Ri-
#ickova & V. RuZitka & M. Vagek; 1. Klime§; S. Nibélek
& M. Béhm; R. Oplt & J. Menzl) byly uréeny k postupu do
ndsledujici uZii soutéZe; tato fize se viak uz neuskutecnila.

SoutéZ na projekt divadla a budovy rozhlasu
v Hradci Kralové
Poznali jsme uZ vysledky soutéZe na projekt divadla
a kulturnfho domu, kterd v Hradci probéhla na pfelomu let
1960/61. K realizaci nedoslo a r. 1968 byla vypsdna nova



soutdZ, v jejimi zadédni se tentokrét spojoval projekt divadla
s budovou rozhlasu. Do neanonymni soutéZe vyzvali vypi—
sovatelé Sest autorskych kolektivi, doslo pét ndvrhi.! SoutéZni
program poloZil diiraz na plnou variabilnost divadelniho pro-
storu, emuZ tdastnici soutéZe hledéli vyhovét pohotové
slouZici mechanizaci. Dva ze zndmych projektd (Miroslav
Repa & Frantisek Rozhon & Jifi Gregoréik a B. Petranck
& Jan Rejchl & Jan Zidka & Karel Schmied & Milan
Rejchl) vyuZily uZ nékolikrit pfipomenutého gropiovského
feleni v pardubické soutéZi tim, Ze gropiovsky princip nyni
uplatiiuji v sdlech nikoliv kruhového, ale 5itkové polygo—
nédlniho pidorysu. Do tohoto prostorového rdmce zapadla
piitom @strojnéji druh4 varianta, jiz Repa & kol. fefili va—
riabilnost prostoru: nikoliv vyuZitim tofny, ale tak, Ze pod—
statnou plochu scény i pfedni ¢dst hlediité zaloZili na Sestidhlé
bdzi, rozdélené siti trojithelnych propadlovych stold, jejichZ
prom&nnym nastavenim dostdval cely prostor vysledny tvar.
Zaméru slouZilo také to, Ze projekt roziifil technické vyba—
veni jevisté vyrazné smérem do hlediStntho prostoru a umoZnil
1ak plaé uplatnéni svételné techniky i mechanické kinetiky na
celé hraci ploSe v jakémkoliv uspofdddni: stalo se tak jednak
roziffenim provaziité s tahy i osvétlovacimi mistky aZ tésné
nad predni divdcké Fady, jednak (ve varianté) obohacenfm
jevistni to€ny o vnéjii samostatny prstenec, pickracujici svym
obvodem lic portdlu.

Qdlisny zplisob k dosaZeni programem vyt&ené prosto—
rové variability zvolili Jaroslav Cernchorsky & FranmtiSek
Fladar & Zdenék Vavra, kdyZ pevnd sedadla umistili na
Ctyfech vozech, volné preskupitelnych v divadelnim prostoru
do libovolnych sestav. Tvar hlediStniho sdlu pak ozvl4Stnili
asymetrickou dispozici pidorysného polygonu. Skladebny
princip z polygondlnich moduld promitla vétSina ndvrhi i do
exteriéru; jen B. Petranek & kol. dali exteriéru pravoihly
plidorys, ale velmi efektni i¢in sledovali netradi¢ni modelaci
celé divadelni budovy v podobé komolé pyramidy, ve vstupni
¢dsti interiéru pak vloZenim atria a zimni zahrady. — Jako
vét§ina jinych akef, i hradeckd sout&Z skonCila bez realizace.

Méstské divadlo v Mosté

Rozsdhld povrchovd téZba hnédého uhli na severu Cech
piinesla v 50. a 60. letech kromé devastace krajiny i zdnik
mnohych lokalit, mezi nimi starobylého mésta Mostu. Pres—

tiZnost akce piitom vedla k nebyvale §t&drému uvolnéni
finan¢nich prostiedkil na vyvdZeni zpiisobenych $kod a zdro-
vefi k propagandistickému vyuZiti provedenych opatfeni.
V Mosté samotném se to tykalo tieba technicky atraktivniho
pfesunu pozdné gotického kostela za hranici t€Zebni z6ny
a rozhazovacné velkorysé vystavby nového mésta misto
demolovanych &tvrti, kde také zaniklo staré divadlo (Alex.
Graf, 1910-1911). Pro nové pldnované mésto se oviem pa—
matovalo se viemoznym vybavenim — v&etné divadla. Na
jeho projekt byla vypsdna soutéZ, kterd probéhla od fijna
1967 do biezna 1968 a byla obesléna celkem 20 ndvrhy,
z nichZ 5 ocenénych bylo po soutéZi zvefejnéno.’? NeZli se
viak obritime k jejich rozboru, zrekapitulujme si dobové
souvislosti: V roce vypsdni mostecké soutéZe se oteviralo
méstské divadlo ve Zling, dva roky uz hrdlo brnénské Ja—
nac¢kovo divadlo. Ze soutdZnich akci byly v Zivé paméti
vysledky tH souté?i z let 196i—62: na Dum muzickych
uméni v Brné, na divadlo a kulturni dim v Hradci Kralové
a programem i vysledky nejdileZitéjsf pro operu a balet
v Pardubicich. Soub&Zné s mosteckou sout&Zi probihala nova
soutéz na divadlo a rozhlasovou budovu v Hradei Kralové
a viemi t&mito akcemi vyznaZené tendence reflektovala me—
zitim (1966) i soutéZ na ideové Feseni festivalového kina
a hotelu v Karlovych Varech."

Jak napsal pfedseda poroty Jaroslav Paroubek, vybizelo
v Mosté uZ soutéZni zaddni projektanty k experimentdlnimu
pojeti, pfi¢emZ volné urbanistické podminky jim plné
umoZiiovaly soustfedit se na architekturu vlastni divadelni
budovy a jeji prostorové fefeni. Snad nejodvaZnéjsi byl v tom
sméru projekt Evy Gutové & Jifiho RuZi€ky: volnd sestava
sestivhelnikovych bunék tu obklopovala dstfedni (rovnéZ
Sestithly) sdl, v némZ pfesuny ¢tyf samostatnych vozh se
stoupajicimi fadami sedadel umoZfiovaly libovolnou modelaci
hlediftni sekce ve stejné flexibilnich vztazich k jevisti, opét
pruzné formovanému v pidorysu i v§§kevém vyvinu sousta—
vou propadovych poli. Jifi Eckert s Helenou Langmaje-
rovou vysli ve své dispozici z kruhové scény s hustoun siti
¢tvercovych propadel, obkrouZené dvoupétinovym oblou—
kem amfitedtru. EvZen Kuba aplikoval ve svém ndvrhu (jako
uZ v PreSovE) znovu gropiovsky princip transformovatelného
amfitedtru. Relativné nejtradiénéji ze zndmych projekti fesil
danou iilohu névrh Rudolfa Bergera & Miti Hejduka, zahr-
nujici v hiediti i bolni balkény. Tento ndvrh také jako
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jediny ze zvefejnénych dal divadlu vné&jsf pravoihly plast
klasicizujictho ¢lenéni, zatimco ostaini auiofi nevghali vy-
jadiit nekonvencnost svych prostorovych kompozic i na—
venek: J. Eckert & H, Langmajerova doplnili hlavni
okrouhlou stavbu daliimi Cleny volné sestavy rovnéZ na
kruhovych piidorysech, E. Kuba obklopil ovdlné jidro di—~
vadelni budovy asymetrickymi oblouky dal3ich sektori se
spirdlové vedenymi rampami; E. Gutova s J. RaZi¢kou
vyjddfili ¢lenitost své drizovité sestavy nepravidelnym v§i-
kovym rozlifenim jednotlivych prostorovych bunék, z nich
nékteré zvyraznili i odvdZné vysouvanym obrysem hornich
partif stavby.

Prvni cenu v soutéZi ziskal a k realizaci byl uréen projekt
Ivo Klimese — snad i proto, ¢ jeho autor volil §t'astnou cestu
rovnovdhy mezi poZadovanou variabilitou nové zaklidané
scény i stfizlivym odhadem pFedpoklddané praxe, mezi hle—
ddnfm efektniho architektonického vyrazu i podminkarmi sta—
vebni ckonomie. Podobné jako Gutovi s RiZi¢kou se pri—
klonil k aktudlnfmu zpiisobu skladby z 3estiGhelnikovych
modulii, celku viak dal sevieny tvar, seskupeny kolem tstied—
niho prostoru ve funkéné asymetrickém rozloZeni kompo-
nent. K jevisti na pidorysu pravidelného 3estitthelniku se
piipojovala prostornd bo¢ni a o néco omezenéjs{ zadni scéna,
do pfedni sekce jeviStniho prostoru byla vevdzéna niZsi Sést
hledidté na plidorysu nepravidelného 3estitihelniku s pfimymi
fadami, podobné pokrafovaly na piidorysu rozgitujictho se
lichobéZniku dalsi fady sedadel — jen s kiidelnimi dseky
zalamovanymi v tupych dhlech na zpfisob amfitedtru. Celd
plocha jevisté (v&etné oddild po obou strandch pfednich
divdckych fad) byla rozdélena souvislou siti trojihelniko—
vych propadii, To byl zdkladni ndstroj scénické mechanizace
a zdrovei prostfedek k vytvofeni alternativnfho prostorového
typu vyzdviZenim druhého pidorysné zalamovaného amfi-
tedtru v jevistnim sektoru.

Stavba méla za&it roku 1972, ale stalo se tak aZ r. 1979
a divadlo bylo otevieno teprve roku 1985, I. Klimes mezitfm
na projektu ddle pracoval. UZ pldny, zvefejnéné v roce pi—
vodné pfedpoklidaného zahdjeni stavby,'* -pfinesly uréité
zmény: na jeviti byla opufténa mySlenka trojihelnfkové
propadlové sité, pfibyla viak naopak talifovd tofna, vysuno—
vatelnd z m{imé rozfitené zadnf scény; moZnost vystupil na
vybihajich bocnich jazycich byle omezena, vyrazné viak
byla vyjddiena §irokd variabilnost portdlového otvoru mobil—
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nimi sténami Sikmého ordmovini; hledisté dostalo jednot—
néjsf tvar amfitedtru zhruba lichobéZnikového phdorysy
s Fadami v tupotihlém zalamovéni. — V realizované podobé's
se hledisté diislednéji podrobilo systému celkové Sestitihel-
nikové osnovy s postupné zuZovanymi obloukovymi fadami
za polovinou sdlu. U jevistniho portdlu zistala zachovéna
variabilnost jeho rozponu, znovu byla roziifena moZnost hry
na bocnich pédiich po strandch hlediité. Nové byla pojata
mechanika jeviité: zdkladem je velkd bubnova todna, zahr—
nujici i vysunuly segment §iroké pfedscény a nesouci jednak
excentricky umistény disk mensi talifové toény, jednak al-
ternativné vyuZitelny propad orchestfi§té. Piinosy se tedy
tykaly pfedeviim lepSich moZnosti hry na dobie vybavené
piedscéné a v bocich hledité; naproti tomu arénové alter—
nativa plati spiSe teoreticky. Urlujfcim rysen vstupnich
prostor je jasné svétlost a poutav lenitost pidorysné i verti—
kilné propojeného interiéru s pisobivé odstupnénymi a ne—
pravidelné vystupujicimi vnitinimi galeriemi. Objem budovy
se zkoncentroval rozumnou redukcf zdkulisnich a dflenskych
prostor, exteriér dostal harmonicky ¢lenity tvar s pfevaZujicimi
prvky Sestibokych hranolfi v zajimavém kontrastu hladkych
svétlych stén a prosklenych ploch koufového zbarveni.

Po opakovanych tspéfich v piedchozich divadelné
projekénich soutéZich se tedy Ivo Klime$ dockal toho, 7e
jeho mostecky projekt dospél pfes nepfijemné odklady
k realizaci ve stdle jes§t& vysoce aktudini podobg. Osud mu
pfitom pfil i dle v tom, Ze v mezidobi od prvniho mosteckého
projektu aZ do otevien{ tohoto divadla mohl své schopnosti
na poli divadelniho projektovdni znovu aktivné uplatnit.

Divadlo Jifiho Myrona a dalsi price Ivo Klimese

Trvalou sougdsti divadelniho Zivota v Ostravé byla pred—
stavenf, konand uZ od sklonku 19, stol. v Eeském NArodnim
domé, béhem doby nékolikrat upravovaném. Podstatnd mo—
dernizace se uskutefnilav 1. 193941, po vdleéném podkoze—
ni byl diim opraven v prvnfm mirovém idobf. Jeho ndzev byl
tehdy zménén na Lidové divadlo, od r. 1954 pak Divadlo
JiFiho Myrona. Roku 1966 byla provedena celkovd rekon—
strukce podle projektu Petra Gleicha, R. Skalnikaa N. Va-
li€kové — aniZ pfitom byla zédsadné dotZena celkov4 dispozi—
ce. V noci ze 6. na 7. prosinec 1976 viak vypukl v divadle
poiidr, ktery ponicil budovu natolik, Ze se jejf prostd obnova
ukdzala jako nemoZni. Bylo proto rozhodnuto pfi zachovani



piivodniho prii¢eli strhnout podstatnou &dst budovy s jevis-—
t&m i hlediftém a celou divadelni sekci postavit podle zcela
nového projektu, jehoZ vypracovin{ bylo zaddno Ive Kli-
meSovi, s nim? na feSeni interiérd spolupracoval Radim
Ulman. Jeité r. 1977 byla zpracovéna koncepéni studie re—
konstrukce, ale k otevieni divadla doslo a7 28. 4. 1986.1

Projektovéni a stavba ostravského Divadla Jifiho My-
rona tedy probihaly soub&Zné se zdvérecnou [4zi budovdni
divadla v Most&. Obé stavby spojuje koncepéni pifbuznost,
ale zdroveil vystupuje riznost jejich vyrazu. Na rozdil od
ostie Tezanych tvarl mosteckého divadla preferoval autor
v Ostravé oblé tvary valed, ovild, kruhii. Proti svétlému
kamennému obloZeni v Mostu zvolil nyni (jeho slovy) “vzhle—
dem k ostravské Sedivosti [...] kontrastni Zervenou barvu
lesklého keramického obkladu™. — Podminky staveniité
poloZily uréité meze projektantové tviirci fantazii, charakter
divadla s pfevaZujicim hudebnim repertodrem diktoval dal3i
podminky zejména v TeSeni interiéru. V budové zdsadné
pravoiihlého zaloZeni dostalo hlediSt€ pro 680 divéki tvar
dvojetdzového, v obou podlazich vyrazné stoupavého amfi—
tedtru s homolovitym piidorysem parteru a ndznakem dvou
162f v kritce vybihajicich bo¢nich vystupcich balkénu.
Markantnim &initelem vytvamého fedeni hledidtniho interié-
ru je modelace stropu do pfiéné poloZenych vin mohutnych
vélcovitych ttvard, které se osvéd€ily i ve své akusticky
odrazné funkci a poskytly vhodné podminky pro instalaci
osvétleni. — Jevisté s imémné& dimenzovanou zadni scénou mé
jednoduchou toénu, orchestiisté je vybaveno zvedacim zaii-
zenim, umoZiiujicim vytvoiit stupfioviton zdkladnu pro po-
tieby orchestru, nebo C4stené &i tplné vykryt pldorys
orchestiiité a vytvofit pfedscénu. V této partii myslel projek—
tant nejvice na variabilni inscenaéni moZnosti: aZ do drovné
sedmé parterové fady vedl jazyky bo¢nich pédii, pohyblivou
tpravou §ikmych boénich stén proscenia vytvoril moZnost
okamzitého vyrazného roziifeni pfedscény. — JestliZe hledist—
nim prostorim v Most& i Ostravé ddvaji hnédavé tény stén
i Calounénf pfijemné tlumenou atmosféru, ndstupnim a spo-
ledenskym prostordm vtiskl projektant v obou pifpadech slav—
nostni charakter svétlou vymalbou i mramorovymi obklady,
bilym kovdnim a jasné prosklenymi plochami. I v Ostravé se
uplatnil motiv vertikdlniho propojeni obou podlaZi — Sirokym
kruhovym vyfezem ve stropé vestibulu — s jakoby atriovym
efektem.

Proti novym fefenim mosteckého divadla a Divadia
J. Myrona méla relativné méné zdsadni v§znam tprava mést—
ského divadla v Ostravé, provedend v letech 1967-71 (teh—
dy Divadlo Zdefika Nejedlého, dnes Divadlo Antonina
Dvofdka). Podnétem byla rekonstrukce a roz¥ifeni provozni
Zdsti, s nfZ projektant spojil i novou dpravu exteriéru, jejiz
monumentdlni pojet{ s reliéfné vystupujicimi kamennymi
lisenami nahradilo i neStastny klasicismus hlavniho prieli
z r. 195577

V dobé projekénich piiprav na stavbu mosteckého di-
vadla pfipadl viak KlimeSovi jeSt¢ jeden vyznamny tkol
2z piibuzné oblasti. R.1969 se uskuteénila soutéZ na archi-
tektonické i eSeni koncertni siné Statni filharmonie Ostrava,
v niZ Klime$tv projekt ziskal prvni cenu.'® Pojeti navrhované
budovy (kterd méla stdt na stdle jesté budované slavnostni
tiidé pifmo proti jiZ realizovanému Fragnerovu kulturnimu
domu) je blizce piibuzné architektuie mosteckého divadla ve
skulpturdlnim pojeti exteriéru i feSenim interiéru. Zakladem
je zase Sestiihelnikovd struktura nepravidelného rozvrhu
s dominujicim dtvarem hlavniho konceriniho sdlu. V ném
na rozdil od symetricky zaloZeného podia dostalo auditorium
asymetricky vybihajici tvar se vzrusivé nepravidelnym od-—
stupnénim balkénd a protinajicich se stropnich ploch.

VLEKLE REKONSTRUKCE
A NAHLA NOVOSTAVBA

V povileinych letech tedy u nds probéhla fada soutézi
na projekty novych divadel. Vzesla 2 nich fada pozoruhod-
nych Fedeni, ale jen nepatrny zlomek byl doveden k realizaci.
Spise se plynule modernizovala starif divadla, ale stav né—
kterych z nich si v didobi od poloviny 60. let uZ vynutil
generilni rekonstrukci, kterd vzdy znamenala vylou¢eni pro-
vozu i na dlouhou fadu let. Bylo uZ pfipomenuto méstské
divadlo v Ostravé (1967-71), ndsledovala Statni opera (teh—
dejii Smetanovo divadlio) v Praze (1967-73), Mahenovo
divadlo v Brn¢ (1972-78), Maridnské Lazné (1973-76),
Cheb (1973-77), Liberec (1974-76), Plzeii (1980-86), Mlada
Boleslav (1982-85), Stavovské divadlo (1982-91). Vidycky
ptitom §lo o rekonstrukci jevistni sekce a jeji vybaveni mo-
derni technikou, v hledistnim sektoru a exteriéru zpravidla
o cillivou restaurdtorskou opravu podle zdsad pamétkové
péce."” Praktickym potfebdm divadelniho provozu se pfitom
vychézelo vstfic nejcastéji zruSenim divdcky nevyhovujicich
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mist (nejvy3si galerie, oddily k stdni v pozadi piizemku)
a jejich vyuZitim pro technické kabiny, coZ viak nékdy vedlo
k nepriznivé zméné prostorovych proporei (Vinohrady).
Zlepieni divickych podminek se také sledovalo strméjsi
elevaci parterové podlahy nebo obdobnymi dpravami na
balkdnech, kde se v nékolika piipadech zrulily dosavadni
16Ze, jejichZz oddily nahradil souvisly stupfiovy amfitedtr
(Cheb, Maridnské Lazn¢). Upravy v zdjmu lepsi akustiky
vedly nékdy k vysledkiim problematickym z vytvarného hle—
diska (Kutna Hora), k politovdnihodnym pfipadiim pati{
{feba necitlivé ochuzenf expresionistického interiéru v Krnové
nebo pompézni vnitini piestavba novorenesanéniho Hankova
domu ve Dvofe Kralové. -

Doslova v ohnisku celondrodni pozomosti viak stdla
rozsdhld rekonstrukce Narodniho divadla, uskutecnénd
v letech 1977-83.%° Zatimco v jevistnim a provoznim sekto—
ru byly moZné dosti znacné pfestavby a modernizace, v hle—
diSti a prostorich kolem ného diktovala povaha ndrodem
zboZiiované pamdtky mimo¥ddnou citlivost piistupi i zdro—
veil vysoké ndroky na iiroveil odevzdané priace. Tyto po-
Zadavky se projektantiim pod vedenfm Zdefika Vavry i pro—
vidgjicim pracovniklim a firmdm podafilo splnit dspéiné.
Podstatnéjsich zasahi do stavebniho organismu nebylo mno-
ho & jejich feSeni vyznélo pfevdZné pozitivné.

Ziroveil s rekonstruke{ se viak fesil i ndroény urbanis—
ticky 1ikol nové zastavby prostoru podél Nédrodni tF{dy mezi
divadlem a vor§ilskym kldsterem, uvolnéného zbofenim sta—
vebné zdvadnych tzv.Chourovych domd na tomto misté,
Polieba zdsadniho feseni zde byla zfejmd delii dobu a vedla
k fadé projekti v nékolika vlndch uZ od véleéngch let. Ukol
projektantfi byl pfitom vZdy o to obtiznéjsi, Ze price opako-
vané probihala pod podeziravym dohledem vefejnosti, kterd
md blizko k projeviim zjitfenych pocith pokazdé, kdy se
jakékoliv rozhodovdni dotykd piimo ¢&i nepfime Narodniho
divadla. (Nejcast&ji vzndSenym laickym poZadavkem bylo
maximdlni odhaleni divadeln{ budovy i na boénim priceli,
které Zitek ve skute€nosti projektoval s redlnym védomim
situovdn{ v zké ulici.) Po soutéZich z let 1958-59, 1962
a 1964 byl vypracovdnim projektu povéfen vitéz obou po—
slednich soutéZi Bohuslav Fuchs, ktery se svymi spolupra—
covniky splnil dany iikol r.1966. Po pfipominkdch minister—
stvem kultury jmenované ideové rady (predseda Jar, Fragner)
se na novém projektu dile pracovalo; po smrti Bohuslava

56

Fuchse (1973) bylo projektantovo autorské privo i jeho po—
vinnosti pfevedeny na Statn{ tstav pro rekonstrukci pamaét—
Kovych mést a objekid, jehoZ pracovnik Pavel Kupka byl
také povéfen zpracovdnim daliich pldndl, zdsadné schvile—
nych r. 1976. Na volném prostranstvi tak bylo rozhodnuto
postavil tfi objekly: provozni budovu divadla, restauraci
a piimo u Ndrodni tfidy samostatnou budovu se spole¢en—
skym sdlem.

Rekonstrukce Ndrodniho divadia i vystavba novych bu—
dov uZ zna¢né pokroc€ily, kdyZ bylo nové rozhodnuto privé
0 posléze jmenovaném objektu, jehoZ archilektura i pfedpo—
kladané vyuZiti se staly predmétem kritickych tivah. Roz~
hodujici podnét, jimZ se daly véci do pohybu novym smérem,
piisel od Josefa Svobody. Ten uZ néjaky ¢as usiloval o zfi-
zeni vlastni budovy pro LATERNU MAGIKL, jejiZz dosa-
vadni umistén{ v paldci Adria nardZelo na stdle vét3i potiZe.
Byl tu oviem pfipraven pozoruhodny projekt, kiery Svoboda
vypracoval za spoluprdce svého 7dka JindFficha Smetany
a architektdl Karla Koutského a J. Kozla:*' Na prostranstvi
za slanici metra mezi ulicemi Spdlenou a Vladislavovou
mélo vzniknout divadlo s osmibokym sdlem mimorddné flexi—
bility, v ném?Z se stupfiovité divdcké tribuny na Sestici leh—
kych vozid mohly nejen spojovat do libovolné smérovanych
interiérovych sestav, ale podle potieby i vyjiZdét ven - at’ uz
k vytvofeni inscenaéniho prostoru pod firym nebem, anebo
k dosaZeni rychlé evakuace v pfipadé ohroZeni. Realizace
tohoto projektu se viak jevila v pEili§ vzddlené perspektive,
a tak Svoboda vstoupil r.1980 do dvah o koneéném feSeni
novostavby mezi Ndrodnim divadlem a vorSilskym kldSterem
navrhem na jejf vyuZiti pro LATERNU MAGIKT.

Vypracovdni projektu bylo svéfeno Josefu Svobodovi ve
spoluprici se Zdefikem Kunou, ale stejny kol byl soucasné
zaddan Karlu Pragrovi. Prvni dvojice respektovala plné pii—
vodnf plidorys uZ znaéné rozestavéného objekiu a jeho feseni
pojala v €isté jednovicelovosti pevného, funkéné odpovidaji-
ciho kukdtkového prostoru, pfi¢emZ jinak znevyhodiujici
protaZenost stavby méla byt vyuZita k vybudovini hlubokého
jevistniho zdzemi, pfithodného pravé pro technické potieby
LATERNY MAGIKY. K. Prager sledoval naopak ve svém
projektu vicevcelovost a prostorovou flexibilitu.

Oba projekty posoudila ideovd rada pro feseni zdstavby
u Ndrodniho divadla 6. 10. 1980 a k provedeni doporucila
ndvrh Kuntv a Svobodiv; autofi v3ak realisticky pouka—



zovali na nutnost prodlouZené lhity k dopracovidni nové
orientovaného ndro¢ného projektu, coZ viak méstsky vy-—
bor komunistické strany (jehoZ stanovisko mélo v celé akci
klitovy vyznam) kategoricky odmitl a trval nz plivodnim
terminu dokonéeni 18. 11, 1983. Snad i tento politicky pres—
tizni ditvod zpisobil, Ze vypracovinim konefného projektu
byl posléze povéfen Karel Prager. Doba viak pfitom uZ
nepiijemné pokrogila a potfebného tasu ddle ubyvalo. Pfi-
tom lfedni projedndvani vézlo, takZe teprve 7. 10. 1981 byl
vydén souhlas a pokyn k zahdjeni projektovych praci v celém
rozsahu. Jednostupiiovd projekéni dokumentace pak byla
zpracovédna k 31. 3. 1982, ale projektovdn{ detaild a fcSeni
interiéru pokrafovaly ddle po celou dobu vystavby, na niZ
posléze nevybylo vice neZ pildruha roku.

Za takovych okolnost{ je tfeba s vdZnym uzndnim hod-
notit kvalitu prace, kterou tu odvedly viechny na realizaci
ricastnéné sloZky. Pokud viak jde o koncepéni feSenf, proje—
vily se v ném viechny nepfiznivé diisledky, vyplynuv3i z ndhlé
zmény uréeni uprostfed rozeb&hlé mimofddné ndroéné stav-
by: zfejmé nevyhnuteinym chvatem zpiisobend nedostateZnd
divadelné technickd p¥iprava pldnu a naopak vypjatd ambi-
ciéznost vytvamého vyrazu, souvisejici se zdfiraziiovanym
propagandistickym zfetelem, uplatiiovanym z politickych mist
pii skedovéni celé akce.

Ve zvefejniném stanovisku Svazu Seskych architektd®
se kriticky poukazovalo na problémy, plynouci uZ 2z neu-
vazeného umistdni kvapné budovaného divadla tésné u Né—
rodni tidy — bokem hledi3té i jevisté bezprostiedné nad jejim
hluénym provozem. NileZité zvukové izolace bylo dosaZeno
dimysinym oplditovdnim budovy — dutymi sklenénymi
tvarovkami, pfedsazenymi na ocelovych stvolech pfed ka—
mennou sténu. I to oviem — spolu s nutnym rozsifenim
pidorysu do stran i ndrofnéj§im technickym vybavenim —
zvétdilo hmotnost stavby viiéi hotovym uZz zdkladim natolik,
7¢ bylo nutné zkratit budove o vice neZ 7 melrd, coZ se
nepfiznivé projevilo uvnitf 1 navenek: ztratila se podstatnd
Edst zdakulisi, v exteriéru se pak nevhodné otevielo nddvoii
pred Ndrodnim divadlem a vznik] rufivy prithled zpisobenou
prolukou aZz k ndbieZi.

Tak vznikla tzv. Nov4 scéna, kterd méla podle plivodné
piijaté koncepce slouZit nejenom €inohfe, ale i komorni ope—
fe, baletu, LATERNE MAGICE a snad i dal§im vicelim. To
vedlo k poZadované maximdlni variabilité prostoru, jeZ se

opakované zdiraziovala ve zvefejiiovanych komentdfich
a kterou také projektant vyznacil na svych pldnech: od vy—
choz{ varianty kukdtkové scény s vizudlné potlaenym por-
tdlem a vyrazné vystupujici pfedscénou pfes halovy prostor
a7 k pseudoaréné. Pfi zahajovacim predstaveni (20. 11. 19383
—J. K. Tyl: Strakonicky duddk, reZ. V. Hudetek, vyprava Jos.
Svoboda) se Nové scéna piedstavila vefejnosti ve své nejra—
dik4Inéj§i prostorové varianté — arénovém uspofdddni. To
viak bylo také prvni a posledn{ vyuZiti idajné flexibilniho
prostoru v této podobé. Praxe totiZ ukdzala, Ze projekt nedo—
fesil sledovanou proménlivost scénického prostoru po
technické strdnce, takZe jeho prestavby by se byly musely
provdddt ruéné za cenu aZ dvoudenniho pferuien{ provozu
mezi realizac riznych variant. Projevily se viak i dalsi
nedomyslenosti: poddimenzovédni provoznich komunikaci
viéetné vytahh piindSelo problémy pfi transportu, na nevyho-
vujici akustiku si vystupujici zpévici st€Zovali stejné jako na
nepfiméfené tepelné a vzduchové hygienické podminky.

KdyZ roku 1992 piesla Nové scéna do vyhradniho wZivan{
LLATERNY MAGIKY andsledné byly provedeny ur€ité tech—
nické (ipravy se zfetelem na vyhranéné poZadavky nového
provozu, potladily se tim nepiiznivé disledky nékterych
projekénich zdvad. Mnohd negativa viak zlstala: z technicky
provozniho hlediska tfeba neodstranitelnd mélkost zdkulis{,
ve vylvamém sméru pak studend monumentalita spoleden—
skych prostor.

ZAVEREM: EXPERIMENTY - A SNAD
1 PERSPEKTIVY

N43 prehled Zeské divadelni architektury v povédleCném
piilstoleti uzavirdime v dobé, které pfinesla nasi kultufe nejen
vysvobozeni z diivEjiich ideologickych omezeni, ale zdrovei
nejednu starost — hmotnou predeviim. TakZe uvaZovat za té
situace o stavb& novych divadel ...? — Pfece tu viak doilo
v relativné kritké dobé k nékolika uddlostem, které je tieba
nejen zaznamenat, ale z nich? nékteré naznacuji i tendence,
jimiZ by se mohl ubirat piisti vyvoj.

Jako dal§i z fady rekonstrukei byla v z4fi 1990 dokonde—
na obnova Jihodeského divadla v Ceskych Budgjovicich,
zahdjend po dlouhych pfipravdch v fijnu 1987.%* Projektanti
Zdenék Vavra & Jana Stelkovd byli postaveni pfed ne-
vdéény tkol zasadit obnovené divadlo do sloZitého orga-
nismu historicky narostiého domu, stfeZeného dohledem
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pamdtkdii. Rezignovali na znany pocet divdcky problema—
tickych mist z dfivéjstho uspofdddni; zruiili postranni 16Ze,
parteru dali strméj&i elevaci, balkén rozsfFili vysunutymi
ki{dly se {tyimi Sikmo vedenymi, postupné klesajicimi fada—
mi; piesto viak nebyly v sdle byt redukované kapacity splné—
ny poZadavky dobré viditelnosti beze zbytku. OdvdZné fefeni
stfe3ni partie umoZnilo bohaté dimenzovén{ provazi§té; dis—
pozitni podminky v historické budové viak dovolily kon—
strukci propadli§té v mife sotva dosahujici nutného minima.
A tak nelze nad vysledkem neZ nostalgicky vzpominat na
smélé projekéni ziméry budéjovickych soutéZ{ z prelomu 50.
a 60. let. — Bez rozpakil viak nepohliZime ani na jinou akci
obnovy tradiéniho méstského divadla: v Jihlavé. Tam Fesili
“rekonstrukci™ historického divadla tak, Ze ponechali kulisu
uli¢ni fasddy, za ni v3ak cely (konstrukéné asi skute&nd
neudrZitelny) interiér vybourali. K exteriéru byly pfipojeny
nékteré moderné citéné komponenly, ale vzdcna piileZitost
vhitin{ novostavby nebyla vyuZita pro tvorbu soudobé konci—
povaného divadelniho prostoru: v Zelezobetonové konstrukei
se lu zopakovalo tradi¢ni spojeni kukdtkové scény s 16Zové/
pofadovym hlediitém (proj. Vaclav Kréli¢ek & Miroslav
Melena). TiZ projektanti se pfitom podileli na vzniku dvou ze
ti dalfich divadel, kterd svym pojetim znamenajf v posled—
nich letech odklon od tradice a mohou i ukdzat cestu k po—
stupu novym smérem.

Od r. 1984 se v Brné pracovalo na rekonstrukci palice
péni z Fanalu pro divadlo Husa na provazku.>* Na projektu
se podileli Vaclav Kraliéek, K. Hubadek a J. Hakulin,
picstavba byla dokondena r.1993 a obsahuje vedle hlavniho
sdlu pro 300400 divdki jesté malé “divadlo jednoho herce”
pro 100-150 ndvstévniki a k tomu alZbétinskou scénu na
otevieném nddvofi, obklopeném ve dvou etdZich tfemi kitdly
krytych galerii. Cely projekt byl “3it na télo” inscenanimu
stylu souboru, kter§ pro svd vystoupeni b&Zné vyhledsval
sdly nedivadelniho ur€eni a v téch pak improvizovanou adap~
taci fesil prostorové vztahy mezi plochou, jiZ si vyhradil pro
hru, a ostatkem sdlu, kde se mista pro divdky zaFidila s vy-
uZitim prostfedkd, jaké byly po ruce. Tak tomu vlastnd
1 zistalo, kdyZ Husa na provdzku dostavéla svij dim: alzbé—
tinskd scéna je svou podstatou pavlaéovy dvir, jakych najde—
me v ¢inZicich 19. stol. nespoet; mald scéna vznikla tak, 7e
pfihodny klenuty sklep se prost& vybavil skromnymi sedadly
pro divdky a funkénim osvétlenim v misté pro herecké vystu—
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py. Aviak i u hlavnfho sdlu se nabizi hovofit o jakési “mi-
nimélni architektufe™ - je to indiferentni sdl, poskytujici
prosté podlahu pro pohyb herci i usazeni divdkd na stupnich
postavenych ze stejné jednoduchych prostfedkd, jaké mo-—
hou byt k dispozici na zdjezdu kamkoliv; navic asketické
miistky galerii - a potom oviem potfebnd (piedeviim svétel-
nd) technika, ni¢{im neskryvajic{ svou povahu i viibec exis~
tenci.

Jestlize brnénské divadlo miZeme chédpat jako p¥iklad
aZ demonstrativni zdrZenlivosti, s niZ architekt nabizi herciim
prileZitost k diikazu, Ze jsou schopni plného kontaktu s divé—
kem v jakémkoliv technicky pfimé&feném prostiedi, znamend
naopak praZské Divadlo Spirdla vysledek snahy vtisknout
pifStim inscenacim nové zdkomitosti samotnou dispozitni
podstatou divadelniho prostoru.?® Divadlo vzniklo r. 1991
podle projektu Jind¥icha Smetany, Jana Loudy, Tomige
Kulika a Zby3ka Stybla z nékdej§iho panoramatického kina
na praZzském vystavisti. Na vnitini obvod vidlcovité stavby
zavésili projektanti Ctyfi spirdlové rampy, tistici na divdcké
galerie, vrstvené aZ v osmi etdZich nad sebou. Tim je ddno
jednak centrdlni situovdni scény uprostfed piidorysného kru—
hu, jednak pievdZné vertikdln{ smér divdckého pohledu —
a z obojfho oviem plynou zcela nové diisledky jak pro
aranZovéni celkdl (prostorové vztahy jsou &itelnéjsi), tak cho-
véni jednotlived (frontdlng naziratelnd mimika ztrici z valné
¢dsti platnost).

Pfi neddvné rekonstrukei pofieského paldce pro Obchodni
banku byl také nové upraven suterénni divadelni sdl, kde 1éta
pisobilo Divadlo E. F. Buriana. Podle projektu Ivana Plicky
& Miroslava Meleny tak v 1. 1992-94 vzniklo divadlo
ARCHA **v némZ se u nds nejdislednéjiim zpisobem usku—
te¢nil tolikrdt poZadovany i tolikrdt bez realizace projek-
tovany flexibilni divadelni prostor. Stavebnicovd soustava
mobilnich, vyikové proménnych prvkid umoZiuje bohatou
prostorovou variabilitu v fadé obmén od tradiéni kukdtkové
scény s moZnost{ plynulého stoupdni hlediftnich teras z parteru
aZ k zadnfm faddm balkénu, pfes dvojity amfitedtr a riiznd
sdlovd felenf aZ k uzavienému prostoru s centrdlni scénou.
Takovym moZnostem je pfizpfisobena i veSkerd inscenaénf —
zejména svéielnd technika.

Jaké zdvery se nabizeji a jaké perspektivy 1ze odhadnout
z toho, co obecnéhe miZeme postiehnout na uvedenych



poslednich piikladech z tvorby nadi divadelni architektury. —
Viechny tfi se ve své koncepci podfizuji funkénf sluZeb—
nosti inscenaénim zdmérlim. UZ z toho diivodu jisté poloZili
jejich tviirci jednoznaény dilraz na prostorové konstruk-
tivn{ a technicko—provozn{ stranku stavby a jejiho tstfed—
niho interiéru. Dochdz{ v3ak aZ k jakémusi estetickému ni—
hilismu (Archa se jakkoliv nevtiravym interiérovym finidem
jeho extrému vyhnula), jehoZ disledky se pak dostdvaji do
rozporu i s proklamovanymi zdméry tviircl (neni nejlepsi
piipravou na “spiritudlni aZ okultisticky pocit spole¢ného
proZitku”, kdyZ ve Spirale vstoupime do spole€nosti temnych
siluet, z nichZ se pfed mdle osvétlenymi obvodovymi sté—
nami stdvaji neZivotné soucdstky ponuré driténé klece). Jis—
téZe uZ je nacase, aby vZitym atributem divadelniho prostoru
piestal byt pozldtkovy dekor rekonstruovanych historic—
kych hledist, a stejné tak studend monumentalita totalitnich
“paldcl kultury” neni hodna ndvrati. Nicméné — nepozbyla
platnosti moudrost zralych funkcionalisti, Ze funk&nost
neni pouhd utilitdrnost. A privé divadelni architektufe by
neméla chybét ville a ctiZddost vytvdiet k dobrému cili har—

Poznamky

monické, pohodu navozujici prostfedi — prostfedi kulturnich
zdZitkd.

Toto vie vSak mifi na problémy aZ druhofadé. Podstainé
a zdsadné pozitivni je, Ze se tu uskute€nilo cosi dosud ne-
dosaZeného: Ze se solidnim zplsobem realizovaly divadelni
prostory nové povahy, v nichZ nekonformné citici inscendtofi
mohou rozvinout postupy, po nichZ zatim volaly jen pro—
klamativn{ v¥zvy nebo jichZ se nejvys docilovalo nedokonale
improvizovanymi prostfedky. JenomzZe je tu i druhd strdnka
véci — moZnost je zdrovei i podminkou: nebudou-li nabid-
nulé ndstroje rezonovat v adekvdtnich inscenacich, odumiou
v planosti.

A tak nadi pfehlidku vyvoje Ceské divadelni architektury
béhem uplynulych padesati let kon¢ime optimisticky ladicim
zjisténim, Ze n€které pofiny nejnovEjsi doby oteviely branku
na cestu divadelni architektury a inscenaéniho uméni smérem
dosud neozkoudenych dral; dopsané a doftené strinky viak
zdroveii opoustime teprve na prvnich stupnich takové cesty
s otevienymi otdzkami, na které dosavadni praxe jesté nedala
jednoznacné odpovédi.
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¢ M. Repa & F. Rozhon & J. Gregortik: Sout&ni projekt
divadla a rozhlasové budovy v Hradcei Krélové (1968)
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I. Klime3: M&stské divadlo v Most&
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yblo:

J. Smetana & J. Louda & T. Kultk & Z. St
Divadlo SPIRALA v Praze (1991)
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dvé& varianty prostorového

I. Plicka & M. Melena: Divadlo ARCHA
v Praze (1992-04),
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