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Jaroglav Pokorny:

K dramaturgii.

(Refersit na. teplické konferenci DDR & DPK 18. a 199, VI. 1949.)

Méam nékolik pozndmek k tomu, jak se v predloZenych repertoirech obraZi
prehodnoceni kulturniho dédictvi v dramaturgii. Dr Kopecky ukédzal pfi
zhodnoceni minulé sezény linii, kterou pokladdme za spravnou. J4 bych chtél
ukézat na pripady, kterych se soudr. Kopecky nedotkl, abych ukézal na téch
repertoirech, Ze jejich linie neni sprévna. Volim t¥i pripady, které, my§lirr'1,
jsou po mnoha strinkéch typické a, fekl bych, kligové pro naSi dnedni di-
vadelnickou situaci.

N&kolik divadel zafadilo do repertoiru Aristofana, ve trech piipadech je
v planovanych repertoirech jeho Lysistrata. Aristofanes byl autor’ nejmis’tr
n&jdich, ostfe aktudlnich politickych komedii a miiZe ndm oviem svym Gzkym
vztahem k Zhavé soudasnosti své doby byt vzorem, jak to uz fik4 Karel
Marx, kdyz mluvi 5 Aischylovi jako o otci- tragedie a Aristofanovi jako
o otci komedié — basnicich po vytee politickych. Ale politiénost klasika sama
o sob& nestati. Musime se ptat, jak je klasik politicky a jakého druhu byla
politiénost Arigtofanova v jeho dobs: stal-li v t¥idnich zdpasech své doby
svym uménim na strané pokroku, nebo stal-li na jiné strané, v 1Eé.boi"e? reakce.
A zde je zapotfebi oteviend Fici: Aischylos byl autor politicky, Arfstofanes
byl také autor politicky, Aischylos byl vdak basnik pokrokovy a A_rlstof?nes’;
byl reakcionaf v politickém Géni klasickych Athén. Aristofanes je typicky
laudator temporis acti, chvalore¢nik minulého dasu. Kritisuje athénskou de-
mokracii — ale jak ji kritisuje? Kritisuje ji v dobg peloponésské valky, kdy
byla tato klasickd antickd demokracie vydéna detnym néraziim a prochézela
krisemi, a hleds jeji zdporné stranky tam, kde tstava jeho doby dAavala
vice rozhodovani a vice svobody Sir§im vrstvam lidu neZ tstava starych &ast.
Aristofanes vychvaluje stari dobu Athén, kdy politicka prava a moc byla
t¥idng vyludn&jsi, kdy byla omezena vV rozhodujicich momentech stétniho
zivota na uZd okruh vysSich spolefenskych tiid. A zatracuje své soufasné
Athény pravé proto, %e byly demokratictejsi ne# staré Athény. Tento duch
prostupuje celym Aristofanovym dilem, jak je nadm dochovéno, do viech
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disledkd, aZ do detailnich nardZek a vtip. V tom praveé je Aristofanes proti-
kladem Aischylovi, duchu revoluénimu, ktery bojoval svym dilem za pokrok
Athén své doby. Proto se musime v phehodnocovéni antiky opirat o progra-
mového ducha Aischylovy politi®nosti, ne o Aristofana.

Pokud jde konkretné o Lysistratu: Pravda, Aristofanes tu vyjadfuje upro-
stfed nekonelné peloponésské valky touhu po miru. Takovd touha je nam
dnes ovdem nad jiné blizkd. Ale Aristofanes stavi véc tak — namét a hru
enite — Ze stadi, aby se Zeny shodly a nepustily k sob& muZe, sexudlng vy-
hladovéli muZi pfestanou valgit a tak je Zeny donuti k ukonéeni vilky. To
je sice phsobivy komediantsky vtip, ale tim se zFetel obecenstva odvadi
od dé&jinné hospodaisky podmingné zdkonitosti, na které ve skutetnosti zavisi
vznik valky, jeji konec i zachovdni miru. Aristofanes prostd prevadi tuto
otdzku na rudimentirni, pudovou otdzku rodinné postele.

Takova dramaturgie né€kterych divadel je tedy protimarxistickym matenim
hlav a matenim pojm.

A co vice: Tendence hry, Aristofantiv pacifismus stij co stfij, je velmi
presng vyjadren i v titulu hry samé -— ve jménu hlavni hrdinky. Co to
znamend, Lysistraté? Cesky to znamen4 Zenu, kters rozklidd armidu. To je
doslovny pfeklad tohoto feckého jména. Lysistrata byla v politickém déni
Athén projevem defetistického programu — za tehdejsi konkretni d&jinné
situace. A ten zdsadni defetismus z ni nedostanete. To snad stadi jako poukaz
Ze uvedeni této hry je sotva sluditelné s ideologickou praci divadla v duchu
dnesni branné politiky statu.

A jedt& jeden p¥iznaény detail, pokud jde o &feskou versi Lysistraty. Ve
scéng, kdy po uzavieni miru p¥ichdzi do Athén delegace dfive souperské
Sparty — to je v posledni tretiné komedie — napodobuji n&kteii upravovatelé
rozdil klasické athénské attittiny a spartské dortiny tim, Ze pouzivaji slo-
venstiny v promluvdch lakedaimonského poselstva. Pro Aristofana je pfi-
rozené, Ze Spartfané mluvi svym rodnym nifedim. Pro athénského divika
to znamend, Ze tyto osoby mluvi jazykem nept#atel, dlouholetych nepratel
klasickych Athén. Jazykova stranka hry, pouZiti déritiny, tu tedy mélo velmi
konkretni politicky obsah. KdyZ to p¥evedeme na pouZiti sloven$tiny v &eské
versi, myslim, Ze tohle neni takovy pomér k jazykovému materidlu, jak od-
povidd dneSnimu poméru obou nasSich nérodf

Za druhé v n&kterych planovanych repertoirech dochizi k renesanci ibse-
novské dramaturgie: Opory spoletnosti, Nepf#itel lidu, Stavitel Solness. I Ibsen
byl vyhranén& politicky autor, v d&jinach svétového dramatu jeden z nejvy-
znaénéjSich pfedstaviteltt burZoasni éry. Je kritik burZoasni spoleénosti v doké
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jejiho, jasné uz se projevujictho rozkladu. Ale z jakych posic Ibsen burZoasni
* spoletnost kritisuje? Z normélnich a dost ¢asto i jen moralistickych, z na-
zorové platformy strohého skandindvského protestantismu, ne ze spoletensky-
revoluénich hledisek. T¥#dni chipdni problémi, poznini tfidnich protikladd,
to jest podstata v&ci — ta mu byla vzdalena. Pokrokovost autora poznime —
jak ukdzal Engels na Balzacovi — podle toho, dovedl-li v dneSku rozpoznat
zarodky zittka dovedl-li jiz ve své dob& vidét ¢lovéka budoucnosti. To se
Ibsenovi v celé jeho dramatické éfe povedlo jen jednou a to jeSté dosti mlhavé
a problematicky v Oporach spoleénosti, v episodé ne sice délnika, nybrZz di-
lenského mistra, ktery tam vystupuje jako jedna z postav — a to jeSté ne
nejvyznaénéj¥i v pldnu hry — stojicich proti konsulu Bernickovi.

To nam snad mohlo jakZ tak% stadit pfi inscenaci Ibsena v protektorats,
kdy byly uvddény Opory spole¢nosti. Tehdy situace vypadala tak, %e kazdy
naznak si dovedlo obecenstvo vyloZit po svém a zmnohondsobit, a kaZdy na-
znak plnil uréitou pokrokovou spoletenskou funkei. Tehdy nam Opory spo-
le¢nosti stacit mohly, ale dnes — myslim — jiz stadit nemchou.

V ostatnich dramatech hledd Tbsen v odporu proti rozloZené méstacké
spolednosti vychodisko v stejné méstickém individualismu, ve kterém sklou-~
ziva otevien& po bok ideového praotce né€meckého faSismu, Friedricha
Nietzscheho, a dostdvd se v pozdni symbolistické periodé své tvorby v tomto
duchu aZz k mysticismu.*)

Prikladem takové posymbolistiétsélé Uebermenschenteorie s omagkou pe-
simismu a Zivotni resignace je pravé Stavitel Solness, ktery v repertoirech
byl uveden. Piikladem ibsenovské spoledenské kritiky, vyznivajici progra-
matickou asocidlnosti a protisocidlnosti Stockmannova boje proti , kompakt-
pi majorits“, jak on Pikd, je pravé Nepfitel lidu, s kterym jsme se setkali
v téchto repertoirech. Tak chybn& je v tom dramatu postaven problém uZ
od zadatku, tak chybng& je rozvijen celym pribéhem hry aZ k zavéredné scénd
Dr Stockmanna, monologu, kde Stockmann — a ITbsen sim — ¥#iki svou
zivotni i politickou devisu: Nejsiln&jsi je ten, kdo je sdm. Tedy Gpiny proti-
klad naSeho nazoru na spoledenské déni a positivni postaveni v ném.**)

*) Pro podrobné rozbory té véci odkazuji naSe divadelniky k dilu Franze
Mehringa, do druhého svazku jeho sborniku Zur Literaturgeschichte der Ge-
genwart: von Hebbel bis Gorkij. Tam je v nékolika souhrnnych i monogra-
fickych statich podrobeno bystrému socialistickému rozboru Ibsenovo dilo —
m. j. pravé i Stavitel Solness.

#%) O Stockmannovi viz v Leninové knize ,Krok vpfed dva kroky vzad“
obsahly citit z K. Kautského o intelektudlsting,
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V repertoirech se dile objevilo Dykovo Zmoud¥eni Dona Quijota. Cervante-
siiv Quijot je zajisté pokrokové a realistické dilo. Zachycuje rozklad feuda-
lismu a konfrontuje jej se spolecnosti, vyrfistajici na novych ekonomickych
podminkach rFemeslné vyroby a penéZniho hospodaistvi. Zemdének Alonso
Quijano, ktery chce mermomoci udélat ze sebe Slechtice klasicky vyhranéného
feudalniho typu z dob davno minulych, je ostrym portrétem &lovéka, ktery
se opozdil za vyvojem doby, nepochopil jej a chtél by jej vracet zpét. V oka-
mZiku, kdy prohlédne sviij omyl, to jest, kdy si uv&domi spoletenskou sku-
te¢nost, kdy na n&€ho dolehne celou svou tihou fakt, Ze tato zdkonité pod-
minénd skutecnost je nezménitelnd — v tom okamziku vidi Alonso Quijano,
Ze v proudu d&jin se uZ nikdy nemfZe stit Donem Quijotem. A v tom oka-
mZziku umird. Musi umfit, ponévadZz v ném neumird jedinec, popleteny ves-
nicky zemdnek a bldzen &istého srdce, v ném umira spoledenska trida a spo-
leensky systém, pfekonany v hospodafstvi jiz v dobg, kdy jako staini systém
byl jesté u moei — ve formé barokniho absolutismu, do uréité miry proti-
kladného starému roménskému feudalismu lennich pant.. Takova je revolud-
nost Dona Quijota. A ted -— co z toho udélal Dyk? Idealisticky spor mezi
snem a skute¢nesti, mezi bldznovskou velikosti a rozumnou viednosts, abych
to interpretoval asi tak v Dykové smyshu. Cili tam, kde Cervantes revoludné
bojuje za skutetnost v jejim hlubSim smyslu a historickém dosahu, tam
Dyk reakéné utika od reality do idealistické neskute&nosti.

*

V Bratislavé jsme si uréili kli¢ pro pomér typh her, uvAdénych na repertoir.
Ale plan neni splnén — myslim — tim, Ze divadla zachovaji kli¢ jen pti
sestavovani svych premiér. Program bude splnén tehdy, a% divadla svou praci
i svou soudinnosti s navit&vnictvem, s navstévnickou organisaci a tak déle
dosahnou jedné véci:

Aby nejveétsi navstévnost vykazovaly hofej$i hry toho Zeb¥itku, ptvodni
novinky a doméci klasikové, v poméru k dolejsim &lentim toho Zebiidku,
zipadni produkci. Tedy aby byl rozd&len nejenom podet premiér podle klite
z Bratislavy, ale aby i potet repris vyjadfoval skuteény spoletensky obrat
repertoiru, To totiz teprve znamend redlné splnéni planu. Naproti tomu by
se totii mohlo stat, Ze pocet repris a pofet navitdvnikdt na jednotlivych
reprisich ve skute¢nosti celou spravnou dramaturgickou, to jest ideologickon
koncepci postavi vzhiiru nohama.

Uvadim zimérné prehnany piipad, aby to lépe vyniklo: KdyZz totiz jedna
zapadnick4 hra bude mit 60 repris a 4 plvodni hry udélaji po péti reprisich,
tak je bratislavské poiadi dtleZitosti repertcirnich Gkolir sice formalné za-
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chovino, ale ni§ zamér je zvricen ve sviij opak. Navrhuji proto, aby DU
soustfed'ovala mésic od mésice, nebo kvartilng, nebo i ve v&tSim d&asovém
obdobi u jednotlivych her Gdaje o poctu repris a o navitévnosti, to jest, na
kolik procent bylo pii které reprise divadlo obsazeno. Tim ziskdme index,
nakolik spliiuje ideovy plin naSe divadlo nejen formélng, ale fakticky. Ukazi
se nam vsSechny rozdily mezi repertoirem, pldnovanym v rozvrZeni premiér,
a redlnymi vysledky, to jest ndvstévnosti, splnénim spoledenské funkce. To
znamend, Ze se ndm ukaZe, kde véc neklape. Tim budeme mit piileZitost za-
byvat se konkrétnimi déivody, proé to neklape. A tim moZnost, abychom pak
usmérnili taktiku své uvédomovaci kulturni divadelni price takovym zphisoc-
bem, abychom co nejdifive dosdhli redin&, to jest v obecenstvu, planovaného
vysledku. '
ES

Chté&l bych poukézat i pro zpévoherni oblast na dfileZitost dramaturgického
akolu, ktery byl narysovan v Dratislavé, totiz pFedevSim ma tkol, postavit
na prvni misto plvodni tvorbu se soudasnou thematikou a plvodni s histo-
rickou thematikou — a pak pres klasiku sestupné v poradi dileZitosti aZ
k zdpadni tvorb& Jak to znédte, jak to bylo provedeno v d&inohfe a jak se
to dosud neprojevilo markanin€ v opefe. Vite, %e se tvrdi, Ze ideové zame-
feni divadla ¥di &inoherni repertoir. Myslim, Ze to neni historicky spravné,
protoZe v uréitém obdobi ideové zaméfeni naSeho divadla urfovaly Smetanovy
opery vice neZz soudobé &inohry. Opera a d&inohra se musi sob& navzijem
v ideové zAvaZnosti vyrovnat. Musime se dnes snaZit, abychom dospé&li také
k tomuto cili.

Pokud jde o jednotlivé body bratislavského Zebiicku: Myslim, Ze v sou-
Casné operni produkci, pokud jde o soudasnou thematiku na divadle, jsme
pozadu. Naproti tomu sIn&jsi jsme, ackoliv i to tvofi malé procento re-
pertoirnich oper, tam, kde.je thematika historickd. Myslim, Ze se ten stav
musime snaZit korigovat. Opera se musi vyrovnat se soucasnou thematikou.
To jest zékladni problém opery, jako to byl problém ¢&inohry. V &em tkvi
tento problém? Je to v podstaté problém operniho — a konelné& i operetniho
divadelniho vyrazu. Ten je do jisté miry stylisovin a tak mezi touto sty-
lisovanosti a realitou soucasného Zivota, t. j. mezi nimétem a jeho zpracova-
nim vznik4 rozpor. Vid&li jsme, Ze opereta, kdyZ ji doSla thematika offen-
bachovské antiky, utikala k ndmé&tiim jako byly plesy v operach, exoticka
prostiedi atd. ProtoZe zde byla soudasnost, ale v maSkarni forme&, tedy sty-
lisované, stylisovanosti divadelniho vyrazu blizkad. Autofi libret — a problém
soutasné zpsvohry je problémem spisovatelfi, problém libret — vidi ur€ité
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nebezpedi v konfrontaci svého stylisovaného jevistniho vyrazu s redlnwsu,
kazdodenni skutecnosti svého bé&Zného Zivota. Proto se bojf k témto themattim
sahnout. Myslim, Ze musime piekondvat pravé tyto obtiZe: musime Zadat
od &eskych spisovatelli, aby piedevSim FeSili problém libreta se soufasnym
namétem. Daval bych to jako ndmé&t pro konferenci dramatikd, protoze
i operni libreto je uréitd forma dramatu. To znamens, Ze se musime zdroveit
vyrovnat s problémem vyrazu, ktery je v opernim fGtvaru stylisovin tim,
Ze herec nemluvi, ale zpivd. To znamend vyfeSit rozpor mezi stylisaci, ktera
neni dfisledkem né&jakého formalismu, nybrZz zavisld na urditém uméleckém
druhu a jeho specifickém vyrazu, a mezi thematem, které je soucasné a na
vysost redlné. Myslim, Ze to bude i vyznamnd p#ileZitost k tomu, abychom
prekorigovali né€které chybné vyklady o sccialistickém realismu, jak se u nés
traduji, pokud jde o divadelni praci — a jak se tradovaly zvlasté pied Ochlop-
kovovym zijezdem.

Pokud jde o domaéci klasiku, programem smetanovského, fibichovského i
dvorskovského repertoiru, myslim, Gkol splnén byl. Ale je splnén tkol ve
svétové klasice? ZileZi ndm pfirozené na tomto repertoiru. Ale méli bychom
zde zdbraznit linii téch oper, které maji revoluéniho ducha. Uvadim zde na-
matkou revoluéniho, byt i individualistického Beethovena a jeho Fidelia,
proti linii, kterd je ddna na pf. Carmen. Jsem piesvédlen o tom, Ze najdeme
dost oper, které jsou kladnymi hodnotami s hlediska naSich dramaturgickych
zaméri. Ale zarovei myslim, Ze problém své&tové operni klasiky je i reZijni
problém: NaSe opera potfebuje k plnému p¥ehodnoceni svého kulturniho
dédictvi takové zdsadni reZisérské ideové premény zdkladnich dél, jakou
jsme v pFipadé Honzlovy inscenace vidéli v éinohie u Marysi.

Zde bych se chtél zastavit aspon strué¢né u dvou problémi. V repertoirech
naSich divadel se setkdvame se dvéma operami: Pucciniho Bohemou a Gouno-
dovym Faustem a Markétou. Mam dojem, Ze pravdépodobné ti soudruzi,
ktefi je zafazovali na repertoir, si mysli, Ze toto je kladné plnéni ukolu:
prehodnotit klasicky operni repertoir. Myslim, Ze musime takovou linii za-
sadné zamitnout, a to pravé z dtvodt thematickych.

Co je vlastné Pucciniho Bohema? Ponechdm stranou otdzku, Ze u Pucciniho
jako skladatele kdysi klasicky slavni italskd kantiléna degenerovala do p¥i-
mého sousedstvi Slagr, aZ se Puccini ve svych komposicich stal pfimo ope-
retnim tviircem flaSinetovych prizndvek doprovodd atd. To at si vyfeSi mu-
zikanti. Ale tady jde predeviim o namét té Bohemy. Co to je? To je glo-
rifikace secesni bohemy, elementd vytfidénych na okraj Zivota, které z toho
vytFidéni délaji heroismus. Aplikujme si to na naSi konkretni umeéleckou
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situaci: Bohema ukazuje umélce jako uréity spoletensky zjev, jako uréitého
spoleéenského tvora. Ukazuje ho jako ¢lovéka mimo spoleénost, mimo ostatni
lidi, mimo pracujici — a to je v pfimém rozporu g tim, jak my, umeélci,
jsme vSichni jednotnd se vZemi pracujicimi §li do revolu¢niho odborového
hnutf ve svém programu v roce 1946.

To znamens, Ze touto Puccintho operou divakim ukazujeme postaveni
umélce ve spole¢nosti v reakénim a naprosto cpafném smyslu nez jaké sku-
teéné dnes u nas jest a jaké je chceme mit. Pravé proto se musime velmi
pfesné distancovat od vSech téch kaslavych Mimi atd, jak to mame pravé
v Bohemé.

Za druhé Gounodfiv Faust a Markéta. Myslim, Ze i tato opera je typickym
piipadem, ktery je ndm dnes p¥i nejmenSim cizi. Na doklad toho, v Zem
je pravé Gounodfiv Faust a Markéta reakéni, bych srovnal tuto operu s jejt
predlohou, totiz s Goethovym Faustem. V &em je podstata Goethova Fausta?
Faust je dilo pana Hofratha von Goethe, opfené o Volksbuch i o indivi-
dualistického Fausta Marlowova — anticipaci Wille zur Macht. My v uréi-
tych &astech tohoto dila nemfiZeme s Goethem souhlasit a musime se od
ného distancovat v jeho zplisobu mysleni i vyjadrovani. Ale v Goethové Faustu
jsou i vyznamné progresivni prvky: Faust, ktery si chce osvojit moc —
a to je pFevzato z Marlowova zpracovani a v souvislosti s faustovskymi
zaklady némecké nadélovééské koncepce — upiSe se d'dblovi. Ale na konci
Zivota Faustfiv nadloveisky beh svétem konéi tim, Ze jde Faust stavét hrize,
aby ziskal zemi pro lidi: Auf freiem Grund mit freiem Volke stehen —
a pravé pro tohle nacisté zakdzali druhy dil Fausta pro Ceské stfedni Skoly.
Zde dochdzi Faust k chdpédni Zivota jako ustaviéného boje za svobodu:
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, der tiiglich sie erobern muss.
A zde, v poslednich scénich s Lemury a v zdvéreéném (s divadelniho hlediska
ovéem zoufale nedramatickém) oraforiu vrcholi pokrokovd mySienkova linie
Fausta: Hlavnim ideovym i dramatickym momentem ,Fausta“ je Faustova
smlouva s dablem a v té podminka, kdy Faust propad4d peklu: ve chvilj,
kdy mu Mefistofelovy sluZby prinesou uspokojeni. To je zakladni ramec,
mysSlenkova a dramatickd osnova hry, vyplnénd dal az tésné k zavéru radou
episod, stdle organicky obméhujicich zdkladni thema. Teprve v zavéreénych
scéndch budovdni nové zemé vystupuje zas naplno hlavni mySlenkovd linie
do popfedi. V jakém smyslu? Faust zapomene na svij individudlni program
a jde za spoledenskym programem, za tou novou zemi, a kdyZ uz Faustovi
vyvstane pfed o¢ima napin&ni jeho velkého snu, ¥ikd d’dblovi ona slova, kter4
nesmi nikdy vyslovit, nechce-li byti zatracen:
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Zum Augenblicke diirft’ ich sagen:

verweile doch, du bist so schon!

Es kann die Spur von meinen Erdetagen
nicht in Aonen untergehn. —

Im Vorgefiihl von solchem hohen Gliick
geniess’ ich jetzt den hochsten Augenblick.*)

Faust se nakonec prohteSi sluzbou kolektivu. Proto je zachranén, a& podle
smlouvy propadl ddblu. Zavéreéné spaseni Fausta, takto motivované, je
ideologicky tim vyznamné&jsi, Ze pravé v ném se odchylil Goethe nejnapadnsji
od déje viech ostatnich faustiad, jez kondi Faustovym padem.

A jak postupoval Gounod — respektive jeho libretista? Ne, aby vytahl
mySslenkové podstatné a pokrokové partie z Fausta. Vzal z této filosofické
béasné, kterd oviemn ma své reakini i pokrokové &dsti, milostnou historii,
kterou okle§til a doslova vyklestil o to myslenkové podstathé, co je obsaZeno
ve velikém Goethové dramatu.

Libretista Gounodfiv i Gounod sim ocklestili Fausta a proménili ho v do-
jemnou milostnou historii za doprovodu’ velmi efektnich kostymf a velmi
efektnich dekoraci. Tak vzniklo narkotikum, dilo, které diva libivé sachari-
nové melodie, ale neddvd hutny obsah. Pravé libretistv postup v poméru
k origindlu to ukazuje nejlépe.

Dramatickému odboru DDR se dnes ziizenim dramaturgické kancelatre
v ramci Divadelni Gstfedny uvolni ruce, aby se mohl vénovat své skutetné
a pravé funkci: pldnovani dramaturgie a iniciativni ¢innosti.

Abych pouzil pro osvétleni konkretnich pfikladdt z minulé éinnosti drama-
turgického odboru: Spravnou planovaci a iniciativni dramaturgickou é&innost
jsme dé&lali, kdyZ jsme navrhli DDR pofadi dfleZitosti repertoirnich tikoli,
kdyz jsme déglali zdsadni opatfeni v oblasti hry se zp&vy nebo v dramaturgii
détského divadla. Zaméfiovali jsme svou funkei s jinymi funkeemi, kdyZ
Jsme se utédpéli v lektorskych pracich a takové repertoirni politice, kters se
projevuje jen v rozdileni her mezi jednotliva divadla. Nyni jde o to, stanovit
asponi ad demonstrandum, jaké tu jsou dnes daldi Gkoly zdsadniho rdazu.

Prvni misto v porfadi déleZitosti mé stale plvodni produkce. Akutnim

*) Diskusni projev na teplické konferenci byl improvisovan — a citity proto
uvadény po pameéti. Ctenadfe odkazuji k prdvé nové vydanému &eskému
Fischerovu prekladu Fausta. Citované verSe jsou z posledniho Faustova
monologu pfed smrti v patém aktu druhého dilu.



ramcovym Gkolem je péde o operni libreta. Prosim, mepodceiiujte to jako
vedlejSi problém: Rik4 se dnes n&kdy, Ze v soutasné produkci jednotlivych
uméni hudba pokulhdv4. A d&la se, jako by to byla vina skladatelt. Myslim
vSak, Ze je to jejich vina jen z mendiho procenta. Jakd je dnes situace
v hudb&? Probihd tu velky presun, neptresnd fefenc presun od symfonickeé,
ryze orchestrdlni hudby k vokalnim Gtvartim. Ale to uZ samo o sob& Iika.
Ze skladatelé jsou ve své tvirdi ¢innosti vizéni na literdrni, v divadle nc
dramatickou produkei: vZdyt co je i operni libreto jiného, neZ drama svéh:
druhu? S poméry v textafské a libretistické oblasti v3ak nembZeme byt ze-
tim ani zdaleka spokojeni, zvlast pokud jde o kvalitu.

Za druhé je tu velky perspektivni fikol, pldnovani péivodni dramatické
tvorby. Ze se uméni ¥di urditymi zdkony a Ze miZe byt s toboto hlediska
studovdno stejn® jako oblast pfirodnich a historickych véd, to veédél jiz
Aristoteles. T vyvoj uméni m4a svou zékonitost a znalost této zakonitosti zna-
mend, Ze miZeme rozpoznat historicky nutny smér p¥istiho vyvoje, Ze ml-
Zeme pfedvidat jeho nejblizsi fdze, Ze miiZeme napomdhat tém tendencim
které sméfuji spravnd k vyvojové rutnému cili a ubrdnit se tém, které sva-
Ad8ji umeni se spravné cesty.

Nechci vyrdbst suchou cestou néjakou normativni estetiku dramatu, abye
chom pak aprioristicky prisekdvali Zivé uméni na takové Prokrustovo loZe,
Ale kdy% tu redlnd je ddna moZnost — ani% bychom piekraovali pristupnou
mez a dslali ze sebe kulturni Madame des Thebes — ulehéit vyvoji cestu
a umélelim praci, jsme povinni se o to aspoh pokusit. Ze ta moznost redlnd
je, prokézalo posledni pololeti. V Bratislavé jsme autorfim i divadim dali
dramaturgickou devisu: Nesta® jen soudasné thema, mestadi jen soufasny
piib&h, ktery je ve svych mejobecn&jSich strankach typicky pro dnesni dobu.
Je tieba obritit se predeviim k dlovéku, k typickym lidem dneSka, k typicky
dneinim vztahfim mezi lidmi a hledat v nich predevSim ty prvky, které
predjimaji budoucnost. Z t&chto elementtt musime vychdzet a z nich vyvijet
zapletku a dé&j, ne na;pi"ed' udslat fabuli a pak si do ni ex post dosazovat
dramatis personae, aby ndm to odfigurovaly. Tento poZadavek jsme vytycili
theoreticky, aniZ jsme pro né&j toho &asu méli v hotovych hrich oporu
a vzor. Vy3li jsme z toho stupnd vyvoje, k némuZ zatim naSe drama dospélo,
a pro stanoveni nejblizsiho Gkolu jsme aplikovali na danou konkretni sku-
tetnost znalosti o zakonitém vyvoji umeéni, jak se nidm jevi na vyvoji dfi-
véjSich epoch dramatu.

Ukazalo se, e nas postup byl spravmy: Ctvrt roku nato pfiSla Kéidova
,Parta brusite Karhana®, kterd prvni splnila bratislavsky zésadni pozZadavei:
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v urcité — a to vyvojové nejniZii — poloze. Je tedy ¢as vytyeit daldi fkol.

Ministr Kopecky upozornil na IX. sjezdu strany na dva extrémy, na dvé
webezpedi, kter4 ohroZuji naSi pokrokovou kulturni tvorbu: nebezpe¢i for-
malismu a nebezpe€i bezforemnosti. S prvnim se v dramaturgii vyrovna-
vame — a lze Fici, Ze veelku Gsp&iné — od té doby, co jsme poloZili dfiraz
na ideovost a na soudasnou thematiku. Od uvedeni ,Hodi se Zit“, pFiblizn&
do ,,Ohnivé hranice“ hra, kterd v z4sad& splitovala tyto dva poZadavky, méla
devadesgitiprocentni pravdépodobnost, Ze bude provedena a kladng ptijata,
i kdyZ tu byla leckdy ocefiovana spiSe autorova snaha nez vysledek, jehoz
se mu skutetné podafilo dosdhnout. To bylo tehdy spravné a odpovidalo
to tehdejsi vyvojové situaci &eského dramatu. Drama potfebovalo nova
themata, odvaha k soufasnému thematu byla jiZ sama o snb& tvirdi din,
rovnéz tak zdOraznéni ideovost. Za drubé dramaturgie potfebovala ptiliv
novych tviréich sil a divadlo si po predchézejici dlouhé dob& nesprivné po-
litiky né€kterych dramaturgi v poméru k domdcim autorfim musilo opét ziskat
u spisovatelti (jak starych, tak predeviim zacateénikfl) davéru dobrou vali
a positivnim postojem k nim. Tento ukol byl splnén a je ddle rozvijen.

Béhem doby se vSak potalo ukazovat druhé nebezpedi, nebezpedi bezforem-
nosti. Leckdy fotiZ — krom obratnych reZisérskych a hereckych retusi a do-
plikii v interpretaci textu — pracovalo za autora thema, divik si ze své
znalosti skuteCnosti promital do hry i to, co v ni ani zdaleka nebylo, a o
v ném pak spoluvyivirelo celkovy dojem z predstaveni.

A zde, priznejme si, jsme ve snaze prospét nastupu mové tvorby prowadsii
trochu theoretické ekvilibristiky s thesi o neodd&litelné jednot& obsahu a
formy: Novi skutefnost podmiiiuje vznik nového umdni a novy obsah,
odraz nové skuteCnosti, si uréuje svou formu sim ze sebe, naé se tedy starat
o to, jestli autor jevistn& zvladl v tom & onom latku nedokonale! To bylo
gpravné potud, pokud hrozilo novému dramatu nebezpeéi, Ze podlehne svo-
dim rutinerskych efekti, kieré tu nashromézdila burZoasni dramaturgie,
a Ze pro né zapomene nové drama na to nejdtilezit&jsi, na ideu a thema. Ale
inese o cbsahu, uréujicim si svov formu, se stane mnebezpelim, kdyby byla
zvulgarisovdna v zastérku autorské pohodlnosti a nedostatku uméni.

Nepiesné vyjadieni, to jest zdanlivé vnéjsi, formalni stranka véci, je
totiz jen dbisledkem a odrazem nepiesného mysleni, to jest obsahové, ideové
a thematické stranky véci. Pfipomefime si v této souvislosti, Ze i sovétska
véda jiZ za¢ind poukazovat na nebezpeci nehplného, mechanického a zvulga-
risovaného vykladéni v podstat® sprivné theorie o uméni jako odrazu sku-

teCnosti (srovnej Mejlachtiv diskusni ¢lanek v €. 3. Slova a slovesnosti.) To
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viak neni jen abstrakini teoretickd otdzka, nybrz aktudlni problém nasi
dramaturgické praxe: soub&ng probihd v SSSR boj o mistrovstvi umélecké
tvorby. o
A kromé toho je tfeba délat rozdil mezi dramatem, hotovym a dotvoienym
umaieckym dilem — a nfbshem k nému, skizzou, ptipravoou sntskou sy-
rového materidlu, jehoZ utfidénim a ztvarnénim teprve drama vzhikne.
Leckters hra nebo scéna minulého repertoiru patfila pravé k této druhé
kategorii. A bratislavskym fkolem deskému dramatu jsme skoncovali s t&-
mito ranymi uéhovskymi léty nového deského dramatu. ‘ 5
Jaky daldi Gkol je na fad® ted, kdyz byl prvni splnén? Rekli ]?me, ’ze
,Parta bruside Karhana® splnila na% pozadavek po ideovém a umelecken}
prohloubeni nového dramatu a zvySeni jeho Grovn& v urcité, a t(i viej?ve
nejnizsi poloze. Katia obratil sviij zietel spravné predevdim k dneSnimu clot
v&ku a k dnesSnim vztahtim mezi lidmi a vytvoril ve znadéném procentu roli
gvé hry nafemu jeviSti skutetné Sivé lidi — v situacich, akci, jazykovém vy—
razu. V tom je jeho p¥nos a velky krok kup¥edu. Vytvofil je v flroym
figurek a v tom je omezeni tohoto piinosu. Dalsi Gkol, ktery dnes st.o_]x pied
Seskym dramatem, zni: postoupit od figurek k postovdm. Zachytit _typu%
dnesniho &lovéka jako velkou dramatickou postavu, ztélestiujici ideje ste
doby a spoleénosti. Tim ovSem nemyslim ocbnovovani nadélovééskychv k1‘e§1
ve stylu neboZtika Zaviela, nybrZ postavy, v jejichZz tvorb& nam mﬁfe b),fi
vzorem na piiklad Gorkij. Abychom si vdc osvétlili na konkretnim pmpadej
Thematem Katovy ,hry z prvni pdtiletky* s lokalisaci do CKD je obefne
zvyseni produktivity primyslové vyroby a specidlng, v tomto ramci, si‘ézka
mezi mladymi a starymi v ndzoru na tento program a zménu prac’ovm r}lvo-
rdlky a v uskuteénéni toho programu. Situace a vztahy, kieré nam vl‘{ana
predvadi, jsou typické, rovn&Z tak jsou typické charaktery hry, na priklad
stary Karhan, mlady Karhan, Fikejs — abychom jmenovali aspoh ty
hlavni, ) o
Jaké rysy ndm u nich Kéaha ukazuje? U starého Karhana lasku k tovarne
a praci, aZ ,zaZranost” do nich, zku$enost, délnickou hrdost t.)d%)ornika,. klad-
ny postoj k novym pomértim a jako ryze osobni charakteristiku pah.éatos_t
a trochu cholericky teraperament. U mladého Karhana elan, inteligenci,
houZevnatost, organisaéni schopnosti a vynalézavost. U Fikejse, drama.ticky
nejoochatsiho charakteru, nedtvérivost, rejpalstvi, despekt starého .praktlkusa
k zelenattim, podsitost a hezkou porci fevnivosti, ale i cit solidant.?r - ,,ne’-
trhat partu”. Jaké jsou situace, Vv nichZ se tyto charaktery stretaji a rozw:
jeji? Rozpor mezi ustilenym pofddkemr domova a tovdrnou, pro ktery
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Karhanové domov zanedbavaji. Rozpor mezi zvySenim vyrobnosti a obavami
starych délnikh, Ze se vyuZitim svych schopnosti ve prospé&ch pétiletky zas
napili jako za kapitalismu. PrestiZni boj mezi starymi praktikusy a uvédo-
mélym elidnem mladych. (Vypoditdvam hlavni momenty — bez ndroku na
naprostou Gplnost vyétu.)

Podivejme se nyni, co tu naopak chybi z dreSni skute¢nosti, neoddslitelnd
spjaté s udalostmi ,,Party brusice Karhana (jako je ostatnd nedslitelné
vzdycky a kaZda skutednost):

Hlavni motiv hry, zvysSeni procduktivity a rczpor v nazirini na né, je tu
dan témér sAm o sobé. Neni tu demonstrovano, Ze zvySeni vykonu zasadng
znamend zvySeni mzdy, to jest zvySeni existenéni firovn&. Nevidime, jakou
konkretni moZnost k zvySeni Zivotni Grovné za tu mzdu davaji d&lnikovi jiZ
dneSni poméry — tedy meni tu pFedvedeno, jak se jiz zadiraji napliiovat so-
cialistické zasady v Zivotni praxi. Za druhé Kéha potladuje — s vyjimkou
malého mdznaku v jedné scéné — eroticky motiv. Odsunuti erotického mo-
tivu s n&kdejsiho dominantniho postaveni je spravné, a i tak radikalni po-
tladeni, jak to vidime u Ké&ni, je jen pochopitelnd reakce na dFivéjsi dra-
maturgii. Tim se v8ak ziroven stdva, Ze by na pfikled u vitSiny miladych
episod bylo moZno bez jakékoliv Gjmy zaménit pohlavi osob. Vidime hochy
a d&véata vedle sebe, nevidime vSak, jak se uprostfed této dnedni skuteénosti
utvafeji vztahy mezi nimi — a v tom je i jedna z pfidin, pro¢ vychizeji
Kanovi staré charaktery 1lépe neZ mladé, jak bylo poznamenano uZ pii
premiéfe. Za treti vidime, Ze na p¥iklad stary Karhan obstuje vSechno své
soukromé ziti fabrice. Doviddme se vSak jen velmi madlo, jaké to soukromi
m4, jaké své staré osobni Zivoini hodnoty (krom obligatni hospody) Karhan
obétuje novym Zivotnim hodnotdm a jaky konflikt tim v ném nastivi
(piiznatni podrobnost: Karhanovic kuchynd ma v obou doméckych scénich
llustrativni, ne dramatickou funkci). TotéZ plati jesté vice o Fikejsovi a
ostatnich.

Kana vidi a obrazi ¢lovéka ve vyrobg, élovéka dilenského, pod zornym
Ghlem dilny se divd i do Karhanovic domdcnosti a skutetnosti mimo di-
lenskou oblast nechava stranou. Osobam ,Party brusite Karhana“ chybi za-
liby a vA3n& kromé dominantni z4liby a vASng&, jejich poméru k praci. A zde
jsme u podstaty véei: Dokud autor zlistane u tohoto zZeného pohledu, ne-
mohou jeho charaktery prekro¢it format figurek, protoZe prostd neni dana
moznost rozvinout je do vEt¥1 Zivotni Zifky. V okamZiku, kdy autor za-
chyti vedle hlavni skutefnosti, jiZ m4 na zfeteli, i ostatni skutednosti, jeZz
Jjsou v typickém vztahu k ni, a spravny pomé&r mezi nimi — v tom ckamZiku se
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z figurek stdvaji postavy. A &m &ir§ a bohatsi j.e t:a.kové kompleafm zo;ra—
zeni skutednosti, tim Zivotn&j§i a vétsi je dramatickd postava. Vellktlytst -
sickych dramatickych postav od Gorkého aZ po .Shakespeara g. Mo f;atj;
pravé v tom, Ze dramatik nazorné pied ocima leé.’kﬁ proménil ve skute!
slavnou Demokritovu vétu o ¢lovéku — malém vesmiru. .

To jediné, pii vSech kladech a piinosu, Kéﬁo.vi jeste ’chybélo, aby ése JZEO
figurky staly postavami. Pro srovnani uvadim jinou znamou hru sot;l asnm:
repertoiru, Sofronovilv ,Moskevsky charakter — jak zdfe dove: 2.:. .
Gstiedni thema, rovnéZz pétiletkové thema vyroby, prohloubit .a podtr ‘ou
mnohostrannym zobrazenim Zivoinich kooflikthi Potapova, Grin&vy, Krivo-
Sejina, Kruzkovové a ostatnich. -

Na doklad toho tvrzeni bych se dovolal Bélinského, ktery jiz dakl.é.fia.l: Ze
umélecké dilo je tim v&tsi, éim vice Zivota a €&m l?f)ha,téi a p}n.éjgl vaot
ndm ukazuje. Po pravu budiz fefeno, Ze nase drama 312 zacalo 01t'1t potreblj
takového komplexniho vidéni skuteénosti. Bublik a Fiala ve ,Veliké tavb&
(mam tu na mysli ostravskou versi hry) uvAd&ji i soukromi Ing. Slivy,
hlavniho hrdiny hry, do vztahu k ustfednimu thematu, k ’stavvbé’pece a
konfliktém kolem ni. Dopustili se viak v realisaci chyby: TJ-stredm tl‘lema
je vzato ze Zivota, ale poboéni motiv prevzali z hotové. liter;ir?’l zaéoby milost-
nych trojahelnikii. Proto se tyto déjové linie navzijem ru51,‘ misto abyts:e:
dopliiovaly a ndsobily. Misto zmnozeni a SirSiho zaclty(}eni -21vota'se a.1'1 oFi
dockaji na jevisti proto spiSe radikalnich Skrtd. ProhfeSili se proti realismu
ne svym zameérem, ale zplisobem jeho uskuteénéni. )

A to nAm pravé ukazuje, jak téxky, ale pravé proto .éestny flkol mi n;:e
drama, na dne$nim vyvojovém stupni pred sebou. m—n vytvofit onen ve u;
soudasny typus, velkou soucasnou postavu, at komlckvi)u ‘nebo vaznou, in -
se naudit zvlddnout tkol nad jiné obtizny: Uskutfeémt Je-dnotu thematf 4
zikladni dramatické linie a zachytit p¥i zachovani tét? Jedno1fy co molez)é.
nej§ife mnohotvarnost Zivé skuteCnosti. To, ovSem, neni Gkol Jecvino%lo ie (io
dvou dramatickych pokusfl, nybrz dlouhodoby kol neustilého zvySovani kva
lity v na8i ’pﬁvodni dramatické produkci. ) .

Sledovat &eské drama na této cest€ a napomihat jelilo rozv033 — t(:§ g;
jedna z ldﬁleiitych funkei dramaturgického odboru. Tov ?e Zaroven pfx:;n ré .

povinnost Geskych divadel, jak ji formuloval soudr. Kourl.l v E::lé.nku ,1,1 \ dz; Jt
&m krokem“*) pro umélecké spravy a dramaturgy: Iniciativné vyhledava

*) Viz ,,Ceskoslovenskou dramaturgii“ &. 13.
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themata a autory, tvorivé s nimi spolupracovat a byt si- védomi toho, Ze za

prohru autora zodpovidé divadio.

Tento bod viak potfebuje jests doplnéni: Nesmi byt vyklddén v tom
smyslu, Ze se tim s autora snfms zodpovédnost za nedokonalou spisovatelskou
praci. Divadelnici tu nejsou proto, aby svymi jevistnimi zkuSenostmi zatuso~
vavali pFi imscenaci v libovolné mife chyby textu — takovou praktikou by-
chom vyvoji &eského dramatu neprospéli, naopak, pFivedli bychom je prili§
zdhy k spokojenosti se sebou samym a tim k stagnaci a Gpadku. ZkuSenosti
divadelnikil at' slouzi k tomu, aby se autori naudili dotvaret své ideje a the-
mata v duchu socialistického realismu v ¢o nejhodnotnéji dramata pro
Ceské jevists. Zodpovidnost za vyhru nebo prohru predstaveni neng jen
véci bezprostiredni price na inscenaci, ale predevsim véci pripravy k insce-
naci, véel tvorivé dramaturgické spoluprace s autorem a konedn& i véei roz-
hodovani o prijeti nebo nepfijeti hry k provedeni: Dospéla jiz prace na
textu do takového stadia, Ze lze zcdpovédng piistoupit k nastudovdni? Ne-
bylo by provedeni danajskym darem spisovateli?

Diiv jsme délali ptivodni dramaturgii naborové, abychom dosahli co nej-
vétsiho rozvoje nové tvorby. Dnes rozvoj nastal a mtiZeme vice uplatiiovat
Vybérova métitka. O to mame situaci ulehdenu.

V souvislosti s problémem kvalitativniho zvyseni éeského dramatu a s pro-
blémem velké dramatické postavy je, myslim, na Case, vyrovnat se s &astou
otazkou nasi umélecké, zvIAsts literarni tvorby: 8 otdzkou ,,malého deského &lo-
véka“. Svého Gasu byl v nagem uméni vyhlaSovan a provadén obrat k nému. To je
spravné, pokud se tim d4va na srozumeénou, Ze hrdina, hodny umeélcovy pozor-
nosti, nemusi byt zrovna admirs] jihomo¥ské eskadry, finanéni &i primyslovy
magnat, filmovy star, ministr koalitni vlddy, Al Capone nebo jiny bandita;
pokud se tim na rozdil od burZoasnich kulturnich manyr manifestuje, Ze nas
dne3ni hrdina je normélni &lovék F4dného spoleenského zarazeni a F4dného
ckcéanského zamésinani, jaké &ita tisice Diisludnikt. Ale program ,malého
Ceského Eloveka“ neni spravny, pokud si tim vedle jména néroda vpisujeme
do stitu zaroverni i pojem malosti.

Kde jsou koreny t€ &eské ,malosti“? V systému, kdy viadli pani a oby-
Cejny Clovék nemé! ani tu Gstavni ilusi moci. V systému, kdy naSe zemé
napted byly z4vislé na staré monarchii a pak republika byla div ne kolo-
nidlnim piivéskem v politické sestavs svétovych velmoci. Kapitalismus mél
svou hierarchii hodnot a socialismus ma svou. V té socialistické je oviem
také malost a velkost, ale Jné mez byly ty Arivejsi,

A to, co je se so-
cialistického hlediska malé, prece propagovat nebudern.
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,Maly sesky ¢lovek", vnuk Kondelikiiv, syn Vejvartv a s leckteré stranky
i hrdina Karla Capka mizi a kolem nas se zalind jiZ rodit novy, velky desky
dlovék, A k tomu, k vzortim musime byt obriceni, abychom splnili sviij
tkol: spoluvytvifet uménim budoucnost. Zde si, myslim, teprv uvédomime
jeden nedostatek ve své kulturni tradici: Ze jsme nikdy pln& neproZili kla-
sickou renesanci — byt v mnohém aZ piili§ individualistickou — s jejim
rozmachem kultu &lovéka, Zivota, krasy a svobody. Ze ndm ji nemohl nahradit
Vrehlicky, prili§ literdrni a omezeny v spolefenském dosahu své tvorby na
fzkou vrstvu intelektuslfi, a Ze nim ji tim mén& mohli nahradit dekadenti
Karaskova typu nebo Nietzscheovi odchovanci jako Machar a dalsi, ktefi si
z ni vybrali predevsim jeji spoletensky zaporné stranky a tim nim skresiili
jeji odkaz. To je mezera, kterou je tieba vyplnit.

A zde bych pripomnél i jirdskovskou akci, kterd m4 s timto naSim ,rene-
san&énim* problémem hlubSi souvislost, neZ bychom na prvni pohled byli
ochotni piipustit. Jaky jiny smysl md, neZ piivést nérod k velkym dé&jin-
nym tradicim minulosti, k dobadm rozmachu? Jeden z anglickych komenta-
tortt prohldsil Ze ,tim Gottwald chce vychovat z dnednich Cechft narod
novodobych Husiti® — a ten pan rozumél podstatd véci lépe, neZ zatim
mnohy &esky kulturni pracovnik. Jde nyni o to, pracovat v dramaturgii i pfi
inscenacich v tomto smyslu. Ne predvadst udalosti a postavy, které pre-
tvarely a pietvireji svét — ve stylu ,,malého éeského Elovéka byvsiho stiihu.

Potud plvodni nova tvorba. Druhym zékladnim Gkolem je prehodnoceni

kulturniho dgdictvi, Zdédili jsme z minulosti cely komplex klasiky — domaéci |

i svétové. Ten tvoii souddst naSeho kulturniho védomi a tim i ma8i kulturni
praxe. V tomto komplexu nejsou vSak jednotlivi autofi a jednotlivé hry
postaveni vedle sebe linedrns, v tomto komplexu jsou sefazeni podle urdité

hierarchie — a ta je dodnes je$ts povétSinou ddna burZoasnim systémem
hodnot. To znamens, #e je tu akutni potieba systematické probirky a pte-
hodnocovani, Zaéali jsme s nim — zdsadné zatim jen v ojedin&lych, byt

klidovych piipadech — v domaci klasice: Tyl a Jirdasek. Ale nepiekrodili
jsme jest& poCatecni stadium préice.

A dale: V Bratislavé bylo stanoveno, Ze mé svétova tverba tvorit pFiblizné
gtvrtinu repertoiru. Dnes jsme konstatovali, Ze ve sv&tové velké Klasice tkol
splnén nebyl. Nepochybné tu phsobila ta skutefnost, Ze v polovingé sezény se
t&¥ko méni repertoiry. Ale nepochybné phsobilo i to, Ze je neujasnénost ve
vici spravného marxistického hodnoceni klasiky a spravné marxisticke in-
terpretace pii inscenovéni. Zde je ovSem predpokladem nasi price vazné
védecké studium této otdzky. Neni to vSak akademickd theoretickd otdzka,
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nybrZz konkretni otdzka umélecké pbraxe, predeviim dnes otdzka praktické
groaléna‘.curgie jz planovani movych hodnotnych prekladd. Vime, Ze v piekla-
poziit:l’f;ature mame vazné mezery a Ze mnohé staré preklady jsou ne-

Je tfeba upfit pozornost k systematickému planovitému prehodnocovani
klasiky a netekat, az kde se nghodns povede kterému dramaturgovi dobry
vybér nebo reZiséru dobré zvlddnuti hry. Krom& vybdru je zaroven tieba
zabyvat se zésadné divadelnim piekladatelstvim — v klasice i v pieklada-
telstvi ze soufasné zahraniéni produkce. Musime probrat hotové zasoby pre-
kladt, zhodnotit je, pokud nevyhovuji, vyfadit a postarat se o dobré nové
p_z"eklady. To znamens FeSit kddrové otdzku divadelnich prekladatelt, zajistit
st evidenci dobrych piekladatelt, zbavit se fuSert a vyhledavat nc’>vé pie-
kladatele tak, jako vyhled4vame dramatiky.
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tvofi zdpas o spravedinost: ,Chcei ti pFipomenout, Ze za mnou kra&i spra-
vedlnost a povede t& k odplaté,” ik pfelud Opatiwv. :

Nemeénil jsem jazyk Tyldv. Zadné predstaveni patetickych her Tylovych
mne nepfesvédlil, Ze by bylo tieba prizplsobovat jazykovy vyraz ,,Jana
Husa“ nebo ,Kutnohorskych havift“ néjakym modern&jsim vyrazovym kon-

vencim, nebo Ze by bylo t¥eba je zbavovat jejich pathosu. Myslim, Ze kdy-

bychom zmé&nili jejich slovni vyraz, Ze by Tylovy skladby ztratily jeden
z hlavnich prostfedkt, jimZ ptsobi na lidového divika.

Bachovska reakce z let 1850 méla zbystieny sluch pro vyraz i chsah &eskych
her. Reprisa ,Jana Husa“ z 15. Gnora 1850 pohnula pry prazského policej-
niho Feditele ke zprave, v niZ navrhuje konfiskaci ,Jana Husa“ — protoZe
pry jest jednak pln radikdlnich mySlenek a revoludnich idei — a potom
%e pry ,vznécuje ozdobnou fedi zfanatisovanou mlade“.

Tylav pathos je silou jeho revoluéni doby -— a jest proto postrachem kazdé
reakce a kaXdého podéfeného, skréeného maloméstactvi.

Velikost Tylovu jest tieba objevit i v tomto vyrazu, ktery jak jsem
se presvédCil na Eetnych predstavenich — nepozbyl a nemfiZe pozbyt velikosti
a sily, nebot je odrazem té velikosti a sily, jiz byla vedena a ji% se vznéco-
vala revolu¢ni mldde% a lidové vrstvy raSeho divdactva nejen v revoluénich
dobich miinulého stoleti, ale ve v3ech dobach z4pasii o &eskou nirodni existenci
a jeji osvoboditelsky, lidovy, humanitni cfl. 3. 10. 1949,
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Dramaturgie na 1L celostatni konferenci ROH — Svazu zamést-
nancii umélecké a kulturni sluZby v Bratislavé 19. a 20. 11. 1849.

Kazdorotni sjezdy divadelnikii-odbordft staly se od revoluce udélostmi,
které maji zésadni vyznam nejen Gzce socidlné politicky, ale také — a pre-
deviim — kulturn& politicky. Stagi piipomenout, Ze jiZ za boje o samy zé-
Klady existence nageho pokrokového divadelnictvi v roce 1947 vyhlaSuje
usneseni velikonoéniho sjezdu za kol nasich divadelnikd vytvorit nové deské
drama. Ty% poZadavek objevuje se — spolu s &etnymi dalSimi umeéleckymi
vikoly — v resoluci lofiského manifesta¢niho sjezdu déle rozpraCovan a pro-
hlouben a stiva se vychodiskem pro préci Divadelni a dramaturgické rady.
A z této linie organicky vyplyvaji i dramaturgické poZadavky, vyslovené
leto¥nim bratislavskym sjezdem ROH: Z&d4 se tu ideovost a pokrokovost
divadelniho uméni, zdfiraziuje se nutnost osvojit si do viech dasledkd tvardéi
methody socialistického realismu a v duchu projevu min. V. Kopeckého na
IX. sjezdu KSC se zamitd jak preZitek mnepolitifnost uméni, tak i pouhs,
umsleckou hodnotou nevyvéZend polititnost uméleckych dél, ,kterd jsou
pouhym prepisem politickych hesel a poudek, bez jakéhokoliv uméleckého
ztvarn&ni“.

Pozadavek kvalitativniho prohlubovani préce, hlavmi thema kulturné-
politickych odstavelt resoluce, sdm neni v na3i divadelni politice novy. Byl
vyslovovén jiz v dobg, kdy se hlavni asili divadelnikdl neslo k torau, aby byla
vyvoldna v Zivot a rozvinuta do Sife novd, aktudlni, zdlrazngné ideova pli-
vodni dramaturgie. V. Kopecky dal dobové nutnosti vyraz svym historickym
projevem mna IX. sjezdu strany — a spravnost téchto temdenci v nafem di-
vadelnictvi byla postupem doby stdle vice potvrzovédna praxi*) Novum je
vyznam, ktery divadelnici-odborafi prikladajf zvySovani kvality, soustred'ujice
se predevdim k tomu v uméleckych otdzkich a zvl, v dramaturgii, a novum

#) Z projevil za posledni rok uvédim alespon nékolik odkazii: Dramatur-
gické body v usneseni bratislavské konference DDR a DPK (poZadavek po-
stoupit od reportaZnosti k zpodobovéni nového &lovéka), svilj diskusni projev
v protokolu konference, v ,Otdzkdch divadla a filmu“ &lanky ,,Ukoly a
perspektivy“ (& 1—2) a ,K dramaturgii“ (& 4—5) 2 tohoto roéniku, dra-
maturgické body v resoluci teplické konference, sviyj ¢l. , K novym tkoltim
dramaturgického odboru DDR“ z materidlu k zasedani DDR a DPK 29. VIII.
1949 (zafazen do brozury ke 3koleni divadelnikfi — &noherni dramaturgie),
Koukiliv &lanek ,Nové tkoly dramaturgie &s. divadel” v ,Csl. dramaturgi”
&, 16, vyblaSujici ,zipas za vysokou uméleckou a basnickou hodnotu novych
dramatickych d&l“ a Dvorékév &. ,K soutd¥eni naSich divadel a v nasich
divadlech” tamtéZ &. 18.
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je dbiraz, s nimZz otevien& vyslovuji své poZzadavky: ,V tomto smysiu poZadu-
jeme zevrubnou revisi dosavadni dramaturgie na vSech ftsecich ... Nepatrny
zdjem, ktery se o néktera dila mezi na$im pracujicim lidem projevuje, musi
sam byt pobidkou k vaZnému FeSeni dramaturgické linie na vSech usecich*.

Ukazuje se, Ze kadry naSich divadelnikd jiZ vyspély natolik, Ze jsou s to
poloZit si (vzdyt delegati, zastupujici plenum é&sl. divadelnikd, si byli veé-
domi, Ze tyto poZadavky nemitZe uspokojit nikdo jiny, neZ oni sami svou
praci) nejvyssi Gkoly. To zaroven ukazuje rtst naSeho obecenstva, obecny
vzestup kulturni Grovng, ktery se projevuje zvySenou narocnosti: Spoleden-
skou potfebou jiZ neni pouze uméni ur¢itého druhu, nybrZz také urdéité kva-
lity. A k stejnym zavértm mifFily publikované i nepublikované diskuse o né-
kterych poslednich ptvodnich novinkéch, i kdyz je tieba priznat v nepro-
spéch téchto diskusi, Ze byly pHli§ zb&Zné, omezujice se vice na these
namisto zevrubného védeckého rozboru a dbtkazu.

V divadelnim uméni, zvl45t& v plivodni dramaturgii, jsme dosahli rychlého,
ohromného rozvoje, jak uvAdi resoluce. PoZadavky viak rostou je§t€ mnohem
rychleji, jak u umélell, tak v obecenstvu. NaSe divadlo dospélo k novému,
vySS8imu stupni svého vyvoje a musi tedy najit nové, tomuto stupni p¥imérené
methody své repertoirni politiky, dramaturgické price, kadrové politiky, po-
kud jde o autory, a inscenalni prace p¥i splfiovani zdkladnich dramaturgic-
kych Gkolt.

sNelze na jedné strané trpét extrémy tinikovych kulturnich dél, naprosto
se odvracejicich od dneSni skutefnosti, kterd jsou samou svou podstatou
¢asto reakéni, a na druhé strané€ predvadét dila, kterd jsou pouhym p¥epi-
sem politickych hesel a poucek, bez jakéhokoliv umé&leckého ztvarnéni, pravi
se v resoluci. Odkud hrozi nebezpedi anikové dramaturgie?

Soudasnad themata vylucuji Gnikovou dramaturgii prakticky vibec: Sou-
éasnost je takova, Ze se umélecké dilo nemilize vyhnout spoledenskym sku-
teénostem, pokud chce .opravdu cbrazet kterykoliv tsek dneSniho Zivota.
Dila, kterd neslouzi ,,véci pokroku, délnické tridé jako nositelce nového, spo-
leCenského Fadu“ (formulace sjezdového usneseni) jsou predem vylouena.
Hlavnim tkolem tedy je uvaZzZit, zda je v uméleckém dile souéasni skuteénost
vidéna (t. j. typisovAna v situacich a postavach hry) spravné, nebo zda
se tu projevuji tuchylky doprava ¢&i doleva — tiebas nechténé.

,Jednota obsahu i formy ve vSech oblastech umélecké tvorby je znakem
dobrého a pokrokového uméni, které potfebujeme ... NaSe umeéni a kultura
se musi obracet k &loveku, k jeho city, a davat mu poZitek krdsy a radosti“
pravi se v resoluci. Kde hrozi nebezpeéi pro splnéni toho tkolu?
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Na bratislavské konferenci DDR a DPK bylo jiZ oznafeno jedno nebezpeli:
ReportaZnost a didakse. Velké dobé&, ve které Zijeme, a kterd osvédéuje Zi-
velnou potfebu velkého dramatu, se namisto velkych cittt mnohdy dostale
jen povrechnich Velkjch gest a slov. KdyZ byl vytyéen novy program: sou-
stredit se k &lovéku, obrazit nového &lovdka a nové vztahy mezi lidmi —
doSlo misty k tomu, Ze pii hodnoceni slovo nahradilc obsah pojmu. Psaly
se stejné reportdZe jako difv, p¥ipadn& s didaktickymi vsuvkami, ale mlu-
vilo se ji% ne o reportaZi, nybrZz o novém &ovéku a novych vztazich mezi
lidmi. Hrdinové se chovali sprdvné nebo nespriavné podle autorovych pred-
stav, ob&anského zdkoniku, v nejlepSim p¥ipadé podle organisaéniho Fadu
strany, ale chybéglo jim vnitfni rozpéti, nedovedli pracovat, boufit, prohte-
Sovat se, vykonavat velké &iny a rfist tak, aby svym jednénim samym pro-
kazali nezbytnost a pravdivost pravé takového a takového svého Zivota
v dnefnich pomérech. Byli to zplsobni nebo nezplisobni lidé, ale ne hrdinové.
Z dramaturgie vymizela kategorie nutnosti; dfiraz na thema a zdfiraziiovana
ideovost, vykladand ve smyslu thésovitosti, vedly k zadméné& funkce divadla
s funkei Skoleni zplisobem, kterému byla dana mezi divadelniky prezdivka
,,polopatismus*.

Nez i tak sehralo toto obdobi kladnou a rozhodujici roli ve vyvoji nového
¢egkého dramatu: Vyhnalo z divadel burZoasni dramaturgii, rutinérskou
machu Femeslnych efektf, bezideovost a formalismus ptivodni tvorby s né-
méty ze soudasnosti a obrétilo zretel divadla k obsahu, ldtce a mysSlence
piredeviim.

Dnes se ukazuje, Ze to jiZ nestadi. Kladné vysledky pocéate¢niho obdobi
byly dilem nastupujicich autord, dilem prvotin, jez byvaji vidy posuzovany
shovivavsji. Ceské divadlo viak potfebuje, aby jeho autofi vé&n& nezadinali,
nybrZ aby rostli, zrdli a brali si vice k srdci Zdanovovu poudku: ,Nelze byt
inZenyry lidskych dusi a neznat pritom techniku literarni préce; a tu je
nutno poznamenat, Ze technika spisovatelské prace mé celou Fadu specific-
kych zvlaStnosti®.

Na tomto stupni vyvoje vSak nasemu dramatu miiZe brzy hrozit i druhé
nebezpedi: recidiva formalismu. To je problém, jehoZ se autofi resoiuce
bohuzel nedotkli, o némZ ndm viak poskytuji bohaté zkuSenosti sovitské
dramaturgie vyzoamny materidl. Kdyby byla pripusténa recidiva formalismu,
mohla by poskodit spravny a positivni poZadavek resoluce nemén& neZ vy-
stfelky ,polopatismu”, kladné pfinosy naSich ranych her =ze soucasnosti.
A: toto nebezpedi, po pravdd Fedeno, se pro naSe mladé drama dnes miZe
stat jeSt® horSim ne¥ nedokonale praktikovand. ideovost.
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Pellivé zvazit tyto strdnky véci a vyvodit spravné zavéry pro uméleckou
praxi je dnes hlavni zodpovédnosti dramaturgﬁ, inscendtortt i kritiky.

Skuteéné aktuadlni nebezpedi unikové dramaturgie je v hlstomckych the-
matech, at v novych dilech pfvodnich autorfi nebo v domdci i svétové kia-
gice. V obou p¥ipadech zAileZi na tom, jak je historie traktovdna. V prvnim
pfipadé autorem a inscendtory, v druhém pripadé inscenatory, eventusing
piekladatelem nebo adaptitorem.

V zésadg plati, Ze kaZdé zobrazeni historie je politikum: historie — a to
i historie zkomolend nedovzdslanosti — je vZdy vidéna s nazorové platformy
urdité spoledenské tFidy. A to i tehdy, kdyZ divdk ¢&i Stendf (po pfipadé i sam
dramatik) nepostiehne rozdily rtznych pojeti té ¢i oné historické doby, uda-
losti a osobnosti a bere pouze historii jako protiklad soudasnosti. Pravé
v tomto protikladu se totiZz historie st4va Gnikovou, tedy reakdni. A kroms&
toho: timto zplisobem imaginAirniho dé€jepisu jiZ dnes historickd dramata
psat nelze. Historické drama je vZdy 2z4vislé na stavu historické v8dy své
doby a na tom, jaké historické znalosti ma autorovo obecenstvo. Shake-
spearovi Rimané jest& mohli nosit vestu, smekat klobouky a poslouchat bitf
hodin. Hrdinové historickych dramat v prvni poloviné minulého stoleti
jiZz sice nevystupovali v Zatech stejného st¥ibu, jaky mé&l civilni oblek jejich
obecenstva, neptisobilo vS8ak rufivé kostymoviéni, které bychom dnes nazvali
spi§ fantastickym neZ historickym. Za Tyla bylo jest& moZno, aby historitti
hrdinové pronéSeli s jevist®é mySlenky, vzaté z aktudlniho politického boje
teskych demokratt kolem roku osmatltyficitého a anachronistické i ve zph-
gobu vyjadfovani, Ale nic z toho nelze piipustit dnes, kdy v nejSirSich
vrstvach obyvatelstva nepomé&rné& stoupla znalost historie i pokud jde o zna-
losti podrobnosti (realie). Diky jirdskovské akci stdvd se obecnym majetkem
znglost ¢eskych déjin, zdkladni zhodnoceni jejich kladnych i zdpornych stra-
nek a znalost dobového ‘prostiedi, zvyklosti i jednotlivfch osob. Rostouci
znalosti marxismu-leninismu, dnes predeviim diky roku stranického 3Sko-
leni, nds vedou k sthle p¥esn&j$imu chépani déjin jako spolefenského pro-
cesu, plného t¥dnich protikladfi. Autor oviem musi v&dst o predmétu, ktery
si vyvolil, vice neZ divak, nechce-li se blamovat — ne-li hned o premiére, tedy
nedlouho po ni, zato viak tim neodvratn&ji. A totéZ plati i o divadle, kieré
autora uvede.

Nemé-li se stdt nové plivodni historické drama tUnikovym dramatem, musi
byt historlf bojujici, historii marxistickou. Nem4-li byt paskvilem na histo-
rické drama, nybrZ historickym dramatem, hodnym toho jména, t. j. odpovi-
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dajicim dne$nimu stavu historickych znalosti, musi vyhovét poZadavkam histo-
rické pravdivosti, tedy op&t — musi byt marxistickou historif.

Jesté zévaZnéjéi je problém klasiky. Klasikové musi ztstat zakladem i vy-
chodiskem na¥eho divadelniho pokroku. To je tieba stile zdGraziovat. Ale
Kulturni reakce dovedla (a jestd dodnes dovede) dobfe vyuZit chvalyhodné
ctizadosti nasich herct a reZisérfi: vyrovnat se s velkymi Gkoly. Dovede vy-
uzit i méné chvalyhodné pohodinosti taky-umelch, ktefi jsou si védomi, Ze pii
inscenaci novinky musi reisér i herec pFedstaveni spoluvytvaiet svym vlast-
pim pFinosem, Ze je t¥eba tvofit z textu — kdeZto v klagickém dramatu text
herce sdm ,nese” — a pii nejmensim je tu alespon 1ty nashroms#déns tra-
dice, jak hrat tu & onu postavu a zreZirovat tu & onu scénu, Stavét proti sobé
soutasnou dramatickou tvorbu a klasiku, zdtraziovat neopravnéng technické
spisovatelské a divadelnické nedostatky nové produkce a piednosti staré zna-
mend ohrozovat pokrok.

Uvazme vécnd toto: Klasika predstavuje vyvojové vrcholky uzavie-
nych historickych period, kde#to novd tvorba stoji na pocatku nové histo-
rické éry. Novou produkei nelze srovndvat se Shakespearem, protoZe jeji
déjinné postaveni neni obdobné Shakespearovu postaveni, nybrZ vyvojové
situaci anglického dramatu a divadia davno pied Shakespearem.

UvaZime mimo to také druhé nebezpedi: Jakmile se divadio nedovede
vytvoiit své drama, znamend to, Ze ztratilo %ivotaschopnost a upadd. Jeden
historicky p¥iklad za mmnohé: Nebylo v dgjindch slavngjsi éry divadla nad
Klagické Recko. Jakmile viak toto divadlo nedovedlo a nemohlo jiz vyvolat
v zivot soudobou dramatickou produkci a obrétilo se k reprisovani starych
dramat, propadlo kosmopolitismu a historismu (pokud 1ze pfimérem mluvit
ji% v t&ch dobich o historismu), stalo se vzdslanym, literdrnim, papfrovym,
gtratilo kontakt s masami a octlo se v situaci Clovéka, ktery ufizl sAm vétev,
na ni% sed8l — pfivodilo svij pad.

Reakei totiz neslo a nejde o klagiky, nybrz o to, aby klasika splnila
kulturnépoliticky funkei tmikového repertoiru.

Stavét do protikladu soudasnou produkei a klasiku je nespravné, I ve vybéru
klasiky a v jeji interpretaci se uplatiiuji tF¥idni hlediska. A nam dnes nejde
o jakoukoliv klasiku, nybrZ o klasiku marxisticky prehodnocenou, nebot’ jen
za tohoto pFedpokladu muZe klasika spinit velky tGkol: byt ,nesmirné ph-
sobivym a vlivnym néstrojem ideologického boje mezi svétem miru, po-
kroku a opravdové humanity, ktery uskutedhiuje socialismus, a svétem 1%,
vykofistovani a véletného Stvani v burZoasnich kapitalistickych statech”, jak
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pravi sjezdova resoluce. Novi predukee i klasika maji tuté? fuskei. A zde
si teprv plné uvédomujeme zivaZnost a velikost Gkolu, ktery jsme si na
odbordfském sjezdu v tak rozhodné formulaci predsevzali.

JiZ vyb&r sam pfedpoklada dokladné studium autora, jeho doby, dila, jeho
historické podminénosti a nového smyslu, jehoZ dilo nabyvs v novych
historickych souvislostech. Ale nejde jen o vybér hry, jde &asto i o novy
bfeklad a ten opst predpoklads dakladné porozuméni dilu, diive ne# se pie-
kladatel pusti do umslecké prace; kazdy pYeklad je toti% zaroven vykladem,
kazdy prekladatel sam omezen svou tFidni prislugnosti a svou dobou a, proto
dnes jiZ nevyhovuje vétSina, pfekladd, a to i dosti neddvného data,

A co hlavniho: Jde o to, jak i ten nejlépe vyhovujici text hrat. Ideologie
predstaveni neni déna jen textem, ideologie predstaveni Jje v stejné a n&kdy
i vétd mife dana tim, jak je text interpretovan.

Je mo#Zné vidét v ,Revisoru“ chytrého podvodnika, kterému shoda okol-
nosti pomfize napalit pritroublé podvodniky; v | Lakomei“ stafika, ktery se
z drZgreSlovstvi téméF minul s romumem a ztratil v3echen stud; v »olarysic
vraZednici z nestastné lasky; v ,Mackbsethu g »Coriolany hadprﬁmémé
ogobnosti, které zahubila ctizédostivost; v wSpoutaném Prométheovi® tra-
gickou obst humanitarské lasky k €lovéku; v ,Oidipovi® symbol marného
Slovékova boje s osudem nebo freudovsky problém incestu; v ,,Mé§tacich“
¢echovovsky obraz rozkladu & pouze problém rodiéh a d&ti; v ,Tartuffovi®
nestydatost pretvarky; a v »Sluhovi dvou pant“ mazaného ro§taka, kolem
kterého se roztadi karnevalovy rej pestrych masek.

Ale je také moZné vidst v »Revisoru“ obraz spoleénosti, ve které ,komu
bith (respektive sv&tsks autorita, kterd se svého dasu Jjesté kryla mandstem
z bozi milosti) dal araq, tomu dal také rozum® — a bezedné kapsy. V ,La-
komei“ kapitalistu rané €éry lichvaiského kapitalismu a groteskni ob&t eko-
nomickyeh zakon®, kieré &ini kapitalistu tim, &m je: kapitdl miZe plogjt
zas jen kapitdl. V , Marysi« historicky ekonomicky podminény osud &lovska
ve spoleCnosti, v ni% vyrobni poméry podrobily i lisku sedlické hrabivogti,
v spolefnosti, propadlé bigotnosti, kterd bosvéeuje -bezmeznost roditoveké
autority. MaZeme vidét v »Mackbethu* giganticky obraz, kam vede i nej-
lepsiho ¢lov&ka rozpor mezi osobnim a spole€enskym programem. V »Coriola-
nu* hrdinu bez bazné a hany, JjehoZ v3ak t¥idni predsudky a:z8jmy aristokrata
nutng doZenou v srdsce s republikdnskoun vlasti aZ k vlagtizrads. V HSpou-
taném- Prométheovi dodnes nejvetsi pisedt svobody,. hrdosti a vezdorw tohe,
kdo tvofi hodnoty. svita,. proti: agiorits ‘neplodné tyranie;. 'V ,Oldipovit gdraz
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dob, kdy protiaristokratickd revoluce pomohl‘a k sfxmc.)vléd.é sc‘hopnym 3‘:;:11;?
chm, aby byli vzdpéti svrzeni, kdyZ splnili syﬁ] 4hx§tor1i vyméfeny ; ;
obraz hrdiny, ktery neochv&jné aZ do sebeznieni usﬂu]e’o spr:.aved!nost a .ﬁ-
cliranu své zems; a symbol velkého dé&jinného poznéni, .2e i ne{m?udfeJ ,
nejstatetnéjsi, nejobstavéjsi a nad vSechny ostatni zemi prospéiny s.aitmo—
viidee v sob® mese jeji zkdzu jiz proto, Ze je samoviddcem, a .nenrfﬁée j zat-
chranit z bidy, nebot je sdm a mezi vlddnoucim a ovladanymi ze‘Je propast.
MiiZeme vidét v , Mé&stacich® nastup proletaridtu k vit&ézné 'revolum av ,,'1;?,:
tuffovi“ problém klerikalismu. Je konetné mof:né’zamysht se nad zdan wd
nezranitelnou tvrzi divadelniho artismu, commedii dezll’a'rte, a pt&t' se na

»Sluhou dvou pant“, jaké podminky spolefenského v.yvoglfa daly vznik 9;1én;
ustalenym typtim, jaky konkretni smysl mély jednovt.hfré fxgur}: a p'roé Li oz :
komediantské masky zmohly i umé&lecky néroéngjsi a dobe p.flméi‘ené,]s
ambice Carlo Goldoniho. A pak uvidime — bez Gjmy na svéi?stx, temperz:
mentu s lehkosti komedie — v Truffaldinovi élovt‘:ika,' ktfary .nemﬁ‘pro i
ostatnim jiného prava neZ svij vtip a tim si h4ji obzlf/u i vyh-ry, ktery belt;e
a musi brat své nadbihdni panstvu i své vyprasky jako uréité, ?a, daného
stavu nezbytné, formy vzé.jemného.styku mezi gf-islu§nik3f rﬁzny’ch spglt—i‘-
&enskych t¥d, a konec konct jako urgité formy t¥idniho boje, ktery se viak
pFitom nezproneveéii své lidské dfistojnosti.

Z4leZi na tom, postavi-li se inscendtofi klasiky na chg.;b:?é nebo na spré’vne
stanovisko. A zileZi na tom, jak i spravné zésadni pojeti hry “uskuteém nfx
jevisti. V té véci je tfeba vyrovnat se s ,,pfehodnotitels.kyml methods%;m,
zdédénymi z doby ,ismf“: Predstaveni Klasiky byla koncipovana ).na u:élbo;‘
thesi a k tomu omezenému cili pristfihovano vZe hlava nehlava, i tex’, .e"
ohledu na to, Ze vznikaji kriklavé rozpory mezi jedrzostran’no’u hlavni linii
a celym komplexem detailfy, které ji neodlucné obklopu:].i awbrajm se .ta’kovému
oklestovani, Klasika byla domné&le zZivothovénsa a prlbhz?vana divaku po-
vrchnim efektem po vzoru Hilarova Shakespeara: soucasny ko'styrfl mél lgat
hradit soudasny smysl predstaveni. AvSak p¥i takové alftuahsacx se‘m n;
chténs ideovost ve sviij protiklad: v samohéel, ve formalzs'mus. S.tramck‘:st’
uméni neni v tom, Ze nésilng z vnéjska vneseme do lflamky nv.‘é]al«:ou_,sl zt -
sebespravnéjsi myslenku, nebo Ze vytrhneme jedr.luv myslenk_u ze stouv1' 1o li
bez ohledu na celek dila a jeho souvislosti — t. j. Ze zfa1§u:]er?1e }rustorxc:;)
pravdu. Stranickost uméni je v tom, Ze pouZivajice .marxxstxcke. metho 3:;
vyjdeme ze zvoleného materidlu, vyhmé.fr.neme v klagickém dile Jeh;)( E::to-
jadro a pravé vztahy viech skuteénosti, Jé.li ndm dile podiva - val 1:1 e
rick4 pravda, vidéna spravnd v&decky, 1. j. marxisticky, a vyjadrens sp
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umeélecky, t. j. methodou socialistického realismu, mluvi jiz sama sebou pro
nas a bojuje spolu s nami, bez nasSich svévolnych retusi.

Ideovost predstaveni neni ddna tim, Ze vSemoZné vykrikujeme hlavni thesi
kterou se nam pedafilo z textu vylovit nebo pfimyslit si do ného. Ideovost
je dana celou souvislosti predstaveni aZ do nejmensich detaild. Ténem, jimzZ
vyslovi benatsky béloch vétu o Skaredosti bendtského Maura Othella; gestem,
jimz podava zbé&dovany lékarnik Romeovi zakazany jed; rozdilnou atmosférou,
kterou doda vytvarnik ,Lucerny” zameckym a venkovskym scénam: pfi-
vede-li ho nadhera zamku k roztomilosti rokokového filigranu nebo k prazd-
noté zlaté a krajkové dvorské nudy, najde-li v prostoté venkovského staveni
fadesu a ménécennost nebo pevnost a lidské teplo.

Lze ovSem namitnout, Ze divadlo je uméni — nikoliv véda, Ze hercovym
tkolem neni dokumentovat historické rozbory, nybrz ztélesnit Zivé lidi. Veliké
vzory sovétskych umélctt mohou byt citovany na dtkaz, Ze herec splnil svij
tkol, kdyZz dostal pozadavku lidské pravdivosti a presv&dEivosti.

To je spravné. ZileZi ovSem na tom, co pfi posuzovani hercovy prace nad
roli rozumime pod pojmem ¢&lovék, Skuteény, pravdivy clovék neni nikdy
abstraktni, nybrz viZdycky jen konkretni. Je zasadni rozdil mezi lidmi
otrokarské, feudalni, kapitalistické a koneéné socialistické spoleénosti —
v néazorech, zplsobu Zivota, citech, chovani, v8ech formach vzijemného
styku lidi s -lidmi. A uvnitf jednotlivych kategorii zdlezi vidy na tom, v ja-
kych konkretnich d&jinnych spolecenskych podminkédch postavu nachédzime,
je-li to anticky otrok, plebej, patricij ¢i aristokrat, je-li nevolnik, svobodny
élovek, méstan, prislusnik vyssi éi niZsi Slechty nebo kleru, je-li drobny, stiedni
nebo velky kapitalista ¢i sedlak, rentiér z pady, burZoasni inteligent, prosty
délnik nebo mistr atd. Hrat tohoto clovéka v klasickych rolich methodou
t. zv. psychologického herectvi znamena automaticky ménit klasiku v Oni-
kovy repertoir. Pravé v herectvi klasickych roli bude tfeba bedlivé chranit
nase divadlo pfi kvalitativnim prohlubovani divadelni prace jak pred nebezpe-
&éim zploStujici thésovitosti, tak pred nebezpefim archivdlniho historismu, tak
pfed nebezpedim ,vSelidského psychologismu a formalismu.

A dnesni élovék ? Je rovnéZ produktem desetitisiciletého vyvoje v konkret-
nich historickych podminkéch zespoletensténé vyroby — pocinajic ,polidsté-
nim opice“, mluveno s Engelsem. ,NaSe uméni a kultura se musi obracet
Xk &lovéku, k jeho citu, a ddvat mu poZitek krasy a radosti,” pravi sjezdova
resoluce, podtrhavajic cit, sponténni stranky lidské psychy v protikladu (sic
oteviené nevysioveném) k intelektudlnim strankdm, k nimZ predeviim se
obracela drivéjsi vyhradnd zdtraznéni ideovosti. Je to Vv rozporu s prve
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vyslovenym poZadavkem politiénosti v uméni? Nikoliv, je to jeho dopln&nim
a zaroven svédectvim, Ze na své cesté k socialismu jiz pfistupujeme k dal-
Simu, vyS$imu stadiu. Nejde o to, aby byl socialismus vyznavdn a doklddan
rozumovymi dtvody, jde o to, aby pfeSel do krve obecenstvu i umélclim, aby
jim byl samoziejmy jako vzduch — tak jako je ideovost samozfejma sovét-
skému divadlu.

»Jen to mtZeme pokladat za dosaZeno, co preSlo do kultury, zplsobu Zi-
vota, kaZdodennich zvyk®,” pravi Lenin (,rad§i meéng, ale 1épe" -— spisy
NVIII, 2). To plati pro plvodni tvorbu stejné jako pro pfehodnoceni
xlasiky.

City &lovéka, k nimZ se musi naSe uméni obracet, maji velmi konkretni
a v mnoha pripadech i historicky zjistitélny pavod. Tak individudlni pohlavni
laska v spoledenskych pomérech klasického feudalismu, kdy dochazi i k prv-
nimu velkému uméleckému vyjidfeni v dilech truvérfi, trubadurit a minane-
sAngréi. Védomi spoledenskosti ve vyvoji Kklasickych Athén a Rima. Smysl
nro nalézani pravdy a svobodu presvédéeni, ztélesnény v historickych po-
stavdch Husa, Giordana Bruna a Galilea Galileiho, v prvni velké srazce
nar@istajici burZoasie s cirkvi zagtitenym feudalismem — v ,nejvétSim po-
krokovém pievratu, ktery lidstvo do té doby zazilo" (Engels, Dialektika pii-
rody).

Ani touha po nepoznanych ddlkdch a dobrodruZstvi, ukajend po staleti
uménim, jez v posledni instanci odvozuje svij paved z , Odysseje” a ,,Sindba-~
dovych cest, ani ta neprameni z néjakého metafysického romantismu miadi;
jeji Kofeny tkvi ve velmi tvrdé realité praktického zivota a historickych
hospodéfskych pomérii, v rozvoji obchodu (zvl. ndmofniho) postupné u Rekq,
Arabi, pak Bendtlani a Janova, a koneéné Anglicanti, Spanélt a Holandant.

Obracime-li se vedle soudasné dramaturgie i do d&€jin k umeéleckym diltm
k jejich odkazu, pak ne pro exotickou zajimavost a efektni scény, nybrz
proto, Ze v nich nachazime zaklady, na kterych budujeme i my sviij Zivot
a svét. Bereme si z klasiky tam, kde je pro nas Zivotadarna, kde pomaha
stavét dnesniho a zitrejsiho &lovéka a svét, kde idedly jejich jednotlivych dob,
autorti a dél souzni s tou €i onou strdnkou nasi koncepce. pfiStiho ¢lovéka
a svéta a kde ji vyjadfuji pravdivé, plné a silné. Neni vySsi krisy a radosti,
kterou bychom mohli ddvat dneSnimu c¢lovéku, nad tuto. A k tomu je treba
klasice rozumét spravné, jednoznaéné, bez liberalistického objektivismu a bez
estétského samondelnictvi, abychom dovedli divakiim sdélovat spravaé jeji
smysl — neunikovy, politicky, bojujici. Jaroslav Pol:orny.
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Hra o Juliu Fuéikovi.
V Rudém privu byla oti§téna jiz 14. X. t. r. tato zprava:
»Sovétskd hra o Juliv Fudikovi. Praha 13. ¥ijna (CTK).

Pamaéatka hrdinného novinafe Julia Fudika je sovétskym lidem hiluboce
cténa. V posledni dob& vzniklo v Sovétském svazu nékolik literdrnich zpraco-
vani Fudikova bojovného, statetného Zivota. Nyni bude mit 18. t. m. v Aka-
demickém divadle v Kijev8é premiéru drama o Fudikovi, jehoZ autorem je
ukrajinsky spisovatel Jurij Burjakovskij. Tato hra je soufasné zafazena
do leto3niho dramaturgického plinu Divadla dramatu v Moskve, jehoZ ve-
doucim je narodni umélec SSSR N. Ochlopkov, jerZ je dobfe znam také
¢eskoslovenskému obecenstvu ze zgjezdu Divadla dramatu.

Podle informaci pozdé€jsiho data bylo kijevské predstaveni piijato velmi
kladné obecenstvem i kritikou, Pozoruhodné je, jak poznamendvaji komentd-
tori, Ze se fudikovské latky chopil mlady, teprve zadinajici dramatik, ktery
tak osv&dlil nejen své umélecké kvality, ale predevsim kulturné-politicky
i ryze politicky rozhled a ideovou pevnost pii zpracovavani obtiZného the-
matu. Po pripominkdch, jeZz byly Burjakovskému ddny ve véci uméleckého
zpracovani latky, nyni autor hru prepracovivid pro moskevskou premiéru.

Zaroven se dovidame, Ze je v Madarsku uvadéno triaktové drama Marii
Kilényi: ,Legetek éberek* (Lidé bdéte!). Na rozdil od d&eskoslovenskych
zpracovani (z nich nejvyznaéné&jsi je Honzlovo uvedeni ,ReportdaZe psané na
opratce” v Studiu ND) postupuje MAria Kilényi nikoliv methodou pasma,
nybrZ methodou primého prepisu predlohy do dramatu.

Vyzaoam Fuéikovy osobnosti a dila, ktery tim dosvédéuje své&tové divadio
a dramaturgie, ukazuje dilezitost Gkoli, vytyéenych pYred naSimi divadly
pied &asem v Ceskoslovenské dramaturgii (¢ 16, M. Koufil: Nové tkoly
dramaturgie &s. divadel): Mezi thematy, kterd maji byt realisovina s Gko-
lem uvést pravdivé Zivého Cloveka na jevisté“ jsou uviadéna themata ,0 na-
rodnim hrdinovi Janu Svermovi a o Juliu Fuéikovi“.

Ukézali jsme v dramaturgii nedostatek Lkulturné-politické uvédomélosti
i pohotovosti jiz tim, Ze jsme se dali ve svych nejviastnéjsich narodnich na-
métech predb&hnout zahrani¢nimi divadeiniky. Nezbyva, neZ to oteviené pii-
znat. Dnes se ji% mezi nasimi dramatiky probudil zdjem o Jana Svermu jako
hrdinu velkého narodniho dramatu. Vyvoj dramaturgie za hranicemi vSak
nam zaroven pripomina tim naléhavéji velikost dlubu, jimZ jsme povinovani
narodnimu hrdinovi Juliu Fudikovi. J. Pokorny.
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Prdcujici vsech divadel do boje za mir!

M. Suslov o obrané miru a o bop

s podnécovateli valky
Z projevu v Informbyru v listopadw 1949.

Skutednosti ukazuji, Ze imperialisté pod vedenim imperialistd USA pFipra-

~ vuji novou svétovou valku, do jejthoZ pekla jsou ochotni vrhnout pro kotistné

cile hrstky miliondfi vétSinu ndrodd a zemi celého svéta. Pro tyto cile
promé&iufi vlddnouef kruhy USA zépadni Némecko ve svou vojenskou z8-
kladnu v Evrop& a snaZi se do nového véleiného krveproliti zaviéci n&€mecky
lid. Pro tyto cile pfem&huji Anglii za pfimé Gdasti pfeddktl anglickych la-
bouristt v zékladnu pro své letectvo a lodstvo a jsou pFipraveni pouZit
anglického lidu jako potravy pro d&la. Stejny osud pfipravuji nirodtm
Francie, Italie a jinych evropskych stdtd. Pro své uchvatitelské cile ple-

m&fiuji ameriéti imperialisté Japonsko ve svou zékladnu k Gtoku proti SSSR,
Cinské lidové republice, severni Koreji a nirodim tichomotskych zemi a sna¥i
ge k tomu Gdelu pouZit japonského lidu. Na Blizkém Vychodé buduji ame-
ritt] imperialisté vojenské zékladny a op&rné body v Turecku, Irdnu, Irdku,
proméfiuji tyto zem& ve své satelity a snaZi se doséhnout toho, aby Turci
Persané a Arabové bojovali za zisky monopolisti USA... '

. Organissto¥i Severoatlantického paktu, kteff usiluji nepokryt& o rozpoutfini
nové svétové vélky, maif mezindrodni spoluprdci a predevSim- spolupréct
8 SSSR a lidové demokratickymi zemédmi, organisuji podryvani Organisace
spojenych narodf, kterou se snaZi proménit v néstroj svych uchvatitelskych

- z&mérf,, mafi rozhodnuti Valného shrom4Zd&ni OSN o zékazu atomové zbrané

a o sniZeni zbrojeni, Politika mafen{ mezindrodni spoluprdce vedla ke zndmé
Studené valce”, k rozndcovani viletné psychosy a hysterie, k umélému
vytvéfeni napjaté mezindrodnf situace, které vyuZivaji majitelé toviren na
zbrand a bezuzdni viletni Stvadi.

Budapestsky proces 8 vyzvédadskou ba.ndou Rajka-Brankova odhalil velké
mezinérodni spiknuti organisované anglo-americkymi imperialisty proti lidové



