velmi konkrétnim a vécnym obsahem. Uspé§né inscenace vedly k nii\/ffem'
kritiky a publicistiky, ktera dokazala spolu s divakem rf)za’;i/frovat r}arazlv(y
avyjadiovat uz vlastni soudy o divadle nebo vést autentlcke—pozlerfnky. Vie
se tak vracelo k zdkladnim svoboddm, nutnym pro evoluémvvy\lfcu kultury.
Nevytycovaly se nové tkoly, ale oteviral se prostor k vyjdd¥eni vlastniho

nAazoru.

Promény hereckého stylu

Probirdame-li se dobovymi materidly - studiemi, kritikami, prog‘}‘amm.rymi
prohlagenimi a polemikami, odc¢arovavani zakletého dédict,m Stamslay-
ského probihalo jakoby ve dvou urovnich. Nejprve bylo nU'.tne se vgzmamt
z mchatovského stylu aizce pujatého psychologického realismu z pfelomu
19. a 20. stoleti, ktery byl v té dobé prohlasen za jakousi nepsf'mfm norvmu S0~
cialistického realismu. Tvrdilo se sice, Ze ideovy obsah je ste_]lnvy pro véechny
a ma byt vyjadfeny v riiznych ndrodnich formach, ale pakhze,by] N}CHAT
s jeho lidovym a srozumitelnym realismem vzorem, b,yla t}m dana do
zna¢né miry i forma. Nyni se naopak pomoci riznych navratu k avantgar:
ddm, nasi i sovétské, nebo snahy vyrovnat se s dilem Bertolta Brechta, Yram
védomi historické proménlivosti divadelniho a hereckého S‘tyll:l: (:ih. nut-
nosti jeho promény. A praveé tato dynamicka proména stylu _vytvar‘elavl‘ prci
teské divadlo (podobné jako u Stanislavského, kdyz poplsu_]evv MefT zzvriwte
v uméni, jak od raznych stylovych promeén ¢&ili Lvnéjsich prostr.edkuv presel
nakonec ke zkoumani herecké tvorby) pfiznivou puidu pro tolik potrebn?u
reflexi univerzilnich princip herecké tvorby ¢ili L vnitfnich prostredka®.
V prvni fézi ‘oblevy’ se Ceské divadlo v druhé poloviné 5(3. let’ vrac:t_alc’)
Kk vlastni historii a oteviralo se svétu. Nejdfive tu byly ndvraty k ¢eské meziva-
le¢né avantgardé, kterd méla tu vyhodu, Ze byla 1evicové..E. F. Burian obno-
voval své predvéleéné inscenace, oteviral studioa soustiedil kolvem :jebe kru.h
moderné smyslejicich dramatiku, reziséru i herc. Posmrtne vys'ly stvut.h?
’J. Honzla a pouze kolem J. Frejky vladlo zatim mlceni, které prolom-ll vefejné
az A. Dvoiak knihou Trojice nejodvdznéjsich. Ale veelku se Ceské dlvadlov_]lz
ocitlo v silnéjsich turbulencich cyklického ¢asu a opoustélo pro_!'ektivm' ¢as
socialistické utopie. Nebylo to snadné. KdyZ napi. J. Pokorny kritizoval Rado—
kovu inscenaci Osbornova Komika za nepokrokovy neoexpresionismu; jeho
hlas uZ nem#l tu ptivodni energii ‘inzenyra’, ktery chee vést Ceské dllvac?lvc"’
k vysnénému bodu X, a z jeho slov zni docela prirozeny tidiv nad ‘brikolaz
tehdej$iho divadla: ,Napfed naturalismus, potom mnden?a, potom neo-
naturalismus, potom neoexpresionismus: nase divadlo ma v Poslednlch
desetiletich pohyb v kruhu, nikoliv vyvoj kupfedu” (Pokorny 1958: 46159)‘.
Oteviral se horizont i na ruskou avantgardu, kde bylo moZné si vzit S‘tEJn)"
vzor levicové orientace jako u na$i avantgardy. K. Martinek psal objevnve
&lanky o Mejercholdovi, Tairovovi nebo Vachtangovovi a ?es:ky her_ec mél
moznost se sezndmit vedle Stanislavského herce prozivani a Burianova
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syntetickeého herce, ktery musel umét mluvit, zpivat a tanéit, i s hercem
biomechanickym, ktery hloubil sviij tunel za zahadami hercovy tvofivosti
Jako Stanislavskij, jenomze z opacné strany, od fyziologické stranky her-
cova projevu. A to nebylo viechno. Do éeského prostiedi pronikly i zpravy,
ze Stanislavského péstuji a po svém vykladaji i v kapitalistické Americe
a Anglii. Tim padl ideologicky argument, Ze Stanislavskij je vhodny jen
pro pokrokové socialistické divadlo. Z vychodniho Berlina pak zamotal
¢eskému divadlu nejvice hlavu vzdy stfizlivy a véeny Bertolt Brecht.
Impulz Brechtovy koncepce divadla si Zdda samostatnou studii. Zatim
jen strohé konstatovdni: Brecht podobné jako avantgardy poméhal v ns-
vratu k zverejriované a nikoliv utajované divadelnosti. Ale Brecht navic
svym kritickym postojem obnaZoval melodramatickou tendenci v poeti-
kich realismu, véetné socialistického, nebot i tento realismus honbou za
lidovosti v podstaté uzaviral tajnou dohodu o apriornim souladu mezi
jevistém a hledistém, kdy divadlo pouze ilustrovalo o¢ekdvané stereolypy
hrdinti a jejich nepiitel, které se odtrhuji od redlného zivota a funguji jako
falesné védomi, V tomto smyslu se schémata budovatelské hry, operety
nebo amerického westernu zase tolik neligila. Méla jen tu nevvhodu, Ze
divak po né&jakém Case uz nechtél, aby ho divadlo vychovévalo, ale bavilo.
Presné to pozdéji pojmenoval Jan Cisai: .Sedmnact let mluvime o vychovné
funkci divadla. Po téchto 17 letech zahraje jedno divadlo banalni operetku -
a md vyproddno... To je pfedevs$im svédectvi o konei iluze, Ze viichni musi
byt divadlem vychovavani® (Cisal 1965: 4). Brechtovo divadlo bylo oviem
U nds ale takto pochopilo jeho dilo zatim jen maélo divadelnikii a Brecht byl
zpocatku se svym zcizujicim herectvim pojat vétSinou jen jako beranidlo
proti mchatovskému stylu herectvi prozivani. V divadlech se vedly neko-
nec¢né diskuse jak hrat: podle Stanislavského, emotivné, nebo podle Brechta,
intelektudlné? Ve skutecnosti, jak je to patrné z ivah Jana Grossmana, $lo
o vie, neboli o to, Ze divadlo kondi aZ v hledisti a podle toho se voli i technika
bry. JestliZe v nasich hledistich sedéli pfi budovatelské hie stejné jako pii
operetee divact podléhajici iluzi, Ze jedinec Zije ve svém uzavieném cenlru
svéta, v stereotypu budovatelském & méstdckém, Brechtovo divadlo nyni
nabizelo zobrazeni jedince otevifeného, vstupujiciho do kontaktu s jinym
vdynamicky se ménicich dé&jindch. Pro herce to pak znamenalo hledat jinou
proporci mezi herectvim proZivini a piedstavovani, #li mezi zamé&fenim
ha partnera hry a na hledisté,

Véechny tyto impulzy z vlasini historie i ze svéta feské divadlo a he-
rectvi potfebovalo, i kdyz se tak délo pod zdviZenym prstem, varujicim
pied nebezpedim kosmopolitismu nebo pred nicenim tylovské, jirdskovské,
vojanovské nebo vydrovské tradice. Skonéily celostdtni konference s pied-
zjednanou jednomyslnosti a zacinaly aktivy s osobitymi polemickymni po-
stoji a ndzory. Dnes mame tendenci podceriovat podobné aktivy, ale i kdyz
byly fizeny shora pravé zaloZenym Svazem ¢eskoslovenskych divadelnich
umélct (SCDU), staly se platformou uvolfiovani vnitini energie, kterou bylo
eské divadlo po minulych chudych letech doslova obtézkdno. To uz nebyly
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kampané ve stylu ..Nés ucitel Stanislavskij®, ale potieba vlastnia piirozené
sebereflexe nad stavem ¢eského divadla a herectvi.
¥ lednu 1961 se konal Aktiv o herectvi, ktery byl pfijat neoby¢ejné spon-
tdnné a s velikym zdjmem hereckou obci, coz dokldd4d potenci dalsiho
vyvoje a chut' k proméné divadla. Predchazely mu nékteré ¢lanky v Diva-
delnich novindeh a nasledné vyprovokoval i diskusi o proméndch herectvi
na strankéch ¢asopisu Divadio. O Stanislavskeho ‘systému’ se tu toho napo-
vidalo hodné, ale uz jinak. K nékterym tématim se jesté vratim, nyni sinej-
prve viimnéme dvou polemickych pfispévka . Kopeckého a]. Grossmana
Kk otdzee nového hereckého stylu. Oba pristoupili k problému z odlisnych
hledisek - prvni nadéle zaclefioval proménu herectvi do globdlniho vyvoje
socialistického uméni, druhy naopak vychazel z konkrétnich zmén, které
se odehrély v tehdejsi spoleénosti. Mame tu tedy piiklad jiz zmitiovancho
dvojiho zptisobu mysleni o divadie a herectvi v té dobé.
Kopeckého zajima promena hereckého stylu uréité epochy: miuvi zde
o stylu antickém, alzbétinském, klasicistickém, 18, stoleti, 0 hereckem stylu
psychologického realismu a socialistické epochy. Provadi tak globalizujici
oblouk ‘velké historie’ po sobé ndsledujicich formaci s koneénou fazi so-
cialistického stylu. Pfitom uzndvé, ze dneéni herectvi se méni, sméfuje
.k vyrazu spis tlumenému nez patetickému, Snaif se vyjadiovat isporné;
nechee se divdkovi vtirat; chee pusobit vécnou sdélnosti, konkrétni fak-
tickou obraznosti“ (Kopecky 1961: 569}, coZ se dalo dolozit na vykonech
R. Lukavského, M. Vésové, K. Hogera a dalsich. Upozoriiuje pfitom ale na
nebezpedi sedivosti a civilismu (understatement), kdy napi. herec vyznavd
lasku lezérné s cigaretou v ustech. Odvolaval se pfitom na némeckého kri-
tika S. Melchingera, ktery tvrdil, Ze tento Jlednickovy styl“ se sem dostdvd
z Ameriky. A tim cely problém pongkud zideologizoval: takové herectvi
totiz nepatii do socialistické spoleénosti, je nepateticke a jenom LJnéstak
u# dnes neni schopen elanu: ddvno vyhorel”. V socialismu musi herec byt
.nositelem téze aktivity, ktera proménuje zivot”, jeho kroky LIidi poznana
zakonitost materialniho svéta® (Kopecky 1961: 57T a 572). Hrdinny patos
tohoto herce musi byt pFitom vécny a Gcelny.

Socialistické herectvitak mohlo vzniknout jen tam, kde existuje progres
a kde herec pojimé postavu jako prostor, v néms se odehrdvaji déjiny. Natéto
cesté za proménou muze podle Kopeckého pomoci ‘tradi¢ne’ i Stanislavskij,
jehoz .systém neni nic jiného nez pokus podiidit nevedomé védomému
a ovladnout talent herctiv, aby pracoval v souhlase s ‘hlavnim ukolem’
(Kopecky 1961: 572). Jak vidime, zménil se sice t6n polemického prispévku,
ale schéma herce, ktery se nesmi uzaviit do sebe s nepatetickou civilnost,
nybrz musi byt vyklonén k budoucnosti, odkud ¢erpa dé&jinny patos. bylo
stdle piili§ abstraktni.

Grossman reagoval na Kopeckého ¢lankem .Sila vécnosti® a jeho vy-
chodisko bylo odlisné, feknéme ‘evoluéni': zajimal jej organicky vyvoj ve
spoleé¢nosti a divadle bez tlaku globalizujicich spolecenskych zékonitost],
vaéi kterym byl skepticky uz po roce 1945 a nadélal si tfm mnoho nepfd-
tel. Nyni, poudeny pravé studovanym Brechtem, o kterém napsal nékolik
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Vyznafnnych studii, zaujima kriticky postoj a jako by se spolu s nim ptal:
WA Proe Poti‘ebuje socialistické herectvi hrdiny? Neméi by byt herec ne'dpf'l’vc-;
\v/mma’vyr.n .a kritickym pozorovatelem Zivota, kde se pod pf:Evaaijfm{] spole-
censkymll ritudly a obfady rodi jiny, stiizlivéjsi a pravdivéjsi postoj k 21v§tu7“

]z%ko Fltlivy fotograficky film nejdiive zaznamendva a popisuje promén.
v rea'lnerln zivoté lidi a v kultuie. Pro¢ Lukavského Hamlet byl tak stiizli v
a ra?lonalnf? Proc se opét spolu s avantgardami vraei zdivadelnéni divadl‘g
Proc¢ mladi lidé pouzivaji v hovorové feci strohé a st¥izlivé vyrazy? , Jestliz :
.?‘e dnes v dramatu a na divadle néco méni, nejsou to jenom postupy a f;J:m!. ‘ m‘i
isamo podhou.l{i..: ]?oba po vélce a halasném pro.klamovénl’ hesél vysi;f:izii-
d(?kument. »Co jiného neZ vécnost je energie, s niZ uméni strhdvd idealistichy
vyk[adrhismrie {¢ili i globalizujici oblouk Kopeckého, pozn. J. H' ] adodhalu:z
hmaotné priciny déjinngch procesii na namétech neucesanych a éastr') brutdlnicfl .
((}ro/ssman 1961: 582). Vécnost je protipaletickad ve smlyslu nebyt sentimen-
ta}n{ e? nepouzivat neucelnou psychologickou drobnokresbu nebo hroma-
déni Eyzic}<yc}1 ¢innosti jako vycpdvek schematickych postav. Pokud jsou
‘v soucasnem zivoté vécnost, analytiénost, stfizlivest - ony signdly promén
la}ngue‘- moderniho Zivota -, musi je herec akceptovat, at;y s hledistém vedblf
dialog, .]ehtzi zdkladem jako pii pouzivini béZného jazyka je, Ze rozmluva
k pf)rozumeni Jje zaloZena vZdy na skrytém ‘predrozuméni’. A!neplatl' to jen
o] vd-lvadle politickych narazek, kterym se tehdejii divadlo nemohlo vyhngut
Prl.rc!zenost hercova, o niZ tu §lo, byla odkryvanim nového vm’mavého.
a citlivého postoje vaéi tomu, co se vitbee délo ve spoleénosti, Novy herecky
styl proto neznamenal ani tak novy zptisob napodobovén'l’ neho zrném);
mf:hati)vské poetiky na brechtovskou, styl prozivdni na pfedstavovani nebo
zcizovani, ale piedeviim proménu tohoto osobnfho postoje.

,:He'pjecj‘e vytrien z kukdtkového jeviste celhovym rozsah em-a zamérenim své
pmce:,}f’ zarover hercem filmovym, rozhlasovim, predéttajicim a kmnpntujic'i?;n.
V.'st wupuje do intimnéjsiho svazku s divdkem nejen na -,‘r)ldn;a é, telm;iznir;r a ('n;Llalo:
gicky divadelnim detailem, tedy spis formdiné - ale i obsahové a drﬁmatur irk‘ :
povahou hraného materidlu* (Grossman 1961: 583). Je to tedy herec brefht(j\lf-
sky decentrovany, pfitom ale existencidlné musi zistat stiedem divadla
'nebo’dal§l'ch medii. Ale pravé k takové proméné doslo nejprve v Zivoté: na
jedné strané si élovék musel uchovdval své .cxistencidlni centrum®,” (-)nu
schopnost vést dialog se svétem z vlastni pozice, na druhé strané v!qtu o-
V?.l do stale slozitéjsich mezilidskych vztahtl a bral na scbe rmtnucf\ O(E:)et
situa¢nich socidlnich roli. Postaveni herce na jevidti je pfitor;l mudrt)elem
tohcvmto decentrovaného - podle H. Plessnera ,excentrického® - postoje: na
JIEV1§3 zlistava jako floveék svym centrem, postavou je viklonén do i}lé]diité
e VZ v - . . . ) - ./ ) '
nemv{va dlf‘(;g;?rge situaci hry a dramatu a v podvojném zameéieni k part-

V(viop‘é MCHATu a Stanislavského, kterého Grossman povazuje za klasika
dovrsujiciho genidlnim dilem obdobi psychologického a iluzi‘()nisticl;ého’

6 PLESSNER. H. {Ye Frage noch der Conditio Humana, Suhrkamyp Taschenbuch Verlag, 1076
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divadla, byla hra herce jesté silné zaloZena na pojeti pF)stavy ] ak?rc\};iflilgeiﬁ
s pevnéjim centrem, ktery herec buc?oval od' exp}o‘zme Po/z;ve v 3t/eh7
proménach na zakladé psychologickych motivacl Jednam.l na og‘iselya o
dejdimu dramatu nebo roménu, kde osud a charakter’spo u jsouv' el
sebe se uzaviral. Soufasny herec uz ner’novhl takto ,hrat pcislivwn{ a natves
ukazovat, Ze ji nehraje, ale Zije, ¢iliZeoni vsechrvlo v1, p?'otoze ji s?fril drama:
V jeho hie se musela objevit dynamicky.se mer-m:l dlts,j[an‘ce vltlc drama
tické @& divadelni situaci, opiena vidy o Jehc: t.ax1sten(:}aln1 (v:efr; 1u k,;vr,k'
Stanislavského ,existuji“. Mohl pak podobneé Jakvowv té d'()b?k . 1: , _alye/
nékteré momenty svého Hamleta proél’v;a}‘f a zamejl't se tim ;:en ruN,IOhl
jindy mohl byt v1éi nému kriticky a pol}hzet Illa néj jakoby ze st rany. Mon?
se otadet do hledisté nebo jako v Laterne {naglc? k naﬁlnlovanirlrtlvul I?d N -e-]-
rovi. Tim prestaval byt naivni, staval se vedomy}n, protoa'e nec d(?v,ék 3/1 i e‘j
identifikovali s postavou, kterou hraje. T({ by JEOt}.Z z?ameqdlo, zevh: e gat
‘vydefinuje’ jednou provzdy, a on uz chtél byt c1, zust.at sebou, chtél zut
rozpoznatelnym a jinym nez viechny role., ktex:ef hra’_]e. e hového
Asi takto muZeme z Grossmanovy studie vy(:lst zakladrou rn,o }e poven
herectvi, které on sdm blize konkretizoval a ilustroval ruzm}gm p;lChZ 3!;.
Patrny je u néj predevsim vliv Brechvtovy koncepce’ her??tYl,i aiz(ii Lo é}e
nikoliv jako novou madu nebo néhrazk}l za herectvi pr’o‘zw?r}‘i ale desiinye
samotnou jeji esenci. ,Vecnost tu spodivd v nakrazent 'Soumftb,e psy dﬁk(;va,
charakterizacnd zhrathou, kterd vznikd odpozoirova.nm‘i a ?aretsne }j;epr:(} ?.dwé ..ﬁ
nou gestact, a ta je teprve ozvldstnéna a zaost're:na. smva";u, se hta .i);ilreih:gh
nez pravda sama* (Grossman 1961: 584). Takm’re her(.ict\/n nac vaze e
A. Radoka nebo na pravé vznikajicich malych s?enach. Vsu’ ?d v e
piitomno Jtroalé napéti nejméné dvou poli, a z{ 'm'?hn p}rarrle-n:lcr‘.l .jl.]n'aT;l; m],
drastickd shuteénost vynikd teprve chladnym 'pv({d qm.m: bhasnivost filmu ;;i mm-é
teprve montdzi syroveé vécnych dokumentiy; st'rlzl‘lvf)st aiivmn ce,n-.trf m? u/ 'U,Z v l’:a
rozevldtd a mnohomlurnd dila; nadosobnost a h.lSt()T'l.C?il.().’S[ jec nfuu”( &n
ai hdyi toto Jjedndni postihneme v jeho ‘viednt’, hnm;enr:'n..r goloze.kzti, ;WO tgé
cit je pruds§i nef cit oteviene se wylévajici® (Gr(}Ssn'{an Ig(;SI.VE, 5').1]amezﬂid5ké
. s jeho vétsi dynamikou a rytmerm, kd? se stale Vle‘ zvecno\va y.l N
vziahy, jimiz se ¢lovek musel sebereah-z-ovat: ale pFitom s'e ?nka/m N kde
v sobé ‘centrum’ mozna daleko cudnéji. Qcitl se v (Ell‘amd’tlcv f:m S ,‘k()u
si k uchovani vlastni identity musel na sebe navlékat lémefl proteovs

pohyblivost klauna.

Divadelni novovél@: }
potreba organického souboru a laboratore

Jméno Stanislavského se logicky objevovalo daleko Zastéji nez v (:Ll@;t)sngh
o proméndch hereckého stylu tarn, kde §lo o sa:motn?u dilnu l}erec é VO‘:I}; IZI.
Stanislavského metoda zbavena ideeologického nanf)st} se i u nas ?-af.mt
hermeneuticky &ist, promyslet a uzndval jako pokus jejiho autora vyjas
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prineipy herecké tvorby, kleré by mohly mit obecnou platnost. Soudasneé
se projevilo i logicke ‘omezeni” jeji aplikace, tj. Ze ‘systém’ dokdZou spravné
aplikovat jen herecké osobnosti a jeho éetba musi mit formu osobni roz-
mluvy, ktera nikdy nekonci.

Mnoho hereckych a rezijnich osobnosti rozéilovalo netvoiivé zavadéni
‘systému’ uz v letech 1948-53, proto tehdy vznikala i fetnd napéti. Na tapeté
byli zvlasté mladi herci z Realistického divadla, kteif se stali jako stacha-
novci vzory pro viechna ostatni divadla a museli se proto branit v té dohé
povinnou sebekritikou: ,Ale vidime zaroveri jasné, Ze jsme nesli jako herci
dost disledné za poucenim o hereckém mistrovstvi pravé sem, k vam, do
Ndrodniho divadla, Ze jsme se nezacali uéit také u Stépanka, Pruchy, Vydry,
jako se uéime u Stanislavského* (Prokos 1952: 803).

Dogmaticke prijeti Stanislavského pochopitelné deformovalo také Lvor-
bu reziséra, ktery byl ideovym strdaZcem piedstaveni a mél za kol jen ilu-
stract dobovych tezi. Mnozi herei byli proto pfekvapeni, kdyZ k ndam prijeli
hostovat ruiti reZiséri - 1952 A. V. Sokolov v Lavrenévove Prelomu v Divadle
¢s. armady, 1953 V. F. Dudin v Gorkého Neptdtelich v Narodnim divadle
a 1954 A. D. Popov ve Vichrici Billa-Bélocerkevského v Divadle ¢s. armady.
Po Sokolovove inscenaci se O. Krejca oteviené pustil do viech vulgarizdtora
herecko-rezijni tvorby a Stanislavského. ,Jejich ideovd vyspélost md obvyhle
koreny nehluboke - zadind a konéi frdzi - v prdci, v dile je neohjevis. Tito lidé
pak $TF ve svém okruhu, jak wonitd divadelnich erganismit, tak kolem nich,

vulgarizidtorske tendence, dust Zivot divadelnich organismil, nasuzwji na néj
neprodysne Sablony pracovni i organizadni, diktui, ‘presvédéyji’ obviviovdnim
a zastrasovdnim” (Krejéa 1952: 444). Sokolov totiz neteoretizoval, ale snaZil
se heree citové nakazit, vyvolat v nich subjektivni prozitek. Ukdzal nutnost
a potfebu umélecké reZie, po niz herci touzili jako po ustfedni sile, kterd
déva smysl jejich kolektivni tvorbé. Na zkouskdch se zbyteéné nediskuto-
valo o jednotlivych terminech ‘systému’, pfesto méli herci dojem, Ze je
to ‘padle Stanislavského’. . Nemluvi o systému Stanislavského, a celd jeho
rezie je promy$ienou, Zivou a tvofivou aplikaci ‘systému’,* s idivem napsal
o Dudinovi S. Machonin (Machonin 1954: 515).

Krejca jako uz znama hereckd osobnost a budouci rezisér cechovovské li-
nie nemél potfebu se vefejné hldsit ke svému uéiteli. Patfil k mnoha dal$im
herctim a rezisérim nastupujict stfedni generace (R. Lukavsky, J. Pleskol,
A, Radok a mnozi dalsf), kterd od druhé poloviny 50. let provedla dosti za-
sadni obrat také v interpretaci dédictvi Stanislavského. V citované diskusi
o proménach herectvi v ¢asopise Divadlo vystoupil s élankem ,Heree neni
sam™ a aniz by citoval jeho jméno v kazdém odstavei, napsal pouze, ze
Stanislavskij odkryl ‘vééné zdkony’, analogické zakontim Newtona neho
Keplera, které pro oblasl herecké tvorby je tfeba znat a respektovat. Vice
Jjej v té chvili ale zajimala vychodiska a pfedpoklady k umélecké herecko-
rezijni praci; jeho vypoved je tak v jistém smyslu programem, ktery prave
realizoval piimo v Narodnim divadle. Podle néj se divadlo musi nejprve
stdt skuteénym organismem, aby v ném mohli herci s reZisérem i dramati-
kem profesionalné pracovat v ni¢im nerusené a evoluéné pojaté atmosféve,
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Postih] tak néco, co je v Stanislavského dédictm: skryté, ale bez E'L?ho _]Chg
zkusenosti nemaji smysl, tj. Ze tvorba je neustélyvproces m’ebo’ce?tai Tlfflk?lz
existuji pouze r@izna zastaveni. ,Zdd se mi, Ze nase !Tere‘ctvf md tree 'Ukb ‘(m
znovu a znovu dosnivat sty nadseny, leé male proljesumalnr olbr-oz_en’e: y .ser;.
Profesionalismus je spise znervoznuje nez 'pﬁtlahujfe. N_ahra,z-u)ev JIej rd ’o.rer}r:
slnlou machou, protikladem profesiondini tvorivosti. Mﬂmuﬂle 1.7’9rrltmmv1-9.:snc} ]
po metodickém vyjasnenti a zpevnéni tritréich po.?tupu byvaji swe P;yltma’ny,
s nadéinou ochotou a obétavé se na nich pracuje, le¢ obvykle‘bez c%lo ufted o rv;ﬁ
a trvalejgich diisledkit, Casto se bez jediného protestu kapiituluge pre. 'v;ejt m
zdsahei;n nebo pFed zhklamdnim z vysledku ne t?!.ost rychleho. N.ebot Je ‘no.my"
ndzor na funkei a podobu divadelntho ument Je‘ Ll souba_)rechv ZJeveT vllce nez
vzdcniym... V tradicich naseho herectvi se sice najde obhajoba cehok? 1z (.1 ; Uz;;r
dlauh;)dobého systematického usili na dile jednoho druhu, nfl: umﬁm Jje no 1(1
slohu - takovy vzor v ni asi nenajdes” (Krejca 1962: 1‘4). V’snflnerzne Sll ja
tato citace obsahuje véeny a presny vyklad }Vmeu syste-m nejc}e ilt'ec?
o uspofddany soubor technik a poucek, nybrz o ‘systema}tlcke usi i ,-k e;e
znamena nekondici hloubeni tunelu s analyzou a korekei omyli a nikoliv
8 réenti jiz hotovym tunelem. ) ]
Snai?rz;é]o):’?ftak nerde o pl‘?)lménu heI‘ECt‘:’f ja%<o stylu..nyb-rz o p?ddml?ilglf
a zptisob tvofeni. Herec je zdvisly na reiiserovg, dravmatlkom, aI? predevsim
se musi zménit cely kolektivni duch, nebot v ném prameni spor?.t;lm?
zdroje energie a impulzy k vlastn{ tvorbé. ,,Tentol pohyb, t‘ot.o aktwn} :; ;
muysli, to je zdrodeény vnitini obraz. Vniting (?braz hd/:ske ahtwlty’[...] p;ﬁr -
v obrazovy proud® (tamtéz: 15). Organicky divadelni SD]:)bO}‘ n’la vV §0 Z VZ 3{
piisnou disciplinu a ta, je-li viemi prijatd a akceptovand, stdva se paradoxne
j inni energie. ) )
Zdlg‘t]g‘ﬁ?liggrzl;?énl’lri’ahy Algflréda Radoka v rameci diskus’e o.pro/mé.ne herecttw
a tésné po ni, nabyvate dojmu, Ze Radok jakopy kf:)plruje ‘vyvo‘]ovim‘lﬁ c?isk u
‘sivota v uméni’ Stanislavského. Sdm (ve stati ,V,II)w?delnl n(?vovek ’)hrl a,
%e difve experimentoval, délal skandaly. na l?e_]akel.no Stamslav_skev 2 ;e
neohlizel, ale pak si piecet] jeho kniZky: , A vite, co je na tom n(’,_]'thTSL he
ted’ uzi nemohu v divadle osliiovat a Ze toho nelituji® (Radgk 1962[b]: 33). Je .o
" studie Patologie herectvi® (1962[al), vedené’fo?mou cvl.lalogu S hercertn, JE
obligatnim za¢atkem metody, tedy rozpozndnim a 001s?0u od E;te’reo jg;d-
a Sarii. Vystupuje tu postava Karla ]a’bulky, kterd _]efvym umem}l;nr};Cké
stirat a vypliovat vZzité ritualy zvétrlfly}:n ob:a’hem pfimo vzorem he
i 5 se musi zbavit i ¢eské herectvi. . o
pai?’ﬁilsgk}:,e;;jé Stanislavskij shromdzdil o vytvdfeni s_klutec:?r:ms?tt uvrzelc/e,,;sozv
nepreberne. Nékteré - pouiily v praxi- pomdhaly.vyt’vortt nas'dwac?in ]; n((;:) -
vék [...] Divadelni novovéh zacind tam, kde drama?mkf? postavy _}Pv(?ﬂﬂ_ :r (' a _mé_
1962[b): 28 a 2g). Chee-1i herec proménit dynamlclfe prvky zg .znfoha nek?adﬁ
lou jevidtni skuteénost, musi na rozdil o_d d’louhyc}?'analytlckyvc k(;fy lads
uvefit piiéindm a disledkim své dynamickeé akce. Zl:]eme v Ei,Obe’ g _]1 t
zivot ovlddnut diskurzivnim myglenim, které chc‘e vki,eluspo‘radfi\t, zaba ova
do hesel a pojm a bere to jako rozumné./ Je to Ja'kysi podivny ’Str(lJ‘] v 1.12151,
ktery Zivot redukuje, zbavuje jej tajemstvi a chuti. Viechno vnimame j
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obecné, uz nevidime véct bezprostiedneé Jako dite, ale jako slova néjakého
slovniku. Mezi (lovékem a Zivotem je filtr, ktery néds nuti ¥ikat ,rozumim!*,
ackoliv jefté predtfm bychom méli fikat . véiim!*, nebot praveé to umoZniuje
dynamiku akce. ,,Herec pocitové predeviim uvéril vztahim jedné bytosti ke
druhé, éi vztahtim téchto bytosti k predmétivm, které jsou na jeviiti [...] e tFeba
zdtiraznit, Ze herec uveéril pocitové. Rozumem neprestdvd vnimat skuteénost
umélou. Toto dvoji vnimdni je soubéiné, i kdys prisné oddélené a jinak zamérend.
Herec zamétfuje své ‘vértm’, tj. vnitini prostiedky, ke véemu, co je v prostoru
Jevisté. Vnéjsi hereché prostiedhy, jako je napi. technika dechu, vysiovnost, gesta,
prostorove aranimd atd., zaméruje k hledidii* (Radok 1962[b]: 29).
V Radokovych Gvahdch je tak jasné vyznacena dvoji intenciondlnost
herce, tato zdkladni vlastnost divadla: herec zaméiuje své vnitfni pro-
stfedky k partnerovi a vnéj§imi prostfedky se zaméfuje k hledisti & ka-
meTe. Za timto dvojim intencionalnim rozdvojenim a zaméfenim se viastné
ukryva i zndma polarita herectvi prozivdni a predstavovani, od Diderola
k Stanislavskému a poté k Brechtovi tak ¢asto diskutovani jako protiklad
a nikoliv jako dvoji, pravé Ze ‘paradoxni’ zaméFen{ hercova chovani, Prvnim
zaméfenim je konkrétni osobnost herce zakotvensa vzdy v ‘absolutnim’,
vtom, co se dd uchopit pouze aktem viry, druhym se herec zaméiuje ¢i spise
artikuluje sviij zplisob jednani v konkrétni situaci tak, aby byl pro divdka
srozumitelny. ,, Technika vnitFnich prosivedkit je pro vsechny obory, tedy i pro
vsechny herce naprosto stejnd. Ta druhd technika, Jak zachazi se svymi vnéjsimi
prostredky, ta je naprosto rozdilnd. Z historického hlediska Je zajimavé, jak se
technika vnéjdich prostiedky meni* (Radok 1963: 31). Prii a vichni lidé tohoto
svéta nechtéji zmoknout, ale toto fyzické jednéni se d4 vyjédrit rlizné, pro-
toze kazdy smyslovy zdzitek se dd segmentovat a poté smontovat nekoneéné
moznymi zpusoby. Pfed kamerou pozvednu odi, tvrd{ Radok, na jevisti
udélam dva kroky vzad. V manézi by kiaun asi roztdihl déravy destnik. Ve
vSech vyrazech ale musi byt organické zrno, ,véfim, ze prii”, které Radok
spojuje s vnitfnimi prostfedky.

Radok u nds v té dobé velmi osobitym zpusobem rozvijel mnohé po-
znatky Stanislavského, v tomto pFipadé jeho poznatek o dvoji linii herce
a role, kdy nejde o né&jaké statické sebestfedné uvédomovani si .toto je
Polonius® a toto je divdk*”, nybrz intenciondlni volni akt zaméteny k dvéma
realitam: K realité dramatu a realité hlediste. Pricems Jje jasné, ze tato po-
dvojnost se kond ve skute¢nosti jediné, divadelni. Jen tak je totiZ moZné, aby
se Radokovo dvoji zaméieni stalo aktem existencidlnim, tedy ,.bytim spolu
s realitou”. Nepfichdzime - herci i divéci - do divadla ze svéta, ktery by se
skladal ze dvou a v nasi predzkudenosti zcela odloucenych allernativnich
svetd nebo realit. Pfichdzime a zistdvdme v jediném a spolecném svelg,
tentokrit divadelnim, a jen diky tomu v divadle i pfesto, Ze jsme jakoby
rozdvojeni, dokaZeme viemu, jak konstatuje Radok, ,.uvérit pocitové®. To
pak u herce souvisi také se svalovym napétim, paméti, predstavivosti, po-
zornostf atd. Nemusime pokraéovat, staéf si oteviit knihy Stanisiavského.

Od Diderota bude asi herectvi spojeno na véeéné ¢asy s paradoxy. [de ale
0 to, abychom jejich dva konce od sebe pouze neoddélovali a poté z nich
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nedélali sméry, styly nebo zplisoby hry, nybrz se nauéili je brat v jednoté
protikladt a nechat je dramaticky jiskfit na nespoc¢et zpiisobi. Nedélo se
tak v nekoneénych analytickych diskusich “podle Stanislavského’, délo
se tak nyni u kazdého vynikajiciho hercova a reZisérova vykonu, v tomto
pfipadé pii praci Radoka s herci. Radok byl jednim z téch, ktefi dokazali
vycerpat z paradoxi co nejvice. S dvojim zaméfenim hereckych prostiedkil
experimentoval i v Laterné magice, kde kupodivu divék ‘pocitové uveril’
jednéani a vztahtm konferenciérky zivé i nafilmované. Neudélal nic vic, nez
7e ‘uvéfil’ podle Stanislavského poznatku o sugesci a autosugesci, které
jsou mozné diky podobnosti pFi¢in a iéink néjaké redlné akce k akci je-
vistni, protoZe tu prvni si uchovavame ve své paméti (téla i véedomi}. Na
zdkladé této podobnosti pak rezisér a herec mohou vytvafet nejruznéjsi
formy divadla, filmu nebo Laterny magiky. A je skulecné $koda, Ze Radokidv
pokus o laboratof k vyzkumu zakladli divadelni kreativity pfesné v duchu
jeho pfemysleni o vnegjsich a vnitfnich prostiedcich nemél pokracovani.
Po Stanislavském ji dnes potfebuje kazdé divadlo, protoze od néj zacind
‘divadelni novovek'.
Radok stejné jako Krej¢a nebo mnoho daldich herct, reziséru, kritika
a publicist, ktef{ se zicastnili ‘promény herectvi’ na pielomu 50. a 60. let, se
tak jednoznaé¢né pfihlasuji k Stanislavského vyzkumu organicke tvorby jako
k pobidce projit stejnou evoludni cestu tvorby a experimentace, Znamenalo
to éasto opakované tvrzeni, Ze kazdy si musi vytvoFit vlastni ‘systém’. 70
znamend, Ze musi sam v sobé nejprve objevit prekdzky a zdbrany stofict v cesté
kouzelnému slivku ‘vérim’. Musi svddét sam se sebou tézky zapas. a 1o bez
piestdni a pri kaZdém novem pracovnim ukolu. Uméni je od slova uméti, Béda
tém, ktefi st tento pojem vyklddaji jako néco dokonéeného* (Radok 1962(bl: 33).
Mezi herei byl jednim z hlavnich iniciatord takto pojatého dédictvi Sta-
nislavského Radovan Lukavsky. Jeho role na Narodnim divadle {(Hamlet
nebo Vocilka) byly dokladem dobové promény herectvi a totéz dokladal
i razantnimi projevy na Aktivech o herectvi (dal$i se konal v roce 1965)
a ¢lanky v ¢asopisech. V roce 1963 vydal na Slovensku Monology o herectvi,
ktere jsou ve skute¢nosti dialogy s utajovanym partnerem a jsou ladény
v dobovém duchu otdzek, na které nejsou v herectvi nikdy zcela hotové
a konedné odpovédi. Dokldda toijeho paradoxni tvrzeni, Ze Stanislavskym
bylo herecké uméni ,odtajemneno”, pritemi o nékolik stranek dale autor
dodava, ze i nadale zlistava tajemstvim, napf. u hercova pocitu ‘existuji™
JKolikrat se mi zddlo, Ze tomuto slovu rozumim, 7e i ja ‘existuji’ - ze mi
tedy Stanislavskij uz nic nového nepovi. Nez jsem pochopil, z jake vysky,
z jakého asi vrcholu se tu ke mné mluvi® (Lukavsky 1963 [af: 123). V élanku
JZivy priasedik”, kde se pokusil shrrnout viechny problémy kolem dédictvi
Stanislavského, si poloZil otdzku, jak to u nas v roce 1963, kdy uZ odvanul
patos ‘promény’, se Stanislavskym viastné je (viz Lukavsky 1963 [b]: 18n}. Do-
chézi k poznatku ‘pfirozeného vybéru’. V mnoha divadlech po ném zistaly
anekdoty, na zkougkéch se uz nedeklamuji jeho poudky, ale mnohé pfeslo
do krve celého ¢eského divadla. Dokladem toho byly zkousky v divadlech,
snahy o organické soubory a ansamblové herectvi, potfeba experimentovat
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ap()q. U/Z pemé]o smysl ani diskutovat, zda je Stanislavského metod i
ve?zalm. ¢i nikoliv, protoZe se ‘systém’ stal SI;I’SVEB mapou, podle niz :*l? um
orlel}tui]e, ale cestovat uZ musi sdm. Samoziejmé, vid;/cky budé vtlc teéI C}({
kdo Case;m I;ld mapu zapomenou a nechaji se \;fozil Cesté)vm’ kancelari ¢
Na\]/;As;[elrjn cllz:nkulv(l:(n()val Lukavsky dost mista také divadelni pedag(;gice
se konala konference o proméné B vy z : -
Kriticky i sebekriticky se zhudnolc?()valy ch\}!ltf;e fllgerﬁ;z()nvéﬁzv‘;lr}?fe Igc? 7
nez{méem’ herci Realistického divadla, V. .Aciérnek a E Smeraloviif Ilj:t) “1]
k narinw]:l)fivezli Stanislavského jako nas vzor, ale konfc;rence ste'n: j i”
})‘(?ZdEJSI aktivy nechtély byt a nebyly soudem nad neddvnou ml ei]a O
I'on konference uddvalo presvédéeni, ze na DAMU musi uéit opét hneu 0‘:{“
osobr‘losti, schopné ovladat ‘uméni paméti’ jako tvoFivé anamlr)lézv ;e; ljj[’
,;Stiasr‘{ls]avsvlféh() 1:(11“1’2& plné pochopit a interpretovat pouze ten, koﬁ;u ;elfo
(EUkiigki)}rsg(%I}'E]rjzaa;'upresnu.]e vécl znamé z viastni tviréi zkuienosti®
Dedictvi Stanisiavského bylo ¢eskym divadlem znovu prijato na pfel
50. a.fjo. ]_et:nyni uz nikoliv ‘revoluéné’, ale jako otevieny horizor]?t gf?;;
hranice si uz musel vyznacovat kazdy herec, rezisér nebo soubor sém"j vid
znf)vu. Byly z né€j setfeny ptezilé okolnosti kolem jeho vzniku, tj. mchat ’
sky styl'..ljehn nedavna dogmatickd interpretace. Doglo tak opét, kJ Firo ne
strategu zapomindni a znovuobjevovani, kterd patfi k normélm’rrr)m oo
-()Ijgamcké kultury, kdy sice nikdo uz nepi§e klinovym pismem, ale mﬁ‘(W e
Jej Z{mvu objevit a néco se dozvédét, protoze neni zap()mem;to ud Zem'e
tlckevho prijeti Stanislavského tomu bylo ale jinak: a¢koli byl 's' ﬂ;tél?’lg"n};d-
‘lasne VI}u?ovén viem, byl ni¢en ve svém plivodnim smyslhu a"ted;r ;kuteénaé_
zapOfmnan’, nebot’ strategie jeho nasilné ideo]ogické ins:trumentaliza
odeblryallzf nasi divadelni kultufe mnoho z jeji alternativnosti a odtl'nacl"e
nevyuzité moznosti. Plati to i pro tehdejsi ‘navraty’ k Tylovi ]ireisli)ovi neb ;
.Sm’etanovi, kde vlastné neslo o skute¢né ‘ndvraty kbprarr;enﬁm’ ale o
vae’nu pokroku o zakomponované niceni. z ného? se u mnoha oqt’)bn Vte
nasi kulturni historie leckdy neumime vzpamatovat dodnes l =
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