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N ' Kulturnéppoliticke déni let 1945~1956 e projevilo-
v Zeském divadle tohoto Obdobl nejen formgl&vanlm nového -

, : obsahu jeho programu, ale podstatnym ovllvnénlm zakladnléh

© . glo¥ek jeho aktivity umdlecké - herecke, rezijnl & divécké

Hlavnim &lénkem umdlecké divadelni: tvorby je herec. e
Historicky vyvoa geského divadla ustdlil na nagem gemi
tradici uméleckého provozu divedel, poetaveného na existenr -
ci stélych hereckych soubori, sestavenych se ztetelem k celn'

kovym fikoldm 3ednotlivych divadel.

N "St41§ soubor divadelnigh umdlcl mé mit te--
PR kovou skladbu, jez umoznuae odpovidajici
T obsazeni viech v divadeknich hrdch pravidelné

S se vyskytujmclch typd, jimiZ se nékdy vyme-

' ' zuji tzv. obory, c111 speclalisace herecké -
kvalifikace." / Vitek,S.: O ganisace diva~
- A delniho povozu, D Praha 197 B. 15/

Reorganisace Geského divadelnictvi, zahéjena v roce
1945, méla svij cil nejen v tom, Ze divadlo mélo byt
zp¥istupnéno co nej8irsim ‘divdckym vrstvém, ale usilovale
o také o zlepSeni socidlniho postaveni geskych herci. Misto
al‘ necelé stovky cestujicich soubord rdzné kvality, vznikly
zhrube dve desitky stdlych souboru, které mély byt orge—
nisadnd zajistény tak, aby jejich 8lenlm byly poskytnuty
ne divadelnim venkové dosud nevidané podminky tvirdi préce.
Vedenim t¥chto novfch soubord byli pové¥ovéni divadelnici,
vte#{ prokdzali svou dosavadni praci umdlecké 1 orgeni-
sedni schopnosti, Mnozi 2z nich p¥i%li na venkov z Prahy,
Bina & Plznd.Redeni otdzky mimopraZského divadelnictvi

bylo zcela spravng spatfovéno v prosazovdni zédsady diva-
delni decentralisace, chépané jako xvalitativni vyrovndni
mezi dived«1nd presycenou Prahou a dosud divadelné za-
nedbdvanym venkovem.

DYes snshu a iniciativu jednotlivcu viak ziklad umé-
leckych souborl oblastnich divadel hned od samého polatku

jejich existence tvo¥ili vét3inou herci drivéidich cestu-
cich spolednosti, tedy 1idé unaveni 1lidsky i umélecky.
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VE+3ina z nich méla minimdlni vzd&ldni vSeobeocné, herecké

uZ jen zcels vygimecne. Zcela zvldstni skuplnu tvorili
herci, ktef{ k divadlu pFisli v letech 1939~ 1944, aby se
zde ukryli p¥ed pracovnim nasazenim v Némecku. Mnozi sice &
po osgvobozeni od divadla op¥t ode3li, n¥kterym se vBak di-
vadelnf zplisob Zivota zalibil a proto zlstali. 5 t&mi bylo
ve v&t3ind p¥ipadl t¥%ké po¥izeni, divadles na né dopléceia'
a poctiv® smyZlejici divadelhici m&li co délat, aby se
s tinto zjevem vypo¥adali.

Jen vyjimeéné vznikaly v roce 1945, ale i pozdeji
soubory /pFedevdim &inoherni/ p¥ihldSenim se jejich ¢lend
k uréitému umileckému programu a pokud vznikly tak pouze
ve velkych kulturnich centrech /nap¥., Realistické divadlo
v Praze, 1945/, zatimco soubory ne oblastech vznikaly phe-
vé#ng administrativni cestou a proto byly vnit¥n& nesourocdé.
Pracovni podminky, kledouci znadné psychické 1 fyzické né-
roky, nedovolovaly herclm nevdzat tolik potPebné tésné vztahy
¥ divadlu, jeho publiku, brdnily jim poznat a vyhmdtnout
pot¥eby 1idu toho &i onoho kraje. Hercli v divadlech milo
zdomdcngli a tim 1 s divad}y mdlo citili. Hned od prvni
povdlecné sez6ny trpély mnohé oblastni soubory vysokou
flukiuaei svych umdleckych pracovnikii, Ta byla motivovédna
riznymi pP{8inami: nejvice vBak dlvody osobnimi a ekonomie-
ckymi. Zmdny mistae z ahvodd umdleckych se v letech 1945~
~1953 uskutedfiovaly jen zcela vyjimedn&. Jednotlivd divadla
se toti¥ od sebe a¥ na nefetné vyjimky svojd umdleckou &in-
nostifﬁgiiggiaLgféliéﬁ“Po roce 1948 se uf nelifila vibec,
proto¥e se #{dila jednotnym, universdlné chdpanym progra-
mem ideovym i umdleckym. Velmi vyraznd se v8ask projevovala
diferencisce divadel z hlediske organisace a zaji¥tdni
ekonomiky jejich provozu., Existovaly vedle sebe soubory,
které hrdly pouze v jednom mist&, soubory kombinujici stdly
e zdjezdovy provoz a soubory hrajici pouze na zdjezdech.
PritaZlivost vyhodnéjsich pracovnich podminek /vys3i plat,
nizsi ¢i nulovy pocet zagezdu, vyhovujici ubytovdni herco-
vy rodiny, moznost dalsiho uplktnéni vedle vlastni préce
v divadelnim souboru/ potom samoz¥ejmé ucnadnila rozhodo-
védni, zde na oblasti zistet &i z ni odejit.
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Nedostatedné kédro@é zaji¥téni divadel se nep¥iznivd
odrdZelo i v préci dramaturgﬁ Ti musili casta volit hry
s komornim obsazenim, zatimeo tématicky prlnosne351 texty
vyZedujici vét8{ polet pPedstavitell odsunovali stranou .
a pokud takovou hru doporudili k uvedeni, d&lali to s v&-
domim, %e jeji inscenovdni bude.znadnd problemafické a
vlastné neprofesiondlni. Nuinost hrdt v jeden veler ave
pFedstaveni / jedno ve stdlém mistd divedla, druhé na zé-
jezdu/ jestE vice pFispdla k rozdrobeni nepodetného umd-
leckého préjevu schopného jddra souboru. Casté odchody
hercil ze souborf, fasto t&ch nejschapndilich, znemo¥no-
valy systematickou drameturgickou prdci. Jednotlivé sezdny
problhaly ve znameni repertoérove improvisace podmlnovane
promenujlclmi se moEinostmi hereckdého souboru. ’

Problemy g hereckou sloZkou zprvu vznikaly jako
dusledek pfekotného naplhovdni predstavy o désledné demo-
kretisaci 8eského divadla, Po roce 1948, kdy byla zakld-
déna daléil&ix&ﬁigjggiag¥ﬁgl potom byly dlsledkem pfecenéni
TeuERERyzhxunEnwstt spoledenské funkce divadla. Obdobnym -
pfecendnim soulasnfch moZnosti a nedocendnim vyvojovfch
perspektiv byla v letech 1945 1947 postifens i divadelni
refie, '

Praktické zkudenosti s lidovym obecenstvem, ziskané
oblastnimi divadly v pr&&hu prvnich povéleénfch sezon,
vyrazné prispé}y k pfehodnoceni za¥ité inscenadni praxe.
Zékladnimi pPedpoklady divéckého ohlasu se staly jesnost,
srozumitelnost a jednoznalnost, a to nejen v oblagti dra-
matického textu, ele i v roving inscenadni. Byly to pYede-
v8im dvé slozky divadelniho systému, které mohly realisaci
t&chto poZadavkd zajistit: dremeturzie a re¥ie. Zatimco
dramaturgie m¥la zajidfovat tématické spojeni divadla
s mimodivadelni skutednosti, at ud prost¥ednictvim soudo-
bé drematické tvorby nebo vhodnou volbou hry z dramatického
odkazu minulosti, re¥ie jako ¥fdfef sloZke mile vést ums-

lecky vykonné slofky / herec, scénogref aj./ tak, aby po-
zornost divdka nebyla odvdd&na od dtfedniho cile inscensce

nefunkdnim ornamentalismem.



Pres vice ne¥ padesdtiletou historii moderni Seské
divadelni reZie v8ak na Eeskych scéndch pisobilo v roce
1945 mdlo opravdu tviréich reZisérskych osobnosti a to jeSt¥
jen v souborech pra¥skych, brnénskjch, plzenském &i ostrav-
ském, zatimco nové vznikajici oblastni divadla byla od samého
poldtku své existence /a¥ na neletné vyjimky/ wdkdéddz od-
kdzéna na re¥isérské débutenty &1 diletanty, rekrutujfei se
predev8im z hereckych fad. Jejich profesiondlni nepFiprave-
nost, za okupace Sasto fAspéiné zakryvand epigonskym efekta-
Fenim, zplobila , Ze kvalitativné nesourodé umélecké kolekti-
vy oblastnich divadel postrﬁdaly jaené umdlecké i ideové Ve~
deni, tolik pot¥ebné k promdnd t&chto Sasto administrativnim
zdsahem k Zivotu vyvoelanych soubord v pevny, tvirdéi prdce
schopny celek.

- Nové uspoPdddni pdlitickych sil po fmxm dnoru roku 1948
se stalo vychodiskem frontdlniho ndstupu za uskutedndni di-’
vadelniho programu, vyty€endho komunistickymi divadelniky.

V duchu mimodivadelnich potreb byla pbkldddns za hlavni
nidstroj jeho uskutednédni "novéd dramaturgie", postavend na
plvodni dramatické tvorbd domdci{. Prom#na divedla v poli-
tickou katedru, vyvoland mechanickym pPejimdnim zvulgariso-
vanych Zdanovovskych poulek, s sebou nesls pfeceiovéni ilohy
drameturgzie & dramatickdého textu. PetiSisace textu dosla
nakonec¢ tak daleko, Ze jedinym oprivnénym vykledaSem hry

ge stal dreeturg, Fidici se tezi, Ze hlevnim nositelem ideje
v divadle je sldvo. Hra byls dobrd a k uvedeni vhodnd tehdy,
nebylo-1i v jeiim textu nic zavrZenihodného., PPijetim této
praxe znamenalo pop¥eni samé podsiaty divadla, jiZ tvoid
pfedeviim plasticky obraz a zobrazovaci proces, Hodnocend
refie jekoby sme vrdtile do doby, kdy reZisér plnil dlohu
pouhého jevi¥tniho poPadatele a ilustrdtors textu. Praxe
viak zdhy ukdzala, nejen v oblastnich divedlech, Ze "bez
pevného reZijniho vedeni /ani nejvirtuosnéjsi individudini
herecké fondy nejsou g to vytvéd¥et ideovE & umdlecky uspoko~
jivéd predstaveni, odpovidajicixx d4dnesnimu stavu a poZadav~
ktim divedelni kultury, nesopak Ze neexistenci takové reZie



trpi i Jako jednotlivei na svém individudbnim hereckém
vykonu, vyvoji a rietui" /Pokorny,J.: Postaveni reZie,
Dokongeni/, Divadlo VI /1955/, s. 368/

Proména spolefenského #olu divadla se také dosti zd-
vaZné projevila i v tvowrbd nemnoha skutednyrh re¥isérskych
osobnosti, pisobicich na p¥ednich divadelnich scénédch.

Casto znamensla zésadni zvrat v jejich dosavadnim vyvoji,
al u% byly svoji tvorbou spjatl s p¥edvdlednym oficidlnim
mE8Tanskym divadlem &i s mezivdle&nou avantgardou, Jejich
zdpas o nalezeni vyrazovych prostiedkd, odpovidajicich nové
skuteinosti a soudasnd nepofirajicich jejich vlastni tvardd
minulost nebyl vybojovén ze dne na den. Probihal t8%ce, vedle
cennych vitdzstvi stdl jednotlivee i ¥adu &8§Efgﬁ pordZek, Ymg:
- Uméleckd a Sasto 1 ideovéd tdpani nepoéetnfEEWQEETéérskfch osob-
nosti bylo také jednou z p#i&in oslabeni &egkd rezie v Ceském
divadle po roce 1948. Rakx @Ry XEEE LT XX RRR A XER X

Hlavnin cilem demokratissce &eskdho divadla, zahdjené
v roce 1945, bylo ziskdni "nového divdka", socidlni revo-
luce v divadelnich hlediZtich. Jejim uskutedninim m¥l byt
realisovén dlduholety sen levicovych divedelnik® o lidovém
divadle, o divadle ovlivnujicim nejs8irsf lidové vrstvy.
V neplnovdni tohoto zdmEwu se v3ak nejvice projevily rozZpory
mezi idedlenm a skutednosti, rozpory vedouci Jasto 2% k sa—
mému ohrofeni existence divadla. Propagdto¥i "nového hle~
digté" totiZ precenfli jednoho ¢initele, a to &initele nej-
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dlileZit%j37ho: me divéke samotného, s jeho préni, pPedstavy
a i moZnosti. Neldrematidtéjsd pribdh mdl zdpas o "nového
divdka" v oblastnich divadlech, ‘

Z hledicsks ndvitdvnosti zedala sezdna 1245/46 neoby-
¢o 31, listopadu hrédle oblastni divadla

CejnZ dsp&ini. A%
v&tS8inou pFed vyprodanymi hledi¥$ti. Prevdind Sdst odpovEdnych

divedelnich i organisadnich precovafkd si v3ak heuvédomovala
skute€nost, Ze po cely pPedchozi rok Seakd divadla nehrdla

/ zdékaz divadelnich pPedstavent vydany 1.9.1944 n&aeckyni
okupanty/, Ze tedy vlastn® pokfaéuje abnormdlni divadelnd
konjunitura védleénych let. P¥ vzniku novych divadel p&obila
kladneé néjaeky Sas novost ze¥izeni i lokilnt patriotismus.
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Kladnou roli p¥i ziskdvédni novych ndvitévnikl sehrdly
také dramaturgie v&t&iny divadel tim,‘ie'do repertodri
zafadily *hry Seskému divdkovi zcela nezndmé, to jest hry
sovétské /které zobrezovaly lohu sov8tského 1lidu pFi po-
rdZce hitlerovského faSismu/ & hry angloamerické = fran-
couzské provenience v letech okupace zakdézané.

1. prosince 1945 byla provedena ménovd reforme a
v témZe mésici zalala prvni povdlednd ndvitdvnicks krize.

"Soubor pracoval s chuti, i kdyZ s postupem
.zimy p¥ibyvelo divadlu obti%i. Prvoini naddeni
pro stdlé divadlo opaddvalo. X nedostatku

enéz mezi divdky po mEnové reform& se pFidru~
zil i nedostatek uhli a elekt¥iny a pak prislo
plesové obdobi, kdy si mnozi hled8li vynehra-
dit, co za valky zamegkeli, Divdei odpadali
e bylo nutno vyhledévat stdle novd, vidy mendi
s vzddlen¥jsi zdjezdovd mistae." /Pivadelni
rofenka MEstského divedlas v Mladé -Boleslavi,
Ml. Boleslav 1955/ -

Hluboky pokles ndvitévnosti v druhé polovind sezﬁny
pFimél odpovédné pracovniky ke kritickému zamyZleni nad
dosud p¥evlddajici optimistickou vizi hledistd pieplndného
"novymi divdky". Skutenost sezony 1945/46, dramaturgicky
semdtend predevdim na tohoto “nového divdka", viak ukdzala
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ze ve srovndni s preechozim stavem k Zadné pFelkvapvé zméné
nedoslo,
NapF. v Praze, kde silnd koncentrace dZlnictva
slibovala skutednou revoluci v hledi¥tich di-
vadel, byl podle statistického Bet¥eni ndvEtdv-
nické orgenisace ILidové divadlo vyvoj nédsle~
‘dujici: z deviti set divdkd bylo jen 1,1 %
d&inikd oppdti 30,2 % soukromych zzm3stnenci,
26,3 % verejnych zam&stnanci s 17,7 % stu-
dentl, Toto zjiZténi bylo pPekvapivé, nebo
Lidové divadlo umoZnovalo svym &lenlm vstup
do praZskych divael -za zlevnéné vstupné.
Podle EetFeni této moZnosti nevyuiivali d&lni-
ci, pro které byla pFedeviim urdena, nfbr¥
stredostavovské vrstvy, tradin& divadle pod-
potuiici e ke viemu ménovou reformou z pro-
since 1945 nejvice postiZend,

Vliv tradidéni diveddni ndvit8vnické vrstvy se pojevil
vyrazné zejména v regiondlnich kulturnich st¥ediscich, sidlect
novych oblastnich divedel, kde p¥ed rokem 1945 byla
divadla zdvisld na stPedostavovské inteligenci, maloburio-
asii, pPipadn®& na studenstvu, pochdzejicim opét ze stifedo-
stavovekych vrstev. %4&jmy této skupiny byly &asto pProsezo-—



vdny prostiednictvim sbonentského systému, majiciho v Seském
divedelnictvi dlouholetou tradici. Mnohd divadla, zaloZend
v roce 1945, byla toti%# organisafié uspﬁédéna tak, Ze je-
jich sprdavou byly povéFeny komise sestavend ze zdstupcl
mést, podilejicich se na financovéni jejich provozu.

Basto se do PeSeni divadelnich zdleZitostd promitaly 1
politické spory let 19453947, probihajici na radnicich
jednotlivych sidel oblastnich divadel, Tam kde se fedeni
divadle necht®lo vrdtit k nezdvazné, splitické repertodrové
praxi, yyfadované treditnim obecenstvem, do8lo ¢asto

k bojkotu divadls a k nezbytnému rozSifovdni zdjezdové Cin-
nosti. N&kdy také dodlo i ke sniZovdail finantnich dotaci,
rudxaiiuxiedxdyadiu co¥ vedeni divaedla donutilo ke kapl-
tulaci. '

Oblastni divadla se do konfliktd s obecenstvem ne-
dostdvalo jen diky mimodivadelnim vlivim, jakymi byly eko-
nomické a politické problémy povaledného Ceskoslovenska.
Gasto si- jednotliwvé soubory odrazovalo své nepolfetné obe-
censtvo i svou viastni um&leckou praci. Nejen drapatur-
gicky, ale i inscenafné pPecenovaly miru divedelni vyspé-
logti zejmére vesnického obecenstva, vychovaného Casto po-
pisng realistickou inscens2&ni prayi upadajiciho pFredvéled-
ndho cestujiciho divadla.

Seoubor MDD v Ml, Boleslavi se v sezond 1945/46

predstavil divikim v zdjezdovych obeich
Inscarsci Molidrovy komedie OsSdlenf manZel,
kterd byla po vzoru pledvdléhjch avanigard-
rnich divadel hrdna v kostjmech neplil sou-
tasnych, naplil komedientskich, =a ndsilné
ektualisovencu Aristofanovou komedil %enskj
gné@,’kteqé byla doplndna baletem zndzor-
miiicim péd kaptelismu a vitézatvi eocialismu,

. - Al r L4
prynich povdlelnych sezon byly pro rmnohd

i
oblestn{ divadla sice trpké, ale piesto negrirnd cenné.
Ukdzalo se, %e pravd v undlecké préci oblastnich divadel,
juk v jejich repertodrové politice, tak v oblasti insce-
nadni, je theba hledat k »lndni #¥z¥% kol oblautni scény
sndividudlni p¥istupy. Bylo zrejmé, Ze jekdkoliv budouci

prdce niZe vyjit jen =z dtikladndho rozboru obecenstva
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oblasti, jeho divadelnich.zkuSenosti, historickych a
kulturnich tredic. Hlevnim rysem repertodrd napi. Hordckého
divadla, Beskydského divadla a Slovdckého divedlae, tedy
soubord Wpésnd pracujicich v oblastech s-piefééné zem&dél-
skym obyvatelstvem, se stala lidovost. Jejich zkudenosti,
ovEPené viak i vysledky dalZich oblastnich divadel, potvr-
dily, Ze jedinym prost¥edkem k podchyceni a dalsi vychové
“nového hlediftd" semife stdt jen hra mySlenkov® jasnd a
stavebnd prostd, inscenovand bez samovclného zahrdvani si
s formdlni piekvapivosti, Vidy v3ak bylo zcele nezbytné,
aby predstaveni mdlo vysokou proflesiondlni troven, jinak
byla dfivéra divdkd, Sasto obtiZfnd ziskand, op&t ztracena.
Sestavovani repertodru oblastnich divadel tohoto typu se
muselo P{dit snahou co nejtdsndji se pFibliZit k Awovni
vniménd & citénf prim&rného divdks, pFitom viak prosazovani
lidovosti nesmélo znamenst uvolndni jevi3té pokleslému
divadelnimu zbo¥i. Ukolem dramsturgie v t&chto podminkdch
bylo vyhleddvat hry, které by zatim divadeln¥ nezkufeného
divdka seznamovaly se v¥emi epochami sv@tové dramatické
tvorby a roz¥ifovaly tak jeho literdrni i divadelni obzory,
ani¥ by viek bylo zsnedbdno uvdddni zmxEaxx¥xk Her sméFu-—
jicich k problematice soulasnosti.

72e ziskanych poznatkd vyplynulo, Ze uméleckd préce
oblastniho divadla musi vychézet z danych pFedpekladd
oblesnti. Gasto tedy plnila krejovd scéna v letech 19453946
posldni spi%e osvdtové ihstituce neZ umdleckého dtavu,
Oviem tam, kde se mohlo oblastni divadlo opFit o vyspélou
xultdrnd 1 divadeln{ tradici, bylo jeho ¥olem nejen ziskd-
vet "nového divéka", sle souldasng zachovat kontinuitu
e prédchozim divedélnim vyvojem celé oblasti. Smyslem
této strategie bylo udrfet co nejvEtsdi Cast tradiéni di-
véeké zdkladny v kontaktu s divadlenm, nebof jen tazk bylo
mo¥né splnit poZadavek uchovéni kontinuity & soulasené
najit adekvdtni ovrostFedky pro piscbeni divadla v duchu
novych spuleﬁehskﬁch pot¥eb na ty socidlni vrstvy, které
se musely vyrovnivaet s ddsledky revoluéniho procesu, pro-
bihejfciho v #ivot¥ Seskoslovenské spolelnosti. K naplnéni
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tohoto zamiru viak bylo t¥eba 8asu a odvahy priznatl gi, Ye
d&leni obecenstva na divdky "staré" s "nové" je scestné,
proto¥e vychdzi z hledisek jgnorujicich svébytnou podstatu
divadla - umdleckého druhu, OdjekZivae byli v hledi&ti jen
dva druhy 4ivékd: prvni -nadeny divadelnim citem /svébyt-

nou obdobou hudebniho sluchu/ a druhy, objevujicise v di~
vadle vét¥inou jen ndhodnd zé zcela jinych dtvodl nez typ

pFedchozi /spoledenskd konvencex S e A i
[ atd./. i

F.lenger v roce 1947 napsal: "Do divadla
nikdy nebudou chodit 1idé jim-/t.3. dive-~
delnim citem/ nenadani, bylo by jim to stejnou
dtrapou jeko sgezeni REXXGREFEX V koncdrtnich
sinich lidem bez hudebniho sluchu.' Langer
ge semozYejmé nestavil proti snaze rozSifit
vliv divadla na lidové vrstvy, jen varoval
pred ukvapenosti:"..., dnes, kdy po socidlnim
prevratu snaZime se dostat do divadle vrstvy,
kterym arive bylo té&%Zko dostupné, neulinime
z pnich milovniky divadla pies noc a ns vyZvU,
T teto novd droda novych divdkkych talentd

. bude potFebovat celéd léta k vypesténi./e../
... nivitdva divadla Je véci individudlniho
Sklonu & neni moZno vodit do ného na pfiklad
celé Bkoly nebo osazenstvo tovdren nebo uci-
it z dochdzky do divadla néjakbu povinnost,
7 krisné p¥ileZitosti by se pro mnohého stale
muiivé nuda." /Lenger,P.: Uméni navit€vnické,
in: Lidové divadlo, 10 let, 1947, 5,19/

Po Uroru 1948 vidak jiZ nemohla existova? ideovd dvoj-
lomnost repertodrd. Divadelniei, Yhutednd spontdnnE, vELEI-
nou viak pFinuceni Padou adninistretivnich opatPent, se
d%sledn® ¥{dili heslem Divedle lidu. Byla zakldddna dsl&d
oblastni divedla, prorsénovela se centrdlng Ffzend drzmaturgie
Divedln mblo pomoci dovritt pordiku burioasie vynycernim
jeiftho ideoldgického 3%dictvi. Zminilo se tedy v kstedru,

z ni% své divdky poudovale jsk se mohou a jak se majl po~
dilet na podorovém vyvoji Beawoclovenska, Prostiednieivim
divedla byli aflnicil sezanmovéni & novymi pracovaimi meto-
demi, zvyfuifciml produktivitu price, zemfdélci byli
pregvidfovdni ¢ vyhodnosti a nezbytnosti kolektivniho
hospodn¥eni., Strulng Feleno, stalo se poficrové divadlo
svérdznou bili peuperis, vit¥pujict nizornymi Zivymi odbrazy
universilnd chdpenému divedelnimu obecensivu zidklady

mravaiho Fodexu novd po¥ddané spolelnosti.



Divedla byle sice hospodd¥sky aktivni, otézkou viak
zist4vd ne kolik byla ektivni umdlecky, kdyZ v hledidtich
seddli 1idé, iejichZ vstupenky byly vlasiné derovenymi po-
zvénkami,

Nap¥. v Pardubigich v roce 1949 zakupoval
M&tsky vybor KS¢ 200 1istkld pro zdvody, iFi
pFedstaveni m&si&né byla urlena studentum &
hrilo se i pro véjéky. KNV a ONV denné zvaly
do svych 10%1 duendct zaslouZilych délnika.

I ARd

Prekotnd snahe o co nejtésndidi spojeni divadla s mimo-
divedelni skutednosti, vedouci k zafazeni divedla mezi ma-
sovd media /tedy na Goven denniho tisku/, vSak nepXinesle
$4douci vysledky. Doflo sice k zdsadnimu roz8ifeni tématic-
k¥ch okruhd pfvodni dramatické tvorby, ale tloven dramatic-
kého zpracovdni t¥chto novich létek byle velmi nizkd. Ve
srovnani s ¥ivotni realitou se umdlecké zobrazeni skutel-
nosti predxlddané Eeskymi divadly jevilo v letech 19493951
jako feledné s zkreslené. Divdk bez rozdilu, zda byl d&lni-
kem ve velkém preiském zdvodé nebo Clenem zem&d&lského
drulstvae, zsdal novou dramaturgii spontdnné bojkotovet, 1
kdy¥ pred Unorem a po ndm nadfeng vital novou tématiku i
nové hrdiny. Byli mu blizei do té dodby, nei poznal, Ze jejich
Jivot s jeho Fivotem md mdlo anebo émEF nic spoledného.
P¥itom v tichto letech byld Seskoslevenské divedlo zddnliveé
na jednom z vrchol® svého dosavedniho vyvojie.

Oproti 17 etdlym divedkim konce prvni re-—
publiky / z %toho 11 divadel bylo v Praze/
pigobilo v pryni poloving padesdtich let
o L4 -
© $émEF p&i desitek divadel = 97 soubory;
vzrostl nejen pocdet divadel a souboru, ale
r e at rd il hd
také nodet phedstaveni, sniZil se pocet
a * - rd el ”’
prewiér, ale velml viyrazne vzrostla repri-
tovost jednstlivych tituld.
- ”, - bt e r
Hry pounnrovd dramzturgle, at uZ puodni nebo sovétaks,
141dovE demokratické proverience nevyiimaje, divdky zejimely
ctdle mdnE & ménd., Divdei tvto hry mpriori odmitali jako
hry "politické". Averse obecenstva viéi hrdm tohoto typu

ce muokdy projévovala af kvrigsnimi pPiklady.
W I by



v sezone 1952/53 uvedlo DZN v Opave. Elnskou
klasickou hru -Rozlitd 813 /iprava . Andregﬂ :
_Globa/, pojeénév%jlci romantickou Fformou:o
Zivotsd fTeuddlni iny/, ProtoZe ve ‘stejné. se
zoné byla na repertodru veselohra H.von Kletstc
Rozbity d%bén, zvelila opvské. dramatiTg
jeko hlavni ndzev &ingké hry jeji podtitul
Vyprdvéni zdpadni. komnaty. Obecenstvo vBak .,
podle ndzvu, obsahujiciha slovo "zdpadni® . .
do¥lo k mylnému zdvéru, Ze se jednd o hru.
. s potitickou tématikou a tak se tato insceu '
nace stale ndvitdvnicky velmi neapesnou. :
- /Slezak Do: 2 dramaturgove zdpisniku, Divadlo
/1954/, s. 680/

Po dalsdd navstevnlcke krlZl vyhrocené op¥t mEnovou
reformou /1953/, do¥lo ke kvalitetivni promene dramaturgické
o;nnostl ¢eskymh divadel. Ekonomicka zdvislost divadel se

projevila snahou po zatraktivndni depertodril. Oslabilo se
dosud tak vyrazné postaveni plvodni dramatické tvorby, do-
mdcy 1 sovetske, zvysenlm reprlzovostl i pocCtu premler
klasickych her & ndvratem k dosud opomijenym sutorim z obdobi
pfed rokem 1945 a v neposledni Fad& i p001len1m zabavného
prvkv / roz¥cj hudebnich komedii/. Mire naplnovéni téc hto
tendenci se sice 1i&ile od divaedle k divadlu, ale vSechna
svoji &innost /prafské scény nevyjimaje/ vice &i méné
orientovaly smErem ¥ obecenstvu., Ne vialk jiZ k obecenstvu
jako celku /téze o universdlnim divdkovi zadasla byt zpo-
chybnovéna/, nybr¥ zalals se projevovat snaha vychazet
vstf‘fck $8m divdkim kte¥{ do divedle p¥ichdzeli dobrovolné
deni vdinym zdjmdm o divadelni umini. K odhadu jejich
poétu & vytypovdni jejich zdjmi, nérokd 1 pféini zataly
v mnohe divadlesch sloufit podklady ziskdvané prostied-
nietvim opatrnd znovuzavddEného piedpletitelského systému.
sloving pedesdtych let skon¥ila éra universdlné
imeného divadla, universdiniho jek v gramaturgii, insce-

03

neéni praxi, tak i v pojeti divdke. Soulasn& skonlila 1
ovinnd divedelni dochizke". Ve vzishu oblastni divadlo -
v

£k zadzle novd etapa, vyznedujici se permanentnim na-

T

pEtim. V nezdvislejsim postaveny byli divéci, p¥ichdzell,
odchézeli, zatimco divadla si jako umélecké i hospoddrské
instituce zachovdvala své mnohdy nejisté postaveni jen diky



A

ekonomické podpo¥e stétu. Morélni prive na existenci vBak
divadlu pmohla uchovat hrstka vernych divékd , kte¥d jJe
neopustili ani v letech n93t8251ch a existence tohoto

"ekalniho" obecenstva se stala v mnoha pFripadech zédkladnou,
% ni% tahdjila oblastni divadla svlj novy zdpas o divédka, |
tentokrdte viek vychdzejic{ ze zcele Jinych premis ne? tomu
bylo na p¥elomu &tyFicdtych a padesdtych let.

Spatny herec, absence ¥{dicf slofky ~reZie & dlvék
Yy donuceni”™ -to jsou ty nejhordi vklady, které miZe divadlo
dostat do svych zaddtkl. Je zcela gsemozbejmé, ¥e v letech
1945-1956 ani jedno z profesiondlnich divedel nebylo posti-
Seno témito t¥emi negativnimi Ciniteli najednou a totd1lné,
ale vSechna se s nimi ve v&t8i &i mendi mife setkala a musela
jejich pasobeni pFekondvat. Celé Seské divadlo to viak stdlo
mnoho cennych sil a Fadu trpkfch proher, neZ se Vv divadlech
i mimo n& zadasl prosazovat ndzor, Ze k ektivnimu naplnovanl
spoledenskych Wioll divadelniho uméni je t¥eba predev51m
trp8livé cilevBdomé préce, um&leckd a myslitelskd odvehy,
zdravé kritidnosti, uvdZlivého odhadu e #&Xy ucty ¥ divdkovi.

jap



z zp .. ¢ D 1
‘metricky zdetdzit, shuje dal¥i inf ; smdFujict

'k zévain&jdim a hlcbéim;ogézkéﬁ ~stévﬁ‘ekiétovéniFQQU§gén§hé o
oblastnihe divadlafwumg#gccvnich podminkéch .oblastnich
divadelnfkd , d/ # jejich kaidodennim pozadf. Nastifiuji i
odpovéd na kaci¥skou otézku po nezbytnosti pravidelného

divadelnihe provozu v provincii.

Méme hustou divadelni si¥, Trochu sice profidla od daby,
kdy nad¥ens velkorysost obdefila v letech poiunorovych kazdé
v&tdl m8sto stdlou divadelni scénou, Postupnéd redukce vzniklé-
ho stavu se ustélila zhruba na prelomu 50. a 60. let, kdy
vzaly za své pravidélnég divedelnf t¥lesa v Klatovech, Novém
Ji¥ing, HeneSov&, HolFovicich, Trutnové: a Vimperku, a bylo
ustaveno jediné nové divedlo - v Chebue. Od onoho data se
dany stav udriuje bez vyznamndjiich promén /fize kladenského
& mladoboleslavského souboru Je o néco wlad$iho data/e

ShromaZd&ny material nebyl pouZit k tomu, aby
poskytl odpovéd na cotézku, zda je sou*essny stav divadelni
sité smysluplny a organicky; dil*{im zplsobem v3ak poukazuje
na ndkteré jeho prblémy.

Prvni okruh otézek: pisobeni dome a na zdjezdech,
Je vcelku samozPejué, Ze oblastn{ divedla, pXdasobiefl trvale

v mistech sice hust¥{ koncentrace obyvatelsiva, pfece Jjnom
v&ak nikoli u&e'statisicov&ch centrech, nemohou spoléhst
pouze na publikum, vekrutujici se z domdciho obyvatelstvn,
jehoZ kulturni zdjmy & potFeby se orientujl nebo jsou
orientovany i jinym smérem, ne? ke sledovéni tvorby mist~-
niho divadla. PoPfédaji se tedy zdjezdy. Zajezdy dvojiho

typu: publika za divedlem a divadla za publikem. Oba tyXpy
nelézéme ve viech oblastnich divadele.Budeme sledovat cesty
divadla za dvAkem. Sdilite~1i doposud mylmy nédzor,Ze oblastni
divedlo pokrjvé svyni zéjezdy jistou geografickou vyse*,
pravdépodobnd urenou tak, Ze domdci plscbilté tvori prirozené
jeJi atfed a v ';%g} se do kruhu, toto doméci¢ pls obisté
obklopujicihm: Je'reélné situace Jind. Toute logikou se vy jezdy
divadel neurujit Pouze *4st realizovanych vypadl se kona

s tekto rozumnou ptirozenostl, zatimco druhé *ést zéjezdd,

v n&kterych pripadech dokonce pFevaZujici, se uskuteXiuje




-raaonu podstatné vzdélenéjéimu Soubor kolinakj zajiidi'do

Klatov, Vodnan,Jindrichova Hradce a Sqérakonicfocité”se
blizkého Nymburka, (f4slavi, Kutné Hory, 1e§ ido Kladna,n,

pfepraua do vzdélenych mist klade,jscu nemalé po vﬁech gtrs
kéch: hazerduje se s lidskymi silami, i s pen¥zi.’ Mﬁ%egﬁsi o
patrn& pouze predstavit, jek vysoké Jsou ndklady, - apoJené ubi
568 zaJié;ovénim t&chto pravideln& se opakugicichxceata
Hustote zdiezdl Jednotlivych divadel neni vibec maléds

V Chebu nap¥iklad pi‘esahuje poXet zagezdd /pracujeme s.
inscenacemi uvedenymi v sezdn¥ 1977/78, nikeli s tituly,
které z pPedchozl sezdny pfechdzejl/ poet pledstaveni mm
domacl scéng / venku: 127, doma 117/« V Kolin& pripddd na
118 kolinskych uvedeni 77 zéje:dnvﬁch, v DJP Je zdjezdl

80 a domécich piedstavenl /le¥ ve dvou m#stech, Kladné a
Mladé Boleslavi, col% znemens op¥t daldi pendlovdni mezi
obéma centry/ 218, Libereckd *inohra Je ve srovnéni s
témito tfemi "malymi" cblastnimi divadly aristokratkou,
kterd se nemusi tolik vnucovat a Zebrat o pozornost u
sousedd /na 159 pPfedstaveni dome pfipadéd 36 mimo Liberec/»
Hustota zdjezdd odhaluje miru souXasného "koXovnictvi®
Jednotlivych divedel. RovnZZ indikuje otevieni problému,
Jjak, kde,nekolik'a do jakd miry wé divadlo svou zdjeddovou
tinnost sepetfebi, To znamend ndznak odpov&di ne otdzku,
které misto je schopné, schopndjsf a jeXt& schopnéjs{
podilet se svym obyvatelstvem na tom, aby uZivilo /nikoliw
ekonomicky, k¥ tomu jsou pPfsluind odbory KNV, ale svym
zdjmem/ vlastni divadlo. Je to v3ak pouze Jje d e nz
indikdtord, ﬁazn&ﬁuje, Ze divadla, sfdffci v mistech s
bohatii a ster3i divadelni a kulturni tredici Jsou pro
souZasnou existenci divedle drodngji{, neZ mista, kde
divedlo trvale plsobi teprve krdtce. Podle tohoto ukazatele
se jewil Cheb /kde divadlo vznikéd v r.1960/ jako misto
dpornsho a dosti marného zdpasu o divéka. Avdak matematick<
metody jsou zrédné, nebof do hry vstupuji dal3di faktory:
svozy divdkd, také bihviodkud, a néborovy a abonentnl says-—
tém, velice zévisly na $3ikovnosti a zdatnostl p¥ialudnsho
referenta v divadle. V této proorganizované struktufe(




‘" divéckébo intefesu zdd byt

sbonentni systéw majl vEechna divadla na oblestech, o
PoZet pfedplatltelskych skuping se- pohybuje mezi ¥{sly 8*12..:,:
Po*et premiér oblastnich divadel se pohybuje mezi’ 9=12 tituly, '
z tehoZ obvykle jedno pfedstaveni je vyhra¥eno malym

détskym divékim /pohédky/atd/ a delsi titul z "notm&LnLho"
repertodru je vypipowdn pro mléde? a jako takowy rowndZ.
uvédén /naple Ze Zivote hmyzu v Liberci/. 4 do tfetice poéet
repriz: /poliddky nepo¥itéme/ v Chfebu maxbmialnd 14 /Bulgakov&v
Gte¥/, podet piédplatitelskyeh skupin je 9; v Libgrci docilila
nejvysiiho po¥tu repriz Magnierova komedie Co Je ti Herminko .
/e6x/y JiZ dohrané Brechtova ma 3#524?%% o%aéi dohrand
williemsova Vytetované riZe 13x. Koliné poltem repriz vede
VraZda na fele Agéthy Christieg / cof je titul mimo soutdZ,
protoZe detektivka je a zlstene divédckym tahdkem/ 32x, Zly
Jelen 30x /byl jist& hrén pro 8koly, coZ zvySuje zna*nou

m¥rou po¥et predstaveni/, delsi 2 inscenace jdou nad 25
repriz.'Pokud se tedy ukazatele reprizovosti tf?e, Je na

tom Kolfn nejlépe, nebo¥ podobnych *fsel,ndkdy i trochu vyssich
dociluje DJP, nezapominejme viak, Ze md dvé trvald plsobi3td,
A dohromady 20 predplatitelskych skupinf /8 v Klednd a IR v
Klaed$é Boleslavi/. (isla, uddvajici po*ty repriz odpovidaji
vecelku hierarchii, j{Z jmme si mohli vytvorit na zdkladé
sledovanl Jjiného aspektu, a sice pomdru mezi zdjezdy a dombe
cimi predstavenimi. 284 se tedy pifece, Ze divadelni tradice a
vysptlost Jednotlivyech stifedisek se obra%i i v divadelni
dap&snosti souXadéfio divadelnfho konini, méfenéls poXtem
repriz.

Vrafm® se jedté k ndkteryu bodldwm abonentniho systému: Jjednak
do jisté miry ekonomicky i divécky s tabilizuje
divadla. 2&koupeni predplatného divéka zavazuje k ndvitévé
divadelniho predstaveni, alespon ob*asn&} huitddl zcela samoziejmé
nikteré z sbonentnich tituld divak nenavitivi, af ji3

se tak stane z dbvodd objektival povahy, *1 pouze z nezédjmu
nebo nechuti se v jeden konkrétni ve¥er vydat do divedla.
Vzhledem k po¥tu uvéddnych titullt bZhem jedné divadelnl
sezény neexistuje vliastnd moZnost, sby si divék wmezi nabidkou
divedla vybrel / ne rozdil od let tfebas tficAtych, kdy

po¥et uvedenych premi<ér dosahoval nikolika desftek/; Je abo-




slo%ité tabulky'divée:ké névétémosti, zéjmu atd., nebo’c' "
v nich se po&ité pouze s prodanymi, tj. pfedplatitelskymi,

anebo vynéborovanjmi misty a nikoliv s Zivyami. divékx.-mista

Jsou redlng prodédna a reélné neobsazena. Tato statistické 5

kapufldZ Je patrné na prvnl pohled, jste-1i s &isly. sezné-vy%f
meni & by¥li jste Jednim z divékd, ktery do divadla pridels .

Na iasiljevovyeh Bilych }abutich nds v pfizemku 11bereckého}f;

divadla sed&lo kolem ,Xtyficitky a balkony dun&ly prézdnotou.

Na Hmyzu bratdi Gapkﬁ nés bylo v htedi8ti o n3co vic, ale

pfes 200 ur¥ité n&. Primérns nivitévnost Yasiljevovy hry

Jje udévéna *islem 305, Hmyz m&l @ 467 divéki..

Nebudem~li piihliZet k vysokému procentu ndvdt&vnosti u

détskych pohédek a zlsteneme pouze v oblasti "dpsp&lého®

divadla, jsou ¢isla uddvejici prim®r niavitévnosti nevysoki,

V Liberei kmitajf{ mezi 47-71 procenty /71%/ Shakespeariv

Autonius a Kleopatra = 1. misto divéckého zéjmu, 2. & 3J.misto

se 63 ¥ Yegnier:Co je ti,Herminke a Prochdzka: Hvézda zvand

feryntk/. Nejnizstch hodnot , tj. 47 % dosehujl Vasiljevowvy

Bilé labuté, Williamsova Vylelovani riZe e Feydeauldv Brouk

v hlavé,

V Divadle qaroslava Prachy jednozna¥ng vede Darfkova hra Wélka

vypukne o prestdvee/ 346 divakl/, Japek R.U.R. / 335 divékld/,

na spodni p¥lice ZebFiku Je Yévxe z pledmdsti /243 divaky/

a Stppardiv Ten, ktery nikdy nezalhal /220 divékd/.

V Kolin¥ vede Tothv Klokan{ prfb&h /429 divékds/, ddle Klicperav

Z1y Jelen /405 divédkd/, v tésném zdvEsu pokraluje Jilklv

Dvojity tep srdce /402 divékl/. Na poslednim mist® Jsou

Stiebrovy Posledni prézdniny /344/ a Goriniv Thyl Eulenspiegel

/355/5
V Chebu mé nejvdtdf névitovnost Kleistlv Rozbity dibén /307/

a Bulgakoviv Gtsk /307/, ngjni%i;i pedet Lorciv Dém doni
Bernardyld 220/.

Prematurgicky jsou "nehofe" 1 "dole" hodnoty pPerizné e

materidl se vzpird jednognaXnému vyhodnocenf, Frece jenom
se vi3ak zdJem 2dd soustfedevat k hrdm osv&d*enym, klasieckym

/antonius a Kleopatra, Rozbity d%bén, R.U.R./ a k souXasné
gteské hie Zivého"problémového"zaméFenl ~ Dvojity tep srdece
# VAlka vypukne po pPestévce, HvEzda zvensd Pelynék.



:?vzdélenost zéjezdpvjch“mi
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neni i kdyi Je mu privezeno aﬁ poG nos, nebo Jetdivék naOpak‘ s
dovezen a¥ pfed budovu divadla. PF{1i3 se do divadla 'neh;ne,?:;;i
spise naopak / a to ddaje, tykejici se priméru névétévnosti
musime korigovat a p¥f{slu3n& "sniZovat"y¥, coi Je otdzka’ jii
kvelitativn® jiného typu, kterd oteviréd cely komplex mnehem
sloZits jdleh problémi, na nmmsxamnmuuxumuuummxh
gatxpexzExukizELxuxJErsxdxpsrinkyxydasy JehoZ faktickou, Jesvovou

strédnku cht?l tento souhrn ¥iselnych dat ukézat.

Brm




Kardipdlnfm pr.blémm l:arlnarského divgadla nen:(
tak ani v aouv:[slosti 8 celjn naém divadolni vin
diskutwanﬁ etdzks inscenalni, Jakn epiée pr: 1ém dra-.
maturgickyf. Ce hrét? Na l:‘herého divéka se za.ﬁéi‘it‘f‘ Na

mistnfthe i na Mzeﬁskéhn'ir v pevédleénd hiateri,i karlo-g
‘ Varakého divadla byly doby, kdy ge hrélc piedevé:‘.u pro ‘
divéke mlstnfho. Divadle plnile funkei vychavatela po-
litického i kulturnthe. ¢ byle tehdy, kdy celé Teské
divadle vychovédvale. Potem pFislc ebdebif, kdy byla
dramaturgie zemiTena jen na divéke lizehského: cilem
byla zdbava zs kaZdou cenu. Obd tyte krajni tendence
se &asem ukézaly jeko nevhodné. Nastalo tedy obdebl
kampromisu: cilem dramaturgie bylo vieobecné uspoko-
jovén:t. Vfsledkem repertodrovd schizefrenie. Kriteria
vﬁbéru Jednotlivyck her se neustile promdfovaels v zé-
visloati na odbernfch I esdbnich pledpokladech Ceste
se atffdejfcf{ch dramsturgi. Smysl divadla v Karlovgch
Varach se ziZil jen na jeho prostou existenci. Jedinéd
omezeni, ssmoziejm® sporné, které si v téte dob& karloe~
varSf{ divadelnici byll ochotni p¥ipustit, byle nutnest
vyrovndvat se s maofnostmi & poZadavky kukdtkového di-
vadelnfhe prosteru. |

Pridel viak rok 1976, Do divadla vtrhli Ffemeslnici
a zatali provddét ndkladnou & zdlouhavou rekonstrukci
hledistd a daldich nédvitEvnickfch proster. PPikaz nad-
¥izenych orgénl znZl: musi se hrdt i v této vyjimelné
situaci., Hledaly se ndhradnf prostory, improvisovalo se
dramaturgicky = nskonec vzniklo Divadle za oponou. Sa-
dala tak v dosavadnil historii &eského adkxmitim povédlelné-
ho profesiondlnihe &inohernfho divadla ojedinZlé kapito-
ls: kamenné divadle , jedno 2z ne jkemenndjiich/ se na
nékelik let prominilo v experimentujici &inoherni scénu.
/ Obdobnd dolasnd pFresidlenf souboril z divodu rekonstrukce
mate¥ské budovy povédlelnd historie ¥eského divadls sa-
mozteJmE& znd, ele vidy se jedanalo jen o sifhovéni z
kukétka do kukdtka./



ho Bivadls na prev&zkvfa pozds ji vyhraans vlaatnﬁai o
8ilami. Inproviaovani hledi&td, t¥ans obklopu;[ici
centrdlnf hract proatory, se zapliovala pi-edevﬁim karlo-—
varakjni divéky, dosud "lésedekému" divadlu pi&ili& new
naklenénjni #lekvapenfm byl velky sédjem mladého ebe-
censtva, majiciho s mfatnfm divadlem spile nepFijemné
neZ prijemnéd zkuSenoati / wfeledek txv. Zkolaich pi._‘ed-z
staven{/. Pfekvapenim byl i tvofivy pF¥istup pedstatné
vEt3iny umdleckého asouboru. Obeoustrannd aktiwi p¥iatup
vedl k navézdn{ ¥ivého dislogu mezi jeviSt¥m e hledistim.
Zigkévaly obd sirany: Lerci mnohé cenné, dosud nepozna-~
né telrif zkulenoatl, divédcl v aobd ebjevovaly zasuté
zdroje fantasia.

'Rnkmtruku divedla se wiak blifila §e kenci.
-Yedzui divadla zatale ipiprmrovat ndveat divdké i hercl
do sice novym zlacenim eZivenéhe, sle 8veu podstaten
mnrivého kukdtkového divedelnihe proastoru. V prestoru,
daneddvna sjednocujicim hledists s jeviStim v jeden ne~
dilny svidt, zalaly vsznikat inscenace rémované imagindr-
nim portdlem. Divdci byli #p¥t p¥inucenl seddt zplsobn
elem proti zdi, JL{% byl neddéwmo osvodozeny hraci prost or
znevu wmezen. (ty?i miliony, investované do obnavy &tu-
kové vyzdohy a sametovych sedadel,nesmily plrece prijit
nszmar. Obecenstvwo, probuzensd pFfed krédtkou dobou ze
spénku, kterému propadale po desetiletd v setm3lém hle-
distl kukdtkowého divadla, tuto skutefnoat pocitile
Jeko zradu. A dalo to zndt. MlddeZ, kterd pfed fasem
apoluvytvéfels neopakovatelnou stmosféra Divadla za
eponcu, se wrédtila ke svim “vzrulSivdjsim“ zdbavém a
hledidtd staronové budavy se vrdtili jen ti, kteXfl se
JiZ natrvale spokoji & pasivnim pohledem na "Zivot"
za prihlednou &tvrtou stinoue.



Dodatetns ocenn.e ve:u:y "vjm dram;tnrg;leké i mce-
nafn{ aktivity nékolika pfcdchozich lats ukﬁzaj,e Be

fe i v poaninké.ch oblaatntho kamenného divadla lu
usilevat o nico vice nei jex o prav:ldelmt, obt‘.aa ‘86
Bedivému primiru ponikud vzddlici provez. Proto i v sou
tesné sezlnd jsou na repertedru dvd inscenace rea{lisﬂ-
vand v halevém présteru / Hacksiv Amf:r.trym v krdﬁe— "
vém séle hotelu Thermal, Alegrfova hra Po lans pfga
Niegaru v Divadle za oponou, t.J. divdcl 1 herci se
nachézel{ spolefnd na kukdtkovém jevidti upraveném pro
potfeby halového divadla/ a prote jsou plénovédny i
dal3{ premiéry podobného drubu /nap¥. pro sezénu 1979/80
Mrofkovi Bmigranti/. Budouckost tét0 tradice je viak
velui nejietﬁ, Z divodd, Jjasnfch Jm hospodéafskénu &
ndberovému. odd8lenf, nelze tyto inscenace zallenit do
programu nékteré z desetl pPedplatitelskfch skupin a

Je nutno provédit ndbor divdkd odliZnymi metodami.
Divadle za oponou miZe tedy hrdt jen v ten den, kdy

je divadle na gd jezdu mimo Karlovy Vary. Téchto zdjezdld
Je viak jJen deset aZ dvandct do roka / DVN neal di-~
vadlem z&jezdovym. 0dj1%d{ v&tSinou jen tehdy, kdy%
uvoliuje své Jovidt¥ ndkterdému z hostujfcich soubord
predeviim divadle hudebniho — opereta pro lédzefiské
hosty/« Dald{ osud inscenaci uvddinych mimo vlastnf
budovu je teké nejisty: Okresnf kulturnf stredisko, které
obhospadafuje sédly hotelu Thermal spatfuje v posledni
dob& aktivitu sivadla V. Nezvala jeko projev nekalé
konkurence. Nezbyvd Sedy neZ smi¥it se s peespektivou
dals8f prédce pfedevdim v kukétkovém prostoru.

Soufasny dramaturg karlovarské divadla Milen Ci-
kének ai uvddomuje svilj hlavnin dkol: soub&¥nd plnit
dvé zédkladni funkce divadla v tomto m¥sts. Je tfeba
cilevédam® a dlouhodob¥® plsobit na mietni obecenatvo
/funkce oblastniho divadle/ a zajistit kulturnf vyZitf
dofasnych obyvatel karlovych Vard - ldzenskych hostd
8 pfihlfdnutim k jeJich dominantnfmu poZadavku zdbavy.




ann } 4 tomu, aby kaZdy divék byl taujat hrdinoveu nutneati
rozhednout ge,s kcmpltxnim vidénim svita & ﬁivota B -
dovolu.‘licin v inscenaci peufit & rozvijet ﬁvotni Lo
nomen. groteskna, tedy pocit blizky @ tedy srozumitelqj
viem socidlnim vratvén nad{ spoleénosto, tvofici nedi]nou'
aouﬁést svita iijiciho v atmosféFe ‘paradoxné& konstrulr.-»
timi symbiese protichﬁdnich hodnet / pravda - lei, '
tvoi‘en:( niéeni, Jistota ~ strach, Fivot -~ sart/. Ci-
kénkovi Jde tedy e vytvolreni divadla provokujiciho k
myélani k premyilen{, tedy o divadle nemajiel nic spo-
le¥ného s tendencemi usilujicimi prostfednictvin diva~
deln{ho um¥nl spolelnoatl erdinovat ne-11 pfimo haluo~
cin.aéni drogy, tak aspod sedsiva.

Podivém.e-li se na Bouéasn,f repertedr, jeho# skladba
Je ji% ovlivnéna M. Cikénkem, poméme, Zu realisace
tekto jasnd koucipoveného programn nenf snadnd. Presto
1ze jiZ bezpelnd naznafit tituly, které) se blL{Zl Ci-
kénkovu zém&rus Hackslv Amfitryen, Mr3t{kovych Maryia,
Syngelv Hrdina sipadu, SoloviZove Zebrdcké dobrodruistvi,
Alegrfove wra Po land pies Kisgaru a piipravovand hra
%ivot BEduards II. anglického od E. Merlowa. Z této dra-
maturgie yolby & &inu s&e zcels vymykajl sbfvajliel tle
tuly: Sokolova Rodinnéd slavnost, Achardova konversatni
hra Bgtkora, detektivka A.Chrisile Past na wysl a Labli-
cheova fralka upravend protsgonisty Osvobozeného divadba
Helenka je rdda eneb Slaming klobouk. Jak v3ak potvrzu -
je ndvrh drematurgického plénu na sezdnu 1979/680 vylou-
&it hry toheto typu = reperteérn naréz nenil zPejm® Jed-
noduché / Longenfiv c.k,poljni marsdlek, Oklaman{ od
Akadenikd jimeks] sienskjch/. Ostatni plénované hry viak
nasvdddujl o scustfedinfm $¥silf{ naplnit v pFisti se-
z8n8 vytyten§ dramaturgicky program muohem virazndji
nef v sezdn letodnf. VanZfurova J_ sefins, Nashdv Obchod -
nfk sdedtim, weudeville S nefistdimi Umysly od Brje-
ginského s Rjszanova, Figarava svatba, MroZkovl Emi=-
grénti a dramatlisace roménu PM.Dosto jevekého Bratl¥i

. Ry



:‘a'tavéj:( sv%

e
3 P ;je' provégkon

. B
ihram pfea"zavazné dilema

Drubd jaho Eést - kemplemi vidén:( svéta a %ivota 7

v nim prismatem ‘groteskna — by m¥la byt n.aplnéna v prﬁbéhu_
vlestn{ inscensdni préce. 2 premiér Jetoinf aezony se
nejvice progremovéau ldedlu pﬁblﬁilo pfedstaveni hry
JM.Synga Erdins zédpadn, v némﬁ refisér Petr Hevotn.f .
zeJméns herci, Jaromir !:!.alka, Jan Proke§, Alica B’aﬁovﬁ{. .
a Dagmer Pulovd, dokézall sddlit zévaﬁné téma [‘Eragické:-'

ﬁaledky zmaten{ mravnich hodanot/ ‘neXekan® &inns plso-
bieimi komedidlnimi 32 fradkovitymi prostredky. V daldich
mcenacich Je:jich Jevistnt tvirei zlstali na rozdil od
dramatnrgického zén¥ru na poloviln{ Cest¥: v Amfitryonu,
Zkroceni zlé Zeny pedeviim, nebot tragikomické vidsnf
svéta. se v nich zi¥ile jen na vndji¥{, dalo by 8e Fici
taste jen dekorativni vyufit{ grotesknfch prekd v konstru-
ovéni situscl & dremstickych typl. PFesto 1lte Iici, Za
pi-adpoklady pro naplnsni tohoto dranaturgicko»rezijniha
sémira v sQuboru Jeou a to jek v potencidlu refisétekém
/Petr Névotnj, Karol Skladan/, tak i hereckém. C11, ktery
si karlovarské dramaturgie pfedsevzala - vytvoirit nedé-

litelny repertoér pro zédjmové nejednotné obecenstve -

Je dosa¥itelny visk jen tehdy, projevi-li sams schopnost
setrvat na gzvolené ceatd a odolévat tlaku ke kompromisim
vedoucich sil, existujicicj jak v souboru, tak i mimo ndj.

Jap



