STAV HISTORICKEHO PRUZKUMU DIVADLA NA MORAVE

A VE SLEZSKU
(K PROBLEMATICE MORAVSKOSLEZSKE DIVADELNI HISTORIOGRAFIE)

ZDENEK SRNA

Jestlise pojmy Morava. Slezsko, zemé Moravskoslezskd musime chapat jako
aznadeni historicky vyvijejicich se celkil se svérdznosti etnografickou a historickou,
pokud jde o divadelni kulturu tohoto fizemi, je tieba mit na mysli, Ze se tu nevytvoril
(a nevytvaii) zadny zvlddtni, specificky vsobity jednotny celek, ktery by bylo moino
vvrazné odliFit od vyssiho celku. v jaky se vyvinula divadelni kultura zemi &eskych.
Problematiku této mpecifické lidské Zinnostie, jiz je divadlo jako umélecky projev
a jako instituce ve viech svyeh bohaté proménnych formideh, tvarech a projevech, je
ticba chapat v celistvosti. ¥V nafem konkrétnim piipadé v historicky existujici
symbiéze projevit veskeré divadelni kultury na tomto Gzemi, tedy jak v teské, tak
i némecké, eventualnd polské podobé a v uréité dobé také i v tvainosti latinské, Je
také ukolem divadeln{ historiografie postihovat urdity celek téchto souvislosti, nobot
pravem lze pochybovat o tom, Ze by s¢ jednotlivé ndrodni divadelni projevy v téchto
Yizemich vzajemné se prolinajicich viivii ndrodd sticdni Evropy vyvijely odtriené
a zeela na sobé nezavisle. Neni k tomu ticha snddet tadu konkrétniho materidlu, kte-
ry by tuto skutefnost pot vrzoval piimo nebo nepiimo. Pri povaze divadelniho projevu
maji tyto vzdjemné vlivy moinost pronikat rychleji nei v literatute, 1 kdyz zase na-
apak nemuscji byt trvalého rézu. Vivy némeckého, respektive rakouského divadla na
teskon seénickou produked jsou podstatné a v uréitych historickyeh momentech i dos-
ti isadni. Kdyz tu a tam se naopak Zeské divadlo podili na tvdinosti divadla némec-
kého, jde ponejvice o pasobeni umélett teského pivodu (Zaviel a jini). TPodstat-
néjil zmény pak piindsi az doba nejnovejEi. Stejné tak odeddvna se projevuji vztahy
Gesko-polské, kterd trvaji v kualtuic pohraniénich tzemi dodnes.

Vzajemné ovliviiovdni se déje nejen piebirdnin riznych impulsii jak v dramatické,
{ak i ve seénické oblasti. ale nékdy i ve vyraznd protikladnych postojich. Prikladem
takovéto snahy po odligeni je ticba brnénské prostiedi koneem desdtych a hlavné
zatdtkem dvacdtych let. Proti videnskému viivu, pienddenému hlavné némeckym
méstskym divadiem. kterd bylo nazgvéno piedméstskou &taci Vidng, hledd Ceské diva-
delnictvi oporu a protivihu v uplatiovéni tendenei, které jsou piivdieny z Berlina —
at uz J. V. Puldou v dob¢ ped svétovou valkon. neho mladymi expresionisty po ni.

[ kv se samoziejmé nestavime a nembzeme stavit proti sledovini vyvoje jed-
notlivyeh ndrodnich divadelnich kultur. je ticha pravé v nafem prostiedi vénovat
pozornost celé divadeini kultuie, 1. viem divadelnim projeviim, které spolis Seskymi
#ji na nafew Gzemi v tosnyeh svazeich. ZvldEt to plati o divadle némeckém. které tu
#ije jednak jako okrajovd oblast. periférie #ivé produkee Berlina, Vidné, Mnichova,
jednak jako svérdzné samostatnd Cist némecky mluviciho divadelnictvi — alespoi
v urdityeh widobich hlavné v Praze, Brng, Ostravé a Olomouci. Spoletny antifadisticky
boj eskych a némeckych pokrokovyeh divadelnikii v Broé i v Praze (viz piispévek
prof. Zivodského na stiedoevropském symposiu ve Vidni — Uber cinen Zcitabschnitt
der Progressiven Bezichungen des Tsehechisehen und Deutschen Theaters in den
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Bohmischen Lindern. Maske und Kothurn 12, 1966, ¢ 2— 3. . 186-- F9B) jo mvidge
zajimavou kapitolou vzdjemnych vatahi. V tomto obledu zbyvi v nadi historio-
grafii divadla jestd mnohé udélat. Napiiklad historic némeckého divadia v Brad
zahrnuje mnoho vyznatnych jmen némeckého divadelnictvi, tyké se i divadelnich
zaddtki Maxce Reinhardta,

Zdtiraznil bych p¥i této prilezitosti dilezitost vychovy pristich historiki divad-
la, jejichZ zdkladni kombinaci je divadelni véda a néméina. Nage brodnska kated-
ra spolus katedrou germanistiky vémuje pozornost tomuto zaméfeni studentii a e
nasf snahou, aby v kaidém uskutein®ném roéniku posluchaéu divadelni vidy byl
alosponi Jeden student této specializace. Stejné tak zamétujeme pozornost Kk proble-
matice divadla polského, kterému je vénovina samostatnd piedndika pro divadelni
védee 1 studenty polské filologic.

Zikladni poiadavek, ktery je ticha pii formovani metodologickych zdsad pro
historiografii divadla na Moravé a ve Slezsku vandsti, je komplexnost zhoumeni cold
divadelni kullury na tomto dzemi, a to jak ve whjemngch vitazich jazvkove odlis.
nych projevii mistnich, tak i v Sirkich souvislostech vetalit k narodnim centritm Jjud-
notlivych divadelnich kultur. Je to samoziejmé obeend platnd zasada, ale pro nade
podminky a tfikoly je ji tieha zvlist adaraznit.

JestliZe jsem si poloZil otazku, jak je to s déjinami divadelni Moravy a Slezska,
vyplyva ui z pfedesicho kontextu, %e nevidim davodu je vyClenovat jako zvlidtni
celek z narodniho divadelnictvi feského, z kontextu celé divadelni kultury charakte-
rizované koexistenci jazykové diferencovanych divadelnich projevi v uréité historic-
ké situaci. Nieméné je tu tfeba si poviimnout nikterych osol:tty¥ch rvsil, objevujieich
se nékdy vyraznéji v konkrétni historick¢ situaci. Vétiinou jde o divadelni ruch ve
tfech velkych méstech — Brng, Ostrave, Olomouct. v nové dobi piistupuje pak Opa-
va, Gottwaldov, Jihlava, Uherské Hradiste, Sumperk, Cosky Tén atd.

Kdyz jsem se zabyval nékterymi metodologickymi statémi némeckd Theaterwis-
senwschaft, zjistil jsem, Ze historiky divadla mémecky mluvicieh vizemie spojuji tvahy
0 nutnosti celistvého posuzovini viceh vyraznyeh vyvojovyeh tendendi, jak se v di-
vadle nasich sousedi na severn, zdpadé i jibu ohjevavaly. Jsou znaéné vyhrady k to-
mu, aby pohled na historii némeekého divadla byl sloen z jednotlivveh déjin mést-
skyeh divadel, jak je tomu napiiklad ve Wedingenovyeh Gesehichte der Theater
Deutschlands. Tam najdeme abeeedni seznam st a, déjiny jejich divadel. Davody,
prot takové pojeti odmitdme, jsou viak ponckud Sirdi. ne je pozadavek komplexniho
pohledu na vyvojové tendence profesionalnich divadel. jez s snazio postichnout
némedti teatrologové, Na rozdil od Herrmannova pojeti. které se dosti dlouho tvrdo&ij-
né udrinje v némecke historingrafii. kde miévitken divadeln kultury je profesiondni
hercetvi, chapeme (stejné jako mnichovsky Kutscher) v eelku divadelni kultury
vzdjemnou spojitost profesionalnilio divadelniho projeva s ochot nicky¥m, amatérskyvin
lidovym projevem. V tomto Sirokém chdpani nadinzeného celku divadelni aktivity
nad jednotlivymi jejimi slozkami je vedena éesla historiografic od svveh zaditki,
nebot to odpovidi vyvoji teského divadla. kterd vyristalo prave z kotenu lidoveého
projevu a dlouho « nim neztrieclo sonvislosti,

Jestlize se nedomnivim, Ze by tu byla obeend nijakd specifictefsi vazha divadelni
kultury naptiklad mezi Ostravou a Benem nez tieba mezi Broem a Plani a Justlize
odmitim historiografii méstskych profesiondlnich divadel, oé mi tedy jde? Vidyt to
viechno stejné tak odmitd prazska divadelnihistoriografickd #kola a ona jo hlavni
a zakladni nositelkou koneepee i realizace déjin deského divadla v Cechich, na Mo-
ravé i ve Slezskn,
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Chtel byeh tu poukdzat na jeden podstatny mmm’-nt‘ VI )fvsjin_y c“-osk('l_m (Ii’\‘ :l(llft - I\'l-
dény a koneipovany z Prahy -~ jsou ndzvoslovim piiznacng (-Imrflkivnzm-'nn.\-' ve dvou
rovindch: divadelni Zivot v Praze — a divadelnictvi na venkove. N(!}Jff:(?hl\'hl'l_]lln t-’om,
#e historicky bylo toto délen{ a stanoveni oblasti opudste,ml(”‘no pro urditon fizi vyvo-
jo ceské divadelni kultury. Oviem. vezime mvvli(livad(:lmkultl'u'u jako C(-\.lvk3 v 1;;1.ﬁlt*m
plipadé souhrn némeckého a teského divadla, pak uz (lusll. (Iavnuvtu Fmﬁtu'_)u V llf-a{i(v)-
rickyeh zemich vice divadelnich center. Piinejmengim divadelnd du}c-m_t(v' Htl:;‘(h.\l\.()
v Brné. byt dlouho plevazné némecké a Vidni ovliviovand, a\lak pProvyvo) ('vs]\'ohfr dli-
vadla a jeho profesiondlni podoby ne nvpmlstat-nuﬁ. Tedy ani v m“lt'(.)v?l]v],'\;sm 11'(-m -]I?”-
staveni prazského divadelnietvi v nasem kualturnim prostoru tvlnl.ujm SES 1a’lmub:n~
-uherské tak absolutng dominujici, jak se to vidi v H(lll\']S]()é;-;‘t(‘,?ll jena jen T'lil-l‘(llh‘ﬂ(tll'
a pouze z Prahy, A ani v nové venikl{m stité neni sitnace jina, nvhn’tz Jak.o spravni
stiedisko stalo se Broo zihy druhym silnym celkem a samostatnym ’dlvlmlulmm
centrem. Pravda. trvalo to, neg ve zkratee bylo dohnino vie, o¢ byl tu vyvoj za Pra-
hou opozdén, ale héhom dvacityeh a thiedtyeh ’l(‘t- piinazelo Brno nemald hnd‘nn-’
ty eelému nafemu divadelnictvi i tim, #e jodiné vedle Prahy bylo sechopno vlastni
r.(_-gvm-ra,c(\., vychovdvalo sviij umélecky, h(-r(*(‘.]()" (l(rr('mt. ’ —

Atu — piivytvaFeni obrazu tendenei nadi divadelni I.i-ulrvur_v v tJl){l'(P])l mezi dve lll‘d-
valkami by si méli napriklad tvirei daliiho svazku Déjin ceského (llva?cl!a} uvvmlmml
kvalitativni zménu, kterd ostatné narasta od zaditku stoleti. Jo ziejmé, e tehdy
nastavaji urcité blizéi vztahy mezi Brnem a Olomouet, Bn,wm a Ostravou n,’z.knu-
mini téchto vatahii a vazeh jo jistd velmi potfebné (mapiiklad v ‘olum(.)uckevm da’e-
nikn Poror recenznje viechny brnénské inscenace V., H. Jarka. EJ I, !%urlan I)]'('C!]a-
zi z Brna do Olomouce a zpét, je tu vazba pokrokového. sovétskeého r.vpvrt(mru
i vztahit s Oldfiehem Stiborem, piechady heret a redtizérin atp), Al(.‘, ani tuvd_y. S0
nevvtvaii néco jako moravské specifikum jevistni tvorby. Vytvéicji se fl“‘ Hvlhm
(li\':i(l(zllli centra, z pichZ prazské md vyznam a vdahu rvpt_'o.zc‘.nt.acuh]avm]mmvﬁtva
a tradiee Narodniho divadla, a fada divadelnich obnisek dalsich. r[‘ajl_\-' u nemize
platit rozdéleni — Praba a venkov, ale je tu ticha ]ll(‘(lé'll‘ vudﬁku presL.OjR a \'_ylr-_:-
tizncjsi. K nagi radosti prece se to jen zacind — na rozdil od pavodnich tezi — ob-
jevovat v konetném zpracovani Dojin. ) ‘ o )

Nenachizim-li davod pro samoestatué pojeti moravského dll\-'a(lvlnwi Vi neznamend
to.Ze tuneni ditvod, aby neexistovala samostatnd histm'ingmfiuzprm-m"u\'uj|c1 lusturvn
divadelniho zivotai jednotlivich divadelnich organismiva jejich vzluh.\‘,.w'k It Mm'ayv,
tak i ve Slezsku. Vidyt piedev$im na zakladé dostateéného zpracovini (ll\-"mlolr.n.vh
dijin Brna, Olomouee, Ostravy. divadel kofovngeh. nove w.n]kly(v'h nbl:xshv]m’h dnlav
del i ochatniekéhn, eventuging lidového divadla se mize vytvoRit shuateeny nlnavz
feské divadelni kultury, respekiive divadelnich projevic v (!cv'('lnich a mul;\']nrm:'v.
Samozfejmé je tu (jak o tom hovoril doe. Karet Eundalek se zietelem k v jo m.n_\-'Tn
vztahom i vztahu k prazskému centiu) dialektika pohledu Z\:(‘Il]ul. 7 IJlI(.(IIF!(l} c('llui
i zevnitt, z misinich podminek. Je tu v moditikaci zavislost asi j_}f:(lnhr.m., ]ak}n je m("..:,_f
obeenymi déjinami divadia (histoire du théatre ;_{{m'.ml) A (l(-le!ulmvl !t(h’l(" Ill{l'l}lllr:\‘
naradni. juzykové nebo dzemni. Ne viechno 2 éte historie mitze preiit do N:h.nr "v‘
vyidiho typu a ne viechno ve stejném ocendéni. '.\’apf'ikladvp('rufdlz;u'v S0 H.éllil!(}m'(‘:’l I']l{-
v nejhrubsich rysech kryje s periodizaci pro (:elvk., ale prcee jon pro viitini \‘;‘\_0].

v mendich Casovych tdobich mad kazdé ohnisko (ll\-‘&l(l(l‘]nl t\'(’n'by sveé \']_ash'n (l{olf ni
podle svych vlastnich podminek. Vypracovani zeiklmlmcl} tezi k p’vrmt.\hza(tl vyvoje
divadelniho Zivota v Brné. Ostravé. Olomouci a jinde je jednim z dkoli, na které je
tfeba pledevdim zamdéiit pozornost.
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Historiografic divadelnilio Zivota mendich celkin ma tuké svou zvidsinost a odlis-
nost od historie celku ndrodni kultury i v tom, #¢ pievdinou mérou je tu tieba vi-
novat hlavnf zdjem jevistnim konkretizacim, zatimeo otdzky plvodni dramaturgic,
uvddéni novych dramat, jsou tu vétdinon druhofadé, Pavodnd dramata v jakési konti-
nuité jsou schopna produkovat vlastné jen skutetnd divadelni centra, mimo né to
byvaji jen sporadické, ojedinglé pokusy.

A praveé tady, na skuteéné potiché konfrontace vhnitiniho vnéjEiho pohledu,
nezbytné pro celkové zpracovini déjin éeské divadeln kultury. je mozno dosti ndzor-
né ukdzat na nedomySlenost nazory a tendened, vyehdzejicich svého casu 2 katedry
divadelni védy na Karlové université, nizorii o nezbytnosti centrdlnibo soustifedéni
badatelské a vychovné prace v oboru divadelni védy, tedy i divadelni historiografic,
vyhradné v Praze,

Zkudenost ukdzala a ukazuje, se nejen pro zachyeeni historickéhe vyvoje, ale i pro
postizeni soutasného stava nasi divadelni kultury jako celku je potichi, aby tu bylo
vice stiedisek, aby bylo na vice mistech mogno providét divadelni vyzkum a také se
venovat i divadelnévédng vyuee — byt ne vidyeky vychove nzkyeh specialistin, Jo
velmi ufitedné scznamovat archiviife, historiky, zajemee z fad uéiteld s problemati-
kou historie divadla i soucasného divadelniho 3ivota, Stejné jako se nemieme spoko-
jit_ dovozem kulturni a umdlecké dinnosti zvidite do vetdich mist, protoZe import
sdm nemiZe vytvafet podstatu kulturniho Zivota, nemivieme se spokojit ani s tim, se
by se historic divadia délala pouze v Praze nebo jen s coutralnini pracoviniky. Svou
zékladni divadelni historii a stejné tak divadeln kritiku by si mésta jako Brmo, Ostra-
va, Homoue, Opava, Gottwaldov atd., méla vytvaiet kvalifikované a kvalitng sama.
Samozfejmé s maximdlni snahou po védomi kontinuity celého nageho divadelnictyi
4 s pozornosti téch, ktefi tuto kontinuitu celku pomdhaji vytvifet a udriovat,

Pii rozvoji televize a rozhlasu pribyvi stile viee vynikajicich tviartich Zjevi,
heredl, reziséru, vytvarnikil, ktetl bud stale, nebo vétiinu svého Zivota tvofl mimo
Prahu, a pfece se zapojuji do celondrodniho povidomi. Svéddi to ostatné nejen
o kvantitativnim ristu, ale i o kvalitativnim rozvoji cetku nadi koltury. A tady jo
velky dkol regiondlni historiografie a kritiky. aby bylo dostatck materidlu i studii
o téeh divadelnich skutetnostech., kierd nelze coentralng dosti dobie postichnout nebo
které by z ustiedni perspektivy mohly byt pichlédnutv.

Podivime-li se kriti¢téfi na to, co doposwd bvlo vykondna v historiografii divadla
na Morave a ve Slezsku, zjistujeme, zo ne mnoho praci obstoji. Neni to pole neorand,
ale citelnd postrddame cilevédomé systematickd zkoumdni nejen celé dioubé divadelnd
tradice, ale i divadelniho projevu nedivné minulosti i soudasnosti. Snad nejlépe se to
dé dokazovat na nejbohatiim materialu této oblasti, na historii divadelniho Broa.

Badani o historii divadla nejen v Brog, ale i na Morave a ve Slezsku si miZeme
rozdélit na nékolik etap.

Prvni, éasové nejdeldi, uzavird rok 1945 a patii do ni prace tykajic se jak teského.
tak i némeckého divadla, prace psand Ceskym i némeckym jazykem a zamérend jak
k jednotlivym divadliim. tak i k pokusitm o vét&i déjinné prehledy. Patif sem Bondiho
Geschichte des Briinner Deutschen Theaters 1600 1925. Briinn 1924 (kniha by stdla
za reedicl pro védecké Hdely), price d’ Elvertovy, Deutschova a jiné. z éeskych pak
dlanek Hyskav Déjiny deského divadla v Brod z roku 1907, studie TauSovy, price
Jaroslava Ci¢atky Vyvoj divadelnictvi ve stiedni a severni Morave (Pierov 1938), ka.-
pitoly z Taborského Déjin venkovskych spoletnosti a jing.

Teprve po roce 1945 vznikd poprvé cilevédomy a systematicky zamétovany pokus
v divadelnim semindfi profesora broénské filosoficke fakulty Franka Wollmana.
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pokus vytvorit prehled déjin divadla na I\-‘Iuru.\'f‘. Tento plin se v (ldil‘-sll{ h;:lv nmﬁc\llg
hlavné na divadio hrménskeé, Do té dobry, za ct‘!y(:’h (l\-':vl.c_vt- lf'-t tr\'eun“ka l.u' t\ nz(mka
vypracovina ani jedind prace s tématm.n. t‘cgm‘naliuch (1{!]]1} thva.dli, arc 011" hl;Q\ onika-
Iy rozsahlé studie s tématy divadelnimi jako b’uuckovavpm(?v 0 l_%a, 0: r;lm] e : ' ,“]n.m_
semindic vzedls doktorské prace M. Lukasové o dvon I('-.nskycl.l ll(}t)vylc 1?1.(:(:'() "
¢eni Péné ze severovyehodnich Cech, Stichitzovy studie o antickém divadle, Chudobo-
o velka prace o Shakespearovi atd, L
‘LLI\](;ST:", }iajild.étbé z (lnleém’hu hlediska — k\"alit'a tlir'wrta-i"nicll uk}’)lnml{‘.,]!l(IIIH::;SI:}
vyeh p;'a,ci z Wollmanova semindfe jo velice ruznd (l)l)]f.‘.lll 1:1(J1av§ :‘.}({) ( 1:3(():1 ew
je tu vymezen Gzemnd v rozsahu zemé Moravskoslezske), pieee tvofi souvis ,
avajici zdakladni pfehled: 5
ll)j."llril‘v?;(:lDéjiny (1i'~?ad]a vV orenesanci a ha‘r'oku.nil. Moravi (’194?}.
l. Holikova: Divadlo na Moravé v prvni poloving 19. stoleti (1949), 554 (1953)
M. Sachova: Moravskd divadelnictvi v hlavnich centrech v letech 1848 — 1884 (1953),
.. Panovee: Dé&jiny moravského divadla v letech 1§84T 1918 (1[95(.)),] 053 :
J. Bécha: D&jiny divadelnich spoletnosti na Mnra?vc v .2. p'ol. 1.).fto .](54(.;)- ;
J. Balvin: Moravské divadelnietvi mezi dvc:'ma '\-‘a.lka.ml a J[‘.]]U l"f",ll‘- (194,
Baldi prace se pak tykaly uz pieviané brnonskf?l)n (il\'a‘(l(‘llllct\'l.
7. Jetdbkova: Josef Merhaut jako divadelni kritik V(i953)., N
7. Srna: Brnénskd divadelni kritika mezi (lvc"mf.t \'a‘lkan!l (15?1)3)., s
J. Teleova: Divadelni vytvarnictvi a jeho vyvoj na brm‘nsk('vm ]vl\:mltl { q.;.l?;wl. B
M. Vanyskovid: Balet jako souédst divadla v Brné a v Ostravé — diplomnl prace
g&g?iﬁlm divadelniho semindie zistala tato syst(!ma’f‘ick_v vi'dcmi l)a(la.tulsll;a \I,]:ill-ci(j
bez dokonéeni v néjakém pokuse o s.\-‘nt(’l?ﬂj nelmvsh]'n,ut'l, n‘v(lnsln (llnktl);n(;L a:::,;. )m(u
ni ui ptipravencého svazku kapitol z dégm brncﬂnske’h() (h.vadla;, (;CIL' Hcg}“.lik) J{r‘“"-
zalitkem padesatych let pfipravoval ‘f\'()l]mm}uv ’nastupc(s a SEO upﬁa ov m;lémé
Ziavodsky. Ty potem suplovala aZ v roce 19584 Velkd pochoded, shornik jen s p
e sxtovou souddsti. o o
hl\?:?ﬂi&l:::;t:;nbu se v¥zkum brnénskyceh divadelnich (1('.-j1!1 pienesl ng :] ai:al(‘-lioflg
akademii miziekyeh uméni, kam se piestéhovala t-eat-tl"nlngle i drama‘ltur]gul.;?: ](“(t k)(";v(“
takd zdhy zrudena. Z diplomovych pracf je tu ticha ‘[)]'1[11)1}](‘]71()1].‘[- pm(zf\.' : Ha i..' ‘kélm/
Sovitské haw na brucnském jevisti (1954) a L. Bafinkové Venik a vyvoej Horie
‘hgéﬁi i;'z{?c))bdnbf._ které navazovalo na etapu obr}\_-'sm’_‘y"ch p'ra.ci', je }_}I'I}j:l‘ili\ille,lf‘l}l:l—):l;-
Ivticke stadium, které prakticky trva dodunes, Za{-inal. na ﬁlosoﬁc_ke f‘a.kultf. ,I;).']{u .:lu_,
kdy na katedfe hohemistiky tehdy doc. Zavodsky dadle }"’f‘,ponuf“ zAjem ‘n\l:\ (l. 111111()}1] ;
chazit o brnénské divadio. Rada diplomnich pmcvi HV(—:({("l ) pruzkun}u (1‘v(11( L):;m(!
déni, piedevdim udobi mezivdleéného a po druhré s:;etove V('a}(:o., H]er;gdignl((}?::,ﬁ( »E‘ma
jsou vénovany prace H. Novikové Jaros}av V.1 }flda (IJQ‘()), 1\ - Ball ;1 ey Ran.]
Pechovda (1957). 8. Peterové Joset Skiivan (]!P'(:U), J', b]}(xrl]n;z(l)ve]..;,;— ové Kard
Urbdanck (1961), A, Rysavé-Blazikové Audi‘le} 1\()\'.0'(1111 ,(l'lhl)v’ g, :;{1’: u“l ;an o
Zelenla Gratova (19613, ). Kluse Jarcslay Lok#a (1961) a Z. BlaZkové Kar 1
sky (1961). . e "
%iiéi po)hlc(l na brnénské (livmlll(;. ]{Fetltr]\’iflrll ('-Lln((’)lh!;'u,l:l)g!;tt{nll:)‘]éul))n%c}(. (l){yl]j;::}l;.(e
Repertoar Narodniho divadia v Brné v leteeh 9191929 (1! B, - PN
nénskd Ginoherni refie ve dvacdtych letech (1960), P. Dolezela berie novy
2:1[(1)(;::'\7 Statniho divadla v Brné v letech 1945—1960 (19{.5]), M. R}}ft{iyOrgém‘i?:lr{l;
pf‘vdpérkladb\' brninské Ginohry v letech 1884~ 1960 (1961) a M. Krejél Sovets
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drama na seéne dnolry Stiatinitho divadla v Brene od rolia 1945 do rolan 1956 (1957).
Pozornost byla vénovana ostatnim brinénskym divadiion v pracich 8, Kutové Veseld
Divadlo Julta Futika (1961) a O, DMuhofové Divadlo bratff Mritika 1949 — 1961 (1962),
Oblasti divadelni kritiky se zabyvaly prace I, Koska Karel Elgart Sokol jako divadel-
ni kritik (1958), 1. Strakové Divadelni kritika Indexu (1962) a V. Moudrého Brnénskd
divadelni kritika v letech 1945 — 1960 (1961). AvEak ani vanik katedry divadelni vidy
afilnové védy na filosofické fakulté Univeesity Jana Evangelisty Purkyné neznameni
v tomto pripravaém stadin vyrazny zlon, i kdyi se opét Fada diplomnich § disertad-
nich praei zaméfuje Ik sondovini a mpracovini diltich tseku historie brnénského
divadla. Jsou to mimo jiné prace A. Lhotského Historie divadia ve Zliné—Gottwal-
dove (1970), M. Kalendy Vielav Jifikovsky (1970), P, Vita [vo Vina Psota (1971)
a M. Holmana Rudolf Jurda (1970). (Podrobnéjii soupis praei viz Prolegomena Seé-
nografické enevklopedie 10, Praha 1972, s 15 —18))

Jedind syatetickd prace vétditho rozsahu venikla u prileZitosti spracovavdni akade-
mickych Déjin deskélio divadla, Zdenka Jeidbkova v ni zpracovivi druhou pelovinu
19. a zadatek 20. stoletd brnénského divadla v uceleném pohledu jako soudast tietiho
dilu Déjin.

Zatim tedy nevynstila ona tieti ctapa historiografické price na déjinieh brnénske-
ho divadla ani v zdikladn{ teze a maketu, kolem niz by se mohla rozvinout debata.
Podle vysledka by byla systematicky zpracovdvina »hili mistac ve forme dil¢ich
stueii.

Situace nenf jind ani v Olomouci, kde jak vidime z nageho zaseddni, venikla a vani-
ki Fada diléich praef, ale k celkovému zpracovini se teprve piipravuje pluda. Ostrava
je na tom zatim lépe v oblasti némeckého divadla, kde je soubrnna prace H. Preglero-
vit Die Gesehichte des deutsehprachligen Theaters in Milhrisch Ostraun von Anfiingen
Lis 1944 (Diss., Wien 1965). nez ve stéfe divadla éeského,

Jestlize viak je nejen v Brné, Olomouci. ale 1 v Ostrave, Gottwaldove a fadd dalsich
mist zdjem o divadelni minulost § soufasnost. a o tom svédéi i naplnény sdl nadi
konference, je tieba tuto prici koordinovat, plinovitt vést a budit o ni zajem mezi
pracoviiky archivii. ueiteli, pracovniky muzei a ziskdvat pro nii generaci nejmladsi.
A to je tkol pristiho aktivae historikin divadla na Morave a ve Slezsku.




