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964 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

OBHAJOBA V POLITICKEM PROCESU

OTAKAR MOTEJL

Politicky rezim nastoleny v roce 1948 tim, Ze se pfihlisil v plném rozsahu ke
komunistickym idejim a prohldsil stdtni uspordddni lidové demokratické jako
predstadium socialistického stdtu, zdiraznoval od samého pocdtku i trestni pri-
vo jako ndstroj tiidniho boje a vyzadoval od justice predevsim politicky pristup
k jeji rozhodovaci ¢innosti.

Politicky Zivot byl definovdn jako opakovand a dil¢i vitézstvi v boji s néja-
kym nepfitelem. Nepfitel byl jednak vnéjsi, jak jej reprezentovalo imperialistické
spiknuti, a jednak vnitini, kterym stfidavé byli nepratelé tfidné nebo politicky
definovani jako produkty predchdzejicich rezimi, a jednak nepritelé domdci
v uzsim slova smyslu, tedy neprdtelé ve strané a ti, ktefi se do strany vetfeli.

Aby ve vécech bylo dosazeno vyssi, tedy politické spravedlnosti, v prabéhu
celé dlouhé historie byly vyhlasovdny pravidelné politické kampané bojového fe-
Seni toho kterého problému. Jejich realizace spocivala v tom, ze byl produkovén
jakysi modelovy proces s piislusnou publicitou a na jeho zdklad¢ potom probi-
hala fada srovnatelnych procesti na tomtéz zékladé. Ptiprava kampani byla cent-
rlni a jeji realizace potom byla pfenesena do tehdejsich okresnich strukeur, kde
piislusné politické orgdny byly povinny tyto dobové filidlni procesy zajistit.

Tzv. tiidni podstata stdtu a jeho normotvorby byla pro praxi definovéna slo-
ganem, ze ,tfidni prévo je tfeba tfidné vyklidat®. Protoze to vse se odehrdvalo
v prostoru s dobrou prévni kulturou a tradici, usiloval rezim o zddni legality
svych skutkd zachovdnim nékterych formdlnich atributl tradi¢ntho typu.
Jednim z nich bylo pfizndni préva na profesiondlni obhajobu zajistovanou ad-
vokdty.

Prostor tohoto préva byl ovSem nové definovdn rozsdhlou ¢istkou, kterou
novy rezim provedl v faddch advokatu a ktery vyustil ve vybudovani tzv. socialis-
tické advokacie. Tuto napf. az do roku 1961 reprezentovali v tehdejsich malych
okresech jeden, maximalné dva advokati. Navic jiz v 50. letech doslo ke kvalita-
tivnimu roz¢lenéni agendy obhajoby na véci politicky tak zdvazné, Ze obhajobu
mohli zajistovat pouze vybrani advokdti, zapsani ve zvld$tnim seznamu.

Naproti tomu jako zcela netradi¢ni institut zlidovélé soudnictvi zavedlo
systém vefejnych procesii, rozuméj procestt konanych pied nekvalifikovanou
vefejnosti a odehrdvajicich se ¢asto prdvé pro moznost Gcasti Siroké vefejnosti
i mimo jednaci siné v raznych kinosalech, divadelnich prostorich, télocvi¢-
nich nebo hostincich. V tomto sméru zlidovélé soudnictvi nepfimo navézalo
na podobnou a svym zpisobem rovnéz pochybenou praxi Gcasti vefejnosti na
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retribu¢nich procesech. V obou téchto pripadech shodné dochizelo k vytvdteni
atmosféry psychologického ndtlaku, sméfujiciho jednostranné v neprospéch
obvinéného a soucasné zpochybriiujiciho tikol a vyznam jeho obhajoby. Pravé
tento rozmér, ktery skute¢né posouval nalézaci proces jesté hloubéji do rozmért
divadelniho pfedstaveni a ktery se mél zdkonité stdt ve svém vysledku potvrze-
nim sprdvnosti boje s nepfitelem, ¢inil z takto projedndvanych véci skuteéné
politicky proces.

Miam-li vydat osobni svédectvi o svych zku$enostech, prichdzeji v tvahu
pfedev$im moje obhajoby ve vefejnych procesech vedenych jesté v letech 1955
az 1956 k zajisténi vitézstvi myslenky zemédélského druzstevnictvi, tedy v pro-
cesech proti kulakiim a sabotérim novych myslenek. Jakkoliv atmosféra téchto
procesti byla prevdzné az extrémné morbidni, nebot jiz sama organizace nazna-
¢ovala jediny mozny vysledek, kterym byl ,spravedlivy, ale piisny® trest ulozeny
nepfiteli, ktery odpovidal pfedstavdm a pfdnim piitomného davu, bylo ve velké
vétsiné chovani obhdjcti hodnoceno negativné. Nespokojenost byla ddvdna na-
jevo bud hlukem v auditoriu jako reakce na pozadavek na Gplné nebo ¢dstecné
zprosténi nebo na pouhy ndvrh na doplnéni dokazovani, a nebo kvalifikovangji
tim, Ze doty¢ny obhdjce byl pozvdn po procesu na piislusny stranicky sekreta-
ridt, kde byl upozornén na nevhodnost svého vystoupeni. Pfitom nebylo dost
dobfe mozno aktivné nevystupovat zejména i proto, ze Gicelovost a primitivnost
obzalob s védomym zkreslovinim faktii a s vyuzitim zcela evidentné falesnych
svédectvi obhdjcovu aktivitu pfimo provokovala. Rezimu budiz v tomto obdobi
ptizndno k dobru, Ze v jednotlivych ptipadech se podafilo v odvolacich stadiich
dosdhnout urcité korekee nékterych excest, at jiz ve vyroku o viné, nebo zejmé-
na ve vyroku o trestu. Pro toto z mého pohledu poédtecni obdobi druhé polo-
viny 50. let byla snad charakteristickd véta jednoho soudce odvolaciho sendtu
o tom, ze ,,¢im déle stoji obhdjce, tim déle sedi obzalovany*.

Svym zptisobem kvalitativni zménu pozice obhajoby znamenal zdvér 50. let
a prvé revizni kroky hodnotici pfedchdzejici revolu¢ni judikaturu. V oficidlnich
materidlech se dokonce objevovaly myslenky, ze podil na nékterych jiz revido-
vanych procesech a nezdkonnostech s nimi spojenych méla i pasivita obhajoby.
Zasadni obrat v hodnoceni dosavadni procesni praxe znamenala i stranickd
konference v lét¢ 1956, kterd vyslovila mj. potiebu revize dosavadniho trestni-
ho procesu s pozadavkem obnovit funkce vysettujiciho soudce. Dalsi politicky
vyvoj ovéem znamenal postupné slevovdni z pavodné vyslovenych pozadavka.
A tak novy trestni fdd z roku 1961 hledal zéruku prevence nezdkonnosti ptede-
v$im v dosud nebyvalém roz$ifeni prav obhajoby, zejména v Gcasti na Gkonech
ptipravného fizeni. Budiz konstatovdno, ze tehdejsi ¢eskoslovenska advokacie se
nechala vldkat do této 1écky, kterd pii zachovédni vétsi ¢dsti metod vySetfovani
poslouzila jako zlatd ofizka na vysetfovacich spisech, které i naddle plnily svoji
funkci dokumentu vylu¢ujictho jakykoliv jiny vysledek nez odsouzeni obviné-
ného. Pro zajisténi lep$i priichodnosti byl vytvofen seznam obhdjct se zvld$tnim
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oprdavnénim. Tradice vefejnych procesii byla v 60. letech omezena, ptizna¢nd zu-
stala tato forma projedndvéni véci pro vojenské soudnictvi. Povinnd tcast vojaka
zdkladni sluzby rozhodné ovéem neméla za nisledek vznik néjaké depresivni
atmosféry, tim spiSe, ze ani neslo v takto projedndvanych vécech o zdlezitosti
politické. Naopak ve vécech skute¢né politickych zacala prevlidat tendence uta-
jovani téchto procest, zejména i nepfimo hrubym omezovdnim tcasti vefejnosti
na hlavnich licenich.

Z mého pohledu jsou pro obdobi 60. let priznaéné opakované obhajoby
publicisty V.S. a obhajoby studenta K.Z. v procesu proti Pavlu Tigridovi. Slo
vesmés o véci vySetfované vySetfovacimi slozkami stdtni bezpecnosti, které s vel-
kou nelibosti snésely jakékoliv obhdjcovské aktivity v piipravném fizeni, opako-
vané oddalovaly ve vazebnim rezimu tzv. skonéeni vy$etiovani ve snaze vyloudit
moznost rozmluvy obvinéného s obhdjcem bez cizi pfitomnosti (byt v rezimu
predpoklddaného odposlechu). V atmosféte 60. let procesy samy probihaly sice
pod zjevnou kontrolou spocivajici napf. v ostentativni pfitomnosti vySetfovatelt
v auditoriu jednacich sini, pfipadné i s peclivou selekei osob, kterym byla umoz-
néna Ucast na procesu vyddvdnim omezeného mnozstvi vstupenek, ale chovan{
soudct, byt ve vSech pripadech $lo o tzv. délnické kddry, bylo zdrzenlivéjsi
a jevilo urcité zndmky objektivity. Proces s nepfitomnym Pavlem Tigridem se
témét vymknul predpoklddanému politickému aranzmd a vyvrcholil v neutaje-
nou intervenci tehdej$iho prvniho ndméstka ministra spravedlnosti v pribéhu
porady sendtu.

Obdobi normalizace je mozno rozdélit do nékolika vyvojovych fizi. V 70.
letech, zejména na jejich pocdtku, zacaly se chystat a konat nékteré procesy,
ptipravované podle osvédéeného a formalné odmitnutého sovétského modelu,
kdy byly pfed soud postaveny jakési prufezové skupiny neptdtel konsolidace
pomértl, sestavené tak, aby na lavici obzalovanych usedli reprezentanti viech
moznych socidlnich kategorif a svétovych ndzort, kdy vitanym doplitkem této
palety byl vidy reprezentant sionismu. Zménila se zcela struktura vysetfovateld,
kterym bylo tfeba objevné ptipominat ustanoveni trestniho fddu, v té dobé jiz
deset let platného, pokud jde o priva obhajoby v pfipravném fizeni, protoze
jejich hlavnim imyslem bylo t¢ast obhdjce v pfipravném fizeni minimalizovat.
V prazskych pomérech vstoupila do hry i novd garnitura soudct vybavenych
divérou a povéfovanych vedenim politickych véci. Kondni téchto politicky
zabarvenych procest bylo exklusivné organizaéné zajistovdno slozitymi bezpec-
nostnimi opatfenimi, spo¢ivajicimi v nejriiznéjsich uzdvérich ¢dsti soudnich
budov, pfisné limitovanym pfistupem vefejnosti a obstrukcemi pfi zajistovani
ucasti rodinnych ptislusnikdt na procesech ve vazebnich vécech. S rostoucim
sebevédomim disentu bylo soucdsti ptiprav téchto procesti i preventivni zadrzo-
véni potenciondlnich sympatizanti. Druhou stranou mince byl ovsem zvyseny
zdjem zahrani¢nich médii o tyto procesy, stejné jako oficidlnich mist a v nepo-
sledni fadé i reprezentantd Amnesty International, ktef{ vesmés pfi principielni
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mléenlivosti stitnich orgdna kontaktovali a ziskdvali informace od obhdjca.
I kdyz rezim se stdle vnitiné utvrzoval ve své stabilité a sebedtvéte, probihajici
vnitini rozklad, ndsobeny zvySenym zdjmem ze zahrani¢i a Gnikem informaci,
byl nucen ¢asto své projekty perzekuce opozice korigovat nebo dokonce opous-
tét. Opakované proto doslo k zahdjeni trestniho stihdni jednotlivee nebo celych
skupin ve vazebnim rezimu, aby posléze, nékdy z davodu zcela evidentnich,
nékdy bez ztetelného dtivodu, vysetfovini nejprve zacalo vdznout a ve stadiu
neskonceného vysetfovdni byli obvinéni propusténi z vazby a v fizeni casto bez
jakéhokoliv formdlniho vyroku nebylo jiz pokracovdno. Postupem casu silila
tendence prevadéni politicky konflikenich situaci z oblasti trestnych ¢int podle
hlavy I. trestniho zdkona do sféry obecné kriminality, jako napf. nedovolené
podnikdni, ttok nebo urdzka vefejného Cinitele. Rezim vyrazné ztrécel sebevé-
domi a oporu i v faddch lidovych ptisedicich, ktefi v nekterych ptipadech ptile-
zitostné projevovali sympatie nebo alespon pochopeni k obzalovanym.

S ptibyvajicimi léty se i v oblasti politickych procesti projevovala stédle vice
celkovd krize rezimu, tak jak prostupovala postupné do vsech spolecenskych vrs-
tev. Vyrazné se jakoby rozdéloval donucovaci apardt na jednotlivee, resp. skupiny
ortodoxnich zastdnci rezimu pevné ruky, a zbyvajici strukturu slozenou z jakési
$edé neutrdlni masy viceméné pasivnich vykonavatelt, narusovanou jednotlivci
nebo skupinami aktéra téhoz procesu, ktefi k tkolim vyrazné tendenéné zamé-
fenym pfistupovali pfinejmensim velmi zdrzenlivé nebo s vyslovenym odporem.
Zcela zietelné nartstal rozpor mezi postoji slozek vefejné bezpeénosti a stdtni
bezpeénosti, projevujici se zejména ve vécech, ve kterych $lo o kriminalizaci
ptipadii politického charakteru a kdy stdtni bezpecnost vykondvala metodicky
dozor. Samotné provddéni obhajoby v politicky exponovanych vécech je velmi
obtizné zobecniovat nebo analyzovat. Pro takovy postup je v této materii prilis
mnoho proménnych okolnosti danych jednak aktudlni pravni dpravou, kon-
kréeni politickou situaci a konkrétnimi okolnostmi toho kterého piipadu.

Az do roku 1961 byla obhdjcovska aktivita vymezena pouze na krdtky ¢asovy
usek mezi publikaci obzaloby a vlastnim soudnim projedndnim. Jiz v té dobé
platilo, Ze rozhodujici dokazovani probéhlo ve stadiu vysetfovini a byla domi-
nantni tendence na hlavnim liceni pouze potvrdit vysledky pripravného fizent,
ve kterém byl také stanoven rozsah i obsah jednotlivych dukazii. Na hlavnich
licenich zpravidla prevlidala snaha omezit dokazovéni na ¢teni protokola z pii-
pravného fizeni, tedy aktivity obhdjce se mohly soustfedit do zdvére¢né fedi,
ptip. do pisemnych odvolacich névrha. Pfi tehdy bézné minimadlni protokolaci
obsahu zdvére¢nych fec¢i vznikal proto celkem Siroky prostor pro dodate¢né
posuzovani chovdni obhdjce, vychdzejici z védomé nepfesné rekonstrukee jeho
pfednest, a na tom zdkladé potom prostor i pro negativni hodnoceni. Obhdjce
kazdopddné svoji aktivitou, jakkoliv o vysledku procesu bylo zpravidla pfedem
rozhodnuto, mohl osvédcit svoje obc¢anské postoje, ovSem s tim, Ze riskoval
zhorseni svych existenénich moznosti, negativni hodnoceni v ob¢anském Zivoté
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s ndslednou diskriminaci napt. rodinnych pfislusnikd. Protoze po roce 1948
v dusledku aktivit politickych organii a politicky angazovanych kolegt pievzala
socialistickd advokacie skute¢né minimdlni pocet advokdtti do svych fad, sankce
spocivajici ve vylouceni z fad advokdtli bezprostfedné nehrozila, a pokud k jed-
notlivym pfipadiim dochdzelo, bylo to zpravidla jednak prezentovéno, jednak ve
skute¢nosti zalozeno na néjakém jiném selhdni v ob¢anském zivoté.

Velkd vétsina obhajob v politicky exponovanych procesech byla ex offo.

Rozsiteni priv obhajoby v novém trestnim fddu situaci podstatné zménilo.
Dlouhodobd tradice politickych procest byla zalozena na principu dozndni ob-
vinéného jako rozhodujiciho a ¢asto jediného dtikazu. Kone¢né ve velké vétsiné
ptipadu Zddny jiny, zejména objektivni, ditkaz o viné a zavinéni k dispozici ne-
byl. Byla proto rozhodujici vyslechovd technika opakovanych vyslecht kombi-
novanych s nejriiznéj$imi formami ndtlaku, vydirdni a fale$nych informaci a sli-
bt jako zdkladni prostedek piipravy procesu. Ucast obhdjce v pfipravném fizeni
méla tyto metody vyloudit, rozhodné také moznost jejich pouziti znaéné zkom-
plikovat. Pi pretrvdvajici autorité duikazl provedenych ve stadiu vysetfovani se
vykon obhajoby zménil pfedevsim v taktickou hru s vySetfovatelem o terminech
jednotlivych vySetfovacich tkond, kterych se obhdjce mohl a chtél zdcastnit.
Z tohoto hlediska se potom redlnd obhajoba stala ¢asové velmi ndro¢nou, nebot
bylo mimo jakoukoliv pochybnost, ze pribéh a vysledek jednotlivych tkont
ucast obhdjce podstatné ovlivnila. To platilo i pro pfipady, kdy takovd tcast byla
ryze pasivni, nebot vySetfovatelé, zejména v kritickych situacich, volili i postup
preruseni vyslechu s ndslednym odroc¢enim k pokrac¢ovani, aby tak znemoznili
pfitomnému obhdjci pouzit prava klést otdzky, které mu bylo pfizndno az na
zévér vyslechu. Obdobné byly zneuziviny vysetfovateli moznosti odklddat nebo
protahovat tzv. sezndmeni s vysledky vySetfovédni, aby byla odddlena moznost
realizovat prdvo obvinéného na rozmluvu bez pfitomnosti tieti osoby.

Vlastni obhajoba pfi hlavnim liceni byla pfedev§im ndro¢nd psychologicky.
Jednoduchd procesni pravidla aktivitu obhdjce celkem solidné vymezovala.
Obhdjce mél technicky dostate¢ny prostor na jeji pripravu. Typickou zvldst-
nosti v politicky exponovanych procesech bylo, ze jejich vedenim byl povéten
zpravidla politicky a kddrové nejspolehlivéjsi soudce, velmi ¢asto predseda nebo
mistopfedseda doty¢ného soudu, jehoz odbornd erudice, nékdy i vSeobecnd
inteligence byla nahrazovdna vysokym sebevédomim a fanatickou virou. V zi-
kladnim zaddni kazdého sledovaného procesu bylo ukoncit takovy proces rychle,
bez jakychkoliv priitahii a zbyte¢ného zdrzovéni a s minimem Zivych diikaza.
Provédéni dtikazii vyslechem obzalovanych a svédku bylo velmi ¢asto pfic¢inou
vzniku prvych véznych, nékdy az dramatickych konfliktdi v jednaci sini, spoci-
vajicich v ndmitce sugestivnich ¢i kapciéznich otdzek a v dohadech o zptsobu
protokolace. V téchto fézich se zpravidla dal jiz odhadnout koneény vysledek
procesu a piipadné vysledky tykajici se kone¢ného hodnoceni. Pozadavek rych-
losti celého fizeni mél asto za ndsledek, Ze se jedndni protahovalo do pozdnich
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vecernich hodin, kdy s narastajici inavou rostla i nervozita vsech zi¢astnénych,
vedouci az k tomu, Ze pii vieobecné pasivité prokurdtorii byla jakdkoliv aktivita
obhdjcova klasifikovdna jako obstrukee, zbytetné komplikujici i osobni Zzivot
vSech pracujicich v jednaci sini pfitomnych.

Politické procesy téméf beze zbytku mély pfedem ddny nejen prubéziny
scéndf, ale i vysledky. S odstupem ¢asu Ize dokonce usuzovat, ze aktivita obhdj-
cova skute¢né mohla v jednotlivych pripadech poskodit postaveni obvinéného.
V neposledni fadé rozhodné hrozilo nebezpedi, ze tato aktivita, i kdyz spoéivala
v jasnych formulacich pozadavki na obsah a rozsah dokazovéni nebo na pravni
hodnoceni pfipadu, vysledek ovlivnit nemohla, zato vsak vytvifela dojem, ze
jde o regulérni, fair vedeny proces, ve kterém md obvinény skute¢né prévo na
obhajobu.

Moznd, ze s odstupem casu je proto mozno pravni pomoc v podminkdch
socialistické obhajoby spi$ povazovat za jakousi prvni pomoc ¢lovéka ¢loveku,
to plati pfedev$im na ptipady obhajoby ve vazebnich vécech, kdy obhdjce mohl
byt jakymsi povzbuzovatelem, ¢dste¢né nositelem dobrych zprav, nékdy i konej-
sitelem ¢lovéka izolovaného v deprimujicim vazebnim rezimu. ProtoZe vesmés se
jednalo o osoby, které se poprvé dostaly do pozice obzalovaného, mohl obhdjce
vécnymi pfipominkami a odhadem budoucich uddlosti klienta pfipravit na situ-
ace, které by ho za ur¢itych okolnosti mohly prekvapit nebo zaskocit.

Podobny vyznam, ktery mél obhdjce v ptipravé klienta, mél i ve vztahu k ro-
dinnym pfislusnikiim zastupovaného.

Jednim z méla pozitivnich ryst socialistické advokacie byla nepomérné mensi
ekonomickd zévislost advokdta na klientovi. Tehdejsi palmdrni predpisy pone-
chdvaly v podstaté na advokdtovi, zda a v jakém rozsahu bude poskytovat prévni
pomoc uplatné, za snizenou odménu nebo bezplatné. I kdyz bezplatné poskyto-
vand pravni pomoc byla v tehdejsim systému odménovani prakticky ztrdtovou
zélezitosti, byla moznost takto postupovat jedinym moznym fesenim vzhledem
k jednak k objektivni situaci klienta a jeho rodiny, jednak i vzhledem k pocitu
jakési mordlni odpovédnosti obhdjce vii¢i sobé samému. Predpokldddm, ze
mohu obecné usuzovat, ze tehdejsi advokacie byla skute¢né v tomto sméru
instituci v podstaté¢ mravnou a soliddrni. Z vlastni zkuenosti mohu odsvédcit
u absolutni vétsiny svych kolegti jejich solidaritu, nékdy i vyslovené podporu
v praktickych otdzkich spojenych s jednotlivymi obhajobami.

Prestoze se politickd i spolecenskd situace v priibéhu vice nez triceti let mé
praxe ménila, bylo zfejmé, Ze vlastni angaZovéni se v obhajobé v politickych
procesech nebylo mezi advokaty pfilis populdrni. Prevzeti kazdé jednotlivé ob-
hajoby znamenalo pfedev$im zvys$enou pravdépodobnost pfinejmensim ztrity
moznosti vycestovat z jakéhokoliv divodu do zahrani¢i. Dal$im vysoce prav-
dépodobnym disledkem byl urdity stupen sledovani, véetné ptipadnych odpo-
slecht telefonickych hovorti. V neposledni rad¢ bylo tfeba poéitat i s moznosti
nejriznéjsich provokaci, jednak politickych, a zejména i pseudokrimindlnich.
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Bylo tieba také pocitat s tim, Ze mize nastat situace, pii které bude aplikovdna
néjakd sankce pro poruseni jakéhokoliv pravidla ¢i predpisu.

Obhajoba v politickych procesech byla pro vétsinu z nds, ktefi jsme tyto pii-
pady absolvovali, pfedev$im obhajobou nds samotnych, nasi lidské duastojnosti
a profesniho sebevédomi. Byla to vlastné sluzba, kterou jsme v podstaté konali
sami sobé.
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