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NA STRAZI JEDNOTY SVETA:
MARXISMUS A PRAVNI TEORIE

Jirf PRIBAN

ZAKLADNI LITERATURA: Cain, M., Hunt, A. Marx and Engels on Law. Academic Press: Lon-
don, 1979; Engels, B. Pana Eugena Diihringa ptevrat védy (Anti-Diihring). Svoboda: Praha.
1949; Lenin, V. L. Stdt a revoluce. Sebrané spisy, svazek 33. Svoboda: Praha, 1987; Marx, K.
Kapitdl: kritika politické ekonomie. Stdtni nakladatelstvi politické literatury: Praha, 1954;
Marx, K. Ke kritice Hegelovy filosofie préva. In: Marx, K., Engels, B. Vybrané spisy v péti
svazcich. Svazek 1. Svoboda: Praha, 1976, str. 11-24; Pasukanis, J. B. Izbrannyje proizvé-
dénija po obscej téorii prava i gosudarstva. Nauka: Moskva, 1982; Vysinskij, A. J. Leninovo
a Stalinovo uéenf o proletdfské revoluci a stétu. Svoboda: Praha, 1949.

1. Uvodni poznimky a vychodiska

Kdyz jsem obdrzel pozvinku zicastnit se projektu o komunistické pravni vede,
shodou okolnosti jsem byl pravé ve skotském Glasgow¢ na konferenci vénované
evropské prévni a politické teorii. Stravil jsem tak dva pijemné vecery mimo
jiné ve spole¢nosti Neila MacCormicka, se kterym jsme si povidali o mnoha
rozmanitych tématech, od srovndvéni riiznych single malt whiskies pfes déleni
Ceskoslovenské federace (ano, skotsti nacionalisté vidi v rozpadu naseho fede-
rilniho stdtu moznou inspiraci, jak po tfech staletich rozpustit unii Spojeného
kralovstvi) az po dé¢jiny analytické jurisprudence v komunistické stfedni Evropé.
MacCormick, ktery mél vidy bohaté styky predevsim s polskymi prévnimi teo-
retiky, mi se svym charakeeristickym smichem pobavené vypravél, jak jeho préte-
1é vidy vyzréli nad komunistickymi ideology, kdyz v tivodnich dvou odstavcich
napsali obvyklé ulitby strazcim marxismu a leninismu, aby se na nésledujicich
dvaceti strandch vénovali zpravidla pravni logice ¢i ryze analytickym, odpoliti-
zovanym problémam prévni teorie.

Ideologicky balast lze tak i po nékolika desetiletich u leckteré komunistické
prévni studie snadno pfeskocit a étendr se naddle muze soustiedit na ta hdjemsevi
pravni védy, ve kterych primitivni ideologové vidy spise tdpali a neodvézili se jit
do otevienych sport. Ve slozitém systému jurisprudence si i béhem komunismu
mohli jednotlivi védci vybudovat své ,pelisky®, ve kterych se honicim psim
totalitniho rezimu nechtélo piili§ hrabat a z nichz byli jejich obyvatelé vyneseni
v zubech jen tehdy, kdyzZ se osobné znelibili vedeni univerzit nebo se pustili do
politické konfrontace s rezimem.
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40 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

Dovolte mi ov§em podélit se na ivod jesté o jeden osobni zézitek. Pred néko-
lika lety obhajoval kolega habilita¢ni préci, jejimz tématem byla mimo jiné i ées-
k4 pravni teorie v obdobi komunismu. Jeden z oponenttl — podle mého soudu
v jadru sluny a poctivy ¢lovek, keery nikdy nebyl Zédnym horlivym stoupencem
komunistického rezimu — strévil téméf pal hodiny ostrymi a casto zcela mali-
chernymi vytkami na jeji adresu, aby v zdvéru nakonec habilitanta vzhledem
k nespornym kvalitdim prfedklidaného dila podpotil a doporudil védecké radé
habilitaci schvélit. Celkovy tén ndsledné diskuze byl nicméné takovy, Zze kolega
mélem neodhabilitoval.

Oponentovym projevem i hlasovinim védecké rady jsem byl nejdrive zasko-
en, protoze doty¢nd studie byla ve skute¢nosti ve své kritice velmi mirnd a jen
pfipominala v§eobecné zndmy fake, Ze ¢eskd prdvni véda v obdobi komunismu
byla mnohem zévislejsi na oficidlni ideologii nez prévni véda v Polsku ¢i Madar-
sku, a proto byla jeji védeckd hodnota mnohem nizsi. Poté jsem ale pochopil, ze
v o¢ich dnesni stfedni a star$i generace prévnich védct musi takovy pohled zcela
nutné vyvoldvat podrazdéné reakce, protoze zpochybriuje jejich dlouholeté, ne-li
celozivotni akademické ptlisobeni. Tvrdit, Ze Ceskd prévni véda béhem obdobi
1948-1989 pfinesla pramdlo intelektudlnich impulzd, znamend bezprostfedné
ohrozit povést téch, kdo v tomto obdobi publikovali a dodnes mnohdy zastdvaji
dulezité akademické nebo jiné vefejné funkce.

Myslim, ze tyto dvé zkuSenosti vymluvné ilustruji moznosti a zptsoby, jak lze
¢i nelze pristupovat k déjindm komunistické prévni teorie. Pfedevsim se ukazuje,
ze nevysta¢ime s historickou metodou kategorizujici jednotliv4 historickd obdobi
ve vyvoji komunistické prvni teorie mezi lety 1948 az 1989 a klasifikujici dila
podle autort, odvétvi a védeckych témat. Z historické metody pozndme nanej-
vy$ politickou atmosféru doby, jeji vliv na pravnickou obec a osobni integritu
konkrétnich osob. Metoda doktrindln{ analyzy ndm naproti tomu umoziuje po-
chopit formovani a proménu jednotlivych pojm a jejich celkového teoretického
rimce, ale i ona je pfili§ izolovand a poddvd jen fragmentdrni obraz toho, co se ve
skute¢nosti odehrdvalo v komunistické pravn{ teorii v Ceskoslovensku. Doplni-
me-li potom vy$e zminované metody o sociologickou analyzu akademickych in-
stituci, jakymi jsou napfiklad univerzity nebo védecké ustavy, jist¢ ziskime navic
i zajimavy obraz a piehled o tom, jak se formovaly jednotlivé teoretické piistupy
a jakou roli v nich hrily rtzné pravni skoly a jejich predstavitelé. Ani z jedné
z pravé zminovanych metod nicméné nepozndme, jak komunistickd prévni teorie
v totalitni spole¢nosti fiungovala a co bylo jejim vlastnim teoretickym obsahem.

Bez prozkoumdni souvislosti mezi marxismem a prévni teorii, tedy mezi ideolo-
gickym systémem a systémem védy, nelze dost dobfe pochopit, co bylo na komu-
nistické pravni teorii jedine¢né a ¢im pfispivala k vnitini dynamice a proméndm
komunistického totalitarismu. Hlavnim Gkolem ndsledujici Gvahy proto bude po-
dat vyklad systémovych vazeb mezi ideologickou dynamikou marxismu a vnitini
dynamikou prdvni teorie jako zvld$tniho odvétvi komunistického systému védy.
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2. Nestélost moderni spole¢nosti a touha po jednoté svéta

Znakem moderni spole¢nosti je nahodilost a nestdlost. Moderni ¢lovek vi, Ze
udalosti se mohou odehravat také jinak, nez jak v socidlni skute¢nosti probéhly
¢i pravé probihaji, a Ze piitomnost se rozplyne v nepfedvidatelné budoucnosti.
Porozuméni je schopnost sdilet vyznamy v informaénim hluku soucasnosti, ale
moznost, ze ndm druzi budou rozumét, nelze pfedem nijak zajistit a zaruit.
Jinymi slovy, nelze se spoléhat na jakysi pfirozeny svét plny bezpe¢nych, nepro-
blematickych a univerzdlné sdilenych vyznama.

V systému védy vypadaji jednotlivé teorie nezpochybnitelné v okamziku, kdy
je védci formuluji, ale ze samotného védeckého provozu moderni spolecnosti
vyplyvd, Ze jiz v ptisti chvili budou tyto teorie Gspé$né zpochybnény, revidoviny
a dfive ¢i pozdéji prekondny. A prece, nebo snad pravé proto, ¢lovek chee vérit,
ze spolecenské procesy probihaji podle neménnych obecnych zikonitosti, jejichz
rozpozndnim a respektovdnim se jeho Zzivot stane néjakym zptisobem rozumné;j-
$1, a proto lep$i a humdnnéjsi.

Vztah marxismu k véd¢ je vztahem metafyzické nadfazenosti filosofie vuci
konkrétnim diskurzam ekonomické, politické, historické, pravni nebo socidlni
védy. Marxismus chce zajistit jednotu metafyzického smyslu byti, politické exis-
tence ¢lovéka a objektivnich zdkont déjin v dobé¢, kdy modernita nezadrzitelné
likviduje jakoukoli moznost, ze by filosofie umoznila ¢lovéku chdpat svét z , bozi
perspektivy“.! Jednd se o opozdény piislib univerzalné aplikovatelné a vseobecné
sdilené racionality, kterd md z titulu své védeckosti moznost organizovat spole¢-
nost a dovést ji az za jeji vlastni ¢asovy horizont do utopického bezcasi. Ideolo-
gicky systém nabizi moznost nalézt i v moderné fragmentirnim a nestdlém svété
univerzalné aplikovatelné formy Zivota.

Paradoxni pfitom je, ze Marx s Engelsem tuto nestélost a soucasné transgresi
modernity sami piesvéd¢ivé popisuji v Manifestu komunistické strany. Ackoli se
znalost a vyklad tohoto konkrétniho textu ¢asto omezuji na klisé o ,strasidle
komunismu“ a ,spojujicich se proletdfich v§ech zemi®, nejzajimavéjsi jsou ty
pasdze, ve kterych se autofi zminuji o modernité jako vyuziti vyrobnich pro-
sttedkil burzoazie, kterymi se do svéta nevyvdzi jen kapitdl, ale také se preléva
celd moderni kultura. Evropskd industridlni civilizace se rozpind a nuti vSechny
ndrody svéta, aby se pfizptsobily moderni formé socidlniho Zivota. Tim vyvoldva
nové formy ekonomického vykofistovani, kolektivni ndsili, politické protiklady,
nebezpedi a vseobecny zmatek. V této moderni epose tdajné

»Vsechny pevné, zakotenéné vztahy se svym doprovodem starjch ctibodnych
predstav a ndzorii se rozklddaji, viechny nové utvorené zastardvaji, driv nez mohou

vy s %

zgkostnateét. [...] Viechno posvdtné je znesvécovdno [...] Tim, Ze tézi ze svétového trhu,

! Putnam, H. Realism, Truth, and History. Cambridge University Press: Cambridge, 1981,
str. 49-50.
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ucinila burZoazie vijrobu a spotiebu viech zemi kosmopolitickou. [...] Ndrodni jed-

7

nostrannost a omegenost se stavd stdle nemoznéjsi a z Cetnyjch ndrodnich a mistmich
literatur se vytvdri svérovd literatura. [...] Rychlym zdokonalovdanim viech vjrobnich
ndstrojii a nesmirné usnadnénou dopravou strhdvd burzoazie viechny ndrody, i nej-
barbarstéjsi, na drdhu civilizace. Levné ceny jejiho zbozi jsou tézké délostielectvo,
Jimz srovndvd se zemi vSechny (inské zdi, jimz donucuje ke kapitulaci nejzarytéjsi
nendvist barbari k cizinciim.“*

Podle Marxe a Engelse pfindsi modernita ,prili§ civilizace®, kterd se $ifi
globdlné a nakonec zdkonité musi vyustit v proletdiskou revoluci, diky niz se
v moderni dobé teprve miize obnovit mir a vSeobecnd harmonie panujici mezi
piislusniky lidského rodu. Origindlni analyza modernity jako socidlni tekutosti
a civiliza¢ni nestdlosti® tak bere za své v utopickém snu o stdlosti, harmonii
a univerzdlnim bratrstvi mezi lidmi i ndrody. Z vystizného popisu globalizac-
nich tendenci moderni evropské civilizace véetné krutého vyvozu univerzalis-
tickych hodnot, kapitdlu a pramyslového odpadu, jaky prozivime i nyni, na
pocdtku 21. stoleti, se tak nakonec v pivodnim marxistickém rozvrhu stdvaji
pouhé apokalyptické vyjevy, které maji slouzit materialistické eschatologii.

Marx s Engelsem sice presné popsali nestdlost moderni spole¢nosti, ale z4-
rovenl ji definovali jen jako pfechodnou formu na cesté k nové budovanému
a predev$im socidlné stabilnimu a pevnému fidu beztiidni spolecnosti. Posledni
fézi civiliza¢ni nestdlosti je proletafska revoluce, kdy délnickd tfida pod vedenim
komunistické avantgardy na sebe bere historicky tkol a obétuje se, aby vykou-
pila lidstvo z osidel tfidné vykofistovatelského fédu.

Marxismus uzndvd moderni nestdlost a nahodilost jen jako do¢asnou formu
kapitalismu, kterd bude piekondna vyssi, beztfidni spolecenskou formaci, na
jejimz pocdtku bude revoluce ndsledovand kritkym obdobim diktatury prole-
taridtu. To ve se podle Marxe a Engelse mélo odehrét jako nutny historicky
proces, jehoz zdkonitosti oba popsali ve svém dile tdajné védeckou metodou
a na zdkladé materialistické dialektiky, kterd je jedinym zdrojem objektivni
pravdy. Ve skute¢nosti se ovsem systém moderni védy fidi kritériem pravdi-
vosti a falsifikovatelnosti, ktery ma svd vnitin{ kritéria a nepodléhd zddnému
univerzalistickému modelu pravdy. Jinymi slovy, neexistuje pravda, kterou by
bylo mozné oddélit od metody.* Kromé ndsili neexistuje zptisob, jak vnitin{
dynamiku a nestdlost védy podiidit vnéjsimu ideologickému ramci tak, jak o to
od samého pocdtku usilovali Marx s Engelsem a drtivd vétsina téch, kdo se coby
komunisté pfihlasili k politickému uceni marxismu.

? Marx, K., Engels, B. Manifest komunistické strany. In: Marx, K., Engels, B. Vybrané spisy
v péti svazcich. Svazek 1. Svoboda: Praha, 1976, str. 371402, na str. 375-376.

? Srovnej Bauman, Z. Tekutd modernita. Mlad4 fronta: Praha, 2000.

* Gadamer, H. G. Wahrheit und Methode. J. C. B. Mohr: Tiibingen, 1960.
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3. Pravni teorie je pozorovani druhého fidu

Proces diferenciace ideologie a moderni védy plati bez vyjimky i pro védy prdv-
ni, tfebaze to tak na prvni pohled nemusi vypadat a mnohé pravni teorie jsou
doslova posedlé hleddnim zlazého pravidla, diky némuz by se pozitivni pravo
kone¢né mohlo identifikovat se spravedlnosti, partikuldrni mordlka by mohla
prerist v obecné aplikovatelnd pravni pravidla a politickd moc by méla absolutni
legitimitu. Neni v$ak napfiklad Dworkinova jurisprudence prévé vymluvnym
ptikladem toho, jak se vechny teorie pfedpoklddajici jedinou ,spravnou odpo-
véd™ nakonec transformuji do zvldstniho modelu socidlniho konstruktivismu,
v némz se objektivni pravdy méni na pravdy sdilené a interpretované vzdy znovu
a znovu v zdvislosti na textech a kontextech?®

Pouzije-li soudce podle Dworkina teoreticky sprévnou argumentaci, dospéje
také ke spravnému rozhodnuti, které uz je ptedem obsazené v politické struktu-
fe demokratické spolecnosti a jejim mordlnim pojivu. Co se ale v celém tomto
vykladu tzv. hard cases® mlcky predpoklddd, je schopnost soudce izolovat vSechny
ostatni tsudky a teorie coby nesprdvné a tim politicky redukovat teoretickou
rozmanitost pravni védy. Dworkin nakonec sim uzndvd, ze jeho prévni teorii
Ize aplikovat pouze na systém demokratického pravniho stitu zalozeného na re-
spektovani ustavnich prav. Tim ji ov§em zbavuje veédeckého kritéria pravdivosti
a pfisuzuje ji vyznam pravni ideologie, kterd plati pouze v liberdln¢ demokratic-
kych podminkdch.” Politickd kontextualizace védy tak nakonec pfevazuje nad
pivodnim rozvrhem teoretické argumentace.

Pravni teorie ale stézi mize redukovat pravdivostni soudy tak, jak jsme toho
svédky v dworkinovském ¢i jakémkoli jiném holismu ,spravnych odpoveédi®.®
Kritéria platnosti pravnich norem jsou sama normativni * a predstavuji tzv. se-
kunddrni pravidla, diky kterym se pozitivni prévo stdvd uzavienym sebereferenc-
nim systémem bez pfimych vazeb k moralce ¢i politické ideologii.' Pravni teorie
potom piedstavuje védeckou reflexi této uzavienosti pozitivniho prdva, a proto
Ize jeji pfedmét rozdélit v zdsadé na dva okruhy bdddni bez toho, Ze bychom ji
podridili vnéjsimu kritériu politické spravnosti. Prvnim okruhem je studium
moznosti a mezi zobecnéni jednotlivych pravnich principa, pojmu ¢i pravidel
v rdmci systému pozitivniho prdva, zatimco druhym okruhem je zkoumdni
struktury a funkce préva jako kteréhokoli jiného socidlniho systému.!

> Dworkin, R. Law’s Empire. Fontana: London, 1986, str. 130-139.

¢ Dworkin, R. Taking Rights Seriously. Oxford University Press: Oxford, 1977.

7 Dworkin, cit. vyse, pozn. ¢. 5, str. 87, 225.

8 Dworkin, R. A Matter of Principle. Oxford University Press: Oxford, str. 119.

? Wright, von G. H. ,Is There a Logic of Norms?®, 4 Ratio Juris (1991), str. 265-280, na str. 266.

1 Hart, H. L. A. Pojem préva. Prostor: Praha, 2004, str. 102.

! Zandt, van D. E. , The Relevance of Social Theory to Legal Theory“. 83 Northwestern
University Law Review (1989), str. 10-37.
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V ptipadé privni teorie se tak vzdy jednd o ,pozorovani druhého fadu®,'?
které nemd bezprostfedni vliv na kritéria platnosti priva. Rozmanité teorie
prvniho okruhu bdddni jsou vysledkem sebeinterpretace, v niz se pravni praxe
snazi zobecnit vyznam konkrétnich zdkont, jinych prévnich textd a kazuistik.
Takové pravni teorie hledaji obecné shodné znaky konkrétnich rozhodnuti a tim
vytvéieji pfedbéznd voditka pro vSechna pfisti moznd rozhodnuti v systému po-
zitivniho prava. Zcela nepochybné sem patii soudcovské ¢i expertni vyklady
obecnych pravnich principii i jednotlivych prdvnich instituti a v neposledni
fadé i vyklady prdva vzdéldvacimi institucemi, jako jsou univerzity, justi¢ni
akademie, védecké astavy atp.

Kromé prévnich teorii bezprostfedné vézanych na fungovani systému pozi-
tivniho préva, které bychom také mohli oznacit za dogmatiky jednotlivych prév-
nich odvétvi a instituci, existuje ale samoziejmé i prévni teorie, jejimz Gsilim
je obecné platny védecky popis prava jako takového. Zkoumd, co je jedine¢né
pro systém préva a co ho spojuje s jinymi subsystémy moderni spole¢nosti, jako
je hospodafstvi, politika nebo vzdéldvani. Kli¢ovou se pro takovou teorii stdvd
otdzka socidlnich hranic préva a operace, jejichz prostfednictvim si prdvo tyto
hranice samo stanovi.”* Obecn4 teorie prava potom musi pohlizet na pravo jako
na uzavfeny a jednotny systém se schopnosti reprodukovat sebe sama — jednd
se o sebekonceptualizaci préva jako specifického systému moderni funkciondlné
diferencované spolecnosti. Jak fikd Niklas Luhmann, takova systémova analyza
vyzaduje, aby se prdvni teorie zbavily vysvétlovani prava na zdkladé¢ apriornich
principt spravedlnosti, uzite¢nosti ¢i politického nésili, a namisto toho pfijaly
za vlastni vysvétleni préva prostiednictvim diference mezi pravnim systémem
a jeho socidlnim okol{m."

Funkciondlni analyza diferenciace préva v moderni spolecnosti radikalizu-
je predstavy pravniho normativismu ¢i pojmové jurisprudence o privu jako
uzavieném a seberegula¢nim systému a prendsi je do roviny obecné systémové
teorie. Tato analyza na rozdil od mnoha konven¢nich teorii ¢i filosofif préva ne-
hled4 transcendentalni zdklady pozitivniho prava ¢i univerzdlné platné principy,
ale naopak vychdzi ze socidln¢ konstruktivistické predstavy, podle které viechny
vyznamy jsou jen docasné a zdvislé na vnitfnich operacich jednotlivych socidl-
nich systémd.

Funkciondlni analyza, jak je patrné, pfedpoklddd operaciondlni analyzu.
Moderni spoleénost se reprodukuje operacemi jednotlivych socidlnich systémi
a postrddd jednotné fidici ¢i hodnotové centrum. Otdzka pravdy neni obecnd,
ale vzdy se vztahuje k néjakému socidlnimu kontextu a uz vibec ji nelze funk-
cionalizovat ve prospéch néjaké politické autority, kterd by si mohla ndrokovat

'2 Foerster, von H. Observing Systems. Intersystems Publications: Seaside, CA, 1981.
¥ Luhmann, N. Das Recht der Gesellschaft. Suhrkamp Verlag: Frankfurt, 1995, str. 15.
4 Tamté, str. 26.
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zdvaznou interpretaci svéta. Funkciondlni diferenciace znemoznuje, aby spolec-
nost mohla byt zalozena ze své vlastni totality."”” Moderni spole¢nost nemd sama
od sebe normativni odstup. Neexistuje socidlni sféra, kterou by bylo mozné
povazovat za intersubjektivitu vy$siho stupné a v niz by se formovalo védomi
celku spolec¢nosti.

4. Filosofie historického vykoupeni

Marxismus si klade za kol zvritit pravé tento historicky proces funkciondlni
diferenciace, ktery zahrnuje proces diferenciace politické ideologie a védy nebo
préva a politiky. Proti vnitfnim kritériim platnosti védeckého, ekonomického,
politického ¢i pravniho systému stavi normativni silu a univerzdlni moc materia-
listickych zdkontl. Ve své podstaté je marxismus poslednim velkym pokusem o za-
lozeni moderni spole¢nosti na syntetické moci rozumu, ktery mél jiz podle Hegela
pievzit integra¢ni funkci, jakd byla kdysi vyhrazena ndbozenstvi. Spole¢nost a hu-
manita jsou jen jinym vyrazem pro univerzdlni zikony materialistické dialektiky,
které podle Marxe obnovuji zdklady politické spole¢nosti revolué¢ni cestou.
Marxistickd ideologie je nejvlastnéjsi, i kdyz extrémni souédsti dlouhé tradice
filosofického a sociologického humanismu, ktery chdpe socidlni a politické védy
jako prostiedek formovani legitimniho spole¢enského t4du. Ukolem védy je
podle tohoto ndzoru posilovat védéni spole¢nosti o sobé samé, a tak pfispivat
k jejimu historickému pokroku. Pokud se takovy humanismus opird navic o spe-
kulativni filosofii, pokrok se stdvd nezadrzitelnym napliiovanim objektivnich
historickych zékont vyvoje lidstva. Filosofie se v takovém pojeti stdvd mordlnim
a politickym tkolem vybudovat novou spole¢nost v jeji revoluéni totalité.
Marxismus kriticky navazuje na teorii tzv. mravniho stdtu,'® ktery md synteti-
zovat normativné eidetické zdklady spole¢nosti s jejim faktickym zivotem."” Pro
Hegela méla vrcholnd syntéza esence a existence — syntéza transcendentdlnich
idedld mordlky a imanentnich skute¢nosti politiky a mravil — sviij vyraz v ideji
stdtu, kterd je skute¢nd a tim odpovida totalité rozumu, v niz, Hegelovymi slovy
feceno, ,, Co je rozumné, to je skutecné; a co je skutecné, to je rozumné . Naproti
tomu Marx s Engelsem vétili, podobné jako mnozi jini socidlni védei 19. stolet,
v historické odumirdni stitu a jeho postupné nahrazovani politickou samospra-
vou spolecnosti. Spolec¢enské mravy uvédomeélého obéanstva v tomto procesu
piebiraji donucovaci a organiza¢ni funkei statu. Postupné dochdzi k odumirdni

1> K filosofickému kontextu tohoto funkciondlniho oddélen{ pravdy a autority viz Blumen-
berg, H. Die Legitimitit der Neuzeit. Suhrkamp: Frankfurt, 1966.

16 Hegel, G. W. E. Zdklady filosofie préva. Academica: Praha, 1992, str. 274-275.

17 Ptibdn, J. Prdvni symbolismus. Filosofia: Praha, 2007, str. 29-30.

'8 Hegel, G. W. E, cit. vyse, pozn. ¢&. 16, str. 30.
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stdtu a spolec¢enské samoregulaci. Mravni aspekt nakonec ptevlddne a zcela pfe-
vezme funkce kdysi vyhrazené stdtu. Marxisté si hegelovskou teorii mravniho
stdtu prevypravéli jako teorii beztfidni mravni spole¢nosti.

Marxistickd ideologie ptivodné predpoklddala, ze spolecnost ve své totalité
pohlti nakonec stdt i pravo jako stdtem sankcionovany systém norem lidského
chovani. Osvicenskd syntéza pfirozené mordlky a politiky, kterd méla zalozit
spiirozenou politiku®, jejimz dcelem mélo byt zaruceni ptirozenych priv
¢loveéka a obcana, se historicky proménovala v hegelovské koncepci stitu za-
hrnujiciho totalitu lidského rodu' a materializujiciho absolutni védéni, aby se
v marxistické ideologii proménila na socidlni totalitu, kterd ve svém revoluénim
pohybu nakonec zrusi stdt stejné jako tfidni rozdily nebo legalistické pojeti for-
malni spravedlnosti.

Ekonomickd, pravni, socidlni ¢i jakdkoli jind teorie tak v marxistické filosofii
prispivd k mordlni integraci spole¢nosti a predpoklddad se, ze pfi tom vychdzi
z apriorné platnych filosofickych tezi. Funkci védecké teorie md byt potvrzeni ab-
solutnich filosofickych pravd. Toto mordlni Gsili neni ni¢im neobvyklym, protoze
v 19. 1 20. stoleti socidlni védy bézné piebiraly funkci spekulativni filosofie ¢i
obecného nébozenstvi. Podle Augusta Comta méla ostatné sociologie byt novym
pozitivistickym ndbozenstvim.?

Na rozdil od Comtovy koncepce sociologie ovéem marxismus neni pozitivis-
ticky. Podle Marxovych a Engelsovych predstav pozitivistickd véda podporuje
obecnou filosofii, kterd v sobé syntetizuje absolutn{ a relativni védéni, univer-
zélni rozum a partikuldrni zvyky, pfirozenost a kulturu, formu a obsah atd. Dva
zékladni prvky tohoto filosofického obratu jsou popis 4rize spolecnosti a vykou-
peni z tohoto stavu.?' Vykoupeni je mozné, protoZe filosofie se drzi otizky po
kone¢ném smyslu, ktery nalézd v objektivnim zdkonu déjin. Jen takovd filosofie
se nakonec muze ptdt, jakym principem se fidi prirodni i socidlni védy, a néro-
kovat si schopnost jejich rekonstrukee ¢i transformace. Déjiny jsou spolecensky
pohyb s pfedem danym cilem, ve kterém dochdzi k seberealizaci objektivnich
zékon, jejichz je lidstvo vykonavatelem. Svét je jeden stejné jako lidstvo. Zrov-
na tak jakdkoli predstava spolecnosti vychdzi ze sémantiky jednotného fidu,
ktery je omezen tiidni stratifikaci, partikuldrnimi zdjmy a mocenskou hierarchii.
Vykoupeni ptichdzi v okamziku, kdy se ur¢itd socidlni tfida rozhodne nasednout
na revolu¢ni ,lokomotivu déjin“ a stdt se vykonavatelem historického pokroku,
v némz lidstvo nidi stary fdd, buduje namisto ného novy, a tak dospivé ke svému
eschatologickému naplnéni.

1 Kojeve, A. Introduction a la lecture de Hegel. Gallimard: Paris, 1947, str. 301.

? Comte, A. Cours de philosophie positive. [-VI. Schleicher Fréres: Paris, 1907-1908.

2! Luhmann, N. Theories of Distinction: Redescribing the Descriptions of Modernity.
Stanford University Press: Stanford, CA, 2002, str. 38.
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5. Odumirdni stitu a marxisticky ,,konec d¢jin®

Historicismus je marxismu vlastni i se v§i, fe¢eno s Popperem, bidou.* K pohle-
du na spole¢nost jako totalitu ménici se podle objektivnich zdkont déjin patii
také to, ze Marx své otdzky stavi téméf vylu¢né esencialisticky: ,,Co je stde?®, ,,Co
je pravo?“ atp.” Odpovéd je ptitom odvozend od ekonomické reality — spolecen-
ské zdkladny, na jejimz uspofdddni jsou vSechny politické a prdvni instituce z4-
vislé. Pravo a politika jsou jen nadstavbou ekonomické reality a tfidnich vztahu.
Pravo je vile vlddnouci tiidy povysend na zikon. Stit je orgdn tiidniho panstvi,
jimz jedna tfida utlacuje tfidu druhou a tuto moc stvrzuje legdlné. Stdt i pravo
jsou tak jen souddsti obrovské masinérie, prostfednictvim které jedna tfida pro-
sazuje svou vykofistovatelskou vili do okamziku, nez je historickym vyvojem
smetena puvodné vykofistovanou tfidou.

V historickém pohybu nastane podle marxistické filosofie okamzik, kdy
se délnickd tiida pod vedenim komunisti odhodld odstranit revolu¢ni cestou
vykofistovatelsky stdt i prédvo. Namisto antagonistickych tfid bojujicich o moc
proletdfi prosadi kritkodobou diktaturu, jejimz hlavnim Gcelem je prechod
k bezttidni spole¢nosti, ve které logicky nebude mit jedna tfida zdjem povysit
svou vuli na zdkon a uplatnit ji proti jinym tiidim. Prévé v tomto okamziku
idajné nastane onen slibovany a postupny proces ,odumirdni stdtu“** a donu-
covaci moc zaji$tovand zdkony se zaéne transformovat na vefejnou sprévu vyko-
ndvanou v zdjmu celé beztfidni spole¢nosti.

A jaky je tkol filosofie a marxistické teorie spole¢nosti pii napliovdni této
pfedstavy? Md byt zdkladem pro praktické revolu¢ni jedndni, a proto je jeji
socidlni funkef urychlit historicky revolu¢ni proces a rozpoznat vhodnou chvili
pro jeho uskute¢néni. Ani filosofie, ani politika nemohou podle Marxe nahradit
objektivni vyvoj lidského rodu, ale mohou podpofit zmény probihajici v eko-
nomické zékladné spolecnosti a odhalit, kam lidstvo smétuje a m4 sméfovat. So-
cidlni problémy a predevsim ekonomické vykofistovani, které je nakonec jejich
posledni pfi¢inou, mize v dlouhodobém horizontu vyfesit jen revoluéni zména
a novy socidlné ekonomicky systém.

Za otce myslenky o ,konci déjin® byvd v naSem svété posedlém hesly a re-
klamnimi slogany povazovdn americky neokonzervativni politolog Francis Fu-
kuyama, ktery se proslavil titulem 7he End of History and the Last Man, v némz
razil tezi o kone¢ném vitézstvi liberdlnich demokracii v historickém boji s proti-
liberdlnimi a totalitnimi ideologiemi.”® Déjinnd ironie snad ani nemaze byt vési,
protoze to byl prévé marxisticky filosof a velky znalec Hegelovy filosofie Alexan-

2 Popper, K. Bida historicismu. Oikoymenh: Praha, 1994, str. 45-46.

# Popper, K. Oteviend spole¢nost a jeji neptdtelé I1. Oikoymenh: Praha, 1994, str. 105.
* Engels, B. Pana Eugena Diihringa pievrat védy (Anti-Diihring). Svoboda: Praha, 1949.
» Fukuyama, E. The End of History and the Last Man. Penguin: London, 1992.
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der Kojeve, ktery jiz ve 30. letech minulého stoleti prohlasil, Ze déjiny skon¢ily
s vitézstvim proletdfské revoluce v sovétském Rusku.?® Konec déjin je ve skutec-
nosti jeden z méla dasledné marxistickych pojma, v némz dochdzi k dialektické
syntéze subjektivnich historickych sil s objektivnimi materialistickymi zdkony
d¢jin. Proletdtskou revoluci kondi d¢jiny coby historicky sled tfidnich bojti a vy-
kofistovatelskych spolecenskych formaci a nastdvd obdobi pferastdni diktatury
ve spolecenskou samosprévu. Lidstvo dospivd ke svému déjinnému urceni.

Politika a prdvo nemaji Zddnou moc na rozdil od zikont materialistické dia-
lektiky, podle kterych se fidi veskery Zivot spolecnosti a jeji zména. Marxismus
kombinujici sociologické a ekonomické metody se spekulativnim a normativ-
nim historicismem a humanisticky spasitelskym programem revoluéni etiky je
asi nejvymluvnéjsi a dosud v mnoha ohledech nepiekonanou ukizkou holismu
socidlnich ved.

6. Sekuldrni ndbozenstvi a jeho politické disledky

Humanisticky spasitelny program marxismu vedl napfiklad Simone Weilovou
a po ni Raymonda Arona k tomu, Ze ho oznacovali spolu s dal$imi totalitnimi
ideologiemi za tzv. sekuldrni ndbozenstvi. Podle Weilové naptiklad , neprekvapi,
Ze marxismus mél vidy ndbozensky charakter. Md mnoho spolecného s témi formami
ndbozenského Zivota, které Marx nejvice napadal, 0bzvldst jak slouzi, podle Marxo-
vyeh viastmich slov, coby opium lidstva.“”

Aron v Gvodu své knihy Opium intelekrudlii na Weilovou odkazuje*® a po-
pisuje pfedevs$im marxistické zboznéni déjin a historické nutnosti. Sekuldrni
nabozenstvi marxismu je pokus o velkolepou legitimizaci politického projektu
moderni spole¢nosti, kterd by byla na rozdil od kapitalistickych demokracif
fizena védecky a soucasné odpovidala lidské pfirozenosti a historickym zdkoni-
tostem vyvoje spole¢nosti.”’

Rousseauova predstava o ¢lovéku jako v jddru dobré bytosti, jejiz zlo ma na
svédomi spolecnost, se radikalizuje v duchu revolu¢niho hnuti, které si utvaii své
dogma, uctivd svaté, zbavuje se heretiki a nemilosrdné potird kazdou tchylku ve
jménu nezadrzitelného pochodu déjin k jejich vlastnimu uréeni — komunistické
utopii, kterd je ovSem odivodnéna ,,ptisné védecky“. Prvni zdkon je zdkon pra-
vovérnosti,® kdy predstavitelé marxistické moci musi neustédle hldsat to, co hldsd

26 Kojeve, A., cit. vyse, pozn. & 19.

¥ Weil, S. Oppression and Liberty. Routledge: London, 1958, str. 154.

8 Aron, R. Opium intelektudla. Mlad4 fronta: Praha, 2001.

2 Aron, R. Historie XX. stoleti. Academia: Praha, 1996, str. 137-185.

3 Srov. napt. Lenin, V. I. Co délat? Paléivé otdzky naseho hnudi. In: Lenin, V. I. Vybrané
spisy v péti svazcich. Svazek 1. Svoboda: Praha, 1975, str. 265-442.
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predstavitel nejvyssi a co se momentalné prohlasuje za historickou pravdu. Kdo
by tuto pravdu chtél poptit, musi byt zbaven mista ve spole¢nosti, ¢i dokonce
zivota, protoze zradil myslenku komunistické revoluce.

Pavodné marxistickd elita revolu¢nich videa se béhem politické revoluce
a ndslednych socidlnich zmén ve spole¢nostech tzv. redlného socialismu méni na
byrokratickou elitu komunistického stdtu, jez predstavuje jakési duchovenstvo
stranické cirkve. V komunistické ideologii i politické praxi proti sobé stoji dva
nesmifitelné svéty — svét stranické elity, jejiz vedouci tloha je legitimovana ob-
jektivnimi zdkony d&jin, a svét proletdfské masy, jejimz historickym pohybem
dochdzi k naplnéni téchto zdkont. Podle oficidlniho filosofického vykladu tak
politickou moc stranické elity legitimuje masa proletdid, ale ve skute¢nosti md
strana neomezené pravomoci k tomu, aby tuto masu udrzovala v poslusnosti
a kdzni. Jakykoli odpor musi byt zlomen, protoze neni ,védecky“ a odporuje
materialistickému vykladu déjin a politiky. Politika nemuize fungovat samostat-
né, ale vzdy se odvozuje od predem stanoveného a schvileného dogmaru.’!

Marxismus je jedine¢nym pfiikladem toho, jak abstraktni teorie a spekula-
tivn{ filosofie muZe piertist v masovou viru a stdt se soucdsti obecného minén{
o povaze podnikdni, mzdy, spolecenskych vztaht nebo vyznamu techniky. Z4-
ména zddouciho a nutného je pro marxismus typickd, a proto naptiklad tcelem
zdanlivé védecké analyzy ekonomického systému neni nic mensiho nez vyvoldni
politické revoluce, kterd sama je souédsti nevyhnutelného historického vyvoje.
Deskriptivni nelze rozlisit od preskriptivniho. Podle marxistické dialektiky se vie
fiti d¢jinami nevyhnutelné, samovolné a podle objektivnich zdkont. Bez jejich
»piisné védeckého objeveni a popisu neni marxistickd ideologie viibec myslitel-
nd. Soucasné¢ ale tyto védecké objevy nemaji zidny smysl, pokud nedojde k je-
jich ztotoznéni s tfidnimi pfedstavami o spole¢enskych hodnotich a politickém
boji. Zdanlivé védecky popis kapitalistické krize podnécuje tiidni sebevédomi
a revolu¢ni mygslenky atp.

Tento vzdjemny vztah marxistické odbornosti a masového presvédéeni je
strukturdlnim prvkem, ktery sehral dilezitou roli i v komunistickém hnuti. Prav-
da se stala majetkem Strany, kterd jedind méla napfisté opravnéni definovat, co je
objektivni a védecké. Ndsilné prostfedky revoluce neméni pouze ekonomicky ¢i
politicky systém, ale souc¢asné i systém mysleni, ze kterého musi byt vylouceno
vie, co se neslu¢uje s oficidlnim vykladem. Disciplina se vynucuje vy$sim typem
autority, kterd je podle okolnosti ¢asové proménlivd, ale sama o sobé nezpochyb-
nitelnd. To je podstata totalitniho systému vlddy jedné politické strany.

Zatimco obcanskd disciplina je zalozena tctou k zdkontm, stranicka discipli-
na je zaloZzena bezmeznou oddanosti ,,véci marxismu®. Co je touto ,,véci®, maji
na starosti ,,odpovédni ¢initelé“. Nejhor$i moznd vzpoura je vzpoura osobniho

3! Lenin, V. L. Karel Marx (Stru¢ny Zivotopis a vyklad marxismu). In: Lenin, V. I. Vybrané
spisy v péti svazcich. Svazek 1. Svoboda: Praha, 1975, str. 23-71.
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svédomi, protoze ta se vymyka ekonomii kolektivni spdsy, kterd je pro marxis-
mus typickd. Rozpor mezi marxistickou virou a realitou neni mozné prekonat
kritickou Givahou, ale jen nad$enym ndsledovanim objektivni historické pravdy,
jejiz je stranickd elita nositelkou.

Revolu¢ni ideologie osvobozeni vykofistovanych tiid a s nimi i celého lidstva
se ve skute¢nosti odehrdva jako revoluce svrchované moci, kter nastoluje rezim
zalozeny na totdlni represivni moci a roz$ifuje nadvlddu stranické byrokracie. Re-
voluéni charakter komunistického totalitarismu nelze pochopit bez pochopeni
této schopnosti byrokracie potlatit zdkonnou moc a podiidit si nejen stdtni orga-
nizaci, ale spolu s ni a skrze ni i veskeré hospodéistvi, vzdéldni, volny cas atd.

Potlaceni zdkonné moci tzce souvisi s Leninovou teorii demokratického
centralismu, podle niz diktatura mensiny nad masou proletaridtu md prednost
pted demokraticky organizovanym socialismem.?” Lenin také interpretoval En-
gelsovu ptivodni myslenku o odumirdni ¢i dohasindni stitu jako proces, jehoz
nedilnou soucdsti je revolucni politické nésili.?® V této teorii stdtu a revoluce je
jiz obsazena budouci diktatura generdlntho tajemnika strany a jeho policejné-
-byrokratického aparitu. Centralismus méd prednost pted dstavnosti. Ustava
a zdkony jsou jen jinym vyjédienim centralizované diktatury stranické elity.

7. Marxistickd teorie préva?

Je zndmo, ze v ranych spisech se Marx zmiroval o pldnu sepsat postupné kritiku
préva, politiky a moralky, kterd by byla komplementdrn{ ke kritice ekonomie.*
Skute¢nost, Ze se tak nikdy nestalo, vede u marxistickych i nemarxistickych
prévnich filosofti a teoretikii k éetnym spekulacim. Marx se k vypracovani
obecné teorie prava jiz nikdy béhem svého zivota nevrétil a jeho mozné ndzory,
argumenty a zdvéry o pravu lze odvozovat pouze nepfimo z fundamentélnich
ekonomickych studii, jakou byl naptiklad Kapirdl.*

Ucelenou teorii prdva bychom v Marxovych nebo Engelsovych dilech
hledali marné.’® Ani v Marxové raném spisu Ke kritice Hegelovy filosofie prdva
bychom nenasli vyznamnéjsi tvahy o pravu kromé obecnych kritickych po-
zndmek o soukromém vlastnictvi a nutnosti jeho zruseni. Spekulativni pravni
filosofie je podle Marxe ,abstrakini prepjaté mysleni moderniho stitu®, coz
mimo jiné znamend, Ze pravo nelze zkoumat formdlni metodou a oddélené od

32 Lenin, V. I. Krok vpied, dva kroky vzad. Nase vojsko: Praha, 1971.

3 Lenin, V. L. Stdt a revoluce. Sebrané spisy, svazek 33. Svoboda: Praha, 1987, str. 47-54.

3 Marx, K. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 (vynatek). In: Marx, K., Engels,
B. Vybrané spisy v péti svazcich. Svazek 1. Svoboda: Praha. 1976, str. 43—113, na str. 45.

% Marx, K. Kapitdl: kritika politické ekonomie. Stdtni nakladatelstvi politické literatury:
Praha, 1954.

% Cain, M., Hunt, A. Marx and Engels on Law. Academic Press: London, 1979.
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statu.”” Zgkladnim voditkem je tak pfevdzné negativni kritika zdkonnych priv
coby projevu specifického pravniho formalismu, ktery je typicky pro burzoazni
mysleni a politicky fdd. Obcanska préva povazuje Marx za projev egoismu a od-
cizeni, za jehoz antinomii povazuje komunistickou spole¢nost, kterd mé preko-
nat véechna prdvni a Gstavni omezeni moderniho burzoazniho préva. Pravnické
kategorie podle Marxe jen zastiraji skute¢né socidlni a pfedev$im ekonomické
vztahy, které vlddnou v tfidné rozdélené spole¢nosti. Naptiklad pojmy jako ,,ma-
jetkovd prava“ nebo ,ustavni demokracie® jsou tidajné jen falesné pravni formy,
jejichz skute¢nym obsahem je tfidni boj a ekonomické vykotistovani.

V pozadi stitem sankcionovanych prévnich kategorii se skryvaji socidlni
antagonismy, jejichZ feSeni neni mozné v dané spolecenské formaci, tj. v kapi-
talistické spole¢nosti. Marxistické pojeti préva je potom zaloZeno na predstavé
radikdlni flexibility, kterd umoznuje pravo podiidit politickym potfebdm a jed-
ndni. Socidlni a politickd transparentnost ma ptednost pied jakymkoli pravnim
formalismem.*® Protiklad pravnickych kategorif a jejich ekonomického zédkladu
pfedstavuje pro Marxe jen jeden z mnoha antagonismt moderni kapitalistické
spolecnosti. Tato spole¢nost je rozpolcend mezi subjektem a objektem, pravem
a hodnotou, kapitdlem a praci atp. Prévni formy zapadaji do celkové falesné
logiky kapitalistické spolecnosti a jsou nadstavbovou reflexi ekonomickych vzta-
ha, které si vytvati kapitalistické hospoddistvi.

Jak je patrné, Marx s Engelsem se o modernim prévu a jeho politickych
i ekonomickych souvislostech sice v zdkladnich spisech zminovali, ale fragmen-
tdrni pozndmky nikdy nemohly nahradit ucelenou a obecnou pravni teorii.
Déjiny marxistické pravni teorie jsou potom vice nez ¢imkoli jinym déjinami
politické ideologie, kterou si ke svym potfebdm pfizptsobuji jednotlivd politickd
hnuti, jako napiiklad délnické ¢i bolsevické strany, a pozdéji i politické rezimy,
jakymi byl stalinismus nebo vsechny dalsi formy komunistického totalitarismu.
Pavodni marxistické myslenky si pfivlastnilo komunistické hnuti, aby vytvorilo
komunistickou pravni teorii, zatimco socidlné demokratické strany marxismus
pfizptisobily podminkdm dstavnich demokracii. Po nastoleni komunistickych
diktatur tzv. redlného socialismu se konstituuje i socialistickd pravni teorie jako
zvldstni forma komunistické pravni teorie a ideologie, jejimz hlavnim cilem je
legitimizovat existujici politicky a prévni fdd v téchto diktaturdch. Na rozdil od
ndzorové plurality, kterd definuje védu provozovanou ve svobodném svéeé de-
mokracif, v komunistickych diktaturdch panuje jednota a zapovidd se moznost
odporovat oficidlni ideologii stdtu.

37 Marx, K. Ke kritice Hegelovy filozofie préva. In: Marx, K., Engels, B. Vyprané spisy v péti
svazcich. Svazek 1. Svoboda: Praha, 1976, str. 11-24, na str. 17.

38 Fine, R. Marxism and the Social Theory of Law. In: Banakar, R., Travers, M. (eds.). An
Introduction to Law and Social Theory. Hart Publishing: Oxford, 2002, str. 101-117, na
str. 103.
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Je symptomatické, ze komunistickd teorie priva predstavovala marginalni
soucdst komunistické ideologie. Zakladatelé komunistického hnuti se totiz pu-
vodné inspirovali marxistickou nedtvérou ke stdtu a obzvl4st k jakékoli predsta-
v¢é Ustavnosti a zdkonnosti. Stét je podle oficidlni ortodoxie vile vlddnouci tiidy
povysend na zdkon, a proto historickd dloha politické viile je zdsadni, zatimco
instituce stdtu ¢i prava jsou jen jejim projevem.

Sledujeme-li vyvoj a funkce komunistické teorie prdva, potom je nutné
odmyslet si cely vyvoj marxistickych ideji a inspiraci ve svobodném demokra-
tickém svét¢ a soustfedit se vyhradné na osudy prévni védy v komunistickych
diktaturdch. Tim se ovéem nijak nesnizuje vyznam, jaky mély marxistické mys-
lenky i pro obecnou prévni teorii péstovanou ve svobodnych demokratickych
spole¢nostech. Predev$im dilo Karla Rennera ukazuje, Ze marxistické myslenky
byly schopné ve své dobé¢ ovliviovat védecké predstavy o povaze socidlnich priv
a predev$im poukdzat na bezprostfedni vazby mezi socidlnépravnim zdkonoddr-
stvim a soukromopravni regulaci.?’

Rennerova teze o moznosti naplnit stdvajici prévni formy novym socidlnim
obsahem silné inspirovala mnohé predstavitele levicové, tzv. kritické prdvni
védy.* Tento proud prdvni védy zrovna tak inspirovaly politické analyzy na-
cistického totalitniho préva z pera jiného marxisticky orientovaného teoretika,
Franze Neumanna. Neumann navic ve své dobé navdzal na Marxovu kritiku
Hegelovych Zikladii filosofie prava®' coby nestoudné oslavy pruského stdtu, ¢imz
inspiroval ty pfedstavitele nové levice, ktefi odmitali kazdy totalitarismus véetné
sovétského a hldsili se k radikdln{ kritice spole¢nosti.®

Vrétime-li se ovSem k dé¢jindm komunistické prdvni védy, samozfejmé nelze
nezminit se v prvni fad¢ o tragickém osudu dal$i vyznamné postavy marxistické
pravni teorie — Jevgeniji Pasukanisovi. Ten origindlnim rozpracovanim Marxovy
analyzy zbozi a pravniho subjektu zformuloval teorii ekonomického redukcio-
nismu, podle které Ize nakonec veskeré prévni formy analyzovat coby zvldstni
ckonomické, a tudiz i politické zdjmy.* Pasukanis tvrdil, Ze moderni prdvo se
zrodilo s burzoazni spole¢nosti a ze s ni také v novych podminkdch dikcatury
proletaridtu a ndsledném obdobf socialismu odumfe stejné jako stdt.*

% Renner, K. Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale Funktion. Ein Beitrag
zur Kritik des biirgerlichen Rechts.]. C. B. Mohr: Tiibingen, 1929.

% Ptibd1, J. Paradigmatickd napéti v tzv. kritické prévni véd¢ a hnuti Critical Legal Studies.
Pravnik, 1993, &. 7, str. 549-5606.

1 Hegel, G. W. E. Zdklady filosofie préva. Academia: Praha, 1992.

# Neumann, F. The Democratic and the Authoritarian State. Essays in Political and Legal
Theory. Free Press: New York, 1957.

% Pagukanis, J. B. Izbrannyje proizvédénija po ob$¢ej téorii prava i gosudarstva. Nauka:
Moskva, 1982.

# Warrington, R. Pashukanis and the Commodity Form Theory, 9 International Journal of
the Sociology of Law (1981).
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Celkové odmitdni osobnich prév a svobod ospravedlnovalo nejen bolsevicky
teror v obdobi obcanské vélky a bezprostfedné po ni, ale i postupny prechod ke
stalinskému modelu vlddy v sovétském Rusku. Pasukanisova teorie, spojovand
taktéZ s osobou Petra Stucky a podporovand akademicky i politicky v sovétském
Rusku 20. let minulého stoleti, se ovsem vycerpala v okamziku, kdy se prévni
formy ukdzaly jako vyhodny zptsob, jak provozovat a ospravedliovat stalinsky
teror.> Ackoli PaSukanis po Stalinové kritice Bucharina v roce 1930 zacal revi-
dovat své ndzory a prizptsobovat je rodicimu se stalinistickému rezimu, v roce
1936 byl presto novym ideologem sovétské prévni teorie Andrejem Vys$inskym
oznacen za ,nepfitele lidu® a o rok pozdéji, navzdory piikladné sebekritice, po-
praven coby trockista.*

Namisto pfedstav o odumirdni prdva nastoupila Vysinského teze o pravu jako
legitimnim zptsobu eliminace politickych nepfitel v ¢ase zostfovani tfidniho
boje v ndrodnim i mezindrodnim méfitku. Represivni teorie prava,”” kterou
Vysinskij prakticky uplatiioval ve 30. letech minulého stoleti coby prokurdtor
stalinskych procest, vSak méla v roviné mezindrodniho préva vidy dukladné
mimikry ,,b0je za svétovy mir a proti agresivnim vdlkam“*® A jisté neni bez za-
jimavosti, Zze Vysinskij v poslednim obdobi svého Zivota pisobil jako diplomat
a pozdéji, mezi lety 1949-53, jako ministr zahranidi.

8. Legitimizace totalitarismu socialistickou prévni védou

Morilni a politicky utopismus marxismu nalezl nakonec svou nejvyznamnéjsi
politickou formu v centralizované diktatufe komunistické elity a jejiho byrokra-
tického apardtu. Leviathan se v ni nefidi pfirozenym zdkonem, ale objektivn{
pravdou, kterou si sdm definuje podle momentaln{ politické situace. Absolutni,
historicistné odtvodnény normativismus spljvd s volnim pojetim préva a poli-
tiky.” Polsky sociolog prédva Adam Podgorecki md samoziejmé pravdu, kdyz
komunistickou prdvni védu popisuje jako normativisticky pokus odvodit prév-
nické kategorie od objektivnich zdkon, jak je definovala marxistickd ideologie

® Sharlet, R. Cultural Revolution in Russia 1928-31. Indiana University Press, 1974.

% Head, M. The Rise and Fall of a Soviet Jurist: Yevgeny Pashukanis and Stalinism, 17(2)
Canadian Journal of Law and Jurisprudence (2004), str. 269-294.

47 Vysinskij, A. J. Leninovo a Stalinovo uenf o proletdiské revoluci a stdtu. Svoboda: Praha,
1949.

“ Vysinskij, A. J. Otdzky mezindrodniho prdva a mezindrodni politiky. Orbis: Praha,
1953.

# Pribdn, J. Komunistickd teorie stdtu a prdva: kriticky ndstin strukturnich znakd a vy-
voje Ceskoslovenské pravni teorie v obdobi let 1948-89. In: Maly, K. a L. Soukup (eds.)
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Karolinum: Praha, 2004, str. 60—74, na
str. 65.
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a nadekretovali stranicti ideologové.” Tento dialekticky normativismus je vsak
tieba vidy zohledniovat vici ptivodni marxistické definici prava jako vile tfidy
povys$ené na zdkon, kterou se komunistickd moc vzdy fidila. Jenom tak lze na-
ptiklad vysvétlit, pro¢ kazd4 ideologickd zména v ¢eskoslovenském komunistic-
kém vedeni vedla k rozsdhlym kodifikacim, novelizacim ¢i Gstavnim zméndm.
Jenom tak Ize pochopit, pro¢ legitimita préva v komunistickych rezimech vzdy
oscilovala mezi normativismem historické utopie, ke které se hldsilo pavodni
marxistické dogma, a bezbiehou libovili komunistickych elit, s niz tyto elity
mohly ménit zdkony podle okamzitych potieb.

Pavodni marxistickd a po ni i komunistickd ideologie vychdzi z klasického
omylu politické filosofie a spolecenskych véd, podle néhoz spole¢nost muze
mit sama od sebe normativni odstup a jako takovd muze také poznat objektiv-
ni zdroje platnosti svého mordlniho a politického fddu, ze kterych se formuje
jakési totalni védomi spole¢nosti. Spojovini a kombinace socidlni a substanci-
alni roviny, tento ,,kardindlni omyl humanismu ;" nabyva aplikaci marxistické
ideologie tragickych rozmért a kondi v politickém totalitarismu. O tom, co
je substancidlni, rozhoduje politicky privilegovand vrstva, kterd svd privilegia
udrzuje i brutdlnim nésilim a ospravedlnuje je jedinym pifipustnym vykladem
reality.

Zivot v totalitni komunistické spole¢nosti je mnohem vice zkouskou charak-
teru nez intelektu. Oficidlni politické kddy, ve kterych spolecnost komunikuje,
vyzaduji ritudlni projevy loajality, coZ ve spolecenskych i pravnich védach plati
obzvlst. Paradoxné tak lze dospét k zdvéru, Ze nezdvislé marxistické prdvni
védé se dafi pouze ve svobodné demokratické spolecnosti, tj. v téch politickych
podminkach a prévnich formdch, které jsou podle marxistické definice prohni-
1¢, ideologicky falesné a odsouzené k historickému zdniku. Tam, kde vznikly
komunistické politické rezimy, se vSak o svobodném védeckém prostiedi nedd
hovotit, a proto se zékladnim védeckym, ale i politickym a etickym problémem
stdvd mira autonomie, jakou si pravni véda dokdzala uchovat.

Svét politiky si zcela podiidil systém védy a vSeobecné zndmé piiklady sta-
linistické lingvistiky ¢i odmitdni genetiky a psychoanalyzy coby burzoaznich
»pavéd® ukazuji, Ze toto podfizeni dalece pfesahovalo oblast politickych ¢i
prévnich véd. Pochopit fungovani komunistické prévni védy potom znamend
predev$im pochopit diferenci mezi svobodnym védeckym bdddnim, které se
tidi kritériem pravdivosti, a legitimizaci komunistické ortodoxie, kterd se fidi
kritériem absolutni, byt stranickymi ideology vidy jen momentdlné definované
pravdy. Ucelend pravni dogmatika navazujici na marxismus a komunistickou

*0 Podgorecki, A. Totalitarian Law: Concepts and Issues. In: Podgorecki, A. and Olgiatti,
V. (eds.) Totalitarian and Post-totalitarian Law. Dartmouth: Aldershot, 1996, str. 3-38, na
str. 10-11.

°! Luhmann, N, cit. vySe, pozn. ¢ 13, str. 119.
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doktrinu stitu a revoluce se proto formuje teprve s tim, jak se konsoliduje ko-
munisticky totalitni stdt a prdvo. Neodmyslitelnou souddsti boje proti tfidnimu
nepfiteli je mimo jiné i boj proti tzv. burZoaznim teoriim, které se neshoduji
s oficidlni ideologii, a nemilosrdné potirdni vech odlisnych ndzort coby ideo-
vych tchylek.>

V tomto porevolu¢nim obdobi potiebuje komunistickd dogmatika vytvorit
vlastni teorii préva, kterd by legitimizovala novy rezim a jeho formy politického
ndsili. Pod politickym dohledem proto vznikd tzv. socialistickd pravni véda, krerd
bezprostfedné navazuje na komunistické pravni myslenky predrevolu¢niho ob-
dobi a jejiz hlavni funkei je konstituovat pravnické dogma pro nové budovany
systém komunistické moci. Socialistickd prdvni véda a obzvldst prévni teorie ma
za kol interpretovat nové vznikajici totalitni systém pozitivniho préva tim, ze
klasické pojmy a instituty moderni jurisprudence naroubuje na oficidlni ideolo-
gii totalitniho stdtu.

9. Ttidnost jako zdkladni norma

Obecné teze komunistické ideologie revolu¢ni zmény a budovéni totalitniho
statu nemohly nijak zdsadné ovlivnit paradigma obecné pravni teorie kromé
toho, ze ji kritizovaly bud jako formalistickou burzoazni pavédu (coz se tykalo
napiiklad novokantovstvi, at jiz v podobé pojmové jurisprudence, nebo kelse-
novského normativismu), nebo jako fale$nou a taktéz burzoazni ideologii pfiro-
zenych prév (coz se tykalo nejen dobového novotomismu, ale i viech teorif ob-
¢anskych a Ustavnich prdv). Hlavni znakem komunistické pravni teorie potom
je podiizeni kazdého vykladu prdva i spravedlnosti tzv. t##idnosti. Tento pojem
m4d také klicovy vyznam pro pochopeni socialistické pravni védy, protoze se stal
zdkladni normou komunistického pozitivniho prava, od které se odvijely vsech-
ny dalsi konceptualizace, argumentace a teoretické konstrukee. Instruktdzni je
v téchto souvislostech naptiklad zpiisob, jakym vyznamny predstavitel formujici
se komunistické pravni teorie Viktor Knapp na pocdtku 50. let minulého stoleti,
tj. v obdobi vrcholiciho stalinismu, odmital klasicky dualismus prdva vefejného
a soukromého:

~Mdme-li porozuméti theoreticky tomuto novému pravu a mdme-li je spravné
aplikovat, musime nezbytné i pro praxi odhoditi bryle mameni pravniho dualismu
a pri resent kazdé otdzky si musime uvédomovati, Ze podobné jako stdtni moc v nasi
lidové demokratické republice je jedind a jednotnd, tak i nase lidové demokratické
prdvo je jediné, a to na zdikon povysend viile viddnouci délnické t#idy a vseho pracu-

v/

jiciho lidu, uréend materidinimi Zivotnimi podminkami nasi spolecnosti.“>®

>2 Stalin, J. V. Otdzky leninismu. Svoboda: Praha, 1948, str. 270.
>3 Knapp, V. Prévo vefejné a soukromé, Pravnik, 1950, ¢&. 2, str. 82-100, na str. 98.
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Stejné vystiznd, ne-li vystiznéj$i je v této souvislosti ovSem teorie tzv. dvoji
facky, jak ji spisovatel a absolvent pravnické fakulty Bohumil Hrabal popsal
v povidce ,,Divni lidé* z knihy Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydler.

»Ale tady jsme na Kladné!” hitmal Mlikay: ., tady jsme plnopravni! Vichni tady pra-
cujeme. Porazeny tFidy zrovna tak jako komunisti, vsecko pro to, aby se viem vedlo lip!*

~Ani bych dvakrit nerekl,  fekl Esenbdk, ,u nds panovala teorie dvoji facky, nez
mne propustili, védycky zdlezelo, kdo komu dd facku. Kdyz tieba délnik dd pro-
kurdtorovi facku, tak miiZou zaviit toho prokurdtora, protoge moznd toho délnika
vyprovokoval. Kdezto kdyz di prokurdtor délnikovi facku, tak i kdyz ho ten délnik
vyprovokoval, tak prokurdtor dostane nejtéZsi sazbu, protoze [...]“>*

Jinou, historicky mladsi ukdzkou principu tfidnosti a jeho tstfedniho po-
staveni v rdmci komunistické prdvni teorie je napiiklad definice socialistické
zdkonnosti z obdobi ¢eskoslovenské normalizace, jak ji obsahuje uc¢ebnice teorie
préva sepsand pod vedenim Eduarda Kudery. Podle ni je socialistickd zikonnost
»Substancidlni a nezastupitelnon metodou viddnuti délnické tidy ve svazku s ostat-
nimi pracujicimi vedenymi komunistickou stranou. Je prdvné socidlnim rezimem,
jenz je atributem socialistického stdtniho a politického reZimu, je organicky spjata se
socialistickym demokratismem.>

Tento vzorovy piiklad komunistického patafyzického cviceni md pfitom
nezastupitelnou vypovidaci hodnotu: ukazuje se v ném totiz mira kontinuity
s pvodnim marxistickym myslenim, a to pfedev$im v diirazu na tiidni nadvli-
du a potiebu organicky propojit pravo se stitem a podridit je projektu totdlné
rekonstruované spolecnosti. V socialistické spolecnosti je vSe pospojované tak,
aby prévo i stdt vyhovovaly principu vedouci tlohy komunistické strany.

10. Je socialistickd pravni véda falesnd, nebo skute¢nd?

V téchto souvislostech je velmi populdrni srovndvat idedly hldsané socialistickou
prévni védou a redlny Zivot v komunistickych diktaturdch. Rozpor se zpravidla
popisuje jako protiklad skutecného a falesného, pticemz za falesnou se povazuje
ideologie, zatimco za skute¢nou represivni a totalitni povaha politické diktatu-
ry. Tato diference neni ale pfili§ uZite¢nd, protoze socialistickd prévni véda byla
soucdsti totalitni komunistické skute¢nosti. Bez jeji legitimizaéni funkce nelze
dost dobfe pochopit ani fungovini politického systému, ani systém prévnického
i laického vzdélavéni v redlném socialismu. Podle uéebnic vychvalujicich tfidné
zalozenou socialistickou zdkonnost a principy demokratického centralismu ¢i
dvojiho podtizeni prokuratury museli studenti sklddat zkousky.

> Hrabal, B. Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet. Mlad4 fronta: Praha, 1965, str. 25.
% Kuéera, E. et al. Zaklady obecné teorie stitu a prava. Cdst B — Zaklady teorie socialistic-
kého prava. Ustav statni sprévy: Praha, 1986, str. 158.
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Pravni realita zkonstruovana socialistickou védou méla svou nezastupitelnou
socidlni funkci, a proto ji nelze jednoduse kritizovat jako fale$ny popis reality.
Kazdy popis skute¢nosti je nakonec urcitou konstrukei, a proto spise nez odha-
lovat o¢ividny rozpor mezi pravni realitou a jeji védeckou reflexi je duleZitgjsi
sledovat politické strategie a vlivy stojici v pozadi konstrukce socialistické pravni
védy. Socialistickd pravni véda byla stejné redlnd jako socialismus.

Otézka, do jaké miry si jednotlivi pravni vedci udrzeli intelektudlni nezdvis-
lost na oficidlnim dogmatu sankcionovaném politickou moci, je jist¢ dalezitd
z hlediska mordln{ integrity. S jistou ddvkou ironie lze dokonce tvrdit, ze se
vsichni, az na malé vyjimky téch nejhorsich propagandistli, mohli povazovat
za disidenty védy, protoze se do oficidlné vynucovanych dogmat tak ¢i onak
zpravidla snazili propasovat néjakou nezévislou myslenku. Hodnotit jednotlivd
dila a studie na skdle od naprosté poplatnosti a bezvyhradné podpory oficidlni
ideologie az po intelektudlné nezdvislé a kriticky autonomni pociny by vsak
znamenalo hodnotit védeckou prici primdrné mordlnimi, a nikoli védeckymi
kritérii. Navic by se tim zastfela duleZitd skute¢nost, ze totiz i prévni teorie
péstovand v podminkdch redlného socialismu mohla byt inspirativni a snést
srovndni v mezindrodnim méfitku.

Namisto toho, jak hodné se ten ¢i onen pravni teoretik ,zaprodal rezimu®,
je proto vhodnéjsi polozit si ndsledujici otdzky: Méla ceskd ¢i slovenskd pravni
teorie v obdobi 1948-1989 ve svych faddch osobnosti takového vyznamu, jaky
mél napiiklad pro povédle¢nou evropskou marxistickou filosofii Karel Kosik?
A dokdzal se néktery prévni teoretik prosadit v mezindrodnim méfitku tak, jak
se to podafilo tieba i v podminkdch polské prévni védy Kazimierzi Opalekovi®®
nebo v madarskych podminkach Csabovi Vargovi?®’

Odpoved je jednoduchd: ceskd prdvni teorie v obdobi 1948-89 ve svych
faddch neméla védcee, jehoz odborné stati by si svou originalitou ziskaly mezini-
rodni respekt jako svého casu Kosikova Dialektika konkrémiho.>® Ztidkavé do-
bové studie ¢eskych prdvnich teoretika publikované v zahraniéi v podminkdch
otevieného a politicky nezdvislého védeckého diskurzu (tj. mimo rdmec tehdej-
stho tzv. sovétského bloku) mély pouze prvoplanové informativni rdz a nesnesou
piisnd mezindrodni méfitka.

Pfesto by vsak bylo nespravné tvrdit, ze ¢eskd prévni teorie tohoto obdobi se
na mezindrodnim poli viibec neprosadila. Po emigraci v roce 1968 ziskal cesky
pravni logik a teoretik Ota Weinberger profesuru na univerzité ve Styrském

°¢ Opalek, K. Selected Papers in Legal Philosophy (edited by J. Wolenski). Kluwer: Dord-
recht, 1992.

%7 Varga, C. Law and Philosophy: selected papers in legal theory. Akademiai Kiado: Buda-
pest, 1994.

%8 Kosik, K. Dialektika konkrétniho. (Studie o problematice ¢lovéka a svéta). Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd: Praha, 1963.
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Hradci a postupné zde pod vlivem Schelského sociologie instituci a Kelsenova
pravniho normativismu vybudoval samostatnou teorii pravniho institucionalis-
mu, kterd ovlivnila evropskou jurisprudenci v 70. a 80. letech minulého stoleti.
Spole¢na studie, kterou Weinberger napsal s MacCormickem, odhalila mozné
sty¢né body mezi kontinentdlnim pozitivismem a ostrovni analytickou juris-
prudenci a v kontextu evropské jurisprudence se dodnes jednd o pozoruhodné
dilo.”” Weinberger navic vzdy zduraznoval kontinuitu brnénské skoly pravniho
normativismu a jeji zdsadni vliv na formovani Kelsenovy normativistické, tzv.
Cisté prévni teorie. Diky této pééi se brnénska prévni teorie a jména jako Weyr,
Kubes, Kallab nebo Neubauer stala neodmyslitelnou souédsti kdnonu soucasné-
ho stfedoevropského pravniho normativismu.*

11. Zavére¢né poznamky: véda spoutand a svobodnd

Stru¢nd zminka o Otovi Weinbergerovi nds sice podstatnym zptsobem vzdalila
od komunistické pravni teorie, nicméné soucasné nds priblizila k bodu, ze kte-
rého tato stat vysla. Weinberger byl totiz béhem 50. a 60. let minulého stoleti
pfesné tim typem pravniho teoretika, jaky popisoval béhem naseho rozhovoru
MacCormick. Uchylil se do hdjemstvi pravni logiky, aby nemusel byt bezpro-
sttedné konfrontovan s oficidlni ideologii. Ani tento tthybny manévr ho vsak
nikdy zcela nezbavil politického ndtlaku. Teprve emigrace mu umoznila svo-
bodné rozvinout vlastni pravné teoretické pfedstavy a argumentaci, se kterou se
prosadil na mezindrodnim poli. Jeho osud tak pfipomind spise Zivotni a profesni
drdhu neddvno zesnulého polského teoretika Aleksandra Peczenika, jehoz exilo-
vym domovem se pro zménu stal §védsky Lund.

Osobni dilema a ¢asto i tragické osudy prévnich védct v komunistickych re-
zimech jsou pou¢né nejen v roviné socidlni biografie, ale také v metodologickém
kontextu obecné systémové teorie, protoze odhaluji jednu zédkladni skute¢nost:
pravni, ale i jakdkoli jind véda je moznd pouze tehdy, pokud jeji vnitini kritéria
pravdivosti a omylu nejsou odvozena od néjaké oficidlni, politicky vynutitelné
ideologie. Modern{ véda se konstituuje tim, ze se funkciondlné diferencuje od
jinych socidlnich systémi a stdvd se seberegula¢nim a sebereferenénim systé-
mem. Jednotlivé ptipady ukazuji, Ze takovd véda se dd v podminkdch komunis-
tické diktatury péstovat pouze pokoutné a ze jedinym , ¢istym* fesenim je bud
oteviend konfrontace s oficidlnim dogmatem, nebo emigrace. Ve spole¢nostech
redlného socialismu to ale nejéastéji vypadalo tak, Ze se prévni teoretici vétSinou

*» MacCormick, N., Weinberger, O. An Institutional Theory of Law: New Approaches to
Legal Positivism. Reidel: Dordrecht, 1986.

% Kubes, V. a Weinberger, O. (eds.) Die Briinner rechtstheoretische Schule (Normative
Theorie). Manz: Wien, 1980.
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snazili ritudlné vyuzit oficidlni ideologie, aby mohli publikovat a provozovat
politicky kontrolovanou pravni védu.

Komunistickd prévni teorie tak pfedstavuje zvldstni diskurzivni atvar, ktery
byl souc¢asné naplnénim i regresi moderntho mysleni. Pozadovand syntéza ro-
zumu se v ni transformovala na totdlni zdvislost na politické ideologii. Jenom
zména politickych podminek potom oteviela moznost, aby se i prdvni teorie
stala politicky nezavislou formou védecké komunikace s vlastnimi kritérii prav-
divosti. Rozpad totalitnich rezimt v roce 1989 a ndsledujici socidlni vyvoj tak
Ize chdpat jako obnoveni moderniho procesu funkciondlni diferenciace, ktery se
tykd zrovna tak védy, jako i prdva, politiky nebo kteréhokoli jiného socidlniho
systému.
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