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Kdo po cely Zivot pronadel kritické posudky, a nepfiflo mu
pfitom poloZit si nadi titulni otizku, neni — myslim -—
skutedny kritik. A neni jim ani ten, kdo si ji sic poloZil, ale
hned na ni vidél i hotovou odpovéd, pfijav ji zvendi. Jedi-
nou moZnosti, diistojnou pravého kritika, je kldst si tu
otdzku znovu a znovu, studovat ji kaZdou novou jed-
notlivou kritikou, kterou napfie, prosté se ji tripit doneko-
nefna, jako se a¥ do smrti tripime Zivotem a udime se mu,
prosté tim, e jej zdrovefi Zijeme a pfemyilime o ném. To
nekonetno je ostatn& docela konefné, a zvlaitni je na jeho
konci jen to, %e vis na ném hledané odpovédi ofekivaji a
potkdvaji nikoliv jako zdvér dlouhého usuzovéni, v{sledek
studia nebo soufet & primér postupnych Feleni, k nimZ
jste doili, nybrz jako jistota veskrze niterné To
proto, Ze jste se zde prosté zase doZili a dotripili skuteéného
kusu sebe samého. Ony rozumové Gvahy a studia
nebyly ostatn& zbyte&né: orientovaly vis a podpiraly. A mi-
Zete na nich potom dokonce postavit i studii, jako je tato:
jeji zavéry stily sice uZ na poditku, byly nedilem vadi by-
tosti, doobjevenym kritickou praxi a reflexi, ale vy jim
déte vyplynout z historickfch a pojmovych anal§z. I pod
tim v&deckym hdvem jsou jen sebezdlivodnénim.
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Témi pojmovymi analjzami minime jednak analyzu historie
kritiky, jednak rozbor pojmu uméni.

Do historie kritiky za kritikou volky nevolky musime,
vidyt je kritika skutefnosti déjinnou, v kterémkoliv okamZi-
ku svého vivoje je vici Easové situovanou a podminénou, a
neni jiného zplisobu, jak nabgt jasno o jejich podobach, for-
méch a smérech, které odpovidaji i zékladnim stanoviskiim
foveka k realité uméni. V§vojové periody uméni vidim
th a v jejich postupu se rozvoj soudného vztahu k uméni
projevuje zdkonité a nutné: od renesance k Boileauovi, od
Boileaua k Herderovi, od romantismu po nale Easy.

Od renesance po Boileaua vidim se formovat uméleckou a
kritickou doktrinu klasicistni a v Boileauovi nalézim ;
jeji vysostnou formulaci. Etapy jejiho vznikdni mohli by- '
chom sledovat od manifestii francouzské Plejady v pili |
festnictého veku s jejich organizovanym pferufovénim ves- “
keré gotické a stfedoviké tradice a zavidénim kultu antic-
kfch vzorii; postoupili bychom pak od Du Bellayho (1549)
k Juliu Césaru Scaligerovi (1561), jenZ zahajuje ji pové-
reéné uctivani Aristotelovjch pravidel, od ného k Vauque-
linovi de La Fresnaye (1605) a k Malherbovi, jenZ ,kone-
né pridel”, totiz se zcela dotvofenou a logickou tvardi
doktrinou, z niZ basnil i soudil a kterou nakonec potvrdila
autorita nové Akademie a ztélesnil Boileau. Ale nepileme
#adné systematické déjiny kritiky, nybr definujeme jeji
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historické typy L stadl ndm tedy pouze naziit nemaly
vrchol klasicistni kritiky, pravé Boileaua; a leda jesté dodat,
Zze tyZ kriticky princip trvd a nanejvys se dopliuje ve vedke
rém pseudoklasicismu osmnactého véku, Popeovi jako v
Voltairovi, v Johnsonovi jako v Lessingovi, ba dokonce
1 v kazdém antiromantismu, jak nam dosv@ddéil moderni zjes
l'nlllluhl’l‘l\ \'1/1'_ Uil VvV nejpmensim l‘.":u‘l aamne ["""nv"\‘l'
nadi moderni kritiku nad kritiku klasicistni a vidd ¢ Y kritice
klasicistni bloudéni mimo skutecnost a slepé otrodeni an
tickym vzoriim; myslime naopak, ¢ méla pro pravdu
realitu ¢lovéka 1 uméni smysl pfimo neobycejny, ?‘rx ze cely
klasicismus, umélecky i kritick¢, je dokonce pfFipadem
reail efkuli naturalismu., Oviem :‘-".m":‘n':» |
wobitého druhu., KdyZz Boileau na uméni pozaduje vérnost
pravdé ¢l jak on fika imitaci prirody nemysli tim
viibec pfirodu vnéjii, tu objevi teprve Rousseau, takZze jeho
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obrazem a vyrazem této lidskosti podstatné a totoiné ve
viech, viude a navidy. A ted teprve o antice a antickém
uméni: podle Boileaua toti? krésu takto pojatou wtélili ve
svém uméni jiZ starovéci Rekové a Rimané, a dali tedy ve
svfch dilech tvirdi vzory absolutné a trvale platné. Prius
je v tomto pojeti tudiZ jisté pojeti Clovéka a krésy, kult
antiky je stanoviskem druhym a nésledkovym. V praxi
oviem klasicismus a klasicisté vypadaji, jako by se jejich
podstata vylerpivala pokorou pied uméleckou antikou: tam,
kde véiné pravzory krisy byly jif uskuteinEny, nezbyvé
ndm ne? napodobit, snaZit se podobat a vyrovnat se, snad
i zavodit; nikdy viak nepob&Z o to, chtit vytvifet krésu
jinou neZ jejich, pfedstava absolutni originality nema
v klasicismu smysl. V &em zileZi za té&chto okolnosti (kon
kriticky? V srovnivéni nového dila s absolutnim vzorem
definitivné predem danym, v m&feni prvniho drubjm, aniz
je tGlelné uvarovat o dile v jeho vztazich pfi¢inngch, tj.
v jeho vztazich k autorovi, narodu a mistu, kde vzniklo,
k dob& a jejim problémiim, je? vyjadfuje, atd. Rekl bych
prosté, e s klasicistickym uménim a klasicistickou kritikou
se ocitime tvaf v tvaF mythu V&né Dokonalosti. Pak
oviem déjiny jednodule nejsou, Cas neexistuje, anebo jsou
zbytelné. Co bylo pfed Feckym uménim, je pouhou pfipra-
vou, co bylo po ném, pouze tpadkem, nebo nanejvys sna-
hou udr¥et kdysi dosa¥enou troveii, a vnitini nelspéch kla-
sicistické kritiky je v tom, % stanuvii pied jakymkoliv
novym dilem, je pfedem nucena v ném nikoliv hledat a
zhodnocovat to, &m je a chce byt nové, nybri zjistovat
nezdar vile byt n&&m jinym neZ odlikou svého v&ného
typu. A proto klasicistickd kritika ani nemiize umélecké dilo
vyderpat, nebof zracionalizovav Zoveka na obecnou kon-
stantni velidinu, klasicismus nevyZerpal ani lidskost. Pokla-
sicistick4 moderni kritika vznikne tedy jako G&inek toho, Ze
moderni doba objevi merozum, to jest Cas. Viak si viimné-
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te: osmndcté stoleti se pokoudi vytvofit historii — a pFivadi
i klasicismus i klasicistickou kritiku do krize; devatenécté
stoleti historii jakoZto v&du skutefné vytvoii — a také zplodi
moderni kritiku jako redlnou kulturné Zivotni a spoledenskou
silu; a nikdy jefté svét nevidél tak orgiasticky rozmach
kritiky a kritizovini, jakého jsme svédky dnes, viak si
také teprve my myslime, Ze jsme poznali &as v jeho pravé
podstaté, a teprve filosofové nadi epochy tvrdi, Ze je vlast-
ni latkou, z niZ je déldna vedkerd skutefnost. A jak k tomu
viemu dodlo?

Prosté tak, Ze se klasicismus sice svou vili postavil mimo
¢as a nad né&j, ale svou skutednosti se ho G&astnil, byl &asti
dé&jin, tedy Zil a vyvijel se, a na samém svém vrcholu, jak
by fekl Hegel, ze sebe samého vyvinul svou vlastni antitézu.
Stalo se to na povéstném zasedéni Francouzské akademie
koncem ledna 1687, kde Charles Perrault za rostouciho
podriZdéni Boileauova pfed&itd svou oslavnou béseni na
wstoleti Ludvika XIV.*:

wEt l'on peut comparer, sans crainte d’étre injuste,

le sidcle de Louis au beau siécle d’Auguste . . .“.

To jsou pro osudy kritiky slova nesmirného a Perraultem
netufeného dosahu: (A bez obav, Z¢ budeme nespravedlivi,
miZeme pfirovnat nade stoleti Ludvikovo ke krdsnému véku
Augustovu.” Mluvila zde pycha francouzského vlastence a
poddaného Ludvika XIV., jenZ cht&l krali Slunci lichotit;
dile nemifil. Ba, byla to dokonce pycha piesvédéeného
klasicisty, hrdého na doméci klasicismus. Ale jakmile jsi
prohlésil, ¥ co dovedli Rekové véku Periklova nebo Rima-
né véku Augustova, dovedeme my, Francouzi v€ku Ludvi-
kova, také, a pravé proto, Ze jsme syny toho svého veli-
kého, nového véku, podkopal jsi svému klasicismu nohy,
nebot jsi jej srazil s triinu nadiasového Absolutna, kde
se jeho hodnota, nedosaZitelnd, neporovnatelné, vznéiela
mimo vztah k &emukoliv krom& sebe samé, a uinils kla-
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bytost pudii, vaini a strasti, jedinetného svou mrzkosti, zlo-
inem a viili, Faidru, Oresta, Prométhea, jenomZe je oviem
podrobovala rozboru a soudu rozumu, to jest rozboru a
soudu Elovéka obecného, A za druhé a hlavné, modernistiim
musila dopomoci k vitézstvi samotnd povaha osviceného
stoleti, nebot zéle¥elo-li osvicenstvi v néfem, tedy piede-
vilim v sili hledat pro viechny jevy, a tedy také pro krésu,
piitiny pfirozené. A tento empirismus, myilenka neporovna-
telné hlubdi ne wpokrok®, bude hrobem klasicismu. Mohli
bychom hned na polftku stoleti hledat v knize abbého
Jean-Baptista Dubosa Reflexe o poezii a malifstvi (1719)
rozptylené prvky celého pozdéjiiho ndzoru na uméni: krisa
je jiZ v jeho olich nikoliv v{razem svrchované harmonie
rozumového poznéni, nybri plodem génia a génius je da-
rem piirody (— toté? feknou Diderot a Rousseau —),
a podstata génia je tedy sponténni, citové, obrazivi a je-
dinedn4, nikoliv raciondlni; a citem chce byt uméni i cha-
pino a méfeno, nejkrisnéjii je tam, kde nim plsobi nejvic
radosti, coZ se opét méni podle jednotlivee a naprosto nenf
velifinou stilou, je? by odpovidala ,obecnému Clovéku®,
Déjiny estetickych néizort osmnéctého stoleti zde oviem
nechceme psét, jsou napsiny a zjiSujeme jen, e na konci
stoleti je ka¥dému jasno, ¥e je stvofend krisa vztaZni k pii-
rozenym pfitinim, tedy k tviircové osob®, mistu vzniku,
dobé, nfrodni povaze, spolefenskému prostfedi atd., a e
se podle nich méni; ¥e je virazem tvoFivé osobitosti a ne-
podobnosti, tak zvané originality, a ¥e je tudi¥ rozumem sic
posuzovatelnd, ale postiZitelnd hlavn& citem; a e vznikajic
vibec nepfedpoklids Z4dny

fasovym v{vojem a mimo jeho pro-

mény. Vzpomeiime zde jedté jen na Herdera, ponévad?
stoji na konci tohoto vyvoje, stolety spor modernisti a
antikvistli je v ném definitivné rozuzlen, a ponévad? z ného
vedkerd romanticki budoucnost vychézi: to jeho proslulé




spil§ na jeho pisobeni nes na jeho vznik, na jeho finalitu
Spi¥ neZ na kauzalitu, Tak¢o a na tyto formy se moderni
kritika rozflenit musila: nesledovali jsme oviem jejich vznik
v historickém pofidku, nepifeme chronologii kritickych
typd, v naii analyze na nf nezileZ.
Snintc-Bcuva, nejvétiiho kritika devatendctého stoleti, miize-
me zéroveli poklidat za prototyp a vzor kritiki biografi-
zujicich a psychologizujicich, tj. téch, kte vysvétluji ume-
lecké dilo 2 jedineéné historické individuality jeho tviirce,
z jeho Z%ivota a jeho osobitého psychického a mravniho
dstrojenstvi, tedy z vrozengch dédiengch dispozic a talenti,
rozhodujicich %ivotnich a VI détskych nebo jinodskych
dojmi a z&Zitkd, 2 vychovy a vzd&lani, viivu mistri, 2 pre-
svéd&eni uméleckého, mravntho, socidlniho i niboZenskcho,
takovych presvédieni a pfedsudki vieho
z nedostatklt mravnich ; viemoZnych psychickych
mezer, nemoci, zatiZeni atd. Tento kriticky typ byl dokonaly
Ji% v Sainte-Beuvovi a od té doby byly jeho ViVoj a promé-
avné proménami v nézorech na lidskou dudi,
noderni psychologie, a 2vl4i¢ od chvile, kdy
se psychologie s Wundtem, Ribotem a Binetovou psychomet-
rif rozhodla byt exaktni, ba experimentélni védou. Nutné
si tedy tato kritika doila Pro popudy i do oné vfznamné
Csti soudobé psychologie, kteroy pledstavuji psychiatrie a
i to klade na tuto linky
Lombrosovy teorie génia-blézna na koncepci
umélecké tvorby a hled; sem i jedna z poslednich hlu¢nych
novinek v psychologické kritice, kritika a uméleckd teorie
psychoanalytickd viech modalit, Freudovoy pofinajic, Jun-
govou kondic. Nejvy j tavitelé této kritiky
pPo Sainte-Beuvovi i ecké monumentali-
zujici wGestalt psych ici mySleni Nietzscheova,
Diltheyova, Simmelova, a bez jména Diltheyova, Gundol-
fova, Oskara Walzela by obraz soudobé kritiky ziistival na-
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obecnégéich — spolecenskych. Predchudce tohoto pojeti bylo
by opét .lze hledat od prahu véku osmnictého: nalezli
bychom je v abbém Dubosovi, pak v Marmontelovi, byli
bychf)m svédky, jak se uméni stdvd u Herdera funkci ,,na-
rodrllho génia“, jenz je opét primdrnim projevem piirody
a prirozenosti, tak¥e umé&lecké rozdily mezi nérody vznikaji
podle miry a zpusobu, jimiz ten ¢i onen narodni génius
odpadl od svych elementarnich piirodnich kofent vyvojem
a civilizaci; pozorovali bychom pak, jak se herderismus po-
zm&fuje u pani de Staglové, kterd jej kifz jednak s osvi-
censkou myslenkou pokroku, jednak s romantickou obrodou
citu nabo¥enského, co¥ oboji ptisobi znaéné neherderovsky,
nebot umélecks dokonalost je zde pojimana jako plod niko-
liv u¥ pouze pfirozené praptvodnosti, nybrZ i j jiho $lech-
t&ni k¥estanstvim a pokrokem osvéty; a pak bychom zkou-
mali novy Gtvar staélismu v ,historické metodé* Villemai-

nové, podle niZ jsou umélecké tvary Gcinkem promén déjin-

ného prostiedi. Ale chceme vidét uméleckovédni sociolo-
gismus radéji jiz v jeho dotvofenych a systematizovan)'fqh
modernich smérech a vidime takové Styfi: Lteorii prostiedi
Hypolita Taina, vyloZenou roku 1864, po ni metodu marxi-
stickou, dale pojeti ,,kmenové®, posléze koncepci ,generac-
ni. Podle Taina existuji tfi velké sily socialni povahy, kter'é
ztvariuji lidskou psychickou a mravni pov'ahu: .;rzgsa“’, tj.
vie, co si Clovék na svét piinadi rodem, J ko dc(%nény rys
a znak zakotveny v jeho biologické podstaté a dapy pvl.(jm(‘:
nem, narodem, kmenem, rodinou_;’ .,n'mvrncnt‘. tj. 'dv]mn;:
chvile, v niz se Elovék rodi a V}'Vé]l a jez ho formuje, (L;my
historicky stav vzdélanosti; ,,pr.ost,rcdx s G poxv"alm S'B()l(]‘u?g};
sti, ve které funguje, a oviem 1 Cast s.polcvcnostl, kvmz’c (}:m
néalezi, tfida, vrstva, rodina znovu, ja!{OZt(? pr?,stredn na: }-
rové a mravni. Tato tfi ,,milieux‘ Tam‘ow stadi, :thy jejich
ptisobenim vyloZil tzv. ,,vuddci schopfloit‘ ( !a faculfg manq:-i
se) tvuardi osobnosti, zakladni a Gst¥edni dar ¢i rys J€)
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leni’historikﬁ a geografi spi§ nez deterministickych filosofi
a r}a,rodohospodeifﬁ: svazuje Clovéka a jeho dilo s osobitou
fyzicko-mravni spolecenskou entitou, jiz je kraj, tvircova
,»men$i vlast“, a lidsky kmen ¢&i krajinsky mravni typ, jenz
se v ni formoval nepfetrZitym déjinnym svazkem s piidou
a vlastni praci. Byla nastinéna kdysi v proslulé Micheletove
.charaktcristice francouzskych provincii jakoZto mravnich
individualit (1833), rozvedena pozdéji u Vidala de la Blache
a Camilla Julliana a dnes se ndm predstavuje predeviim
v podob& systému némeckych: u A. Sauera jako nové spo-
jeni literirni védy a nirodopisu, u Josefa Nadlera jako
vysvétlovani umélecké originality ze zvlastnich rysii kmeno-
vé-mistnich, tak¥e vznikd ,Literaturgeschichte
der deutschen Stimme und Landschaften®™ V po-
slednich desitiletich byla kone&né&, jakoZto Cinitel pficinny
vysvétlujici nové rysy vznikajici umélecké krésy, zdiraznéna
skutetnost genera&ni. O. Lorenz od let devadesityc h
a novéji Julius Petersen vidi vyznamny princip a divod
uméleckého vyvoje v stfidani generaci, ve zménach generac-
niho Fvotniho pocitu, které v rytmickych vinich prinaicji
i proménu lidského vztahu k sv8tu, Zivotnich cild, citi, na-
zorti, ideologickych, a tedy i uméleckych programi. Viem
témto literarnévédnim koncepcim je opét spolené predsta-
va krasy zhistorizované, Zasové a mistné proménlivé
a podmin&né; mezi sebou li¥i se tyto koncepce podle povahy
a razu historickych, p¥ipadn& mistnich socidlnich diavodu
a okolnosti, jimiz umélecké dilo podmifiuji: tainovei  a
marxisté podavaji uplné systémy, regionalisté a teoretikové
koncepce generacni zdtiraziiuji ,,dudi regionu® a generalni
piisluinost jakoZto kauzalni Cinitele nejvyznamnéjsi mezi
Vedle $irgtho prostiedi socidlniho, které miZe byt pojimano
jako pfitina a tvarnd sila uméni bud ve svém celkovem
lenitém komplexu, anebo v nékterych svych, za podstatné




2

b):lo obsazeno a vyjadfeno v jeho vyrazu. V poslednim
pulstoleti na sebe svou hlasitosti upozornil a faleinou povést
naprosté novinky ziskal formalismus rusky, pfipadné i jeho
mimoruské derivace a modality (&eskoslovensky struktura-
lismus). Na Rusi vznikl — za silného vlivu jednak estetiky
ruského basnického symbolismu, jednak nové lingvistiky
jako prudka a polemickd reakce na tradiéni sociologismus
a soci4lni moralismus ruské kritiky a literdrni védy v minu-
lém stoleti a na poCatku nadeho. Vskutku filosoficky v ném
nemyslil nikdo, alkoliv si formalismus hledal postupné do-
datecna justifikadni napojeni na ruzné moderni a proslulé
filosofické systémy a zjevy, napf. Husserla. Na rozdil od
Brunetiéra i Croceho nevedl ani v Rusku ani jinde k Zadn¢
veliké, celkové a nové koncepci narodni literatury a k pfe-
hodnoceni jejiho historického pribéhu, nevydel 2z roviny
jednotlivého analytického technicismu, jehoZ nejvédi novin-
kou bylo nové literArnévédni nazvoslovi. Pied dtoky svych
piirozenych protivniki, pfedeviim zastupet védniho sméru
sociologického, nechoval se nikde, a# na sporé ruské vyjim-
ky, statené a nedostatky své myslenkové vyhranénosti a
charakteru projevil i sp&nou abdikaci svych zisad. A
Méli bychom se nyni struéné zabyvat kritickym principem
impresionistickym a moralistickym: odsouvéme je 0 odsta-
vec, diivody vysvitnou jasné na svém misté. -
Nyni spéchejme poznamenat, 7e nase pﬁmé rozlifovani
ostfe vyhranénych literirnéy dnich stanovisck a typu ma
vyznam piedeviim teoretickoanalyticky a ¥ prakticky se
mezi kritiky vyskytuji jen synkretikove. S;xnl}t(--lly;\.\«- je
gelnym predstavitelem, ne-li tvarcem uuglrrm kritiky bio-
graficko-psychologické, ale zieteli socidlnimu vénos al tolik
pozornosti, Ze miZe byt pokladan i za pf«'d(‘hud.cv Tainova,
a rovnd% o svébytnosti a svépravnosti jevu (‘kl(‘(l('k(v-‘nl’lu:ll:
niho mél dokonale jasno. Hennequinova .‘trs(n;.)syflmllogw
je opravou Tainova sociologismu zdtiraznénim jedined nych,
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mladi, zié matce, obskurantni rodiné, Zivofeni v Zapada-
kové&, prazdné kapse a hrbu: je tim viak jesté cokoliv feceno
o myilenkové hodnoté jeho pesimismu a hlavné je tim umd-
lecké kvalita jeho poezie sebeméné sniZena (nebo zvyfena)’
Stoleti devatenicté a do znaéné miry i nae jsou veky histo-
rie a pozitivni védy: chtéji pfedeviim chédpat, rozu-
m &t, analyzuji tedy pribéhy d&ji tak, aby se jednotlivé
postupné jevy fadily v bezpedné série pri¢innych svazki a
jev nésledujici plynul z pfedchoziho mechanicky, nutné a
s rozumovou ziejmosti. Jako kdekoliv jinde, tak i v oblast
jevit uméleckych a jejich vysvétleni bylo timto zplsobem
dosaZeno tspéchii presvéd&ivych a rozhodujicich. Ale bud
tomu jak bud, Gkon explikativni nevytvafi kritéria hodno-
tivd ani je neumoXiuje, ba &asto je i vylutuje, misto disci-
plin normativnich nastupuji popisné védy o faktech, mo-
rdlku chece nahradit véda ,,0 mravech®, atd. Znamena to,
Je by bylo devatenicté stoleti méné soudilo? Naprosto ne,
ten v&k se naopak pod kritiky a pod kritikami piimo pro-
hybal a uméni se v té dobé hemzilo soudy, polemikami a
spory o hodnoty snad jedt& vic neZ kterdkoliv oblast jina:
jenom¥e ob& obvyklé &4sti kritikova vikonu, explikace dila
a jeho posouzeni, nebyly spolu spojeny Zidnym poutem
vnitfnim, neplynuly jedna z druhé (at jiz se pfitom jinak
soudilo jménem &ehokoliv!). Kritikové vskutku vynikajici
to citili a pfedeviim mezi systematiky védecké explikace se
vyskytli lidé oZiveni potfebou organizace, celistvosti a sou-
vislosti, ktefi se pokoueli stiij co stlj ziskat zdsady moZné-
ho soudu z metodickych pravidel explikace a z povahy je-
jtho principu. Proslul mezi nimi zvlait¢ Taine. Ze musil
ztroskotat, pochopime i na jediné z jeho soud¢ich zdsad.
Jako#to teoretik explikace formuloval nézor, Ze je umélec-
ké dilo G&inkem svého socidlniho prostiedi, tedy vyrazem
povahy a tendenci urlité spolefenské skupiny, vétii nebo
mendi; z toho vyvodil zédsadu, ¢ kniha zasahujici svymi
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velkou chvili v dob& impresionistického a dekadentniho di
letantismu, vzedlého z Renana, proslavili ji Jules Lemaitre a
Anatole France, Walter Pater i Oskar Wilde a bude mi
vidy znovu své okamZiky Gspéchu opakovaného: stavi toti’
na nepochybné skutecnosti, Ze umélecké dilo je pramenem
radosti a rozkofe (— radost a rozko¥ jsou jmenovité onim
ucinkem, jehoZ impresionistickd kritika dba . a vycha
zejic z uméleckého dila jakoZto popudu, vypravi na jeh
okraji dobrodruZstvi kritikova ducha, to jest dojmy, radosti
myslenky, které v ném proZitkem dila vznikly, Toto dobi
druZstvi miZe byt samo o sob& krdsné a zdvainé, a tichas
i mravné zdvaZné, a& principem kritiky je tu rozkos

zaleZi na hloubce a originalité kritikova ducha a fekl bych
Ze o impresionistické kritice plati vic neZ o kterékoliv jine
Ze je pfedeviim kritikou kritizujiciho, soudem, jejz kritil
vynadi nad sebou: soudu o uméleckém dile se impresionis
ticky kritik zhusta dokonce ziikal a zdrfoval, vidél v tom
co mu dodal autor, priavé jen pfileZitost nebo ziminku k za
myslené , parade” sebe samého. Byvala tak znamenitd, Ze
se¢ rozhodné musime impresionistické kritiky & piesnéji
impresionistickych kritikli zastat proti hloupému podceiio
véni, které byva dnes jejich Gdélem, byvali to duchové bo
hati, a jestliZe nechtéli vidy mluvit , k v&ci”, mivali zat
mnoho co Fici o sobé a Clovéku vibec, nékdy vic nez z4
minkovi autofi. Zikladni fakt nicméng zistiva v platnosti
nedbajic pfilif o to, aby soudila, exaltujic za to rozkod styku
s uménim, impresionistickd kritika védomé pfijala Gdél 20
stat tvorbou subjektivni, nebotf nic neni subjektivnéjiiho a
individudln&jiiho nez schopnost, forma a obsah rozkode; by
tost k rozkodi talentovani rozvine velkolep& sviij talen
i z popudu nejskrovnéjiiho, féerie epikurejcovy slasti, roz
poutani nad knihou, je pak oviem v{povidi spid o epiku-
rejcovi nez o knize. Impresionistick4 kritika zistava Casti
uméni, jiZ je nastaveno jiné uméni Co se kritiky

k je nepochybné starsi a zakorenénéjsi nez
‘ tﬁ:&o’:e th:.k stara jako kritika viibec, a ted}:
jako um&ni samo, nebof néazor, Ze uméni ma
idskému dobru, se objevil jist¢ hned s prvnim ver-
nim obrazem. A je tedy moralistickych kritik, ko-
aéni o mravnim dobru a lidské osobni nebo socialni
i. Jeden se zaméfuje individualisticky a vidi histo-
vrchol lidskosti ve veliké osobnosti, moralnim (& amo-
‘.Illldinovi, dobyvateli, apostolu, mucedniku, s’véEci5
wiku atd,, a hodnoti uméni podle toho, pomaha-li
u Elovka tim smérem: tak monumentalizujici a my-
i kritika nietzschovskdé a s néboZenskomystickym
m i Carlylova. Jiny klade diraz na spoledenskou
i o zivota a zdarnost kolektivniho souZiti:
vidét visostnou formu spoledenského dobra bud
péchu ndrodnim a soudit jménem nérodni tradice a
iiho zdaru, jak &ni kritikové nacionalistidti, a zvIa3t
ch ndrodniho procitini, jako na$i buditelé, a
‘m krize, ohrozeni nebo pievychovy, jako
i Némci. Anebo je moralistick4 kritika inspirovana
mem obecnéjfim a Z4d4A na uméni, aby v &oveku
o city a sily pfisluiného altruismu, at jiz je pojat
y jako u J. M. Guyaua, nebo néiborensky
u Tolstého, T. G. Masaryka a kritikd ¥dicich se
irkevné vérouénou prislusnosti. Co se tyte posléze vy-
ideje pokroku, at revolu¢niho, af evoluéniho, ti na-
 nalézali kn:itg'ium svého soudu o uméni pravé
* pokroku a jeho obsahu, tj. v pfedstavé sméru,

* nich spolefensky vjvoj musi nebo m4 brat:
toho, podporuje-li uméni jejich soci4lni cile, nebo ne,
0 Proudhona, Bélinského, marxisty bud kladné,
nekladné. Podstata kritického stanoviska je ve viech
lech wndenénﬂ:o moralismu jedna a t4%: Umen{ sluy
oncepci lidského mravniho dobra osobntho nebo soci-

1

a

4




28

alniho, a po té strince neni mezi kritikem-spoledenskym
konzervativcem a kritikem z pozic socidlni revoluce Z4dného
patrnéjiiho rozdilu, nikdo z nich nepfedstavuje typ kritiky
vy$si, ba ani vyvojové novéiji.

O moralisticko-tendenéni kritice je dosti zbytetné klast si
otdzku, je-li opravnéna, & neopravnéna. Je-li neoprivnénd
pak se smifme s védomim, e fungovini lidského ducha za-
hrnuje tkony neoprivnénosti definitivnf a nevykofenitelné
Tato kritika bude trvat, pokud bude existovat lidski spo
le¢nost a lidsky jednotlivec a spory o jejich dobro, jemu?
uméni vskutku miZe byt prosp&né nebo neprospé&iné, a bu

de trvat tim spife, Ze znovu disponuje viifi uméni, jako
kdysi kritika klasicistickd, pevnymi, jasnymi, bezpednymi
méfitky soudu o dobru a zlu, ne-li o dobru i zlu GZe esteti

kém, tedy o dobru i zlu §ife Zivotnim. Ba, dokonce by ne

bylo ani absolutné spravné fikat, Ze jsou posudky moralis

tické kritiky mylné. Ve své vlastni povaze a poloze mylné
nejsou, otdzka viak zni, nemijeji-li se cile, jejZ mély zasih-
nout. Tvrdi-li Tolstoj jménem kfestanské mordlky, Z7e
francouzsky naturalisticky roméan je ¥patny, se nemyli,
aviak jeho soud je jevem a Casti déjin kiestanské mravnosti,
nikoliv jevem dé&jin uméni. Tvrdil-li jeité donedivna mar-
xisticky kritik, ¢ Vanuriv romén je svou formalistickou
podstatou lhostejny vzhledem k procesu, jimZ se spoleden-
ské vlady ujimé proletariét, a tedy neGcinny jakoZto Cinitel
revolu¢ni, mél pravdu, jenomZe jeho posudek byl zlomkem
Zivota politického a boje o socialismus, nikoliv faktem vy-
znamu uméleckého. Pronédejice sviij soud, Tolstoj 1 mar-
xista splnili po svém jeden svoje posldni ndboenského
apostola, druhy svij ukol ob&ana & stranika, L'uldn-\ \"Jk
nesplnil funkci  kritika uméleckého. Nepostihli svym
soudem podstatu uméni jakoZto zcela zvladtni a samostatne
formy lidské tvorby, jiné neZ je naboZenstvi, jiné {W}. je po-
litika, zasahli pouze jeho G&inkovéni d ruhotné, tu soci-
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derniho pojeti uméleckého dila jakoZto skutednosti historic-
ky situované, rostouci z Zivjch a proménlivich podminek
individudlné psychologickych, socidlnich a uméleckovyvojo-
vych, vidy konkrétnich a jedinednych (uchovévaje tak redl-
ny smysl nazor na uméni po klasicismu) —. — Soudil by
tedy umélecké dilo podle kritérii nejen dilu sourodych, tj.
estetickych, nybrZ i pokaZdé podle kritérii kaZdému ]((hl()lll-
vému dilu vlastnich a vnitfnich (odstraﬁujc tak esteticky
apriorismus sudidel klasicistickych, tim spi§ pak mimoeste-
ticky apriorismus sudidel kritiky moralistické). Znamenal
by tedy tento kriticky princip toto: KaZdé umélecké dilo
budiZ souzeno uméleckym absolutnem sebe samého!

Coz se velmi podoba prvni vété dlouhé Gvahy.
Ale pro nés to zde zlstane zatim zavérem. JakoZto vysledek
historického rozboru pojmu kritiky to Gplné stadi.
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si za ni ani zdpalku a ned4 si ji podstréit ani slepy 7ebrik.
Slychali jsme surrealisty vzdychat, jak nesnadné je v uméni
uniknout skute¢nosti: O, jaké Isti si vyZaduje Gték génial®
Zname ted véc jedté nesnadn&jii: zlistat skutednosti absolut-
né véren, byt naprostym ,realistou, vytvafet umén jako
ekvivalent a duplikét véci, O, jaké moci by si pak vyzado-
vala géniova pravdivost! Moci Boha-Stvofitele. Kdyby bylo
smyslem uméni kopirovat Zivot, pak by oviem bylo jeho
tkolem dévat mi opakovand proZit dojmy a zaZitky vitalni;
umélecké dilo bylo by povinno se ¥ivotem zivodit také tic-
bas o silu a strhujici pronikavost z4Z%itki ¥ivociing slastnych
a zivolisng bolestnych, nebot fyzika rozkode a utrpeni do
oblasti vitdlnich proZitkii zcela nepochybné patii, ba je
v ni moZn4 skutetnosti zékladni a pivodni, Rad bych pak
védél, které uméni kladouci si za cil byt | Zito“, nikoliv , zfe-
no®, by si troufalo zivodit svym vitdlnim \G&inkem se z4Zit-
ky syna nad otevienym otcovym hrobem! Ré4d bych védél,
ktery Zola by si troufal zadr¥et milence na prahu milendina
pokoje, podavaje mu k odstradeni pravé vyslou , Nanu“!
Mé-li byt umélecky dojem vyvolavén jakoZto rovnomocnina
pocitii vitdlnich, odvaZuji se prohlésit lahey poctivé koralky
za nejacinnéjsi Zénr lyricky: nebot nezapirani a nepopira-
telnd zkuSenost mé dévno poudila, %e co se tye piisobivé
vitélni komoce, ziistivi v oboru z&Zitkii snivé hedonickych
za Fédnou kapkou dobré samo¥itné i Dantova Bojski
komedie, a tfebas i v silnych a opakovanych divkich pozi-
vand. Aviak jind zkudenost, stejné nepochybni, mi fekla
rovnéZ, abych toto dvoji opojeni spolu nezaméfioval a na-
vzajem neméfil: pravila mi, ¢ uméni nechce byt zbyte¢né
a Ze by je Clovék jako zbyte&nost ani dlouho nesnesl a ne-
péstoval. Vichni se, moji mili, podobdme Nerudové pani
Rusce a mime jeji mekké, vybéravé a praktické srdce:
kdyZ se potfebuje dojmout z&Zitkem pohfebnim, nejde se
nikdy postavit do obrazirny pred Courbeta nebo pfed Gre-
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kam pohyb linii jiZ nedofel, ba %e za timto pohybem vytusil
jedté vic: imysl sméru, pivodni vili a dsili duse, ktera lic
a jeji rysy oZivuje. A dokonéiv portrét, pokynul s Gsmivem
piirodé & skutednosti modelu: Hle, tohle jsi chtéla
fici! A prévé v tomto vztahu ke skutenosti zale# uméni,
a v nifem jiném. Umélec nepfidel na svét s fotografickym
aparfitem v ruce a nechodi podél cest ¥ivota se zrcadlem.
Dotvafi, dokonluje, co v sobé piiroda ponechala
ve stavu pouhé moZnosti, virtuality, ni&rtu a temné viile,
a poméhd jik vEdomi, to jest k védomi jejiho vyznamu
a Gfelu. V tomto smyslu je uméni homo additus naturae,
v tomto smyslu je umélec spolupracovnikem Stvoritele
a uméni pokrafovénim stvofeni. Skute&nost je pro umélce
piedeviim nositelkou svého mo¥ného vyznamu, cekatelkou
vlastniho uvédoméni, spasitelnym berinkem: pfiroda je mu
hlavné troskami budoucna. A &m vice mi umdlec
oné niterné sily a schopnosti ztotoZnit se se svym modelem,
vZit se sympatii do podstaty zobrazovaného Zivota, postih-
nout jeho nezaménitelné originalni rys — ifikejme té schop-
nosti idealita — tim vice jeho dilo zachyti z konkrétni Zpo-
dobované skutefnosti, tim vic se pFibliZi jeji pravdé a
wrealit€: bylo by lze fici, jak pravi Bergson, %e &m vic ma
umélec ideality ve vlastnim nitru, tim vic bude reality
v jeho dile, a to je celé vyFedeni konfliktu a harmonie rea-
lismu a idealismu v uméni. A snad se také nenajde zase
tak poletily stranik objektivni observace v uméni, aby si
téhoZ Michelangela, zobrazujiciho nap¥iklad Moj¥iie, pred-
stavoval, jak pobih4 od modelu k modelu, od &loveka k &lo-
veku, na kaZdém pétrd po néjakém mojZlovském prvecku
a pak viechny zkufenosti ziskané stykem s desaterym jed-
notlivym Zivotem mimo sebe kombinuje a sklddi v celek:
nevi-li to, alespoii tuli, Je k MojZSovi i ke komukoliv jiné-
mu umélec pokaZdé nalezl hmotu i vzor v sob& samém a 7e
stejné obraz titdnského lidského génia jako jinde obraz do-
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pirdni. Je bez vyznamu, 7e pro sviij zaZitek Gzkosti a nad-
skute€na pochybovaé nalezne za chvili vysvétleni védecké,
nebot jiné vysvétleni by nesnesl, a Ze svoji intuici tajemstvi
rozl.)t)'/li na pouhou iluzi: sdélil ti jiz sviij zachvév, oteviel
tvij sluch otdzkam, které i nejviedn&jii véci kladou. V po-
divuhodné uvaze z roku 1846 V cem je podstata ruské
poezie a v Cem jeji zvlaStnost ptd se Gogol, pro¢ vlastné
Puskin tvoril, co chtél: Jeho predmétem bylo cokoliv...
nestaral se o nikoho... o ném samém lze z jeho dél po-
chytit mélo ... ,,Jeho nejdokonalejii vytvory, Boris Godu-
nov a Poltava, jsou vérnym ohlasem minulosti. Své dobé
jimi nechtél ¥ici nic; Zadny prospéch svym krajanim vybé-
rem téchto svych naméti nezamyslel; také neni ziejmé, Ze
by byl k né&kterému z vylienych hrdin naplnén zvladtni
Géasti a %e by se byl téchto dvou bésni, tak mistrovsky a
umélecky vypracovanych, podjal kvili nim. Podivil se jen

neobydejnosti dvou historickych udélosti a chtél, aby se

jako on podivili i jini..." I je znamenité Feceno: Podi-
vil se jen ... a chtél, aby se i jini podivili... Uméni je ve
své podstaté vyrazem udivu z véci, metodikou Zasu. A bé-
snikem je ten, jemuZ je ddno znovu a znovu se divit, jako
by byl pravé poprvé proziel a poprvé prekvapen uftrn'ul nad
svétem, v némZ co v&, to hadanka a neziejmy vyznam.
Obnovovat otazky nad vécmi a hledat odpovédi, to je j(‘ll(:
tikol. Ba, nesta&i viibec to jediné prvni: nlmm'-m';n otéizky
Jsou prece umélci, ktefi ti odpovédi odpiruj'i.. S.pnkn)l se
trapnou sugesci, 7e véci smysl maji, ale nesdéli jej a opusti
t& sklideného a zd&eného tajemstvim, rozechvélého pocitem
netplnosti Fivota: basnici chladné krutého nebo I].’lo’p;l!i bo-
lesti zmu&eného srdce, ktefi sami se ztryznivie, tryzni ted
bli¥niho, tortores heroum, vrahové hrdinu, lI(_)fl'mq!u},
Poe, Baudelaire, Dostojevsky. Cechov, Faulkner. A jsou jini,
ktefi neodpovédi, nebot odpovédi nemaji, sami' m-rud(‘vsmc
tapajice, donekonetna obréceni v rozpacich k Zivotu: Co to
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bufle’ proto jesté ,ucitelem sebevrazdy* a vefejnym demo-
ralizAtorem slabochti. Jedinou demoralizaci a nemravnosti
v uméni je lez a predstirdni opravdovosti.

Tak je tedy v uméleckém dile zaroven vic i min nez
ve vrli,mapé skuteCnosti: vic o uéinek umélcovy aktivity,
o to, &m je skutednost dotvofena, o jeji vyznam; mii o vie,
co umélec pominul jakozto pouhy obsah myslitelné kopie
a co nenaznadovalo podstatu a smysl skutecnosti. Opravdu
se tedy umélecka krasa k p¥irodé zady neobraci a kazdym
svym slivkem v ni kofeni; a prece v ni nikterak nespociva.
Oboji rys davno neni tajemstvim, ac byl velmi rizné a zpra-
vidla oddglen& vyjadfovan. Ze je uméni duchovnim doce-
lenim ¥ivota, vi u¥ Platén, jenZ davé krase zileZet v acasti
na vé&ném Rozumu & Dobru a vidi v ni odlesk nadsmysl-
nych Ideji; vi to Aristoteles, ktery pravi, Ze krasa piirodu
dopltiuje; vi to Plotin, kdyz iika, Ze krasa n ileZi v souladu
pomérti, ale v néfem, co se nad véemi vzna$i jako svétlo
shora; vi to Fielding, kdy? v ,,Tomu Jonesovi* srovnava
sivot s divadlem, kde lidé jsou herci a jejich vainé reziséry
a umélcem je ten, kdo se diva nejen z hledisté, ale vidi iza
kulisy; Horderlin, kdyZ pravi: ,,Ideal ist, was Natur war";
Baudelaire, kdyz hled4 podstatu krasy v tom, %e nam odha-
luje svét jako ,odpovéd nebes* a v basnikovi vidi ,pfekla-
datele®, ,,lustitele® hieroglyfu; Rimbaud, kdyZ v ném vidi
ziivece, jasnovidce, ,,un voyant®; Mallarmé, kdyz mysli, Ze
vesmir byl stvofen proto, aby skoncil knihou; Rodin, kd‘v?
chce vymodelovat nejen svaly, ale 1 Fivot, jenZ je (>2i\‘l’|]('.
ba i tajemnou moc, ktera je vytvofila ud@lujic jim krasu,
silu a milostny pivab; Dostojevsky, kdyz v tvorbé n(’h do-
celovéni neaplného Zivota, zachranu oth‘s?né mravni rov-
novahy, a plenén nemoci, pravi: ,Romin je pfitom ma je-
dinA zAchrana®; a také ten Némec, jenz ,,nepsal p.mm.ie
védél, nybrz aby V&€, Ze je pak uméni naopak i rcduk'-
ci, zmen$enim skute¢nosti, vi zase trebas Stendhal, kdyz
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wpodle pravidel”, formalismi, klasicism: vyznam feholi a
.zévazkﬁ je v tom, Ze byly pfijaty dobrovolné, a 7e svazu-
jice svobodu, jsou zarovei jejim pFimym vyrazem, jcjim
diikazem, ba jeji exaltaci. Plyne z toho také to, 7¢ jsouce
diisledkem umélcovy svobody, existuji z milosti této svobody,
jsouce odvolatelné, a neni tedy sebevZitéj§i a sebeispéinéji
formy, aby svoje pouto a svoje dogma mohla povysit za véd-
né pravidlo uméni: podle téZe dialektiky uméni jakoZto svo-
body sdm fakt, jenZ ubrdni klasicismus proti jakémukoliv
opovrzeni romantikovu, ospravedIni naopak i pravo roman-
tické i jakékoliv jiné umélecké revoluce. — A jak a kam
z rozporu daliiho, z antitézy umdélecké sebetcelnosti a icelné
uziteCnosti? Jak je tomu s povéstnym problémem ,art-pour-
artismu®, uméni pro uméni? Zdanlivé je pojem i program
artismu pojmem a programem zcela opravnénym a vécnym,
nebot umélecka tvorba je vytvafenim krasy, a cilem tvur-
&ho procesu nemize tedy v uméni byt neZ aby krdsa, a nic
jiného, byla vytvofena. JenomZe pozor: dokézali jsme touto
vétou néco vic nez vpaSovat do zji§téného faktu Salebnou
formu zbyteéného rozkazu? Rozkazovat umélecké tvorbé,
aby dbala ptedeviim vytvéifeni krasy, nemé vic smyslu neZ
¥ikat travé: Bud' zelena! a velet sou¢tu dvou a dvou, aby
byl &tyfmi. Nejdidv jsme totiz organickou jednotu pojmu
uméle rozloZili na jeho vyznamové slozky, na néZ by se tato
jedinost bez naSeho zésahu nikdy nebyla rozpadla, a pak
volame: Patiite k sob&, nerozchézejte se! Pojmovi analyza
zde moc neposlouZi, umélecké krisa mé byt, tot se vi, pfe-
deviim krésou, a dokonce ji i musi jiz pfedem a predbéz-
n& byt, aby bylo otdzku rozporu krésy sebetfelné a krisy
slu¥ebné viibec lze klast. Lze se viak ptat, zdali jakoZto este-
tickdi povinnost splné&na uméleckd krisa nemd byt
jsouc vyrazem Zivota vystupfiovaného, zéroveii Zivotu
i dobra, a neni-li tedy povinnost uelné uZiteCnosti jiZ
danou slo¥kou jejiho pojmu? Vidyt jsme pFece fekli, Ze
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uzitkovosti: Je viibec uméni véci Zivotns vaznou? - Cimz
se dostivime k antitéze posledni, k rozporu uméni-hry
[uméni-luxusu] a uméni-¥ivotni sizky. Ze je uméni hrou,
tvrdili shodné Lazarus, Schiller, Spencer i jini, lifili se jen
tim, Ze kaZdy vid&l jinak pivod a tGlohu hravosti. Cozpak
neni uméni &innosti desinteresovanou a neutilitirni, jako ji
je hra? Dba o to, ukdjet kteroukoliv striktné Jivotni funkei?
Ba, leZi mu vibec na srdci konzervace Zivota? Hled4 pry
jeho duchovni vyznamy! Ale co to znameni jiného, ne?
Ze je vskutku — jak to formuluje Charles Lalo — | discipli-
nou luxusni*, nebot Zivot pfece mie existovat a na viech
strénkéch opravdu v pfirodé existuje bez vyvoje k duchov-
nosti, bez potfeby znit sviij vyznam a cil, bez marnych oté-
zek po svém smyslu: neptaji se kvétiny ani stromy, neptaji
se zvifata, neptd se vétdina lidi, a jsou o to $tastnéjdi. Vidyt
piece cely duch viibec je luxusem v tom ohledu, e by byl
mohl nebyt, aniZ by Zivot pocitil zkrdceni, aniZ by projevil
kusost a ztrdtu: neztratil by piece, co nebyl nadel. Potud
Lalo, a my mu pfisvédéime. Jenom¥e ziroveii dodime, ¢
je-li uméni luxusem mimo skutefnost a pfirodu, je jim tim
zplisobem, Ze po&iné tam, kde pfiroda konéi: pHroda spon-
tinné tihne k dulevnosti a uméni v ni pokraduje prave
timto smérem, hled4 totiZ smysl piirody i Zivota. A coZpak
Ize v hledani smyslu Zivota vidét n&co jiného ne: nejvysii
tvar pudu Zivotni sebezichovy? Jakipak tedy &innost | u-
xusni? Vyvoj k duchovnosti tedy neni sice zakonem
zivotniho sili, ale rozhodné je jeho Gspéchem, jeho
fanci, je luxusem pouze v tom smyslu, e by mohl nebyt,
aniZ by proto Zivot pocitil zkriceni. Jakmile viak oviem
jiZ jednou Zivot ¥fastnou ndhodou svého tvofivého vyvoje
duchovniho rozméru dosihl, pofal okamZité dile nartstat
dvéma sméry: starfm smérem Zivota pouze se donekoneéna
reprodukujiciho ve své pouze Zivotni poloze, a novym smérem
existence duchovni, smérem hodnot; v kteréito poloze Zivotu
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v ném neni osamoceno a vypojeno z celku: pudy, smysly,
city, rozum a viile, vznéty mravni, touha po pravdé, pocity
socialni, tizkost nibo¥enska. Jedna slozka muze prevladat
nad ostatnimi a ujimat se tlohy vlastniho poradatele celku,
ale neni v tom celku nic, co by se nedtastnilo procesu tvor-
by a nemluvilo dilem: uméni je povytce mistem, v néms
se tato harmonie nebo naopak disharmonie Zivotnich sloyek
a sil, vzdy viak jejich jednota a solidarita projevuji. Proje-
vuji se v ném dokonce obecnou euforif, stimulaci, zanice-
nim, projevuji se nikoliv jako klid, ale jako Einnost a pohyb,
prudké vyzafovani z nitra navenek. Nebot uméleckd tvorba
znamen4 nejen védomi jednoty a Gdasti viech Zivoucich sil,
ale i jejich vili mnozit se, rist, bohatnout novymi mo¥nost-
mi: cit se skrze uméleckou tvorbu chee stat vice citem, vét-
§im citem a bohat$im citem, l4ska se chee stAt lepdi laskou
a rozum vétsim rozumem. Vezméme Rousseaua. jenz pry
objevil hory a pfirodni pousté. Objevil snad hory a pousté
dosud nezndmé? Nikoliv. Vidéli jeho hory a samoty lidé
pied nim? Vidéli. Vid&li z nich viechno a toté? co on?
Ano. Co tedy stvofil a co k &emu piidal? Stvofil ne hor.
ale novy vztah k hordm, novy zpusob, jimZ% je vnimat, a
piidal néco k lidskému nitru & citu, nikoliv k svétu: vitéz-
stvi umélcovo zaleZelo zde v tom, nové a Jjinak se dojimat
nez dosud, a cely romantismus vzelel z toho dojeti. Jestlize
uméleckd tvorba znamena rozniceni viech Zivotnich sil, zjit-
feni celé oné pulsujici, védomé i nevédomé solidarity, jiZ
je umélciv Zivot, ptdme se, za &m uméni v svEté pujde,
¢i lépe: co chce nebo viibec m i % e zasdhnout? Nue, zase
jen Zivot, ale opét cely Zivot, kazd§ ¥ivot. Neni Zivotniho
tvaru, s nimZ by umélec netouZil se ztotoinit a splynout:
nevidéli jsme snad stokrdt umélce, an se citi solidarni se
dotincem, an se citi spoluzodpovédn{ za jeho skutky a
PRiCita si viny, které nespéchal? Vzpomindme si na pokoru
ruskych spisovatelii pfed jejich vrahy, zlodéji, prostitutkami,
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hloubky mélkého: Manzoni ,,Snoubenci*, Gogol starosvét-
skych statkafi, Némcovd ,Babitky, Flaubert , Prostého
srdce, Tolstoj muzicky. Jsou, mimochodem fedeno, radi-
kélnim vyvricenim fotografické a zrcadlivé koncepce uméni,
nebot kdyby uméni p¥inadelo toté? co Zivot a opakovalo jej,
nicotnost, jeZ nds nudi ziena Zivotn&, omrzela by nis stejné
rychle v zrcadle uméni. Ndm viak maji byt na tomto misté
piedeviim diikazem, %e uméni je podstatné projevem soli-
darity vieho Zivouciho, % neni sebepokornéjiiho projevu &
zlomku Zivota, s nim# by basnik nesympatizoval, s nim? by
se neztotoZiioval a do jehoZ nitra by se nepienédel, aby z ného
vynesl nepatrnou trochu anebo nekone¥né bohatstvi utaje-
ného Zivotniho smyslu. Zivot tedy vabi a strhuje umélce
vzdy, viude a proto, Ze je Zivot. A uméni neni le¢ sympatie
s Zivotem, je nejhlubdi svou povahou sociélni, je roz-
§ifenim pocitu niterni jednoty a bratrstvi na vie, co kdy pfi-
roda stvofila, co tvofi a viibec kdy stvoii Zivouciho, je kaZ-
dym svym okamZikem a nejmeniim sv{m pofinem ustavi‘né
zakladdni univerz4alni Obce tvord Zivych. Mohli
bychom nyni zkoumat povahu estetické rozk o e. Rici, 7e
estetickd rozko§ — at jiz umélcova z tvorby, at dividkova
nebo &tendfova z dila — neni leg pravé slastnym pocitem oné
obecné stimulace viech Zivotnich sil jednotlivcovych, zanice-
nych, aby zéfily z nitra do svéta; 7¢ je nad zobrazenym
kusem Zivota nebo i jeho celkem sladkou jistotou naseho
ztotoznéni s nim, v€domim, Ze¢ jsme pronikli jeho v{znam,
rozludtili jeho hédanku a Ze je zde smysl Zivota splnén.
A to by nidm vysvétlovalo neutilitirni, desinteresovany réiz
této rozkode: kde je vyznam Zivota naplnén, tam se Zivot
raduje dosdhnuv pfistavu, tam viechny z4jmy a touhy
umlkly, citice se splnény u cile pouti a v klidu. Pfistav a
klid, rovnoviha obsahii niternych, pudi i citi, soudnosti
a viile: a proto zase bude estetickd rozko§ vidy obsahovat
nedefinovatelny Zivel form4aIn{. Ale spi§ neZ si viimat
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cenych a upadlych: €asy moderni, romantismem pofinajic.
Gotika, renesance, klasicismus neznaly této winvaze umélecké-
ho mysticismu®: to proto, %e jejich niboZenské citéni bylo
prave nenaruseno, anebo naopak upfimné nevéfily., Na otiz-
Ku, prot pife, Montaigne odpovidd prostince: Aby se zbavil
melancholie v samoté& svého hradu, aby pofestné a uZitedné
trivil ¢as; a sebe si vzal za svuj Jeding nimét proto, Fe byl
Jprost a prazden latky"! Velei klasikové sedmnéctého véku
by Fekli: Abychom pravdou o ¢lovéku povznesli ba, oni by
fekli: pobavili wiadné lidi*. Ale pan Rousseau, cel¢ na
pospas mystice , boZzskych vaini“ a konfiizi Boha s dobrou
Pfirodou, mifi svfm uménim u? rovinou do boZich oken
4 u ncho je po prvé uméni ,,Zjevenim*, Chateaubriand 7e-
tétsti niboZenstvi, misto aby znibo#nil uméni: jak také,
je-li jim po€inajic kazd§ romantick¢ basnik sv¥m vlastnim
Kristem, Vykupitelem, Poslanym, Berinkem! A cozpak
Flaubert teprve: |, Jsem v podstaté mystik* pife pani
Coletové wd nevéfim v nic Bud'me ndboZeniti! Co
mne se tyce, vie, co mne potkiva mrzutého, ve velkém i ma-
lém, pisobi, ¥e se tisknu &m dile tim vice k své védné
peéci k Uméni... Obracim se na jakfsi estetické mysti-
cismus, mohou-li ta dvé slova jit pospolu, a pfal bych si
aby byl jedté silnési . Nemluvme o dekadentech, jim?
nestacily uz veskeré theologie dohromady, i musili do theo-
sofii, magii, okultismi. satanismii, k fernym mdim, &ert sim
vi, do jakych zfidel bo¥skosti. A konfiize rostla a v uméni
byla a je dosud — stile jen fed o wZjeveni krisy”, o . zi-
zraku tvofeni“, o wVykoupeni skutefnosti, o . bo¥ském po-
véfeni umélcové®, o . milosti* jecho zdaru, a s kaZdvm pokro-
kem tohoto pseudomystického a pscudotheologického Zargonu
zatemnuje se o néco vic Cistota a jistota pociti jak estetic

kych, tak hlavn& ndboZenskich. A kdv3 mi tak zafne mluvit
1 basnik & kritik katolicky, vim. e také on je synem své doby

naboZensky churavéjici a dédicem poazitivistickyvch trouchn
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vin a Ze to s jeho naboZenskou opravdovosti neni docela
v,pof'édku. Nebot si hned vzpomenu na Renana a jeho
vyrok v tvodu k Studiim z naboZenstvi déjin: ,Mezi vie-
mi druhy poezie jest ndboZenstvi tim druhem, ktery nej-
lépe dosahuje podstatného cile uméni, aby byl totiz Elovitk
povznesen nad zivotni viednost.” Tomuto ztotoZifiovani
uméni s naboZenstvim — a opakuji, Ze se miZe udit jen
na utraty naboZenstvi — patronuje totiz Renan jako jeho
vlastni filosof, jako byl zase Flaubert jeho asketou a mu-
¢ednikem: ani ten ani onen nevéfili, ze je B0 h; vérili, Ze
je boZské, to jest Ze existuje lidské dobro, lidska pravda,
lidska krasa, uslechtild a cilevédoma vaznost lidského Zivota
Clovékem stvorena, ¢lovékem nofend, a z téch se snad
jednou jakysi Blih soudtem narodi, syn velikosti lidské a
¢lovéku podobny. Ani ta kvalita a hodnota umélcovy askeze
nikoho nemyl: uméni ma své mucedniky a chtél jsem
jiZ ¥ci: své svétce — aniZ je proto svédectvim Boha, vidyt
neni ani politického fanatismu, jenz by svich asketu
a dobrovolnych obé&ti nemél, a truchlivd velikost lidskosti
je i v tom, Ze své muledniky maji i lidské omyly a lidské
nefesti. Ani proto jeité uméni neni a nebude naboZenstvim,
nebot — a v tom je to celé: neni néboZenstvi bez oso b ni-
h o vztahu a styku s Bohem (nebo snad ales bez usili
o né&j), a kdo neciti prapivod a cil Zivota a jeho tvirdi silu
vtélené osobnostné ve védomou Lasku, jiz
bych miloval a jez mé stvofila, aby mne milovala, neciti
nabo¥ensky. A uméni se obejde bez tohoto citéni smyslu
vota jakoito osoby, a tam, kde ho je plno, jako oviem
u tvirct naboensky citicich a inspirovanych, neni
proto umé&nim, Ze by toho citu bylo plno.

A stejné je tomu se zmétenim uméni a filosnﬁ(-.l Obgé za-
jisté maji transcendenci, cili k nezjevenému a tim nezjevs
nym je skrytd pravda, smysl skutenosti. A rozhodni, umis-li,
kde prestava basnik a zacind filosof a naopak, v Platonovi,

umeni




lidskosti viibec, a dokonce v ném bude tato obecna lidskost
tim vyrazn&jsi, &m dokonaleji bude zachycena jako jednot-
livec, nebot ¢im vic je Harpagon sim schou, tim vie —
jsa Clovék — je &Elovékem. Co &ini uméni pro jev jednotlivy
a jedine&ny, ¢ini filosofie pro celek jevii. Ancho lépe: kdekto
se byl umélec pevné usidlil v rovin& neséislnych konkrét-
nich podob, obrazii a vjemi, v nich? se nim jevi svét —
takZe lze Fici, 7e uméni je véc obrazii, pozistiva z nich a
jejim Gkolem jest jmenovat je jmény —, filosof [atkoliv
piiSel na svét jiz do obrazi, tj. jevii rozptyleny] sna#i se
postihnout povahu skuteénosti, nez se do obrazii rozpt{lila,
zkoumd, pro€ se rozptylila, a hledaje obecniny jednotlivost,
usiluje o to, vrétit nesdislné v jednotu a pochopit tuto
z onéch. AniZ chceme fici, Ze se prvni filosof narodil, te-

prve kdyZ prvni bésnik zemfel, Gkon filosofiiv zdd se

ndm — logicky, ne-li chronologicky — druh{m, umélciv

prvnim: svét je dfive krdsny neZ pravdivy, ba myslime do-
konce, Ze je i dfiv krasny neZ skutedny. Bylo by

filosof zalind tam, kde basnik kon&. Bylo by lze si pfedsta-
vit filosofa, kdyZ bésnik domluvil, jak studuje ;xxlmink'\'
poznani viibec, tedy také poznéni basnikova; jak, za drubé,
analyzuje umélcovu mocnost tviirdi, co? umélec naprosto
nemusi, nebof jemu stadi tvofit; za tieti, jak stavi se niko-
liv jako basnik do stfedu svéta, ale jakoby na samy§ konec
déjii a asii, na pomysing bod, z ného? miZe byt svét ",”"
ku vidén a pochopen; a tedy, za &tvrté, jak sice vnimé,
stejné jako bésnik, véci pro né samé a ne pro sebe, odvraci
své ofi od praktickych cilii svéta a obraci je k tomu, ©
prakticky neni k nifemu, ale prodlufuje pfitom vidén]
zraku umélcova vidénim svého ducha a ztotoZniv se g
hybem, smérem a (myslem umélce-Bésnika nebo umélce-
Vesmiru, pokrafuje od jeho vyznamii konkrétnich k S"}“I_“
abstraktné obecnému, od umélecky jednotlivého k logic ké-
mu pravidlu, od intuice smyslové k zikonu rozumovému
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ctil minéni Saldovo. A prece kritika uménim neni. Pre-
deviim by asi t&%ce snilela vidomi, %e je uménim, které se
zachycuje a zaZehuje na jiném uméni, na cizi umélecké
inspiraci: pfi takovém védomi své uméleckosti prostiedko-
vané, odraZené a cizopasné by kritika nemohla le¢ Zivofit,
nebot neni velkého uméni bez pifmého styku s Zivotem,
A zde nemize byt ani argumentem, e ve svém gruntu je
kritikova tvorba stavem zaniceni lyrického, protoze
lyricky je v podstaté kazdy a jakykoliv proces tvofeni, af
JiZ béZi o tvorbu umélcovu nebo filosofovu, ucencovu nebo
dokonce i technikovu. A rovn&* neudini kritiku jevem po-
vahy umélecké ta skutetnost, ze kritikiy projev je schopen
uméleckého vyrazu, ba dokonce jej Casto a s prospéchem
pfijima: jsou historikové skvélého estetického vyrazu, Mi-
chelet, Peka¥, ani? je proto jest€ historie v jejich dilné
méné védou; a na filosofech Platénovi, Schopenhauerovi,
Nietzschovi a Bergsonovi méZeme studovat Stvery rizny
typ vynikajicich slovesnych umélct, aniz proto jeité nase
zévéry o jejich vjrazovém uméni povédi cokoliv o objektiv-
ni pravdivosti a hodnot& jejich filosofii; z tohoto zietele
20stévé krdsa jejich vyrazu pouze mustkem, po némz je la-
kavé pronikat k jejich myslenkovému jadru a srivat se
s nim rychlou laskou. U F. X, Saldy mélo viak prohlaseni
kritiky za Z4nr umélecky jedté diivody dalsi, zvl43tni a osob-
ni: nasnadé a o€ividné je v Saldovi souZiti kritika a basnika
pod stiechou téhoy cela, kritika velikého a basnika zajisté
méné vyznamného, ne? byl kritik, nebof ustaviéné paraly-
zovaného prevladajicim vysostnym intelektem. Deklaroval-li
kritiku za uméni, Salda poskytoval jen vyraz pocitu své
organické osobnostni jednoty, vyjadfoval svou potfebu no-
bilitovat a zdiiraznit v sobé basnika, kterého v sobé vice
miloval, a to ji z toho prostého diivodu, Zze ho citil utisté-
nym, slabiim a také nedost uznavanym. Ustaviéné, a& snad
neviéda, opakoval tou svou deklaraci: Velikym kritikem,
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chiim krasoduchi, povrchnim pfibliznostem nedouki o 17im
partajnikii. A opravdu se nic nezd4lo branit konstituci kri-
tiky jakoZto védy. Véda je mona tam, kde jsou splnény dvé
podminky: musi mit sviij zvla§tni predmét, osobitou, samo-
statnou, vymezitelnou a rozumu p¥stupnou oblast jevil,
které by zkoumala; a musi mit svoji metodu. Nuze, cozpak
nemd kritika jasn& ohranifenou a definovatelnou sféru jevil
neredukovatelné jakosti, které &ekaji na zkoumdini: totiz
jevy uméni? A coZpak zpiisob, jim¥ je bude popisovat, tii-
dit, vyklidat a posuzovat, nemie byt védecky? Pii usta-
veni védy zileZi vyhradné na tom, aby jeji metoda byla
védeck4, nikoliv viak na tom, aby jeji védeckd metoda
byla jen jeji, pouze jeji, dosud nepouzita a nepoui-
vatelnd ve védeckém zkoumani jevii jiného druhu. Tedy
skutecnost, e by kritika neméla metodu exkluzivni, ale
sihla po metodich, které vypracovaly historie, jazykozpyt,
psychologie, psychiatrie, sociologie, naprosto by ji jeité ne-
odnimala povahu samostatné védy: stejné Claude Bernard
v doslovném smyslu slova zaloZil biologii tim, e na oblast
biologickych jevii pienesl z véd fyzik4lnich a chemickych
metodu experimentélni, aniZ proto jeité redukoval jevy Zivo-
ta na procesy fyziky a chemie. A stejn& se opir4 sociologie
o psychologii, jazykovédu, historii politickou, kulturni, prav-
ni, ekonomii, zemépis, statistiku, pouZiva jejich metod, aniz
se vzdivé piedstavy a pojmu piivodniho a svérazného jevu
socidlniho, jejZ nelze prevést na ¥4dny jiny ani rozptylit do
viech jinych. Kterd véda si viibec mige dovolit ignorovat
vysledky véd ostatnich a metod, jimi? byly ziskdny? Kterd
nebuduje na v&dach zakladn&jiich? Kterd se mize prohlasit
za zcela autonomni? Leda matematika. A nemusilo by nés
ani mast, Ze by i nadale a pravdépodobné navzdy kritice
zlstéval rys domnénkovy, 7¢ by v ni trval prvek pouhého
minéni. Potud toti?, %e by se mnohého zmociiovala intuici,
Ze by leccos imaginovala, uhadovala, vytuSovala. Vede si
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Kritika by prosté byla — jako historie védeckym poznéa-
vinim jedine&néh o, individudlntho, osobniho, v &
dou o &inech. Jedt& vic ne? to: o &nech svobod y.
O ¢&inech dokonce ¢im svobodnéjfich, tim uméledt&jtich,
nebot mira uméleckosti zavisi pifmo na umélcové samostat-
nosti, originalité, tvirné sile, s niZ se zmocni skutenosti a
pfemiZe ji. A zde se, tudim, bli¥ime jadru véci a rozuzleni
problému: jadro leZ v tom, %e hotové a dokondené umélec-
ké dilo miiZe byt stokrat jevem historickym, faktickou sou-
Eastkou probéhlych déjin, sim umélecky proces se nicméné
vyznatuje nejprudii negaci historicity. Goethe tvrdil néco
podobného, kdyz f¥ikal, Ze kazdy jednajici je nesvédomity.
Musi takovy byt, nebot Gplnd Gvaha viech mo’nych na-
sledkii jeho Cinu, nésledki rodicich nové nésledky do neko-
nefna, by do tého¥ nekonetna odsunula i jeho ¢&in a nako-
nec jej vibec znemoZnila. O nesvédomitéj$i a nevédomi=
t&j8i  je umélec v stavu &nu tvofivého, v stavu svého
tviirtiho  vytrZeni! Je u vytr¥eni proto, Ze je vskutku vyt r-
%e n: vytrZen z pofddku a souvislosti véci a normélnich déji,
z prostiedi spolecenského, préatelského, rodinného, ze spoled-
né lidské historie. Popira ji, nebot chee tvofit déjiny nové,
vyznamné;si, pravdivéjsi. Pfedpisuje skutefnosti a udalos-
tem novy, sviij smysl. Hluchy a slepy ke viemu, co neni
jeho véaini, laskou a viili, sizi na budoucnost proti déjinim:
vytvafi skutefnosti jeji novy vyznam, jeji pravou duchovni
podstatu, ukazuje ji novy smér, nabizi it jeji pravy cil, tedy
jeji budoucnost; tedy nabizi skutegnosti v &3t b u ji samé
Tento tvirdi stav je proti historicky svou nespravedInosti
ke viemu, co se stalo a jest; je madhistoricky svym sméfo-
vénim, svfm vEteckym razem. Chce prerudit déjinnou souvis-
lost, chee, aby historie rostla teprve z ného. Hodl4s-li prozit
Boiskou komedii jako dilo uméni, tedy jako skutednost
stéle soutasnou, ztratit se v nf jako v tomto okamziku krésy
a slasti, musi§ ji po dobu poZivani prestat ,znat" jakoito




Bazarov pied kterymkoliv nihilistou své doby nebo viemi
dohromady, Manfred pied svym vlastnim tviircem Byro-
nem, a fikd mu: Viz, timhle jsi chtél byt nebo mohl byt,
k této osobnosti, k této mezi dobra & zla jsi tihl, toto jsi ty
idealiter, to je arciobraz lidstvi v tobé jakoZto daném
jednotlivci! NuZe v dem jiném by pak mohla zileZet kritika
ne¥ v soudu, jestli se umélcovi toto doceleni skutecnosti po
dafilo, v &m se podafilo, do jaké miry a pro¢? Kritik se
ztotorni s tvofivym Gmyslem bésnika a domyili, dotvaii a
doceluje, co domyslil a docelil bésnik, a &ni to v jeho sto-
péch; sna# se zjistit, v dem se bésnik nemylil anebo mylil
a tfebas i lhal, a hodnotu bésnikova dila méfi a soudi obra-
zem tého¥ dila idedln® dovrieného. Kritikovo stanovisko
k bésnikovi je tedy v jistém smyslu a v jiné roviné¢ paralelni
k basnikovu chovani vii&i piirod&; kritik stoji pfed bdsni-
kem, jako ten stdl pfed pfirodou, a pravi mu podobné:
Hle, toto jsi chtél a mél fici, a fekl nebo nefekl, v tomto
jsi skute&nost a pravdu postihl, v onom jsi ji nepochopil
anebo dokonce lhal. Jinak Feeno, kritik opakuje a dokon-
&uje konkrétni intuici Zivota, uloZenou v uméleckém dile,
adoptuje sim pohyb a smér umélcova niterného Zivota,
znovu proZiva jeho zkulenost a docifuje a domysli ji. Opa-
kuje ji, pravime, a formulujeme tim ziroven kritikovo v{-
chodisko a prvni podminku jeho Gspéchu. Pro¢ Gspéchu?
Proto, %e tam, kde se kritik pfedeviim s umélcem neztotoz-
ni, nepfivlastni si opakovénim pribéh umélcova tviréiho
procesu, nesplyne ochotné s onou sti Zivota, kterd pfivé-
bila umélciiv zAjem, a také s interpretaci, kterou o ni umé-
lec podal, tam nebude a nemiiZe bjt kritické spravedinosti.
Nepotnes-li tim, Ze s Gmyslem autorovym souhlasi§ — a to
miiZed jen jeho opakovanym proZitkem, laskou — nemiZed
jej ani poznat, tim méné soudit, nebot poznéni je podmin-
kou soudu. Kritika je tedy pfedeviim jevem psychické a

¢

mravni endosmézy, je fenoménem aktivni sym-
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jak to, co on miluje, tak i to, co vytvaii. KdyZ jsme takto
ur€ili, Ze kritika pocind jako sZivani s umélcem a Zivotem,
jejZz prozil a vytvofil, méli bychom nyni podat alespori cha-
rakteristiku povahy tohoto jevu: fici, Ze je projevem &ino
rodé, zfivé lasky; Ze je dé€jem, nikoliv stavem; Ze sviij picd-
mét nepozndva analjzou a retrospektivou, nybrZ osvojuje si
jej & zmociiuje se ho pfimo a v celku aktem niterného
srozuméni; Ze neni (konem protirozumovym ani mimorozu-
movym, ale prosté obsihlejiim, neZ je pouhé rozumoviani,
nebot je projevem souhlasu dévaného celou myslici, citici
i chtéjici bytosti; Ze prosté odpovidd povaze vile k Zivé
pravdé, povaze osobné Zivotni pravdivosti, kterd je nikoliv
véci, ale spi¥ cestou, usilovnym zrdnim, vérohodnosti Zivota.
Oziejméme si viak také, jak  kritika ztotoZnéni“, a pouze
ona, odpovidi nejzikladnéjii kvalité uméni, jiz je jedined-
nost kazdého uméleckého dila. Originalité uméleckého
Gamyslu je kritik priv, podstaty génia, jeZ se zve nevyméni-
telnost, kritik Seti teprve, kdyZ se s imyslem génia ztotoZni.
Kritik, ktery hodld umélecky Gimysl svou analyzou reduko-
vat na prvky a sloZky staré a zndmé anebo pfistupuje
k uméleckému dilu s ranetkem pfedem hotovych niroki
a nazori o cilich, jez mé dilo spliiovat, a neni ochoten se
s laskou tazat na cile, které si dilo ukladd samo, zfalioval
smysl uméni i vyznam kritiky, nebot kritikovym tkolem je
v dile objevit myflenky dila, a ne v ném na kaZdém kroku
poznéivat myslenky vlastni. I ke knize sebeskromné&jii a vy-
znamem sebeskrovnéjii je kritik povinen se bliZit s jasnym
védomim o povaze krasy, jménem hodnoty dokonalé a abso-
lutni: tedy s védomim, Ze umélecka krésa je hodnotou tviir-
&, &ili stdle nové, déile, nepiedvidatelné a nezndmé narista;
7e stile daldi oblasti skutecnosti vydévaji sviij skryty obsah
krisy, promé&iuji svou estetickou moZnost v realitu uméni,
e tato konverze je neuhodnutelnd, a bohatstvi krisy nové,
budouci a dosud nepoznané je tedy prakticky neomezené;




nova a jedinetnd: kazdé jednotlivé dilo si predpisuje ta
svoje. Kriticky soud takto pojaty odstrafiuje a zamezuje
veSkery apriorismus sudidel klasicistickych, pfedem hotov{ch
a neménné tychZ pro vedkerd uméleckd dila minuld a sku-
tefnd i budouci a mysliteln4, nicméné zachrafiuje z klasi-
cistni koncepce kritiky viechno, co bylo jeji pfednosti a co
je vskutku nevyhnutelnou podminkou soudu esteticky plat-
ného: za prvé, méfitka soudu zistavaji estetickd, vidyt
je zde umélecké dilo souzeno ze svého vlastniho smyslu a
Ucelu; a za druhé, soud se zde déje jménem hodnoty na-
prosto Ciré, pevné a dovriené, absolutni, fekl by kla-
sicista, nebot dilo je zde posuzovino domyilenou, i kdyz
nedosaZenou dokonalosti sebe samého. Absolutnost v je-
dine¢nosti a jedenkritnosti? Kritika ndstrojem spravedl-
nosti imanentni, konkrétni a jednotlivé, a piec
absolutni a zcela povydené nad jakoukoliv okolnost? Ano,
piesné tak. Odpovidd to dokonce zikonu vicho Zivého,
pfesné v tychZ terminech se déje i soud Zivota nad Clové-
kem, nad lidskou osobnosti: v tom smyslu totiZ, Ze kone¢ny,
dokonaly a absolutné privoplatny soud nad &lovékem miize
o ném vynést jen jeho vlastni Zivot a Ze si lidskd osobnost
pfinddi svou odménu, sviij trest i ortel nad sebou sama
v sobé. Viak vratme se k uméni: chceme jiZ jen Fici jesté,
Ze kriticky soud, jak jsme jej pravé definovali, zachoviva
i vysledky celého moderniho, poklasicistického vyvoje v na-
zirdni na uméni: umélecké dilo zistivd pii tomto pojeti
kritiky skuteCnosti historickou, rostouci z kofenii osobnich,
mistnich, ¢asovych a konkrétné socidlnich, a je timto sou-
dem i postihovéno pravé v této své povaze reality situo-
vané,

Kritik v nadi koncepci viak transcenduje a dotvafi posuzo-
vané umélecké dilo a jeho autora jedté v jednom daliim
smyslu, a to budiZ — po rozprivce o mimickém ztotoZnéni
s imyslem dila a po odstavci o kritériich soudu, odvozova-




ho, jenk neumi ani myslit ani tvofit krdsné vici ani se
modlit ani se ob&tovat, dovede jeité pofid touZit, milovat
a snit; a je tedy pfinejmendim na cesté ke viemu ostatni-
mu. Riké-li tedy kritik uméni (a ¥ivota): Zaujal jsem sta-
novisko nad Zivotni, #vani; ostatné tim pravidelné chee Hei
pouze, %e zaujal stanovisko nad jevové, Uvnité Fivota m u-
s kritik stit, ve stfedu jeho zdkona a Fadu, tvaH obricen po
proudu jeho prospéchu a piirozeného tihnuti, jen? je smé-
rem svobody stile vétdi a vylli. Opakujeme: je tedy jevem
zékonitym a kusem Z%ivotniho Fidu, %e ka’dd umélcova in-
tuice jednotlivého konkrétniho Zivotniho jevu napovida
celé stanovisko k (hrnnému smyslu Jivota. PokaZdé, kdy¥ si
to uvédomuji, vzpomenu si na rozkoiné naivni a hluboce
vyznamnou Turgendvovu vzpominku ze stykdt s Bélinskym,
rozfilujicim se, J¢ ho hostitelova vfzva ke stolu vytrhla
z viinivé debaty o poslednich v{znamech Zivota: , Jefté
jsme nerozhodli otézku jsoucnosti bo¥, a vy u¥ cheete
jist!" Bélinsky v&dEl, Ze i ten nejskrovn&jli a Cisté vitdln
Gkon mi svoje vzdilené mravni dosloveni, jim bude sou-
zen; Je pouze ten konkrétni &in mé svoje oprivnéni, jeho?
smysl by se mohl stét obecnym pravidlem Zivota; a %e tedy
v jistém ohledu obecné a posledni viznamy véci a &indi jsou
prius a jevy prvni, tj. jednotlivé a konkrétni skutky, pouhé
posterius. Prost€, individudlni védomi ma v{znam kosmic-
ky, osobni svédomi je formou, ve které universalita dochézi
konkrétniho virazu. , Ka¥dy z nis zalind mmovu déjiny své-
ta, ka¥dy z nés je ukonluje” (Achim von Arnim). NuZe.
klademe otézku, v &em zdleZ kritikiv Gkon v této tieti a
nejhlubli poloze. Zile v tom, %e kritik domyli a gene-
ralizuje umélecké dilo a jeho partikulirni vztah k sku-
tefnosti na obecné pravidlo a bésnikovu osobnost povySuje
a rozvinuje na miru lidskosti viibec; a pak se ptd: Mohou
byt Feholi velkerého %ivota? Jak pfitom ZFivot dopadne?
Jak by &lovEk a lidskost vypadali, kdyby mé&l tento umélec
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ho filosofa, dokonce také ne néjakou pevnoy filosofii, kteroy
by si byl koncipoval sim kritik, Spife moZno fici, Ze kritik
filosofujje filosofi implicitni v uméleckém dile pfipojuje
k ni viastni soud o jeji kvalitg osvobodivé, Nicméng: tikon
kritiky je filosofov4n i. A tim jsme vlastné cile a
skondili jsme,




vtip nad knihami pétého ¥idu, a basniki. ktefi Ziji v dé-
jinné paméti jen proto, Ye byli velkolepé popraveni, je vie
neZ téch, ktefi v ni %ji svou vnitini hodnotou. A stejné
milo se miZe podafit rozliit literrni historii a kritiku po-
dle zfetele chronologického a vyhradit jedné minulost a dru-
hé pfitomnost. To je pravé rozlifeni nejnavyklejii a stupid-
ni. Nikdo pfece nemiiZe zabrénit literrnimu historikovi, aby
znamenitou literArnéhistorickou studii napsal o knize pri-
vé dnes vyilé a sepjal ji, a¢ je novinkou nejnovii, s déjin-
nou souvislosti, s logikou a obsahem tradic. ze kterych
roste; miiZe se pak dokonce stt, % krom téch tradic v ni
nenalezne nic, Ze ji beze zbytku redukuje na umélecké esen-
ce minulosti: tu vlastnd — ani? prestal byt literArnim histo-
rikem, ba pravé tim, Ye jim byl — vykonal praci kritic-
kou, a ne-li vyslovil, alespofi umoznil kritick{ soud: kniha
nepiinadi nic nového. A zase naopak neni nejmensiho di-
vodu, pro¢ by napiiklad Homér nemé&l a nemohl byt dosud
a znovu a znovu kritizovin. Pfipominim si minéni platné
ve Francii — sdilel je i Taine a byl mu naklonén i Thi-
baudet — Ze pravych ostruh kritika si lze vydobyt jen kri-
tikou dél antickych, a e pokud kritik nepodal vykon na
tomto Vizemi tisickrat kritikou viech vekii proputovaném,
nemé co pohleddvat v literatufe moderni a neni nes \-§vtc<‘:
kou bez diikazu zralosti. Vzpominim si také, % Croce radi
Cist BoZskou komedii bez jakychkoliv historickych pozné-
mek, prosté tak, jako éteme pravé vySlou knihu versi. Prot?
Aby poznévéani historické nemélo pfevahu nad aktuédlnim
estetickfm vniménim a nevadilo mu. Proto. e m."\-li.pm
nis Komedie o¥it jako dilo krasné, nikoliv jako |’ust0-
ricky dokument, musi se stit kusem pravé proziva-
né pfitomnosti. V tom je to celé: pokud je umé-
lecké dilo hodnotou vskutku tvéir&f, nemi pro 1}6 roz-
lifovini mezi minulosti a pfitomnosti podstatny \31n3m-
nebot je neustdlou p¥itomnosti, hodnota tvorivé
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historie? Pfimo hmatatelné jsou tyto stiny na posledni syn-
téze déjin na¥ literatury, vys$lé v Ceskoslovenské akademii
véd. Vychézeji jako kolektivni dilo velké fady védeckych
odbornikli vét§inou mladi generace, seskupenych kolem
akademického Ustavu pro Ceskou literaturu, mezi nimi¥ je
mnoho lidi pracovitych, vzdélanjch a velmi schopnych. Jak
vypadl nicméné celek Déjin, jak vypad4 pétef dila, jez byla
zéleZitosti a tikolem jeho feditel, autorti déjinné koncepee,
urfovatel metody? Posledni pllstoleti svétové literérni
historie pfineslo namnoze zcela nové nebo alesponi hluboce
opravené pojmoslovi kulturné epochové, novou koncepci kul-
tury roménské, nové pojeti gotiky, pojem baroka, pojem
preromantismu; jiz pouh4 aplikace téchto novych védec-
kych konceptii na Cesky literarng d&jinng vjvoj by zménila
Casto jeho obraz k nepoznani a nov4 predstava ducha Eeské
literatury by odtud vyplynula téméy automaticky: v akad_c-
mickych Dé&jinich nenf po této aplikaci témér¥ stopy. Kde je
v nich provedena presnd, jasnd a nova periodizace Ceské
literdrni a duchovni evoluce, jeZ by nahradila & opravila
starou, vzitou, anachronickou periodizaci, oficiézné lenivé,
pohodiné a opatrné utodisté nacionalnich historiografi, na-
posled predstavovanych Zdeiikem Nejedlym? Kde je v Déji-
nich disledné uplatnén zietel literdrné a duchovné kompa-
rativni, zafazeni na literatury a jejtho vyvoje do rdmce
Pisemnictvi a evoluce svétovych? JiZ to by si vynutilo nova
hlediska periodiza&ni a oviem mélo by za vlastni cil projevit
esky podil na bohatstvi svétovych literarnich tvir&ich hot!-
not, Ceskou originalitu, nehledic ji% k objasnéni Zeskych vy-
vojovych retardaci nebo naopak predstihi. Bylo lze lgggck):
ofekavat, %e D&jiny budou piikladem aplikace marxistické
koncepce dé&jin a marxistické v&dni metodiky na zvlés'»trlg
piipad &esky, tikol provést to prece na sebe konceptofi
Déjin dobrovolng a vyslovné brali: podali viak jen pri-
klad marxismu sic hlasitého, ale omezeného na oréalni




74

sociologie, historicky mravopis nebo sama historie ve vlast-
nim slova smyslu. Literdrni historie neni a nemiize byt &4sti,
odbockou nebo departementem déjepisu proto, Ze duchovné
tvuréi hodnota, byt sebeskrovnéj$i, presahuje pouhou danou
faktickost o celé nekonefno své specifické povahy, jez
ji ¢ini jevem samostatnym a kvalitativné osobitym. V rdmci
dé&jepisu a jako jeho souddst ménila by se literdrni historie
v historii dé&jinnych ,.eckensteheri” a okouné&fh: méfeno
faktickou d&innou Glinnosti, jakpak by pak asi dopadl
Goethe vedle Napoleona nebo i jen Carriera, co by si chu-
dinka spisovatel, ktery pied nékolika léty vyzyval mladez,
aby ud4vala policii své nespolehlivé rodide, potal ve stinu
Hébertové? Cetba Werthera zptsobila smrt dvou lidi,
rozkazy Napoleonovy pfipravily o Zivot dva miliény, Car-
rier za jedinou noc utopil v Loife bez soudu osm set proti-
revolucionii, z toho tii sta déti: je tedy podle faklt'lcké
d&jinné tGcinnosti Napoleon figurou miliénkrat déjinné
mocn&j$i ne? Gocthe a je
,,pro die“? A copak v téh
vali presvéddenti,
povinnosti umélce stranit se jaké 0
né? Co¥ o to. Voltaire a Hugo ji hrat chte. m s X
delairem, Verlainem, Mallarmém? Ale ti alef;?on lell’
v dobé, kdy politik a veicjné dgjinnj Einitel méli P('j"f: “Sftz
ohled& k umélctim a tcty k jepc'h nazorum, 1 kéy;z k?’c-
byly protipolitické a nesocidlni; ale jak OCC‘n‘it'de_]lnn a éﬁ
kou vihu Cervantesa a Corneille, 7ebrajicich u grand,
2 vy ¥ ¢ v dobg, kdy uméni
nebo kralova $aska Mohera..a’k tOR - fhou pandkl
nebylo uctivanou funkci vefejného ,ZIVOtf‘,'_.ale s 1 éiavost
zibavychtivosti? A jak zhodnotit ~déjinnou naés -
4 {. propagacnim nastroje
chanson de geste? Byly, tot s¢ Vi propaga vice rytifi po-
k¥iackych vyprav. Ale k ‘

G&asti na nich jisté
v > W4 41 z P Olﬂﬂ'
hnula vyzva Urbana VII. nez ta nejkrasnéjsi pisen 0 R
dovi, a zrovna tolik platila

Carrier vyznamné&jsi Ctytistakrdt
le koncepci s umélci, kteff \'z'szl-
e d&jiny jsou nesmysl a blbost a Ze je
koliv tlohy vefejné d&jin-

li. ale kam s Bau-

asi touha po dobrodruZstvi a




nositelem obecniny, dobové typic¢nosti.

l‘\.Tebot’ literarni historie je pravé véda, a tedy obecnina, typ
ji zase zajimi. A tim se nepochybné vracime z o(]l)m"ky
k hlavnimu tématu: k poméru literdrni historie a kritiky.
Je to pomér v&dy a filosofovani. Kritikéiv kon po&ind mi-
mikou proZitku umélcova, pokracuje soudem o tom, jak se
se skute¢nosti vyrovnal, tj. soudem o jeho pravdivosti, a
vrcholi dilataci jeho individuélni a ¢aste¢né intuice obecné-
ho smyslu Zivota viibec, aby byl umélec touto nejobecn&jii
podobou svého vztahu k Zivotu znovu souzen. To vie literdr-
ni historie ned&la: jeji tlohou je zji§tovat objektivné védec-
kymi metodami fakta & skutecnosti piivodu (vzniku), podo-
by a G&nkd (pésobeni) uméleckého dila. Co predchaz, co
nasleduje? Ktery z obou tkont, kriticky, nebo literArnéhisto-
ricky, byl na poatku? Kritika pfedchézi a literrni historie
nésleduje zajisté v tom smyslu, Ze kaZdé nové dilo je nej-

prve predmétem aktudlniho ¢tenaiského prozitku a latkou
soudu, neZ se stane soucasti uméleckého véerejsku a histo-

rickym objektem, a Ze viibec literarn&historick4 prace pied-
poklada kriticky soud o tom, je-li dilo soulasti déjin vytvo-
fené krasy, anebo pouhym spolecenskym dokumentem. 'AI(-
obraceny sled je stejné moZny, a kritika tedy naopak naslc:
duje a literArni historie predchazi potud, pokud je lepsi
historické poznani podminkou lepsiho ak'tué]ni!m S(,),'fd" a
pokud 1épe pochopit znamené s osvicenéjdi a JlenéjSl’ roz-
ko¥i za¥it. Nezm&fime napf. spravedlivé puivodnost Macho-
vu, nedokéZeme-li historickym rozborem, Zze jeho miterny
svét je vskutku jeho, a nikoliv Byroniiv; a bez }}lStOrl(’kC'
filologie nepochopime a neposoudime ani vyznam jeho slov
,,sova stuné‘. Tvrdit, Ze historické poznml{ ncmu7,.(‘ napomo-
¢i estetické obnové dila a reaktivaci prozitku krasy, zname-
nalo by tvrdit, Ze neni radosti le¢ radost slchi, a neni souédu
le¢ z nepochopeni. Bez historického poznani byl by nim
tém&F znemo¥nén prozitek dila vzdaleného nasi dobé a nase-
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pravé to stoleti, kdy se zéroveii kul osud svéta na dalich
sto let a rodily se mySlenky, které jsou hnacimi silami této
nadi piitomné chvile a pramenem nalich utrpeni nejdnes-
néjfich i nali velikosti, mame-li jakou. Tu se oviem minu-
lost jevi jako ZivA &ast pFitomnosti, jako spoluurfovatelka
budoucnosti, jako zdroj svétla a jistoty, jichZ je potfebi
nafemu amyslu, nemé-li ztroskotat. MaZeme Ji pouZit anebo
nemusime, v tom ohledu jsme paradoxné absolutnimi pany
své minulosti, vlada¥i nade viim, co uniklo: ale cheeme-li ji
pouZit, tu na otdzku, kdy mame nejspi¥ zalétnout pohle-
dem nazp é&t, zni odpovid': Ped kazdym krokem v p i e d.
Nezalétneme-li tam, nebude proto je§té minulost pusobit na
nds a nadi minulost méné: ale bude pisobit slepou vahou
nepochopené determinace, jako mechanické zatiZeni, bude
plisobit jako nevyzpytovany, neod&inény a neodéinitelny
hiich. A nam bé&Zi o to, aby se zaZita tiha minulého promé-
nila v zkudenost, a hiich v radu a svédomi. Toto, lze-li tak
fici, ,futuristické* pojeti minulosti jevi se jako opak historie
pojimané jako sentimentélni ,icta® k minulosti a touha po
jejim névratu; i oviem jako opak historie citéné jako Zivotni
zabrana, balvan leZici v cesté Zivotni spontdnnosti. Dvojitost
této koncepce je v kulturnim myileni protéjikem, ba pra-
menem celé fady daldich antitéz: antitézy patriotismu jakoZ-
to mravniho sebeurceni nirodniho a patriotismu jakoZto bio-
logicky determinovaného fanatismu rasy; antitézy svobody
a fatalismu; atd. Minulost pfedstavujeme si tedy nikoliv
jako souhrn toho, co existenci ztratilo, nybrz jako Zivouci
jednotu, jez nepfetrZité t rv 4, existuje dil v tom, co jest, a
pfitomnosti stile dal jakoZto duchovni sila naristd. Vidy
stoji za pfipominku prosluld Bergsonova metafora: rozvoj
€asu nelze znézorfiovat bodem pohybujicim se donekonena
vpfed z jedné oddélené pozice do daldi oddélené pozice
podél pfimky; nybrZ snéhovou kouli valici se po svahu a na-
ristajici pohybem, v jejimZ nitru trva i plvodni hrudka




ztrity a \bytku — neodpovidd v konkrétni Zivotni zkule-
nosti niemu. Je toti¥ vzata z oblast{ konkrétnimu Zivotu
cizich. Je mechanick4 a geometrick4, nebot si pfedstavuje
Zivy &as jako fadu postupnych pozic pohybujici se véci, pii-
fem? kaZdai tato pozice je stavem o sobg, je zcela jind ne?
pozice piedchozi nebo budouci, je strnulosti bez Gmyslu,
beze zbytku stavu minulého, bez nipovédi stavu budouciho.
Ba, tato pfedstava je dokonce metafyzickd, afkoliv by proti
tomu protestoval pozitivisticky realismus, jeji patron, jemu?
by se nechtélo pfipustit, %e je odjakZiva pln fale¥né meta-
fyziky, pIn&j§i ne¥ kterykoliv spiritualismus. Tato pfedstava
vysvétluje toti¥ zndmé z neznidmého, konkrétni z abstraktni-
ho, nebot vysvétluje &as z v&&nosti, tedy Zitou véc, nalemu
proZitku a nézoru konkrétn a bezprostiedn& danou, z od-
tazité ideje skutecnosti, &loveku nepfistupné. A jak§ %e to
pojem vé&nosti tane v zdkladu predstavy pietrZité sukcese
fasové? Pojem vE&nosti jako¥to hotové a plné sumy &aso-
vych dileli, v ni% to, co je pro nés posloupné, je pro vé&ny
rozum soufasné, spolu zéroveni a vedle sebe dané. Pak se
oviem fas vskutku mie jevit jako zdbrana a nedostatek,
jako zamezené soubyti, zkrachovali snaha o soudobost vie-
ho, jako nedokonalost jsoucna a nale bezmocnost, znak nasi
nesvobody. JenomZe na viechnu tuhle realistickou mystiku
Ize snadno odpovEdét, a dokonce i Felf téZe, jen pojmové
filosofie. Tento drobny efekt ironie nidm budi¥ dovolen.
Mechanistick4 koncepce, kterou jsme pravé vyloZili, predpo-
klad4, 7e pritah je nutn& toté? co Gajma. To je naprosto
libovolny predpoklad. Je-li &as definién& to, co zamezuje,
aby viechno bylo ddno rézem a najednou, pak sice je vskut-
ku priitahem byti, nikoliv viak jedt& nutné Gjmou na byt-
nosti. UvaZujme: v jednom kaZdém okamziku postupné se
rozvijejictho fasu je dén krom tohoto okamiku i trvajici
dhr vedkeré minulosti, jingmi slovy viechno, co bylo, a
viechno, co jest, a chybf jen to, co bude, &li co nenfi;




