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Scénu mezivéleené avantgardy oviddaly dva sméry: surrea-

lismus a geometrickd abstrakce. Po druhé svétové vilce
také tyto dva sméry vystoupily se samozfejmym ndrokem
na to, e budou ddl urdovat smér vyvoje. Ale vyvoj mé&l jit
jinudy. Ukdzalo se to pFedeviim na osudu surrealismu.

Pryni manifest surrealismu vySel 1924, druhy 1929;
mezi témito dvéma roky le¥i heroické Gdobi surrealismu.
Potom sice surrealismus ji¥ nepFind§i podstatn& nové pod-
néty, ale neni tu nic, co by mohlo nastoupit na feho misto.
Doba je poFdd t&2X a neni mnoho Casu myslit na uméni.
Od roku 1929 hospoddiskd krize, potom ndstup nacismu,
tisnivé ovzdu¥i istek a procesd, tragicky prib&h 3panélské
vélky: stiny padaji na Evropu a lizkost svird hrdla.

Véika dala za pravdu nefhor¥im tuSenim. Evropa se sté-
¥ probiré z toho, co vid&la a proZila. Jok md uméni odpo-
v&d&t no takovou zkuSenost?

V tvodé k prvni povdlecné vjstavé surrealismu v Pafizi
1947 Breton vzpomind, jak posledni pafiZskd surrealistickd
vystava 1938 byla proroctvim toho, co mélo vzdpéti pfijit;
Jejl podivnd fantastika odpovidala atmosfére toho ,,temného,
dusivého a dvojsmysiného”, co zavalovalo Evropu. Nyni
v¥ak md surrealismus, psal Breton, znova nabyt kladného
smyslu; md ukézat, jak v uritjch bdsnickych a vytvarnych
dilech je skryta ,moc, kterd ve viech smérech pfesahuje
moc uméleckého dila*; moc, kterd je schopna vést do
tajemstvi d&jin. Rozumové nepochopitelné, natézafl d&jiny
pravdépodobné vysvétleni v ,esoterické koncepci svéta”,
v okultnf tradici, a tudy asi toké vede cesta k pravdé
a svobodg. Nikoli raclonalismus, ale magie otevird dvefe
do budoucnostl.

Tato cesta se nedd popsat v Feci pojmi; je zfejmd teprve
v ndzorné symbolice poezie. Vystava ji méla zpFistupnit,
zpFitomnit; méla Geinkovat na toho, kdo do ni ve¥el, jako
prostfedek iniciace. Podle toho byla komponovdna, Retro-
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spektivni ¢dst, sestavend z jednotlivjch vytvarnjch dél
od Bosche a Arcimbolda aZ ke Chiricovi, Picassovi a Dali-
mu, méla byt dvodem k této iniciaci; odkud mél stoupat
ndvitévnik po jednadvaceti schodech, zndzoriiujicich riznd
bdsnickd, mystickd | v&deckd dila a edpovidajicich jedna-
dvaceti arkdném tarotovych karet, do ,.Sdlu povér” a ddf
oSdlem de§té” a ,BludiS¥m™ do jakéhosi chrdmu, kde
vystavu uzaviralo dvandet ,,o0ltéFd", odpovidajicich dva-
ndcti znamenim zviFetniku a inspirevanych motivy pfiznac-
ngch literdrnich a vytvarnych d&l.

A% na zminnou retrospektivni &dst se plan uskutecnil,
»5dl povér navrh! velky architekt Fréderick Kiesler; ,,Sdl
dedt& a ,Bludi§t&" Marcel Duchamp; na stavb& , oltdid"
se podilelo tFindct umélcih. Po vech sdlech zdroveli probi-
hala vystava obrazi a soch &lenl surrealistické skupiny.
Byl tu Arp, Duchemp, Ernst, Giacometti, Mird, Picabia,
Man Ray, Tanguy — s vjjimkou Daliho a Massona vSichni,
kdo uc€inili surrealismus slavnym; a bylo tu jeSté dallich
skoro osmdesdt autord z tfiadvaceti zemi, a mezi nimi
Calder, Gorky, Lam, Matta, Noguchi, Richierovd, Riopelle,
Serpan...

Ale vystava zklamala. Jeji esoternost stejn& jako Jeff
snaha o ndzornost pFipadaly spife podivinstvim neZ &im
jingm. S problematikou modernf doby se nelze vyrovndvat
v rdmci okultistickych teoril a jejich ddvne antikvované
symboliky. Ale jak bylo moZné, Ze Breton, doprovdzen pfi-
tom tolika umélci a bdsniky, moh! se tak daleko vzddlit své
viastn/ doby?

Pfipadalo to moZnd Jako ¥flenstvi, ale v tomto Silenstv/
byla metoda. Byl to disledny uzdvér dlouhé cesty, kterd
zadola n&&im velikym: virou v pravdivost poezie, virou, Ze
alogi¢nost poezie neni neZ novou a hlubsi logikou, Ze jejf
fantasti¢nost neni neX novym a hlubfim realismem, a Ze
proto jenom ona je schopna v nalf spolednosti spojit Clovéka
jeSte se skutecnou skutecnostf, vést ho po cestdch Zivota.

Z této velké viry surrealismus vznikl a odtud bral také
onu obrovskou pfitaZlivost, kterou pdsebil na tolik umélcd
a bdsnikd. Ale kdyZ poezie neméla byt pouhym okouzlenim
o Fasnutim, ale prdvé pravdivost!, tu se &im ddl tim vic
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musela vtfrat otdzka, v &em spolivd tato zvidtni pravda
a jak tuto pravdu formulovat, Cili jak smifit jeji iraciondl-
nost s racionalitou. Nd3 vék je ve svém dobrém i zlém vékem
raclonality, a proto prév& se zkuZenost bdsnikova z n&ho
vymykd; nejnaléhav&jSim ikolem je tedy nalézt skuteEnou
vdhu a skutecny smysl bdsnické zkulenosti, jeji vyjimee-
nost proménit v néco obecné platného, ucinit z jeji soukrom-
nost zkuenost historickou, ¢ili poezii zasdhnout do dgjin.
Surrealistické ,zménit Zivot" znamenalo vidy ,zménit
SVEt"; ucinit svét poetit&j¥im znamenalo ulinit jej lidstEj-
§im. Nechtél-li ziistat v nejasném, nejistém a nezdvazném,
chtél-li a musel-li do disledkii vzit vdéZn& poezii, ji chtél
naptnit Zivot, musel si surrealismus nakonec poloZit otézku,
jakym zpisobem se poezie mize stdt redinou politickou
silou.

Roku 1927 se Breton domnival, Ze politickym vykladem
surrealismu miZe byt marxismus; od jeho konkrétnosti
ustoupil roku 1938 k fantastickym abstrakcim trockismu;
a tato cesta to byla, kterd vedla nakonec a do okultismu,
Rozhodnou se tu stala prostd otdzka: jestli¥e se nemiiZe,
jak se zdd, ryzi bdsnickd zkuSenost a skutecnost nikde
nijak vyrovnat se skutecnosti politickou, neni tfeba misto
pokusi o smifovdni poezie s politikou vrdtit se piné k bds-
nické zkuSenosti a v ni samé hiedat ndpov&d nové politiky?
Breton 3el proto po stopdch mySlen! viziondFi a utopistd —
dovoldvd se teoretikii Velké francouzské revoluce, Huga,
Neryala, Fouriera, stejné jako okultisti XVIIl, o XIX. sto-
leti, Martinese, Saint-Martina, Fabre d'Oliveta, abbého
Constanta, a hledd touto esoterni tradici vylozit smysl dila
Lautréamontova, Rimbaudova, Mailarméova q Jarryho.

Zde viak Breton najednou utkvivd v podivné neurcitosti.
~At je tomu fakkoli, chceme ponechat odbornikiim okult-
niho odpové&dnost, aby rozhodli, zda nékterd z bdsnickych
d&l, na n&Z se soustfeduje moderni pozornost, vznikla
vskutku v t&sném svazku s tim, co jeho adepti nazjvajl,
prvnfm nibofenskym, mravnim a politickgm ulenim lid-
stva, zda jsou z ného zptischem viceméné vEdomym vyvo-
zena i zda sp&jl k tomu, aby jinymi cestami — zcela in-
tuitivn€ — toto ucen/ znovu vytvofily.” Md tedy uméni,
moderni uménf vskutku okultni smysl? ,, Svddén okultismem,
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ne-li ndboZenstyIm,” komentuje tento text Ferdinand Alquié,
wSurrealismus zistdvd na pomez{ viry a odmitd ji jakkoli
pfesn& formulovat." Ale prdvé tato opatrnost se surrealismu
vymsti. NeodvdZi se vstoupit skuteen& do okultistického vy-
kladu vesmiru, neodvdZi se vyzkouSet, zda vskutku vibec
n&co z n€ho platf a zda vskutku je néjakd souvislost mezi,

okuftistickou praxf a praxi bdsnickou. Nediv&fuje sice uZ

nedefinovatelné iracionalit® plvodni bdsnické zku¥enosti,
ale nepfindsf ani raciondin! definici pro své usili; bdsnicky
obraz je zmaten s pojmovou definicl a v&du znova zaklddé
pouhd vira. Surrealismus konéi v nezdvazné hfe na tajem-
stvi. Ve vytvarném uménl se stdvd omluvou pro rafinovang

sestrojovanou narativni malbu, kterd svou pisobivost oplrd -

o soustavné vyuXivdni tradicnich prostfedkd, vytFibenjch
saldnnim akademismem 19. stoletl, a kterd se skryje pod
vie napovidajici a nic nefikajlci heslo ,fantastického umé-
ni*. Tim z kontextu Zivého uménf mizi.

Na scestf nekontrolovatelného teoretizovdni se dostdval
surrealismus uZ v tficdtych letech. Zdrove se stdval umé-
lecky neplodnym. Praménky piiitiho vivoje se za&inaly sbi-
rat jinde,

Dlouho ziistdvaly nev¥imdny, Jako tolikrdt uZ, uméleckd
zkuenost unikala pravidlim, jef se ji uklddala. K tomu
pfistupovala ona obecnd ochablost druhé pile mezivdles-
ného ddobi. Nové popudy se nedokdzaly uplatnit. Fautrie-
rovy ilustrace k Infernu, vzniklé roku 1928, se nakladate!
neodvdZil pouZit [eSt§ ani roku 1938. Bdsnfk Henri Mi-
chaux pFifel na své abstraktnf pismo uZ roku 1927; finy
francouzsky bdsnik, Camille Bryen, vystavil svij prvni
psany obraz 1936; Amerian Mark Tobey zaal se svou kali-
grofif roku 1935; ale tehdy to vie zistalo bez vyznamu.
Hans Hartung 3el svou zvid§tn/ cestou od samého pocdtku
dvacdtych let, ale i kdyZ své voln& kreslené a malované
abstrakce vystavoval v poslednich letech p¥ed vdlkou pra-
videing, nikdo si jich zvId§t8 nevSiml. Bryeniv p¥itel Wols
dochdzel ke svym impulsivnim bezpFedmétnym obrazim
uf za vilky; v téfe dob& Burri za&al tu¥it nové moZnosti
v poufivdnl hrubych netradiénfch materidli; ale to viecko
JeStE bylo samotdiské podnikdni, Se skongenim vdiky viak
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se viecky tyto praménky zafnou prodirat k svétly a rychle
se sbiraji v jeden proud.

Roku 1946 je v PaFizl uddlost! vystava Fautrierova;
1947 vystava L' Imaginaire®, jiZ organizuje Bryen s mladym

- malifem, ktery si neddvno objevil uméni psanych obrazg,

Mathievem, a kde vystoupi s nimi Hartung (ktery Je po-
francouzstélym NEmcem), Atlan (ktery je alZirskym Zidem),
Ubac a (Kanadan) Riopelle; 1948 ndsleduje vystava
»HPSEMTB": k Hartungovi, Mathieuovi @ Bryenovi piistu-
puje jest€ sochaF Stahly, pismenko P v titulu vystavy pat¥
dfivéiSimu dadaistovi Picabiovi a pismenko T Michely
Tapiému, jenf se stane jednim z hlavnich teoretickych
mluvich nového hnutl. Zanedlouho spolu s novymi pafis-
skymi umélci vystoupl | miadi maliFi severoamericti. Nové
hnuti se ukazuje sv&tovym.

Spojené staty byly do té doby mdlo vice neZ kolonii umé-
ni evropského. Ale uprostfed vdlky vznikd zde vigstni
Skola, jif poprvé Novy sv&t vstoupi do maderniho umén{
zptisobem nepochybné plvodnim. Prenfmi signdly je vystava
Jacksona Pollocka v New Yorku 1943, Marka Tobeyho
1944, Arshila Gorkyho a Marka Rothka 1945, Po vélce se
ukdZe, Ze tento ndhly americky vyvoj probihd stejnym smé-
rem, jakym Sel vyvoj ve Francii. Zde i tam uméni se obraci
k vytvdFeni, je¥ nezpodobuje znémé podoby nafeho svéta:
k nefigurativnimu uméni, k abstrakci. Odpoutdvd se od
surrealismu, ale odpoutdvd se i od tradice abstraktniho
uménl, jakd se vytvofila v mezivdledném ddobl a kterd pod
hesly ,,Abstraction Création", , Abstrakce Tvorba", a ,,Nou-
velles Realités", ,Nové skutecnosti®, se ustdlila v podobé&
pfisné abstrakce geometrické. Vyvoj se vraci zpdtky a¥
k roku 1910 a k oné dramatické a expresivni abstrakei,
jeZ tehdy otFdsla evropskym uménim.

Cim ddle se vzdalujeme onéch let, tim vice ndm vystu-
puje vyznam této uddlosti, Od druhé poloviny Sedesdtych let
minulého stoletl, od Manetovy a Monetovy ,,josné malby"
a ,.plain-airu*, se osvobozovalo evropské malifstvi od tra-
di¢nich pfedstav o vytvdieni obrazu; okolo roku 1910
a béhem ndsledujiciho pétilet! Fada malifa, postupujicich
ridznymi cestami a namnoze ani o sobé nevédoucich —
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Kandinsky, Picabia, Kupka, Robert a Sonia Delaunayové,
Boccioni, Balla, Larionov, Gonéarovd, Rusell, MacDonald-
Wright, Magnelli, Kiee, Mondrian, Malevi¢, Arp —, se ad-
hodlalo k poslednimu rozhodnému kroku: zbavili obraz vii
funkce zpodobovdni a vyprdvéni. Co zbylo, byly pouze
barvy a tvary — snad beze smysiu, ale snad také smyslu
néjakého docela nového a jiného, ne jaky obraz v Evrops mé,

Jako by se vracelo evropské uméni do onéch t&zkych dob,
JeZ se nazyvaji temnymi a jeZ ndsledovaly rozvrat antického
sv€ta a pfedchdzely vzniku nové Evropy; tehdy také se V-
tvarné dilo ménilo v zd¥enf barev, rytmicky tok linie, neko-
nené plynuti tvard L Fitomny svét ve svych_hmotnjch
podobdch ztrdcel smysfa mizel proto i diivod viimat si jich
a zndzorifovat je. JMEnf se snad i ném sv&t v nesrozumitelny
THOOY,"V BEZtvarost, kterd jen n¥mé zdfi a bez vjznamu
uplyvé, vracime se do iraciondlniho svita pfeludt, ndlad,
nejistot, tuSenl, bezpfedmétnych udést a bezpFedmétnych
Stéstl, do svéta pred stvaFenim rozumu, tvaru, Fadu a smyslu?

Bylo by snad jedt& dobfe, kdyby to, co se déje v oblasti i
uméni, se tykalo jenom uméni. Ale to, Zeho se evropské
uméni okolo onoho roku 1910 odvdZile, znamenalo daleko
vice neZ rozchod s umé&leckymi tradicemi. Tato nové zkuse-
nost pfesahovala uZ hranice umé&ni. Ukdzalo se to na Jejleh
disledcich.

“ Cemu se Fikd dada, obvykle se poklddd za destruktival

hnuti, které vyvolala prvni svitovd vilka a jez bylo odpo-

. YEdi nebo spi¥ reflexem intelektudld, uvdomiviich si, do
. Jaké propasti se dostala evropskd civilizace — propasti
_ mravni pfedevsim a hmotné v jejtm disledku. ‘
© 7 Svoje jméno dostalo toto hnutf vskutku za vdlky a jeho

manifestace pisobily a cht&ly pisobit pFedeviim jako po-
horSujici provokace. Ale tyto dadaistické provokace zacinaji
uz pred vilkou; jejich prenf pFicina e jinde ne¥ v politic-
kych uddlostech; a smyslem t&chto provokac/ je néco vic
neZ provokovat.

nChiéli jsme ud&lat curySsky Kabaret Voltaire ohnis-
kem ,nefnovéjstho uméni*," pi¥e Richard Huelsenbeck, jeden
ze zakladateld curySského a potom berlinského dada;
a vysvetiuje: ,,.nejnovéjsi um&ni* pro nds tehdy zhruba bylo
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abstraktnf uméni." Viastni zakladate! Kabarety Yoltaire
a tfm celého dadaistického hnuti, Hugo Ball, byl pritefem
Kandinského, a kdyZ si do deniku zaznamendvé dadaistr'cky’
program, je to prdvé Kandinsky, kterého pfipomind: , Teorie
napf. Kandinského, vZdy aplikovat na ¢lovéka, na lidskou

"~ osobnost, a nenechat se zatlait do estetiky. fde o ¢lovéka,

ne o uméni. Alespofi ne v prvni Fad& o uméni.,* Hans Arp,
ktery také zacinal v blizkosti Kandinského, vzpoming;
»V Curychu roku 1915, nezajimajice se o jatka sv&tové
vdlky, oddali jsme se uméni. Zatimco v déli himela déla,
my jsme z celé duse recitovali, verSovali, zpivali, nalepovali,
Hledali jsme elementdrni uméni, které mélo, mysfelf jsme

© si, zachrdnit lidi ze zuFivého Silenstvi té doby. TouZili jsme

po novém Fddu, ktery by mohl znovu pFivést do rovnovdhy i
o]

- nebe a peklo.* A Marcel janco, jesté jeden z cury¥sk

dada:,,Velikou uddlosti pro Galerii Dada byla vystava Kieeo-
va... Jeho krdsné dilo ném znovu potvrdilo viechna na¥e
usili rozlustit dudi primitivnfho ¢lovéka, ponofit se do nevé-
doméhe a do instinktivni dilny tvoFeni, abychom odhalili
Cisté @ bezprostfedni tviréi prameny uméni deti. Pro nds
vSechny byla tato vystava zjevenim.“ To tedy bylo vftvarné
dada predeviim: pokrafovénim abstrakce.

Stejnou souvislost s abstrakci nalézéme i u manifestacf
preddadalstickyjch nebo s dadaismem soub&znych. Kdyz Ma-
levi¢ maluje — 1911 —svij obraz , Housle a krdva®, kdy# se
Larionov tould v &asech ,,Kulového spedku" a ,,Osltho ohonu
— tedy v letech 1910 a¥ 1914 — 5 Goncarovovou, Burljuky
a Majakovskym, tvdfe pomalovdny kvétinami, algebraicky-
mi a lucistickimi znatkami o ndpisy, kdyz 1917 Tatlin,
Jakuloy a Rodtenko instaluji v Moskvé Café Pittoresque,
nevédomou obdobu soutasného Kabaretu Voltaire, je zase
v bozady tohoto hnuti abstrakce; a kdyZ v pFedvdlecné Pakizi
se schdzeji Picabia, Duchamp a Apollinaire {a také Picabia
a Cravan), zase jim otevirg nezndmé prameny uméleckého
tvoienf a pobizf je k onomu provokativnimu jedndn!, je¥ se
pak stalo pro dada tak pFiznaéné, Picabiova abstrakce a ona
paradoxni Duchampova figurace, odkazujici stéle nékam za
véci a dokonce za viditelné vitbec, do metafyzického,

Tyto provokace byly vskutku destruktivnj — miily
bezohledn& proti viem mordinim a intelektudinim Jjistotdm,

11



-l

o n&¥ se opird evropskd civilizace. Mifily proti pFedstavite-

Ifim a obhdjclim téchto jistot, to znamend proti burZeazii. -

Nabyly zvld3tnf zufivesti za prvni svétové vdlky a tésné po
nf; vZdyt tato vdlka ukdzala nejndzornéfi, jak bezcenné
Jsou to jistoty. Ale za touto exoterni podobou dadaismu se
skryval dileZity esoterni smysl. Navazoval na zkuSenost
abstrakce. Nebot abstrakce znamenala pro ty, kdo se ji
odvdZili, daleko vice neZ mallfsky experiment. Znamenala
zku¥enost néjaké nesmirné svobody, nalézané za jevy na-
§eho svéta. V¥ecko, co dadaisté délall, délali proto, aby
zfskali misto pro tuto nesmirnou tvefivou svobodu. Bili okolo
sebe, aby mohlo vzniknout néco pravdivéjsiho, skuteen&jsi-
ho a zdroveji Stastnéjiiho a krasnéjSiho, neZ byl tento bur-
Zoazni svét.|Necht&li nic méné, neZ aby &lovEk byl bezmez-

n& na svEté a se syétem, aby konecn& vskutku byl, byl ipln&, |

Ale v tutéZ chvili toto jen a jen umélecké a naprosto
nepolitické dada se stdvalo politickym. Chtéfo uéinit uméni
spoledenskou silou a pFedpokiddale, Ze viechen individudini
a sociglni Zivat se md organizovat z umélecké zkuSenosti
a podle ni. Ale mitZe vskutku uméni vzit na sebe takovou
ufohu? Zde zaéind problém iracionalismu.

Dada bylo rozhodn& proti apriorismu, idealismu, racio-
nélnim konstrukcim. Bylo iracionalismem v tom smysiu,
v jakém je iracionalismus inherentni v¥emu uméni. Ale
slovo iracionalismus md dvoji vyznam. MiZe zpamenat
odpor proti rozumu a hleddnl Zivotn/ jistoty mimo néf,
v citu, ndladg, tufeni, instinktu; nebo mii¥e znaemenat
pFedpoklad, Ze zkuSenost se sice nedd vyvedit z my¥lenf,
ale £e myslici rozum md tuto iraciondlni zkuSenost pozoro-
vat, zkoumat, soudit @ hodnotit. V obojim pFipad€ se ote-
vird zku¥enost v celé 3iF, tedy i do oblasti nezaloZenych na
rozumu. V druhém pFfpad€ se v¥ak rozumu odpird pouze
prdvo rozhodovat apriorné o skutecnosti a zkuSenosti, zatim-
cov prvém pFipadé se mu odpird sama schopnost pfistoupit
k velikym a podstatnym oblastem této skutecnosti a zku3e-
nostl. Namisto apriorismu rozumu se zavddi apriorismus

ne-rozumu,

Vyznam zku¥enostl, kterou pFineslo moderni umenl, fe

‘rozhodné& predeviim v tom, Ze jeho zkuSenosti §ly stdle za
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meze sv&ta koncipovaného rozumem, tedy pravé za meze
svéta t€ spolelnosti, kterd, dovoldvajic se (neprdvem) védy
a jejich nespornych Gspéchd, idealizovala a zuZovala sku-
tednost na to, co v nf je nebo zdd se byt od zdklady racio-
ndini. Moderni uméni se zatim zaklddalo na zdsadné od-
li¥né empirii, pFedeviim na aktualizaci bezprostfednf
télesné pfitomnosti ve sv&&, na primérnim smyslovém
pozndni, na hmotném zde a Jym‘:'a pro tento sviij zdsadni

. antildealismus se muselo dostdvat trvale do konflikty s nd-
‘zory, jeZ ovlddaly soucasnou spolecnost.

Ale tento empirismus uméni nebyl sdm o sobé€ nikdy anti-

racionalisticky. Aby si otevrelo co moZnd do Siroka viechny
zdroje oné bezprostiedni zkuSenosti, vytvdii si moderni
umé&ni metedy, jak k ni dospét, usilovnym kritickym my$le-
nim. Nadto midZe modern/ umélec tuto zkuenost sledovat
a ¢inf z ni pFedmét svého vytvdren! jen diky napjaté piftom-
nosti rozumu, neustdlé rozumové kentrole. To plati i o kraj-
nich pFipadech a prévé& o nich nejvice. Jestli abstrakce Kan-
dinského v jeho tzv. dramatickém obdobi 1910—1920 se
miZe vyklddat jako barbarsky impulsivni barevnd a tvarovd
exploze nebo jestli uméni Kleeovo e jakymsi souvislym
snénfm, vzniké-li jen a jen z intuitivniho odhadovdni, jestli-
Ze chtéi, Kandinsky jako Klee, ddt se vést samotnym vytvd-
Fenim obrazu a nezasahuji-li do n&he Zddnym napfed poja-
tym zdmérem, tu vie zdle#i na tom, dokdZi-li, aby byli zd-
rovefi hypnotizovangmi a hypnotizéry, aby byli schopni zé-
roveii uyolnit autonomn{ proud vytvdFeni a zdroveli se na své
viastni tvofeni divat, zdroveii pFihliZet vznikdni obrazu.
""" Podminkou tohoto uméni je tedy neustdld pFitomnost
zvédavého intelektu, jenZ pozoruje novou moZnest, kterd se
tu otevird, jenZ ji hlidd a také podnécuje; a hodnota dila,
které takto vznikd, nespocfvd v tom, Ze by snad bylo ne-
kontrolovanym vjrazem instinktivnich ¢&i intuitivaich sil,
nybrZ pravé naopak, Ze tyto instinktivai &i intuitivni sily se
tu zpfitomiiuji za disledné, od pocdtku aZ do konce ne-
umdlévajicl a neustupujici pfitomnosti rozumu.

KdyZ pak dadaisté dochdzeli a# k abstraktnf poezii,
k recitacim sledu hldsek bez slovniho vyznamu, ani to nebyl
n&jaky snad sestup ke komunikaci jen impulsivni a intuitiv-
nf. Dadaisté jist& tady, jake v celém svém usill, hledali zpi-
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sob, jak plsobit na podkerovou senzemotorickou reaktivity,
ale smysl jejich dsili byl jinde, nez strhnout ¢lovéka k tomu,
Ze by se vydal témto reakeim — spife pravé naopak. Hugo
Ball si zaznamendvd 30, b¥ezna 1916, dva mésice po zalo-
Zeni Kabaretu VYoltaire, prvni vystoupeni Huelsenbecka,
Tzary a fanca se ,simultdnni bdsni*, recitovanou trojhlasné
tak, Ze slova se prekrjvaji k naprosté nesrozumiteinosti:
a pise, Zeflidskd rec, redukovand u¥ jen na pouhy hlas, je tu
vyrazem , dule Clovéka v jejim bloudsni mezi démonickymi
privodci...” , Je to typickd zkratka," doddvd, ,kterd uka-
Zuje spor lidského hiasu, vox humana, se sv&tem, ktery jej
ohroZuje, zaplétd do sebe a ni¢i a pFed jehoZ rytmem
a hlukem nemiiZe uniknout." A o néco pozd&ji, kdy? pFed-
nese sdm svou prvni fénickou bdsefi, uzavird: ,,éové’k se
stahuje zpét do nejvnitn&3i alchymie slova, vzddvd se
dokonce jesté i slova, a tak ochraiiuje poezii jeji posledni
a nejposvdtn&jsi oblast.*

Toto uméni jisté pfekracuje hranice, jez zkuSenosti vy-
meZuje rozum, a jde hloub, neZ kde je rozum. Jeho jracio-
nalismus, dalo by se Fici, je anteraciondini, pFedrozumovy,
nikoli protirozumovy, antiraciondini. Ale v této anteracio-
natitd vidy tkvi nebezpedi, ¥e se zmé&ni v antiracionalitu.
Postall, jestliZe onen pobyt v anteraciondlnich obfastech
zkufenosti, objevovanych um&nim, se vzdd rozumové kon-
troly; a potom oviem se tento iracionalismus stane siou
rozvratufﬁegativistickd strdnka dada, jeho iitoky, jeho b¥s-
néni na civilizaéni normy, toto nebezpedi zFeteind vyvold-

2 usili pFekonat onen vylu¢ny iracionalismus expresionistic.
ké abstrakce o dada, ddt obéma raciondini vjklad a dokence,
pokud to bude mozné, spojit jejich ucinnost s kladnymi po-
litickymi silami své doby. Surrealismus mé&l z obou téchto
hnuti viiv rozhodné vét§i; vdéeil za to jednak vyjimecné
osobnosti André Bretona, jeho sugestivnimu vivy a jeho
organizaénimu talentu, jednak tomu, ¥e zasahoval stejn& do
vytvarného uméni jake do literatury. L
Viichni zakladatelé surrealistické skupiny byli péivodng -
dadaisty; surrealismus sém nemél byt nes systematizova-

- nym dada a celé jeho d&jiny se daji vyloZit jako neustdly
" spor mezi snahou zachovat vErnost té nesmirné svobodé,
" kterou dalo zakusit prévé dada, a zdroveri uginit tuto syobon
- du néjak uZiteCnou ve sv&tE, dokdzat, aby se stala popu-

dem dé&jin a formou spolecenské organizace.' Proto, jako uz
pfedtim cast dadaistit berlinskych a kolinskych, i surrealis-
té se pokusili spojit osudy svého uméni s osudy komunistické
strany, a proto dokonce néktefi ze surrealistickych literdti,
predev¥im Aragon, dosli naposled disledné aZ do socialistic-
kého realismu, Jak vdind to byla otdzka, dokdzala sebe-
vraZda Crevelova. Ostatni, vedeni Bretonem, do¥li ng
opacny pél: k okultnimu utopismu. Ani to nebylo nelo-
gické. ¥ hioubi dada bylo od za&dtku skryto néco z extatis-
mu gnostiki a fantastickych socialistickych reformdtord,
viechtéch D&t Cistého ZFivého“, kteFi rozvraceli evrop-
skou civilizaci od karpokratovel pocinaje pres bogomily
a viechny ty extrémni hereze novokFténské a adamitské a¥
k nejrizn&jSim pohrdanym, vysmivanym a skryvajicim se

vala; velice snadno se diraz presunoval z pozitivniho po-
selstv/ dada na jeho negativni disledky; hrozilo, ¥e jeho
hlavnim programem se stane jen vynalézdn{ novich zpo; sobd
_pohor3ovini a Ze bud se dada stane spojencem nebezpec-
nych proticivilizacnich proudii (jako se jim stal prévé vinou . ,
svého disfedného iracionalismu ftalsky futurismus, kdyZz v
zadal obdivem vdlky a nakenec se ztotoZnil s fa¥ismem, [{
a jako se pozdéji dal strhnout nacismem Martin Heidegger,

Ernst Jinger, C. G. Jung), nebo e bude vytlateno na okraj
duchovnfho déni jako zébavnd vystiednost.

B g okultnost okultismu sama méla svij pavod prévé v tom,
Ze spotival na starjch heretickych trodicich a vymykal
se evropské racionalistické ideji.

Ale tento extaticky a od svéta odvracejici osten dada
byl korigovdn viivem my3lenky, kterd nabyla v on¥ch pa-
mdtnych poslednich letech pied prvni svétovou vélkou
krdtkého sice, ale mimoFddné irokého a pronikavého viivy:
futurismem.

i
ey 1 L lidovym sektdm, existujicim téméF af do nafich dnd,
|

e,

.

. Futurismus byl prvni organizovany ismus, pracujicl

Vznik obou ureujicich smérs mezivdledné avantgardy, s programoyymi manifesty, soustavnou propagaci a kolek-

geometrické abstrakce | surrealismu, moZno vysvétlit
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tivaimi vystoupenimi; poprvé zde byla vyslovena nutnost
ziikvidovat dosavadni umélecké tradice; poprvé byla ukcz-
zdna moZnost pouZit docela novych uméleck}fch prostfedku.
od typografické kompozice k hudb& hlukd; poprvé f)ylo
védomé postaveno proti statickému idealy krasy dynamické
ustrojen{ a pisobeni dila; a poprvé bylo Feceno, Ze modernl
uméni md ,,ukdzat a oslavit pFitomny Zivot, neustdl‘e a pie-
kotn& vytvdFeny vitéznou védou“. Pdsobeni Apollinairovo
a Cravanovo a vyvoj dila Duchampova, Picabiova, Del’vaunay-
- ova, dokonce ani Kupkova si bez futurismu nelze pfedsta-
vit: stejné osudné poznamenal tehdejsi ruskou avantgarda{;
a pokud jde o dada, jeho novest, dalo by se dokonce Fici,
spo&ivala prdvé v tom, Ze se v ném sh:fy oPa tyto proti-
chidné proudy: meditativni ponor za svétské pt:doby véci,
. reprezentovany Kandinskym a Kleem, a snaha puso‘bjf bez-
prostFedné uvnitf moderniho svéta a jeho vlas’tmmr_ pro-
 stfedky, hidsand futurismem. A Ze po svém skv&lém triumfu
dada tak rychie se rozpadlo, bylo zpiisobeno prdvé Eim. Ze
‘neudr¥elo v sob& vratkou rovnovdhu mezi protichiidnosti
expresionistické abstrakce a futurismu: berlinsk§ dqdq se
odpoutalo zcela od expresionismu vietné expresionistické
abstrakce a jakymsi regresivnim vyvojem se dostfﬂo k tomu,
¥e nevédomky obnovilo futurismus v jeho dobrém 1 ziém;
stejné pFeviddly Tzarovim viivem futuristické tende:nce
. v dada pafiZském, Tim dada ztratile smys! a rychle zaniklo.
. Futurismus sém se brzy diskreditoval. Také jemu se ital
Iracionalismus osudnym: chdpal modern! dobu pfedevsfnz
nebo vyluéné jako proud stdle se stupfiujici energie, kterd
stejné vidy tvolf fako nill, a nechtél vic ne? tuto nekoned-
. nou energil, tento dynamismus, po jeho¥ divodu a smyslu
nepdtral, obréZet, pojimat do sebe, glorifikovat a propago-
-~ vat. KdyZ piisla vdlka, Marinetti a ostatni ital3t/ futun‘sté
(a podobn& Apollinaire) Ji pfijali jako projev :nodernl vita-
lity; a nakonec vzali stejn& za svii] | italsky fasisryus. Nadto
pravE ve vélce ztratil futurismus své nejvEtSl umélce:
Boccioniho a Sant’Efiu. .
Anonymni pdsobenl futurismu viak pFekonalo jeho
krdtkou popularitu. Surrealismus z n&ho pFevzal ~— pro-
stfednictvim dada — svd bouflivd vystoupenf, i kdyZ jinak
s nim souvislost ztratil docela a propadi ve svyjch okultis-
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tickych teoriich a akademickych vytvarnjch projevech nd-
zorovému passéismu. Rusky konstruktivismus naproti tomu
pfevzal prdvé jeho civilizaéni optimismus a prostFednic-
tvim Moholy-Nagye predal tento popud nejdileZit&jSimu
centru poexpresionistického a podadaistického vyvoje v Né-
mecku: Bauhausu.

- Opakuje se tu v nové podobé historie dada. V ruském
konstruktivismu t v némeckém funkcionalismu se zase spo-
Juji futuristické mySlenky s abstrakei, Tentokrdt viak u¥
vychodiskem neni p¥izndni k dynamismu moderniho svéta,

- nybrz obdiv k jeho technickym dilim, a stejné | abstrakce

tu dochdzi nové interpretace: nad strh ujici vybusnast! expre-
sionistické abstrakce nabyvé pfevahu meditativnost, do-
konce stati¢nost abstrakce geometrické. Obdobné se vytvaFi
situace v parafelnich hnutich holandského neoplasticismu
a francouzského purismu. Vytvarné dilo mé vznikat z in-
tuitivntho proZitku zdkonitosti vesmiru, md zrcadiit jeho
veliky Fdd a skytat pohied do jeho nehybnjch podstat, aby
dalo clovEku pevnou oporu v pohnutém sv&té. ., Uméni nemé
smysiu, neZ kdyZ vyjadfuje to, co neni hmotné, nebot pak
ddvd clovéku moznost, aby se povznesi nad sebe sama,*

... poznamenal si Mondrian. Umélecké dilo md byt ikonou ve-

smirné harmonie, kterd je podstatou a smyslem vieho
existovdni, a Zivot md byt realizaci tohoto velikého trans-
cendentnfho pozndni,

. Hnuti, které se zde vytvéfi, je ve vysledku presnym
protipélem dada a jeho destruktivnosti. Novd spolecenskd
funkce uméni se uZ nevyjadiuje v hiuenych a pomijivych
manifestacich, nybrz vede k nové koncepci architektury,
odpovidajici ideji, podle které je zbudovdn kosmos; md
vytvofit ,kFistdlovy obraz nové prichdzejici viry", ktery
se bude pnout k nebi, jak se psalo v Gropiové manifestu pFi -

_zaloZeni Bauhausu, md uvést lidskou spolednost do nového

Mésta, jeZ yspoFddd jeji Zivot v jasny, cisty, logicky, racio-
ndini: Rdd. ./

Ale-fako sethal surrealistickj ndvod na Zivot, stefné
selhal i tento pokus o novou stavbu naseho hmotného svéta.
Neni nadé&je, Ze by n&&im mohla pFispét v Zivoté moderni-
mu &lovéku okultni interpretace svéta, a neni nadéje, Ze by
clovék mohl svdj Zivot vpravit do pythagorejského abstrakt-
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niho vzorce. Krize okolo roku 1930 t&¥ce postihuje také celou

my'slenku geometrické abstrakce. Po konstruktivismu od-
chdzi ze scény | Bauhaus, eldn neoplasticismu hlayn& po
smrti van Doesburgové ochrnuje, dilo Le Corbusierove
uzavird se €méf jen v proklamace a idedini projekty. KdyZ
se v tficdtych letech hnuti organizuje ve skupinu ,,Cercle et
C?rré“ a ,Abstraction Création” a t&sné pFed vypuknutim
valky pod heslo ,, Les Réalités Nouvelles”, je u¥ op&t t¥sné
uzavfeno do hranic uméni. Pfes n& se nepodafilo prenést
velkou zkuSenost abstrakce a dada ani surrealistdm, ani
konstruktivistim. Chtéli uvést metodu do spontdnnost! této
zfufenostr‘, uloZit systém jejim improvizacim, interpretovat
v§decky a technicky jeji bezprostFedni konkrétnost. Ale
é’:om ddle postupovala tato racionalizace, tim vice se ztrdcel
E{Jvodnl podnét, Nakonec zbyla jen schémata neplodnd
z:vot"né’ I umélecky. [Uméni po druhé svétové vdlce tu uz
nemélo nad navdzat; musefo zaft odjinud. -

) Dfi se dosti pFesné sledovat, jak mladi mali¥i, zo&inajicl
své d:lovza druhé svétové vdlky, instinktivng navazuji na to
co se néjakym zpiisobem vyhnulo oném stylizacim mezivé-
lecného ddobi. Severoamerické nové uméni vychdzi z uéeni

. __H_'anse“_Hofmannq, mnichovského Némce dlouho ji¥ usidie-
figho v New Yorkil a tradujiciho mySleni téméF toto¥né s nd-
zory, z nichf vychdzel Kandinsky, a z nefigurativaiho
a tedy neortodoxniho surrealismu Mirda, Massona a Edsted-
n& I Ernsta, kteff za vdlky do New Yorku emigrovali; Pol--
lock je pfimym pokratovatelem Hofmannevjm a Baziotes .
Still, Motherwell, Roszak, Gottlieb i Rothko maji co nejbiize
k surrealistim. Pollockovu malbu nazyvé kritik Harold

Rosenberg ,,abstraktnim expresjonismem*, tedy poufivd
pro 'ni ndzvu, ktery pfedtim razil Alfred H. Barr jr. k ozna-
cen/ malby Kandinského; a Motherwell naproti tomu si
pFeje, aby se tato novd abstrakce nazyvala ,,abstraktnim
furreaHsmem“. Stejn€ je tomu ve Francii. Hartungova
i Fautrierova malba zfejmé& souvisi s némeckjm expresio-
nismem; dile Michauxovo, Bryenovo i Wolsovo zadind sice
v atmosféfe predvdile¢ného surrealismu, ale se surrealis-
mem se rozchdzl prév& proto, Ze nemii¥e sledovat breto-

&.

n
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novskou ortodoxii, a vraci se zpdtky do situace v mnohém
evokujici situaci Kandinského.

Také v Severni Americe Baziotes, Still, Roszak, Gottlieb
i Rothko maji ve své chvili velice blizko k surrealismu, ale
nikdo z nich uf ddl s Bretonem nejde. Misto toho se Znovu
stavd aktudinim pozapomenuté uZ dada. Motherwell vy-
ddvé 1951 velkeu antologil ,,Dadaistiéti malffi a basnici®,
a kdyZ Michel Tapié zalne miuvit 1952 o nové malb& a so-
chafstvl jako 0 ,,jiném uméni*, Je to vedle expresionistické
abstrakce pFedev¥im dada, nat mysli.

Jenze Zasy jsou jiné, neZ byly v dobdch prvni abstrakce
a dada. Abstrakce leg 1910—1915 a dada se svou prehis-
torii, zacinajici také v onéch letech, vyristaly jeSté z oné
poklidné doby, b&hem niz se uskutenil cely onen dlouhy
a veliky vyvoj, za&inajici impresionismem. [sou jesté
neseny nadfenim a optimismem; snadno proto dochdzeji
naposled viry v moZnost pFimého spolecenského piisobeni
uméni. Prvni svétové vdika viak znamenala straslivé zkla-
méni. Horké tény, které pronikaji hned od zaldtku do dada
a ddvaji zvigtni akcent jeho negativismu, pfevracejl po-
stupné jeho smys! v dalSich etapdch, berlinské a paFiZské,
a¥ k zufivému destruktivismut.‘—g&}'reaHsmus i mezivéle¢nd
abstrakce, | kdyZ se snaZi navrdtit umélecké prdci jeji spo-
leZensky vyznam, &ni to u¥ daleko nedivéFivéji a nejistéjl.
U# to pro n& neni bezprostfedni uméleckd zkuSenost, co
md znamenat novou pozitivni silu v d&jindch. Uméleckému
dilu se svéfuje jen prostFedelné pidsobeni; geometrickd ab-
strakce za&ne sama sebe poklddat za laboratorn! umé&ni®,
Jeho? vysledky nabjvaji spolefenské ceny teprve, jsou-li
aplikovdny n&jakym uZitkovjm zplsobem — v architektufe,
v primyslovém ndvrhu. Na tomto zdkladg vznikd rusky
Inkuk i n&mecky Bauhaus. Ale i surrealisté hledaji moz-

“host, jak poezii aplikovat. Nevéfi uf, Ze by revoluci

mohla zalo#it poezie sama z vlastnich vybusnych sil,
a méni nadpis svého Fasopisu z plvoedni ,Surrealistické re-
voluce" na vyznamné , Surrealismus ve slu¥bdch revoluce*,
rozumé&jme revoluce komunistické. Také inscenace jejich
vjstav — polinaje vystavou roku 1938 — jsou aplikaci
poezie a jsou zamyleny jako ndvod k pouZiti poetickych
objevil a vyndlezi v Zivoté,
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Avantgarda po druhé sv¥tové vdlce nesdili viak uZ ze
socidini viry nic. Co vdlka po sob& zanechala, je pFedeviim
hriiza ze spoletenské a déjinné skuteCnosti. Ani uZ otfdst
svétem nechce umélec, protestovat proti nému, ukdzat jeho

pravou tvGF — ostatné sv&t u ddvno prerost! viecky sily
basnické predstavivosti. .,V oboru hrizy, sadomazochismu,

prézdna a désu, Zerného humoru a zoufalé poezie vdlka

to udslala Iépe,” vzpomind na prvni povélecnou vystavu

surrealistd po letech Michel Ragon.

V skFipavjch, drsnjch, zimyslu primitivnich obrazech
takového Wolse jsme daleko od abstrakce Kandinského;
st&i kdo z mladych umglci po roce 1945 by mohl apakovat
vyzndni Kandinského z doby pFed témeF padesdti lety.
Napsal to roku 1916 Gabriele Miintherové: ,,Obdas mi je,
jako by se uZ bliZil uskuteén&ni miij stary sen. Ty vi3, Ze to
je sen namalovat velky obraz, jeho smyslem by musela
byt radost, $tést/ Zivota Ci yesmiru. Najednou jsem pocitil
harmonii barev a forem, kterd je z tohoto svéta radosti.”

Téma dzkosti, smrti a nicoty nd léta zaujme filosofii
a literaturu a obrazf se | ve vytvarném uméni.

Jediné, co zbyvd, je uzavfit se do sebe a hledat postedn{
a nevyvratnou uZ jistotu docela aZ na dné sebe sama, vydat
se opét bez vjhrad onomu ,vaitfnimu hlasu®, ktery ved!
kdysi abstraktni expresionisty'| prvni dadaisty k nejasnému,
neuréitému tufenl, zdvihajicimu se pomalu z hloubi a roz-
prostirajicimu se ve vidomi. Nyni se viak tento hias proka-
2uje nécim velice hmotnym, Je rytmem téla, je akci svalil
a hmatem kéiZe, je hladovosti zraku: zpfitomiiuje se jako
nepFedvidateiné d&ni mezi malifem a obrazem, zaplavuje
je oba jako spontdnmi t6m&F tvarové a barevné d&ni, vytvdFi
st novy autonomni vesmir s viastnimi zdkony a vlastnim
smyslem. Umé&lec nemaluje uZ obraz; maluje d&ni, podddvd
se mu, nechdvd pied sebou rist novou skute&nost. Malifsky
proces sdm se stdvd inspi raci, ,polondboZenskou aktivitou®,
#(ké Jackson Pollock. Jake Indidni Navaho vytvéfeji pfi
vjchodu slunce sypdnim pisku a barevnych hlin na zemi
piktogramy, které veler opét rozmetdvaji, také Pollock
poklddd pidtno na zem a d&lé obraz jako nové prostfedi,
imagindrni prostor, do n&hof cele vstupuje: ,Na podiaze je
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mi to snadn&j§i. Citim se bii¥e obrazu, vice jako jeho &dst,
protoZe takhle mohu chodit okolo néhg, pracovat na ném ze
viech &tyF stran a doslovnd byt uvnitF obrazu.}' Dalo by se
Fici, Ze se nechd pFepadat malbou, podvolujé se ji, stdvd
se jejim vykonavatelem; dosahuje toho, nad pomy§leli sur-
realisté, kdy¥ cht&li, aby um&lecké dilo vynikalo ,automa-
ticky", bylo vjrazem déni, jehoZ autorem uZ neni umélcovo
vEdomi. ,,Jsem-1i uvnitF obrazu, neuvédomuji si, co déldm.
Teprve po prvnim tidobf, kdy se jaksi s nim sezndmim, vidim,
co jsem viastn cht&l. Bez obav pak d&lém zmény, piemalo-
vdvém &ésti atd., protoZe obraz uf md svij viastni Zivot.
SnaZim se, aby se vyjadfil. Jenom kdy¥ ztratim kontakt
s obrazem, je vjsledkem zmatek. Ale jinak je to dokonald
shoda, jednoduchy dohovor, a obraz se dobfe vyvede.”

Tak vznikd novy zpisob malby: action painting",
Jdirect painting", .peinture gestuelle” -— malba akénf,

! pKimd, gestickd. George Mathieu vypocitdvd jeji pravidla:

| 1. Predev¥im a hlavn& rychlostv provédéni. 2. Nepritomnost
zdmé&ru, at v tvaru, af v pohybu. 3. Nutnost podprahovéhe

‘i stavu soustied&ni. Mathieu se vybiZovdvd k tomuto soustfe-
déni tim, Ze maluje nkteré obrazy vefejn¥; kostymuje se
k tomu g malovdni se stévd zdroveri divadiem, baletem, spor-
tovnim vykonem. Na jevisti Divadla Sary Bernhardtové na-

| maluje roku 1956 za 20 minut obraz 12 m dlouhj a 3 m

, vysoky, nejv&t3f obdiv timto abstraktnim psanim na obrovské

. plochy pldtna sklidi piisti rok v Tokiu.

‘ Snadno zapadnou do nového proudu vytvarného mySten/
Japonci, obezndmeni s vjchodoasijskou kaligrafil a usidiu-
jlct se v PaFiZi: Key Sato, Domoto, Kumi Sugai a dali.

' Jako prvni, ale aniZ je¥t& pouZil orientdlni kaligrafie, pfinesl

| ‘orientdini abstrakci do sv&ta lyrické malby Cfiian Zao

| Wou Ki.

Nesignalizuje to novou epochu v déjindch lidstva, kdy
civilizace, od konce neolitu vytvdFejicl se oddélené, zacnou
splyvat, ddvaji vznik nové civilizaci, kterd bude nejen v ze-
mépisném prostoru, ale pFedeviim v prostoru duchovnim
nekonené obsdhlejsi, ne# byla kterdkoli jind dfive? UZ
Tobey studoval japonskou kaligrafii a Hartung i Michaux
svou vlastnl cestou se u¥ ve dvacdtych a tficdtych letech -
dostdvali ke svym vlastnim kaligrafiim. Nevedla je frenezie
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Pollockova, Mathieutiv paroxysmus, nybrZ hluboké soustie-
d&nf, tiché sledovdni déni na obraze; smyslem jejich metody
viak zase bylo, aby dilo nevznikalo uZ z dmysiu a védomi
malifova, nybri z autonomni shody mezi rozhodovdnim
ruky, pozornosti oka a systémem, ktery si bude vytvdret
obraz sém. faroslav Serpan, mali¥, ktery je vyznamnym
biologem, jako je Michaux velkjm bdsnikem, mluvi
o ,oteviené. form&“, kterd ,obsahuje viechny moZnosti
svého neomezeného, nepfedvidaného a bezprostiedniho
strukturdiniho vyvoje, a jeho kresleni vytvdF{ tkdné, které
jsou podobenstyim Zivota. fe to, jako by malff pfihliZel ta-
jemstyi stvofeni.

Jext& ddl se odvaZuje malifstyi: k bezbFehému, bez-
tvdrnému, k prézdnotdm, v nich¥ tvary, vjznamy, skutky
mizi.

PouzZivd k tomu velice riznych zpiisobl. U Marka
Rothka z obrazu zbjvd pouhych nékolik velikych, nejasné se
rozpljvajicich barevnych skvrn; Fontana uZ jen proFezdvd
hladkou plochu obrazu, jako by chtél sugerovat néco vZdy
nepFitomného, nekoneCnou prézdnotu za vécmi. Docela
opaéné postupuje Fautrier. Vr&l maliFskou hmotu do vyso-
kého reliéfu, ale zdrovefi ji nechdvd, aby ztrdcela utvdfenl,
prestdvala cokoli urcitého znamenat, byla pFitomnosti tak
blizkou a naléhavou, Ze se u¥ nedd nijak posuzovat, roze-
zndvat, chdpat; je uZ jenom zde. Podobné je tomu u Tapiese:
obraz je hmotnosti, je¥ neznamend nic neZ sebe samu. Jinf,
jako predeviimBurri, sahaji uZ pfimo k surovym hmotdm;
obraz je seSivémz hadri, ukut z plechd, slepen z plastic-
kych fdlii. Je to ndvrat k svétu pied clovékem, k svétu, kde
jeSt& neni nic, co jej Cini lidskym, kde neni jesté zdkoni,
vyznamil, pledmétnosti, Svét ztratil smysl. Posledni jistotou,
kterd zbyvd, je absolutni pFitomnost jeho hmotnosti.

Je vskutku néco nelidského na tomto umén. Dada se
dovoldvalo ElovEka, jeho svobody, jeho tviirEich sil. Ale toto
umEni se obraci ke kosmu, v némi &lovék uZ ddvno nenf
centrem. Je antiklasické, antirenesancni, antihumanistické.
Nage celd kultura pfipustila,” pfSe Mathieu, ,.aby byla od
konce stfedovEku proniknuta helénskymi mySlenkovymi
schématy, jejichZ smyslem bylo redukovat svét na lidské
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proporce a omezit cesty p¥istupu k nEmu na pochopenf
prostfedkované rozumem d smysly. Ale umélecké dflo ne-
strhuje kosmos na rozméry #lovéka; neni ni¢im vice ani
méné neZ otevFenim do kosmu.“

Obrazy Yvese Kleina jsou uZ jen plochami chvEjivé
modFe, rifové nebo zlata. Vlastné ani ne obrazy, .jedno-
barevnymi ndvrhy nazjvd je autor. Nakonec Yves Klein
bozval obecenstvo na otevien/ vystavy, kde nebylo vystaveno
nic. Pouhé holé stény; &ird nehmotnost. Zase provokace,
ale provokace, kterd zase skryvala nauceni. Konec, a také
ndvrh na néjaky jing zaldtek. L Prazdnu platil vidy mij
hlavni zéjem,” napsal, .a mdm za naprosto jisté, Ze v sa-
motném stiedu prdzdna jako v samotném stfedu Elovéka
jsou paléivé ohné.”

Jsme tam, kde plnost a prdzdnota se jiZ nerozezndvaji.

Obraz md mit docela nové posidni @ md bjt proto n&cim
docela odii¥nym od vieho, co tu bylo. V New Yorku se mluvi
o ,.akéni malbg" nebo ,p¥imé malb&“, v PaFizi o ,lyrické
abstrakci®, o ,taSismu®, malb& skvrnami, o informel®,
malb& beztvarného, a snad nejpfesnéji o Wart autre®,
o jiném uménf.

Jiné uméni — tak jiné, jako bylo pred nim jen uméni
Kandinského, Duchampovo a dadaisti. Uméni, které viibec
nechce byt estetickym artefaktem, které naposled dokonce
u¥ ani nechce mluvit k smystim. Uménf, které povede
nEkam daleko za uméni, dokonce daleko za Elovéka, moZnd
dokonce daleko za svét. Uméni, které bude jen a jen du-
chovnim dobrodruZstvim. Uméni-vykoupenl.

Ale prdv¥ toto uméni se nejrychleji stalo pouhym tmeé-
nim, estetismem, dekoracl. PFipadd to paradoxni, ale mu-
selo k tomu nezbytn& dojit. Mali¥ cht&l odhliZet od v¥eho, co
nebylo d&ldnim obrazu; jen v ném a skrze n&j chi¥l se do-
stat do vykupujiciho absolutna. Ale zdrovef obraz sém se
stal pfedmétem zobrazovdnl, malba sama se stala pfedmé-
tem malby. To byl podstatny rozdil od situace, kterou si vy-
tvofilo dada. Dada cht&lo rozhodn& piisobit socidIng; dokonce
i za tu cenu, e by ob&tovalo uménl. Ale nyni se umélec
prdvé socidiniho pisobeni vzdal; jeho inspiraci je kosmos,
ne &lovik. PFitom oviem se svym umé&nim zistdvd dale ve
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spolecnosti. Ziistdvd viak v ni pasivnim; a tato pasivita
nutné znamend, ¥e pfijimd své tradi¢ni spolelenské posta-
veni a sviij tradicni tikol: zhotovovat drahocenné dekorativni
pfedméty.

Nebylo proto nikterak nesnadné poloZit mosty od tohoto
L jiného uméni* k poimpresionistické a pofauvistické malbé.
MaliFi, ktefi vystupovali jako nositelé a obhéjci ,francouz-
ské tradice”, se pFidali prvnf. Bylo mezi nimi nékolik vel-
kjch koforistd — predeviim Estéve. Ale byla tu také Fada
dal§ich, kteFi se nedostali nikdy z impresionistického vidéni.
Ted je spojili bez nesndzi s nefigurativni kompozicf obrazu;
kviiii nim se dokonce zaéne miuvit o ,abstraktnim krajindF-
stvi*. Jini nalezli zde moZnost vyuZit navykiého expresio-
nistického prednesu; heslo ,abstraktniho expresionismu’™
pFi¥lo jim vhod. Gestickd malba dovoli Fadé malifl uplatnit
sviij mali¥sky efdn i sviij vkus a jejich efektni vysledky pFi-
padaji u Kiineho, u Soulagese tmé&F monumentdinf. Z druhé
strany materidlové uméni dalo vnik jakémusi rozmérnému
$perkafstvi —viz tieba bratry Pomodary. Moderni uméni se
popularizovalo; modermyst @ Konvence rychle spljvaly. ..fe
abstrakce akademismem?* U¥ roku 1952 mohi Estienne
poloZit tuto otdzku.

V PaFizi, kde byvala v poslednich letech pied vdlkou
jeding velikd pFehlidka moderniho uméni za rok, Salén
Nadnezdvislych, pini se novou produkci Fada safénd.
Salén Novych skute&nosti, Kvétnovy salén, Safén Porovndni,
Pafi#ské biendle, Salén mladého sochafstvi. Nejvic pFitahuji
pozornost mezindrodni vystavni centra: Biendle v Bendt-
kéch a v Sad Paulo, Documenta v Kasselu, a novd a novd
pFibjvaji. Muzea moderniho uménl v Cele s newyorskym
se stdvaji mocnymi institucemi. Kde dffve bylo snad deset,
snad dvacet obckodnlkdl s modernimi uméleckymi dily,
jsou jich sta. Obchod, ktery se soustfedoval do PafiZe, pro-
speruje ted v desftkdch mést na obou strandch Atlantiku
i Tichého ocednu. Dra¥by u Sothebyho jsou uddlosti a dosa-
hované ceny osliujici.

JAbstraktni obrazy zFidka se hodi do bytového zafi-
zenl," psal roku 1947 Clement Greenberg, .a obraz, i kdyZ
mEFi thikrdt tFi metry, stal se jakymsi soukromym denfkem.”
Kde jsme od téch ¢ast! Bez abstraktnfho obrazu si JiZ ani
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nelze pFedstavit nové bytové zafizenl; a mali¥, ktery chee
uspét, rad popluje’s proudeni. Nanékelik let bude platit za
nezvratnou pravdu, Ze moderni umén{ znamend abstrakci,
g Ze tedy také malovat abstrakiné znamend byt moderni.
Kdy# — je§té roku 1961 — se Gillo Dorfles odvaZuje zafadit
do své knifky Posledni sméry v dnelnim uméni kapitolu
wINové sméry figurativni*, poklddd za nutné mnoho se omlou-
vat. Byl pFece z prvnich, pise, kdo si uvédomil, Ze ,abstrak-
tivismus je jedinym vychodiskem pro soudasné uméni*;
a ujituje, Ze ,,pfece znovu g znovu dosvEdéil svou vErnost
,novo-objektivnimu* uméni a jeho postupnym podobdm od
konkrétismu k toSismu, od informale k znakovym a mate-
ridlovym smérdm®.

.V abstrakci dovriuje zdpadni malifstvi celé dé&jiny
uméni," prohldsit 1955 Charles-Pierre Bru ve své knize
o estetice abstrakce a tlumocif tim obecny ndzor.

Ale brzy se ukdzalo, ¥e pravé figurativni sméry maji
nabyt zvldstniho vyznamu.

Zacdtek nového vyvoje signalizovala v PafiZi koncem
Etyficdtych let vedle vystavy Fautrierovy vystava feana
Dubuffeta; uf uménf Fautrierovo bylo v dileZjté své &dsti
figurativni, a pokud jde o obrazy Dubuffetovy, ty jsou a vidy
zlistanou tematické. Nejvirazn&¥im jejich tématem jfe
fidskd postava. Lidské podoba viek zalne vystupovat
i z akéni malby Pollackovy v poslednim jeho tdobi, v pryni
poloving padesdtych let, a zejména pak z malby Willema de
Kooninga, jehoZz cykly Zen jsou jednim z nejosobit&Sich
projevil americké akéni malby. Vyznamné misto na scéné
modernfho uménf zaujala skupina Cobro; jeji ndzev shrnuje
jména Kodang&, Bruselu a Amsterodamu @ pfipemind, Ze
jejimi &leny byli Ddnové Asger Jorn a Robert facobsen,
Belgi¢ané Pierre Aléchinsky a Corneille a Holandan Appel.
LAkt tvorby sdm o sob& md daleko &3l viznam neZ vytvo-
Fené dilo,“ napsali ve svém programu, ,,a toto difo nabyvé
na vyznamu v té¥e mife, v joké nese stopy ndmahy, feZ je
zrodila." fejich program je tedy obdobou programu akZni
malby, ale pfece se jiZ uplatituje i figurativnf vjznam
obrazu. Obdobny expresionismus vede k vzruSené traktaci
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u )fmtom‘a Saury, jednoho z poetné skupiny mladé $panél-
ské malby. Konelné v Anglii uZ od zaldtku padesdtych let
vystupuje do popfedi markantné tvorba Francise Bacona
jedné z nejplivodnéi¥ich osobnosti povdleného uméni, ’

Co tu za¢ind, dostane jméno ,,nové figurace* nebo wjiné
figurace®. Presnéji by se mélo mluvit o novém figuralismu,
Z rozpoutaného obrazového déni tu vystupuje fidskd posta-
va; je zprvu jeSté kusem veliké pfirody, souedsti hmotnosti
?esm,fru, pomijivym seskupenim jeho energii; afe nezbytn&
je zdrovedl uZ zjevenim jedinecné osobnosti na scén& Zi-
vota, zneklidiiujicim tajemstvim, nepochopitelnym, a proto
i hrozh’!y’m a pravd&pedobn& vskutku nebezpeénym,

5 Zdd se, Ze pFi¢inou hrizy, kterou budi, je prav& one
pFirodni, £eho je Elovék projevem nebo co se skrze Eloveka
profevuje. Zradi se to zvld§t¥ v sochaFstvi. Informdini ten-
dence se tu nemohla mnoho uplatnit — i kdy# mezi prynimi
jejimi zéstupel nalézdme ngkolik sochafl, Stahlyho a Etien-
ne-Martina ve Francii a Somainiho v Itdlii. V&t&/ mo#nosti
skytaly sochafstvi tendence materidlové — odtud vychdzi
Zoltan Kémeny, Robert Muller, Robert Jacobsen, v né-
kterjch svych dilech César, Fada jinjch. Ale zpiisobem
svého vytvdfeni je socha témé&F nezbytné figurdini, pro so-
cf!afe Je jeho dilo téméF vZdy jeho alter ego. A tu je pFiznaé-
né, jak velci sochafi téchto let, Germaine Richierovd, Ros-

. zak, Armitage, Chadwick pfedeviim, a po nich také z jme-

novanych uf César, Muller a jacobsen, objevuji v tomto
svém druhém [d tvary nelidské, rostlinné, zviFeci, a co nej-
stra¥néj$tho, hmyzi. Moderni sochafstvi se stdvd krutou
teratologii — jako se ji stala Evropa sv&tovych vélek a kon-
centraénich tdbord.

Kdyz pak sachaf chce dosdhnout skutedné, pravé podoby

© Clovéka, kterého md pred sebou, tu jeho sochy — sochy

- Giacomettiho, sochy Segalovy, podobné jako obrazy Baco-
- novy — jej Pfefistavuji jake bytost, kterd se n&¢im podstat-
- nym do fyzického prostoru nevejde, do ného nepatfi, nedd

. se v ném zachytit, joko cizince, ktery nese v sob& néco, co

se navidy vymykd pochopeni g zpodobeni,
Sartrovo ,,%;n!._;o ) e peklo™ nenf zdvérem ahistorické

¥
kontemplace. Zd&Seni z clovéka, jez se obrazi v myslenf

* I umé&ni padesdtych let, je reakel na déjinnou a spoleenskou
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skuteZnost: na mueni a vraZdéni, jeZ zacalo prvnl svéto-
vou vélkou a od té doby uZ neustalo. fe3té jednou se tu vracl
ovzdudi surrealismu. Piizraky, jeZ surrealistické uméni
vyvolalo, nebyly a nejsou psychologickymi fenomény, ale
historickymi fenomény; podoba Clovéka, kterou zalalo od-
halovat, je prdvé velice skutecnou podobou &lovéka evrop-
ského. !

Také druhy daleZity vyvojovy moment, ktery b&hem pade-
sdtych let rozrusil uzavienou estetiku abstrakce, moh! se do-
voldvat filiace surrealistické a skrze ni tentokrdte opét
i dadaistické a futuristické: citace redlného pfedmétu.

Prvni, kdo se odvdZil vnést do imagindrniho prostoru
vytvarného dffa hmotnj kus reality, byli Picasso 1911
a Braque 1913; tento novy piedmét je tu vick je$tE podro-
ben systému kubistického obrazu, je soucdst/ jeho skladby,
rovnocennou pldtnu a barevné paste, papiru a stop& tuhy.

-Roku 1913 viak u¥ dochdzi Duchamp k postednimu disled-;
© “ku: osamotfiuje bicyklové kolo s vidlici a v pFiktich letech
"stojan na sueni lahvi, hfeben, ryc, zdchodovou musli, a vy-.

stavi Je. Od té doby se takové vndSent kusd viedni skutec- |
nosti do uméleckého kontextu stdvd stdle b&2n¥si. Nabyvd
pFitom velmi rdzného vjznamu. N&co docela jiného jsou
kubistické koldZe, néco docela jiného zase zmin€né Du-
champovy ready-mades, néco jiného montd¥e dadaistd
a zase néco jiného surrealistické ,,pfedméty se symbolic-
kym fungovanim®; a nyni op&t nabudou tyte citace zcela
jiného vyznamu. Zvidsté veliky podn&t novému vyvofi pki-
neslo difo velkého dadaisty Kurta Schwitterse a byly to ne-
pachybn& jeho vystavy v New Yorku v letech 1951 a 1952,
jez inspirovaly Roberta Rauschenberga, aby do obrazi,
koncipovanych ve smyslu abstraktniho expresionismd,
zadal vnd¥et hmotné kusy skutenosti. Bylo to moZné jen
proto, ¥e americky abstraktnl expresionismus vZdy obsa-
hoval skrytou slofku bezprostfedniho vztahu ke skuted-
nosti, konkrétné ke skute¢nosti New Yorku: frenetické ryt-
my Pollockovych nebo de Kooningovych obrazi sou nepo-
chybné inspirovdny Zivotem této metropole. JestliZe
u Rauschenberga prostupovaly nynl t&mito obrazy Kusy
syrové skute&nostl, jen se Jejich latentn/ obsah jimi konkre-
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tizoval. ,,Obraz se vztahuje k uméni i k Zivotu," napsal
Rauschenberg. . Jedno ani druhé se nedd uméle vyrdbét.
Pokousim se byt &inny v mezefe mezi obojim.* PFesnéji Fe-
geno, uméni tu ma presahovat do Zivota a Zivet do uméni,
a v tomto pFesahovdni md vznikat néco, co by fungovalo
stejn€ v uméni jako v Zivoté. Odtud dolel Rauschenberg
ke svym ,combine paintings®, ke svym kombinovanym
obrazim®, kde s obrazem spojuje klobouk, pneumatikis,
#idli nebo listy z obrdzkovych Zasopisd nebo kde v obraz
pomalovdnfm méni pfikryvku a pol§tdF své postele.

Obdobnym vyvojem prochdzell zdroveR dva americt/
sochaFi, Stankiewicz a Chamberlain. Stankiewicz pFipomind
Rauschenberga — a Schwitterse — svym hromadé&nim za-
hozenych véci v nové artefakty, Chamberlain montuje své
plastiky z barevn& dukovanych plechii karoséril, jeZ sbird
na hibitovech automobild, a je tim v principu blizky mate-
ridlovému sochaFstvl jacobsenovu. U nds zacla s obdobnymi
plastickgmi montdZemi uz 1959 Véra janoutkovd.

V poloving padesdtych let, o mdlo pozdéji neZ Rauschen-
berg, pFichdzi se svymi obrazy fasper johns. Opét je vj-
chodiskem abstraktni maliFstvi a Johnsovy obrazy jsou
bFedeviim krdsnou rukopisnou malbou. Ale celd tato malba
Je tu proto, aby postavila pfed oci banality: Eislice, terC,
americkou viajku, mapu Spojenych stdtd. V jedné podstatné
véci se pfitom Johns od Rauschenberga lisi: zatimco Rau-
schenbergovu maibu nese romantickd diivéra v moc umélec-
kého &inu, fohnsavo um&ni je proniknuto intelektudini skepsf
a jeho obrazy Ize vykiddat jako ironické qui pro quo, kde to,
co je zpina ,.jen vécl", vystupuje zplna jako ,jen malba®
a naopak, aby se naposled ukdzalo, Ze umén/ nemitZe nikdy
obsdhnout vskutku vEc a véc sama ¥e se nikdy nemdZe stdt
vskutku malbou. johnsovy plastiky to doklddaji nézorné:
Jsou to bronzové odlitky Zdrovek, kapesnl svitilny, konzerv
se zdzvoravym pivem — ale &im pFesnéji jsou odlity, tim
méné jsou tyto véci vskutku zde. Na jeden sviij obraz, na kte-
rém je pouhy ¢tverec Sedivé malby, pFipevnil Johns ndpis se
slovem LIAR, tedy LHAR. Neby! to jen vtipny ndpad.

Dila johnsova a Rauschenbergova_byla:vykidddna. Jake
provokace a dostalo se jim ndzvu ,neodada®”. Souvislosti
§ dado jsou tu zFejmé; ale piesto neni to Zddnd obdoba
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dada. SpiSe by je bylo moZno srovndvat s Dubuffetovym
dilem. Vnéj$ng jsou velmi rozdiiné. Ale také Dubuffetova
malba se bliZi v mnohém abstrakci, zejména v jeji podob
materidlového uméni, a pouZivd tvdrnych postupl tohoto
umeéni k tomu, aby jimi odhalovala skutednost. U Rauschen-
berga a Johnse je oviem charakteristickd skutecnost new-
yorskd, u Dubuffeta zase stejné charakteristickd skutec-
nost pafiZskd — hlavné v jeho pocdtecnich pracich z doby
okolo 1945 a znova v jeho cyklu ,Paris Circus® z et 1961
aZ 1962.

Dilo Dubuffetovo, Rauschenbergovo i fohnsovo nejsou
protestem proti modernimu svétu. Nejsou ani souhlasem
s nim. Jejich vztah k nému je daleko hlub%i o sloZitéjsi,
ne aby se dal zachytit do jednoduchého pojmového sché-
matu. Ale u¥ to neni , kosmické uméni®. Tykd se sv&ta zcela
konkrétniho, pFitomného svéta velkoméstské civilizace.

+Neodada®, ,.novd figurace" a to, emu Dubuffet fikd
Lart brut", uméni v surovém stavu®, pfinesly osvobozeni
ze zalarovaného kruhu abstrakce. Moderni uméni v nich
zacalo zasahovat do svého historického a socidlniho sv&ta.

»Nezméni¥-Ii na néco svilj ndzor, kdyZ se postavi§ pred
obraz, ktery jsi pfedtim nevidél, bud jsi nenapraviteiny
hiupdk, nebo obraz opravdu neni dobry," vyloZil Rauschen-
berg sviij ndzor na postdni uméni. Yizudini fakta nejsou tu
proto, aby dekorovala Zivot, ale aby jej formovala. Ale zatim-
co uméni, jednou s protestem a jindy v souhlase s dnesnim
Zivotem, poFdd zastdvd uzavFeno v galeriich, v muzeich,
na strdnkdch vytvarnych Easopisli, v soukromi sbérateld,
prostird se Siroko daleko po modernim svét€ obrovskd sou-
stava vizudinich sdéleni. Z plakdtovych ploch, svételnych
reklam a z vykladd, ze strdnek novin @ magacind, z film
a z televize, z tvari aut i bytového zafizeni, z obali
potravin a z ndpadt a ndlad odévni médy, ze viech stran
a v kaZdém okamZiku je ¢lovek moderniho svéta bez ustdnf
zaplavovdn tvary, znaky, symboly. Co znamend tato Fec?
Odkud vznikd jeji podoba a jak piisobi na ndzory, zvyky,
pFedstavy, city, chovdni? fe aZ ku podivu, Ze teprve v pade-
sdtjch letech naSeho stolet/ si zacall lidé, zabyjvajici se
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yytvarnymi problémy, kldst takové otdzky — ¢ fe to asi
pFiznaéné pro vzddlenost, kterd je mezi souasnou sociding
realitou a soudasnym uménim. To viecko se prosté poklddato
za ky¢, za nevkus, za nekulturnost; ale bez odpovédi zistala
otdzka, pro¢ tedy ndvrhy modernich umélci, jak by mélo
nae brostFedi vypadat, i kdyZ byly nejlépe minény, nako-
nec ztroskotdvaly. Inkuk zmizel beze stopy o Bauhaus
sice nabyl svétového viivu, jenZe zformoval jen nepatrny
zlomek priimyslové produkce, konzumované ponejvice tzv.
kulturnfm obecenstvem; ale na skutené podobé prostied
velkomésta — prostfedi vefejného i soukromého — zane-
chal jen st&Zf patrné stopy. Ale co tedy — a zde zacne dru-
hé, nemén& dilezité Fada otdzek -— co chybi této Fedi,
co to vlastn& neméFe postihnout, aby se stala vskutku Fecl
tohoto moderniho svéta, vskutku utvdfela jeho viditelnou

podobu? )
Byla to anglickd ,Independent Group”, wNezdvisld sku-
pina® — teoretik uméni Lawrence Alloway a teoretik

architektury Rayner Banham, sochaF Paolozzi, architekti
manZelé Smithsonovi a dal¥i — kterd se soustavné zacala
zajimat o toto velkom&stské vizudinf prostfedi; a Alloway
razil tehdy termin, ktery mél udélat svétovou kariéru;
Wpop art’* — rozumgjme ,popular art, ,lidové uméni®.
Mysle! Jim tehdy onen velkomdstsky folklér, nikoli snad novy
umélecky smér.

Prvnf manifestaci skupiny byla vystava ,Paralig! of life
and art“, ,,Soub&¥nost Zivota a umé&ni*, Roku 1957 nasle-
dovala vystava ,,This is tomorrow", ,Toto je zitfek", kde
Richard Hamilton m&l fotografickou zvétieninu koldZe,
pledstavujic idedini svét pop artu: v pokoji, zafizeném
médnim ndbytkem, svalovec z inzerdtli ,,dynamické rozpi-
navosti®, reklamni krdska, konzerva Sunky, vysavac, tele-
vizor, plakdty. Tak vzniklo prvni dilo, kde piivodni pop art
— nebo pop culture — se stal inspiraci individudintho vy-
tvarného projevu. Tato Kold¥ nese jiZ také ony zyld§tni
a matouci znaky pFiznaéné pro vztah umélého pop artu

* k vlastn/ mentalit& a materidldm prostfedi pop: neni to ani

obdiv, ani kritika, ani lhostejnost, nebo je to obdiv, kritika
I lhostejnost zdroveli. Pop art bude poutat prdvé touto
slo¥itou vyznamovou strukturou svych dél.
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Pozdéji se pripojil k Hamiltonovi R. B. Kitaj — Ameri-
&an, ktery pfiel do Anglie oklikou pes Videit a kiery pak
na londynské College of Art strhl Petera Blaka, Petera
Philipse, Derka Boshiera, Davida Hockneyhe a dal3i.

Nejvyrazn&jsi osobnosti anglického pop artu zistdvad
Paolozzi, sochaF veliké invence, jeho¥ bohaty vyvej zatim
vyvrchofil absurdnimi konstrukcemi model-strojd.

Anglickému pop artu chyb&la asi nejvic propagace.
Proto byl zastingn svymi francouzskymi a americkymi sou-
rozenci.

V anglické skupiné se pop art velmi pfibliZil tomu, femu
se Fikd ,nova figurace®. Paralelni vyvoj, ktery probihal ve
Francii, by! naproti tomu daleko vice poznamendn reminis-
cencemi na dada a surrealismus. Anglickd skupina pouZi-
vala a poukivd Zasto tradiénich maliFskych postupd; v Pafi¥i
naprosto prevlddaji netradicni techniky. Skupinu ,les
Nouveaux Réalistes”, ..Novi realisté”, zorganizoval roku
1960 kritik Pierre Restany; jestli¥e jeji manifest nadepsal
,40° nad dada“, byl to proto, Ze se v ném dovoldval pfede-
v¥im — v zFejmé reakci na maliiskost a malebnost lyrické
abstrakce — Duchampovych citaci redinych pfedméti,
Jjeho ready-mades, jene zatimco tyto ready-mades zname-
naly sestup na nulovy bod uméni, nyni je tfeba, vysvétiil,
vystoupit 40° nad tuto nulu, k uméni, které bude reintegro-
vat clovéka do skutecnosti.

NejdiileZit&jsimi osobnostmi této skupiny jsou ¢i byli
dva sochafi, Tinguely a zmingny uz César. Tinguely Je autor
mnoha kinetickych plastik, montovanych z nekone<né roz-
manitého repertodru vjrobkd sou€asné industrie, ale odlo-
Fenych, rozbitych a zbavenjch pivodniho smysltu, z nichZ
. Métamatic", strojek na maibu abstraktnich obrazd, vy-
staveny poprvé v PafiZi roku 1959, a ,Pocta New Yorku®,
obrovitd maSinérie, kterou vybudoval roku 1960 na dvofe
newyorského Muzea moderniho uméni a jejimz jedinym
ticelem bylo sebe sama zniit, jsou nejprostulej$i. Druhy
z téchto sochaft, César, pFekvapil roku 1960,,kempresemi®,
toti¥ mohutnymi bloky slisovaného Zelezného Srotu, které
vystavil jako zvldStni symbol moderni skutecnosti, a pak
pouzival tohoto materidlu k vytvdfeni plastik. Obdobné
my¥leni vede skupinu dekold¥istd, kteff vystavufi strhané

H



plakdty: Hainse, de la Villeglého, Rotellu, Dufrén’a. Stejne
bezprostfedni pFevdd&ni skutecnosti do polohy‘ vytvarn?ho
dila charakterizuje Daniela Spoertiho, ktery ve svycch
wobrazech-pastich® stabilizuje né!r_qdné konste!aa’a objek’tu,
joko hlayng stoly po jidle; Armana, Ktery ‘hromad’i d'o .svyvch
zasklenych schrének jednou budiky, podryhe injekeni
ampulky, potfeti konvice a tak ddle. Konedng tu by'l Yves
Klein (dnes uZ mrtvy), jedna z nejvétSich osobnost/ své gene-
race: pokusil se po svych monochromech o bezprostfffim
prezentaci lidské postavy tim, Ze na obrazy otiskotal pFimo
t&lo modefky. Byl to kuridzni postup, m"ev vlastné to bylo
jedno z moZnych domysleni techniky koldZe.

PFi v§i své radikdlnosti vracejf se tedy francouz§ti novl
realisté k systémim, které vyvoj moderni’ho uméni také Jiz
kanonizoval, jako k montdZim a ko!éz’am.' Ve Spajenyc;'h
stdtech viak vystupuji od poddtku §edesétyc’h Ietv autof?,
ktefi objevuji moZnost, jiZ se zatim moderni uméni feda
letmo dotkle: forma autentického pop artu sama se stane
pro né tématem. Je tu Roy Lichtenstein, do tf? chviie_abst,rak-
tivista, ktery za&ne ve svych obrazech rozvijet novinovd co-
mics; Claes Oldenburg si zafizuje misto ateliéru krdm
v chudé &tvrti New Yorku a tady modeluje a vystavuje své
pestré modely jidel a Satstva ze sddry; A?dy Wa’rlvw!
koplruje na svd pldtna senzacni fotograﬁfke reportaze,;
Rosenquist maluje své obrazy jake re‘{damm Fabu!e. N

Na prvnf pohled se zdd, Ze se chtéjf ztratit v anonymité
velkoméstského svéta, byt neosobnimi mluvéimi jeho vizudi-
nl Fedi. fe v tom jeSté kus gesta, s kterym dada br'al'o’ opovr-
Fené materidly prostfedi modernibe Clovéka, bgna!m noviny
a obrdzkové Zasopisy, a poutivalo jich ve s,vyc’h koIaz’:ch‘,
jako by skrze jejich prostotu, moZnd i vulgarm a brytalm,
miuvilo daleko vice skuteného Zivota neZ skrze vSechny
rafinavanosti vysokéhe umeénf, '

Ale ameri¢t/ popartisté jdou za smyslem tOh(:tO vufgar—
niho svéta, za smyslem, ktery je skryt ve zptisobu _,ehwo
utvdfeni: v komer&ni kresbg, v ikonografii rekramy: ve Zpi-
sobu oblékdni a zafizovani, dokonce i v lpravé jidel. Toto
tvaroslovi a tato symbolika jsou tu nepochybné proto, aéyn
ulinily tento sv& Zddoucim, a kdybychom se je naudili
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precist, odkryli bychom v jejich interpretaci n¥co velice
dileZjtého. Na nereflektované oddéni se svéty velkomést-
skeho Clovéka navazuje tady proto zvldstni studend pozor-
nost. Jako kdyZz Max Ernst kladl na prkna podiahy s vy-
stouplymi lety listy popiru a otiral o n& tuhu tok diguho
a takevym zpiisobem, aZ mu na papife misto kresby let
zacaly vystupovat jako ze sna obrazy podivnych krajin,
rostlin, ptékd a zpdla lidskjch postav, stejné pozornym
malifim nebo modelériim t&chto nezajimavych skute¢nosti
moderniho svéta nabyvaji jejich podoby tak nedekaného
a nepochopiteiného smysiu, e se pied nimi najednou oci-
tdme jako pred sy&dectvim n&jaké civilizace vzddiens, ne-
zndmé a téméF désivé. Reklamy, strdnky obrdzkovych &aso-
pis, sami lidé okolo nds se méni v pFizraky. Manifestaén/
icelové souvislosti jsou rozruleny; reklama JiZ nic nedopo-
ruuje, obrazek z comics ji¥ nepat# do ¥6dného vyprivéni,
fotografie ztratila popis, jidlo ji¥ neni k snédku a fidé
Segalovych plastik zéistali nehnut§ uprostfed akce, jeZ uf
nikam nevede. Do skutednosti se ted dere n&jaky Jiny smysi,
a moind podstatn&si a vjznamnéjsi, ne¥ ke kterému se
pfizndvala zatim. Ale nenf to prévé tento druhy smysl,
proc civilizace modernich metropoli tak osudné poutd mo-
derniho ¢lovéka, Ze pro ni opousti vie, &im byl? Ldkd ho
vskutku jen hmotné pohodli, které mu slibuje? Neoplétd
ho pavucinou fantastického snu, z ného# se u¥ nedokdze
probrat? Nebo je to prdvé tento nezfetelny sen, éim zaéing
budoucnost nasi civilizace?
Jako roku 1950 se vracelo uménf velikou oklikou k dada
a prvni abstrakci, tak se zde o deset let pozd¥ji stejn& nede-
kanym zplisobem rehabilituje surreafismus. Umély prostor
obrazu a sochy md zase dovolit snu zpiftomnit se v bdénj,
ukdzat svou podobut v piném dennim svétle; fen¥e zatimeo
surreafismus el po stopdch individudiniho snu a nakonec
se uzaviel do precidzni subjektivnosti, pop art jde za ko-
lektivaim snem a jeho socidlnim smyslem. Vytvarnd metodg
a tedy i podoba pop artu je proto zcela odlisnd od surrealis-
tické, Ale pFece je to pofdd ta¥ otdzka, kterou si tu moderni
uménf klade: jaky vyznom mé viastng iracionalita v na¥em
raciondinim sv&té, kolik na jeji pFitomnosti zdle¥i lidskost
Jjeho utvdreni,
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Jako surrealisté, také stoupenci geometrické abstrakce
vystoupili po skonleni druhé svEtové vdlky s ndrokem na ve-
douci postaveni, a pryni léta se zddlo, Ze to budou vskutku
oni, ktefi budou nositeli dalsiho vyvoje. 1945 se otevird
vystava_,Konkrétniho uméni*: pFedstavuje predeviim Kan-
dinského, Mondriand, Freundlicha, velké kiasiky abstrak-
ce, ktefi za vdlky zemFeli a teprve nynf budou docenéni;
da s nimi vystavuje Arp, Sophie Taeuber, Delaunay, Magnelli,
Herbin, Pevsner. 1946 navazuje na piedvdlenou vystavu
wNovych skutecnosti* safén téhoZ jména, ktery se pak bude
opakovat kazdym rokem. Zanedlouho se organizuji siind
hnuti v Itdlii a v Argentin&. Budoucnost md byt abstraktni,

JenZe zanedfouho se ukdzalo, 3e mezi novou abstrakel
Iyrickou @ mezivdlethou geometrickou abstrakel je nep¥e-
konatelny rozpor. Expresivni vjraznost nové abstrakce a jeji
spontdnnost, rehabifitujici dokence surrealisticky automa-
tismus, fe pravym opakem intelektudini a ukdznéné ab-
strakce geometrické.!Geometrickd abstrakce zdd se neca-
sovym uZ preZitkem a jejl vjtvarné dsili pouhym dekora-
tivismem. 1

Ale zatim uf zaal i v geometrické abstrakel probihat
novy vyvoj. Vychdzi z toho, 7e geometrickd abstrakce je
schopna pdsobit svou tvarovou, barevnou a kompozi&ni
Jasnosti a pFesnostf neobycejné bezprostfednim a intenziv-
nfm zpiisobem na zrakové vnimdnf a zrakovou orientaci.
Tak vznikne béhem padesdtych a zejména od poddtku ¥ede-
sdtych let novd orientace: vizualismus a kinetismus.

1 tento vyvoj je pfedznamendn uZ ve dvacdtych a tFicd-
tych letech — podobné, jako uZ tehdy zalinalo informdin/
uméni. A také tehdy to byly politické d&jiny tFicdtych let
a fejich katastrofdini prabéh, co zapolaty vyvoj na dlouho
zdrZelo. Ale uZ v pili dvacdtych let se geometrickd abstrak-
ce zhavovalg onoho mystického akcentu, ktery méla Mayn&
u Mondriana, a soustfedovala se k materidin! skute&nosti
a Ulinnosti abstraktnitio dila; nechtéla uZ byt mluvéim
vesmirného Fadu, inspirovat k velkému pochopenf Zivota,
ale chtéla vyuZit svych moZnostf k tomu, aby manipulovala
novym zpiisobem se zrakovym vniménim. V tvod€ k vy-
stav& ,,Dnenfho uméni“, kterd byla uspofdddna roku 1925
v PaFi¥i a byla prvni velkou manifestaci abstraktniho uméni
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v mezivdlecném Gdobi, se zdirazfiovalo, Ze toto uméni mé
wpisobit pFimo na vaimdni*, V téZe dob& také vznikd v Ga-
lerii hannoverského muzea podle plinu jejiho Feditele,
Alexandra Dornera, . abstraktnf kabinet". VytvoFenf tohoto
kabinetu svéfil Dorner El Lisickému, ruskému konstrukti-
vistovi, ktery tehdy Zil v Némecku, a ten jej koncipoval
docela v duchu a prostFedky dne¥niho vizualismu; podobné
dal3i kabinet, ktery mél uskutecnit Moholy-Nagy, byl pro-
jektovdn joko manifest kinetismu s abstraktnimi filmy,
svételngmi hrami atd. Prostor instalovany El Lisickym byl
znicen roku 1936 a zamyilené dilo Moholy-Nagye se vibec
neuskutecnilo. Ale hlayni myslenka uZ zcela piedjimala
tendence, jeZ vystouply znova do popFedi po roce 1960;
definoval je Dorner, kdyZ napsal, ¥e ,,ndy&t&viik mél v obou
prostordch brdt télesné i duchovné& aktivni podil na procesu
vznikdni moderni skute¢nosti.

Pres nepfizeli ¢asit Fada osobnoest! zistala i po druhé
svétové vdice vérna programu geometrické abstrokce:
Albers, Pasmore, Nicholsonovd, Lippold a dal¥i, a co bylo
nyni v padesdtych letech zase oZil. V PafiZi rozvinul nové
pojet{ geometrické abstrakce pfedeviim Moholy-Nagyiiv
Zdk Vasarely, ve Spojenych stdtech Elisworth Kelly, Morris
Louis™a Kenneth Noland; za nimi pakFada daf¥ich. Ozvaly
se nové terminy: ,hard edge", ,kalte Kunst", ,optical art",
wretinal art®, ,neogestaltismus”, ,post-painterly abstrac-
tion®, zkratka 5,0p art™, polemizujici s pop art, se nakonec
stala nejpopuldragj¥i. .

Je to uméni docela opaéné informelu. e d&ldno s maxi-
mdinim rozmyslem, kalkuluje s fyziologickymi zdkony zra-
kového vnimdni a vyuZivd zejména zrakové dezorientace,
JiZ wyvoldvaji grafické ebrazce s n&kolikerym moZnym pro-
starovym vykladem, a paobrazd, vznikajicich pouZivénim
barevnych kontrastii; rukopisny pFednes je vyloucen, obraz
je vytvdren pifesnou kresbou a pevné ohranicenymi barevny-
mi ndtéry; a zatimco informelini obrazy vyZadovaly kontem-
plativniho soustfed&ni, musely se pomalu a dlouho &ist, tato
difa bezohledné a jednozna&né Gtoéi na divdkevo vnimdni.

Spolu s timto vizualismem pFichdzi g v mnohém se s nim
piekryvd vina kinetického uméni. feho pocdtky jsou af da-
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leko ve futurismu a — op&t — v dada. Nyni se stdvd velkym
mezindrodnim hnutim. Difa promé&fiuficl se zmé&nou zorného
Ghlu divdkova; dila, jimiZ miZe divdk pohybovat a podle
své viile je pFeméifovat; dila, jimiZ pohybuje vitr nebo voda
nebo dokonce energie magnetického pole; dila opatfend
mechanickym pohonem: je to obrovsky program moZnesti,
které kinetismus objevuje, a nepFehledny je uX také polet
umélicii, ktefi se jim zabyvaji. Pofrancouzitély Madar
Schisffer, Severoameri¢an Malina, Svjcar Tinguely, ltalové
Munari a Vardanega, Argentinci Martha Boto, Kosice
a Le Parc, Rek Takis, Izraelec Agam jsou z nich asi nejoso-
bit&jsi; vedle toho pisobi tu fada skupin pracujicich vice-
méné kolektivné. ‘ o
- “Velké vystavy kinetismus a vizualismus propaguji.
Piongry byly roku 1955 vystava ,.Pohyb" ¥ galerii Denise
René ¥ Pafizi  ,Vystava konkrétniho uméni® v Curychu.
Po nich ndsledujf vjstavy v Tokiu, v Amsterodamu, v Ant-
verpdch, v ZahFebu a vzdpéti po celém svété od New
Yorku po Moskvu. Na vystavé kinetickych ,vizudinich nd-
vrhii* ,Nové tendence" 1964 v PaFiZi bylo zastoupeno pres
50 autord, na vystavé vizualismu ,Odpovidajici oko" 1965
v Muzeu moderniho uméni v New Yorku pres 100 gutori
z mnoho zemi Evropy i obou Amerik.

Daleko uZ toto uméni nemd vytvdFet uzavieny esteticky
sv¥t a dokonce uf neni dekorativnim dopliikem naSeho
Fivotniho prostfedi. Je to ,opera aperta, Kkd Dorfles,
dilo otevfené do optického svéta a pisobici v ném tak
intenzivn& a mnohdy dokonce tak brutding, Ze aktivizuje
divdka aZ k obrannym reakcim. ,,Moje obrazy jsou uklid-
fiujfei nebo vzruSujici vizudini drézdeni, které jsou pro
Fivot &lovéka stejné nenahraditelnd jako kyslik, ultrafialové
zdFeni nebo vitaminy," Ffkd Vasarely, a Bruno Munari: je
tFeba ,.nalézt pravdivy, ohjektivni vizudlni jazyk, nespou-
tany ¥ddnou subjektivnosti a Zddnym estetickym pFedsud-
kem, vizudini jazyk, ktery by pFirozené a instinktivn& sdé-
loval dynamické faktory, uréujici na¥i novou znalost svéta”.

Jestli se zatim uméni po druhé svEtové vdlce vracelo
k dade a prvni abstrakci, ted se zdd vracet je3té ddl pfes né
a¥ k pozapomenutému zatim, sebe sama diskreditovaviimu,
a pFece ve své chvili tak neobycejné vyznamnému futurismu.
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Jind figurace, nové obrazy ¢lovéka, neodada, novy rea-
lismus, pop art, vizuatismus, kinetismus. .. vSecka ta slova
u¥ pestdvaji vyhovovat. Jednotlivé proudy splyvaji: kinetik
Tinguely patFi k novym realistim, anglicti popartisté mo-
hou byt z vétsiny vykldddni jako pFedstavitelé nové figurace,
stejné Segal; vizualistickd abstrakce obsahuje v sobg ele-
menty modern{ reklamy a pFechdzi tim v pop art a zase
Lichtenstein ve svjch poslednich obrazech se dotjkd ab-
strakce; Muller figuruje ve svém materidiovém uméni
hmyzi tvary, ale pouZivd zdrovedi odpadovjch elementi
a experimentoval i s pohybem. K t&mto kFiZovym souvis-
lostem pFistupuji daleké souvislosti Easové — mezi Matis-
sem a Kellym, Delaunayem a Nolandem, Schwittersem
a Rauschenbergem.... Dila moderniho uménf se nedaji
dobFe rozloZit do pFihrddek, a jestliZe v pFehledu, jako je
tento, se bez toho nelze obejit, nezbude misto pro mnoho
umélcd, ktef! se nevejdou dost dobfe nikam — pro takového
Noguchiho, de Staéla, Cornella, Nevelsonovou, Alici Penalbu
a Fadu dai¥ich. Cim ddle tim vice se ukazuje, Ze v celém
modernim umé&ni jde o néco spalecného, co daleko pfesahuje
jednotlivé umélecké programy a metody.

Dokonce ani s pojmem avantgardnosti uZ dnes nevy-
sta¢ime. Dfive ¥lo vskutku o'nové, protoZe toto nové zna-
menalo svobodu. Dnes u# e tato svoboda oteviena dokoFdn.
Smi se vie a cokoli;.neni snad prostfedku sebevice kuriéz-
niho a fantastického, kterého by se jesté nikdo nebyl po-
kusil vyuit; @ Zddnd novost sama o sob& uZ tady nepFekvapl

_a.nepoharii. SoustFedEni avantgardy k novosti vede dokonce

ke kanalizaci vyznamu jejiho dila; uZ od pozdniho dada se
okolo avantgardy zaZind kupit obecenstvo, kieré tyto no-
vosti exploatuje jenom s ohledem na toto zvidstni avant-
gardnf & avantgardistické spoleZenské prostFedi.

Ale avantgardni novost prostfedkii a vzhiedu byla a jest
jen vn&[¥im projevem moderniho uméni. feho vnit ini plivod
a smysl| je docela jinde: v hloubce Easu. Jeho novost vznikala
dokonce spi¥e z nezdjmu o formu, z bezohledného podro-
bovéni formy novému pocitu svéta a novému posldni ume-
leckého dila ne¥ ze zamé&rného hleddni nové formy; a proto
pravé tehdy, kdyZ se zdjem zalal soustfedovat na hleddni
a kultivaci novjch forem, na experimentaci s nimi,
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prostFedky avantgardy samotné zalaly samy svazovat
umé&nl g odvdd&t pozornost od poselstvi, pro néZ tu toto
uméni mélo byt. Tak doslo k tomu, Ze moderni uméni samo
sob& zaklddd svou nesvobadu a musi proto samo proti sob¥
bojovat. Projevuje se to v celém soucasném vytvarném
uméni. Jerzy Softan vystihl situaci v jednom &ldnku
v Architectural Design: ,PFedeld generace CIAMu musela
bojovat proti nepfiteli, ktery byl vné hnuti. Nadim dkolem
je bojovat proti nepfiteli vnitfnimu, proti ,bratrovi-moder-
nistovi‘. Ukol pfededlého CIAMu byl moZnd heroiltéjsi —
nd¥ kol vyZaduje vEtSi mravni sify."

Osudné propaddni moderniho uméni do nesvobody este-
ti¢na bylo pficinou, ¥e se tak &asto proklamovalo, ¥e zdkla-
dem svobody uménf musf byt osvobozeni od umé&ni samot-
ného. Poéinaje futurismem @ dada mluvi se o ,antiart",
o ,protiuméni*, a také severoamericky pop art fe vyrazem
tohoto antiartismu; odtud jeho lhostefnost k ,vysokému
uméni* a pouZivdni prostfedki opovrieného uméni &i pa-
uméni velkoméstské civilizace. find podoba téZe thostej-
nostl k uméleckosti se objevuje v nejmlad¥im uméni pafiZ-
ském. Vystava ,Viedni mytologie™ v municipdlnfm Muzeu
modernfho uméni v PafiZi v Iét€ 1964 je poprvé ukdzala
v pfehledu, ale tite novi autofi upozornili na sebe uZ pfed-
tim na pafiZském Biendle miadych a Salénu mladé malby.
Zase je to Siroké mezindrodni hnutl. [sou mezi nimi Italové
jako Cremonini, Pistoletto, Recalcati, Bertini, Del Pezzo,
Span&ié jako Arroyo, Francouzi jako Arnal, Raysse a Ran-
cillac, Portugalec Bertholo, Fada latinskych Amerigani jako
Argentinec Berni, Brazilec Fahistrém, Mexi¢an Gironella,
Téiémagque, ktery je z Haiti, a Camacho, jenZ pochdzi
z Kuby, Alleyn je kanadsky Francouz — skero napoiéd jsou
to tedy Latinci, vyjimkou je tu Némec, jako je Kalinowski,
a Holandan, joko je Brusse, Skoro vSichni Ziji v PafiZi.

Dosavadnl terminologie kritiky tu selhdvd. Svym vzhle-
dem, uZfvdnim nekanonizovanych prostfedkd, pfipomind
toto umén{ pop art; Eastéji lhostejnost k vybéru uméleckych
prostiedkil vede ke skicovité kresbé a volnému maliFskému
poddni nékdy expresionistického rodu, nékdy naopak
inspiruficf se filmovym obrazem; jindy zase se vracejf re-
miniscence na surrealistické objekty a koldZe; mnchdy vy-
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znam, jeho¥ tu nabyvé lidskd postava, ¢ini z ného pokracovd-
ni toho, éemu se zalalo Fikat novy figuralismus. Rozhodné to
je viak antiformalismus, ktery jde proti principim, z nichZ
vzeSlo svého &asu informelnf uméni. Toto uméni zalalo
jako tnik od lidf a od &asu. Ani autofi ,v¥ednich mytologii™
neakceptuji na¥i spoleCnost. fenZe uZ z ni neutikaji. Ma-
fuji moderni mésto a jeho lidi a stavi pFed oci problematic-
nost, nesnadnost, dokence id&snost nasl historické a socidl-
nf skuteénosti. To, co délajf, rozhodn& nemd byt ukliditujicl
dekoracl. fejich obrazy jsou €asto spiSe plakdty nebo zvét-
genymi kresbami neZ zdobnymi pFedméty pro byt; kaZdy
prostfedek je jim dobry, je-li dosti Gcinny, pfesvEdCivy,
ndzorny. Nejde tu o uméni, ale o nové poufiti vjtvarnjch
prostiedki k socidinf analyze a kritice.

Poslednim disledkem dne¥nich tendenci je prekraovd-
nf hranic vytvarného uménl. Dilo je situovdno nékam mezi
hranice raznych uméleckych disciplin. Lettristi zalali
spojovat vjtvarny projev s literdrnim, mnohd kinetické dila
jsou audiovizudini~a jejich sloZité prostorové konfigurace
hrani®l s architekturou, pop art vytvdF dpin€ nové typy
uméni; u nds jsou dokladem takovjch tendenci necitelné
rukopisy a ndpisy v grafikdch [ifiho Balcara, , pFedmétné
bdsn&" Jifiho KoldFe, polovytvarné a poloslovesné artefekty
Ladislava Novdka.

Jednim z nejvyznamnéjlich projevii téchto tendenct
jsou ,.happenings", .pFihody”. Vznikly v prostiedi severo-
amerického pop artu a znamenadji radikdinf profomeni do-
savadnich hranic umé&leckych druhd. Jejich prynim autorem
a teoretikem je Allan Kaprow. VySel z koldf a asambldzZi,
roz§ifil je do prostoru, na celé zdi, do celé vystavy, piidal
| hiuky a pachy, posiéze i lidi. ,PouZijeme specificnosti
vidéni, slySeni, pohybu, lidi, vini, dotyki. Materidlem pro
nové um&n| jsou pFedméty vieho druhu: malba, Zidle, jidlo,
elektrickd a nednovd svétla, kouf, voda, staré ponoZky, pes,
film, tisice jinjch v&cl.“ Co nejdiileZit&]¥, strhuje do svého
dita divdky, €ini je samy kusem tohoto dita. Vznikd dtvar
doceld novy. PFipoming divadio primitivi, magicky ritus,
psychedrama.

Je3t& dal chtéji jit situacionisté, Happenings pfedpo-
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kiddajl Iibreto, inscenaci. U situacionistickych projektd
hmotné dilo chybi viibec. Chtéji vytvaret sitvace vybavujici
z pasivity, provokujici tvofivost. ,,Prvni pole budouci tvofi-
vosti obsdhne experimenty v chovdni, konstrukce dplnych
ndvodil, momenty svobodn& vytvdfeného Zivota™ (Michéle
Bernsteinovd). ,,Hlavni rozdil, ktery nutno pFekonat, je rozdil
mezi hrou a béZnym Zivotem, kde hra je pokldddna za izo-
lovanou a provizorni vyjimku..." Proto navrhuji celé nové
pojetf Zivotniho prostiedi, sjednocujici urbanismus",
ktery by byl disledkem tohoto nového pojeti Zivota a sdm
jej vyvoldval {redakini stat v Zasopise , Situacionistickd
internaciondla” 1958).

Situacionistické hnuti se rozpadie na Fadu znesvdfe-
nych frakef a zajimd je dnes, zdd se, spi¥e politickd teorie
ne¥ tviréf innost. O to ditleZitéjs je &innost skupiny, kterd
se vytvofila na samém konci padesdtych let okolo newyorské
avantgardni galerie George Maciucinase, upozornila na
sebe na nékolika , Festivalech Fluxu®, uskutecnénych v riz-
nych méstech zdpadni Evropy, a dnes rozviji innost opét
v New Yorku. Hlavnim objevem tohoto hnuti jsou ,.events",
wuddlosti: ndvedy situaci, které si {tendF md hrdt sdém
pro sebe, n&kdy fsou min&ny k provozovdni pled publikem
a nékdy mohou byt jen pFedstavovdny.

Happenings jsou na pomezi vytvarného dila a divadla.
Events uZ nejsou ani vytvarnictvim, ani divadlem, ani
jakymkoli finym druhem uméni. fejich auto¥i — mnozi
Z nich pivodng vytvarnici — jim dévaji zhusta ndzev
whudba", doveldvajice se toho, Ze se toto umé&ni uskutediiuje
wlasé — ostatnéﬂ‘ohn Cage se svyym zcela zvlé§tnim a no-
vym pojetim uméni je zFejm& hlavnim inspirdtorem hnutf,
a ten vskutku vy¥el z hudebn! skladbyj Smys! events se dd
viak nejlépe vystihnout Cageovou definici ,divadla®:
.Kdykoli a kdekoli &lovék je, vidy se realizuje divadlo,
a uménl prosté je usnadiiuje tim, Ze ElovEka plesvEdiuje,
Ze opravdy toto divadio tu je.”

Nam June Paik cituje je§t& jinou Cageavu formulaci:
»je to krdsné, ne Ze se to krdsn& méni, nybrZ prosté jen, Ze
se to ménl,” a doddvd: ,,fe-li pFiroda krdsné&jii neZ uméni,
nenl to proto, Ze je intenzivné[si nebo sloZitéjsi, ale pro
Jejf promé&nlivost, pro hojnost jeji hojnosti, pro jeji nesmirné
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mnoZstvi." Uméni md ¢lovEka otevfit tomuto nekonednému
uddvdni svéta a splynout naposled s prostym Zivotem. ,Rdd
myslim na to, co déldm, jako na druh folkiérni Cinnosti,
podobny pisnim, které jsme viichni zpivali, a hrdm, které
jsme si hrdli," piSe Dick Higgins a navrhuje nové hry.
Podobny zdmér uméni-hry vzniki také u nds; pFiSel s nim
1963 Milan KniZdk.

Events nabyvaji tvarl velmi rozmanitych a dokonce
protichlidnych. Henry Flynt se domnivd, e by bylo moZno
koncipovat fe fake d&je ryze spekulativni, podobné mate-
matickym operacim s jejich zvlditnfl krdsou, a miuvf proto
o .pojmovém uméni®. U jinych se zase ménf tyto events
ve velmi teatrdlni vystupy, jako pravé u Paika. Snaha o $o-
kovdni vrcholf u Wolfa Vostella, ktery napf. v jedné své
wdekoldZi", kterd spojuje prvky events s konstrukci happe-
ningii, ddvd rozdrtit auto mezi lokomotivami.

Podnéty, jeX se poprvé projevily ve futurismu, v expre-
sionistické abstrakci a v dada, oZivuji v piné sile. MyZlenku
happenings poprvé a uZ velmi zFeteln& vysiovil Kandinsky
ve svém ndvrhu totdiniho divadia, které by zaujalo zrak,
sluch, €ich i chut: byl to jeho pFitel Hugo Ball, ktery chtél
v Kabaretu Voltaire realizovat pravé takové divadlo; a dada
zacalo ve svych provekacich vytvdret ony situace, kde chybi
uZ jakékoli hmotné dilo. A nyni novd usili opét stavl proti
modernimu racionalizovanému utilitarismu manifestadnf
iracionalismus. Happenings i events se pohybuji mnohdy na
hranicich a za hranicemi ritudiniho kondni a mytického
my§leni — odtud jejich zvidstnf poutavost. Ale s dislednym
iracionalismem se také vraci nebezpeéi ahumanismu, rezul-
tujiciho v antihumanismus. Kritizuje Vostell krutost mo-
dernfho svéta, jak se hdjl, nebo pfece fi, byt nechté, osle-
vuje? Nejsou brutdlni lémdni sexudinich tabu v nékterych
happenings a events Jenom groteskni? fackson Mac Law,
jeden z prenich autord Fluxu, se distancuje: mluvfl o akeich,
které jsou ,chavné", imordinl®, . protispolelenské".

V zdkladé t&chto tendenci viak neni_prostd protispole-
genskost, nybr¥ védomd a zdmé&rnd protiburfoaznost. Také
protiuméleckost, kterd se v dne¥nich novyeh smérech pro-
klamuje stejn€ vyzyvave, jako ji proklamoval pied piisto-
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letim futurismus a dada, md stejny smysl: je ve skutednosti
odporem proti tomu uméni, které pro sebe institualizovala
burZoazni spolecnost. Proto také uméni, které se tady vy-
tvdfi, md byt disledn& akcl a viibec Zddnou véci; je velkym
spoleCenskym poslanim, ale prdvé proto nikoli vyrdbé&nim
cennosti, které by se mohly sbirat, opatrovat, hodnotit
v penézich. ,Neobchodovdno, neproddvdno, nerdmovdnoe
do zlata, nespalitelné, nevyddvdno v luxusnich edicich, ne-
ti¥téno na pohlednice, nezneuZitelné jako vyzdeba do loZ-
nice," definuje si po¢indnf své a svych druhi Tomas Schmit
ve Vostellové Casopisu ,Décollage”.

Také specializace umélce na niktery ismus se stala
prostfedkem institualizace uméni v burZoazni spolegnosti.
Z pop artu se miiZe stdt a také uZ za&ind byt uméleckofe-
mesind vyroba interesantnich montdZi, z happenings
médni spolecenskd zdbava, z events senzace. Ale v moder-
nim uméni pfeste zbyvd dost vybusné sily, aby roztrhdvala
estetiky, které je majf opentlit a spoutat,

n¥e Fluxu jsme se nikdy nepokusili dohodnout se o cilech
nebo metoddch,” napsal neddvno George Brecht; , jednot-
livci, které spojovale néco nepojmenovatelného, zacali
prosté& spolecné publikovat a pFevdd&t svd dila. Toto spoletné
cos/ spocivd asi v pocitu, Ze hranice uméni jsou daleko
§irdl, ne¥ se md ze zvyku za to, &i ¥e uménf a uritd ddvno
ustdlend omezenl u¥ nejsou k uZitku." V tom spoéivé asi
vyznam vyvoje, ktery se v riznych podobdch projevuje v pop
artu, ,.novych mytologiich”, ve vizualismu a kinetismu, ve
vzniku happenings, v .living theatre”, v tzv. konkrétni
poezil, v situacionistickjch popudech, Fluxu a pFibuznych
hnutich. Nejsou to nové estetiky. Nevymezuji nové uméni.
Jsou to spile antjestetiky. Rozlamujf hranice esteti¢nosti,
aby daly uménf pinou spole€enskou a d&jinnou teinnost,

Na3e uméni sfedovalo tento vyvoj jen dryvkovit.
Predeviim chybél za¢dtek: futurismus, abstrakce, dada,
eské uméni uvizlo u fauvismu, expresionismu a kubismu.
De nového svéta nevstoupilo.
Disledky toho byla poznamendna celd mezivdlednd
doba. Abstrakce ziistala perifern/ a neplodnou zdleZitost!.

12

K surrealismu se dospélo teprve v polovici tFicdtych let —
v dobé, kdy se u¥ sém akademizoval. Teprve v nejnepFizni-
vEj¥f dobg, tésné pFed vdlkou a za vdlky, se situace ménf
a v Praze vznlkd.prostFedi, které se zadind vyrovndvat vlast-
nim zplisobem g véas s aktudlni svétovou problematikou —
v dile Franti$ka Janouska @ Zdenka Rykra piedeviim,

To pokraluje i po vdlce. Mezi miad3imi malifi se Zivé
uplatiiuje tendence k lyrické abstrakci; pfiznacné je zvld§té
vystoupeni Viadimira Boudnika, jenZ dochdzi k expresivni
abstrakei nedlouho po malifich paFiZskych a americkych
g aniZ co o nich vi. Nazjvd tuto abstrakci explozionismem
a definuje ji uZ roku 1949 velmi pfesné: ,Obraz musi byt
filmovym pdsem o nes&isiném mnoZstvi napéti a psychic-
kych explozi, zhuSténych do nehybné plochy a predvedenych
v nekonecn& krdtkém Ease, za soucinnosti divdkovy pohy-
bové fantazie.”

Ale v této dobg& uZ se tento vyvoj u nds hluboko rozruluje.
Uméni se naléhavé plipomind historicky a spolecensky
dkol, ale problematika tohoto tkolu se formulufe zvnéSku.
Specificky bezprostFednf vztah umélce k dob& a spolecnosti
je nahrazovdn teoretickym uvaZovanim: umélec, strhdvdn
pFesvédéivymi argumenty intelektudinimi a mordlnimi
i soustavnosti jejich uplatiiovdni, pFestdvd spoléhat na
viastni umé&leckou empirii a ztrdci pidu pod nohama. Je
pouhym kronikdfem a dekoratérem své doby, nikoli jejim
&inngm uéastnikem, a jeho prdce pozbyvd smystu. Pokus
proto ztroskotdvd. Nékolik umélci od pocdtku citilo chyb-
nost této interpretace moderniho uméni, postupem dasu
pFibyvali k nim dal%i, aZ naposled kolem roku 1960 tzv.
socialisticky realismus pozbyl vyznamu.

Ale jeho paradoxnim disledkem je vznik obecného mi-
nénl, ¥e umélec, nemd-1i se zpronevé&fit svému uméleckému
posidni, nemd a nesmi na sebe brdt spolecenskou ulohu,
naopak, ¥e md uvnitF spole€nosti uchovdvat oblast uménf
jako zvldStni uzavFenou enkldvu. Tomu oviem vyhovuje
prévE lyrickd abstrakce a materidlové uméni, které od
svého piivodu jsou manifestaci odvraty od lidského existo-
vdni spolecenského a historického k nelidskosti byti kos-
mického, pFirodniho a hmotného. Zdrovefi se dlouho nedo-
stdvalo soustavndj§i konfrontace tohoto vytvarného dila
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s vefejnosti, a umélec, ktery se zazdival sdm mezi své
obrazy, zazdil se zdrovefi do umélého estetického univerza.

Problematika uméni padesétych let se u nds reflektuje
v této velmi ziZené podobé a jeji Fe¥eni se prezentuje s ja-
kousi definitivnosti, jeZ naznaluje, Ze tu vyvoj ustrnuje.
Dali podnét chybi. Zdd se, Ze by mohl vzniknout pouze
z v&domi socidlniho a historického pivedu a posiénf difa —
ale prdvé tato oblost je blokovdna. {Ceské uméni je v jiné
fdzi neZ uméni svétové: ve fdzi zvnitern&ni, a mélo by si
hledat svou odli¥nou cestu._

" "Nicméné nékolik umélci zacne od konce padesdtych let
a v prvni poloviné Sedesdtych let dochdzet ditsledkii obdob-
nych t&m, Jich se do¥lo pFiblizn& v téZe dob& v finjch ze-
mich a o nichZ se tam mluvi jako o neodada, pop artu,
happenings, events, lettrismu. V my&lenkové ustrnulém
prostFedi jsou t&%ko apercipoydny a obvykle jsou dezinter-
pretovdny. Pokus ‘o zniteni dogmatu pfind§i nové dogma
a brdni, jako tolikrdt uZ, vyvoji a svobodé.

V¥echny dogmatismy jsou stejn& neplodné a pro uméni
proto vidy stejn& nebezpelné., Dogmatismus realisticky
a antiabstraktivisticky, dogmatismus antirealisticky a ab-
straktivisticky, dokonce i dogmatismus politicky a dogma-
tismus antipoliticky.

Nebot moderni umélec potFebuje svobodu. NepotFebuje
Ji pro sebe. Nepotfebuje ji ani pro uméni. NepotFebuje ji
dokonce ani z diivodi metafyzickych. NepotFeboval by ji,
kdyby Zil ve starém Egypt& nebo v romdnské Evrop€. Tehdy
stacilo, Ze umélec byl ve své dobé; z ni Cerpal v¥echnu silu.
Ta sama ho nesla. Moderni umé&lec potfebuje viak svobodu
predev¥im vici své dob&. Uméni bylo vdy politické. Poli-
tické je i toto uméni, jenZe novym zplisobem. Unikd-li své
dobg, je to proto, aby k nf nalezlo znova cesty. Propadd-li jf,
Je to proto, aby se z ni Iépe mohle vymknout, Moderni umé-
lec potFebuje tuto svobodu nejspise proto, Ze tato doba se

- ménl tak nesmirn& rychle a Zene se do budoucnosti tak
odli¥né ode vieho, co tu kdy bylo, Ze ani uméni, md-li stait
této odii¥nosti, nesmi se u¥ na nic pFitomného vdzat.

Umélec si nevybird své ikoly. fe mu proto také zbytedné
radit. Uméni je vZdycky spjato tisicerymi pouty se svou do-
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bou. e spjato s jejimi viditelngymi d&inami, ale pfedeviim
e spjate s onim velikjm procesem vytvdieni a uchovdvén{
lidskosti, jenZ je vidy znova popudem a smyslem téchto
déjin, N
,/"J Moderni umélec potFebuje svobodu proto, aby pfispél "
témto d&jindm. PotFebuje k tomu dokonce i svobodu od své -
doby. PotFebuje i svobodu od jejiho uméni. Co jsem psal
v posledni dobé a co jsem sebral do této kniZky, bylo viastn&
viecko polemikou se souasnymi uméleckymi dogmatismy.
SnaZil jsem se hdjit uméni g jeho zkuSenost pFed teoreticky-
mi konstrukcemi. Mezi ¢lénky o abstrakci a ,,jiném umé&ni«
z konce roku 1963 a poddtku roku 1965 a &ldnky z Moskvy
a PafiZe, o pdr mélo mésict mladiich, se mnoho u nds zmé-
nifo. Ale nezménila se potfeba svobody. Prvni z Cldnkd,
které zde znova otiskuji, zn&ji dnes uZ v lecdems archaicky.
Piesto jsem na nich mnoho neménil. PotFeba svobody trvd.
Nabyla jenom jiné formy. Neddvno jeSté bylo tfeba brdnit
uméni proti dogmatu politi¢nosti a realistiCnosti, Dnes je
pFekondno. Nové dogma opolitiCnosti a abstraktivismu
pripadd vii¢i umé&ni viidn&jsi. Je moZnd jen zdkeFn&jsi.

Je velmi nesnadné byt modernim umélcem. Mus/ byt
docela v tomto svEt& a mus/ byt zdroved pofdd mimo né&j.
Musi Jej Zit a musi jej také vEdEt. Musi byt docela ze své
doby a musi byt stdle mimo ni. Byt vidoucim a jit naslepo.
Vylouten ze spole¢nosti a prévE tam, kde tato spoleCnost
jde do budoucna. fe to velice t&iké, ale to je prdvé to ne-
zbytné.

45



Wols

Obhajoba kritiky

Co to Je kritika? Casto se o ni mluvi a &asto se kriti-
zuje, ale malokdo se zeptd, co kritika je, co miZe a co
nesmi. A tak se na ni vznaseji poZadavky, jim¥ nemiZe
vyhov&t, a zapomini se od ni chtit to, co délat ma.

Hiavni omyl byva v tom, fe se od kritiky Zekd, e
bude ukazovat uméni né&jakym zplisobem cesty, Ze
bude davat rady umélciim, co maji délat; ma byt pFece
rozhod&im, ma byt soudcem, 2 nekona-li tento svij
tkol, trpi tim cely vyvo] uméni. Anebo se alespoi
mysli, ¥e nemd¥e-li kritika plsobit pFimo na vyvoj
um&ni, ma mu slouZit t/m, %e bude crientovat umélec-
kou vefejnost, %e ji bude vychovivat, Ze ji povede
k dobrému a bude odvracet od zlého, e bude lidem
doporufovat, co se jim ma libit a co se jim libit nem4.

Potad se pFitom mitky pFedpokladi, ¥e kritik je
schopen v&d&t vice nef ostatni — vice neZ umalci sami
nebo alespofi vice nef ti, ke kterym se toto umé&ni
obraci; ¥e kritika je v&dou, ktera cosi vi o krisnu nebo
o zikonech vyvoje uméni a podle vysledkd, jich ve
svém badani dogla, miZe soudit, co je krasné a co neni
nebo co vyvoji umé&ni odpovida a co mu brani. To je
pak to, femu se Fikd ,kritéria".

Domné&nka, fe krasnc nebo vyvoj uméni mohou byt
pfedmé&tem samostatné v&decké discipliny, je odrazem
min&ni, ¥e um&ni samo je jakousi odbornou Zinnosti,
dostateZn& oddé&lenou od Einnosti ostatnich; umélec
je pravdépodobn& odbornik na krasno, umé&ni je to,
co vnidi krisno do viedniho fivota, a kritika tedy ma
posoudit, kolik v kterém dile krasna je. Dnes uZ vime,
¥e vie plyne a stile se mé&ni, a tak pFipouitime, Ze
i krisno je hodnotou historickou; a kritik tedy ma mit
pFisluiné odborné vzd&lini, aby v&d#, jak se toto kras-
no, jeho spoleenskd funkee a jeho konkretizace v di-
lech mohou a musi projevovat v souasnych d&jinach.
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Doslo to tak daleko, ¥e se v b&#ném hovorovém
izu u nas zam&Ruje vyraz kritil a vyraz historik umé-
ni. Koneénd nauiil-li se kdo rozumé&t tak nekonefné
rozmanitym projevim uma&ni v minulosti, neni samo-
zFejmé, Ze bude rozumét i jeho projevim v pfitom-
nosti? Ale neni to samozfejmé. Vyvoj umé&ni vypada
logicky teprve ex post; po romanském uméni jaksi
musela pfijit gotika, po gotice musela pfijit renesan-
ce... JenZe rominsky umélec nikdy nemahl tudit, Ze
pfijde gotika, a gotik ani nevédél, ¥e tu uf je, Ze je
gotikem. Proto historiografické metody se nedaji
uplatiiovat na pFitomnost a kronika¥, ktery bude po-
uden o historickych zakonech a bude psat velice rychle,
prece nepfedb¥hne svij €as a nenapile o dnesku to,
¢o ostatni o tomto svém dneiku a o sob& samych jeitd
nev&dl.

Ka¥da normativni kritika je proto komickd — a n&
kdy tragickd. Jako ani nejlepii estetik nezna pFesny
vymé&r uméni, stejn& ani nejlepdi historik nepfedpovi,
co se s um&nim stane zltra. Bude jim pfekvapen jako
viichni ostatni, a kolik bude schopen reagovat na toto
nové, co p¥ijde, nezilei na jeho v&decké vyzbroji, ale
na n&¥%m docela jiném.

Na n&em docela jiném; na n&em, co vlastn& je
opakem vieho vzd&lani, vii u¥enosti, viech znalosti.
Nebot to, co predeviim potiebuje, je schopnost pfed-
stoupit pfed um&lecké dilo jako €lovék nic nev&douci
a nic nepiedpokladajici, jako Elov&k, ktery vibec nevi,
jak m4 umélecké dilo vypadat a co to vlastn& umé&lecké
dilo je, ani kudy vyvoj um&ni ma jit. Nazval bych tuto
schopnost disponibilitou.

Ma-li vibec n&jak zaéit, musi se kritik dit k dispo-
zici tomu, ¢o tu je ted pFed nim. Nesmi to byt on,
kdo zaZne prvni mluvit, nybr¥ samo toto umélecké
dilo. Musi dokazat, aby vyékal na jeho hlas, ktery bude
moZn4 velice tichy a dokonce zastFeny, na jeho mluvu,
moZn4 velice nezvyklou. Nesmi se ho ani na nic ptat.
Musi jen poslouchat — musi jen umét poslouchat, a
jestli jeho vzd&lani nebo jeho zkudenosti jsou v této
chvili k n&emu uZite¢né, tedy jen proto, Ze kdyf se
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jiZ setkal s tolikerymi a tak nekone&n& rozmanitymi
dify uméni, nauéil se uZ vice poslouchat neZ se ptit.

Tato zvlastnost umeélecké kritiky souvisi asi pFimo
s podstatou uméni, Je-li na uméni, aby stile obnovo-
valo mdj vztah k svétu a tim cely mij Zivot, tu samo-
ziejm& zale#l nejvic na tom jeho novém, na tom pravé,
na¢ mé dosavadn! zku3enosti a v&domosti nestadi; a
jsme-li dnes v €ase, kdy se cely na§ sv&t, celi nade civi-
lizace, cela nase spoleénost méni tak hluboko, fe fivot
kaZdého z nas prevraci, opét musime ofekdavat od uméni
néco, co by odpovidalo této zm&né, této novosti na-
Sich &asl. Ale to nové neni ,v oblasti krésna“ nebo
»¥e vyvoji uméni®, to nové je novym v mém Zivoté;
Fikd mi n&co docela nedekaného, obracf mou pozornost
nékam, kam jsem dosud nepohled@l, zaujimi mne n&-
€im, co jsem si jesté nikdy neuvEdomil.

Disponibilita je podminkou a pofitkem kritiky, ale
nikoli jedté kritikou samou. Neni-li kritika v&dou, neni
ani vyjadfovanim, sd&lovanim subjektivni Imprese.
Kritika je ve skutefnosti poznivaci proces, dlouhy
a obtiZny; proces, pFi kterém kritik musi mobilizovat
viechny sv€ schopnosti — své odborné vzd&linj jako
své Zivotni zkulenosti, svij vztah k um&ni jako sviij
vztah k spolefnosti a sv&tu. A tu se mezi dilem a kri-
tikem rozpfida dialog, kde stfidavé jeden z nich je
tazajici se a druhy hledajici odpov&d: neni to jenom
kritik, ktery se taZe tohoto dila, ale zrovna tak se toto
dilo taZe jeho a on se musi snaZit n&jak na né odpovidat,
sam ze sebe. B&hem tohoto dialogu kritik je chvili
pro a chvili proti, mé&ni nazor, sam se sebou polemi-
zuje, a nikdy neni na konci. Proto ani to, co naposled
Fiké, nejsou konedné soudy, nybrf otevFené problémy.

A to zase asi souvis s podstatou uméni. Jako um&nt
nepfindij Zidné soudy, nemdlZe je pFinést ani kritika.
Moralizujicf kritika je vidy neadekvitni. Platon kdysi
vy&ital umé&nf, Ze ,neukazuje cestu Zivotem®. Uméni
vskutku neukazuje cestu Zivotem. Nuti &lov&ka, aby si
ji hledal sam,

Neukonéenost, neukonéitelnost souzeni provazi pro-
to viecky estetické soudy, Carracciové, Reni byli pfed
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sto padeséti lety vrcholnymi zjevy, pak dlouho akade-
mickymi rutinéry, dnes op&t zalinaji zajimat jako sku-
teZni umlci; neni tomu divno, co etnologické materia-
ly se staly pro evropské v&domi uméleckymi pred-
méty; ted dokonce zaZind byt vniman jako specifickd
vytvarni Fel soulasny ,méstsky folklor reklamnich
tabuli, nednd, inzeratd, novinovych kreseb, ktery do-
sud platil za pouhy kyZovy odpadek. Jind dila zase
ustupuji, znehodnocuji se; ztratili jsme do veliké miry
vztah k tzv. klasickému umé&ni antickému i renesanéni-
mu a musime si znovu problematizovat Raffaela, divat
se na n¥j odnékud z hlediska manyrismu, abychom jej
znovu zadali chapat.

Zisluhou kritiky neni, Ze mé pravdu, ale Ze oteviri
obzor, klade nové otizky. Nedinl-li to, dogmatizuje —
realisticky, surrealisticky, abstraktivisticky: je propa-
gaci, a nikoll kritikou. Sva kritéria si musi kritik vy-
tvaFet stile znovu v pFimém kontaktu s uméleckym
dilem, ale tato kritéria plati vZdy jen pro tento piipad.
PFriste musi kritik zaZit zase znovu, leda¥e se ocitd pFed
vici, ktera je jen epigonska, ktera se na n&j uZ s nitim
novym neobraci, kterou stadi jen vsunout do pfislu-
ného registru.

V otevirani obzoru, v kladeni otizek, v novém a
v novém hledani kritérii je vlastni funkce kritiky.
Kritika miZe pFipadat vedle vlastni umé&lecké &innosti
jako &innost povytce intelektuilni, a proto tedy snad
v&deckd. Ale umani samo neni néjakym instinktivnim
sebevyjadiovanim; ka¥da umé&lecka tvirdi ginnost obsa-
huje sloZku intelektudlni, teoretickou; proto také Zasto
i uma&lci sami jsou vyznamnymi teoretiky. festli se pak
kritik specializuje na tuto intelektudlni slozku umélec-
ké tvorby, roziifuje tim, obohacuje, vytvari onen inte-
lektualni obzor, ktery pro moderni umé&nj je naprosto
nezbytny. Je-li pak kritika malo citlivd, milo zaujata
i malo vzd&lang, je to nedostatek, ktery se projevi na
celém uméleckém d&ni.

Ale nesmi se od kritiky Zidat, aby byla soudcem
nad vytvarnym d&nim nebo aby byla n&jakou jeho agen-
turou u publika. Kritika nevykraduje p¥ed umélci ani
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neposkakuje za nimi. Je uvnit¥ vytvarného déni. Je
jeho soudasti, soutinitelem, jednou z tvirdich jeho
slofek, je také n&femu blize a n&emu dale, je n&kde
pro a ndkde proti, ale pravé jako dastnik, nikoli jako
pozorovatel, soudce &i vyklada.

Historik a popularizator mohou pFichazet teprve,
kdyz u¥ je o vyvoji alespoil zisadn& rozhodnuto, kdyZ
u¥ se vi, co plati. Jsou to discipliny potfebné, dokonce
nepostradatelné. Ale kritiku suplovat hemohou. Proto
je asi pot¥eba tato jeji obhajoba. Kritika (nebo teorie
sougasného um&ni, coZ je asi toté¥) tu musi byt privé
tehdy, kdyZ véci teprve zadinaji, kdyZ se jeSt& nevi,
co bude, Musi tu byt jest& dFiv, nei uf tuzase jsou d&jiny.

1964
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Bryen

Co to je abstrakce

1

U# dost dlouho a dost hojn¥ se diskutuje o abstrakci
ve vytvarném uméni, a s uZitkem, zda se, stile men3im.
Teorie se zamotavaji v teoriich, polemika se vznési do
pomysina, a jded-li pak mezi obrazy, nevii, jak celd ta
diskuse s nimi souvisi.

V diskusich byva Zasto nejdilefit&j3i -— ale také nej-
obtiZndj§i — zjistit, o &em je vlastn& Fel. Podafi-li se
to, mnohdy tim byvé diskuse skonZena. Vznikla jen
z nesprivného tazanl po v&cech a sprévnym postave-
nim otizky je vlastnd uZ déna | odpovéd.

| v nafi diskusi se zd4, ¥e je nejt&Esi zjistit jeji pFed-
mét: co to je vlastn¥ to ,realistické" umni a co to je
umé&ni ,abstraktni®.

Zatina to hned u samych oznadeni ,realistické umé&-
ni* a ,abstrakeni um&ni“. Je to podivny protiklad.
Realismus pfece neni Zidnym opakem abstrakce:
abstrakce je v logice, v matematice, ve v&dich vlbec
né&co velmi reilného, ba dokonce svym zpisobem real-
n&jfiho nef jevova realita sama; abstrakeni logickou
nebo matematickou formulaci pFircdniho zékona pie-
ce nevystupujeme z reality. Protikladem k ,abstrakei"
Je »konkrétnost" — ale oboje, abstraktnf i konkrétni,
je redlné.

Co ostatn¥ nazyvat ,abstraktnim“ a co ,konkrét-
nim", to pot¥ebuje dalich vysvétleni. Pro scholastiku
je ,Zlovék" ideji konkrétni, ,lidstvo" ideji abstraktni.
Pro Hegela zase konkrétnim je obecné a abstraktni
jsou jednotlivé skuteZnosti. Comte rozliluje ,abstrakt-
ni v&du* jako matematiku a ,konkrétni v&dy* jako
zem&pis... Van Doesburg nazyva ,konkrétnim* um&nim
pravé to, <o se obvykle nazyva abstrakei... PafiZsky
salén abstraktniho umé&ni se nazyva ,Nové reality”...
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Vy|deme-li zas z pojmu ,,realismus™ a hledime k né-
mu protiklad, nalezneme jej v iredlném & idedlnim —
v zdanlivém, iluzornim, fiktivhim. Do ,,irealismu* ve
vytvarném uméni miZeme oviem zahrnout mnoho —
to, co se mini terminem ,abstraktn{ umeéni*, ale i vie-
cko zpodobovani mytologickych postav a scén, heroic-
kou krajinu, surrealismus a tak dale.

Nékdy se proto rad&ji pouZiva protikladu ,figurativ-
ni" a ,nefigurativni*, ,zobrazujici" a ,,nezobrazujici",
.pFedmétny” a ,nepfedmé&tny”. To vypadi rozhodn&
lépe — pFinejmeniim je tu formulovdn nepochybny
protiklad. Figurativni je viecko uméni, které poukazu-
je k n¥jakému viditelnému (redlnému & fiktivnimu)
pfedmé&tu mimo sebe; nefigurativni je to, které k ni-
femu objektivnimu mimo sebe se nevztahuje, nic ne-
zobrazuje. To by bylo jasné — po strince forméini.
Po strince v&cné viak brzy narazime na to, fe do ka-
tegorie ,nefigurativniho vytvafeni seskupujeme spous-
tu materidlu, ktery k sobé pravdépodobné& vibec ne-
patii. Kupkovy obrazy, kanafas, kapotu automobilu,
neolitickou keramiku... a vie stejnym priavem. Ome-
zime-li tuto kategorii na um&lecki dila a vylou&ime-li
z nf proto kanafas i kapotu automobilu (a pro€ potom ne
i neolitickou keramiku?), zGstane nam v nf jeSt& tém&F
celd architektura. TEmEF celd; jonsky sloup se objeyi
na stran& nefigurativniho, ale korintsky na strané figu-
rativniho; meandr je nefigurativni, girlandy figurativaf...
Vyloutit dil jeSt¥ z antinomie ,figurativni* — ,,nefigu-
rativni* i ornament a architekturu, vypadnou nim
z diskuse celé veliké vytvarné kultury, jeX pravé pro-
to, ¥e byly zam&Feny nefigurativnd, vyjadfovaly se pie-
vaZn& ornamentem nebo architekturou — napf. uméni
muslimské. Mimoto zpFetrhame souvislosti, jeZ k po-
chopeni ,nefigurativniho* i ,figurativniha® jsou ne-
zbytné: napF. souvislost mezi nefigurativni ornamenti-
kou tzv, barbarského um&nl doby stZhovani narodir a
figurativni romanskou plastikou, mezi figurativni orna-
mentikou hnuti arts and crafts a secese a nefigurativni
malbou Kupkovou a Kandinského. A co hiFe: nakonec
ném z(stane nezafazeno mnoistvi dél i celych vytvar-
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nych kultur, jef by mély rozhodn® spadat pod anti-
nomii ,figurativni* — ,nefigurativni®, ale nevejdou se
ani sem, ani tam, neboypat¥i sem i tam zéroveii — t¥eba
archaické &inské bronzy nebo africka skulptura.
fednou se tu klade pojmov& proti sob& néco, co ve
skuteZnosti protikladné neni, jindy se zase operuje
pojmy, jef se na veliké oblasti vytvarného uménl’vneda]l
uplatnit. N¥co v této diskusi poFad neni v pofadku.

2

V takové situaci by bylo asi nejlépe obritit se od
slov k v&cem samotnym. Nerozumime-li si v pojmech,
snad se dorozumime v nazornych p¥ikladech.

O abstraktnich tendencich se d4 mluvit v moder-
nim umé&ni od konce minulého stoleti. Z této doby je
také vyrok Maurice Denise, ktery se dodnes znovu a
znovu cituje jako teoretickd formulace abstrakt-nlho
principu ve vytvarném uméni: +PEipomenout si, Ze
obraz — dFive nef je bitevnim kon&m, nahou Zenou
nebo n¥jakym piib&hem — je v podstaté p|OChOI;l‘ po-
krytou barvami uspofadanymi urgitym zpsobem.” Po-
dobné formulace miZeme nalézt v dobové literatute
Zast&ji. Napf. u Signaca: ,P¥ed prizdnym plitnem by
m&le byt prvnim zdjmem malifovym rozhodnout, kte:
ré kFivky a které arabesky ted rozéleni plochu, které
barvy a které odstiny ji pokryji.” _

le to krédo symbolisti: jevova, smyslovd podoba
v&i je vedlejsi, hlavni jsou emoce, JeZ tlumoll — kra-
jina je pro Amiela ,stav dule”, pro Redona tvary to-
hoto sv&ta ,his vedou jako hudba k jakémusi nejistemu
a neur&itému sv&tu", pro Mallarmého poezie vyvrcho-
lovala tam, kde ,mizi vEechny pFedm&ty", podle Bau-
delaira je vizualni skutenost ,slovnikem® k vysloveqi
n&Zeho, co je blize hudb& ne% skute&nosti, a realisté,
kteFi ziistanou na ni Ip&t, jsou pouzi ,pFiZivnici skuted-
nosti®. -

Ale je tu lehky rozdil. Symbolisté {jako uZ romantici)
miuvili 0 n&Zem, ¢o je kdesi za pfedmé&tnou skuteZnosti
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a ¢o ji davé (basnicky, umé&lecky) vyznam, ale co pfi-
tom neni v Zidné jednotlivé v&ci; co je abstraktni
v tom smyslu, e neni obsa¥eno v ni¢em konkrétnim,
ba dokonce snad ani v konkrétnosti um#leckého dila;
co se dd zachytit, tlumotit jen neuréitou nipovédi —
to jsou ony ,daleké ozvEny" v slavném Baudelairové
sonetu o ,korespondencich®, o skrytych vztazich mezi
vEcmi. Nezval jej pFeloZil:

Pfiroda, to je chrdm se Zivym sloupovim,
kterym se chvilemi zm&t tichych hlast nese,
a lidé chodi tu v tom symbolovém lese,
vielymi pohledy se skidnjicim k nim.

Jak dlouhé ozvény, které se v ddtky misf
v tajemnou, hlubokou a temnou jednotu,
objemnou jak ta tma a jok to svétlo tu,
tak viné, barva, zvuk téZ odpovidaji si.

Ale Maurice Denis Fikd vlastn® pravy opak. Nemluvi
o oné abstraktni hudb&, onom st¥# pochopitelném
snu, skrytém za skutegnosti a nesoucim ji. Jej zajimé
néco velmi makavého: postup dé&lani obrazu, zpiisob
barevné kompozice, jenZ predchizi malb& namdtu: a
skutednost? ta je pro n&ho jen sbirkou rekvizit, poui-
vanych podle potieby.

To uf jsou tvrzeni vzdéilend estetice symbolismu,
ne-li dokonce |i protikladng, a vibec velmi problema-
tickd. KdyZ Cézanne maloval pobtihvikolikité svou Horu
Sainte-Victoire, rozhodn& mu nikdy nebyl obraz ,pfe-
deviim plochou pokrytou barvami*, kterou dodate&n&
specifikoval v Sainte-Victoire & v cokoli jiného. Plo-
cha jeho obrazy a barevné skvrny, jeZ na ni umistoval,
byly od poZitku priv& touto Sainte-Victoire — do-
konce ani ne abstraktn&si, ale zde, na obraze, svym
zplisobem skutecn&jsf, pravdivjii, podstatnjsi. Stejni
Plcassovi &I Braquovi nebyl obraz predeviim t&mi ku-
bistickymi krychligkami & Matissovi predeviim abstrakt-
nimi barevnymi plochami; nimét tu byl od poitku
integralni soutisti dila; neujasn&ny, nejisty, zahadny
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moZnd na politku, vyjasiioval a ozFejmoval se ziroves
s postupem d&anfi obrazu. A Kandinského obrazy —
tém tedy snad k realismu chybi jen tolik, ¥e nejsou
domalovany, aby se staly Zenou, kondm & kterym
boZim stvofenim?

Co tady Denis Fekl, nepatfi ani k estetice symbolis-
mu, ani k estetice abstraktniho umé&ni. Je to vyraz
staré estetiky akademického dekorativismu — jako
jim bylo i Denisovo uméni. Pro tento dekorativismus
bylo, je a bude vskutku druhotnou vici, co obraz pred-
stavuje; hlavni je ,estetickd hodnota®“, pFijemn¥ pu-
sobici barevnd a tvarovid kompozice; jestli pak u¥ dai
je to také nahd ¥ena, kytice, k@ifi, kytara nebo hutnik,
to uf zéleZi jen na zékazniku a dobovych zvyklostech.

Nazor o n&co mladii reprezentuje znama kniha d&-
jepisce umeéni Wilhelma Worringera Abstrakee a vei-
téni. Podle Worringera existuje dvoji typ vytvarného
uméni. Jedno, plivodn&si, vzchazi ze strachu primitiv-
ntho €lovika pred skutetnosti a hled nizorny vyraz
mimosvétského absolutna v abstrakenim linesrnim ryt-
mu. Se vznikem ustalenych mastskych civilizaci viak
pomiji dzkost z cizoty vnéjiiho svdta: ,Zivot se stiva
krasn&jdi, radostn&jif, ale ztrici hloubku, velikost a
dynaminost.” Divéra v smyslovou skute&nost se pro-
jevi zmé&nou v typu vytvarného um&ni: namisto p¥is-
ného abstrahovéni od skuteZnosti dochizi k Zivému
vcitovani do jevid tohoto svéta a tedy k druhému typu
umé&ni: k vytvifeni reafistickému.

To je velice jasné a prehledné schéma. JenZe stz
gemu ve skuteZnosti odpovida. Zili neoliticti zem&d&lci
v jakychsi trvalych azkostech, Ze jejich umé&lecka tvor-
ba se spokojila tém&F jen linearni abstrakei? Znamena-
la skuteEn& sumersko-babylénska a egyptska méstsks
kultura se svym realismem n&jaké zpovrchn&ni oproti
neolitu? Pro¢ je v podstat® abstraktni napFiklad pravé
uméni Vikingl — t&ch Vikingad, ktefi se nebali nigeho
na sv&t& a ktefi ve svém nezdolném elinu a nezlomné
sebedtv&Fe znilili kFestanskou Evropu a dali d&jindm
docela novy sm&r? Jejich abstrakeni ornament je také
Zivy a dravy jako klubko sanf. A prot zrovna gotika ma
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Worringerovi slouZit za pfiklad ,,lizkostného* a ,,abstra-
hujiciho” um&ni — ta vyrazn& urbanni, inZenyrska,
pozitivni a také v sochaFstvi i malifstvi docela ziejm&
k realismu tihnouci gotika? Tady si musel uZ Worrin-
ger vypoméhat dodategnou tezi o ,duchovni Zivouc-
nosti, jdouci daleko za smysly", ale tim sam svou teorli
rozvracel,

Worringerova estetika nepochybn& vznikala v atmo-
sféFe n&meckého expresionismu. Casto uvadény vztah
mezi Worringerovou knihou, vydanou 1908 v Mnichové,
a Kandinského abstrakei, za€inajici o dva roky pozd&ji
v témZe méstd, je viak dodate€nou konstrukef. Worrin-
ger potvrdil o pil stoleti pozdéji, Ze ,,mezi nim, Marcem
a Kandinskym byly tehdy jen volné osobni vztahy".

Spi¥e neZ oni abstraktivisté z n&meckych expresio-
nisti — Marc, Kandinsky, Klee — nebo i ne pozd&jsi
americkd tzv. ,expresionistickd abstrakce™ jsou n&-
zornym a nespornym pFikladem té stisn&né, bolestivé
an&kdy a¥ do panické hrizy se bofici malby pravé expre-
sionisté , figurativni” v dlouhé genealogii od Muncha a
Noldeho pFes Georga Grosze, Dixe, Beckmanna a
mnohé finé a¥ k exhibicionistické beznadé&ji ,mizera-
bilistd“ jako Buffet a dalsi.

Denisovy i Worringerovy teorie patfi svym vzni-
kem do souvislosti, které jsou ndm uZ vzdileny, a neda
mnoho price dnes je vyvracet. Nevraceli bychom se
k nim ani tady, kdyby se napoFid neozyvaly — a to
jak u zastancd, tak i u odplrcl toho, co nazyvaji abstrakt-
nlm um&nim.

Tak Marcel Brion ve své znamé knize Abstrakeni
umni (1956) definuje: ,Co nazyvime krésou, harmo-
nii, je moZna jen jakdsi kinestetickd dispozice orga-
nismu, rytmus krevniho ob&hu nebo dychani, jen se
pFetviii v estetické rytmy, jakmile pFejde z roviny
nevédomého, biologického, podstatn& pFirodniho pro-
¥ivani na rovinu volného a v&domého tvofFeni, jek je
dilem souhry inteligence a smysld."

To je kombinace Denise (apriorita krasna) a Wor-
ringera (um&ni jako odvrat do vn&3i skuteZnosti), zmo-
dernizovani nejasnym biologismem.
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Nebo Pierre Restany (Lyrismus a abstrakce, 1960):
»Pied nami se rozviji nepfedmétni malba, kteri ne-
Zni pojmu pfedmétu a touZi na kaidy zplsob znidit
jeho pFitomnost | vymazat vzpominku na né&j. Tento
Gték ze ,stvofendho svita’..." atd.

Citujme jeSt& — z odplircd abstrakce — Ranuc-
cia Bianchiho Bandinelliho (Organiénost a abstrakce,
1956): ,Geometricko-bezpFedm&tné uméni pracuje se
strekturéinimi elementarnimi tvary, jejich¥ emocio-
ndlni vyznam dd se snadno vyloZit. Sklon k takovym
geometricko-strukturdlnim tvardm je pravé dikazem
podléhini nevEdomym pudovym oblastem a znameni
zirovefi, ¥e se Elovék z¥ikd v&domi vedeného rozu-
mem a s tim svazanych povinnosti a obti¥i... Tento
utdk pfed skute&nosti...”

wPudové oblasti* italského archecloga a ,.kineste-
tické dispozice organismu* francouzského teoretika
jsou zhruba toté%. Zilefi jenom u¥ na p¥edznamenini
osobni libosti & nelibosti, jaky zavér z toho vyjde.
U Briona je z toho teze o ,svatém" v abstraktnim
uméni, u Bianchiho Bandinelliho stejn& snadny a rychly
zivE&r, ¥e abstrakce fe obdobou falismu a ¥e ,posled-
nim vychodiskem pak zlistane sebevra¥da".

3

Kupodivu malo podpory viak nachizeji tyto teorie
u t&ch, ktefi s touto chvilenou & vy&itanou abstrakci
pifidli.

»Das rein malerische Mirchen®, jak pojmenoviva
své Zivotni dilo Vasily Kandinsky, nevychizi ze speku-
laci o abstraktni kompozici, nybrZ z poznini Monetova
impresionismu. Kandinsky dosti dlouho véhal na roz-
hrani vizuélni identifikovatelnosti obrazového podndtu
a rozpoutaného barevného utvi¥eni a svoji ,velkou
abstrakci poklidal za parzlelni k ,velké reafistice®,
jejimZ pFikladem mu byl Henri Rousseau. O n&jakém
Zivotnim odvratu od skutenosti nemGZe byt u ndhe
reci. ,Miluji pFirodu jeSté mocn&jsi laskou od té doby,
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co jsem ji pFestal napodobovat,” pFizniva, a pisobeni
jeho obrazl je pFesn& opafné n&jaké ,plofe pokryté
barvami v urcitém poFadku”; nijak se neda z nich vygist
strach pFed svétem, pocit uzkosti & co by se v nich
mé&lo podle nafich teoretikll pfedpokiidat. A dokonce
uf se pfed timto dilem tak intelektuiin® vypjatym
nedd mluvit o biologickych rytmech, pudovosti a ,,ztrité
viédomi vedeného rozumem™,

Gabrielle Buffet-Picabiova ndm zachovala sv&dectvi
o tom, jak vznikly slavné kompozice Picabiovy ,,Pra-
men" a , Tanec u pramene”, jeZ roku 1911 znamenaly
jeden z prvnich signéli abstrakce. [ejich nimé&tem je
vzpominka na malou pasalku vepfd, kterou uvidél
Picabia se svou mladou manZelkou ve 3panilsku, jak
tandi, sama pro sebe, u potoka v hordch Sierry Moreny.
Stejn& zcela konkrécni jsou ndméty obou jeho,,Udnif* —
jsou vzpominkou na tanéici Napierowskou na palubg
zaocednského parniku — i jeho ,Edtaonisia knéze".

Takové konkrétni inspirace jsou oviem vyjimkou.
Zylatnost tzv. abstraktnich d&l spofiva spife v tom,
e misto z né&jakého jedinedného uvidéni vychazeji
z vieobsdhlé Zivotni zkuSenosti, z nekoneéné mnohosti
stale vid&ného a kdy uvid&ného. Je to sestup do hloubi
2 plnosti této zkufenosti. ,Casem se padn¥ dokdZe,"
pife Kandinsky na vrcholu své umélecké cesty, ,Ze
,aabstrakeni’ umni nevyluZuje spojeni s pfirodou, nybr
naopak, Ze toto spojeni je v n&m v&tsi a intenzivn&jii
nez kdy jindy v posledni dob& Abstraktni maliFstvi
opouiti ,poko¥ku’ pFirody, ale nikoli jeji zikony. Pro-
mifite mi to velké slovo: kosmické zdkony. Abstraktni
mali¥ dostdva své ,podnéty’ nikoli z néjaké x-libovolné
&stl pFirody, ale z pFirody v celku, z jejich nejrizngj-
gich projevd, jeZ se v n&m sé&itaji a vedou k dilu. Tato
synteticka zékladna si hledd vyrazovy tvar pro ni nej-
lépe vhodny, t]. ,bezpFedmtny*.”

Mondrian mluvi stejnd. ,,Pod dojmem nesmirné
vellkosti pfirody Jsem se pokusil reprodukovat jeji roz-
prostran&nost, klid a Jednotu...” Je-li proti kaXdému
napodobeni vizudlni skuteénosti, je to proto, vyznavi,
Ze napodobujici um&ni zastiva ,,mimo Zivot": ,Takové
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uméni (rozumé&j: realistické uméni) je dtodisté. V n&¢m
se hledi — a marn& — krisa a harmonie — a vibec
ne v fivotd a okolnim sv&té Tak se krisa, harmonie
stivaji ,idedlem' — jsou nedosaZitelné — postaveny
jakoZto ,umé&ni* stranou Zivota i okolniho svéta."

Mark Tobey piznava: ,Snaim se restituovat né2-
nost, kterou ve mné budi pfiroda..."

Wols, ¥k Bauhausu a némecky emigrant ve Fran-
cii, za€ina své maliFské dilo, rychie smé&Fujici k abstrak-
ci, kdyZ byl propuitén z francouzského internaéniho
tabora roku 1940. Je v Cassis u StFedozemniho mofte a
pise si verie:

V Cassis kameny a ryby,

skdly pod zvétSovacim sklem,

sil mofe a nebe

mi daly zapomenout na dileZitost lidi
a jd obrdtil se zddy

k zmatku naSich kondni.

Jako u Tobeyho, jako uKandinského, jako u Mondria-
na je to tdsné pFibliZeni k pFirod&, pohrouZeni do ni,
co maliFe odvraci od tvard, podle nichZ jsme si zvykli
identifikovat podobu naieho sv&ta. Novd malba za-
plfiuje prostor mezi lidskym v&domim a bezbiehou
realitou sv&ta. ,Abstraktni uméni,“ napsal Robert
Motherwell, ,vzelo z Zivelného pocitu propasti, prazd-
na mezi osamocenym ja a svétem. Abstraktni um&ni je
astlim zaplnit toto prazdno, jef citi moderni lidé...”

Ned4 se pochybovat o tom, ¥e u viech t&hto malifd
trvi n&jaky vztah ke skutednosti, k pFirod&: radestny
& bolestny, pocit plnosti skuteZnosti nebo pocit ztrity
skuteénosti, ale v ka*dém pFipadé Ze jim ma uméni
slouZit jako zpiisob vztahovani ke skuteZnosti, zacho-
vavan| skutecnosti, ziskavani skuteénosti.

Oviem: co je tady vlastn& skute€nosti?

Prav& uvedeny citit z Motherwella neni Gplny. Za-
&nd takto: ,Abstraktni uméni je skutefnym mysti-
cismem... nebo spife je to Fada mysticismd, které
vzeily z d&jinnych okolnosti, za nichZ se rodi viecky
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mysticismy, z Zivotniho pocitu propasti..." atd.

Stejné mystické konotace maji nidzory snad viech
velkych ,abstraktnich” malifad.

Klee fikd ve své jenské predniice roku 1924:

Umé&lec ,,se neciti pfili§ vizan t&mito (pFedmatnymi)
skute€nostmi, ponévadZ v jejich uzavienych tvarech
(Form-Enden) nevidi podstatu pFirodnich tvofivych
procest. Vice ne% na uzavienych tvarech zale¥i mu na
utvérejicich silach.

...Kdo by nechtél pfebyvat jakoZto umélec tam,
kde tstFedni organ fasoprostorové hybnosti, at se na-
zyvi mozkem ¢&i srdcem stvoFeni, podndcuje viecky
ginnosti: V klinu pFirody, v prazikladé stvoreni, kde
lefi skryt tajemny kli¢ ke viemu? :

... Naie bijici srdce nis strhuje dol@, hluboko dold
k prapfiéin&."”

Mondrian a po urgitou dobu i Kandinsky nalézali
myslenkovou oporu v Steinerové teosofii. Tobey vy-
znava bahaistické niboZenstyvi, vzedlé z muslimské hete-
rodoxnl mystiky. ZvI43t& &asto se dnes pfi formulacich
estetiky ,nefigurativniho” um&ni uplatiiuji nizory ja-
ponského zenbuddhismu. Od pogitkd avantgardy
okolo 1910 se neodbytn& vraci t8tko postiZitelnd mys-
lenka, e moderni um&ni ve své abstraktni podobé do-
sahuje skrze vizuilné proZivanou skuteénost bezpro-
stfedniho kontaktu s tviré&imi silami kosmu. Je to
mystika? Ale podle toho by daleko spi%e bylo nebo aspoi
chtélo byt toto abstraktni um&ni didslednym realis-
mem.
wNapodobovat, ne zpodobovat,” Fikid velky basnik
William Carlos Williams; neimitujici realismus abstrakt-
ntho um&ni byl by realistiZt&j3i neZ realiSmus sim, byl
by to realismus, ktery ve vytvarném dile a jeho pro-
stifedky obraz skute€nosti nenapodobi proto, aby jej
mohl od zaklad( znovu vytvéFet, skuteénost doslova
reprodukovat.

Uméni ma ,prolomit zdi, které nas odd&luji od Zi-
vych pramend®, ¥ika mali¥ Jean Bazaine, a vysvétluje:
.¥ice vnimime neZ citime; jsme neurasteniéti, sebe-
mensi ndraz nds zrani, ale nedokdZeme se dosti ponofit
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do nesmirné pFitomnosti v8ci. KéZ mali¥ obtas zapome-
ne na své specializované oko a jeho poZitky, na toto
oko piili§ jasng vidouci, pFili¥ intelektualizované, tuto
past na stromy a tvife, a vzpomene si, Ze vidi také a dale
celym svym t&lem. K& znovu nalezne tajemstvi oda-
rovani a nevyslovitelného.”

O tomto zvlaitnim, celistvém vidén{ jako podstatd
umé&lecké zkugenosti mluvi také Josef Sima. Jeho obra-
zy, Fika, jsou ,inspiroviny dojmem nebo vidé&nim hlu-
boké jednoty. Kdy? v bouflivé noci prudce zazéfil
blesk, zdalo se mi, 2e vzduch, mraky, podstata stromd,
zem&, kameni, viecko Ze je jednotnou hmotou svéta...
Neprogel-li umé&lec timto okamZikem soustfedéného
nadfen, blizkého §ilenstvi, nezachyti skute¢nost.”

Worringer se domnival, fe abstrakce je opakem
vclténi do skuteénosti, odvratem od ni. Ale uméni
Vikingt nebo do jisté miry i gotikl je sice abstraktni
v tom smyslu, e se abstrahuji od vn&jsi podoby v&ci,
ale vibec ne v tom smysiu, e by se abstrahovali od
sv&ta: naopak, vcituji se do n¥ho svym docela zvlast-
nim a velmi intenzivnim zpisobem, takZe miZeme Fici,
Ze |I ve vytvaFenl ornamentu — u Vikingl — nebo
architektury — u gotikd — velmi autentickym zptso-
bem reprodukuji. A jsou zase idobi, kdy uméni, &im
vice zpodobuje skuteZnost, &m vice se ,vcituje do
jejich viditelnych tvart, tim vice vytvaFf oblast estetit-
na, odtr¥eného od skuteéného Zivota, oblast iluzorni,
oblast krasnych fikei. Tak tomu bylo napf. v helénis-
mu nebo v dvorské gotice; a vidy se tady uméeni stid-
valo Gtoti§t&m pFed nesrozumitelnosti vn&jiiho svéta,
nepochybnym symptomem existencidlni dzkosti.

To, Zemu se Fika v modernim um¥ni abstrakce, je
ve skuteZnosti vyrazem Gsili dostat se od krisného
zd4ni imitativniho realismu k podstatnd[sf skute&nosti,
k primérn¥j§i zkugenosti o ni. Co se tu zdi GtZkem ze
skuteZnosti, je pFiznakem krize, kdy Elov&ku uZ nestatl,
co se zatim pro ndho za skuteZnost vydévalo, a kdy si
k nf musi znova hledat pFistup, znova si ji ziskdvat.

SkuteZnost se ztraci v Zovéku, ale ElovEk nemiZe
%it, tvoFit, myslet bez ni. Clovék je v&domim — a tudiZ
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nenl svétem. Ale jeho védomi méZe vychdzet jenom ze

svétaa jenom k n&muy se miZe obracet, syat Je formou

Je novym \{ytvér‘"enim tohoto v¥doml. Abstrakce neni
ien udilosti v d&jinich moderniho uméni. Je to nepo-

Kazimir Malevig popisuj 0j vy
zimir Pisuje svij vystup .k bezpted-
rrlnéél:rnym VYSindm uméni* jako néco namahavého a ‘;lné—
© dtrap. ,,VSecko znamé zgstays stale dal a dal za ns-
mi... stale hloubgji a hloubgji se nofj obrysy predmat-

ného; a tak to jde krok 7a krokem, a¥ nakonec svét”

pfedmé&tnych pojma iditelny. yva
pledm neg sam;:l ]Pougée Stane neviditelny, Nezbyva
] ,.)'\lg ta poust je napinZna duchem bezpfedmétného
citéni, jeZ proniki vie. v Roku 1913 vystayil Malevig
obraz, na n&ms byia namalovina pouhi &tvercovs plo-
ch?.; ale »t0 nebyl prizdny Ltverec, to byla citlivost ne-
pfitomnosti predmaty® " Roku 1917 nazyva jeden
obraz ,Pocit mystické viny z vesmiry*, . :

‘Co to'byla ta poudt, to prizdno, které my divalo
pocit pozitivni svobody, které my oteviralo neznimé
tvirei moir’lvosti? »Malifstvi jo yz preZitek,“ prohlaio-
‘val. »a m’ahr fe pFedsudkem minufostj Jeho obraz
jsou posléze redukovany na tenounkou YIstvy malstkg
f?mc‘)ty. na minimum barev, ploch, tvard, linii. Nenf to
ll'k\.'rrdace“malby, daleko ne. Ale dost mo¥ns, ¥e se tu
Fika malifskymi jeges prostfedky néco, co m,albu pFe-

své kompozice Pfenést z platna do prostoru.,.”
Tusi uv&domujeme, fe toto »prazdno*, tato ,, pouge”
nenf prost jen prizdnen. nProstor mazeme ”cith: je-
nom tehdy, kdy¥ se odtrhneme od zemég, kdy¥ néjm
Zmizi op.érn)’/ bod..." Malevi& ma| zkuSenosti letce. jeho
kompozice, pFizndvi, jsou inspiroviny pohledy z le-
tadla na mést?. Ale nepramenila odtyd nékde také jeho
touha po oné osvobodivé moci prazdného prostory?
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Nebyla jeho ,senzibilizace prizdna* piedobrazem né-
jakého nového utvarenf prostoru — jaké se viastng
miZe realizovat teprve v architektufe? Neni to asi
nihoda, ¥e Malevi& dodel naposled a# k nivrhim na

architektonické datvary,

V tom pfipad& se mo¥na MaleviZovo dilo docela u¥
vymyki diferenciaci na ,figurativni* a ,nefigurativni®
vytvafeni.Spada moZna n&jakym zpiisobem pod spoleéné
zahlavi s architekturou, a Fekne-li se o ném, Je je wne-
figurativni®, nefeklo se tim tedy nic, stejnd jako se tim
nic nefekne o architektufe.

Souvislost s architekturou je snad je¥td nazorn&;jsi
u Gaba a Pevsnera. ,,Pon&vad? prostor a &as jsou ziklad-
nou Zivota, uméni musi uskutediiovat lidskou zkuZenost
v pojmech prostoru a &asu,” prohlafovali ve svém , Rea-
listickém manifestu* roku 1920 a zdlirazfiovali, e ob-
jem neni jedinym prostorovym dtvarem: je§t& dile¥i-
t&j3i pro jejich plastické dilo se stal vnitFni prostor, ob-
jimany plnymi tvary — tedy utvaFend prazdnota, jako
Je tomu v architektufe. Ale tim se moZni vysvétluje
i sm&fovani Malevi¢e. Gabovy a Pevsnerovy absolutn&
nnefigurativni” plastické konstrukce jsou vskutku stale
na hranici architektury — Gabo dokonce i projektoval
realné architektury, jako nivrh na Palic sovétd, a byl
si v€dom, Ze vlastnZ viecko, co dila, je architekturou:
nebot ,architekturou neni jen stavéni domd, ale cels
budova nasi ka¥dodenni existence®.

Dila Gabova a Pevsnerova nejsou nijak té&elovi.
PFesto nejsou prostorovou ornamentikou. jsou mimo
wfiguraci® i ,nefiguraci, ale jejich vztah ke skuteZnosti
neni o to mén& intenzivni. Naum Gabo se z n&ho jed-
nou vyzpovidal v krdsném dopise Herbertu Readovi:

»PoFad znova se mne ptaji, odkudze beru své tvary?

Nalézim je viude okolo sebe, kdekoli a kdykoli je
chci vid&t. Vidim je, myslim-li na to, v roztrhaném mra-
ku, jejZ unési vitr. Vidim je v zeleném housti listi a stro-
md. Mohu je nalézt v holych kamenech na horich a na
cestdch. Mohu je rozeznat v pruhu koufe a péry, ktery
se rysuje pFed starou zdi za jedoucim vlakem. Casto je
mohu vid€t i na bilém papiru na mém psacim stole.
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Nalézim je v pohledu na prohyby vin mezi p&nicimi se
h¥ebeny; mohou pfijit znenadile, mohou se objevit
a zmizet ve vteFing, ale kdy? jsou pry¢, zanechévaji ve
mnd& obraz, jenZ trvad v&&n&. Mohu ti Fici vice (a af to
jakkoli zni basnicky, je to jen hold pravda): n&kdy pa-
dajici hv&zda, rozitépujic temnotu, nakresli dech noci
na sklo mého okna a v tomto chvilkovém zdblesku mo-
hu zahlédnout pravé tu &aru, kterou jsem marné hledal
mésice a m&sice."

4

Tzv. abstraktni uméni je dnes uZ kusem dgjin. Jeho pra-
meny sahaji a¥ do devadesitych let minulého stoleti.
Za&inad v ornamentice van de Veldové, Wrightové,
Obristovd, Gaudiov&. Z architektury pfechazi do obra-
zfl a soch. SloZité a bohaté nefigurativni diio Kandinské-
ho se rozprostird od roku 1910 do roku 1944; Mon-
drian vEnuje své abstrakci tficet let Zivota; stejn& se
abstrakce stala osudem Maleviéovi, Gabovi, Pevsnerovi,
Kupkovl, Tatlinovi, Strzemifiskému, Arpovi. Je stile
jednim pélem dila Kleeova, Mirdova, Simova, Caldero-
va. Picabia a Larionov v ni vyvrcholuji své dilo. Je ne-
koneZn& rozmanitd — rozmanit&ji nef realismus. Je
to nové umé&ni a klade nové otizky. S primitivnim roz-
lifovanim abstrakce 2 realismu, figurativnosti a nefigu-
rativnosti, pfedm&tného um¥ni a nepfedmétného tady
nevystaéime. Velkd dila tohoto uméni zFejm& nejsou
novou ornamentikou a nemaji a nemohou slouZit jako
dekorativni pFedméty. Jejich vytvarny obsah je moZni
temny, mnohoznaény, nedopovddény. ,Siamo i primi-
tivi di una nuova sensibilitd,” ,,Jsme primitivy nové cit-
livosti,“ definoval sebe i ostatni roku 1910, pravé kdyZ
dochéazelo k prvnimu velkému rozvoji abstrakce, malif
a sochaf Umberto Boccioni. Primitivy; n&kym, kdo je
na potitku, kdo Fik4 teprve prvni slova vity, jejiZ piny
smysl jeSt& nemife v&dét; pFefikava se, zajika, kokta.
Primitivy; ale nikoli pediviny ani blouznivci. Co je to,
to nadlidské, vieobsahié, kosmické, jehoZ se dovolavaji
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— ne jako prizdného pojmu, ale jeko své konkrétni
zkudenosti? je to snad mystika... Ale co to je mystika?
A co to je ta jejich mystika? Je to zku3enost jiného svéta?
Je n&jaky jiny sv&t? Nebo je to jind zkuSenost tohoto
svita? Co tu vlastn& cht&ji vysvétlit klopotnymi pro-
stfedky své neum&lé Fedi?

Neni to nihoda, ¥e pokusy o vyklad moderniho
um&ni tak &asto zlstivaji p¥i jakési poetické parafrazi.
Pojmovy aparit, ktery mame k dispozici, je totiZ ziejmé
nedostateény. Na dvojici realismus — abstrakee se to
ukazuje nazorn&. Stejn& dobfe by se to dalo ukazat na
dvojici realismus — fantasti¢nost, ktera se rovnéZ po-
klada za protikladnou. To viecko jsou pojmy pFejimané
z19. stoleti. Pou¥iva-li se jich bez kritiky, nicz nového
uméni nevylo¥, jen vnaleji zmatek. Nejsou to proti-
klady. Umélecké dilo je vidy abstraktni, pondvad¥ vidy
si vytvaFi samo v sob¥ a vlastnimi prostFedky zvlaStni
F4d, pon&vad¥ vidy je svézikonnym ceikem. Ale uvnitF
tohoto celku a s pomoci jeho abstrakeni svézékonnosti
je um&lecké dilo obrazem skute&nosti, interpretuje ji,
zpFitomiiuje ji. Tento obraz je viak pravé obrazem a ni-
kdy skute¢nosti samou, je imaginarni fikel, jeZ skute&-
nost zastupuje, poukazuje k ni; je novym stvofenim
skuteZnosti, je¥ mohlo vzniknout jen za p¥edpokladu,
¥e skutefnost se neda jednoznaZné vylofit a urtit, Ze je
n&&m podstatnd mnohovyznamnym, neurditym, nikdy
hotovym, a proto také nikdy zplna ur&itelnym.

Abstraktnost, realismus, fantastiénost jsou aspekty
ustrojeni kaZdého uméleckého dila. K definici jednotli-
vych um&leckych d&l se tyto pojmy nehodi.

Diskuse o novém uméni se nedd vést starymi slovy.
PotFebujeme proto v&deckou pracl, ktera by §la rovnou
k v&cem a v jejich pFitomnosti si budovala pojmové kon-
strukce, jimiZ by je mohla popsat, vysvétlit, pochopit.
A potfebujeme véinou, tvrdou, zaujatou kritiku, kterd
by predeviim sledovala v novych podobach obrazi, soch,
architektur sloZité a prom¥nlivé vztahy, kterych naby-
vaji vidi skuteZnosti.

Predpokladem konkrétni kritiky a konkrétni v&dec-
ké price oviem je, Ze se bude u nds vystavovat tzv.
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abstrakeni umé&ni zplsobem soustavnym a dislednym. .z a s
Do té doby naSe Fefi o abstrakei a realismu budou roz- ine umenl
pravami o jakychsi kouzelnych formulkich -— nikoli
o uméni.
1963

1

| Na nové podob& mallFstvi po druhé svétové vilce maji
zvla3tni podil basnici. Jeden z prvnich, kdo tuto novou
podobu nazna&il, byl basnik Henri Michaux; a na vystavé&
»L’Imaginaire”, kterd roku 1947 byla prvnim spolet-
nym manifestem tohoto umé&ni, jeZ pak zadalo se nazy-
vat lyrickou abstrakci nebo informelem, byli mezi Sesti
vystavujicimi zase dva autofi, jejichZ plvodni matefiti-
nou byla poezie: Jean Atlan a Camille Bryen,

Spojeni poezie a vytvarného tvofeni v jedné osobd
neni v modernim uméni vzicnosti. Arp je stejné diile-
Jitou postavou v d¥&jinich sou¥asné poezie jako soudas-
ného maliFstvi a sochafstvi; podobn& i Raoul Hausmann
a Kurt Schwitters; také Kandinsky, Picabia, Dali, do-
konce i Picasso psali a tiskli ver§e; Henri Miller vysta-
voval obrazy; David Burljuk byl matifem dFive, neZ se
stal bisnikem, a Majakovskij absolvoval malifskou aka-
demii, vystavoval kubistické obrazy a maloval politické
plakity; Alfred Kubin a Chirico jsou autory fantastické
prézy. Na Fadu podobnych pFipadd jisté jestd zapomi-
name - ze stardich t¥eba na Victora Huga, na Strind-
berga, na Rossettiho a zvI43t& naWilliama Blaka, ktery je
stejn¥ klasikem moderniho uméni jako moderni lite-
ratury. Je to asi doklad, ¥e nové vytvarné i literarni dilo
bere sv(j vznik daleko za oblastf vlastni umélecké akti-
vity; proto asi umé&lec miZe k témuZ (&elu pouZivat
nZkdy slovesnych, ngkdy vytvarnych prostiedkil, nebo
dokonce je i misit.

Ale u Michauxe, Bryena a Atlana nejde o takové
pouhé st¥idéni dvojiho zplsobu vyjadfovani, nybri
o souvislost zvia¥tniho druhu: dostdvaji se k vytvarné-
mu vyjadFovani skrze poezii, sahaji k psani obrazl proto,
aby dospéli nééeho, teho psanim slov nemohli dosdhnout.

Dubuffet
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Je to, dalo by se Fici, abstraktni psani, jako fénicka poe-
zie Hausmannova a Ballova je abstraktni mluvou,

Ale co tady znamend abstrakece! Rozhodn& (stup od
sv&ta, jehoZ ad a smysl je dohodnut a ustélen, k svétu,
kde vie opét plyne, ztrici obrysy, prom&fiuje se, misi a
vytviFi nové tvary a vyznamy. Je to nesmirn& zajimava
zkugenost, tento pfestup od slov a formulované my3len-
ky k obraziim; svét, ke kterému se tu pFiblizujeme, je
nejjist&jsi a nejjasndjii, ale také prvotnéjsi a obsaZn&jii
ne¥ svét, na ktery jsme byli zvykli, sv&t pFesnych azietel-
nych vyznami. Bryen | Michaux o tom pedalisvédectvi,
kteri Fikaji n&co dileZitého o zvlaStnosti umdni vitbec:

nZafal jsem kreslit, abych kreslil, abych Zil beze
slov, bez rozvadZené myslenky,” pige Bryen. ,Nejprve
se Finuly ze st&n papiru, které mé& obklopovaly od htavy
aZ k patam, nelidské anatomie, kanibalské metamorfézy,
prochizel jsem pfirodnimi FiSemi, byl jsem hornikem,
byl jsem havranem.

Pak se tyto prostory sn&dly nebo vypily.

Mozaiky skvrn a znak(; hidim, ¥e to je stavba tu-
nelu, Ze svald cré&j, trubky se rozzafuji, vyztuZuji nevy-
svétlitelné. Zadné predstavy, ¥adné vyznamy, ¥4dny do-
zor, zpdsob byti, i&ast na gestech a vécech sm&ujicich
lidské a nelidské.

Obrazy se na mne divaly, zrak ve tviFi prizdnoty.
Zrak hledf zpFima, plitno je oteviené zrcadlo.”

A Michaux vyzniva: ,PFemistit tvirdi &innost je jed-
na z nejpodivuhodnéjiich cest, které ZlovEk miZe sim
v sobé& vykonat.

Vyroba slov (slov-mySlenek, slov-obrazd, slov-citd,
slov-pohybd) mizi, tone zdvratn& a docela prosté.

...Podivny pocit. Svét je vid&t z jiného okna. Jsem
jako dit&, musim se znova uéit chodit. Nic nevim. Bzu&f
ve mné& samé otizky. Pokou$im se poFad uhodnout...
vidét dopfedu...”

2

Hledaje si pFistup do tohoto svEta, experimentoval
Michaux s drogami vyvolavajicimi halucinace, s meska-
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linem, hasi¥em, psilacybinem, kyselinou lysergovou.
Neilo mu o poZitky.

Drogy nds nudi se svymi umélymi rdji

KéZ ndm daji radéji trochu v&déni

Nejsme stoleti pro rdje
napsal o tom, a jednu z knih, které v&noval t&mto zku-
Senostem, nadepsal Ubohy zazrak. Slo mu o n&co jiné-
ho: o ,experimentatni mydlenku*, o ,dobrodruZstvi
byt na%ivu“, o .nevyzpytatelné tajemstvi &isté existen-
ce“. Nejpodivuhodn&jsi zkuSenost, ke které dospél, je
plastiénost j& nebo vymizeni ji. , )4, tento zru€ny roz-
hodéi, tento vidce her i pFedstav, ja, které rozhoduje
a uspoFadavi, je bez sily. Jsou to ted pfedstavy, obrazy,
impulsy, co mé silu, co ma moc, co jim vladne, co toto
j& m&ni, a v jediném ckamZiku, jakmile se —-a Zasto jen
nihodou — pFed nim objevi. Je jimi hypnotizovéno,
oslnéno. Ob&tovano.” SkuteZnost a vidéni splyvaji, tlo-
vk je jim dén v plen, mezi iluzi a realitou nenf rozdilu.
,Ztratil jsem pidu pod nohama. Ztratil jsem v&domi
svych op&rnych bodd, svych (d a orgénd, i oblastisvého
t&la, které uZ nemé vyznam, tekuté uprostied tekutosti.
Ztratit jsem svaj pFibytek. Stal jsem se sob& excentric-
kym." Dochazi zkuSenosti bezbFehého nekoneéna, ex-
tize, kterd je ,spolupraci na boZském stvofeni svéta®:

Pidtno aktualit, u¥ na ném nebylo nic,

Plétno d&jin, uZ na ném nebylo nic,

Pidtno pozemkovych knih, vypoctl, Uceld, uZ na ném
nebylo nic.

Vysvobozen ze v3i nendvisti, ze vl zaujatosti

ze viech vztahd.

Za rozhodovdnimi nerozhodovdnim

za ndhledy

tam kde neni ani dva, ani mnoho

jen litanie, litanie Pravdy

litanie Toho, o gem se nemiiZe ddt znameni

za nechuti, za ne, za odmitdnim

ZA ZALIBENIM

v nad¥enl absolutnf Cistoty
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tam, kde neljstota se nedd pochopit ani pocitit

ani nemife mit smysl,
slySel jsem nddhernou bdsefi, velikolepou bdseri
nekonecnou bdself
bdseii z dokonale krdsnych verii
bez rymil, bez melodie, beze slov
jiZ bez pfestdni skanduje Vesmir.

Extaze fivota pfepada v extizi smrti. Konéf se v ne-
rozeznatelnu, v prizdnu, v nicot¥, z ni¥ neni ndvratu.
Michaux si to uv&domuje: ,Je moZné, ¥e po smrti se
dospiva stavu {kterému ja uZ nebrini), kdy nimi proni-
ki nekoneéno vesmirného vin&ni, kdy ono JEDINE
se vnima a neda se v n&m v nic rozeznat, ani my sami.
Chvilkové znekonen&ni extize by se tedy ve smrti
stalo znekoneén&nim neodvolatelnym. Smrt by byla
extazi. Byll bychom obriceni v nekonedno a neméli uZ
jinou moZnost.*

3

Ale dileZité je, e mime pravé tuto jinou moZnost:
mijiZeme byt na Fivu. Abstrakce od konkrétnich podob
vede stejné ze svéta jako do svéta. Podstata zkuZenosti,
o niZ sv&dli Bryen i Michaux, je v tom, Je opustili Fe.
Ale tim, Ze 3l za ¥ed, neodelli ze skute¥nosti. OdloZi-
me-li slovnik poezie a mystiky, mG¥eme tuto zkuSenost
nazvat dosti pFesnd sestoupenim do asémantického.
Skutetnost, zbavena organizace a smysly, je¥ ji pravé
déva Fel, tato dezorganizovan4, chacticka, bezesmyslng
skutednost, JeZ se uZ bez Fefi zpfitomfuje, nenl mén&
skute&nosti. Skutegnost se spide jeitd jednou vraci, zno-
va pro nas zadind.

Roland Barthés naznadil v pozoruhodné poznamce,
{{£ uved| na podzim 1964 zvlastni &isle revue Communi-
cations, e pravd¥podobné Fef neni, jak se pFedpokliids,
zvladtnim pripadem sémantického systému, nybri pri-
v& naopak, Ze viechny sémantické systémy jsou zvlast-
nim pFipadem Feédi, Lze-li mnoZstvi socidlnich jevd vykl4-
dat jako systém znakd, je to proto, %e jsou specifickym

7

piekladem mluvené ¥eti, jeji ilustraci; nebyt Fe&i, ne-
mohl by k nim Zlovék dospét. Film, inzerce, obrizkové
seridly, fotografické reportaZe, viecky ikonické zpravy
jsou ,alespofi z&asti v strukturdlnim vztahu redundance
nebo zimé&ny se systémem jazyka; pokud jde o pFed-
métné celky (oblek, jidlo), nedochizeji statutu systému
jinak ne¥ pfes pfepojeni jazyka... Neni smyslu ne¥
pojmenovaného a sv&t znamenaného neni ni&im jinym
neZ svdtem jazyka.“

Ale umé&lecké dilo neni takovou ,ikonickou zpra-
vou" o sv&té, Neni v&d&nim prostFedkovanym Fedi.
V tom, v Zem je um&nim, a nikoli sd&lenim, poufenim
a nauenim, vznik4 ze situace, kdy se €lov&k vymanl ze
svéta zorganizovaného v tvary a vyznamy a kdy se mu
prezentuje sv8t jeit& bez rozumu, bez smyslu, svét,
ktery jenom tu je. V tom byl a je zdkladni historicky
vyznam impresionismu. Obraz tady pFestal mit jaky-
koli vyznam vyslovitelny Fe&i, neby! v nigem v¥ nazor-
nou ilustraci n&jaké myslenky, .redundantni ikonic-
kou zpravou“, V tutéf chvili zagl ptipadat jako ,.ma-
zanice": podoby svéta jsou v n&m rozpuitdny v chaos,
nelze se v ném orientovat s pomoci Fefi, je dezorgani-
zovany, nepoznatelny, nesrozumitelny, je oproti kon-
krétnimu sv&tu smysluplnych vEci ,abstraktni®,

Ale umélecké dilo nemi¥e byt pouhou prezentaci
tohoto ,.abstraktniho”, toti¥ asémantického svéta. fe
pravé dilem, je uZ zase lidskym &inem a tedy zase orga-
nizaci, jenomZe organizaci novou a jinou, ne# je organi-
zace fell. Proto zaroveii co toto moderni uméni, od
impresionismu pFes symbolismus, fauvismus, kubis-
mus aZ do abstrakee, je nivratem k bezprostFednimu
sv&tu smyslové zkuienosti, je ve stejné miFe naplnEno
nap&tim nové organizace této zkuSenosti, je nivrhem
na novy systém poznini, na novou orientaci ve svit§,
na novou lidskost.

4

Tuto podvojnost dezorganizace a organizace, tuto
dialektiku sestupovini k bezbFehému, nekonedn& ply-
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noucimu, beztvarému, k ,mazanici” nebo ,&mdéranici”
z jedné strany a vystupovani k utvéFenému, koneZnému,
uzavFenému a smysluplnému z druhé strany, dovadi do
dasledku pravé ona povileZna abstrakce, uvad&ni pod
tolika nizvy — gestické malby, informelu, lyrické ab-
strakce, expresionistické abstrakce, tadismu.

Mark Tobey patti ke klasikdm tohoto um&ni. Byla
to diouha bludna pout, neZ k n&mu dolel. Ve dvaceti
letech mondénni mali¥, vyhledivany portrétista bur-
¥oazie newyorské a chicagské; konvertoval k bahéismu,
muslimské heterodoxii, podobné evropskému unitaf-
stvi; zaujal se hluboce vychodoginskou kaligrafii a pobyl
proto ndjaky &as v Ciné a v Japonsku, z€asti v zenbudd-
histickém kla3teFe; nato se usidlii stranou svéta na
anglickém venkové a zde teprve, roku 1935, uZ pétalry-
Ficetilety, za%al své vlastni umélecké dilo.

Prvni obraz, ,Struktura Broadwaye", je vskutku
L&maranice”, klubko b&lostnych &ar na hn&davém poli
s prosvitavajicimi barevnymi ploskami, pouhé pole ener-
gii, zpfitomiiované expresivni akei kreslici ruky. VYznik
obrazu je uzavFen v d&ni mezi malifem a obrazem, nic
zvenéi nemé do n&ho vstoupit. Vzipéti viak ndsleduji
dva obrazy s podobnym nizvem: ,Broadway", v kterém
se ze souvislé linedrni osnovy vynoFuje netekan& obraz
této hlavni newyorské t¥idy plné lidi, a ,Bud vitan,
hrdino®, ktery je evokaci velkych broadwayskych uda-
losti dvacitych let, jakymi bylo vitani vojakl vracejicich
se z valky a Lindberga po prvnim preletu ocednu.

lak to bylo, po letech Tobey vypravél: ,Odejel jsem
do Orientu astudoval jsem &inskou kaligrafii, aniZ jsem
pomyslel, %e ji kdy pouZiji. Ale kdy¥ jsem byl roku 1935
v Anglii, v poklidném hrabstvi Devonshire, zkuSenost,
které jsem nabyl v Orient&, pfinesla nefekanym zpiso-
bem plody. Zagal |sem kreslit sit z bilych &r s n&kolika
temné&jsimi modrymi tvary: a najednou jsem objevil,
%e to e Broadway a dav lidi zalitych jejimi svétly. Tak
mi kaligraficky podn&t, ktery mi dala Cina, dovolil
zobrazit, bez otrockého napodobovani tvard, pohyb
davu lidi 2 aut i Fivost celé scény.” Bylo to pro n&j n&o
docela neobyZejného a nepochopitelného. Trasl se
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strachem, pFiznava, kdyZ maloval onen tFeti obraz,
,Bud vidan, hrdino®.

Stejné nap&ti mezi meditaci odvracejici se do samoty
a od sv&ta a intenzivnim vztahem k modernimu svétu
poznamenadva | dalSi Tobeyho dilo. Inspiruje se zase
Broadwayi, Seattlem, provozem na letiSti, no&nim za-
Fenim velkomé&sta. Ale i kdyZ se vraci obas k v&t3i nebo
mendi figurativnosti, v&tdina obrazd, jeX odtud berou
pivod, jsou abstraktnim psanim, istou kaligrafii. Jako
mnozi jini, také on je pFitahovan prazdnem, ale z tohoto
prazdna, z tohoto tplného rozpuiténi se stile rodi po-
hyb, jako v submolekulirnim sv&t& vybuchuji z n&ho
neptedvidané astice, zaZehuji svétla, rysuji své drahy,
vytvafeji prostory. Inspiruje se piirodou a maluje
»Odvanuti podzimu®: je to zase splet linii, kde ,nad
hustym kobercem trav voln& pluji jemné struktury
jakoby z vldken, vznadeji se a odplouvaji hnany v&trem,
jak léto odchézi®, vyklada. Jsou to struktury, procesy,
co maluje, nikoliv viditelné podoby: a jeho obrazy také
maji byt podle toho chapany. ,Obraz mé &lovék spife
citit nef se na n&j divat," ¥ika Tobey, pfipominaje sta-
rou zisadu &inské estetiky.

Umé&ni Tobeyho vznikalo bez Gvah, bez programi,
a také oviem dlouho bez ohlasu. Dnes Zije Mark Tobey
stranou sv&ta v Basileji a pokrafuje ve svém klasickém
jiz dile. Je to abstrakce? V linedrni spleti jeho obrazi
jsou chyceny tisiceré signily svéta, ale pFesto t¥zko tu
mluvit o realismu, kdy¥ tu st&Zi rozeznime n&jaky kon-
krétni tvar. Nejnezvyklejsi na nich je naprosty nedo-
statek toho, co nazyvame kompozici a co jsme pokladali
7a samozFejmou nezbytnost ka¥dého vytvarného dila.
Jeho ,bilé psani® mé&ni plochu obrazu v souvislou,
chvgjici se, Zivouci tkali prordstajici prostor a otevira-
jicl se ka¥dému promé&nlivému vykladu. Vstupujeme do
univerza, v n&m¥ vie se stale pfipomina a zdroveft stile
uniki, do nekoneZného toku transformaci a metafor,
kde neni nic jasného a pevného, do nového svéta, zpii-
tomiovaného vytvarnym dilem, které docela prekra-
Zuje dosavadni evropskou tradici chépin{ skuteZnosti
a tedy i tvoFeni a vnimanf umé&leckého dila.
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Tobey byvd pFifazovdn k americké Skole ,akéni mal-
by“. Jako viechna ta oznafeni smé&ri v modernim
uméni, i toto je velmi nepfesné a miZe vést k fale$né
interpretaci. Jist€ i u pramene Tobeyho malby je mo-
toricky impuls, jako je tomu pFedeviim u Pollocka, ale
svou meditativni polohou jsou jeho obrazy na opaéném
pélu senzibility neZ bezprostFedni, utoéné, frenetické
malovin{ Poliockovo. , Ak&ni malba", ,abstraktni ex-
presionismus™ zagini svou historli sice po Tobeyho
objevu kaligrafie, okolo roku 1940, ale bez souvislosti
s ni.

Pti vzniku tohoto nového sméru se vyznamng uplat-
nil surrealismus; odtud pochazi po¥iteéni soustfedo-
véni k mytu a symbolu. Brzo se viak ukazalo, ¥e tato
romantickd rezidua jsou leda prekaZkou. KdyZ se jich
mladi ameriCti mali¥i zbavili a kdyZ se necht&lia nemohli
uZ vratit ke konvenénimu realismu, otevielo se najed-
nou pied nimi pole docela neznamé. Okolo 1950 mnoho
diskutovall o nové orientaci; a byly to hlavn® t¥i vici,
o nichZ hovofili: Ze vychodisko neni v geometrii, pro-
toZe i ta mlZe byt pro obraz n&&im vnijSima cizorodym,
a tedy opé&t piekiZkou; ¥e obraz nema byt uzavienou
realizaci, nybrZ Ze aZ do konce ma zistat otevienym
procesem; a konein& —a to bylo nejdileZit&jsi —, %e
abstrakeni malba, jiZ po odstran&ni symbolickych a my-
tickych forem dochizeji, neni rozhodn& pouhou mal-
bou, hrou tvard a barev, nybrf e md ndmét.

Jaky? Jako Mallarmé psal poezii o poezii a Genétovo
divadlo je o divadle, tak ,action painting maluje akt
malovani,” Fikd Mikel Dufrenne. Vznikéini obrazu samo
je pojate jako pFimé&r vytvafeni a utvaFeni svta —
vytvaFeni a utvafeni, které je bez zafitku a bez konce.
Sv&t tohoto umé&ni nikdy neustavi a neni tedy nikdy
hotov. V souhlase se vil moderni skuteZnosti, jeji védou
i jeji civilizaci je i pro toto uméni vie v procesu: svdt
je udalosti a udilostf je i obraz.

Neni to ostatné né&co, ¢im by se toto um&ni abstrakt-
ni, nefigurativni odliovalo podstatné od figurativniho
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um&ni. Cely problém tzv. estetické neinteresovanosti
v tom tkvi. Divéme-li se na figurativni um&lecké dilo,
chovime se k v&em a bytostem, které zpodobuje,
zvlaStnim zplsobem: neméme chut snist namalované
ovoce, projit se po namalované krajing, obejmout na-
malovanou Zenu, leda¥e to nenj umélecké dilo, nybr
wredundantni ikenicka informace”, reklama, pornogra-
fie. Vime, Ze tu jsou, tato jablka, tato krajina, tato Zena,
ale jsou tu pro nés jinak ne¥ obvykle. Nejsou u¥ jen
samy sebou, t&mito definovanymi v&cmi nebo bytostmi,
nybrZ jsou, pravé diky tomu, fe jsou pfevedeny v malbu
nebo sochu, sestrojeny pro nés ze svého plvodu, zacho-
vivaji si souvislost s n&&fm obecnym, s tim, z &eho
vznikly, a zdrovef se viim, co odtamtud vzniklo, s kos-
mem samotnym; nikdy to neni jen obraz této véci &i
bytosti, nybrZ ziroveii obraz jakékoli vé&ci a jakékoli
bytosti, obraz vieho sv&ta. U velkych malifd, u Cézan-
na, u Caravaggia, u Brueghela, u Goyi, obraz Zeny miZe
byt bez nesnizi obrazem krajiny nebo obrazem jablek,
anif se pro nds na obraze co podstatného zmé&ni. Neni
to proto, ¥e by nim&t t&chto obrazd byl lhostejny, Ze
by byl pouhou zdminkou malovani o sob& abstraktnlhe,
ale proto, ¥e tento nim& mé& novy vyznam ve svétd,
kde vie je ve viem a vie je viim. N&Z zdjem o jedno-
tlivé vicl a bytosti, jeZ jsou tu zpodobeny, skryva v sob#
daleko v&t3i a hlubsi zijem: zdjem o to, aby svét vibec
byl, G€ast na kaZdé existenci, podstatnou touhu byti po
tom, aby bylo.

é

Je-li mali¥ schopen objevit takovy sv&t, mife to byt ne-
pochybn& pouze proto, Ze jej nemé jenom pFed sebou
a okolo sebe, ale pfedeviim Ze jej mi v sobg, Ze je jeho
Zasti, Ze sdm v sobé nese kus jeho aktivity, Ze jeho
Zivot, jeho tvirdi schopnost je odit&pkem, reflexem,
atomem tvofivého Zivota kosmu, ¥e neni jenom sam
sebou, neni jen neziastndnym pozorovatelem, ale ¥e
je také soudasti nekonenych souvislosti sv&ta a v nich
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sam i jednim z jeho plvodci. Je to jeho télo, odkud to
vie zalina, plvodce pohybd, stvofitel svych smysla,
organizator prostoru okolo sebe; a je to z tohoto téla,
odkud také umélec bere silu ke vzniku svého dila. Jako
by se z tohoto téla vymistoval, vytvaFi pFed sebou nové
télo a jeho novy zrod, jakéhosi homunkula a jeho novy
mikrokosmos.

Tento proces je pravé obnaZen v tzv. action painting,
ak&ni malb& Materidl uméleckého dila je pojat jako
pEim&r hmotnosti svéta, a zéle¥i na um&lci, aby sim ze
sebe do ného vloZil sily, jeZ z této hmotnosti utvareji
svét. V obrazech Arshila Gorkyho, Jacksona Poilocka,
Roberta Motherwella, Marka Rothka se syt rozpads,
prerozuje, m&ni v nekonetnou splet linii askvrn, zhmot-
ituje v moené, slavnostné rytmizované tvary, a posiéze
destiluje v ryzi barevni zaFeni. Také nékteré deské
obrazy sem n&kam blizko patii: obrazy Josefa Simy
pFedeviim, ktery od mytologil z doby skupiny ,,Vysoka
hra“ doSel naposled k tomu, e chce na obraze zachytit
uf jen, to nejvzacn&jEi”, jak ¥ika, ,svétlo®, a také obrazy
MikulaZe Medka, jenZ i ze surrealistického symboelismu
svych zagitkd zachoval n&co ritudlniho a sakrélniho, co
hese dosud sloZité maliFské d&ni jeho velkych pliten.
Zvlastnim zplsobem uvadi divika de hmotnosti svita
Zbynék Sekal. PouZiva jako mnozi jini nalezenych ma-
teridld, ale ponechivaje dilo v nestilém stavu mezi in-
spirujficim néilezem a inspirovanym vytvarnym dilem,
Cini divdka GZastnym jeho pozvolného uskutediovéni,
v hmotné skute&nosti mu odhaluje jeji nehmotnou di-
menzi: &as.

Obrazy viech téch malifd symbolickymi i mytickymi
vlastn& zistaly. Symbolem je jejich malifska hmota —
konkrétnim symbolem svétla, symbolem zemé&, symbo-
lem Zivé hmoty; a2 obraz, ktery z této hmoty vzniké,
je vizudlnim mytem primérn&Sim neZ viecky myty
literdrni. ,Vytvarné uméni poslednich let," pife Dora
Ashton, ,,nemluvi o jednotlivich mytech, nybr¥ se vraci
k velkym kosmogonickym tématim, jeZ mytus v sob&
chovd; k prvotni divoZing, hv&zdnym prostorim, jes-
kynnim mistGm, kde fivot podie fegend plvodn& vznikl,
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k vodnim a podzemnim hlubindm, jeZ zrodily myty,
k symbolickému stFedu, k ritudln& zasvécené skrytosti.
V&ci soudasného maliFe — i toho, ktery se odvraci od
informelniho umé&ni a snai se vnést pFisny ¥id do svého
dila — je d&lani mytt."

PFi v&i pFibliZnosti vyslovuje tady slovo mytus dosti
dobfe jednu pravdu: Ze tyto obrazy maji stejny vztah
k obecnému jako ke konkrétnimu. RozhodnZ chtgji
n&jakym velice bezprostfednim zplsobem zpFitomnit
jevy tak konkrétni, jako je t¥eba organicky rist nebo
svétlo, ale rozhodnd také se v nich zpFitomiiuje n&co
obecn&jstho a plvodndjiiho, nef je viecka konkrétni
jevovost. Jev a podstata se tady ztoto¥iiuji: a proto tady
sv&t nabyva ,mytické dimenze".

7

Dilo Fautrierovo, Hartungovo i Wolsovo bychom
mohli vykladat pFiblizn& stejnymi slovy. Jako ,bild
psani* Tobeyho, barevné spleti Pollockovy nebo monu-
mentalni tvary Motherwellovy, ani pFesné a jasné kali-
grafie Hartungovy nejsou jen n&jakymi psychogramy,
jejich pismo neni jen pismem subjektivity umélcovy. Je
pFedeviim pismem sv&ta samotného, signilem skute&-
nosti stile unikavé a stile za sebou likajici. Adokonce to
plati o dile ne§tastného Wolse, ktery po pokusech o po-
loabstrakeni a polosymbolické kompozice, pFipominajici
v principu rané malby jeho newyorskych vrstevnikd, se
dostal rovnd% k malb¥& docela oproit&né od viech for-
malnich i technickych konvenci. Nerozezndvime tu u
nic ze znaméheo sv&ta v&ci, a piece citime, Ze to, co tu
mime pFed sebou, daleko neni pouhym malovinim.
Spiée je to zobrazeni svéta, v némZ Zlovék uZ neni na
jedné stran& a v&ci na druhé, kde Zlovék uZ se nemiZe
divat, pozorovat a zaznamendvat, jak sv&t vypada, ale
kde je sam str¥en do velikého d&ni, jeZ je podstatou
nageho byti jako byti viehe, co je spolu s ndmi v tomto
nafem vesmiru. Sv&t sam jimi mluvi, a hriza a Gzkost,
které v nich jsou, nejsou hriizou a Gzkosti clovéka pFed
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SVéﬁ::;ng:;i 'hrl?zou azkosti tohoto svéta samotného
i moFé Feyaxy;nam_mél PFi vzniku nového informel-
e e 1943~—‘]9a‘;.|1:r|:3r a j'eho cyklus obrazt ,,Ruko-
i 2 lex 19431 5 zistava jednou z nejpamitngjsich
i odCI’i ismu. O’tresny' profitek osudu bez-
iy e o ne fam/ch. tyranych a pobijenych nevin-
ych lidf st 'ikttll' ’c‘z,f:ela novou formu vyjadfeni: tady
el el i popsoat o [ o i
Ie l ICent a popi
il\l':: l;?:vefi:l::utecgosti, nélfa['n aZtam, kdepsepzlzrgfikjae:pi
] e otk i o v
o - Nové malba Fautrierova je bez kres-
Ko, feppon, i e ke
reliéfu a pFipominajici jenom zhru;t:nzcvzdc" i
_ alené jef
l:cdhscl)(;énio:;a:z’.jama hmota_o!)razu se stala n&&im, {:i“jz
il g Iidn: tam, kde Jef_té neni & uf neni nag lid-
ke Ei' uﬁe jeSté neni & uf neni zde a tam, kde
et ity ré\env: ;vét usp:oi‘édén v tvary: malba se
opec méni aph stie ku popisu skute¢nosti v pFim&r
chvéje se a rozpadi, tyrina a mudena na

pFipominku i yrany
kojﬁ-.[, utrpeni oné&ch tyranych a muZenych. ru-

8

ZVlageni mi .
KvF[:it:il :’n'l::o ; tomto vyvoji ma dilo Jeana Dubuffeta
K pey Fice{' ?v se dostal teprve roku 1944 ve svycl';
¢ ho)\:zdal i Ze;;lch. Studova_l kdysi maliFstvi, ale brzy
seho vz ii;foté og se mu, ¥e .;e'vlc pravdivosti a vaZnosti
y ralém Zivord oycefnych lidi neZ ve vzneSenosti sv&ta
velkého u ; zlsta ’tedy mezi t&mito prostymi lidmi
pokusi; omuv lv’ar:lil_k.ramek s vinem. Pak se na &as zase
e zas;nenl, lilwl se d&lanim hraek a odlitkd, ale
posléze zas zafal radé&ji prodivat vino. Roku 1944 se
Mal\(;t;aatlil klmaibé; tentokrit definitivné.
e Lpova zpfbif domy v paFiZské krajing, lidi v metru,
Vytvof‘i i zubafe, v.aut‘é. v bytech, obleéené i nahé
il si zvlastni primitivni techniku, naniseje a hnér.e;
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barvu jako plastickou hmotu, kresie a Zkrabaje do nf.
Sna¥il se zapomenout na nauenou dovednost, na vie-
cko, &emu se Fikd perspektiva, proporce, kompozice,
barevna vystavba. Usiloval vratit se k ,l'art bruc,
& um&ni v surovém stavu®, jehok prikladem mu byly
d¥tské kresby, anonymni ¥krabanice na zdech, vytvarné
projevy bléznd; a vskutkuy jeho dilo je stejn& neulené,
drsné a vyrazné. Casto se mife zdat, ¥e ironizuje; ale
moin4 je spie kruté pravdivy. Maluje nahé t&la tlustych
starnoucich Zen, zdiraziiuje jejich amorfnost, ¥ivolis-
nost a hrubost a pfipomina to paleolitické idoly; ma-
fuje struktury zem&, nizké, nikym neviimavé byli, ros-
touci mezi piskem a kamenim, maluje nezfetelné smeti
u zdi, a vznikaji tém&f abstraktni textury, v jejichZ
nevzhlednosti se skryva zvla¥ni n&¥nost. Zd4 se, jako
by zdmyslu vyhledaval bezvyznamné, osklivé, ale zatim
objevuje nezm&rné teritorium fantastické, nikym nikdy
nevidané skuteZnosti. ,Jsem proti ka¥dé hotové esteti-
ce, ale nikoli proto, abych poprel estetiku — pravé na-
opak," napsal o svjch obrazech nahych Zen. ,,To, co po-
kladame od antiky za krasu a co dnes péstujeme na obal-
iich obrazkovych Zasopisi, to j& krasa jen velmi zdén-
liva, ba dokonce uboha 2 skli¢ujici. Samoziejme usilufi
o krisu, ale ne o tuto. Predstava, fe jsou véci krasné
a vici osklivé, lidé obdafeni krasou a lidé, ktefi si na ni
nesmi &init narok, to se jist® zaklada jenom na konven-
ci... Krasa predmétu zvisi natom, jak se na n&j divame,
a nikoli na jeho viastnich proporcich. Tato moje néklon-
nost zavinila, ¥e n&kteti lidé pokladajl mé uméni za za-
horklé. Tito lidé poznali, Ze se shaZim odstranit vie-
cko, co nas nautili pokladat — aniZ se nas ptali — za
pilivabné a krasné: ale prehlédti mé Gsili dosfei misto
toho jiné a 3irsi krasy, jez by objimala viecky predméty
a bytosti, i ty nejpohrdang]si — a proto také pFiniiela
vice radosti. Krasa, za kterou jdu, potfebuje malo, aby se
zjevila — neuvEFiteind malo. Krerékoli misto — byt
sebeopuit&n&j3i — je pro ni dost dobré.”
Je to tedy jakysi novy naturalismus? Obrazy Dubuf-
fetovy nepochybné vnukaji neobyZejné intenzivni pocit
faktické, konkrétni, objektivni skutenosti. Ale zarovei
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také ka¥dou konkrétni skuteZnost daleko pFesahuji —
a to tim vice, ¥im v&rn&ji, pedivdji, pravdomlbuvngji ji
zachycujl. Kdy? Dubuffet maluje beztvaré struktury
zem& — n&co, feho se nikdo pfed nim neodva¥il — ty
Jkonkrétnosti pady"”, které maji, jak poznamendva,
sevokovat mista obyvana my$mi a kreky a vid&na jejich
olima*, jeho obraz se stivd zcela iredlni. Stejn& podivu-
hodna je skute&nost |eho obrazii, evokuje-li svét obyva-
ny lidmi a vid&ny jejich o&ima. Chce-li vyslovit, jak sku-
teén& a uprostied skuteénosti Clovék skutefnost Zije,
nemiZe |i poplsovat v uzavfenych, hotovych tvarech.
Maluje ,krajiny mozku... nehmotny sv&t, ktery sidli
uvnit¥ lidské duge: zmatek obrazi, obrazd vznikajicich,
obraz(l mizejicich, jejich kii¥eni, sm&ovani, proplétani,
ciry vzaté ze vzpominky na vn&jSi svét i fakta mozku
a nitra — a snad vnitFnosti*, —op&t n&co fantastického,
neuv&¥itelného, ireilného a hluboce pravdivého. Tak
dilo Dubuffetovo, které vychézi z docela jiného Zivot-
niho pocitu 2 z jiného ziméru neZ Tobeyho a nek dilo
ostatnich Ameri&ani, se nakonec s nimi shoduje ve své
nezafaditelnosti: je najednou realistické i fantastické,
figurativni i abstraktni a zirovefi se ze viech takovych ka-
tegorii docela vymyka.

9

Je dostl zajimavé, ¥e tém&F viichni, o nichZ jsme tu
mluvili, se dostali k svému novému um&ni aZ po dlouhé
lidské zkugenosti a Zasto t&%kém Zivotd. Tobeymu bylo
pEtadtyFicet, kdy¥ objevil sva ,bild psani*, Rothko se
dostavad k svému vyrazu ve &tyFialtyFiceti, Fautrier
v pétaltyFiceti, Hartung ve EtyFiceti, Dubuffet v tfia-
ZyFiceti. Pollock, Gorky, Wols pFichazefi se svym umg-
nim okolo p&tatficitky; ale to jsou pravé ti, ktefi se
ma&li do¥it kritkého vEku — Wols umird osmatficetile-
ty, Gorky a Pollock &tyfialtyFicetileti.

Bylo ast potfeba velké ¥ivotni zkuSenosti, aby se
dotlo takového uméni. Jeho smysl daleke pFesahuje
oblast estetického — nebo toho, co se za estetické po-
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kiada. Nejde mu o nic jiného ne¥ znova objevit onen
nekonedny vesmir, ktery se rozprostird za tvary nafeho
svdta: onen vesmir, kde je§t® nic neni hotového, kde
raZe jeit& neni ri#, elovik jeité neni &lovékem a slunce
je$t& neni sluncem, kde vie jenom jest — Cisté zde,
&isté nyni. Co se tu odhaluje, je skutednost, a naprosto
nepochybnd skute&nost vizualni; ale je tak disledng
zbavovana v§i vizualni konvence, ¥e ji vibec nejsme
ochotni pokladat za skuteZnost a Ze nam proto pfipada
abstraktni,

Toto uméni chce ,pFinidet novinky ze zemé& bez-
tvarého”, jak Fekl Dubuffet. Bez kompozice, sestrojena
jednou ze stile opakovanych it&tcovych &r, jednou
z beztvarych barevnych skvrn, jindy tfeba z kusd hadrd,
z plechd, z dritének na drhnutt podlahy nebo z mycich
hub, vytvoFena nékdy s virtudzni presnosti kaligrafa
a jindy s neumélosti dit&te & vyrostka malujiciho kfidou
na pfedméstskou zed, tato dila n&kdy Sokuji a uraZeji,
nékdy nechivaji divikadokonalelhostejnym: jsou v ram-
ci nadich zvyklosti, s nimi¥ pFistupujeme k umg&nf, zhola
netitelna.

Podle terminu, ktery razil Michel Tapié roku 1952,
Je to ,l’art autre®, ,jiné um&ni*. Impresionismus, Gau-
guin, van Gogh, fauvismus, expresionismus a kubismus
patii pro Tapiého k uméni minulému — jsou pro ngj
skrasnym labutim zp&vem klasicismu®. Vznik ,jiného
umé&ni* datuje od dada — Tzary, Duchampa, Picabii,
Arpa, Schwitterse; prvnimi signaly nového umé&ni jsou
obrazy Picabiovy, jeho ,Procesi v Seville” a ,,Vidim ve
vzpomince svou drahou Udnii“, a Duchampovy, jeho
+Kril a krilovna obklopeni rychlymi akty® a ,,Smutny
mladik ve vlaku". Je to vskutku ,jiné umé&ni* — jiné
proto, ¥e u¥ vibec nechce byt fenoménem estetiky.
Ma byt setkanim &lovéka s v&mi, vesmirem, jsoucnem;
odhalenim, obnaZenim jsoucna; fenoménem Zivota.
Je to uméni, ,je¥ aktivuje dufevni a smyslové reakce,
predpokladajici znalost a praktikovini pojmi, které
problematizuji samo misto umé&ni v tom lidsky podstat-
ném, jimZ je ume&nf ¥it" (Tapié).

Ale jsou jest& hlubsi a vzdalenéjsi spoje tohoto umé&-
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ni neZ s prvni abstrakci a s dada. PfedevEim s impresio-
nismem samotnym; pak se Cézannem. ,,Chci malovat
panenskost v&ci,” Fekl kdysi Cézanne; rozumé&jme svét,
ktery je je¥t& sAm o sobZ, sv&t pFed pFichodem &lovéka:
a to je svét Cézanna, jeho pozdnich kreseb a poslednich
verzi ,Hory Sainte-Victoire", jako je jim myticky svét
njiného umé&nl* EeyFicitych a padesatych let.

Cézanne je prvnim Velkym otcem moderniho um&ni;
Matisse asi druhym. Pro Cézanna i pro Matisse svit je
daleko vice, neZ co v n&m Elov&k miZe rozeznat a po-
chopit, je daleko vice, ne¥ jsou jeho jednotlivé tvary.
Odtud prevaha ,abstraktniho” nad ,realistickym*
v jeho obrazech. ,,Umélecké dilo nese v sob& sviij abso-
lutnfvyznam a sdéluje jej divikovi dFive, ne¥ v ném miZe
rozeznat pfedmét,” Fekl Matisse kdysi; a hleddme-li vy-
vysvétlenf, jak je to moZné, nalezneme je v tom, ¥e mo-
derni umé&lec nestoji u¥ pFed pFedméty, nybr¥ je v nich
a za nimi. ,Kdo chce byt maliFem," napsal Matisse kratce
pied smrti, ,ma citit, co mhZe byt uZite&né jeho vlast-
nimu vyvoji... viecko, co mu dovoli sjednotit se s pFi-
rodou, ztotoZnit se s ni tim, ¥e se vt&l do v&ci — tam
je to, co nazyvam péirodou."

Neni zvl&Stniho rozdilu mezi poslednimi dily Matis-
sovymi ze stfihanych barevnych papirl a dejme tomu
Rothkem nebo Motherwellem. Vedle vEeho toho, co se
spokojuje s tradi€nim vymé&rem uméni a je tudi¥
»realistické” & ,,abstraktni®, je to vie u¥ ,jiné ume&ni*;
uméni, které je daleko viech starych estetik v&etnd
viech jejich ,realismd“ a ,abstrakei”, uméni jiné tak,
jako je a bude jiné viecko nafe poznivini, nafe myileni,
nafe vid&ni, viechen na§ vztah k svdtu a viechen na3
Zivot.

10

Abstrakce? Realismus? Tudy hranice nevede. Vede mezi
zijmem o skute€nost a lhostejnosti k ni. Potom uZ je
jedno, jestli se n&kdo sna#i zachytit ,,v&rn&“ optickou
podobu pfedmétu — coZ je pomé&rné vzacné — nebo

jestli pouZivi n&jakého vicemén& konvenéniho pseudo-
realistického schématu, aby na n&m mohl ,voln&"
uplatfiovat svou mali¥skou fantazii a dovednost — co¥ je
dnes pfipad nejéast&jii — anebo aby maloval u¥ viibec
bez takové zéminky — ¢&ili jak se Fika ,abstraken&*.
Jaky ostatn& maZe mit mali¥ zijem o obraz, kdyZ nemi
zajem o skutefnost? Zbyvi femeslny vykon zhotovo-
vani obrazu ~ dovedn&jii & mén& dovedny, zaujat&jii
& mén& zaujaty —, ale nikdy se u¥ plocha tohoto obrazu
nemiZe stit onou citlivou plochou, na ni¥ se ma vyjevit
tajemstvi existence sv&ta, kde se m4 svdt zpFitomnit
v tom, v &em se nejvic od &lovika odvraci, kde se m4
objevit to, co je na sv&tu nejméné zjevné - jeho neko-
nefnost.

Ale je-li tento realismus, ktery daleko presahuje
konkrétni realitu, jeit& realismem, je to pry nesrozu-
mitelny realismus, 3ifra, cosi docela subjektivniho a tedy
nesdiiného... UZ impresionistické obrazy pFipadaly
soucasnikim nesrozumitelné; a zistaly nesrozumitelné
tak dlouho, a¥ divék prestal hledat, kde je na obraze
stoh a kde je nebe, a pochopil, ¥e je to vie hmota-
prostor a prostor-hmota, z ni¥ se teprve v&ci rodi. Ne-
bot nejduleZit&[si tu neni, co je stoh a ¢o je nebe, co je
tu rozriizn&no ve véci, nybri to, co pravé rozriznino
nenf — sv&t, ktery je jest& Ziviem, ktery teprve vzniks,
ktery tu vlastnd je¥t& vibec nenl..,

Rika se, Ze mallF, ktery je realista, maluje to, co vidi.
To je jist& pravda; jenZe to, co vidi, neni ve chvili, kdy
maluje, nikdy u% jeho model — vid&l je] moZnd je§td
pied vteFinou, ale jif zde neni, ji¥ je zde n&co jiného:
vznikajicf obraz. A tak, at maluje podle modelu, at ze
vzpominky, at z n&jakého souhrnu v3i své optické zku-
Senosti, je to, co ted maluje, &ili &nf viditelnym, vidy
evokaci n&¢eho nepfitomného, a to evokaci v té zvl&Etni
hmot& a v tom zvla3tnim prostoru, je¥ jsou viastni obra-
zu. Proto je obraz sv&tem pro sebe a svétem okolo na-
jednou: velikym pFimé&rem vieho existujicfho.

Diive se pry postupovalo od v&ci k obrazu, ted se
postupuje opalné, od obrazu k v&cem. To napsal kdesi
Malraux. Ale ,malba“ a ,v&ci" se prece nedaji oddélit.
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Nic z toho neni prvni.a nic z toho neni druhé. MaliF
nikdy nepfenasi své optické viemy na plitno, ale vidy
je predeviim zrakem. V tviir&im procesu se ned4 oddé&lit
d&lani obrazit od optické Gcasti na sv&té,

Kandinsky mluvil o Velké Abstrakei a Velké Realis-
tice — jejim p¥ikladem mu byl Rousseau — a oboji po-
klida} za stejn& vyznamné, JenZe ,,extrémy se dotykaji”,
a to plati zvlaft& dnes a také o t¥chto. ,Realismus"
a ,abstrakce” se prolinaji a splyvaji tak, Ze uZ se vibec
ned4 Fici, co je abstrakce, co zpodobovani véci, co obra-
zova konstrukcee, co dokonce naturalistické zpFitomng-
nf hmoty samotné —v3ecky tyto kfasické terminy ztri-
ceji u tohoto tak neklasického um&ni smysl. Ostatné co
natom divného? Terminy ,realismus" a ,,naturalismus”,
wkonstrukce™ a ,abstrakce” nejsou nijakymi obecnymi
estetickymi kategoriemi, nybrZ oznafenim pro tenden-
ce v umé&ni renesanfnim a porenesanénim a hlavnd
v uméni 19. stoleti, a je samozitejmé, e se nedaji apli-
kovat na uméni 20. stoleti, jako je stejné nemoZné sou-
dit jimi umé&ni neevropskych civilizaci. Ale plati vibec
n&kde? Caravaggiova ,Smrt Panny Marie“ v Louvru,
Brueghelovy, D&tské hry" ve Vidni, Goyova ,Podobizna
pani Céan Bermudezové" v Budapeiti, Degasovi ,,Pijaci
absintu* v pafiZské Jeu de Paume: je vidycky n&co na-
prosto nepochopitelného v t¥chto dilech a ned4 se vi-
bec fici, zda otFesnost, jimiZ plsobi, je otFesnosti nahé
reality nebo bezmezné, vie pohlcujici abstrakce. A je-li
Hynais & Cermik oproti nim tak milo realisticky, tak
nepochopiteln® neskutefny, neni to z milo petlivého
studia skute€nosti, ale z prazdnoty tvaru, z nedostatku
sily abstrakee uvnit¥ n&ho — &i jak tomu Fikat.

Za koneénym je vidy nekonegné; a toto nekoneZné
nezname neZ v koneZném, V aktu tvoFeni umélec vyvo-
lava pFitomnost této nekonefnosti; ale proto, aby ji
mohl zachytit koneZné podoby sv&ta. Nebo, jinak Fele-
no, co jej pouti na koneinych podobich sv&ta, jsou ne-
koneéné souvislosti, jeZ je nesou a jeZ se jimi projevuji;
vesmir umélciv je vidy ten vesmir, kde, jak je to
v onom tolikrit citovaném Baudelairové sonetu, ,,vGn&,
barvy a zvuky si odpovidaji". Do jaké miry pak chee
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umélec pFesn& definovat jevovou tvéinost svéta a do
jaké miry raddji nechdva vystoupit ono podstatné a
obecné, co viecky jevy spojuje a co &ini podstatou také
svého umé&leckého dila, zileZi na historickych okol-
nostech, na dlohich, které umani ve své dob& ma. Tak
jetomu i dnes; a neni divu, ¥e v dob&, kdy ,,abstraktni®
podoby, které jsou za jevy, nas zajimaji vic ne¥ jejich
smyslova tvaFnost, také umni se stivi »abstraktn&jsi“,
to jest, jde k obecnému spige nef k zvla§tnimu,

Tu Je oviem nebezpedi — nebezpeti pidu do abso-
lutna —, stejn& jako je nebezpeti v realismu: nebezpedf
pidu do fenomendlniho. Je to pad, pad do prazdnoty,
pad doslovanikem. Ale ani v umé&ni nejsou nebezpeti pro-
to, aby se jim Elov&k vyhybal, nybrf proto, aby ho [3-
kala. ,It is the business of the future to be dangerous,”
Fekl Whitehead: ,,budoucnost je na to, aby byla nebez-
pe€ni.”
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Paclozzi

Uménf a skutecnost

1

Estetika zn4 mnoho zpisobd, jak demontovat umé&lecké
dilo, ale ¥4idny, jak Je sesadit dohromady. Pravé tak
um&lecké programy konstruuji na mnoho zptsobd, jaka
um&lecka dila maji vznikat, ale ¥4dné nikdy nevznikéd
podle nich, Dala by se napsat kniha o umé&leckych pro-
gramech v poslednich desitiletich a nemuselo by v nl
byt slova o t¥h, kteFi byli nositeli osudd moderniho
um&ni: jejich dila nenapliiovala Zidny teoreticky pro-
gram. Dala by se napsat také védeckd estetika na zi-
kladé studia d& poklidanych obecng za umélecks,
ani? by jeji autor kdy poznal a pocitil, odkud umé&lecké
dilo za&ina a co do lidského Zivota vnisi, a jistd takové
estetiky napsany byly. Estetikam, teoriim, programim
poFad uméni unikd; proto také ¥idna estetika, Zadnd
teorie, Zidny program nepomdZe, aby um¥ni vznikalo
a aby se rozeznalo uméni od mnoha jinych zjevil, které
se n&jakym zpusobem umé&ni pribliZuji, podobaji se mu
nebo je napodobuji, ale které um&nim nejsou.

Potom oviem je nasnad& obava, zda viecka ta teo-
retizovani mohou pFinést uméni néco dobrého. Na-
konec zase nevime nijak pfesnd, co vlastn& uméni je,
stejné jako ani pak nevime, kdo to Je vlastn& umélec,
Chvili jej madme za neurotika, infantila, psychopata,
chvili za vyvolence bo¥iho, proroka a svédomi lidstva.
Naposled se sam dokonce za n¥co takového zatne po-
kladat, a také neumélec si 6 ném zaéne myslet, Ze je
prosté jen podivinem nebo e méd vysokou spole-
genskou funkci Jako né&jaky stitni hodnostd?, a podle
toho [ej soudi. Byvaly pFece Zasy, kdy se o umé&ni vibec
nemluvilo; nebyloteorifaprogrami,a p¥ece bylomnoho
umani a veliké um&ni. Nepfemygleli o funkei umé&lecké-
ho dila ve spoleZnosti a nechavali pro umélce namétkou
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misto Femeslnika nebo tFeba komedianta. A co na tom
ostatn& zéleZelo? Umysly um&lcd jsou docela prosté,
2 jestli jsou jejich dila sloZitd a niroZna, je to z veliké
prostoty jejich dmysld. Teprve ten, kdo se diva zvendi,
domniva se, Ze v této slofitosti je n&jaky zimdr a zaslu-
ha. Ale umé&lci starych dob i umé&lci moderni hledali nej-
Jednodussi, nejistsi, nejpFimé&jsi prostFedky, jak Fici
sob& i ostatnim konkrétni v&ci Zivota, skuteéné jeho
skute€nosti; Cézanne, Picasso, Chirico, Matisse jsou
maliFi prostoty, jako Rilke, Pasternak, Joyce, Halas
Jsou basniky prostoty. Prostota byva nezvykis a vypadé
vyumé&lkované v slofitosti ivota, a vskutku Fikat pros-
tou pravdu sloZitymi prostfedky nageho sv&ta znamen4
Zidat na t&hto prostiedcich, aby slouZily n&€emu, na&
se pofdd zapomin4 pravé pro né. Dila velkych um&led
jsou netraditni, nekonvenéni, prekvapujici, ale je to
proto, Ze se vraceji k podstatnému. Ni&l zvyklosti a z&-
vazky, jeX aZ do té chvile platily, ale nigice je, obnovujf
a otistuji zarovefi celou velikost tradice, jeji setrvalost
a ustaviZnost a s tim, nal se v ni u¥ tém&F docela zapo-
menulo. Je tomu dokonce tak, jako by ona sama tu na-
jednou vystupovala ve své pivodni sile, ve své ztracenéd
neporuienosti, a znova vyvolvala nové tvarg €iny.
Cézanne a Matisse zrovna tehdy, kdy jsou nejvice bez-
ohledni a disledni, zérover zt&lesiiuji celou nejkris-
n&j3i minulost francouzské kultury, Picasso je samot-
nym Span&lskem a Chirico nikdy nezaglou antikou a re-
nesanci svého StfedomoFi. Velici revolucions¥i uméni
Jsou velikymi konzervativci; co &inf, je naposled proto,
aby tradici uchovali, obnovill.

A pFece n&co na tom je, Ze se dnes umé&lec ocita dale-
ko od tradice nebo tradice daleko od umé&lce: umani
samo pFipada daleko nezvyklej3i ne¥ kdy jindy a ten, kdo
se k n&mu chce dostat, musi se prolomit skrze mnohé
pFedpojatosti svéta. Je viak otizka, kde je toho pici-
na; zda toto umé&ni je vskutku tak mélo tradi¥ni, ¥e e uZ
k n&mu stz pFistup, nebo zda spole&nost, jeZ je dnes
okolo n&ho, ztratila sama svou tradici a nerozumf, jestli-
Ze se ji n&kdo dovolava. Casy se jist¥ velice zm&nily
2 m&ni se déle pofad rychleji, a je moZné, ¥e jako se spo-
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fe¥nost proto odtrhivé od svych tradic, pravé tak umé&-
ni, které je jedté& do né&jaké miry uchoviva, se stavd
rychle nefasové a nemiZe byt chipano. Ale vidime z4-
roveii, Ze tato spolednost se {asto dovolava pravé uméni
velmi tradiZniho 2 ¥e um&lec stavi proti nf dilo, které
mé za hlavni program rozervat viechny tradini vazby.
Vé&ci nejsou tedy tak jednoduché, aby nutn& bud umé-
lec, anebo spoleénost méli pravdu. Jednou jsme tak
daleko, Ze lidé chtéji, aby dnefni um&ni reprodukovalo
um&ni minulych a pFedminulych stoleti, a podruhé zase,
¥e umélci cht&ji ve svych dilech reprodukovat kresby
schizofrenl nebo d&ti; ale to oboji je artismus. At tra-
dicionalisticky, nebo modernisticky, um&ni je pro néj
jencem sloZitou odbornou disciplinou, pracnou techni-
kou nebo podivuhednou uenosti; nikdy uZ tou hlubo-
kou samozfejmosti, pro kterou se umélec musi odvaZo-
vat svého osudu a se kterou spoleZnost ve vii obtiZ-
nosti svého d&jinného Usili uchovava v sobé vidy a stéie
potfebu vid&t se v basni, v architektufe, v dramatu,
v roviné umélecké transpozice.

Doilo-li k rozporu mezi tvofivym a setrvavajicim,
je tedy tente rozpor hloub&ji, neX by byl rozpor mezi
individualnim a spolefenskym. Je pFimo uvnitF indivi-
dua i uvnitF spole&nosti, Poznamenavi viecko jednini
nejasnostmi o tom, ¢o tento sv&t musi pFinést nového
a co v n&m ma z{stat ze starého; poznamendva také
&innost uméleckou i nazory, podle kterych je tato &innost
spolefnosti ve svych konkrétnich pfipadech posuzova-
na a pFijimana nebo odmitana. Dne3ni problematizace
um&ni je vyrazem toho, Ze u¥ ani tradifnost umélecké
Zinnosti samotné nestadi, aby ji zajistila spolefenské
misto, nevi se najednou, k éemu tu uméni je, nato¥ pak,
jaké by toto um&ni m&lo byt, aby stafilo tomuto svitu
a napliiovalo v n&m ukol, ktery by mu pFislufel. Umélec
vidi dnes skuteZnost mnohdy radikdlné jinak neZ jeho
spoleZnost a spolefnost radikalng jinak nef umélec,
a tak vznika otizka, co to vlastn& umélec vidi a zda to,
co pro to dél3, plati. Ale nevi se a nemuiZe se v&dét, kdo
tu mé pravdu, zda to spolefnost bloudf, anebo umélec
se ji miji. Ned4 se na to odpovEd&t tim spile, Ze um&nl
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i spoleZnost v takové situaci musf mit pravdu i neprav-
du. Neni moZné, aby se bud spole¢nost, nebo um&ni do-
cela vymkly z d&ni, staly se naveskrz anachronismem.
A tak se docela zbyte¥n& ptime, jak umélec patfl do
spoleénosti, zkou§ime, nepatfi-li na misto amoriiniho
a socidlniho neurotika, jenZ se ocit! docela mimo skutel-
nost, &i naopak snad na misto mravniho vidce spole&-
nostl, jenZ chidpe skute€nost jasnovidnou intuici pro-
roka; zbyte&n& se pokou3ime jednou vylougit um#ni ze
vii spolednosti jako chorobu a jednou Upln& vElenit do
vii spoleZnosti, usm&rnit, anga¥ovat, zapojit.

Spor mezi um&nim a spoleZnosti se vyFesit neds,
protoZe |e jenom $patnym vykladem sporu mezi no-
vym a starym, to znamen4 v nejSir3i koncepci mezi tvo-
Fivym pom&rem k sv&tu a sdilenim jeho dané existence:
a tento spor probiha stejn& um&nim jako spolednosti.
SpoleZnost nenaléz4 v sob& vztahu svého nového k sta-
rému a chipe proto také um&ni, které je v ur&itém smys-
lu vidy ,staré", toti¥ stile se opakujicim gestem Elovéka
a stile nezbytnou instituci spole&nosti, jenom v oddéle-
nosti od sebe, od své pFitomnosti, od své , novosti“:
poklida za samoziejmé a nutné, e pro ni mée existo-
vat jenom umé&ni vzeslé z minulych dob, anebo pokud
pEijimé jeho nové formy, pouze um&ni ve funkeci dobré
&i nedobré kratochvile. Lime nad sebou hil; a ziroveit
[ime nad sebou hél i um&ni, kdy¥ chce nalézt svou di-
stojnost v n&kterém artismu. Tehdy je opravdu ve spo-
leZnosti i v um&ni nové a staré roztrieno. Ale ve sku-
teZnosti miZe byt to staré jen jako¥to nové a to nové
Jen jakoZto staré; v um&ni i ve spoleZnosti nejv&tif od-
vaha k novému je navratem k starym odhodlanostem
a stara odhodlanost je tvircem novych odvah; hrdina
neni ten, kdo nidi, nybrz kdo obnovuje, kdy% u¥ nelze
pokrafovat. Nevi-li se ve spoleZnosti, co s um&nim, je
to jenom proto, Ze tato spole€nost si neni védoma hloub-
ky starého, v ni¥ spogivajl jeji pohnutky k novému;
a nevi-li umé&ni, co ve spolednostl, je to jenom proto,
Ze toto uméni nenj si v&domo v&&né novosti toho, co je
v né&m odv&ké. Tak dochizi k vn&j$imu sporu mezi umé-
nim a d&jinami; d&jiny jako by mé&ly znigit um¥ni nebo
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— co je totéZ — ponechat je v n¥jaké zvlaSeni rezer-
vaci, a um&ni jako by nemohlo byt tak silné, aby zasahlo
do takovych dgjin. Ale tady nejde o silu d&jin a slab?st
uméni; sila d&jin je také silou umé&ni a slabost un’ném ]e
také slabosti d&jin. Zadné umni, i kdy¥ se to v té chvili
sebevice zd4, d&jiny neopouiti a neni déjinar’nl_ opusEéno;
je-li tu, je také z d&jin a pro d&jiny. Umé&ni jako vie ve
spole€nosti Zije svou dobou a ona Zije v n&m; tvofi ji a
onatvofi je; jen¥e mnohdy je tozrovna tam, kde spole&-
nost nejspi¥e sama na sebe zapomin4, takZe uméni.. jeZ
setrvava na tomto zapominaném mist&, si mGe pFipa-
dat, ¥e je mimo svou spolenost, odsouzeno do samoty:
do samoty blaznd nebo proroki. Tak naposled se stéva
nesrozumitelnym vztah mezi umé&lcem a jeho spol,eé-
nosti, pokud umélec je tu pro spoleZnost a mé ze svého
poznani n&co vnifet do této spolefnostl | Pokud tato
spole¥nost jej potFebuje k tomu, aby ve své obecnosti
pfijimala od n&ho do sebe prav& to poznini, jeZ vidy
a viude pat¥f um&lci a nikomu jinému. Soub&2né se sté-
vaji nesrozumitelnymi vztahy mezi um&nim a svkuteET
nosti viibec, pokud uméni je n&&im, co ve své zvléstsnostl
neni prost& a jednoduie souFadnou &istici ostatni sku-
tenostl, i pokud tato skuteénost ve své souhrnnosf:i
m4 um&nim nabyt nového smyslu, zm¥nit se. Proto je
také otizka po vztahu uméni a skutednosti {stfednim
tématem dnesniho teoretizovini: je pFedeviim hlav-
nim problémem dneini um&lecké tvorby.

2

Uméni je dojista svidtské. Ze sv&ta vzchizi a do svéta se
yracl; nemi¥e byt nijakym zpisobem bez ného. le
funkci svétského Zivota, ie z toho, ¥e &lovEku né&leho
pFebyva a musi to vyjidFit, je z toho, Ze élové'lgu néco
chybi 2 musi to vytvofit. Je zarovel z bohatstvi i z chu-
doby. Je pfirozenym vyrazem jako zp&v ptéka a umé&lou
konstrukel jako jeho hnizdo.

Je z pozndni, uvédom&ni, pocitu syé,ta; poznani
krajn& individudlniho a vyluiného. Zalini v samot@,
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v odtrfenosti ode viech, v nesd&litelném. ZaZin4 viak
proto, aby nesd@litelné uéinilo sdélitelny¥m, subjektivni
objektivnim, vylu€né obecnym.

Je vyrazem, jako je vyrazem zajssin{ & povzdech.
Je vyrazem, a tedy uZ proto neni samotafenim. Jasot je
vidy jasotem pro nékoho, vzdech vzdechem k n&komu.
Chcee na pomoc radosti & smutku pFivolat jiné a tam,
kde byla jen opust&nost a chudoba, dosshnout k spole-
Zenstvi a plnosti. Je ze sv&ta, ktery se u¥ stal, ale pro
svét, ktery byt ma.

Je z toho, ¥e v Zivot& n&&eho pFebyvi, fe n&co nevi,
co si potit, e dusi a tfZl. M4 viak ufinit tvar z této bez-
tvirnosti, lehkost z této tiZe, pomoc z této bezradnosti.
M ze starého Ziti vysvobodit, vykoupit, mé z n&ho do-
kdzat stvofit Zivot novy.

Je poFad dvojim. Je subjektivitou a objektivitou,
samotou a spolefenstvim, nevyslovnym a vyslovenym.
Je subjektivitou, jef se stala objektivitou, samotou, je¥
se stala spolegenstvim, nevyslovinym, jeZ se vyslovilo.
Ale vola také z objektivity spolefenského k subjektivitd
samoty, pfipominé jedinené uprost¥ed obecného, vra-
ci vyslovené k nevyslovnu; burcuje ¥ivot, ktery by jiZ
cht&l byt hotovym, aby za&fnal znovu. Co bylo pouhou
pomiickou daného Zivota, schrénou jeho bytl, i sam Sat
a ddm, mé&ni ve vyraz, otevira jeho tvar, aby jej uz nikdy
neuzaviel, &infl z hotové odpovidi znova nejistotu. U
poFad, Ze co do ¥ivota ma vchizet, musi ze Fivota vyjit,
a co ze Zivota mé vyjit, musi do ¥ivota vchizet. Vraci
kruhem Zivot Zivotu a pofdd tento kruh rozlamuje.
Je v&&nym upokojenim lidského nepokoje a vE&nym
nepokojem uprostied vieho uspokojeného. Dovoliva
se nepomijivého pfed pomijivim a pomfjivého pFed ne-
pomijivym. Je jednotou protikladii 2 jejich nekone&nym
rozporem.

(?dtud pochizi vratkost situace um¥nl ve spole¥-
nosti.

Umélec vidi svét mimo vie, co se o n&m zjistilo
a dohodlo; zagind, jako by se je¥t# nikdy nebylo zafalo,
mluvi, jako se je3t& nikdy nebylo mluvilo. Za&in4 samo-
mluvou jako neurotik, jenZe neuroticky ¢in sdm sebe
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zhati, vritl subjektivitu zpatky do ni samé, uzavie |i
jest& pevnéji do samoty.

Ale absolutni samot& um&leckého tvoFeni je abso-
lutn& pFitomen posluchaZ Umélec je sim sob& prvnim
divikem dila, je¥ vznika, ale ten, ke kterému se takto
hned od za&itku obraci, neni jeho ji, které tu bylo u¥
napfed, nybr¥ ji nové. Tvofi se z jeho dila a pro jeho
dilo privé tak, jako pozd&ji bude jim stvofen divik i
EtendF, nové j4 v n&m, to, pro né&k se jeho dilo stane
objektivitou. Proto také se umélec neukazuje jako ko-
mediant. Neni to on, kdo vystupuje na scénu, nybri
novi bytost, herec jeho vytvoru, ten, jimZ se ma stit
po svém divik v hledisti. Tak zaklddd um&ni nové spo-
tedenstvi v objektivit& sv&ta zcela subjektivniho a pFece
spolegného. Je to svit utvoFeny z lidskosti a lidskost
vytvofena ve sv&t&, velikd bytost, redlnd a nehmotna:
d&jiny, civilizace.

Je tedy uméni Zinnost! kat’exochén politickou, spéj
v sd&lenost, v jednotu to, co je nejtajnéjii, nejsoukro-
m&j3, nejvylu€n&j¥i v kafdém Elovdku. Spoledenska
organizace, kterd by vyluovala uméni, byla by docela
nelidskou, byla by registraci, statistikou, pofetni ope-
raci, nikdy Zivotem. Proto tam, kde jde o mnoho lid|,
kde nemaiji byt u% jen vedle sebe, ale spolu, pfislavnosti,
pFi obFadu, vidy je tfeba umé&lce. Ale je ho trochu t¥eba
na kafdém mist® a pFi kaZdém Okeonu, Ma-li spoleZnost
trvat, nemdZe to byt jen na vefejnosti, ale viude a po-
Fad, #4dné soukromi nesmi byt docela soukromé a ¥4d-
n4 tajnost docela tajnd; nebot jinak to nejsubjektivn&jsi,
nejhlubgi, nejpodstatn&jsi v Elovéku, z &eho také jediné
miZe lidsk4 spole€nost byt lidskou, zlstane samo, zata-
jeno, zavr¥eno, bude pro €lov&ka mezi lidmi h¥ichem
a vinou, hanbou a zloZinem. To, co je jeho posledni
pravdivosti, bude ho ze spoleénosti vyluZovat.

Y dob&, kdy vztahy vefejného a soukromého se napi-
naji a¥ k roztrZenosti a soukromé se docela znehodno-
cuje, jako veFejné docela vyprazdiiuje, odhaluje se také
spolegenska situace um&ni. Mo¥n4 se je§t& maZe zachri-
nit vie: a tehdy se Fik4, e se umé&lec mé stét politikem,
p&vcem a viidcem svého lidu nebo heroldem a délnikem
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politikovych projektd. Ale moZnd je vie u¥ ztraceno,
a pak umélci nezbyvé, ne¥ aby rezignoval na své obZan-
stvi: sam sebe uzaviel do slonovinové v&%e a potital
s tim, ¥e mu snad politik strpi jeho uméni jako soukro-
mou zilibu. A tak je umé&lec pofdd potiebnym Femesl-
nikem nebo neikodnym komediantem; jeho uméni je
chvalenou ctnosti nebo trp&nou nefesti; spole€nost se
sha¥f umistit jej a jeho umé&ni bud do své zveFejnélé
objektivity, nebo do své utajované subjektivity. Aviak
umélec nepatii sem ani tam. Je v objektivnim subjektivi-
tou a v subjektivnim objektivitou; ilegalitou v legalnim
a legalitou v ilegéInim: anarchistou organizace a organi-
zitorem anarchie; vEdy znova roztrpéenim a pohorie-
nim, Vidy chce nemoZné.

3

Mluvi-li se v nafich dobich o umé&ni, obvykle se mluv(
o jeho umist&ni v subjektivit& anebo v objektivitg,
o tom, jak vyjadFuje Zivot, anebo o tom, jak Zivotu po-
maha. Pomiji se pFi tom, Ze jde o ten zviastni druh vy-
razu a ten zvlastni druh pomicky Zivota, o ten zvI&Stni
druh konani v subjektivit® a ten zviastni druh konéni
v objektivit&, jeZ je prav& um&nim a ni&m jinym. Snad

_se to poklada za pFili¥ samoziejmé, snad za malo vy-
znamné, Ale to je privé to podstatné na uméni a v tom
také spotiva jeho problematiénost.

Umni &ini subjektivitu objektivitou a objektivitu
subjektivitou; neni tudif ani prostou subjektivitou,
ani prostou objektivitou. Jinymi slovy, nenf ani pouhou
spontinnosti vyrazu fivota, ani pouhou faktiZnosti po-
micky Zivota. Je mezi t€mito dv&ma skutenostmi.

Je tam jakoby silovym polem, jeZ vtahuje do sebe
z jedné strany spontannost vyrazu, z druhé strany fak-
ti¢nost pomicky. Clovék je vidy individualni subjektivi-
tou i spolefenskou objektivitou, a také jeho uméni
vznika ziroveh z individualni spontinnosti i objektivnf
faktiZnosti. Bisefi je pFedeviim vyrazem, architektura
pFedeviim pomiickou fivota. Ale basefi je vidy uZ také
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konvenci kulturni instituce v jeji objektivité a archi-
tektura je vidy uZ také extrapolaci lidského t&la v jeho
subjektivit®, Um&ni je tam, kde se tato spontannost
a ona faktiZ€nost mohou spojit a navzijem vyloudit,

Fakti€nost jiZ zde neni faktiZnosti ani spontinnost
spontinnostl. Co se zde vytvaFi, nezdvisi na subjektiv-
nim ani objektivnim. Odtrfeno od obojiho, umélecké
dilo je autonomni. Uchovavi se pFes v&ky, zahuby 2 za-
pomenuti pokoleni, ras, civilizaci. Je z lidskych d&l psy-
chologicky i kulturn& nejsloZit€ji podminéno; pFesto
miuvi k ndm jasnou a &istou Fedi, i kdyZ nic neznime
z duchovniho sv&ta, v n&m# kdysi vznikalo, ani z mate-
ridlnich ur&eni, pro n&Z tam bylo. Shrnujic do sebe, co
je podmiiiovalo, a vzpirano n&kim, co z této podming-
nosti neni, vyplavuje ze zapomenuti zalé svéty, vraci
nam zpét jejich lidskost. Cinf ndm jejich velikost, bléz-
novstvi, poSetilosti, omyly a $t3st opét srozumitelnymi.

Dilo vzpirané silou svého slohu: tak definoval Flau-
bert um&ni. Je to nejspiie definice krisy.

Umé&ni ma byt krisné. Je kupodivu, Ze se v umélec-
kych programech na to zapomina. Snad to pFipadd ba-
nalni. Mluvi se rad&ji o specifiénosti uméni, ale to je
mén& presné. UmEni ma byt krisné. ZaleZi na tom a ne-
Fik4 se to. Je to vlastn¥ jediny program, ktery umé&ni
maZe mit.

Umé&lecké dilo ma pogitek samo v sobé a samo sebou
se uzavira; je drfeno dohromady jedinou silou, Mluvi-
me-li o krase, mluvime asi o této sile. Snad je to tiZ
sila, kterd vytvaFi svity, a zde je jenom jestE jednou ve
své plvodnosti. Je to ¥ivot, ktery vytvafi Fid, a Fad,
ktery umoZiiuje Zivot. Podle starych estetik je krasa
jednotou v mnohosti: to hen kai pan. Proto je asi umé&ni
tak prosté a tak slo¥ité. Prosté jako laska a slofité jako
svét.

Shakespearovi byl Zivot historkou, jiZ vypravuje
idiot, a Swiftovo dilo je nejstrain&jsi apologii nenavisti
k sv&tu, PFece tvofili. Jejich dila jsou pind skutednosti;
ne obrazy na mrtvé plofe zrcadla, ale opakovéni svita
vytviFeného jeité jednou z téZe mocl, |iZ vzelel a jiZ se
Fidi. Jsou rozpomenutim a jsou posilou, I v zoufalstvl
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nade viim jsou krasna. Jenom bezmezni liska mohla
vytrvat i za takovych okolnost], V nf u¥ nezile¥i na mife
bolestl. Je ryzim pFitakdnim. At je svét jakykoliv, Je to
lépe, neZ kdyby nebylo nic. Je to posledni optimismus
Leibnizlv. Je to (Zas a vd&&nost; jak je mo¥né, e n&co
jest? Snad je existence chyba, provin&ni, nepochopitel-
nd skvrna na dokonalosti nehybného, v&&ného, pouze
jsouciho. Ale uméni odpovida slovy velikenoéni litur-
gie: $tastna vino.

PFesto viak uprostied tohoto sv&ta chce byt umi-
lecké dilo svétem pro sebe. Chce se Fidit vlastni ziko-
nitosti a naproti sv&tu, jaky uZ existuje, vytvoFit svét
je§t& jiny: sv&t uzavFeny, jenZ svij d&j v sob& zaéne
i ukonéi. Estetickd stasis, esteticka utkvélost ma po-
jmout do stalosti pohyb, do dokonalosti nedokonalost,
do kone€ného nekonedné. Umélecké dilo chce byt
apotedzou,

Ale nemiiZe byt svét vedle svdta; protiklad pohybu
a klidu je v redlném své&t& protikladem Zivota a smrti
a ned4 se suspendovat; umélecké dilo se vyluéuje z ostat-
niho svéta, ktery tu je, pfedstavuje svét, ktery tu neni,
protoZe neni moZny. Drama lasky a svéta se méa zde
uzavFit, ldska stit se svdtem a svit laskou. Ale laska ni-
kdy nemiZe skoncovat se sv&tem a svét nikdy nemdZe
skoncovat s laskou.

Tak je sv& um&ni odsouzen zdstat marnym projek-
tem a dilo, je¥ realizuje, iluzi. Je rozpominkou na svét,
ale také jeho zapomenutim. Je posilou pro fivot, ale
také oslabenim. Vede do &asu, ale také z n&ho odvidi.

Zivot je t&%ky a je v n&m toho pravé velmi mnoho
na praci. NepomiiZe-li nim v tom uméni, na& je nam ho
pak t¥eba? Nelze se na n& mnoho spoléhat; je iluzf
a v t&Zkych dobich jsou iluze nejvice nebezpeZné, Spad
by tedy bylo lépe omezit pdsobnost um&ni, a tim i ne-
bezpeil, které s sebou nese. Bude-li mén& uménim, bu-
de jist&ji slouZit ¥ivotu.

Diskuse se vlele a stile se v ni schovava stejni po-
chybnost a s ni stejna hra fastednych nebo Gplnych z4-
mé&n umé&ni za nikoli-umé&ni. Surrealismus byl rozhod-
nym pokusem vytrhnout uméni z umé&ni, udinit je ne-
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odd&litelnym kusem Zivota, kratkym spojenim jeho
disparatnosti. Docela Jinde funkcionalismus navrhoval
redlnym u&lnem nahradit problematickou esteticnost.
Dnesni debata okolo socialistického realismu je vyvo-
tana pochybnostmi, zda snaha o mravnl (&innost dila
nevyvracela jeho uméleckost. Kolik smi uméni byt
umé&nim?

Tak se objevuji v oblasti uméni a &asto | v jeho stie-
du dila, kter4 um&nim ani nejsou. Mluvi se o naturalis-
mu, fotografismu, reporta¥i. Také automatické texty
jsou reporta¥i. Také striken€ (Zelové architektury jsou
naturalismem. Také obrazy René Magritta jsou fotogra-
fismem. Pokusy o aktivaci umé&ni v Zivoté za cenu odsu-
nuti jeho uméleckosti skondi tim, fe se v takovém
um&ni Gmé&rnd ztrici vztah ke skutelnosti 2 s nim
i moZnost do ni zasahovat. Chee byt velmi pravdivé
a propada iluzionismu; namisto krasy nastupuje nedpl-
né, povrchni, pokiivené vidé&ni Zivota, estetickd lei.

Ale ke stejné 1Zi vede usill vylougit z umé&ni vie mi-
mo uméni. Misto umé&leckého dila je tu dekorace; co
bylo pro krasu, je pro pouhy pFepych, skryvajici kon-
venci ¥ivota, banalitu svéta. Je to pad do prizdna a ne-
plodnosti; zase iluzionismus; iluzionismus zase nikoli
nemo¥ného, nybrf nepravdivého.

V obou pFipadech doflo k zam&né& krasy a uméni.
Umélecké dilo je iluzi; obrazem n&Zeho, co neni;
svéta jako uskuteZn&né krisy. Ale umélecké pozndni
svéta neni iluzi, proto¥e nenf iluzi krasa, a tedy neni
iluzi ani pochopeni sv&ta v jeho krise. Krasa neni mimo
tento sv&t. Neni nehybnou v&&nosti. Krasa je ve sv&t,
ktery chce byt a je poFad znova. Je v jeho nikani a Zas-
nosti. Krisa se stile uskuteffiuje, ale nikdy neni
uskuteZn&na. Sv&t neni krasny. Ale nejbliX k svétu je
Clovik tam, kde nalezne sv&t krisnym.

Umélecké dilo je iluzi, pokud je vytrhovéno ze sou-
vislostf Zivota, pokud se o n&m mysli, e by jako krisa
mohlo byt samo. Ale krasa je jen ve svit& a umélecké
dilo nemu¥e existovat ne¥ jako vyraz a pomucka Zivota;
je timto vyrazem a touto pomiickou tim spile, &im vice
je uméleckym dilem. Je fiktivnim mistem, kudy miZe
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Elov&k piechézet z plnosti subjektivity do plnosti objek-
tlvity, vykupovat sebe ze sebe k svitu a ze svéta k sobg,
cinit byti své i byti svéta cennymi. Zistane-li viak &lo-
vék s uménim v tomto fiktivnim mistd, vydava-li je sob¥
&i jinym za realné, stane se umé&lecké dilo 1%,

V dé&jinich lidské spoleinosti vidy znova dochizi
k tomu, Ze umé&ni odpadé od Zivota a Zivot odpadi od
um&ni. Je vice dekoru a vice iluzi; mén& uméni a méné
skute&nosti, Ale tehdy nic nepomiife umenSovat um&nf,
nebot tim se umensi i Zivot; ani umenSovat Zivot, nebot
tim se umensi i um#ni. V takovych dobich je potfeba
vice uméni i vice ¥ivota; tolik Zivota a tolik umé&ni, aby
se zase nhavazaly zpFetrhané spoje mezi umé&nim a Zivo-
tem. Ukolem je aktualizovat Zivotem um&ni a um&nim
Zivot.

4

Rik4 se forma a obsah a mysli se tim um&lecké dilo a Je-
ho vazby s tim, co je okolo n&ho.

Obsahém vytvarného dila miZeme rozumé&t n&kdy
nimé&t dila, n€kdy jeho poslani, vyznam, smysl. Namé-
tem cbrazu je subjektivnf vztah Clovéka k sv&tu; smys-
tem obrazu je jeho umistdni, dkonnost v objektivnim
Zivot# ¢lovEka. Nimé&tem architektury je jeji objektivnl
ukonnost; smyslem subjektivni proZitek svita, V kon-
krétnich p¥ipadech jsou poméry jesté sloZit&jEi: u téhoZ
dila se subjektivita i objektivita objevuji jak na stran&
nimé&tu, tak na strand vyznamu. V nimétu a vyznamu,
v ,obsahu dila je viak v¥dy subjektivni a objektivni
jest¥ oddéleno a teprve se potkavd, stFetdvi a pozndvi.

Formou uméleckého dila je jeho materialn& imate-
rialni struktura, utvafeni toho, co jsme metaforicky na-
zvali jeho silovym polem. Forma vtahuje do sebe ndmé&t
i vyznam: oZivije svét ClovEkem a &lovEka svitem, &inl
svét objektivitou ¢lovéka a &lovéka subjektivitou svita.

Zm&na druhu nebo miry umé#lcova vztahu k namé&tu
nebo tohoto nimé&tu samotného zasahuje do utvareni
dila 2 nov& orientuje jeho vyznam. Stejn& nové posléni,
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kterého se dilu dostava, ovliviiuje jeho utviFeni a vy-
voléva novy vztah k ndm&tiim. Nova utvaFeni zase vedou
k posunm v oblasti ndm&td | v oblasti posléni novych d&l.

Tyto prom&ny neprobihaji mechanicky. Do jefich
souvislosti zasahuje tvaréi vile i vaha tradice. Nové na-
mé&ty nardZeji na stard utvéfeni a nova utvéfeni se zdr-
¥uji starymi ndm&ty. Um&ni ma nabyt jinych vyznamd,
ale jest& pro n& chybgji tvary; anebo tyto tvary tu jiX
jsou, ale nepFizniva se jim novy vyznam. Dochizi ke
konfliktim a deformacim, v krajnlch pripadech k roz-
vraceni a nesrozumitelnosti uméleckého Einu.

Dne3ni rozkolisanost vztah(l mezi um&nim a skuted-
nosti, formou a obsahem, tematikou, strukturou a vy-
znamnosti um&eckého dila je znamkou napjatych a stile
se ma&nicich vztahl mezi modernim &lov&kem a moder-
nim sv&tem. Je to své&t z velikosti lidského ducha a z ne-
ustilosti lidské prace a je to sv&t obludnych abstrakei
a jejich mechanism. Nikdo uZ nemffe pomyilet na
at&k z ngho. Zije v n&m a bude s nim ¥it nebo s nim
zahyne. Osudy moderniho lidstva a osudy moderni civi-
lizace nelze uZ oddélit. Tato civilizace nemGZe vytrvat
bez lidské GZasti a toto lidstvo nemiZe vytrvat bez
plnosti své civilizace. Odcizuji-li se sobé lidstvo a civi-
lizace, odsuzuji se k spolefné zihub&,

Nesmirny pFevrat spoleensky, politicky, myslenko-
vy, technicky, hospodérsky se §iFi po celé planet&. Ne-
vidime mu je3tZ divno konce a nemifeme odhadnout
jehodisledky. Clovik se ocita pFfed novym svétem asvit
se ocits pfed novym Elovikem. Pijde o to, aby se znova
vytvofily %ivé vztahy mezi nesmirnosti &lovéka a ne-
smirnostl sv&ta. Proto novd zkulenost o Zivot& a nové
zplisoby ¥ivota budou potiebovat nové um&ni. Zivot
a um&ni jsou aktualni jako nikdy.

Impresionisté byli prvni, kdo se do disledkl zaZall
vyrovnivat s touto m&nici se situaci ve vznikajicim
modernim sv&t& Zijem o hovy svét jim oteviel novou
formu a nova forma jim otevfela novy svét. Umélecké
dito se intenzlvn® tematizovalo 2 mé&nilo své utvéfent.
Ale impresionisticky obraz jeit& patfil do zlatého ramu
a proustovského salénu.
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Poimpresionisticky obraz ve své architektonizované
formé& a tendenci k monumentalité Fefeni a pasobeni
zdél se hledat nové misto, nové poslani, novy vyznam;
dila Gauguinova, Seuratova, Matissova jakoby jiZ ne-
vystadila s intimnim prostFedim zdv&sného obrazu a po-
tfebovala monumentilni velké architektury. Ta jestd
neexistovala a poimpresionistickd malba vyustila v $iroky
proud dekorativismu. Usoudilo se, Ze obraz je tak mocny,
aby tu byl sam dF¥ive, neX mé ndm&t, a ¥e postadi, jestliZe
si ho sam podle sebe vyhledi. Ve skuteZnosti repertodr
témat se omezil na n&kolik kanonizovanych typ( a de-
generoval v zaminku maliFského dkonu, ,,krasné malby“,
S tim degenerovala i funkce obrazu na bytovy doplné&k.

Zatim otfes prvni svétové vilky ved| k snaze o ne-
vou tematizaci a nové zvyznamn&ni uméni; soutasné
k prFezirani konstituce um&leckého tvaru. Dadaismus
zafina heslem destrukce uméni a surrealismus zidstiva
krajn& nediv&fivy k jakymkoli formovym intencim.
V }iné poloze se tato tematizace obriZ u americkych
precizionist( a paralelnich zjevd. Obdobné jako u sur-
realistd ma tato tematizace zvyznamnit spolefensky do-
sah uméleckého dila; prostfedkem k tomu maji viak
zde byt také velké formaty nist¥nné malby. Ale tato
malba stejn& pomijl problematiku vlastnihoc utvéFeni
uméleckého dila, a proto jeji vztah k architektufe zi-
stiva vn&jEi. Odtud je uZ blizko k tematizaci a zvyznam-
n&ni um&ni v socialistickém realismu.

Po druhé sv&tové vilce nastupuje vina detematizace.
Navazuje na krajni disledky, vyvozené jiZ v architekto-
nickych tendencich poimpresionistické malby, a jde aZ
na prdh a za prah nefigurativhiho umé&ni. Toto umé&ni
mé také ziejmé vnitini vztahy k modernf architektui'e,
kterd se v téZe dobé zagina oslniv& rozvijet. Problemati-
ka obrazu, architektury a tzv. u¥itého anebo primyslo-
vého um&ni zatina zde splyvat.

Rytmus tohoto vyvoie je jen z malé Zasti dilem auto-
nomnfho vyvoje uvnitf uméleckych struktur. Daleko
vice obri¥i a vyjadFuje pokralujici prom&ny duchovni
I hmotné struktury modern{ spoleZnosti a hled4 na n&
postupné své odpovédi.
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Od konce prvni sv&tové valky za&ini dilo moderniho
uméni viude provazet stéle rostouci produkee jeho na-
podobitell. Je to docela jako moderni umé&ni; a vilbec
to neni moderni umé&ni. Uméni se nikdy neda napodo-
bit. Tvir&i &in je neopakovatelny. Napodobit se di
teprve piredmét, ktery je vysledkem tvir&iho &inu. Ale
ve své pfedmétnosti je umé&lecké dife jen chatrny kus
nefivé hmoty. Nemd smyslu samo o sob&. MiZe trvat
jen v souvislosti lidskéhe Zivota, ktery je vytvofil 2 ktery
je potfebuje; z n&ho vzniklo 2 do n&ho se zas musi vra-
tit, rozpustit se v ném, zmizet v n&m. JenZe my sl
s um&nim nevime rady. Vime, ¥e m4 velkou cenu, ale
nevime si s nim rady a zachazime s nim, jako by vskutku
jeho dila byly pFedmé&ty — vzicné a drahé predméty,
Sbirdme je proto, schraiiujeme, konzervujeme. Ale
zrovna tim bereme jim viechnu cenu. Vyjimime je ze
¥ivota, stavime zed mezi n& a Zivot, a ha jedné stran& zdi
pak misto um&ni zbudou pravé ty drahocenné predmity
a na druhé ¥ivot, ktery by potfeboval umé&ni a hema ho.
ProtoZe potom se tak umé&ni i d&la. Jedni napodobuji
starda uméleckd dila, aby dostihli v&Znosti uméni,
a druzi novd, aby zachytili jeho aktudlnost. VSichni
védi, ¥e napodobovat se tu nic nedi, a pFece to £ini.
Uspokojuji se praci na pfedmétech, jaké Zada umélecky
trh nebo Giedni instituce, Poulujice se v galeriich, no-
vych nebo starych, pracuji zase pro galerie, modn&jsi
nebo staromédnijsi. Stejn& je tomu s nafim estetizo-
vanim. Viichni vime, ¥e estetika nemiZe byt vEdou
v tom smyslu, jak se ji obvykle rozumi; neni-li um&lecké
dilo pfedmé&tem, nemiZeme zjistit jeho krasu ani popi-
sem, ani analyzou; nelze je demontovat na jeho sloZky
ani z nich konstruovat, a tedy také ¥idni estetika ne-
miZfe dat umélei pouleni, jaké exaktni v&da pFinasi
technikovi, nemiZe mu poradit, co mé d&lat. A pFece
stile poslouchime exhortace, jak md umé&ni vypadat
a co mé obsahovat. Je to zbyteéné, a pFece se to dél4,
z pouhé bezradnosti, co to uméni je.

Umélecké dilo nenf pfedmé&tné proto, Ze krasa neni
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vé&ci. Nenf ji, jako jf neni pravda ani dobro. Chceme mit
pravdu, a nikdy ji nemédme, — a chceme d¥lat dobro,
a nikdy je neud&lime. Maximalismus dobra a pravdy
kondi stejn& jako maximalismus krisy v blaZenosti zirani
za sv&t do prazdna a v zoufalosti ustdni svéta v prazdnu.
Ten, kdo se v&nuje poznivani pravdy ve sv&td, nikdy
nemiife Fici, fe to, co poznal, je pravda; zatim viecky
pravdy za &as pravdou byt pFestaly. Ani ten, kdo se v&-
nuje kondni dobrého ve sv&t&, nemie Fici, ¥e to, co
ulinil, je dobro; také dobra pFestévaji byt &asem dobry
a ten, jenf d&la dobro, zhrozil by se moZna, kdyby
dohlédl, kam jeho &iny v budoucnosti dovedou. Ale pa-
tos pozndvani a patos konini dobra neni v nabytych
pravdich a ud&lanych dobrech. Poznévini a &in&ni dobra
a umé&lecké tvoreni a viechen lidsky Zivot a viechen svit
jsou akty, nikoli fakty, Ten, kdo usiluje o poznéni prav-
dy, usiluje pravdivé, a kdo usiluje o konini dobrého,
usiluje dobfe; proto je p¥i svém usilovini vidy v dobru
a v pravd® a dobro a pravda jsou s nim. A privé tak
uméni je usilovanim v krdse: tvar&im chipéinim svéta.
Stvofeni lidské potkiva se tu se stvofenim svéta.

Nebot svét je krdsny sim, nikoli teprve v uméni ne-
bo skrze um&ni. Umé&ni tu neni, aby zkra¥lovalo nebo
ckraslovale sv&t, aby skryvalo jeho radikalni ofklivost,
Uméni jenom poznava sv&t z krasy a v krse; poznavi
je] z krésy jako z toho, odkud vie zatini a rozviji se,
a poznéva jej v krise jako v tom, co vie dokon&uje a ob-
jimd. V tomto smyslu je krésa vidy u¥ pFed svtem nebo
a¥ za sv&tem, Ale toto krdsné zaginini a toto krisné do-
konZovéni tu mdZe byt jen proto, ¥e tu je své&t, keery
vidy uZ zalal a nikdy jeSt& neskonéil; a v tomto smyslu
krésa je vidy sv8tskd. A tak je krasa stile pFed svdtem
aza svdtem, je stéle tak, aby tu sv&t byl, a zirovef je sti-
le ve sv&t&, je stile proto, Ze svit je; to znameni, je
vpravdé nekone&nostl svéta. Proto krisa, jako neni
v&ci, nenf ani abstraktem. Je konkrétnosti svita jako¥to
nekoneé&ného.

Neni-li viak krisa abstraktem, prostou obecninou,
plyne z toho pro estetiku, Ze jako je pro ni uzaviena
cesta deskriptivni analytické metody, stejn& je pro ni
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uzaviFena cesta metody deduktivni. Jedini metoda, ktera
je Umé&rnd jejimu tématu, je metoda deikticki. Proto se
estetika dovolava konkrétni zkuSenosti o krase a sku-
tenosti krasy, ale nemiZe tuto zkuSenost dokazovat ani
nemiZe na tuto skutednost dosdhnout, dotknout se ji,
vzit ji do ruky. MiZe interpretovat umélecki dila v je-
jich sv&skych vztazich i autonomnich strukturach
a ukazovat skrze né ke krise, ale nemiZe krisu defino-
vat. Je naukou o nekone&nosti aktd, nikoli v&dou koneé-
nych fake. Deixi estetické teorie odpovida v praxi apel.
Umélecké programy nejsou ani technickymi nivody, ani
deduktivnimi aplikacemi, nybr¥ vyzvami. Ukazuji ur&i-
tym smé&rem, ale nemohou |im vést.

Pro historika konkrétnost aktl se mZnf v abstrakci
fakt. DE&jiny nekoneéného poznini mu pak pFipadajt
d&jinami konednych omyld a d&jiny nekone&ného mrav-
niho konéni d&jinami kone&nych chyb. Nebo se ve sv&t&
nabyvén{ pravdy a délani dobra d&jinami stupfiuje! Ale
nikdy to nebude docela pravda a docela dobro; a pokud
tu mé pravda a dobro byt, nikdy to nebude tak, aby |e
lidstvo mé&lo ve svém majetku. Vidy tu budou jako usi-
lovén] o pravdu a o dobro; vidy tu bude jedt& zbyvat
n&co nedosaZeného, a to, co tu bude jeitd pofad zby-
vat, bude v¥dy je3t& nekone&ny Zivot, ktery pofid jestd
bude potfFeba nekone&n& ¥it. NA¥ v&k oviem rid sam
sebe vidi z historizujiciho pohledu: chceme d&lat d¥ji-
ny, chceme sami v sob& byt s abstrahujici nedZastfi his-
torika. To je proto, ¥e se bojime d&jin. Je tomu tak
i v soutasném umé&ni. Akademismus i modernismus stej-
n& historizuji. Archeologie minulé vtefiny je zase ar-
cheologii. Sou€asné uméni se d&lava podle vymyileného
d&jepisu soutasného uméni. Potom to viak uf neni anj
umé&ni. jen umélecké predmirty.

D&jeplsectvi je opakem déjinnosti. D&jinnost za&in4
tam, kde uZ nenf moZno se na d&jiny divat, délat je; tam,
kde &lovék v d&jiny vstupuje, kde prom&fuje sebe v n&
2 je v sebe. AZ nafe nova doba dosp&je, a¥se pFestane bét
své novosti a za sebe se ohliZet a sama na sebe si zvykne,
pak si taky nebude hledat opravn&ni p¥ed d&jinami,
nebude na né myslet. Sp&je k tomu a mo¥na rychleji,
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neZ vime. Ale zatim Zlov&k poFad jeité nevi, smi-li byt
takovy, jaky je, a mit sv&t takovy, jaky ma. Nevl, co mi
se sebou Linit v tomto sv&t& a co pro sebe wiinit s timto
sv&tem. Proto také nevi, co s um&nim. Ale spé&je k tomu
a jeho uméni také.

K d&lattm d&jin umélec nepatii. Ulastni se dijin
svym tvofenim. je to Uast nepostiehnutelns, ale tak
to byva. Mnohé v d&jinich se d&je z nepostFehnutel-
nosti, a moZni pravé to nejdileit&jil. Z d&jepisu znime
pravé vysledky; ale unika nim tisice prament a pra-
minkd, st&%i tulime, ¥e d&jinnym udilostem predchs-
zelo neséetn# anonymnich rozhodovani, e se nesmirn&
mnoho muselo udat v samotich i setkivéni navidy ne-
zndmych Zivotd navidy neznimych lidi, a teprve jak se
tyto samoty, tato rozhodovini a tato setkévini za&inaji
kupit, postiehujeme prvni obrysy d&jin, vzdouvajici se
silu, jeZ pFetvori jednou sv&t; mluvime-li pak o d&jinné
udilosti, jeZ hrani&i novy vk, miuvime ziroveh o chvili,
kdy to, co tento novy sv&t d&lalo, pravé skon&ilo; nyni,
op&t opouit¥jic zvefejnélé d&jiny a jejich instituovany
sv&t, zalne ze své v8&né bezd&jinnosti tvoFit nové d&ji-
ny pro vék jiny.

Z této nepostFehnutelnosti vzchizi také uméni
a k ni se obraci. Proto mife mu byt 1&pe, maZe-li zd-
stat v skrytosti tFeba Femesla nebo komediantstvi nebo
Zehokoli jiného, nei je-li vyzdvifeno jako¥to um&ni
do vefejné funkce. Um&ni viibec neni apolitické. Prévé
viak nejspile v nepostiehnutelnosti soukromého miZe
poznat a naplnit svij velky ukol: zacelit roztrfenost
Elovika a svéta, vritit ElovEku svit jako jeho veliké télo
a vratit £loviéka svétu jako jeho velikou dugi.

N43 vék trpi vice neZ ktery jiny touto roztrfenosti.
Je to zérovel roztrienost &lovéka a spoleZnosti, sou-
kromého a veFejného. Dokonce se uZ i um&ni obvifiuje,
Ze je soukromé, a umélec, chtdje to napravit, chce se
podridit vefejnému, jaké tu je. Ale tim se zlo jen zhor¥u-
je, protoZe to vie je pofid nisledek zvn&jfovani spo-
le€nosti: spolednost jsou pry pro Elovéka ti ostatnl
a tedy spolefenskym konanim teprve takové, jim¥ &lo-
v&k ustupuje t&m ostatnim, vyhovuje jim, sim sebe
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pfeméhi. Ale kdyby tomu tak vskutku muselo byt,
spoleZenskost byla by sebezapirénim a spoleZnost hro-
madnou destrukei viech fidi. Mohla by za takové pod-
minky vibasc trvat? Existence spolecnosti spociva
v tom, Ze Elovik ji neakceptuje jako nezaslouZené zlo
nebo nezasloufené dobro, nybrf Ze ji stile vytvafl in-
tenzitou své Ufasti, Ze stile do ni vklida ze svého sou-
kromi jedine&nost sama sebe, stejn jako z této spole-
Zenskosti, jakd tu uf je, pordd znova a poFad jinak d&l4
sebe. Spoleenskost je v Elov&ku pohnutkou jeho lid-
skosti; vie, co v n&m uZ neni p¥iroda, je ji spoleen-
skosti. Sam vnitEni tlak, ktery Zene umélce k tomu, aby
ze svého Zivota vytvoFil své dilo, je tlakem jeho spole-
Zenskosti, je z potfeby a nezbyti obritit se se svym
jedinegnym a soukromym Zivotem k ostatnim. Pot¥ebu-
je-li pak nase doba nové um&ni, je to proto, fe potfebuje
novou spolefenskost a sv&tskost ZlovEka a novou lid-
skost spolegnosti a svita. Tuiime, Ze se jeji um&ni usku-
tenl v piiblifném prisediku nové nepFedpojatosti
moderniho €lov&ka a nové jasnosti moderni civilizace.
UZini-li to, stane se vztahem vieho, &im tento Elovék
miZe byt, ke viemu, &m mu maZe byt sv&t. PFedpokli-
da doceleni duchovni i materidlni struktury naieho své-
ta a samo je k tomu jednim z pfedpokladi. Je to na-
posled ono, které mu di tvar: vytvofi pro viecky no-
vou architekturu fivota, zdzraZnou stavbu lidsk&ho bytu
ve sv&td

Délati d&jin vidy sp&chaji. Sp&chaji 1 na uméni, Ve
své nepostfehnutelnosti zatim um&ni nese na sob& kus
osudu moderni civilizace. Pfese viechno pofad jeité |e
tu umélec se syym nepochopitelnym pogininim. Mi
Zas. Ma tolik &asu, Ze nikdy nebude hotov. Nebude nikdy
hotov stejné&, jako nikdy nepfijde zlaty v&k. Nekonedny
rozpor iniciativy vieho ¥ivého a Fadu, jim¥ je kosmos, se
nikdy neprom&ni v koneZny protiklad. Podivuhodna
chvile, kdy se v&Zna bolestnost d&ni uzaviré v kone&ném
utkvni, je vidy iluzi. Co dospélo v osobnim neb spole-
Zenském Zivotd k plnosti a jistotd, je zdrovefi uf prizd-
notou konvence. Rovnovéha slohu, v n&m¥ vyraz a tvar
jsou konegnou jednotou, je zérovefi u¥ automatismem
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a krunyFem manyry. Pevni zem& v ¥ivot¥ i v d&jinich
je vidy znovu ztroskotinim. Jako léska nikdy nemiZe
skoncovat se svétem a sv&t nikdy nemuiZe skoncovat
s laskou, také uméni nikdy neukon? své dilo a Zidné
dilo neukon& uma&ni. Musime si zvyknout na to, ¥e svit
je nekonelny.

Kelly

ParFiZz 1964

1

PaiiZsks sezona 1963—1964 vyvrcholila tFemi umé&lec-
kymi manifestacemi -— souborem amerického pop artu
a francouzského nového realismu na Salon de Mai,
velkou vystavou toho, &éemu se z nedostatku lepiiho
slova Fika vizualismus, programované um&ni neb neo-
gestaltismus, uspofidanou pod nizvem ,Novy sm¥r“
v Muzeu dekorativnich umé&ni, a rozsihlou retrospek-
tivou surrealismu v Charpentierové galerii.

Pop art, vizualismus, surrealismus: dny toho, &emu
se Fikalo abstraktni expresionismus, lyrick4 abstrakee,
informel, tafismus, jiné uméni, tyto dny se naplnily.
Takovy je iad véci.

Pred deseti a patnicti lety se zdélo, %e ,.jiné um&ni"
pFina3i FeSenf: konefn& umini docela nové, jako je novi
a jina celd nafe doba. V3ecko, co bylo pFed nim, pFipa-
dalo starobou, vetesi, neufitetnym tripenim ducha.
wSoufasné uméni,"” psal 1953 Michel Tapié, ,skoncovalo
jiZ jednou providy s kubismem a surrealismem. Tyto
sméry vedly do dé&jin, ale jejich obecné vysiedky nejsou
vibec zajimavé,. .”

M&lo se tedy za&it od zikladnich dat existence; od
vztahu &lovéka ke kosmu a kosmu ke Eovdku; obraz
i svEt mély byt znovu objeveny. Bylo to nevidané, nid-
herné, osliiujicl; mali¥i, kritici, obchodnici, sb&ratelé,
v&dci, filosofové, viichni roziifovali, opatrovali a vy-
svétlovali novy objev: abstrakcl. Zaalaz ni ¥it staasta
soukromych galerii, stavéla se pro ni muzea, vydavaly
se celé slovniky abstraktniho um&nis nepfehlednym
pottem jmen mali¥i a sochaFi nejrozmanitdjiiho stéFi,
nirodnosti i schopnosti. Zadnému hnuti v d&jinich mo-
derniho um&ni se jeit¥ nedostalo tak rychlého a nadge-
ného pfijeti.
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Zdilo se, ¥e otevird vytvarnédmu umini moZnosti
tak veliké, jaké dosud nikdy nepoznalo. Neméla se
abstrakce stit obecnou vytvarnou fedi, srozumiteinou
viem ndroddm a civilizacim nasi planety? ,Podle mého
nazoru nenj tzv. abstraktni malba ismem, jako jich bylo
tolik v poslednim €ase, ani slohem, ani ddobim, ale do-
cela novym prostiedkem vyrazu, novou lidskou Fe&,
bezprostfednjsi ne¥ pfedesla malba,” psal tehdy Hans
Hartung. ,Nagi soutasnici nebo pristi generace se naudi
&ist toto pFimé psani a jednoho dne shledaji je normal-
n&j3im neZ figurativni malba, stejn& jako my shledavime
nadi abecedu — abstraktni 2 neomezenou ve svych mo3-
nostech — za racionaln&jsi neZ figurativni pismo &inské."

Tato nova Fel rostla avtenticky z nového poznéni
svéta. Jeji prvni hlisky a snad uZ i slova se artikulovaly
z nekoneZné melodie vesmiru; nebot toto umé&ni bylo
pfedeviim sestupem za jevy tohoto svéta do obecného,
prapiivodniho, do chaosu, k Matkim. Bylo opojenim
pfitomnosti tohoto svéta v jeho nejkonkrétn&jsi podobé,
jeho bezstFednou obsahlosti a v&Znym uplyvanim.

Ale toto opojeni samo uZ bylo nebezpeZné. Vystihl
to italsky kritik G. C. Argan. ,Jako tvaF Gorgony je
hmota krasnd, uhranujic v&domi; nebot krisné jsou
arabesky, které hrav& opisuje, barvy, jimiZ se zdobf,
promé&nlivé tvary, které navrhuje a hned zase rusl.
Téma démonicky krisného ve spojeni s obrazy inkuba
a obyZejnosti je romantické téma: od Sada a% k anglic-
kému stradidelnému roménu, od Baudelaira a prokle-
tych basnikd k expresionistim a surrealistim. Ale tady
nejsou hodnoty jenom postaveny na hlavu; krajni leh-
kost, krisa jako n&co obecného se zde ménf v GOtlak.
Clovék chee prejit k &inu, ale vtom krasné povstéva
a zbavuje ka¥dé mravni hledisko odvahy, vytvafi hrani-
ce, JeX se uZ nedaji prestoupit a kde na¥e Osili, st&%i
zapolato, hned je pFemoZeno. Ni&im jinym ne¥ timto
nehledanym a stile pfitomnym krésnem Je ,fach form&'
informeiniho..."

Informelnimu umé&nl zbyvala uf jen dvoji moZnost.
Jednou bylo disledn& postoupit a¥ k nejobecn¥j§imu,
tj. vzdét se vii realizace; tam do3el Yves Klein, kdyZ se
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jeho obrazy staly uZ jen jednobarevnou plochou; od
nich dal 3el jest& disledn&ji k dildm, jeZ byly vytvaFeny
plameny ohn& a proudy vody a zdstdvaly tedy u¥ jen
manifestacemi Zivld, Tam nZkde u¥ jde, zda se, také
Antoni Tapies; v jeho poslednich obrazech kady tvar
a kaZdd barva se zainaji jevit n&&im hrubym a nepfi-
hodnym; nejkonsekventn&jiimi a nejdpln&Simi pFipa-
daji obrazy, je¥ jsou pouhou sv&telnou modulaci tém&F
docela prizdné neutrilni plochy. Tyto obrazy nejsou
vlastn& uZ nic vice neZ samotnou drsnou hmotou, a jsou
velice krasné, ale tato jejich zvlastni krasa spofivd
v tom, Ze se drZi priv& na samém pokraji prizdnoty.
Krok dil u by bylo dilo, na kterém by u¥ nebylo vibec
nic a keeré by tedy uZ vibec hmotn& neexistovalo,
které by zustalo &irym pomyslem. A tak se napliiuje,
co kdysi davno pFedpovéd&] Hegel: ,,Postavit proti roz-
liSujicimu a napIn&nému & napln&ni hledajicimu a ¥ida-
jicimu poznéni to jediné v&d&ni, Ze v absolutnu je vie
stejné, ili vyddvat absolutno poznani za noc, v niZ, jak
se Fikava, jsou viecky kravy Zerné, to je naivnost prizd-
noty, v niZ neni Zidného poznani.”

Informelni um&ni kon&i v tomto prazdnu; v defini-
tivni derealizaci vieho, 1 dila samotného. A pak je tu
druh& moZnost: zachranit se pfece v realizaci — kdyZ
uZ ni€eho jiného, tedy alespoii obrazu. Pouhého obrazy:
skv&lého a nic neznamenajiciho. Esteticky hédonismus
abstrakce rezultuje v krasopis, v krasomluvu, v réto-
riku. Abstrakce uvizla ve vlastni pasti: v pasti obrazu.
Jakmile se ztratil nejen teoreticky, ale | prakticky
viechen vztah obrazu k fenomenalni skuteZnosti, tu se
obraz zafal uzavirat sim do sebe, do své vlastni estetic-
ké enkiévy, a z dobrodruZstvi poznani, jimZ chtél pivod-
n& byt, se m&nil v n&o docela opa¥ného: v pivabny
objekt d'art, vitany pFedm&t obchodu a reprezenta&ni
kus zaFizenf. Je to kruté doznat, ale je to pravda, ¥e
uméni Mathieua, Poliakoffa, Soulagese, Fady jinych je
dnes manyrovanym hotovenim krisnych bytovych do-
pliikd. A paralely tohoto regresivniho vyvoje od moder-
niho uméni jednou k derealizaci dila v nehmotny pomysl
a jednou k prazdné krasomluvé bychom nalezli i u nés.
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Divime.|i ;
uméni“arniéli{ se dnes zpitky na to, &m bylo ono ,,jiné
umsnf®, : omujeme si, Ze jeho vyznam byl nejsplze
lizovaé le u rzovalo stélé nap&ti mezi realizaci a nerea-
lizox e n'?:dtl obrazu. Obraz byl jakoby hotovy a dplny
kepSkEielynos);ihzl'::v%;dupl’ng nebyl; vztahoval se stéle’
' ikdy jf dosti nedosah ¢
byl tu stile otevF GEi e ovren
b fen vagi svEtu a sv&t sta (i
Elovéky; tato otevFenost ziists oo bojesime.
; st zlstavala jako n& &
ho a nezahojitelngho; l o i e
¢ho; ale uméni, které t anu ji
el 'e uménj, uto ranu jitfilo
Etré?:ouzel? l;as tl:in také stile k Zivotu, nalézalo pjro nés,
novy divod, abychom byli
\ byc yli. Jenom mélokemu
z t&ch, kdo s timto ,.jinym um&nim* svého &asu pFisli

se viak podafilo udrfet si tento otevieny, napjaty
).

dyna;]mickf vztah mezi obecnym a konkrétnim, a ted
}.rzt:;lZ fabsoiut:nostl obrazu k sv&tu, k vyznamu, k smysy
- E- - : R
l-l:;ns I_lianccmzs_kych malu:u je to nepochybn& predeviim
phans ¥ atl'tugg, jvehoif nove, nesmirné citlivé, jemné a pi-
Francec;;‘;i a|;jrﬁsne hobirazy. jeZ vystavil v Galerii de
, vrcholnym projeviim ,jinéh i
 pat " o uméni*;
aIF;e s!:egr'é i Dl:JbUffet, ktery na — lofiské jiz — v;'rstavé'
!c.éta'”; | JFCU': se vratil k tématim svych zadatk( z EtyFi-
¢ 'gtc | et,a y’do podwillého svéta svych klikatych tvar
Fp 2l a 'zapleital pouliéni Zivot dneini PaFife: a také
u::lé;;e::]éethoi so;borné vystava v Muzeu moderniho
sta Pafife znovu pFipomng! i iy
slednost tohoto samota¥ # o ve soion d
, are, setrvavajiciho ve svych d
- - rs-
:i):':]h;::::zg:oa bezohlednych obrazech stile n); hrani-
1 be » N2 onom nejistém mistd
zaniki a stile se rodi, ! 8 ke sve suale
jad‘fﬁ}? Pravé Fecél’r', l;lstailen)'rm a obecnym systémem, vy-
cim svou dobu a stmelujicim jeji civilizaci !
A eji civilizaci, se tot
uméni stit nemohlo. Je-li ; ' 5
" « Je-ll smysl informelu a o
vieho moderniho umani od i ioni e 2e
od impresionismu v to
. r - z \ m, ie
z;ukz_azltl!e k .aseméntlcke zkuSenosti, k jefimu Eistému
zacfetl: l:::nu j_evem‘,‘ nemiZe byt feti, obecnou organi-
e sztra ku, onentvu”mch Po skuteZnosti a stabilizujicich
LY sy;Jtétur)( a ?’C]'éa tedy ani ustilenym dorozumiva-
mem. Zameér tohoto uméni je jiny
Sy n ¢ je jiny a vlastng
;g:cé:ny. Ma bxt popu'dem a navodem k jedndni ve svéti
neorganizovaném — a to jedndnim, které v této
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neorganizovanosti zlstiva, které ji sice intenzivn for-
muje, ale timto formovanim nerudi, jednanim, které
nalézd moZnost lidského existovani prav& uvnitf této
plivodni neorganizovanosti.

Proto také z tohoto uménif nemiie vyrist sloh. je
pravda, fe sloh se ustaluje pravé pFejimanim, napodo-
benim, aplikovanim. Paleolitické malistvi ani goticka
architektura nejsou dilem jen nikolika osamocenych
velkych tviirct, nybrZ stejn& i mnoha skromn&ji nada-
nych a nepochybn& nepdvodnich jejich nasledovnikd:
ti prav& &ini vytvarny nazor obecn& srozumitelnym do-
rozumivacim prostfedkem, vytvaFeji ono jednotné tva-
rové prostiedl, jeZ pak z odstupu nazyvame slohem.

Projevem stejného pFejimani, napodabovani, usta-
lovani je také dne¥ni sv8tovy Ospdch abstrakce. JenZe
misto slohové jednoty je vysledkem akademismus:
komer¥ni vyroba dekoraZnich pfedm&td. Spolecnost,
k ni¥ se toto um&ni obraci a z niZ Zerpa divod k popu-
larizaci modernfho umani, neni u¥ spole€nosti paleoli-
tickou nebo gotickou. Je to ona nebyvald a neuvéfitelnd
spoleZnost evropského racionalistického kapitalismu
a ziskového hospodafeni a my3leni, které si pFipodob-

Kuje toto um&ni k svému obrazu. ,Uméni a dolar se
nemaji misit dohromady, ale misi se, a protoZe nemd¥e-
te znidit penize, penize ni& um&ni," Fekl v pFednaice,
kterou mdl roku 1960 ve Filadelfii, Marcel Duchamp:
~Umé&ni je dnes zbo¥im jako mydlo a cenné papiry...
Kam mame dél jit? Velky umé&lec zitFka pijde do podze-
mi.* Herbert Read je stejn beznad&jny: ,Nebude cti,
nebude velkého um&ni, pokud nebude spoleZnost, kde
um&ni nebude obchodem, kde umé&lci nebudou produ-
kovat zbo¥i.* Kritik o dv& generace mladsi, Alain
Jouffroy, cituje Lao-C'ovu v&tu ,Chovej se pfi svém
vit&zstvi Jako na svém poh¥bu,” aby uzaviel: .Uplné
vit¥zstvi moderniho um&ni na viech plinech — obchod-
nim, intelektulnim i kulturnim — se v mych o&ich
rovna nejkrisndj¥imu pohfbu, jaky si Ize pFedstavit.”
Piet Mondrian, kdy¥ u¥ nedlouho p¥ed smrti, roku
1944, vid¥l zatitky sv3tového Uspdchu abstrakce, jiZ
kdysi spoluzaklédal, Fekl tyto prosté a dilefité véty:
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»Na dnegnim abstraktnim uméni miladych malifd je
jedna v&c fale¥nd. Mysli si, Ze mohou zafit tam, kde moje
pFestava, ani¥ prodilaji to, co muselo moje malovéni
prodélat, nef se stalo takovym, jakym je dnes.” To je
jadro vé&ci. Toto um&ni mlZe existovat jenom jako vnéj-
%i znak aktivity, ktera zadind kdesi daleko pFed vzniké-
nim umé&leckého dila, a maZe byt chapano jenom, pokud
opét vede k aktivité&, daleko pFesahujici umélecké dilo.
Je znamenim na cest&, volajicim odné&kud n&kam —
nikoli drahocennym kusem mobilidfe. Robert Lebel
ve své knize Vyd&ralstvi krisy definoval umélce jako
&lovEka, ktery si pouZivd um&ni, aby dal pFiklad k urci-
tému jednani, aby je publikoval, a smysl jeho dila tedy
neni nikdy na jeho barevném povrchu. Pochopit je zna-
men4 podle Lebela projit skrze to, v &em je obrazem,
a pochopit to, co bylo za nim, totiZ postoj, ktery umé&lec
chce zaujmout vi& svEtu. ,Ta¥i se neznidmého dila,
jako se ptim nové bytosti, od niZ mohu v¥ecko ofeka-
vat; na &em mi u n&ho zale#i, je smé&r, ktery mi nazna-
Zuje a ktery je moZnd smé&rem, ktery ja sdm nevédomky
hleddm.” Smysl uméleckého dila, navazuje Jouffroy,
ktery Lebela cituje, se musi vyklidat stejné, jako v Zivo-
t¥ chipeme smysl gesta nebo pohledu. Ale z moderniho
umani se stiva n&co docela jiného. ,,Obraz se stal jevis-
t¥m pro tance barev a &ar, jakymsi promitacim plat-
nem, na n&m# hypnagogické obrazy a malif¥ské vzpomin-
ky se misi v balet neZitelnych iluzi. Misto aby oteviral
jeden sv&t, plitno se ty&i pred ofima jako zed, zed
pokrytid znaZkami, skvrnami, popraskand, hladka nebo
viedovitd, misto, kde se schazeji jakékoli E€maranice
a jakékoli ndhody... Libovolnost interpretaci se stiida
s détinskosti pojeti. Maliistvi samo kormidluje do ztros-
koténi a diva si platit za své trosky. Prodévaji se cary
roztrhané Zervené, prizdna, napil spalend prkna, kusy
zka¥enych obrazd, jejichZ hypoteticky namét zlstane asi
lidem navidy neznimy. Malifské dilo ztratilo vlastnf to-
toZnost.”

Tim samozFejm# historie lyrické abstrakce, informe-
fu, materidlového uméni nekongi. PaFiZské vystavy jsou
ho plIné; nepochybn& i milénské, disseldorfské, new-
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yorské; a oviem i praZské. PFeZiva a jestd dlouho bude
prefivat — jako pfefival kdysi impresionismus, secese
nebo kubismus. JenZe toto ,jiné um&ni” uZ neni jinym.
Je velmi znamym a oby&ejnym; je pokralovanim staré
konvence, akademismem ni&im se neodliSujicim od
viech akademil pFedeslych.

2

Reakce proti ,lyrické abstrakci* €i ,abstraktnimu ex-
presionismu* neni nejnov&jitho data. Rysuje se od kon-
ce padesatych let, posledni dva roky se stala mocnym
proudem; &asto jsme o ni Zetli, vid&li jsme mnoho re-
produkei, ale pFece bylo pofad t¥Zko si ud&lat predsta-
vu, oé¢ doopravdy jde.

Tentokrate viak ameriéti ,neodadaisté” & ,,pop-
artisté" byli pozvani na pafiZsky Kvétnovy salén, ktery
je dnes nejdilezitdjsi prehlidkou moderniho uméni.
Mezi vystavujicimi, jichZ je pFes piltfetiho sta a kde je
pravé tak Picasso, Mird, Ernst a Giacometti jako umeélci
tendenci nejmladsich, byli tedy zastoupeni, ka¥dy jed-
nim dilem, i Rauschenberg, Rosenquist, Lichtenstein,
Warhol a Segal a stejn& francouziti ,novi realisté”, Tin-
‘guely, Arman, Spoerri, Niki de Saint-Phalle. Mimoto
posledni dva roky soustavn& uvadi americké popartisty
do PaFiZe nova galerie lleany Sonnabendové. Po War-
holovi, Lichtensteinovi, Chamberlainovi a Segalovi
uskuteZnila nyni dvoudilnou vystavu Rauschenbergovu
a pFipravila vystavu Rosenquistovu. Konedn¥ zirovefi
s Kv&tnovym saldénem a Rauschenbergovou vystavou
zorganizoval Jean-Jacques Lebel v Americkém stFedisku
um&lcd na bulviru Raspail Mezinirodni manifestaci
,Dilny svobodného vyrazu®, jeho¥ soudist! byla vystava
popartistd z celého svéta— od Ameriky aZ po Japonsko.

Prehled byl tedy dosti veliky, a pFekvapujici. Bylo
t¥eba si opravit fadu omyld.

Prvni vznika z toho, ¥e se sm&uji ameriét| ,neo-
dadaisté” a ,,popartisté” s ,novymi realisty” francouz-
skymi. Zmatek se zvyuje tim, Ze n&kdy i spoleZn& vy-
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stavuji. Teoreticky |de mo¥ni u viech o toté¥: najit
ztracené spoje mezi um&nim a spoleZnosti, realizovat
dilo, jef by patfilo stejn& do uménf jako do viedniho
Zivota. Ale v praxi je tu podstatny rozdil. Francouzsky
wnovy realismus® je ze sv&ta uméni a pro sv&t uméni;
nemiZe vyviznout ze zaskleného svéta esteti®nosti; ba
dokonce zdstdva v n&m zaklet tim vice, &m vice se sna¥i
z n&ho uniknout. Jeho provokace jsou pFili§ zam&rné;
jsou apartni, jsou chic, prave kdyZ si to nejméné pejl.
Svou invenci a fantazii je asi nejvyznamnijsi Tinguely:
ale i jeho hlugici a zvuiici strojky. sestavované z nejroz-
manit&jlich a nejroztodivnéjSich trosek obyZejnych vé&-
ci, jsou dé&lany s takovym neselhavajicim vkusem, s tak
inteligentnim vtipem a s lyrismem tak péivabnym, ¥e po-
Fad jsou spiSe kFehkymi bibeloty,

Pozici té&chto Francouzi uvnitF souZasného uméni
Ize tedy dosti snadno definovat, HaFe viak je Fici, kam
patfi ameri¢ti popartisté. Francouziti ,novi realisté"
jsou podle viech pravidel avantgardni; ale tito Ameri-
ané jsou do té miry netradiZni, fe se na n& nehodi ani
tradiéni pojem avantgardy. Nestaraji se o to, jak se m4
&i nema dé&lat uméni. Nejsou formalisty ani natolik, aby
byli antiformalisty. Nepopiraji ¥4dny ze starych ani
novych zplsobl, nebojuji proti ¥idnému a pouZivaji
jakéhokoli, ktery se jim prav& nejlépe hodi. Rauschen-
berg maluje prudkym expresivnim zpasobem; diive
zamontovaval do svych obrazii pfedm&ty tak obyZejné,
Ze se zde stdvaly n&im naprosto neoby&ejnym — ¥eb-
Fik, vycpanou slepici nebo #idli; nyni kombinuje svou
malbu s reprodukcemi fotografif, pfensenych na plitno
filmovym tiskem. Malbu spojuje s b&nymi vécmi (se
sekatkou na trivu, elektrickou lampou nebo ruéni
pilou) také Dine; filmové Jablona s reprodukei repor-
taZni fotografie je dnes jedinym vytvarnym prost¥ed-
kem Warholovym. Zatimco Rauschenberg a Dine (a stej-
n& Jasper Johns) pouZivaji volného maliFského predne-
su, Rosenquist se sna#{ o podani naprosto neosobni:
jeho obrovské obrazy jsou hladké a peélivé vystinované
jako americkd retus. Jeit¥ neosobndjii je Lichtenstein,
ktery postupuje, jako by na obraz pFensiel oby&ejné
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kresby z novinovych comics v&etn& jejich rastru, Cham-
berlain komponuje fantastické skulptury z barevnych
trosek karosérii; Segal vytvéfi své sochy pFimo na
svych figurdlnich modelech a pFipojuje k nim redlné
predméty, kavirensky box, dveFe, bicykl; Oldenburg
d&l3 z papiroviny &i ze sddry obludné modely jidel nebo
kus( $atstva a natird je nejostiej§imi barvami. Pokud to
vie mé&Fite danymi umé&leckymi konvencemi (vietnd
konvenci moderni malby), je to moZna barbarské, bru-
tilni, bezohledné. Ale neni to schvalnost. Tito maliFi
a sochafi neinf nic jiného, nef fe voli prostfedky nej-
Jednodus3i.

Nezvyklost t&chto prostfedki vede k tomu, ¥e se
mluvi o tomto um&ni jako o neodada a vzpomin4 se tim
predeviim na provokativnost dadaistickych manifestaci.
Na dada mo¥n4 navazuji n&kteff francouziti ,.novi rea-
listé“ — jenZe tyto pFipominky dada jsou uZ dnes také
jen jednou z konvenci moderniho uméni. Dilo americ-
kych popartistd neni viak zam&feno k tomu, aby div-
ka provokovalo, jokovalo; je spife studené, nepFi-
stupné, pFisné, uzaviené, Pop art se k ni¢emu nevraci
— anl k dada. Za&in4 se tedy znova — a za&inat znova
znamend v umé&ni za&inat od ebnovens funkce uméni.

To nestadi dost zddraziiovat. Proto¥e nejv&tii a hlav-
ni nedorozumini $ifi vyklada&i a propagitofi tohoto
umé&ni, ktefi se domnivaji, ¥e klit k n&mu je v jeho nové
tematice. Ale to je stile ta% chyba. Jednou se Fiks, ¥e
mali¥ nejdFiv maluje a pak teprve se star, co by nama~
loval, a podruhé zas, ¥e nejdFiv si nalezne téma nebo
téma si nalezne jeho a pak teprv fe maliF zaZne vymys-
let, jak by toto téma vlastn& ztvirnil. Je pravda, ¥e tito
maliFi a sochafi objevuji novy svt: svét velkom&stské
a specificky americké civilizace; svét obyZejny, viedni,
lidovy, ..pop”; ale objevuji jej proto, ¥e k n&mu pFi-
stupuji Jako malifi a jako sochafi, ¥e k n&mu nalézaji
novou cestu diky svému uméleckému pozndni.

Proto také vice neZ kde jinde fotografie a reproduk-
ce tady klamou a matou. Neumime je &ist, dokud jsme
nevidéli originaly; vyklddime si je postaru; a tim se mi-
jime prév& podstatného. Teprve uvidime-li tato dila ve
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skute€nosti, nariz si uvEdomime, ¥e co je na nich nové,
neni metoda ani tematika, ale jejich vytvarné mysleni.

Docela zfeteiné je to u Rauschenberga. Je spolu
s Jasperem Johnsem prvnim, kdo hledal cestu k tomuto
hovému uméni. Vy3el od abstraktniho expresionismu,
tedy od oné vzruZené malby s akcentovanou rukopis-
nosti, kterd ovlddla americkou scénu koncem Eryfich-
tych let, a jeji principy vlastn& dodnes neopustil. Do-
kazal vSak tento abstraktni obraz otevFit v&cem — ne
viak tim, e by byl jeho abstraktni osnovu n&jak ome-
zil, nybrZ prav& naopak, %e vystupfoval vytvarnou in-
tenzity této osnovy tak daleko, a¥ mohla pojmout do
sebe | zcela konkrétni véc. A tak ZebFik, Zidle, vycpany
ptak &i hasitskd hadice pFestivaji byt viiZi jeho malb&
n&im heterogennim, vstupuji do obrazu jako sou¥4st
homogenni hmotné predmé&tnosti obrazu samotného,
jsou do n&ho beze zbytku integrovény.

Takové integrace heterogennich materialii do obra-
z{ se ydavala uZ v kubismu; ale tady je to n&co jiného.
V kubismu, dokonce i u Schwitterse, obraz je pevn& or-
ganizovanym, uzavfenym estetickym univerzem, do
n&ho¥ se uklidaji i kusy hmotného svéta, tapeta, eti-
keta, kus novin, listek z tramvaje. Ale Rauschenbergiv
obraz neni a nechce byt uzavien; naopak se otevira do
svéta kolem sebe, vytrhuje z n&ho kusy a strhivé je do
sebe.

Proto asi také plsobiv&j3i a obsa¥njf jsou d¥ivEjs
Rauschenbergovy ,combine-paintings®, obrazy se vpo-
jenymi hmotnymi pFedm&ty, nef nov&jii vici, kde misto
v&ci pouZiva reprodukci obrazt a reporti¥nich snimka,
pFenasenych na plochu obrazu pomoci sitotisku: zde se
vie pfevadi na abstraktni hmotu malby a posléze i sama
tato malba se znehmotiiuje.

Rauschenberg (a Johns) nezapiraji fakturou své mal-
by vychodisko z abstraktniho expresionismu. Jini viak
pFetrhivaji s ni viecku souvislost. Odmitaji expresivni
malifsky rukopis; sna%i se o podani co nejnemaliFstd;si,
dokonce co nejmechaniZt&j3i. Nesmi nis to mylit: Seu-
rat ani Duchamp nejsou men3i mali¥i proto, ¥e také usi-
lovali o techniku zcela mechanickou. Kdy¥ Rosenquist

rozd€luje sviij obraz do jakychsi pravouhlych p¥ihrad
s rozdilnymi m&Fitky a pFesekdva rameci t&chto prihrad
motivy, z nichZ obraz sklada, tu rytmus a nap&ti, které
timto postupem na obraze vznikajl, jsou pro ngj pra-
menem vytvarného konceptu, klifem k svitu; kdyZ
Warhol skiada svaj obraz u¥ jen z &ernych otiské re-
portaZnich snimka na syt& barevné plo¥e obrazu a opa-
kuje je v Fad4ch vedle sebe a pod sebou, je to pro ngj
vytvarn& nejprostii a tim také nejpadn&j zpiisob, jak
odhalit smysl t&hto snimki ; kdy% Jim Dine pfipeviiuje
pilu, ¥irovku, draty, fetizky na nakFidovanou plochu
obrazu a doprovizi pak tyto vici minimalni kresbou,
$edym domalovanim, Zini to proto, aby uginil tyto v&ci
sougstl nového vytvarného d&ni a v n&m jim dal novou
zfejmost a smysl; kdyZ kone&n& Segal stavi své modely
tidi —oby&ejnych lidi v oby&ejnych $atech — k v&cem —
obyZejnym v&cem —, vzatym pfimo z na¥eho Zivotniho
prostFedi, vsunuje zérovel mezi ony lidi a tyto jejich
modely (a nisledkem toho pak i mezi ony v&ci, jak exis-
tuji ve sv&t&, a tyto vici, pFenesené na vystavu) nepatr-
nou kvantitativng, ale kvalitativn& rozhodujici diferenci.

Segalovy plastiky jsou snad z celého pop artu pro
divéka nejvétsim prekvapenim. Podle fotografii soudil,
Ze jde o naturalismus, fokujici svou brutalitou; ale
tady vidi najednou, ¥e jde o skuteZny sochafsky &in,
byt realizovany originilni metodou. Nebot Segal mo-
deluje pomoci bandéfi namolenych v sidFe své pézu-
jici figury, jimi¥ jsou lidi z jeho nejbli¥iho okoli (cyk-
listu, Zenu malujici si nehty atd.), ale to, co vystavuje,
nenf vibec replika skutefnosti: odlitek je tvarové ne-
pfesny, md jinou barvu — barvu bilé sidry, vyjime&n&
s n&kterym mistem natfenym ostrou barvoy —, je
o n&co v&tii ne# original, vibec vie je tu ,.trochu jiné«
neX ve skutetnosti: a pravé timto ,trochu jinym*
nejsou tyto plastiky schopny se vélenit do nafeho pro-
storu, jak jej Zijeme, ale vytvareji si okolo sebe ,trochu
jiny" prostor, v n&mZ je viechno ,.trochu jiné“. Napad4
tu jedind paralela v modernim sochafstvi: Degas. Ne-
jenom pro zdénlivy naturalismus, ktery tolik dsil
soucasniky, ale také proto, Ze jako Segal nevklids figu-
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ru do prostoru, nybri naopak, vyviji prostor z figury.

»Jde tedy o abstrakci nebo o napodobeni? pté se
nad t&mito sochami Allan Kaprow; ale obti% je v tom, Ze
se tato prosti otizka nedé tu dobfe zodpoviEdit. Segal,
ktery byl pivodn& mali¥, definoval svij zam&r velmi
jednoduchym zpasobem: ,,Co se stane, kdy? opravdu
proniknu do skuteéného prostoru?” Uginil to a dezin-
tegroval tim, a to zpdsobem velmi netekanym, nis
prostor. Divék je tim hluboce zasa¥en: ztrici pFed t&-
mito plastikami svou jistoty, s jakou je zvykly pohybo-
vat se ve svém sv&té, ztrici svou Zivotni rutinu, mi se
znova orientovat uprostied nejviedn&jsi skute€nosti —
nenf to mélo, co se od n&ho chce, a mnohy jist& rad¥ji
nazve tyto plastiky neum&leckymi, aby m&l z&minku,
prot se od nich odvritit.

Co tady konstatujeme u Segala, plati viastn& o viech.
Smyslem jejich umé&ni je odhalit, ukzat, zpiitomnit ten
velmi podivny svét toho velmi podivného Elovika, kte-
rym je ten oby&ejny sv&t toho obyZejného &ovéka na-
$eho véku. V dobich ,lyrické abstrakce* se mluvilo
o komunikaci umélce se strukturalnimi silami pFirodni-
ho své&ta, o jeho kosmiZnosti, o jeho Gloze tém¥F kns-
ské &i prorocké. Tady jsme daleko od toho vieho. Sv&-
tem t&chto um&lcd je nade civilizace s jejimi anoncemi,
novinami, fotografiemi, primyslovymi vyrobky, méda-
mi, senzacemi, krutostmi, zdbavami, po3etilostmi a tra-
gédiemi, tento veliky a zmateny svét, ktery jest® ani
neumime &ist, ktery radi pokiddidme za efemérni a bez-
vyznamny, ale ktery je pFesto na¥im osudem. Tito
um&lei jej necht¥|i soudit. Z&leXi jim jenom na jeho
fakti¢nosti, na jeho redlné pFitomnosti. Neni pro n&
materiilem metafor & alegorii. Nenf pro n& ani pFed-
lohou k zpodobovéni, Nenf tu din napFed, aby pak byl
namalovan & modelovan. Vytvarny proces je tu proto,
aby tento sv&t se sim mohl vyjevit.

Toto uméni neni tedy protestem ani oslavou, John
Cage, skladatel, ktery je jednim z inici4tord tohoto
hnuti (jeX zahrnuje stejn& hudbu a balet jako vytvarné
uméni, ale — cof je dosti pFizna&né — nikoli literaturu),
definoval postoj popartistd velmi jasn&: ,Novost nate-
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ho dila pochézi z toho, ¥e jsme postoupili od prostych
soukromych lidskych zijmi k pFirodnimu a spoleZen-
skému sv&tu, jehoZ jsme viichni souasti. Nasim Gmys-
lem je prost& probudit se k skute&nému Fivotu, ktery
Zljeme: to the very life we're living." Necht&ji se odli-
Sovat od svych soufasnikd. Cht&ji %t s nimi dobré i zIé.
Narodili se viak umélci a pouZivaji tedy svého umé&ni
k tomu, aby jasn& vid&li a jasn& ukazovali: toto je n4¥
svdt; zde jsme; toto jsme.

Je-ll tu naposled prece soud, vychizi z nesouzeni.
Tento sv&t e tu; a je to sv&t prizdny, marny, kruty
a nelidsky. Ale tato prazdnota a tato nelidskost nenl
z t&chto obrazh a z t&chto soch. Je z tohoto svéta sa-
motného. Je to naposled on sadm, kdo tu miuvi, ne
umélec,

Smim snad dodat, ¥e vida to vie, ten, ktery d&lal
kdysi Skupinu 42, vielicos si pFipominal. The very life
we're living... Svét, v kterém Zijeme... To bylo ro-
ku 1940, a ted mame 1964.

3

Za této situace se ukazuje, ¥e dvno pfekonany surrea-
lismus pFece neni docela pFekonany. PFed n&kolika lety
zdil se uX romantickou vetedi; pro svou byvdi existenci
mohl mit jedinou omluvu: %e dal podn&t k vzniku ame-
rického ,abstraktniho expresionismu”, ba dokonce ¥e
tato abstrakce byla v surrealistické ideji automatismu
a v surrealistickém dile Massonov& do znafné miry
pfedjata.

Ale dnes pfichazi prav& vhod veliki retrospektiva
surrealismu, kterou uspofédal, jakoby na pofest 40.
vyroti prvntho surrealistického manifestu, v Charpen-
tierov& galerii Patrice Waldberg. Vystava — od nif se
ostatn&€ André Breton distancoval — je pojata velmi
Siroko; neobsahuje jenom materisly vzniklé uvnit¥
Bretonovy skupiny, ale také jind dila, ktera byla n&ja-
kym zplsobem surrealistickou atmosférou ovlivn&na,
a nadto jeSt& , srovnavaci material” z d&jin uméni i z d3-
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jin pFirody. Tak mezi vice ne¥ pultisicem exponaté na-
lezneme i ptakopyska, Hieronyma Bosche a ocesnské
sochy.

Bylo dobi‘e, Ze Waldberg nedbal na Bretonovu ,,Zer-
nou listinu” — Jinak by tam chyb& nejen napikiad
Dali, vylouZeny Bretonem u¥ divno, ale dokonce i Max
Ernst, rovné% uZ vyloueny. Byli jsme ostatn¥ radi, ¥e
jsme se setkali na vystav& také s mnohymi, kte¥i mé&li
k surrealismu blizko, ale nikdy nebyli &eny skupiny:
tak jsme tu mohli znovu viddt v replice Balthusovu
»Ulici®, se kterou sme se setkali priv& pred tFiceti lety
na prvni Balthusov& vystavé v galerii Pierre, a hned
vedle ni Simév ,Raovy akt” z roku 1933, krisny jak
v pryni den, jeden z obrazi, jeho¥ modernost nenl mo-
dernosti data, kdy vznikl, ale modernosti pFitomnosti,
jeZ trvastile. (Jinak znd z&eského surrealismu Waldberg
jen Toyen a Heislera, O Janouskovi, Rykrovi, Muzikovi,
dokonce ani o Styrském nevi. Bohemica non leguntur.)

A prece Waldbergova interpretace surrealismu vy-
zyva k diskusi. Chépe jej — jako to &ini ostatn¥ od t¥i-
cétych let i sém Breton — jako historickou variaci ma-
nyrismu a romantismu nebo urgitého manyrismu a uréi-
tého romantismu, totif onoho alegorického a literir-
niho, Z manyrist( je tedy na vystavé Arcimboldo, Ca-
ron a Sametovy Brueghel — ale nikoli nap¥iklad Greco;
z romantikd Fiissli a Grandyville — ale nikoli Goya. Jisto
je. Ze s manyristy a samozFejm& s romantiky m4 surrea-
lismus cosi spoletného; svou estetikou ,zizra®ného*
se aZ do slovni formulace shoduje Breton s estetiky 16.
stoleti a spoje surrealismu s romantikou jsou mnohoné-
sobné a olividné. Pfesto viak je otizka, postihu]i-li
tyto analogie n&co podstatného. fsou jist¥ tak nipadné,
e nejsou ani diskutovatelné; ale mo¥n4 jsou tak nipad-
né privé proto, ¥e jsou povrchnl. Je tu jeit jind sou-
vislost, a souvislost rozhodn¥ daleko dale¥it&si; dada.
A tu si nutno vybrat: bud manyrismus, nebo dada.
Waldberg, zvoliv. manyrismus, musel dada pominout.

Dada zistalo v pov&domi jako hnuti odvracejici se od
rozumu a logiky, obdivujici poeti€nost ndhodného, ne-
vypotitateiného a nesmysiného a (to&icl na spolefnost
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provokacemi a skandaly. Popis je spravny, ale zase je to
popis exoterni podoby dadz. Jeho pravy divod a smysl
byl jinde. Dada bylo pFedeviim obranou proti vznika-
jicimu nebezpedi akademismu kubistického a futuristic-
kého; to znamena obranou proti pokusitm o pakt mezi
modernim umé&nim a soufasnou spoleénosti, proti ono-
mu zvlaSenimu pFehodnoceni a znehodnoceni, kterému
se moderni umé&ni vyddva, konformuje-li se a stane-li
se burZoazni instituci. Za provokacemi a skandily dada
se skryvala potFeba uchrinit pFede viemi a pFed viim
jediné, proZ naposled stilo za to Zit uprostied civill-
zace, kde vie se m&nilo v nesmysl a nelidskost: &isty hlas
umé&ni.

Surrealismus byl v tomto smyslu autentickym po-
krafovinim dada, systematizaci jeho improvizace. Od
potitku neflo v ném o nic jiného ne¥ nalézt zpasoby,
jak se doslechnout oncho poselstvi, jeZ se sd&luje v poe-
zii a ymé&ni, a jak je uchovat nedotéené a Gpiné. A kdy¥
pak mluvil Breton o ,surrealistické revoluci®, pomyslel
na to, co by toto poselstvi ud&lalo v nadi spoleZnosti,
kdyby do ni dolehlo neztlumeno, nep¥ekrouceno, ne-
zfalSovéne.

Co je tedy vyznamné na surrealismu, nejsou sloZi-
tosti mnehych jeho realizaci, nybrZ prostota jeho
umyslu, nenf jeho uZenost, nybr¥ jeho lidskost. .,V sur-
realismu §lo o Jediné: ujistit se, ¥e jsme se dostali
k prvni hmot& (v alchymickém smyslu) jazyka," cituje
pregnantni Bretonovu definici z roku 1953 v pFedmluvé
ke katalogu Raymond Nacenta. Pro obrazy to nutno
preloit: k prvni hmot&, k prahmot& vytvarného dila.
Waldberg sice rozliSuje mezi surreatisty bezprostiedni
malife — jako je Arp, Ernst, Masson a Miré — a malife,
ktefi se zabyvaji po zplsobu Chiricov zpodobovinim
imaginérni skute€nosti — jake Tanguy, Magritte, Dali
— ale celé toto rozii¥eni je mnohonisobn& nespravné.
Z4dny obraz nezaZiné teprve od d&lani obrazu a #adny
obraz také nemi¥e vzniknout napodobovanim n&jaké
skute€nosti, jeX tu byla pFed obrazem. Je banilni prav-
dou, ¥e bez optické zkuZenosti by mali¥F nem&l co malo-
vat, ale je pravdou stejn& banilni, Ze se na obraze nedi
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hic reprodukovat. Klee a Ernst jsou daleko bezpro-
stfedn&ji neZ Chirico a Dali, ale co &inf prostFedkova-
nym uméni Daliho a Chiricovo, nenl imaginace nebo
vhitFni realita, ale reflex renesanni estetiky, renesané-
niho zpUsobu vystavby prostoru a pFedm&tné skuted-
nosti naobraze —reflex tim markantn&jsi, ¥e oba pFitom
zachdzeji s prostorem i s v&cmi zpisobem protirene-
sanZnim. Stall zb&n& analyzovat konstrukci prostoru
u Chirica nebo prostorové konfigurace Daliho, aby se
ukézalo, Ze to, co na t&chto obrazech pouts, co je &ini
relevantnimi, jsou postupy ryze vytvarné — nikoli n&-
jaké vicemén& Femesiné transkripce udanlivE , poetické®
nebo ,snové” reality.

Je pravda, ¥e Breton je sim p¥ili literitem, ne¥
aby to nebylo znit v jeho orientaci po vytvarném umé-
ni. Ale kdyby surrealisticki malba byla se omezila na
vizudlni pFepis surrealistické poezie, nezistalo by z ni
vic neZ dal3i kapitola v neut&Senych d&jinach , filosofické
malby” 19. stoleti. Jenfe surrealismus ve vytvarném
uméni — a to bylo v tradici dada, je¥ m&lo nejbli¥3i
vztah k abstraktnimu expresionismu, ke Kandinskému
2 Kleeovi — také sestupoval k oné prahmot¥ umé&ni,
a jeho nejv&tE vyznam je v tom, ¥e oteviral nové a nové
moZnosti vytvarné Feti. Nejvlastn&j$im programem vel-
kych surrealistickych malifd bylo, aby se obraz vytvarel
co nejsvobodniji, bez jakychkoli tradiZnich &i netradiz-
nich pFepist a omezeni, aby byl schopen pFin&Zet po-
selstvi stile nové, nefekané, pivodni. ~BYt jako di-
vék pfftomen vznikini svého dila," vyslovil to kdysi
Max Ernst, 2 neddvno opakoval tuto myslenku Miré:
wPracuji jako zahradnik nebo vinaF. V&ci vznikaji po-
malu; jdou svou pfirozenou cestou. Rostou, zraji.
Clov&k musi roubovat. Musi zalévat, jako by to byl sa-
lat... Obraz md byt lrodny. Ma zplodit sv&t."

Je dnes zvykem ukazovat na hrazyplnost a oiklivost
sv&ta a na Ozkost a beznad¥] Elov&ka. Bih vi, ¥e je k to-
mu ve véku svétovych vilek, koncentraZnich tiborg,
atomové bomby a &eho jeit¥ vieho a¥ dost diivodi. Ale
nenf to 24dné zésluha. Tajnou devizou surrealistt vidy
byla v&ta Lautréamontova: moderni poezii ,opravit ve
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smyslu nad&je“. Nemohli jinak. Nebot jestlife ochra-
flovali uprostfed vieho neit¥sti Evropy onen tichy
hlas poezie, hlas um&ni, ochrinili tim hlas n&Zeho, co
n4s viZe k svdtu, co nim bez diivodu davi divod k Fi-
votu. Proto asi také se lidski spole¥nost nikdy bez
umé&ni nemohla obejit, a at ho pouZivala a zneu¥ivala
jakkoli, to, co z n&ho poufivala i zneuZivala, byla posled-
ni evidence, motiv u¥ dil nemotivovatelny: byt je dob-
ré. Duchaplnosti, uZenosti a sloZitosti mnohych surrea-
listd, presurrealistd, parasurrealisti a postsurrealistd
budou tfeba vidy zajimavé pro muzejniky, historiky,
estetiky a viibec ufence. Ale mimo to vie stojl velice
neuené dilo Maxe Ernsta, Jeana Arpa, Joana Mirda —
prosté, &isté, dokonce veselé, dokonce humorné. Je to
abstrakce? realismus? imaginace? Nevim; nejspide
i abstrakce, | realismus, i imaginace; ale pFedeviim
pouleni o radosti, vife a nad&ji. '

Hleda se souvislost mezi dada a pop artem; m4 byt
v provokativnosti jejich projevd, v jejich protiesteti¢-
nosti, v jejich objevu banéiniho. Ale zd4a se mi, ¥e sou-
vislost je jinde a hloub&ji. Dada a surrealismus byly ,,vo-
lanim k pofidku“, rozhodnym dsilim vritit se k pod-
statnému v umé&ni: tedy k uméni. To Jest, smi-li se to
tak Ficl, k uméni, které je§t& neni ni¢im ne¥ &istym pra-
menem, tryskajicim kdesi uvnit¥ v Elov&ku a snad viu-
de vesv&tE; k um&nl, které je proto docela novoua vidy
zase novou zkuenostl Zivota, Ale byly, nezbytn&, ziro-
veli hledinim smyslu, to jest spolefenského smyslu
tohoto uméni; ponévad¥ umélec, mé-li vytvifet jimky
pro zachyceni tohoto pramene, musi se ptat, kde, k &e-
mu, z &eho mi tyto jimky dé&lat.

A zd4 se mi, Ze odnikud jinud neza&ina ani pop art.
Vibec neni pouhym liZenim tohoto sv&ta, reporti¥l,
dokumentaci. Je ve svém plvodu a smyslu um&nim:
&istym zrcadlem nastavenym tomuto svétu. Je to tvrdy
a pfisny obraz, ktery v n&m vidime. Ale n&o mu pfece
pFibylo: stFibrny lesk zrcadla, ktery &ini vie n&jakym
zpisobem redlngj§im a imagindrn&j§im ziroven, Fekl
bych transparentnim. V umé&ni sv&t neni jenom sim se-
bou, je také jeitd odnZkud. A ukiZe-li se to, ¢o z mo-
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dernf civilizace dilo popartistd zrcadli, v tomto obraze
jen pFizrakem bez podstaty, groteskni larvou, zlou
noénl mireu, bude to ziroveit vysvobozenim z této
pFizragnosti, probuzenim z t&Zkého snu, epifanii —
ale za jedné podminky: e toto dilo bude &inem umélec-
kym, nikoli mravnim.

To je velmi dilefité. Okolo popartistd) se hromad(
dnes v USA i mnohych zemich jinych pofetné skupiny,
jejichZ program zdi se byt docela totoZny: jde jim také
o to, dostat se bez oklik ke skuteZnosti celé, nijak
neupravené a nijak neofizené, jde jim také o to, ukdzat
moderni svdt, jaky je. Jsou ochotni rad&ji ob&tovat
uméni net skutednost. Je dost $patnych zkuSenosti
s uménim; vid&li jsme pFilis &asto, e umé&ni zastiralo
pravdu, mistoaby ji vyjevovalo, Tak vznikd teorie i praxe
anti-artu, proti-uménf. Spoerri ve svych ,obrazech-
pastich" jen stabilizuje beze zm&ny nihodny kus viedni
reality (stal s nadobim po jidle, poli¢ku s koFenim);
Wolf Vostell poutiva pfimych metod pop artu — na-
piiklad reprodukce reportini fotografie — jako pro-
stfedku otfesné kritiky moderni spole¢nosti,

JenZe co s touto nahou pravdou? Chavnost zistéva
ohavnosti, hriza hrizou. Ale &lov&k nemiZe zistat tak
bezbranny pFed zlem. Musi si s nim n&co poéit. Jediné,
co mu potom zbyvi, je nalézc v ném zilibu. Nebot zlo,
hriza, chavnost mohou byt také drafdivé, zajimavé, zé-
bavné. Vedle estetického amatérstvi existuje také ama-
térstvi brutalniho. A oboji je stejn& neplodné.

Rad&ji #4dné um&ni nef zfalfované uméni: to je
krisna deviza moralisty. Ale moderni spolecnost potie-
buje umé&ni: proto, Ze v um&ni &lovék svét nejen pozni-
v, nybrZ je| pro sebe i pro n&j sama zachraiiuje.

Pop art (pop art ve svém plvodu, nikoli ve své sv&-
tové exploataci) je pFedeviim uménim. V tomto smysiu
— ale teprve v tomto smyslu — je pokrafovanim dada.
Dada ve svém zuFivém odporu viéi soufasnému svétu
cht&lo zachranit sv&t budouci. Surrealismus se odd&loval
dil od soufasného sv&ta: umé&ni Ernstovo, Arpovo,
Miréove spodivd na romantické divéfe ve svét pied
civilizaci, v nevinnou, mocnou a dobrou pfirodu. Ale
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pop art je dlsledn& antiromantické; konfrontuje se
pfimo s timto nalim civilizovanym sv&tem, Zachréni
z ného n&o? Snad. Nebot umé&ni nemiZe byt nikdy
aktem zoufalstvi; miZe byt jenom pomoci.

4

NejdaleZit&jsim exponitem na Waldbergové vystavé
surrealismu je autorizovana kopie ,velkého skla* Mar-
cela Duchampa: ,La Mariée mise a nu par ces céliba-
taires, méme", ,,Nev&sta svlékani dokonce svymi mli-
denci.”

Dilo ma svou historii. Je to rozm&rna malba na skle
-— 276 cm x 176,5 cm —, kterou zadal koncipovat Du-
champ jeit& pfed prvni svétovou vilkou, na niZ pak po
dlouh léta intenzivn& pracoval a jif naposled zanechal
roku 1925 nedokonfenou, &i asi pFesnédji Feleno, JiZ se
neodviZil dokonéit. Sklo bylo pozd&ji p¥i dopravé roz-
t¥i§téno, autorem pracné spraveno a dnes stoji v Muzeu
umé&ni ve Filadelfii, neschopné jiZ transportu. Evropanu
je tedy toto legendarni dilo tém&F nedostupné. Nyni
viak Svéd UIf Linde se podjal price na kopii, uréené
pro Moderni muzeum ve Stockholmu; a tak se dostalo
do Evropy alespoii ve faksimile.

Obraz je samozfejmé& velmi dobfe znam z mnoha re-
produkei a studif. A pFece to hlavni pochopime teprve,
vidime-li dilo ve skuteénosti: totiZ diivod, proé je ma-
lovéno na sklu velné stojicim v prostoru. lkonograficky
obsah, slofitd legenda obrazu stiva se vedlefli; do o&i
udefi n&co, co nepopite Zadna studie a co nezachyti Zad-
ni reprodukce — totif docela nova manipulace s pro-
storem a docela novy vztah vytvarného déni v tomto
dile k okolni optické skutefnosti. Obraz je bez pozadi;
jednotlivé motivy jsou namaloviny na prazdné sklo,
a proto nezbytn& s obrazem stile vidime vie, co je za
nim. Je v tom dmysl. Jako tady, i ve Filadelfit je dilo
umfisténo tak, aby nikdy je nebylo mo¥no pozorovat
nnerusené”. Zatimco zde v PaFi¥i je za obrazem prostor
vystavy s jejimi nivit&vniky, ve filadelfském muzeu je
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dokonce vidét skrze obraz nav&stni tabule a interiér ka-
vérny naproti. K tomu se jeSt& dru¥i stejn& nevyhnutel-
né odrazy toho, co je pFed obrazem. Duchamp vysel
z kubismu, ale tady vyvritil u¥ kubisticky systém ze z4-
kladu. Yytvarné déni neni uzavieno do autonomniho
systému obrazu, nybr# uskute#fiuje se mezi viemi ostat-
nimi vécmi, jeZ dilo obklopuji.

A tak najednov vznika obti¥ s umistEnim tohoto dila
v prostoru. V podstaté je to problém akomodace. Ne-
vime, kam zacst¥it pohled; obraz je kdesi pFed namli,
ale na mist& kupodivu nejistém a bez soyvislosti se
viim okolo. Je to, jako by ndhle uprostfed tohoto na-
Seho div&rn& znimého svéta vznikl sim ze sebe a bez
souvislosti s Cimkoli okolo novy prostor s novym Fddem
vécl, s novymi mé&Fitky, ale tento prostor neni nikterak
vymezen a interferuje neustile s prostorem ostatnim.
Obraz Je tak rozmé&rny, ¥e nevnimime jeho ohranigent
a e se ndm jeho imaginirni prostor vmé&iuje bezpro-
stFedn# do redlného prostoru. Vysledkem je dezorgani-
zace nadeho prostorového vnimini. A napadnout &lova-
ka v jeho prostorovém vniméni znamen4 napadnout ho
v podstaté jeho koexistence a komunikace se sv&tem.

O obdobnou manipulaci s nadim prostorovym vni-
manim a obdobné vyvolani jakéhosi optického omameni
se Duchamp pokousel Zast&ji: uZ vlastn¥ ve svém prv-
nim ready-madu, pfednim kole bicyklu pFipevn&ném
I s vidlicl na stolitku tak, Je se dalo s nim voln& otifet,
potom hned v dal§im skle, jeho¥ nizev napovidi, of
v n&m Jde — nazyvd se , Tém&F celou hodinu se divat
zblizka jednim okem®, a op&t v ,Rotoreliéfech” v polo-
vici tFicitych let a svym zplisobem znovu i v nedivném
poloplastickém, polokresfeném autoportrétu ,S jazy-
kem v tvafi",

Ve svych letech byly Duchampovy experimenty
s prostorovou dezorientaci ojedinilé a pravd&podobn#
nepochopitelné. Ale dnes se mySlenka v jiné podob&
vraci, Rik4 se tomu ,,vizuilni badéni“ a ,,optické um&ni*
—protofe Jde o zim&rné vyuZivini fyziologie a psycho-
logie vid&ni, ,,studené um&ni“ —vzhledem k velmi inte-
lektualnimu zpidsobu jeho vytvaFeni, nebo , neogestaltis-
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o fipominku psychologické $koly, kters d&-
Eizsmnolr:g ‘;oﬁusﬂ s ngzZykl)'rmi Ob’raZCi,uschopnimi
provokovat nale vniménj a sledovat tim zpusobeml, jak
funguje. %|o v téchto pokusech o nasu|'nou dezc_)rgaglzhau
a reorganizaci viemového pole, a tak je tomu i u tec tl:)
neogestaltistd. Své geometrické oPrazy .k_qnupu’]l t;ai:
je jejich podoba se utvaFi teprve bevhem j_ejlch vnllmian :
elementy, je¥ jsou tu zraku predestfeny, jsou rozlo eny
tak, e oko, které se mezi nimi kledi orientovat, musi
si z nich utvafet nové celky (dtvary, Gestalten). Ale.
pondvadi mezi objektivni strukturou obrazu a‘obrazm
subjektivng vytvéFenymi z(istava vidy rozpor, vjem ne-
m4 nikdy dostateZne opory v obfazu aje '_crva!e nepev-
ny. Na tom tu privé zileZi: divik neni nikdy u konce
s pozorovanim obrazu, Je jim stéle' znovu v.zruscrvirl.
viem dila se rozviji v Zase a toto dilo, ackoli static ei
je pro¥ivano, jako by bylo stile v pohybu. Skala m’oinlfst
sahs od Gtvart pom&rné klidnych aZ ke skladbam bru-

? ucim zrak.
taln]ée |;:‘éotenl:o princip vnimani proméﬁujicj‘ho sev Ease‘i
co spojuje Lneogestaltisty” s autory, ktefi kgnstrug]
sv4 dila tak, aby se objektiva& v ase sama ménila ar;]e ;
aby naopak pro své vnimani pFedpokléda.la pohzb iv &
kov. Tito kinetikové poprvé vystavoval} spolecn& po
nazvem ,Novy smér* 1961 v zdhiebském Muzeu sou-
Zasného uméni; druhé vystava nésledoval? po dxou Ie.-
tech na stejném mist&. Mimoto vystag‘cayall v ltaliia nke]-
vEtdi zatim vystavu otevieli ted v Fiarlil v Muzeu di o-
rativnich uméni. Men3i skupiny zacal)'r PUS'ObIt uZ kon-
cem padesitych let 2 genealogie hnuti Faha lfTatlinort.
Rodéenkovi, Gabovi, Richterovi, Eggelingovia Moholy-
Nagyovi, tedy do pogatku dvacéty"cb let. Dnes je tolgoE-
sahlé houti, jeZ mé své centra pra\’fé tak’ v Jugos llh
Iealii, Francii, Sov&tském svazu, Zépadnim 'Néfnec :
Holandsku jako v Argentiné,Venezuc'ele a’SPOjen)’Ch st ;
tech severoamerickych, a své rozptylené stoupence m
dalsich zemich. .
) m:Ice,?va)'{znamnéjEi osobnosti z konstru.ktérﬁ kiir:f;flc-
kych d&l — pofrancouzit¥ly Madar Nlceias Sché eg
a AmeriZan Frank ). Malina — neparticiput na paFiZsk
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vystavé ,Nového sméru", pravd tak jako zde neni nej-
doleZit&jsi neogestaltista”, Schéfferiv krajan Vasarely.
Je tu ale Fada jinych pozoruhodnych autord, jako zvIa3tE
ital Gregorio Vardanega a Argentifianka Martha Boto,
a pak celé pracovni tymy: skupina patiZskych Spanéla
Equipo 57, padovska skupina N, mildnska skupina T
a francouzskd ,,Groupe de recherche d'art visuel®,

»Vyzkumné skupina zrakového umni®. (Vznikla jestd -

fada dalSich skupin, jako napF. mezindrodni skupina
' Zero, holandska Nul, Fimska Uno, moskevsk4 kolem
Lva Nusberga.)

Aby nedoslo k nedorozuméni, je pot¥eba hned z kra-
je zdiraznit, fe tito umélci se nesnafi vytvofit n&jaké
pohybujici se obrazy nebo sochy, tedy obrazy &i sochy,
které by se je§t& navic pohybovaly, nybrZ pravé naopak
vychaze|i ve své tvorb& z asového d&ni a hledi je vy-
jadiit optickym zplsobem. Je proto naprosto nemozné
porozumét, of tu jde, z fotografickych reprodukci; je
to asi tak, jako bychom chtéli ilustrovat hudebni sklad-
bu jednim akordem.

Poutndj¥i bude tedy vypsat z katalogu n&které popi-
sy. Tak nap¥. ,Spektrum kinokrajka & 1%, jef je spolet-
nym dilem zmin&né uZ Skupiny N: ,Obraz je vytviFen
nékolika svételnymi paprsky, jejichZ barva a misto se
neustile m&ni a je¥ dopadaji na bilou plochu. Paprsky
vznikaji z dvou paprskd bilého svdtla rozkladaného
na spektralni barvy dvéma pevnymi prizmaty; jsou roz-
manité vybirany a odraZeny EtyFmi prizmaty otdlejicimi
se proti sob& a v riizné rychlosti.” Nebo ,Nadkrychlové
struktura” Davida Borianiho, zakladatele milanské Sku-
piny T, je popséna takto: ,,Nadkrychle je trojrozmérny
Gtvar, ktery moduluje prostor pomoci soustied&né
struktury Fady modulovanych a dynamickych prvkd,
JejichZ pofet muZe rist donekoneZna, pFibyvaje podle
funkce |/3. Serie soustFednych krychli se todi rozmani-
tymi rychlostmi; ka¥d4 se pFitom tém&F dotyka svymi
hranami stfedu povrchu krychle nisledujici. Rychlosti
oti¥nf jsou v opaném pomdru k rozm&rim kaZdé
krychle. Vysledkem je neuniformni prostorova dyna-
mick4 organizace, jeZ se z jedné strany bliti hrani&ni
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mezi nekoneén& velikého a nehybného prostoru (pro-
storové atmosféie) a z druhé strany prostoru nekoneé-
n& malého, toti bodu, ktery je stfedem celého systé-
mu. Divék, ktery psychologicky do dynamické organi-
zace prostoru vnikne, vnima ji zvendi prostFednictvim
jejich charakteristik prevaZn# statickych, definovanych
prostorem (pon&vad¥ &im jsou v&tii rozméry, tim jsou
mendi rychlosti) a zvnitFku (ponévad¥ &im mendi jsou
rozméry, tim v&tE{ jsou rychlosti a tim se také zmen-
fuje stabilita otadenf) tim, jak se zdiraziiuje rist dyna-
mickych charakteristik topologické variability a nesté-
losti.*

To jsou pFipady pom&rn& jednoduché, NejsloFit&si
konstrukce vytvari Schéffer. Jeho poslednim velkym
dilem je kyberneticky ovlddani, 52 metrG vysoka véZo-
vitd konstrukce postavend roku 1961 v Lutychu, ktera
promiti do prostoru nekone&né variace obrazcfl, pfi
ZemZ reaguje na sv&tio, vlhko, atmosféricky tlak malem
jako Ziva bytost, V&2 zirovefi vysild hudbu, jeZ ve shodZ
s fungovénim konstrukce se také neustile m&ni prak-
ticky nevylerpateinym zpilisobem,

Toto promitani pohybu do zvuku znamen zirovei
novy piistup k hudebnimu materialu vibec, Zabyva se
jim nejen Schéffer, nybr¥ napiiklad také Vardanega.
Pred vystavou ,Nového sméru” byla ostatn& v tém¥e
Muzeu dekorativnich um&nl jind vystava, kteri byla
rovnéZ prispévkem k tomuto novému nimétu —
vystava pracl bratfi Baschetl, Frangois Baschet je so-
cha¥ a jeho bratr Bernard infenyr. jJejich ,zvukové
strukeury®, jak sva dila nazyvaji, jsou plastické a prosto-
rové konstrukce z kovovych platl a ty&i a pfipadné i ze
skla a zaroveil hudebni néstroje opatfené klivesami.
Baschetové tedy vychézeji z nehybného plastického tva-
ru a z n¢ho ziskavaji zvuk. Jsou to nistroje nemotorné,
primitivni, ale privé proto poskytuji docela nové hu-
debni moZnosti. Byly jiZ také zkou3eny na koncertech.

MoZnosti tohoto uméni zdaji se byt nedohledné.
Moskeviti kinetikové, Infante Arana Francisco, Viktor
St&panov, Lev Nusberg, naértavaji fantastické kinetické
konstrukce obrovskych rozm&rd, pFeludné beziZelové
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architektury, pliny velikolepych vytvarnych pFedstave-
nl. ,Konstrukce mi nyni branl v uskute€n&ni hlavniho
zam&ru," pise Nusberg. ,,Je pfilis spoutani, holé a jed-
noznaéna. Ano, pravé jednoznaZna. Neni v nf dost Zivo-
ta, napéti. A vic neZ to. N&kdy se mi zd3, Ze konstrukce
Je pFimo studend a smrtici, at je sebeuslechtileii a se-
belehé, nebo naopak sebeexpresivndjsi a sebedynamié-
t&j8i. Chci pracovat s elektromagnetickymi poli, se svi-
ticimi a pulsujicimi zhu§t&ninami v prostoru, s nejroz-
manitj§imi pohyby proudd v plynech a kapalinich, se
zrcadly a optickymi efekty, zm&nami teploty a vini,...
a samozie]m& s hudbou. Hudbou oviem nikoli v nafem
b&Zném slova smyslu, ale v naprosto jiném. Chei doséh-
nout pokud mo¥ni plného vyjadieni duse (atkoli je to
v podstat® nemoZné), onoho lidského Zivota, ktery je
skryt navenek a kterého si nejvic cenim.”

Nakonec se klade otizka, jsou-li to vie dlimyslné
h¥iZky nebo je-li to n&jakym zplsobem vytvarné uméni.

Mnohé, moind Ze na poet vé&tiina z toho, je asi
hiigkou. Zejména ony rizné optické konstrukee Gtva-
rt, pFem&iujicich se pfi ka¥dém divakovE pohybu. Ale
nedame-li se zmist t&mito podruZnostmi, zjistime, Ze
toto hnuti ma Fadu vyznamnych aspektd. Pokusme se je
velmi strun& shrnout.

Predeviim je to pokus o nové zptitomn&ni skuted-
nosti; skuteénosti nikoll v&i, nybrZ udalosti. Sergio
Bettini v tvodE k vystavé ,Nového sm&ru“ v Benitkich
to vyjadFil takto:,,Co se zmé&nilo, neni dialog mezi umél-
cem a skute¢nosti, nybr¥ struktura toho, co nazyvame
skuteZnosti. Je a¥ pFili¥ ziejmé, ¥e dne¥ni skutednost
ztratila diivdj§ konzistencl a pevnost: stala se virtual-
nosti, otevienou Zasovostl. Svét zlistdvd pfedmétem
naeho v&deckého bidani a naseho um&leckého utvife-
ni, ale je také vysledkem nadi aktivity, nenl u¥ jsouc-
nem, které existuje pied ni.“ Skutelnost se tedy ne-
objevuje tady ani jako n&co ,objektivniho®, ve smyslu
n&&eho napfed daného, &emu jen pihlizime, ani jako
néco ,subjektivniho®, tj. ndmi u&in&ného, ale jako n&co,
co zavisl na nis a na em stejn& zévisime my: svét a my
se nedi odtrhnout. Jsme Jeho souésti, jako on je sou-
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&asti nail. Frank Popper napsal o Malinovi, a plati to
i o dalsich autorech, %e se tu prolinaji na ziklad& nov&
vytvofeného estetického rytmu dva rytmy: objektivnf
rytmus, jaky zname z atomickych, biclogickych a astro-
nomickych struktur, a subjektivni rytmus, rytmus pro-
¥ivaného Zasu. ,Hlavnim cilem je vytvofit novy rytmus,
#idajicl trvalou pozornost divaka." Dalo by se tu po-
uZit terminu z estetiky ruskych formalist(: ozvlaitn&ni
fasu. Pisobi-li pak n¥ktera z t&chto d&l velmi intenziv-
n&, neni to proto, fe by se zmociovala divaka snad fy-
ziologickou smyslovou excitaci, nybr¥ uvadgji ho do es-
tetické kontemplace zcela zvlastniho drubu,

Novy je také vztah tohoto uméni k véd&. Neogestal-
tisté vyufivajl poznatkd z psychologie vnimani, kine-
tikové aplikuji matematiku, elektroniku a kybernetiku,
Vé&decky charakter Jejich price |de tak daleko, ¥e pra-
cuji v tymech. Romantikovi se miiZe zdit, ¥e tim vy-
chazeji z oblasti um&ni; ale na obranu jejich pracovnl
metody lze se dovolat vé&deckého zéjmu Uccellova,
Pierova a ostatnich. Moderni v&da a technika maji
ostatné samy tak zFejmé estetické momenty, ¥e velmi
dobFe mohou inspirovat umé&leckou tvorbu. To plati
oviem zejména o matematice, hap¥. o vyuZiti matema-
tickych sérii k organizaci prostoru. Zvlast& prikaznd
je biografie Malinova: by! to pdvodn¥ vynikajici kon-
struktér letadel a odbornik v raketovych motorech
a vedl vyvoj prvni Gsp&iné kosmické sondy v USA.

Takové prelinini um&ni a techniky je b&2né v archl-
tektuFe a také cely Novy sm&r mi k architektufe velmi
blizko. Michel Faré vypotitiva pFinos hnuti tFemi po-
jmy: pohyb, svétlo, monumentalni prostor. Na vystavé
v Muzeu dekorativnich umé&ni také byly ji¥ pokusy o na-
vrient nové& plsobicich prostord, zejména svitly proti-
nany prostor Davida Boriantho. Pro nové pojeti archi-
tektury miZe mit zvladeni vyznam vyrazny amys! akti-
vovat divaka. ,SnaZime se o to, aby va¥e radost pied
uméleckym dilem nebyla radosti obdivovatele, nybr
tastnika,” piSe Karl Gerstner, autor knihy Studené
umé&ni. Rid tohoto um&ni nem4 do sebe jiZ strhavat
v&ci, nybrz divika samotného, ulinit jej souZisti déni,
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|ehoZ jenom jednim pélem je esteticky artefakt. To je
oviem propozice vyrazné architektonicka.

Toto architektonické pojeti umé&ni se obri¥i v jeho
spolefenském zam&ru. Neogestaltisté a kinetikové v&-
dom& odmitaji pojeti umé&leckého dila jako rukod#Iného
unikitu, a tim zdrovefl i sb&ratelsky vztah k uméni.
Jejich dila jsou vytvaFena tak, fe mohou byt bez nesnézi
pramyslov& rozmnofovina a obecné u¥ivina., N&ktefi
(napf. Argan) interpretufi tento socidinl aspekt jako
socialisticky.

Pop art je napohled antipodem neogestaltismu a ki-
netismu. A pfece existuji zajimavé shody mezi nim
a hlavng kinetismem. Spojuje je jejich antiromantismus;
popartisté i kinetici stejn& pFijimaji moderni svdt a po-
ufivaji jeho optické Fedi — popartisté Fe€i plakatd, in-
zeratl a obrizkového tisku, kinetici (ani¥ si to asi uv&-
domuji} fei svételnych reklam. Dostavaji se, abych tak
Fekl, do moderniho sv&ta zadnimi dviFky, a kanonizujice
esteticky jeho optickou Fef, davaji ji — nebo spfie
odhafuji v ni — netufeny smysl.

Toto prolfndni architektury, v8dy, techniky, optické
Feli a pFipadné 1 zvukové Feli moderniho sv&ta vede
k uméleckému dilu, jeZ nelze uZ zafadit do Zidné z ka-
tegorii, na n&% jsme zvykli, Dobrym pFikladem miZe
byt Le Corbusierova stavba na bruselské Svétové vystavé
s Jejf ,elektronickou bisni“. Sama stavba patFilastejnym
privem do oblasti architektury jako do oblasti sochai-
stvi a tedy viastn¥ do ¥4dné z nich. Byla viak zarovef; in-
tegralni Zasti ,,elektronické bisn&", kterou Le Corbusier
(s hudebni GZasti Varésovou) zkompenoval, nebo tato
skladba byla integralni &istl této stavby, takfe zboura-
nim stavby byla zarovefi zniena skfadba; a ona ,.elektro-
nickd bdsed" sama byla kyberneticky programovym
zrakovym a zvukovym dilem zcela podle principd kine-
tikd, a¥ na to, ¥e poufivala konkrétnich fotografickych
materiald pFipominajicich v mnohém materialy popar-
tistd, jako Rauschenberga nebo Warhola. Le Corbusie-
rovo dilo bylo také protestem proti romantickému
kultu vyjimeZnosti, neopakovatelnosti a v&&nostl uma-
leckého vytvoru; jeho mechanismus dovoloval opako-
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vanl donekonena, jeho uréeni bylo od po&itku pomiji-
vé a se svym poselstvim se obracelo k obyZejnym lidem
najeho v&ku.

Rozptylené tendence moderntho uméni pat¥i n&jak
k sob¥; jde tedy o n&co dilekitého.

5

Moderni v&k na nis 24d4 — v umé&ni jako viude jinde —
predeviim disponibilitu, pFedeviim otevienost k tomu
novému, s Cim prichazi. Formule, jaké toto um&ni ma
byt jsou proto k ni¢emu — dokonce | viecky modern(
formule. Na osudu nefigurativniho um&ni se to ukizalo
nzorn¥. A pop art, které chce byt pravé a pFesn jen
pop artem, studené uméni, které chce byt pravd
a pFesné jen studenym uménim, novi figurace, kteri
chce byt pravE& jen novou figuraci, se stanou zase ob¥t|
vlastni formule: jakmile budou ji vskutku definovény,
nebudou nové, nepiinesou nic. Doba ismG minula.

Dokonce i avantgardismus je dnes formuli. Je spole-
Zenskou zileZitosti, nefkodnym snobismem; jeho pro-
vokace uZ nikcho nevyprovokuji, a ani vyprovokovat
nechtdji. Byt novym, to u¥ dnes také nové nenf.

Moderni uméni je svoboda a potfebuje svobodu —
i svobodu od modernosti samé.

To zni jako paradox. Jak definovat svobodu, nema-li
to byt svoboda k novému a nezndmému? A pFece to ne-
ni tak jednoduché.

Lyrickd abstrakce se vritila po kubismu, po abstrakei
Kandinskych a Malevi¢d, po dada a po surrealismu
k n&emu docela pfekonanému: k Monetovi. Prohli-
Zime-li si Fautrierovu soubornou vystavu, s ddivem
konstatujeme, ¥e zalal ve dvacitych letech u n&jaké
malby, pFipominajici n&mecké poloexpresionistické
postimpresionisty. Bylo to tak mimo souvislosti, fe
nakonec se nemohl Zivit ani jako malif. Stal se hotelié-
rem a lyZaFskym instruktorem; musel ekat milem do
své padesdtky, neZ se mohl uplatnit jako umélec. Ale co
nakonec udé&lal, vze§lo pravé z této nefasové malby.
Vid&| jsem v ateliéru posledni v&i Jana Lebensteina.
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Tento vynikajici polsky mali¥ upozornil na sebe kras-
n& ud&lanymi obrazy s tvary zpola abstraktnimi a zpola
pFipominajicimi n&jaké neskute&né hmyzy. Ale zbavil se
své vlastni formulky a dnes maluje fantastické obrazy,
které se vraci aZ n&kam ke Goyovi a Fiisslimu.

Ale ma-li tedy modernf umélec byt nejen svobodny
ke v3i novosti, ale zdrovefi i svobodny od vii novosti,
musi tu byt jest& n&jaka jind mira pro moderni uméni,
neZ je ona mira novosti. M&a by to byt asi nejspiie
mira um&nf. Proto¥e na um&ni je ta zvla§tnost, ¥e neni
viibec ni¢im novym, ale ani vibec ni&im starym, a v mo-
dernim umé#ni jde asi o to, zachovat, vritit modernimu
v&ku to, co neni moderni ani nemoderni, ale co d&l4
umé&ni uménim,

Vypadalo to jako paradox, ale najednou zdi se to
obracet v truismus: moderni um&ni musi byt pFedeviim
uménim, aby bylo modernim um&nim. Ale je to opravdu
jen truismus?

Chodim v Louvru po vystav¥, jakych byva mnoho.
Jmenuje se ,Devét stoleti francouzského sochaistvi
a vznikla z prostého (myslu uvkizat v Pafi%i véci, je¥
Jsou jinak rozstrkidny po provinénich muzeich. Tedy
fadnd prFekvapeni, ¥idné objevy. Neni ani rozsshla.
Mé jenom Jednu zvlistnost: zatimco | nejvt¥l muzea
musi pro historickou Gpinost vklidat mezl vreholn4
dila v&cl relativné podfadng[§, tady jsou tém&F jen
vrcholy, Ten, kdo vybiral, vybirat umél, a mé&l z &ho.
Utinek je fantasticky. André Breton nadepsal kdysi je-
den Cldnek postulitem:  La beauté sera convulsive®,
Obvykle se to p¥eklada ,krisa bude kiedovita®, ale to
nedéva smyst. Musi se to preloZit volngi: ,Krasa bude
takovd, Ze se ClovEk bude svijet.” A to je pravd tato
krasa. Cim déle jste mezi t&mito v&cmi, tim je to nesne-
siteIn&j3i. Ti lidé tehdy byli zvykli na krasu vice nefli
my. Pro nis je n&&im nepochopitelnym. Pro n& asi byla
samozi‘ejmosti.

Tak dojdeme do poloviny vystavy: k neuv&fitelrné,
témé&F nehmotné portrétni byst& orleanského biskupa
Jeana de Morvilliera od Germaina Pillona, datované
okolo roku 1577; n&co jako plasticky Greco. Ale vtom
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se vie méni. Co ndsleduje, je &asto vzacné, vyjimené,
podivuhodné, ale uZ to nikdy neni velké. Tam nikde,
v Sestnictém stoleti, v manyrismu, vede hranice. Tam
zalind nade doba.

Barok cht&l s manyrismem skoncovat, organizovat
chaos, nalézt vnitini ¥id a vn&j§i smysl nového uméni.
Nepodafilo se mu to, stejn& jako se mu nepodafilo
restituovat Fad a smysl rozvracejici se evropské spole&-
nosti — osmnacté stoleti to ukazalo a devatenicté se to
marn& snafilo zvritit. Proces zataty manyrismem po-
krafuje dal v rozvratu renesanéni prostorové koncepce
a s ni vieho svéta, | neogestaltistické experimenty s pro-
cesem vidéni a pofatky kinetismu nalezneme v manyris-
mu nebo v jeho pozdnim vyznivéni. A stejn& pokra&uji
I pokusy zachranit se z rozvratu n&jakym novym baro-
kem — v umé&ni i ve spole€nosti. D4 se Fici, fe poFad
jeit& mame na vybranou mezi manyrismem a barokem.
Pfiznat se k nafi dob& nebo se pfed nf skryt. PFiznat se
k nf i v um&ni nebo se pfed ni do umé&ni skryt.

Ale chodg po pafifskych vystavich, pofid jsem pFed
sebou vid&l ty fantastické roméanské hlavice, ty stFidmé
postavy z portald v Bourges i onoho nepochopitelného
Pillonova biskupa. Davalo to miru. Miru um&ni —
a miru postdni uméni.

Nebot manyrismus, to je u¥ krize. To nejv&tsi, co tu
mame, je pfed nim; je z dob dokonce, kdy se jestd ani
o umé&ni nemluvilo. Nebylo o &em; bylo zde a ne-
mohlo tomu byt jinak. Bylo svrchovan& pFitomné. Vy-
jevovalo lidem své doby nepochybn& jejich vlastni %ivot,
a pokud se od n&ho lisilo, tedy jen proto, ¥e ho obrife-
lo v tom, co na n&m bylo podstatné, dale¥ité, pravdivé.
Toto uméni neznalo malichernosti. Stav&lo pred ofi
skutegnost skutetnjli ne¥ skutenost. Bylo oporou,
pevnosti, jistotou.

Ale my, obavam se, si v um&ni pofad pFili¥ hrajeme.
Je to dobré, je to uilechtilé, ale je to hra. Hrajeme si
v umé&nf a hrajeme si na um&ni. Hrajeme si v n&m napfi-
klad také na manyrismus. Ale my pFece ¥ijeme v dob&
primyslové vyroby, masovych komunikaci, demokracie,
soclalismu — a to uZ je velice daleko od doby Rudolfa I,
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Manyrismus pFinesl dobré i zI&, Od nZho se zafalo
také d&lit um&ni na jedno, které ma byt pro vzdélance,
odborniky, sb&ratele, aristokraty, a jiné, které mélo byt
pro lid, plebs. Ale tim se zaala pod um&nim propadat
pida. Dosud se nemi¥eme vyplést z této falesné alter-
nativy: bud hra, nebo vi¥nost; bud v&¥ ze slonoviny,
nebo propaganda.

Ale v&% ze slonoviny i propaganda maji jedno spole¥-
né. V obojim pFipad& um&ni je umisténo, nebo chce
byt umist&no mimo spoiefnost — at u¥ to ja misto,
kam se da p¥ed osudy spole€nosti utéei, nebo odkud se
da spole€nost n&jak ovlidat. Tak & tak — umé&lec chce
byt oddé&len od spole¥nosti. Je vic ne¥ ostatni. Nen|
uz solidarni s t&mi okolo sebe, s jejich osudy, s jejich
trapenim, s jejich radostmi. Nefije uZ s nimi. Odloutil
se od nich, neznd je. A tady za&ini tragédie pro umé&ni
I pro spolednost. Um&ni nema pro koho a prog bytaspo-
le€nost nemd uméni.

AZ do manyrismu um&ni mdlo své pevné misto ve
spoleZnosti. jJedin& na tom zileZelo. Mohlo byt realis-
tické nebo fantastické nebo abstraktni & jaké: bylo,
jaké bylo, ne pro sebe 2 za sebe, ale z této spolegnosti
a pro tuto spoleZnost. Nové tvary nového uméni také
nemohou vzchizet z tohoto ym&ni sama. Zase mohou
byt Jen z této spolednosti a pro ni. Je t&%ké dnes byt
um&lcem, proto¥e cel4 na¥e doba je t3¥ki. Je t&2ké byt
souasny, je t&2ké byt vydin této skute&nosti. Ale ten,
kdo si uleh&i a za¥ne si hrit, ztrati um&ni. MaZe hrat
presv&dlivé, dovedné, virtudzn¥, nadiend, na tom ne-
zéle?l. Vezme-li na sebe, co na sebe vzit m4, na hrani
mu uZ &as nezbude.

Tady je mira vi&ci. Nesejde na tom, zda um&ni je
pravé abstrakeni &i figurativni, zda je pop &i zda je stu-
dené, zda fe fantastické &i zda e realistické. To vie jsou
pouhs slova. Zale}i na tom, kde je ve spolecnosti a co
tam d&l4. Nejhorsi je, Ze dnes pro n& vlastn& ani nemi-
me mista — mame jen vystavy, a ty jsou jen na to, aby
um&ni bylo dobfe oddZleno od Zivota. Je to vina této
spolefnosti? Jist& Ale uméni je vinno asi také. Hraje-
me s, a proto zGstavime jen na vystavich. N&jaké nové
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baroko nidm nepomife: monumentalni vlysy, sochy na
naméstich, obrazy v palicich. Um&ni tu md byt proto,
aby u&inilo vyznamnym a velikym, co %ijeme. Ale bude
se moZna vskutku muset dostat zpitky do Zivota, do
spole€nosti n&jakymi zadnimi vratky. Proto je cosi tak
poutavého na pop artu a na kinetickém umé&ni. Chce
byt zase solidarni s lidmi. Padrta to nedéyno dobi‘g
vystihl, kdyZ poznamenal v £lanku o téZe Pai‘:i'i, o které
ted pfiu j3, Ze tady odpadi najednou i problem. srozu-
mitelnosti. Je vskutku dost moZné, Ze pfece dojde mo-
derni doba k n&jakému uméni, jeZ by bylo tak nep:oble'-
matickou a bezprostiedni spoleenskou skute&nosti,
jakou byvalo vidy. .

Neni recepti, neni formulek na modernf umém.' Je
jen jeden problém: umé&ni a svét, Tématf:m modernlvho
umni jako vZdy vieho um&ni je onen nikdy pekoncici
spoleény dohovor se skuteénosti, jsoucnem,,]eni kon-
stituuje pro Zlov&ka z chaosu kosmos, z byti sv§:‘.. lak
viechny zkuSenosti z d&jin civilizaci zatim ukazuji, bgz
uméni se Elovdk k svdtu nedostane. VEd&ni umélce je
nenahraditelné. ’
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Navit¥va Moskvy je zkouskou kritikovou.

Jede-li do Pa¥iZe, setka se vidy s n&im, co v principu
u¥ zna. Mnohé bude neZekané a piekvapujici, ale snadno
najde, pro¥ a jak to vzniklo; jsou to viecko poFad jesté
cesty, kudy 3lo a jde i Eeské uméni.

Na pafifském Salon de Mai je doma. Na Vystavé
umdlcl ruské federace Sov&tskaja Rossija v moskevské
ManéZi je v cizot&.

N&kolik krajin — zde miZe nalézt souvislosti. Také
v grafice a scénografii. Ale to je na vystavd podfadnou
slotkou. Naprosto prevladaji obrazy ze sougasnych d&-
jin a ¥4nrové scény. Zvykli jsme si divat se na obraz
jako na tvarové a barevné dilo a jeho obsah, smysl nim
vyplyva z Jeho vytvarného ustrojeni. Tady je obraz vy-
pravénim — o lidech, o jejich Zivotech, Einech, my3len-
kach, citech. Forma je druhotna.

ReZie vystavy to jeité zdiraziiuje. Po vystavé pro-
chazeji konzultanti a vykladaji obecenstvu legendu
obrazd.

Co tu mime d&lat? Odejd&me. NepotFebujeme
mnoho pFemitat, abychom to vie za¥adili a odmitli.
Literarni malba; naturalismus; akademickd konvence.

Kritik se odvraci od obraz. Okolo n&ho plno lidi.
Jsou soustFed&ni, ponoFeni do sebe. Promluvime-li hla-
sit&jl, upozornf vis, ¥e vyruiujete. Pfechazeji, jako by
néco hiedali. Zastavuji se; nalezli to? Diouho se divaji
na obrazy, zamygleji se nad nimi. Jsou to nejrizndjsi
lidé; mnoho miide¥e; mnoho prostych lidi. Stravi tu asi
par hodin. ProZ tu jsou? Co to pro n& znamend?

A tu se také kritik za&ina zamyslet.

Z blediska Salon de Mai je toto bez ceny. Ale z hle-
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diska vystavy v Mané¥l je bez ceny Salon de Mal. Kde
je potom pravda?l

Na Kv&tnovém saldnu je také plno, Ale to jsou jini
lidé. Polita se, Ze v PaFiZi Zije na 75 tisic umélci; z toho
je 10 aZ15 tisic profesional( a poloprofesional &. Pripo&-
t&me sb&ratele,obchodnikya rizné obchodnizprostied-
kovatele; kritiky a novinife; mezinarodni umélecké a
literdrni publikum; dojdeme snadno k &islici sto tisic.
Z tohoto vicemén& odborného prostfedi je nepochybné
prevaind Cast obecenstva Kvétnového salénu; obyZejny
ZlovEk z ulice sem nechodi. Pozna se to. Jsou to dob¥e
informovani navit&vnici a pridli si oviFit, jak se pravé
véci vyvijejl; nezamysleji se dlouho; rychle reaguji,
diskutuji mezi sebou, posuzuji, pFijimaji, odmitaji. Zde
je umé&ni odbornou zileZitosti.

Y PafiZl se uZ po druhé stoleti d&l4 um&ni pro cely
svét. | to umenf, jeZ jsme potkali na vystav® v Mané¥l,
vzeslo kdysi odtud; jeho pofitky nalezneme ve fran-
couzské romantické vypravné malb& minulého stoleti
a u oncho ,socidlniho umé&ni*, které manifestovalo svou
vili ,miuvit k lidu a uZit" (Decamps) uZ roku 1836
wCorrezskymi kovafi* Jeanronovymia 1838 ,,Pohledem
havélcovny a pfedehFivaci pece Jeleziren v Abbainville*
Frangoise Bonhommého. Také vyvrcholen! viny sociéini
maiby, jeZ poznamenala tak vyrazné ruské umni, ma-
feme sledovat v osmdesitych letech paraleln® u rus-
kych peredviZniki i ve francouzskych Salénech: Ré&pi-
novu ,Zateni agitdtora na venkov&“, datovanému
1880—89, a ,Nefekanému néavratu z roku 1884,
Jarofenkovu ,.V&zni* z roku 1878, Makovského ,,Od-
souzenci” z roku 1879, Savického ,,.Do vilky" z roku
1880 odpovidaji 1879 ,Sb&ratky brambor” Bastiena-
Lepage, 1880 Rollova slavnd tehdy ,Stavka hornikd™
aGoenuettova ,Ranni polévka®, 1882 Lhermittova , Vy-
plata ¥encl“, Geoffroyova ,PFestivka ve ¥kole”, Lubi-
nova ,Stivka kovaFi“, ,Zehlitky* Marie Petiotové
2 ,Chudi na londynské radnici* Adriena Marie. Spor
meziakademiky aimpresionisty, ktery byl zatim sporem
o krisno, se uZ tehdy zadal pfesouvat ve spor o socidlni
pisobeni umé&ni,
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Neni cilem toho, co se nazyvi modernim umé&nim,
vskutku zase jen umé&ni? ¥V novém zvla§tnim sv&t& ob-
chodnikd, sb&ratell a vystav umé&lec musi ,,hledat novy,
nedekany efekt, kterym by na sebe upozornil..." Toto
uméni je ,umé&lou kv&tinou, p&tovanou s velkymi na-
klady 2 chFadnouci pFes viechnu prst, iZ ji obklopuji,
a obti¥n& se uchovava na pid& a v ovzdusi, jeZ se hodi
pro v&dy, literaturu, tovérny, Cetniky a patery®.
Z umélca jsou ,snilci, zoufale usilujicf a vnitFn& zlome-
ni...* To psal uf davno Hippolyte Taine.

Ale proti tomu stoji konsensus odbornikd, ktery
trvé také uf sto let. Neukazalo se, %e pravdu mélo pravé
viechno to neakademické a protiakademické uméni,
zatimco po Lubinovi, Petiotové, Geoffroyovi nezdstala
pamitka?

Jist&; jen¥e tento konsensus plati pravé jen v uza-
vFeném svétd tohoto konsensu. Uméni se specializova-
lo. Co z tohoto um&ni viak plati mimo jeho specializaci?

2

Ale mo¥na je to docela samoziejmé, Ze se v nalem
v&deckém v&ku i um&ni pFipodobiiuje v&dE. Pripada
&im dale tim vice spl¥e v¥zkumem ne¥ tvorbou; mluvi se
o Jeho experimentilnosti, o jeho laboratornosti; Je to,
jako by se moderni umé&ni stalo samostatnou védeckou
disciplinou a umé&lec byl ten, kdo zkoums Jeji dil&i pro-
blémy — jednou z hlediska optiky, jednou z hlediska
psychoanalyzy, jednou z hlediska semiotiky nebo gestal-
tistické psychologie. Um&ni se stivd ufenou zéleZitosti
a je potieba zvl43tniho vzd&lani, abychom je mohli po-
chopit. 5
A pfece takto moderni um&ni nezalinalo. Spise
pravé naopak: vznikalo z nedovednosti, v odvratu od
toho, co bylo tehdy um&leckym vzd&lanim. To akademi-
kové vidy byli ti uZeni péni, kte¥i v&dé&li, co se ma ma-
lovat a Jak se m& malovat a co to je krésno a jake jsou
jeho zskony; a rozvrat, ktery zplsobovali moderni
um&lci, byl z toho, ¥e zaZinall vidy znovu od samého
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zatatku: z nejprostsf skuteénosti Zivota, zraku, vytva-
Feni. Trapilo je, co to jsou ty udalosti, které se okolo
nich d&ji, co to je tento svét, v n&m¥ tyto udilosti na-
stévaji, co to e vlastn& jejich Zivot, ktery je d&lan z téch-
to udilosti v tomto sv&t&. Je naivni pFedstava, fe by byl
n&kdo ob&toval viechny své sily a cely svij Zivot tomu,
aby jenom vynalezl novy zpisob malby nebo modelace.
Na politku jejich usilovani nebyla nova forma, nybrz
nové téma a hlavn& novy vztah k tématu, bezprostied-
n&j3i, intenzivn&jdi, hlubsi — a nov4 forma byla nezbyt-
nosti, kterd z toho vyplyvala.

Nikde jinde to nemifeme tak dobre sledovat jako

pravé v ruskych muzeich. Jenom ona dnes poskytuji .

objektivni obraz o vyvoji uméni 19. stoleti. Jinde jsou
uZ sv&ieny se zdi akademické monumenty, a pak oviem
uf nelze sledovat mentalitu, sentimentalitu, imaginaci
a tvarové citéni spolednosti, v jejim¥ prostFedi vznikalo
moderni uméni.

Rozchod mezi spoleénosti devatenictého stoletf
a modernim um&nim, a tedy i rozliSeni mezi akademic-
kym a modernim umé&nim se rysuje od tficitych let
a stdva se zfejmym od poloviny stoleti. Delacroix jeitd
byl umélcem modernim a oficidlnim zéroveii a dokonce
sam ani nechapal rozdil, ktery byl mezi nim 2 onim nej-
akademiZt&jsim akademikem 19. stoleti, NmZ byl Meis-
sonier; Ingres mohl byt zérovefi autorem podivuhodné
»Odalisky" a ,Turecké lazn&" i pliten docela akade-
mickych druhu ,Slibu Ludvika XIiL.*. Od Courbeta
a impresionistd viak je uZ rozchod z¥ejmy a zalo¥enf
Salénu nezdvislych 1874 jej vefejn& potvrzuje. Tento
vék bude mit dvoje um&ni, oficialnf a avantgardni, aka-
demické a moderni. Ale v &em vlastn&, presn& Feleno,
bude spocivat jejich rozdil? Zdi se, e o tom nemdZe
byt sporu: pfiinou sviru bude jejich zachizeni s mal-
bou a sochaFstvim. Na jejich tematice pFece nemohlo
byt nic pohoriujiciho — byla to b&#n4 realita, jiZ vii-
chnl jefich divici dav&rn& znali. Odtud vyklad, ¥e zatim-
co akademismus se soust¥edoval k srozumitelnému zpo-
dobovani skuteZnosti a nezajimal se o formu, pfipadn&
prejimal hotové formalni schémata, v modernim uméni
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naopak prevlidal zijem o zpisob vytviFeni obrazu
a sochy; akademismus proto také skongil ve fotografic-
kém verismu, moderni um&ni dospdle k &isté formé,
k abstrakei. :

Ale podivime-li se znovu na ona akademick4 dila
devatenictého stoleti a porovnime-li si je s tim, coajak
malovali impresionisté a viichni po nich, zaZne se nim
objevovat, Ze tomu bylo vlastn& priv& naopak. Jestli
kdo, tedy priv& akademici to byli, kdo byli hluboce
Ihostejni k pFedmétnosti samé, Kdyby se byli zajimali
o to, co vlastn& maji pFed sebou, co viastné okolo sebe
vidi, nikdy by se nebyli mohli spokaojit s tim, jak akade-
mismus se skute€nosti zachazel; s redukei skuteénosti
na standardni prvky a jejich aranfovinim do danych
prostorovych a kompoziZnich schémat. V¥dyt také celé
akademické vzdelani se tykalo toho, jak se d&laji obra-
zy, a nikoli toho, co to je skute&nost. Akademikové se
zajimali jen o malbu; byla jim pomickou, jak sd&lovat
myslenky a nézory; malovali zprévy o sv&t&, vypravénl
o skuteénych &i smySlenych udilostech; ale samy vci,
samu podobu svéta jen lhostejn& konstatovali. Barokni
mali¥sky elan se ztratil a racionalni vztah k sv&tu ovlad|
| uméni,

Co pohoriovalo a d&ilo u neakademického umén,
nebyla jen nova podoba téchto d&l, nybr¥ predeviim,
co bylo za ni a z Eeho tato podoba pochézela: otevieny
vztah k sv8tu. Je to novy nimat, keery vede k nové for-
mé&, a teprve druhotné je to tato nova forma, co otevird
pFistup k novému namétu, ,MaliFem, skutegnym mali-
fem bude ten, kdo doki¥e objevit v soufasném Zivotd
jeho epignost,” pi¥e Baudelaire 1845; bude to Manet,
Degas, Lautrec, kteFi spini jeho pFedpovid. Ale Baude-
laire u¥ vi i to, ¥e co tady nazyva epilnostl, bude hloub
ne v popisu mravd, oblekd a dekoru ¥ivota, Ndm&tem
uménf bude ,,pohyb, barva a atmosféra”, pife piistiho
roku; malba, je% vznikne, ,napodobi v&*né chvini
pifrody*. Ve své posledni kritice Salénu 1859 dodiva,
%e klitem k tomuto novému objevu skuteZnosti bude
imaginace — ta, kterd ,rozklidi vsecko stvofené, a
s materidly, které nashromézdi a s kterymi naloZi podle
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pravidel, jejich¥ piivod musime hledat a% v nejhlub3ich
vrstvach duse, stvofi novy svit”. Je to témé&F definice
celého pFiitiho moderniho uméni: ,Imaginace je kra-
lovnou pravdivosti, a mo¥né je jednou z Fidi pravdivosti.
Imaginace je pozitivné& spFizn&na s nekonetnym.”

Hned u prvniho obrazu, ktery inauguroval impresio-
nistickou revoluci, Manetovy ,,Snidan& na travé"“, to byl
vyslovn& namét, co pohoriilo vrstevniky. ,, Tento obraz
ura%i mravnost,” vyjadFil se Napoleon lll. a cisafovna
EvZenle se musela tvafit, fe obraz nevidi. Rido se zd{-
razduje, fe pravé tento namét je inspirovan Giorgio-
nem a Marcantoniem Raimondim, Ze obraz je jen va-
riaci na klasické téma, ale z toho neplyne, ¥e namét tu
byl jen akademickou zaminkou k d&lani obrazu. Sou-
Zasnici dobfe citili jeho smysl, heretickou amoréinost,
kterd tim vstoupilfa do maliFstvi. Osmnact fet pozdgji
Degas vystavil svou ,Ctrnictiletou baletku* z vosku
a se skuteZnou sukynkou. Dnes nis okouzluje jeji
bronzovy odlitek svym ptivabem, lyri€nosti, kiehkost,
ale pro souZasniky byla n&&im docela jinym. Zase tu do-
minoval ndm&t. Huysmans to zaznamenéva: »Navitdy-
nici prchaji, zmateni a jakoby stisn&ni. Je jim ze strasné
skuteZnosti této sofky zfejmé& nevolno...” A kritik
Tempsii, nalézaje v jeji polod&tské tvaFice ,pouénou
oiklivost, do niZ viecky nefesti vtiskuji své hnusné pFi-
sliby,“psal o ni jako o ,,tém&F d&sivé". Stejn&, kdyZ Mo-
net maloval p&tadvacetkrit své ,Stohy", sedmatFicet-
krit ,Londynsky most" a devé&taftyficetkrit ,Rybnfk
s lekniny®, nebylo to z Ihostejnosti k tématu, nebyla to
pouha malifska cvifeni riznych barevnych harmonli,
nybr¥ odpovEdi na nové a nové inspirace skuteZnosti —
skuteZnosti oviem uf ne pFedméti, ale skute€nostl
pFirody samé, ¥fivotem-Zivld, vzduchem a vodou, onim
Baudelairovym ,,v&&nym chv&nim pfirody”. Novy vzhled
jeho obrazt pochazi jen z toho, Ze svou malbu disledné
podFidil této novE objevované skutelnosti.

Chodite-li po fantastickych sbirkach sov&tskych mu-
zei, vidite, ¥e stejn& tomu bylo u Gauguina, u Bonnarda,
u Matisse, u Picassa. Pro Gauguina ma téma kli¢ovy vy-
znam. ZaZtek jeho um&ni neni v tom, jak malovat, ale
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co malovat; problém, jak malovat, byl pro n&ho striktn&
problémem, jak namalovat to, co mél na mysli, co vidZl,
citil a proZival. PouZny je pFib&h vzniku obrazu pro vy-
voj moderniho umé&ni tak dileZitého, jakym jsou Picas-
sovy .Demoiselles d’Avignon®. Obraz nese tento velmi
pfesny nazev proto, ¥e nevznikl jako tvarova a prostoro-
v konstrukce, nybr? z velmi konkrétni vzpominky na
n&o, co v malifovd Zivotd8 mé&lo ziejm& vyznam tak
jedineny, ¥e se k tomu nemohi vratit, postihnout to,
ozFejmit témi prostfedky malby, kterych dosud po-
ufival; tento nelitostny a nelibezny obraz s tFemi nahy-
mi ¥enami a dvéma nahymi muZi je vskutku pFedeviim
zpravou o krutosti Zivota. Snad se z ného néco dileZi-
tého vysvétli, uv&domime-li si, fe vznikl t&sné& po Matis-
sovych obrazech tangicich nahych Zen, nazvanych ,Ra-
dost ¥ivota", a ¥e byl védomou &i nev&domou polemikou
s nimi. Brague nem&! tak docela nepravdu, kdy¥ tehdy
Picassovi Fekl: ,,Vyklidej, co chees, ale tva malba, to je,
jako bys nam daval jist koudel a pit petrolej, abychom
plivaliohef.” Tento obraz se pak stal vychodiskem celé-
ho kubismu. Jeho potatek viak je v n&jaké otfesné zku-
$enosti z barcelonského nevéstince — jeho plvodni né-
zev byl ,Le bordel philosophique™ a teprve daleko poz-
d&ji dostal kryci ndzev ,,Les demoisetles d’Avignon™: ro-
zumég] ,Sleény z Avignonské tiidy", cof byla adresa to-
hoto nevdstince, fungujiciho nedaleko barcelonského
Picassova ateliéru. A zase Matissova nejrozhodné&jii dila
jsou neodmyslitelna od tematiky piesn® opaéné: temati-
ky domova a ateliéru a jejich tiché ddv&rnosti. Jako tra-
gicka destrukce Picassova neni pouhou destrukei ma-
lirského prostoru, ani velikd z&F Matissovych obrazt
nenf jen zaFi umé&ni. Onen podivuhodny obraz jeho
feny ze SZukinovy sbirky o tom nejlépe pouti.

3

Ale nenf to viecko v rozporu s tvarovou a barevnou
autonomii obrazu, kteri je tak pFiznaéni pro celé mo-
dernium&ni? Jeto op&t Baudelaire, ktery formuluje tuto
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estetiku. ,,Osv&d&enym zpisobem, jak poznat, zda obraz
je melodicky, je podivat se na n&j z takové dalky, aby-
chom si na n&m neuvddomovali ani nim&t, ani linie.
Je-li melodicky, m4 u¥ vyznam a ziskal své misto v reper-
todru vzpominek.* Baudelairova formulace je ozvé&nou
Delacroixovych slov o ,hudb& obrazu”. Romanticky
motiv hudebnosti obrazu je ostatn& u¥ u Hegela. Jako
se Baudelaire odvolava na E. T. A. Hoffmanna a cituje
z n&ho vétu o ,,dliv&rném spojeni barev, zvukl a vini®,
podobn& Hegel piSe o barevnosti obrazu jake o jeho
,vonnosti a ,kouzlu®“ a pokraéuje t¥mito pozoruhod-
nymi slovy: , Toto kouzlo spotivd v tom, Ze jsou viechny
barvy tak pojednany, aby tim vznikla o sob& bezpFedmét-
n4 hra zd4ni, |iZ vytvaFi posledni unikavé vyvrcholeni
barevnosti, totiZ vzajemné pronikani téni, zaFeni refle-
xd, které vyzafuji do dal3ich ziFeni a dospivaji takové
jemnosti, takové prchavosti, takové dulevnosti, Ze
zatinaji pFechizet do Fise hudby.”

Impresionisté, symbolisté, fauvisté budou mluvit
stejn&. Cézannova posledni dila jsou uZ témé&F jen vy-
buchy barev, &irou radosti stvofeni, v niz mizi podoby
vici. Gauguin hleda v obraze analogii hudebni skladby
a Fika primo, ¥e ,,um&ni je abstrakce"; a jeho soucasnici
mluvi o n&m 2 jeho nasledovnicich jako o ,symfonic-
kych malifich*. Matisse v heroickych dobach fauvismu
a znovu v monumentélnich kol4Zich zav&ru svého Zivot-
niho difa prom&iiuje obraz v soustavu Zistych barevnych
ploch. Kandinsky chce dosici v obrazech dokonalostt
hudby a jeho dilo je znovu a znovu vyklidino jako po-
kus malifskymi prostFedky vytvofit analogil hudebni
skiadby. Maluje ,.Scherzo® a ,Velkou fugu®; pife, Ze se
obraci k ,nejmén& hmotnému um&ni* hudby, a vypo-
gitava prostFedky, jichZ chee pouZit v obraze: rytmus,
abstraktni kompozice, opakovanf barevného ténu, uve-
denf barvy do pohybu atd.

Ale presto vykladat abstrakei jako malovanou hud-
bu je omyl. Sam Kandinsky proti tomu dlrazné protes-
tuje: ,,Nechci malovat Z4dnou hudbu.” A aby bylo zcela
jasno, dodava: ,Nechci malovat Zidné dudevni stavy."”
Jeho um&ni zaZin docela odjinud. Vedle lidového umé-
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nf ruského a gernosské plastiky byl to pfedeviim Monet,
kdo ho pFivedl na cestu abstrakce. Kdy% uvidé&l na vy-
stavé v ErmitaZl poprvé jeden obraz se série ,Stohd",
znamenalo to pro ného Sok. .AZ do té doby jsem znal
jen naturalistické umé&ni.,. a znenadani jsem se ocitl
pred obrazem, ktery pFedstavoval, jak udaval katalog,
stoh sena, a ja jej tam nepoznival... Pfedmét pouZity
v dile jakoZto nepostradatelny prvek ztratil pro mne
vyznam, Viecko to ziistalo vemn& zmatenéajajsem jesté
nemohl predvidat nutné ddsledky tohoto odhaleni.”
Jedny Monetovy ,.Stohy" visi v Tretjakovské galerii —
snad pravé ty, pred kterymi kdysi stdl Kandinsky. Na
nich si mG¥eme uv&domit, co znamenala pro n&ho ona
hudebnost. Neni to n&jakid hudebnost o sob&. Je to
hudebnost vid&n3, cit¥ni, chapani, objeveni v jevo-
vém svétd. Je to onen spodni tén, ono znéni, melodie,
které je pofad zde, ktera je pod vécmi a ve v&cech a spo-
juje je v prostoru a &ase: jejich fenomeniini podstata.
Barva je jejim symbolem. Skute€nost, kterd je nesena
melodii, m&ni se v n&co dosud nikdy nevidéného, nepo-
znaného, neznamého, ve velikou, krasnou a Zadouci no-
vost, U Fragonarda a Benitlant 18. stoletf uZ se proto
rozpousti viditeIny sv&t v barevny jev; u Milleta, Théo-
dora Rousseaua, Daumiera zaZin zFejmy rozpad tvaru;
u Moneta vie se m&ni v plynulost. Z rozpadajicich se
a rozpoustdjicich se v&i se vynofuje melodie; obraz,
jenZ se ji dava unsdet, reorganizuje skutenost v nove
podoby. Predm&ty zmizely, ale nezmizel sv&t. Kandin-
sky Fika velmi pfesnd, o€ jde: ,Umélec se nemiie
vzdat sv&ta okolo sebe, ale miZe se osvobodit od pred-
m&tného.” Predmé&ty na tomto sv&t& jsou ném k uZitku
a nemiZeme se bez nich obejit. Ale melodie, kterd nese
svét, kdyZ se stal bezpfedm&tnym, nés uvazuje do velké-
ho souviseni sv&ta a nis v prostoru i &ase, vraci nis
vesmiru a Zivotu. , Tim, ¥e vynalezli abstraktni, zadali
se vracet ke konkrétnimu,” formuloval to velmi pFesn&
nedavno francouzsky estetik Mikel Dufrenne.

Nic pouZndjSiho a nazorn&j§iho nei zplsob, jak
maloval Malevié v poslednl etap& svého ¥ivota. Tyto
obrazy jsou tém&F neznimy. Nejasnid zprava Fika, Ze
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MaleviZ opustil posvém definitivnim névratu do Sovét-
ského svazu 1927 abstrakei a pod tlakem prost¥edi zacal
malavat realistické portréty, Vskutku, tyto obrazy jsou
realistické. Ale byl to dstup? Je podivuhodné, jak tyto
obrazy jsou neumélé. Je na nich bezpedné& znit, %e jsou
od velkého malife. Ale tento maliF, ktery ovlidal stejné
svrchovang prostiedky svého uméni, af maloval nej-
prve impresionisticky, pak cézannovsky, fauvisticky,
kubofuturisticky &i posléze abstraktné, ted znovu hle-
dal, jak vlastn& pochopit skutecnost, jak k ni znovu
a jinak pFistoupit, jak k ni malbou nalézt cestu. Akade-
mik si vi vidy rady; mGZe malovat abstraktn®, miZe ma-
lovat realisticky, nikdy neni na rozpacich. Ale at mél
Malevié¢ jakykoli diivod k tomuto svému realismu (a
mohla to byt také unava z abstrakeniho suprematismu,
pocit bezvychodnosti), realismus pro n&ho znamenal
n&co rozhodné jiného ne¥ dovednou manipulaci s pFed-
mé&tnymi schématy. K této realistické malb& se nemohi
dostat jinak neZ zas od oné melodické podstaty svéta,
ne¥ z hudebnosti malby samotné. Ve své knize o ,,Bez-
pFedm&iném sv&t&" se vyzpovidal, jak t¥2ké bylo do-
sp8t k oné bezpfedmé&tnosti. Dospét nyni odtud opé&t
k pfedm&tnosti, znova ji vybudovat z rozplynuti, znova
ji objevit z nepoznéni bylo asi stejn& t&%ké. Nebot na
tom, je-li obraz naposled pfedmétny nebo bezpfed-
métny, milo zalei. Smysl malifského dila je jinde. M4
uchovat, odhalit, zhmotnit onu melodii, jeZ je podobou
onoho velikého souviseni, jeZ nazyvime vesmirem; ona
je podstatou vii jeho tematiky a je to ona, co ini tu za-
Fici v8c, jiZ je obraz, lkonou svéta.

Méné&cennost akademismu je pFesné v tom, Ze ono
velké souviseni nedokife zpFitomnit, Ze jeho obraz
neni jim nesen. Proto dived k Zivotu, posilu k Zivotu
v né€m nenalezneme.

4

Je to spolegnost, jef se rozchazi s modernim umdl-
cem, a nikoli umélec, kdo by se chtdl rozejit se svou
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spole€nosti. Delacroix se sedmkrat uchazel o Elenstvi
do Institutu, ne¥ byl pFijat. Impresionisté v Sedesatych
letech soustavnd obesilali Salony a dokonce jim pFizpd-
sobovali svou malbu. Teprve kdyZ 1873 byli viichni od-
mitnuti, organizuji prvni samostatnou vystavu. Ani
potom viak nepestivaji Saldny obesilat. Z jejich hledis-
ka bylo jednani porot Salénd nepochopitelné: vidyt
oni malovali jen to, co il a vid&li — a co Zili a vid&li vsi-
chni ckolo nich; vidyt Zili jen nejobyZejn&j3i Zivot a ma-
lovali jen nejoby&ejn&j¥i svét. Teprve necimpresionisté
zatinaji rezignovat: zakladaji proti akademickému Sa-
{6nu svij vlastni salén bez poroty. Po nich symbolisté
se vzdavajl ¥ivota ve své spole€nosti viibec: Gauguin od-
chazi z Evropy a van Gogh setrvavi v dobrovolné reklu-
zi. Proces vyluZovani umélce ze spolecnosti dél pokra-
Zuje u kubistd. Maurice Raynal na to vzpomina: WZili
jsme stranou v malém sv&t&, na okraji spolelenského
¥adu, na ktery jsme se divali lhostejng, ne-li s pohrdé-
nim, a ktery ochotn& ignoroval nasi existenci. Nikdo
z naii skupiny se nepokousel dostat se do styku s mistry,
které jsme obdivovali... AZkoli jsme obgas vid&li z oken
ateliéri Bateau Lavoir Degase nebo Rencira vystupovat
&i sestupovat po schodech, je? k n&mu vedly, nikdy v na-
Sich myslich se nekmitlo pomy3leni, fe bychom se mohli
s nimi osobn& seznamit. Stailo, %e jsme znali jejich umé-
ni, a ostatn¥, jaka byla nad&je, ¥e tito mist¥i projevi
skuteén& n&jaky zijem o nové sna¥eni? CoZ Degas, ne-
v&domky tim vzdavaje mu hold, poznamenal: ,Zdése
mi, ¥e ti mladi lidé se pokouseji o n¥o nesnadn&jiiho,
ne¥ je malba’? A pokud jde o Renoira, cof neodradil
kratce potom obchodnika Paula Rosenberga, aby se ujal
Picassa? Mam-li shrnout, ta osamocenost mladych ma-
¥t nebyla viibec z pychy, nybrz spide z urité plachos-
ti; jakkoli veliké byly jejich ambice a jakkoli byli roz-
hodnuti vynést viecka tradiéni pojeti malby, nebyli si
sebou vitbec tak jisti, jako si jsou miadi umé&lei ted.”

Ve futurismu, expresionistické abstrakciadadatento
proces odvratu od spoleénosti vyvrcholil. Vzapéti se
viak situace zafala obracet. Oteviela se diskuse o so-
cialnim smyslu moderniho umé&ni; nejnapadngjsim di-
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sledkem byl Bauhaus, kde se moderni um&ni stalo vy-
ufovacim pfedmétem s v&domym cilem, aby jeho for-
malni vysledky ovlivnily tvorbu Zivotniho prostFedi.
Soub&Zné& hledd moderni uméni své politické misto
a u surrealist® i v pozdnim Bauhausu dochazi k osten-
tativnimu komunismu.

Zatim vialk zaZala v modernim uméni probihat dle-
Zitd zm&na, MiZeme to pozorovat uZ na Zikovskych
pracich Bauhausu. Co se tu dé&lalo, vznikalo jinak neZ
dilo t&ch, ktefi je uéili: vznikalo napodobenim. Bylo to
napodobeni inteligentni a zruéné, ale p¥ece jen napodo-
beni. Vytvarné postupy byly tu soustavné& piejimany
a dokonce rozvijeny, ale jejich divod a smysl uZ tu ne-
byl. Brzo se to stalo zjevem obecnym. Moderni umén/
se detematizovalo. jeho ndmé&tem uZ nebyl sv&t ani ve své
konkrétni fenomendlnosti, ani ve své abstraktni obec-
nosti. Ndm&tem moderniho uméni ted zagalo byt umé-
ni samo,

Detematizace je programem Sirckého proudu dnes-
niho moderntho umé&ni. N&mecky estetik Abraham
A, Moles jej vyslovil dosti jasn& v neddvné diskusi o dnes-
ni avantgard&:,, Jestli myZlenky vzniklé v avantgardé mo-
hou dat popud k velikému poftu d&l, je to proto, Ze na
Zem tady zile¥, je spife proces, jak se tyto myslenky
uskutediiuji, nef konefny vytvor. To vede k novému
drubu manyrismu, odpovidajicimu v mnoha ohledech
(2 to v hudbé&, malb¥ i literatu¥e) postoji umélce pozd-
niho sedmnictého stoletl, ktery se také zajimal o pro-
ces, o ,manieru’, aby odhalil vice & méné& esoternf ta-
jemstyi tvofeni.”

wTajemstvi tvoFeni”, proces vytvaieni uméleckého
difa, je velikou udilosti v Zivot® umélcové, a neni divu,
¥e maZe umélce hluboko a na dlouho zaujmout, Namé-
tem tvofeni se stivad tvofeni samo. Ale tato udifost
nemé polatek sama v sob& Um&ni vidy vznikd upro-
st¥ed ostatniho ¥ivota, v n&m bere svd] podn&t a do
nEho se vraci svym podn&tem vlastnim. Nezalina-li
nyni umélec z tohoto Zivota, nezbyva mu, neZ aby zali-
nal z um&ni samotného, z d&! cizich & tFeba i svych. Ale
tim se ocitd piesné tam, kde byli akademikové devate-
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nactého stoleti. Stava se odbornikem v napodoboviani
uméleckého tvoFeni; ui vi, z &eho se umé&ni déla a jak se
umé&n{ d&li. Experimentéiinost avantgardy zaujala misto
dogmatismu akademiki, nové ,,umé&lecka problematika®
misto starého ,,uméleckého krasna“. Z uméni je opét
uzaviena oblast, nic na Zivotu neZadajici a nic mu neda-
vajicf.

5

Ziroveii se okolo tohoto moderntho uméni zaZne se-
skupovat nové obecenstvo. Co tu olekiva?

»Dnes miZe mit avantgardni umé&lec uspéch ve tii-
ceti letech,” psal Key Baynes v jednom ze dvou zvlast-
nich &sel, jeX The Times Litterary Supplement v&noval
v lét¥ 1965 tomuto problému; ,,miZe dosici uznan vy-
lu&n& v hranicich pFizn& uzavieného kruhu, zaFizeného
na podporu avantgardy, a obecenstvo masovych komu-
nikaénich prost¥edki ho bez odporu pf¥ijme — bude
pro n& stejnou zajimavosti jako dvouhlavé tele v cirku-
su. Podstatny problém spojeny s vynofenim avantgardy
nebyl ve skuteZnosti rozlu§t&n. Zatimeo avantgarda se
stala Instituci, kterd mé vladni podporu, festivaly a své
misto na universitich, st& se to né&jak dotklo drovné
a plsobivost! masové kuleury. V nejhlubsim vyznamu
Je pokralovini existence avantgardy vyrazem obec-
ného paradoxu, ¥e nejlep§i myslenky v&dy, architek-
tury, primyslového navrhovéni a inZenyrstvi se nemo-
hou pIn& uplatnit prav& v m&stské civilizaci a obecnych
podminkach ¥ivota. Ale je to také pFiznak spolefné zi-
kladny uréité Zasti avantgardy a masového obecenstva;
je-li ji Ustup avantgardy do tradiZnich her stylu a este-
tiky, um&ni a protiuménf, pak tedy vskutku o mnoho
nejde. Sami ti, kdo se takto uzavf¥eli, nesou vinu na tom,
co tratl... Ale tragédie Je v tom, ¥e um&lcovo state&né
volini po svobod& se zmé&nilo v pokFik ¥agka." i slovy
redak&niho advodniku v témZe Zasopise: ,DFive avant-
garda Sokovala a uraZeni baFtipani rudli, ale to se stalo
vzicnosti, znakem zaostalosti; misto toho v&tSina z nas
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se u¥ diva na avantgardu jako na lidi placené, aby bavili
a udivovali pasivni a lhostejné obecentvo. Kde se dFiv
piskalo, nyni se zivd. ,No tohle!’ vystfidava nyni: ,Tak
copak ud&laji ted?**

V téfe dob& se rozepsal o tomto problému v &a-
sopisu Location, v&novaném modernimu uméni, jeho
redaktor, znamy severcamericky vytvarny kritik Tho-
mas B. Hess.

Zmifivie se o tom, ¥e avantgarda byvala politicky
i sociiln& orientovana: byla protioficialni a levicové. Po-
kraduje: ,,TEém&F jako v reakci na tento umélciv dtok
kapitalismus rozvinul nejd¥ive ve Francii a pak mezina-
rodné to, co dostalo nazev avantgardni obecenstvo.

Na rozdil od riznorodého masového publika i od
azkého kruhu viddnouci vrchni stiedni t¥idy, které se
nikdy nezajimaly o moderni uméni, avantgardni obe-
censtvo je sympaticky nakionZno umélcim; sleduje
viak pFitom své vlastni cile. Zachovava vérnost politic-
kému a ekonomickému statu quo a tkvi v n&m svymi
koFeny. Obraci se k svétu umé&ni prozébavu, prooddech,
pro rozptyleni, pFedeviim pro pfijemné, barvité spole-
denské prostiedi. Avantgardni obecenstvo, které se
hiedi pFidruZit k um&l¢i, zajim4 se vice o magkarni plesy
a odpoledni Zaje ne¥ o jeho dilo. Znalest anekdot
o umélcich, kiepy o malifovych slabostech a intimitich
se stavajl obraznou nihraikou podvratného obsahu
moderni malby.

Okouzleno bohémskym sv&tem, avantgardnl obe-
censtvo se pohybuje po sméru své mohutné touhy po
zisku a spoleenském postupu. Podporuje umélecké ga-
lerie, kupuje obrazy, a | kdyZ ceny, které plati novy
sb¥ratel, jsou zprvu spi¥e symboly speleéenského posta-
veni a nemaji spekulativni charakter, ziskovy motiv ne-
ni v nikupech nikdy skryt pFili§ hluboko.

Pon&vad¥ avantgardni spole€nost je v zaklad& anta-
gonisticka obsahu moderniho malifstvi, zbyva pro ni je-
dind moZnost, jak zdstat v uméleckém své&t¥: chce
pofad n¥co nového. MaZe zlstat moderni a povrchni
jenom tehdy, kdy# modernost si zachovid nezvykly
vzhled.
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Zbaven svého obsahu, moderni obraz ma jediny vy-
znam: ¥e je novy. Proto avantgardni obecenstvo stile
tlaZi na umélee, aby m&nil slch a manyru, aby vytvafel
porad nové. Tém&F denn& se musi obnovovat propustka
do budoucnosti.

Spoleénost jako celek uklidi avantgardnimu obe-
censtvu povinnost, aby krotilo moderni um&ni a pokud
moZno je zbavovalo sily. Avantgardni obecenstvo je
armada bilych fagocyt, mobilizovana t&lesnou polici,
aby zkrotila nakazu um&nf. jako bilé krvinky obklopuje
cizi Zivly, polyka je, rozpousti je. Avantgardni obecen-
stvo kupuje umélce tak dlouho, aZ jej usmrei.”

Jako tomu bylo v akademismu devatenactého stole-
ti, um&ni stalo se op&t vymluvou pfed Zivotem. Nabizi
n&hradni sv&t, ktery je docela jako Zivot, ktery pfipada
dokonce jeitd daleko rozmanit&j§i a zajimavéjii, ale
ktery je hermeticky oddZlen od skute&ného svéta, od
pro¥ivaného Zivota. Atak moderni uméni je stile Gspés-
n&j%i. NesZetni epigoni ndsleduji t&n& po t&ch, kdo ote-
v¥eli n&jakou novou moZnost, atito objevitelé sami jsou
zaroven strhivani do umélého svéta avantgardnosti;
viecko, co se tu d&je, vychazi naposled ze zvlistnich,
umé&le pFipravenych podminek a je urfeno opét pro
zvlastnl, umé&le pfipravené prostiedi. Viny se 3[¥i a na
okraji vznikaji po &ase nova drobna centra; uvnitF spe-
cializace na avantgardnost dochézi k dalim drobn&jiim
specializacim, a jako mame mezinérodni bratrstva filu-
menist( a staviteld d&tskych vlagkd, mame uZ také mezi-
nérodni bratrstva p&stujici tu nebo onu zajimavou zvlast-
nost, jeX se b&hem vyvoje moderniho uménf objevila.
Paivod a smysl moderniho uméni se trati beze stopy.

Ho¥ké sv&dectvi amerického kritika konstatuje sku-
tefnost, kterd neni nijak novi. TotéZ psal u¥ pied vice
ne¥ paldruha stoletim, 1797, némecky romantik Wa-
ckenroder: ,,Moderni umélci jako by ani trochu netouiil
po tom, aby se bralo vaZn¥, co zpodobuji: pracuji pro
bohaté pany, ktefi necht&jl byt um&nim ani dojimani,
ani duchovn& povzneseni, nybr# jen draZd&ni a lechtani
jeho novosti.* Sama potomni historie romantismu aZ do
jeho dlouhého a populdrniho pozdné& romantického vy-
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znivéni je dokladem, do jak nebezpeéné situace se tim
um#nj dostava.

Cel4 v3¢ ma oviem je¥t¥ druhou stranku, At uf je
ono avantgardni obecenstvo jakékoliv, pfece je to
obecenstvo — a umélec nemiZe Zit trvale bez obecen-
stva, bez pocitu, e n&kde n&kdo je, kdo jeho um&ni
pFijima, a také bez existenniho zabezpeleni, které by
mu dovolilo, aby se soustfedil ke své praci. A vy&ita-li
se, Je toto avantgardni obecenstvo chee poFid jen nové
a nové, ani to nemusi byt bez kladného vyznamu —
v této nezbytnosti pofad byt ve st¥ehu, pofidd znovu
reagovat a pofid sém se obnovovat je také n&co velmi
moderniho, je to také znak moderniho svéta. Zijeme
viichni ve chvatu a provizériu a nafe um&ni je také
chvatné a provizorni a jiné asi ani byt neme. Ostatn&
kaZdé velké dilo se udava v dialektice, zjmu na sv&td
a odvriceni od sv&ta — a &m vice tento sv&t se snaZi
umélce uchvatit pro sebe, tim vice miZe tento umélec
nalézt divod, aby se vracel sém do sebe, aby sém v sob&
nalézal silu a diivod k své tvorbé.

Ale v této dialektice ted pravé jako by chyb&l druhy
&len. Proti hloubi soukromi chybi $ife veFejného. Umél-
cova samota nemd protivihu spoleenského. Casto se
vraci na mysl v3ta Kleeova z jeho jenského proslovu
1924: Uns trigt kein Volk. Neni tu nikde lid, ktery by
nis nesl.

Jasngji & nejasnji, ale snad kaZdy umélec v tomto
modernim sv&td to citi. Yeats kdysi napsal, ¥e ,umé&-
lecké tvoFeni je spolelenskym &inem samotidFovym“.
To je pravda; soukromi umélcovo je soukromim &loveé-
ka, ktery je vydin sv&tu a &asu vice neZ kdo jiny, a co
d&l3, daleko nedgla jen ze sebe. Ale ned&l4 to a nemiiZe
to d&lat ani pro sebe, a zde zaéina problém. Umélec ne-
maZe tkviét ve spole€enském vzduchoprazdnu: musi byt
n&kde a pro n&koho. Ale to, kam se jeho um&ni dosta-
v, neni ona prostd skutefnost fivota, kde by jeding
mohlo pusobit ve svém pravém a pivodnim smyslu.
Okolo n&ho je jenom ona podivné avantgardni spoled-
nost, kde vie jako by bylo pFipraveno pro moderni
umni a kde je zatim mate a falfuje.
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.Nehledam, nalézim," branil se kdysi Picasso. Ale
obrana je marna. Zde se vie stiva uZ jen experimen-
tem: hledanim, je¥ nikam nevede a k ni€emu nezavazuje.

6

Dobyt se ze zakleti, rozbit hranice ,uméni*, ,kris-
na", .problematiky moderniho um#ni“! Vracim se
z Moskvy a listuji v poslednich Eislech francouzskych
Zasopisll. Jsme zase v krésnych Zasech, kdy o n&co jde;
boj pokratuje a Pierre Cabanne pise o Salénu mladé
malby, ¥e ,oteviel brany dokoFan pop artu: a nikoli
jakémukoli pop artu, ale evropskému pop artu, které
se podoba svému americkému bratru, jako se podoba
blbec bibci“. Ale kdo je to vlastn& tento .evropsky
pop art“? U% na pafizském Bienile mladych 1963 zaujala
zv33t& skupina vedeni Eduardem Arroyem; jeSt& s tfe-
mi dal¥imi um&lci, Brussem, Camachem a Pinoncellim,
vystavil zde , Jatky", cely interiér, kde viechny vytvarné
prost¥edky byly soustfed&ny k protestu proti tomu, co
v modernim sv&té degraduje &lovEka, proti pokrytectvl,
muZeni a zabijeni: uprostfed asamblaZ, pfipominajici
vra¥edny pFistroj, okolo obrazy diktétord a obrazy lid-
skych pozdstatkd v rakvich. Nyni pfichazi Arroyo v no-
vém sdruZenis Aillaudem a Recalcatim; vystavuji cyklus
obraz(, ktery spoleZn& namalovali na nam&: Balzacovy
novely ,,Vasefl na pouiti“. Zase je tu vie soustFed&no na
G%in; nema jit o um&ni, ale o poselstvi, jeZ se Jim pro-
stfedkuje; individualita umélce ustupuje do pozadi,
viecky obrazy jsou malovény kolektivng, a kaZdy pro-
st¥edek je dobry. ,Beru, kde se di,” fekl v rozhovoru
Arroyo, ,u Meissoniera jako u Davida a stejn& i u sou-
Zasnikd, abych dosahl v&tii GEinnostl obrazd, aby malba
byla vymluvn&j3i.“ A Aillaud: ,Malba se nakonec musi
zodpovidat ndm&tu, a proto spoléhime na namét a zba-
vujeme se abstrakce, kde se zkoumd malba jen zas pro
malbu.” Rozd&lili si dokonce prici podle svych schop-
nosti: Recalcati maloval krajinna prostiedi, Aillaud
zviFata, Arroyo lidske figury.
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Tedy Gplny odvrat od abstrakce, pfevaha nimétu,
nazornost: narativnost, neindividuilnost mali¥ské trak-
tace, vyuZivani zku3enosti z fotografie, filmu, propaga-
ce... Je to, jako bychom se velkym obloukem vraceli
k principm sov&tského um&ni na vystavé v ManéZi.
Také zde je forma podfizena obsahu, také zde nejsrozu-
miteln&ji, nejdginn¥jsl, nejplsobivEjii postup je nej-
lep¥i. Oni mladi paFi¥sti mali¥i a plastikové intepretujf
skuteZnost jest& pom&rn& volnym zpdsobem. Amerilti
bliZenci t&chto umélch, Rosenquist nebo Segal, potlauji
uf Glohu malby a modelace tak daleko ve prospdch
objektivity a srozumitelnosti, Ze jestli kde, tedy u nich
jisté se d4 mluvit o ,fotografismu’, ,naturalismu®.
Dokonce fotografie sama se nov& hodnoti jako zviastd
vhodny vytvarny prostfedek.

V moskevské Mané¥i jsme na krok od toho vieho;
ale tento krok vede pies propast. PaFiZsk4 mlada malba
,viednich mytologii”, americky pop art zistavaji pro
estetiku sovétského socialistického realismu ve viech
svych projevech nepfijatelné. Toto uméni, tFeba se
chce inspirovat viednosti a velkom&stskou ,lidovou kul-
turou®, neni viibec lidové v tom smyslu, jak se mu rozu-
mi tady v Manéfi; ztohoto hlediska je to um&n[ nesro-
zumiteiné, pesimistické, nelidové a moZna protilidove.

7

Nesrozumitelné a pesimistické: nenf v tom rozpor? jeho
nesrozumiteinost pfece sama ma znemoZfiovat jakykoli
vyklad; neni-li viak srozumitelné, nemiZe byt chépano
ani jako pesimistické.

A tu nas napadi, Ze nesrozumitelnost mo¥na nenf
vlastnim a prvnim davodem, prog je toto um&ni mimo
okruh svého obecenstva odmiténo; tim prvnim ddve-
dem je jeho pesimismus, a pro n&j se o n&m mluvi, jako
by bylo nesrozumitelné. A to je asi také pfitina, prod
se Fika, ¥e takové uméni neni lidové.

Ti, kteki nejdou na vystavu jako odbornici, zajima-
jici se o um&ni jako o specializovanou disciplinu, nybrz
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kteFi jdou sem proto, ¥e potfebuji um&ni ve svém Zivo-
t&, — tento /id chce od um&ni, aby jim Feklo n¥co do
jejich Zivota, n&jak jim v Zivot& pomohlo, n&jak jim Zi-
vot zlepsilo, zkréililo jej: cht&ji od n&ho Gt¥chu. Ale to
jim toto um&ni nedavi; pravé naopak. PFinafi neklid,
nejistotu, stavi pfed neznimé, problematizuje kaZdou
jistotu, a &ini to zFejm& zplsobem velmi nebezpednym.
Avantgardni obecenstvo to, co piivodn& daleko pFesaho-
valo hranice umé&ni, vraci do jeho hranic, &ini pouhou
hrou. Ted u% je pouhou hrou lyrickd abstrakce; je uZ
pokladana za krasnou. Zatim tu je viak uZ pop art
a nova figurace; odpor propuki nanovo. Toto umé&ni
vyu¥iva sice motivii a prostiedkd toho, co se dnes shr-
nuje pod nazev ,pop culture”, ,lidova kultura®, oné
obrovské vyroby iluzi o ¥tésti, jiZ je zvlait& v severni
Americe reklama, televize, film, noviny, obrizkové
Zasopisy; ale vyu¥vi jich ve zvl&Stnim smystu — posu-
nuje jejich vyznam tak, ¥e odhaluje jejich podtext,
2 smys| tohoto podtextu je pFesn& opacny oné iluzi
o ¥t&sti. Tyto ¥adouci usmivajici se Zeny jsou neredlnymi
abstrakcemi; tato tak doporuovani jidla jsou pouhymi
atrapami; ¥aty jsou obludami; ledniZky, psaci stroje,
automobily jsou nepouZitelné; noviny a zibavné faso-
pisy zpravui jen o beznad¥ji. Celd pracn@ budovanid
iluze 3t&sti a blahobytu je najednou prizdni smyslu.
Zivot v takovém sv&t& je fivotem v pustiné.

Ale co jestd u tdchto takzvanych popartistd je skryto
v jejich zvlastnich vytvarnych postupech, vystupuje uZ
docela zfeteln® v hotkych a Utognych dilech, kterd se
zahrnuji pod nepfesny pojem ,nové figurace®, ,no-
vych obrazd Elovéka“; v dilech Bacona, Giacomettiho,
Dubuffeta, Cremoniniho, Berniho, Maryana ze starSich
a Fady mladiich, jako Je zmin&ny u¥ Arroyo nebo Re-
caleati, Ségui, Gironella, Pistoletto a jini. Lidské posta-
va a viedni prostFedi jsou tu interpretovény zplsobem
naprosto bezit¥¥nym: byt Elov&kem je strainé, svét,
ktery si ovék okolo sebe vytvaFi, je nepochopitelny,
dostali jsme se tak daleko, e jedt& krok a vie se v hrize
zhrouti a rozpadne.

To viibec nenf nesrozumitelné um&ni. Naopak, je a%
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pFili§ srozumitelné. Ale je nesrozumitelny sv&t, do kte-
rého flovEka stavi. A tomu se divak brani.

Sv&t umé&ni ManéZe naproti tomu je jist& srozumi-
telny. Divdk jej proto pFijimi rad a upFimné, Toto ml-
Zelivé obecenstvo je hluboce zaujato. Ale nachizeji, co
hledali? Posta&i jim svét, ktery jim predvadi tote uméni,
sv&t, kde je vie radostné, jasné a dobré? Snad; snad sl
jdou pro krasny sen o uilechtilejfim sv&t&, neZ je ten
nag, o sv&t& bez nizkosti, bez utrpeni, bez zla. Divaji se,
naslouchaji, prechazeji. Rekl bych skoro, ¥e poFid je§t&
na ndco tady Zekaji. Je dobie, Ze je svdt tak krisny
a ullechtily; ale je to vskutku nag svét? MiaZe nam
toto umé&ni opravdu pomoci? Utéluje a my potfe-
bujeme utdchy. Diva nadg&ji a my ze vieho nejvic po-
tfebujeme nadgji. Ale je to pravdivd Gt&cha? Je to
pravdiva nadé&je?

Nevim, co si mysli vichni tito lidé. Rozumim, prot
asi pFisli. Nepfisli pro uméni, pFisli kvali svému Zivotu.
Je to n¥co docela jiného neZ na Salon de Mai. Tam se
uméni zm&nilo v odbornou zile¥itost, ne-li ve hru; tady
Je dilefitou v&i pro Zivot; pFfedm&tem zamysleni, ne
konverzace. A zamysli se také kritik. Tato pFistupnd
forma, tento realismus a tento rétorismus ho jiZ ne-
piekvapuji. Toto uméni chee byt pro viecky, co sem
pFichazeji, a to je dileZité, ¥e chce pro né& byt. Kritik
hledi uZ n&co jiného, a snad to uZ hledi s té&mi viemi
ostatnimi, kteff sem pFichdzeji: to, co tu je pFed nimi,
je to obraz naleho Zivota?

A tu snad nalézid divod svého zneklidn&nl. Je to,
miZe to byt vskutku cely nag Zivot? Neni nutng Zivo-
tem, skuteZnosti také zlo, utrpeni, zoufalstvl, smrt?
Ve svétd vidy tkvl ukrutnost fyzickd | moralni; svit
vidy obsahuje také bolestnost a nepochopitelnost, a ko-
lem priv& umdni vidy byle, aby pomohlo ElovEku vy-
poFadat se s celym Zivotem, s jeho bla¥enosti i s jeho
ukrutnosti, aby &lovEku pomohlo byt na sv&t& Gpin&.
Proto nestadi, je-li um&nioptimistickénebo pesimistické.
Pravé umni |e vidy obojim a ni¢im z toho. Ale nikdy
se z n&ho nedi vyloudit tragické; je pFitomno | v nej-
tastndjEich dilech, je dokonce jejich pFedpokladem.
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ProZ je tu kritik zneklidn&n, je pravé toto: chybi tu
tragické.

Ve velkych civilizacich vidy na sebe umni bralo
tuto Glohu. Bylo krasné; mohlo byt krisné jen proto,
¥e bylo tragické; a svou krasou znamenalo vykoupeni.
Dnes jako bychom k tomu neméli silu. Uméni v nadi
civilizaci se pofad znovu stivid pouhou hrou, Gtéchou,
tluzi: je to, jako by v n{ uméni uZ jen mélo konéit,

8

V soutasném uméni, ve viem soudasném uméni, je
poféad skryta n&jaka moZnost prohry. Toto um&ni ztraci
stile znovu svou spoledenskou funkci, a je tedy moZné,
¥e p¥estane fungovat viibec, Nakonec si musime poloZ¥it
otizku, zda by se lidska spolegnost nemchla tedy obejit
bez uméni.

Umé&ni tady nebylo vidy. Je dokonce v dé&jinich
lidstva zjevem pom&rn& novym.

Clovik a jeho bezprostfedni praliditi pFedchidci
jsou nazemi snad pal miliénu let, snad mnohem déle, D&-
Jiny civilizaci zaujimaji z toho jen nepatrny dil — n&kolik
tisicileti. V3e pFed tim se zahrnuje pod jeden pojem:
paleolit. Umé&ni se cbjevuje teprve na samém konci to-
hoto nesmirn& dicuhého Zasu. Prok ElpvEk, ktery se tak
dlouho obesel bez umé&ni, nyni se jim zagal zabyvat? Ri-
ki se, Ze maloval a modeloval, protofe si chtél pFitaro-
vat Usp&ny lov a plodnost Zen. , Jejich blud spoival
v tom, Ze afkoll své pokusy stile opakovali, nepFipusti-
I, ¥e nemaji dsp&chu," tlumodi obeeny nizor vyznamny
autor. Ale jak se mohli takovych omyli dopoustét bez
pFestani po n&kolik desftek tisicileti?

Vime, Ze pfed ¢lovEkem tu byla Fada tvord, jeZ by se
zdéli docela dob¥e odpovidat definici Elov&ka — snad
rudimentélntho, ale pFece jen ElovEka. Mluvili, zhoto-
vovali si néstroje, zachizeli s ohn&m, nepochybné se né-
jak organizovali. Dokonce by se mohlo soudit, Ze byli
rozumov@ vyspélejsi a podobali se ndm vice neZ onen
archaicky Elove&k, Zijici ve svém magickém svété obfadd
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a mytl. Nev&déli, co to jsou obfady a myty. Nepropa-
dali pov&ram. Byli realisty, jako jimi jsme my. A pfece
to jeit® nebyli lidé, Objevovali novou techniku Zivota,
ale civilizacl, d&jiny, zaloZit nemohli. N&co podstatného
jim chybélo.

P&t nebo deset stotisicileti unikd v bezmocném
opakovani. Teprve v archeologickych vrstvach, nazyva-
nych moustierskymi, nalézaji se zvlaitni stopy: ten,
ktery tu Zil, pohfbival své mrivé a mé&[ své svatyné,
Musime se doemnivat, Fe pfFestaval pfijimat fivot, sku-
teénost, .takové, jaké jsou”, Byl asi &imsi udiven, &imsi
zd&fen. Dokonce se snad pokouiel o jakési vytvarné
vyjadFeni. Je to par Skrdbancd, vrytych do kamene; ale
za nimi u¥ se da tudit n&co nového, zkudenost, kterou
nikdo pfed nim nezakusil.

Zatim je to vie jeit& velice hrubé, neumélé, ja-
koby svizané n&&im, z &eho se tento Elovék &i pradlovék
nemohl vytrhnout. Jeit& jsme daleko od lidskych dé&jin.
Viky se svymi nes¢etnymi generacemi odplyvaji nikym
neditiny a Zemé je poFid jen zemi Pfirody.

Teprve pfed padesiti nebo snad jen tficeti tisici
lety to vie kon&i. JeSt& to neznamend mista, civilizace,
d&jiny. Jeit& nikdo nezalne &itat &as. Ale k tomu, co tu
uZ bylo, k nastrojiim, ohni, Fedl, organizaci, dokonce
I k n&&emu, o fem sv&dii ony pohiby a kultovni mista a
co uZ muselo byt ne-li niboZenstvim, tedy aspoli ustile-
nym ritem, a snad i k tomu, z&eho bylo on&ch pér vrypd
do kamene, k tomu viemu pf¥istoupf €innost docela no-
vd; umélecké tvorba.

Abstraktni ¥miéranice jsou schopny dé&lat i né-
které opice, a dochazeji dokonce uZ k jakési ploiné
kompozici; jsou pFi tom zvlidtnim zpdsobem &imsi za-
ujaty; ale neinily by toho bez lidského nivoduy a vysle-
dek odhodi a zapomenou na néj.

Pro prehistorického &lovEka se viak uménl stalo
¥innosti soustavnou a ddleZitou. Musel si byt vEdom, Ze
toto konani neni a nemiife byt k Zadnému uZitku. Ale
tento Elov&k Jako by se nebyl zajimal mnoho o ufited-
nost. Po celou paleclitickou epochu ziistival nomédem,

ser

Fijicim a Zivicim se uprost¥ed divoiny. Technicky vyvoj
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byl nepatrny; ,svrchni® paleolit, poinajici s vystoupe-
nim &ovéka, byl technicky inertni téméF stefné, jako
byl inertni paleolit ,.spodni® se svymi opolidskymi a
pratlovéckymi bytostmi. Ale zérovei co po celou do-
bu tohoto svrchniho paleolitu lidé zlstavali pFi pasiv-
nim pFijimani danych pFirodnich podminek, atsi byly
jakkoli nesnadné, uméni proilo obrovskym vyvojem.

Ukazal to nedivno Leroi-Gourhan, kdy¥ vysledo-
val v prehistorickém uméni souvislost sv&d&ici o ne-
pretriité a houfevnaté udrZované tradici. Zafala ab-
straktnimi rytmickymi vzory, e se pak postupné vy-
jasfiovaly v konkrétni podoby a symboly, a¥ vyvoj lo-
gicky dosp&l k proslulym magdaleinskym jeskynnim
malbim a odtud k zivéreéné fazi geometrizujici. Ona
malifskd dila magdaleinskych lovel pFipadaji dnes jako
geniélni improvizace, v nich davni lidé si z pouhé roz-
kole tvofeni nafrtivali podoby zvifat, scény lovi a za-
klinini, velké udalosti svého Zivota. Ve skute&nosti viak
jejich autofi sledovali odv&kou linedrni osnovu, opako-
vali tvary, jeZ nabyly vyznamu b&hem mnohatisiciletého
uméleckého vyvoje, a rozvijeli je v souvislostech, jez
ziejmé& byly posludny n&jakého zvliitnihe smyslu. Toto
umé&ni nikdy nebylo n&jakym spontannim vyjadfovinim,
nybrZ plnilo vidy pFesnou spolegenskou funkci.

Neni ani nahodné, Ze onoho rafinovaného, artist-
niho, hieratického slohu, jeho¥ nejznam&jiim pFikladem
jsou malby v Lascaux, dosihlo toto um&ni pravé v &ase,
ktery byl pro lidské pokoleni fyzicky nejkrusngjii, v po-
sledni z tzv. ledovych dob. To nemohla byt jen nihodni
koincidence, vyplyvajici z autonomniho vyvoje uméni.
SpiSe se dé hidat, ¥e lidé potFebovall asi pravé tehdy
uménf nejvice. Umé&ni nevznikalo z prepychu a pohodli.
Spise priv& naopak: vznikalo navzdory Zivotu a nad ¥ivo-
tem.

Ale jaky tedy viastn® mohlo mit uméni pro ono-
ho prav&kého ElovEka smysl, Ze mu pFiklidal takovy ne-
obyZejny vyznam, jaké mohlo mit posiéni v prvnich spo-
le€nostech, které &lovEk zaklidal?

Odmitn&me pFedeviim onen ni¢im nedoloZeny pfed-
poklad, Ze toto uméni slouZilo bludnym pFedstavam ma-
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gle a [ejim podetilym pokusim o ovladnuti sv&ta. Nepo-
chybn& patfilo k néjakym obfadim, ba dokonce samo
jeho vytvifeni bylo obfadem; ptame-li se na smysl ono-
ho uméni, e mame pied oima, ptame se asi ziroveil
na smysl on&ch obfadl. Nezistalo z nich viak nic neZ
pravé toto umé&ni. Casto se vysvitluje obsah tohoto zni-
mého umé&ni z on&ch nezndmych obfadd. Ale bude asi
spravn&f¥i, budeme-ii se dohadovat smyslu on&ch ne-
Znamych ob¥adi z tohoto zndmého uméni,

Ale jako tato dila neztélesfiovala Zidné bludy,
stejnd nemiZeme p¥edpoklidat, Ze by byla ztélesfiovala
n&jaké pravdy. Toto um&ni nebylo ani magii, pomfickou
ifuze, Unikem p¥ed skuteZnosti, ani nivodem k potfeb-
nym kondnim, cestou usnadnéni Zivota. Bylo n&&im ne-
prosp&nym pravdé i i%i, Zivotu i oddaleni od Zivota,

A pfece to, co délal onen praviky lovec a co né-
jakym zpasobem a do n&jaké miry je skryto v kaZdém
uméleckém konani, nebylo ke skuteénosti lhoste|né.
Zvis3tnost um&ni spofiva od poditku v tom, fe uméni
nepfijiméa skute€nost, sv&t jako néco daného. Dalo by se
Fici, Ze se tu &lovEk n&jakym zplsobem prolamuje skrze
dané, skrze prostor a Zas, skrze organizovany svét, k to-
mu, z eho a jak se svit organizuje, ke zpisobu, kterym
se prostor a Zas utvaFi, k sile & silam, které je délaji;
&ini si sv&t nepfltomnym, aby si jej z této nepFitomnosti
mohl znova zpfFitomiiovat, chipe svit z oné jeho skry-
tostl, z niZ se nutna danost svita svobodné& vytvari.

ClovEku nestali, aby byl bytosti rozumnou. Ro-
zum chipe Fid, v n&m¥ se svét zachovivi, je moZna tim-
to Fadem samotnym, ale rozum nemiZe pFistoupit ke
skrytostl a svobodg, [e¥ zpisobuje, Ze svét je. Nebot
lovEk je se svtem jinak, nef Ze jej jenom konstatuje.
Musi vytvoFit svij novy sv&t a sebe sama s nim. Musi
proto pochopit sv&t hloub&|i ne¥ jako hotovou uZ da-
nost. Musi ho pochopit jako svobodu a ze své svobody.

Cemu Fikime umé&ni, je nejspi¥e toto pochopenl.
Proto ani zhotoven{ néstroji a zachazeni s ohné&m, ani
dokonce Fe? a tedy souhrnem vzato ani sam rozum ne-
byly je¥t& rozhodnym znakem lidskosti. Lidskost Elové-
ka za€ina um&nim; uméni je klicem k jeho tvofivé sile.
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K nejvtsimu rozvinu dochazi paleolitické uméni v dob¥
u¥ blizké civilizacim. Malby v Lascaux daji se dosti pFes-
n& datovat okolo 15500 let. Prvni usedlé civilizace zné-
me z doby pied 8000 lety a k svému pFekvapeni zjistu-
jeme, ¥e tyto civilizace jsou jest& mezolitické. Archeo-
logickymi nilezy na PFednim vychodé se asovd mezera
mezi vrcholnym paleclitem a t&mito civilizacemi stéle
zuZuje, a to poFad se vykopy asi nedostaly na misto, kde
vyvoj z nomadismu k civilizacim zaal.

Ve své krisné knize o ,,V&&né pFitomnosti” poukazal
Giedion na to, ¥e posledni fize paleolitického uméni
t&sn& souvisi s uménim civilizaci neolitickych. Je dosti
dobfe mo¥né, e se vskutku na vytvaFeni prvnich civili-
zaci neolitickych rolniki podileli p¥imi potomei magda-
leinskych loved, ¥e tyto prvni civilizace ve svém kultur-
nim dile se vracely znovu k tradici paleolitu.

Velké duchovnl vypdti, o n&mZ sv&d&i magdalein-
ské& um¥ni, nevyzndlo tedy naprizdno. Nebot &lovEk,
ktery profel touto zkuSenosti, nebyl jiZ onou bytosti,
vydanou na milost a nemilost danému, jakou zistivali
Jeho predchidei. ¥ uméleckém konéni poznal, Ze miZe
vychizet z n&€eho, co dino neni, a proti danosti stvofe-
ného sv&ta rozvinout svit, ktery sl on sdm vytvofi ze své
vlastni vile. KdyZ pak do¥lo ke kritické zm&n& ¥lvotnich
pedminek p¥i nastupu posledni doby poledové, dokézal
reagovat na tuto zm&nu novym uZ zpiisobem. Nepoddal
se |i, nepfizpisobil se Ji, nybrZ postavil se proti ni. Do
té doby zachovéval jen svij Zivot uvnitF pFirody. Nyni
za¥al budovat nad nf n&o docela nového, nikdy jedté
netueného a ni&im nikde napfed znamenaného: lidsky
svét a lidsky Zas, civilizaci, d&jiny.

Ony pFedhistorické je3tZ civilizace patého a &tvrtého
tisicileti, jejich¥ trosky se nalézajl na P¥ednim vychod&
— civilizace tahdrska, civilizace ghassilské, zEasti | pro-
toelamska —, jsou spide teprve jakymist pokusy o civi-
lizace. Zvednuty s nesmirnym je§té& Usilim uprostied
svéta docela pFirodnfho, zase beze stopy mizl. Co viak
na nich zvla$t& upoutdvs, je vyznam, ktery v nich mélo
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uménl. V jeho Sifrach ¢teme pokusy o vyklad kosmické-
ho d&ni, o pFistup k jeho Zivoucimu centru, k prameni,
z néhoZ by &lov&k mohl &erpat silu i pravidlo k tomu,
aby byl Zlov&kem 2 pokragoval ve svém tvoFenf svéta,
Neni to jeSt&8 umé&ni antropomorfni.

Kolik bylo civilizaci v &ase a prostoru a at jakkoli
rozmanitych, neexistuje Zidn4, kter by nebyla bez své-
ho umé&ni. Nabyvalo v ni nejrizn&jiich funkci. Mohlo
byt Informaci, didaxi, zibavou, pFepychem, iluzi. Ale
tim viim se stavalo a nabyvalo své vieliké prosp&Enosti
fenom proto, Ze zlistivalo se svou latentni silou nékde
v onom stfedu d&jin, z n&hof se stile znovu vytvafi a
zachovéva lidskad spole€nost. Bylo pro tyto civilizace
n&im tak samozfejmym, Ze namnoze pro n& ani nemd&ly
Jména. Bylo v&t3i & men3l mérou p¥itomno viude; bylo
akumulatorem jejich tvoFivé sily, bylo vzduchem, jej2
tyto civilizace dychaly; bylo nezbytnosti, bez nif by tyto
civilizace byly zahynuly. Mi viak také nafe civilizace
tento vzduch? Md také kde dychat? Akumuluje n¥kde
svou tvoFivou silu? Ma um&nf v ni funkci, jakou mélo ve
viech civilizacfch svéta?

10

Zahrneme-li pod pojem umni, jak je to asi nezbyt-
né, nejen ,Eisté uméni”, ale také viechnu viceménd
komercializovanou produkei hudebni, filmovou, lite-
rarni, a zejména produkel vytvarnou od reklamy a¥
k pramyslovému navrhovini, je asi v na§f civilizaci um&nj
vice, ne¥ ho kdy bylo v civilizacich jinych. Ale jak tohoto
uméni pfibyvad na mnoZstvi, ziroven ztraci na vyznamu
a obsahu; &im vice ho nardsti pravé na §irokém okruhu
Jeho perifernich funkcf, tim mén& ho zdstivé v jeho
funkci prvotni a centrdini. Prostiedi nadi civilizace Je
esteticky stale agresivn&jii a Zivotn& stle pustii.

Uméni proto pFipadd &m dale tim vice n&&im
zbytnym a zbyte¢nym. Je tolerovano, pokud miZe po-
moci k uskutedfiovani funkei jinych neZ umaleckych —
k propagaci, vychov&, kratochvili, rekreaci. Je na to
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mnoho teoril — od teorii o ,,um&ni uZitém" aZ k teoriim
o ,angafovaném uméni“. V jejich zdklad& je vidy totéZ
piresvédZeni o nepotFebnosti uméni ~heuZitého« a ,ne-
anga¥ovaného*, tedy uméni zistivajiciho jen pFi své
vlastni pésobnosti. Ale jestlife civilizace umé&ni nepo-
tfebuje um&ni v jeho plvodni a podstatné funkci, do-
zniva tim, ¥e nepotiebuje uméni vibec. Konjunktura
umé&ni v na¥l dobé je skrytym vyrazem likvidace uméni.

Jako viechny ikonoklasmy, také tento ikonoklas-
mus je vyrazem chiliasmu. O&ekdvany konec d&jin
dostavé tentokrat podobu technické utopie. ClovEk ne-
bude u¥ zapasit o Zivot. Bude zbaven ndmahy existovat;
od v&dy a techniky dostane dokonale zafizeny svét, ho-
tovy Zivot zadarmo, novou pFirodu, v niZ bude moci
spocivat se stejnou davérou, jako zvife spolivd ve své
pFirodé staré. Nebude [if vd&lit za svdj Zivot nicemu,
co neni on s&m, a nebude se Fidit pravidly, jeZ si nedal,
Stane se pinem piirody.

$ triumfem lidského rozumu se vratl ztraceny réj:
sv&t bez utrpeni, bez bolesti, dokonce bez smrti. Hiber-
nizace dovoli jakékoli opravy nemocného a stirnouciho
organismu, Elektrickymt a chemickymi stimulanty &in-
nosti dstiedniho nervstva ovlddne &lovEk mysleni i ci-
t&nl, bude vytvifet podle libosti nové osobnosti, Bude
rozlu¥t&n a ovlidnut geneticky kéd a pak bude Clovék
modelovat ¥ivé bytosti. Bude m&nit jejich vlastnostl,
ublrat jedny, pFidavat druhé. DokéZe udélat clovEka t&-
lesn& i dufevnZ dokonalého.

Co by v takovém fantastickém svi&té jeSt& mohlo
délat um&ni? Bude ditinskou hratkou vedle v&dy a tech-
niky. Svym nekoneZnym neklidem, svym neuml&itelnym
tvdr&im impulsem by dokonce bylo v definitivn& uspo-
fadaném sv&t& na obtiZ. Nebude u¥ nic, co by se jelté
mé&lo vykonat, a um&ni by jen zbytetn& vyzyvalo k né-
vratu do déjin.

Leda¥e pomi¥e vyf¥elit velky problém, ktery se
tu objevi — probiém volného Casu. Presnéji Feleno,
problém nudy. Nebo co by lépe neZ um&ni mohlo svou
neprosp&nosti zaplnit neprosp&§ny ¥ivot lidstva, jef
tu uZ bude zdstévat jen proto, aby bylo! Uméni byvalo
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podnétem k Zivotu. Ale nyni, kdy se vie zm&ni, zm&nI
se i ono. Necht je trankvilizitorem, uspavadlem, umrt-
vovacim prostFedkem, drahocennou iluzi neexistujictho
Zivota. Zato bude hlavnim, dokonce jedinym obsahem
Zivota. Utopie, k nf¥ sp&jeme, bude vpravd estetickou
utopii.

Bude nové nebe a nové zem&. Spole&nost, Je¥ m4
fungovat bez poruch, nemi¥e uZ byt Fizena slabymi a
chybujicimi bytostmi. Clov&k vymyslel neomylné ky-
bernetické stroje a uZini dobfe, %e jim sv&#i funkel své-
ho nedokonalého rozumu. Jako pot¥eba a mo¥nost tvo-
Fit, tak nyni i v&domi a myileni se stanou prebyte¥nymi
a ruSivymi. Posledni mutant druhu &lovék se vzd4 bez-
vadné fungujicimu automatismu, ktery sestroji. Na vr-
cholu své dokonalosti Elov&k & nadZlovEk se zbavi po-
tfeby myslet. Tim se zbavi i nebezpedl nudy a2 s posled-
nim zbytkem sv€ nedokonalosti bude moci odloZit
I uméni,

Uméni je znakem lidskosti. Ale jako se mife
skoncovat s lidskosti, méa¥e se skoncovat i s um&nim.
Predlidska spole€nost uméni neméla. Dojde-li jednou
k spoleZnosti polidské, nebude umenf op&t.

11

Ale svad&no ze své cesty, poufivino i zneuZivino
k nejrazn&j$im Udelim, um&ni se zirove# stavi v na¥l
dob& zjevem stile nipadnijiim. Prochizi prudkym a
pFevratnym vyvojem a soust¥eduje k sob& stupiiujic se
pozornost. V poslednich stoletich evropské civilizace
soustavn& zlehovala vyznam umé&ni. Ale uméni potie-
buje n&co ulinit v tomto sv&td a tento svét potFebuje
n&co velmi naléhavého od tohoto umé&ni. Uménli, které
mé&lo byt soukromym pot&enim, je dnes zFejmym poli-
tikem, a dokonce tim vice, &im ménd& politickym byt
zamysli.

%ijeme ve v&ku rozumu, Rozum chece uiinit vie
dokonalym, dokon&enym. Ale um&nl vraci svét a Elovi-
ka s nim k jejich poéatkdm. Co je hotové, pFestivé zde
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platit. Jako by pohrdal stvofenym, ElovEk se odvraci
k nestvoFenosti. Zirovef a v té¥e chvili tento svit a
s nim zas i Elov&k sam se stvofujf. V umni ElovEk ztrici
svit, aby je| zfskal a u&inil syym t&lem.

Je to sv&t vratky a nefisty. Byl privE stvofen a
miZe hned zase zaniknout. Je ohroZen nicotou a citf ji
v sob&. Je to sv&t trpicl a smreelny stejn&, jako trpici a
smrtelni jsme my; jeho osud je osudem naim. Utrpenf
a smrtelnost [sou cenou, kterou platime za ¥ivy svét a
za svitsky Zivot,

Uméni e protivnikem utopli. Dokonaly sv&t, sv&t
bez utrpeni a smrti, byl by lhostejnym sv&tem, ktery
by nestdl ani za v&domi. Jenom v&¥n& ztraceny a v&&n¥
objevovany, v&&n& hynouci a v&&n& se rodici svét je
svétem, ktery miZeme citit a v&d¥t: svit, ktery stojf za
fivot. Mluvime-li o krise, mluvime o zjeveni tohoto svi&-
ta. Proto krésa neni pfijemnost, a um&ni, které se stiva
hezkym, patfi spoleénosti, kters vnit¥n& chitri. Krisa
je tragicka nebo také komick4; spoiva ve velkém poci-
tu sv&ta, ve velkém uv&doméni, na které Elov&k mi¥e
reagovat vykFikem narku pravé tak jako smichu.

Na mysl se vraci: Pro& jsem se u¥ ddvno

a jen pro vysnény obraz krdsy, zde, kde nenl,
a které neize doséhnout, vydal

védomé& na cestu smrti?

téZe se na konci svého dlouhého Zivota William Carlos
Williams. V tomto paradoxu je skryt hluboky realismus
umé&nl. V nap&ti mezi nesv&tskosti a neskutednosti kri-
sy a svétskosti a skuteZnosti smrtelnosti dava umni
Elov&ku profivat lidskost v jeji podstatd.’

Z této zkuSenosti bere &lovEk svou tvird silu a
odtud také vzchizejl feho civilizace. Um&ni, které tuto
zkuienost prostFedkuje, mélo proto ve viech civiliza-
cich vysostné postaveni. Fungovalo v samém stFedu in-
dividuaini a spolefenské existence.

V nadi spolegnosti se um&ni specializovalo a uza-
vielo. Jeho periferni funkce hypertrofovaly a potiatily
jeho funkce prvotni. Nebude snadné vratit um&ni mis-
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to, kde by opZt zafalo fungovat ve svém poslani plvod-
nim. Cinime si zum&ni prostiedek zibavy nebo pouéeni:
ale nevime si rady, kdyZ ho mame uZivat jako uméni.
Nakonec ndm umé&ni slou?i jako prostfedek GtZku pFed
skuteZnostl, alibi pfed Zivotem, a misto aby p¥inifelo
pomoc nasf civilizaci, zmnoZuje neltéstl.

Lidstvo nebude moci ¥it bez um&ni. Ale um&ni bude
muset moZni zadit znova. Sily Mané¥e ani Kv&tnového
salénu nebudou k tomu vhodnym mistem. Nebof pfe-
devifm bude t¥eba zapomenout na umé&ni; vrétit se
tam, kde se jeit¥ o um&ni nemluvi, do prostého Zivota
a k jeho skutenym potFebdm. Jenom odtamtud miZe
umé&ni nagerpat silu, aby bylo tim, &m ma byt: prakti-
kovanim lidskosti, zadostiu&in&nim Zivota, divodem
spole&nosti, pohnutkou d&jin.

Rikd se, e Zijeme v optickém véku, a je na tom hodn&
pravdy. René Huyghe mluvi ve svém ,Rozhovoru o viditel-
ném™ o na¥l civilizaci jako o ,civilizaci obrazu® a p¥indii
pro to mnoho dokladii, Vyklady knihkupectvi se okolo 1900
jeSté Ctly, ale dnes se zménily v obrazové vystavy. Humi-
nace a devoryt zmizely v 17. stolet/ z knihy, ale od 18. sto-
leti se ilustrace vraci, s romantismem 19. stoletl pFichd-
zeff ilustrované &asopisy, Charivarl, Magazin Pittoresque,
Penny Magazine, [Hustration, Nlustrated London News,
v osmdesdtych fetech se objevuje v tisku fotografie, v deva-
desdtych momentka, Idmdn{ novin se od podstaty méni ~
viude text ustupufe obrazu. Stejny vyvoj v reklamé: vyklad-
ni skfiné, plakdty, obaly se kdysi &etly, od konce stoleti pii-
sobi pfimo svou viditelnosti. Misto ndpisd orientuji nds
optické symboly; televizor nahradil v byté domdci oltéF a
ikony; muzea, vystavy jsou plny lidi. K Huyghovu vyitu
bychom jest& mohli mnoho dodat. V lidech se vzbudil hitavy
hlad po optickych senzacich; uinll film nejcharakteristié-
t€f8im a nejvlivnéj§im uménim nasi doby, zaplavil noviny,
hlavn¥ severvamerické, kreslenymi seridly a zmé&nil lidi
v nomddy, ob&tujic/ stdle hojné&ji volny &as cestovdnf kFizem
kréZem po zemékouli.

Tohoto vyznamu ostatn& nenabyvd jen zrakové poznd-
vdnl, nybrZ stejn& i pozndvdni sluchové a kinestetické: jsme
nejen civilizaci optickou, ale vitbec civilizaci smyslovou.
Moderni svét neddvd &as na meditaci a reflexi; jeha &lovik
nenl utvdfen ideami, ale proZitky barev, svétel, tvard,
rytmi, hlukd, rychlosti a prostord. fe to pFednost na¥f
doby? fe to jeji nedostatek? Rozhodné& naznoluje, Ze se
néco dileZitéhe v na¥l civilizaci m&nl. Modernf &lovék u¥
nechce svét myslet, ale bezprostfedng proZivat, pife Huy-
ghe. ,Vidét, vidét! ZakouSet vidénim, radovat se vidénim,
ulit se vidénim..." Zdroveil co mizi analfabetismus jako
hanba minulosti, dostdvdme se do ,politerdrniho véku";
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znova Je to civilizace analfabeti, dalo by se Fici; necteme
knihy, ale nahrdvéme a poslouchdme magnetofonové pdsky,
nepiSeme dopisy, ddvdme pFednost bezprostFfednosti telefo-
nu. Pod velehorami napsaného samo psani se pohibivd a
kybernetické a informacni stroje ucini za chvili psani téZ-
kopadnym, zastaralym a zbyteZnym.

LMiZeme pro triumf oka nalézt jen jednu paralelu,”
pise Karl Pawek, po mnoho let $éfredaktor velkého foto-
grafického Zasopisu Magnum, ,,a to v triumfu, ktery slavil
v sedmndctém a osmndctém stolet/ rozum. Tato stoleti vé-
Fila s misiondFskym nadSenim v rozum a nazyvala se pySné
filosofickymi; dvacdté stolet/ v&fi v oko — a miZe byt
proto nazvdno vEkem optickym. Zpdsobl oko stejné hlu-
bokou zmé&nu Easu jako kdysi rozum?“

Tato paralela s racionalismem 17. a 18. stolet! je rele-
vantnf. Tehdy se s vitézstvim racionalismu staly podezFe-
fymi smysly a s nimi nutn& i uménl. Mélo vidy mezi lidsky-
mi &innostmi své samoz¥ejmé misto; ted Je ztratilo. K gemu
vlastné maZe byt uméni dobré? Zachrdnilo se tim, Ze bylo
uzndno za schopné slouZit stdtni nebo cirkevni ideji: to je
smys! klasicismu a baroku. Osvicenstvl ve své prosté di-
slednosti bylo ochotno uméni likvidovat, 19. stoleti zd&dilo
uméni jako nepohodiny problém. Romantismus je typickjm
projevem situace, do které se uméni dostalo, Romantické
uméni chtélo byt plvodné revolu¢nim, chtélo pfimo za-
séhnout do d&jin, zménit spolecnost. Ale v tom docela ztros-
kotalo. Rezignovalo tedy, uzavielo se samo do sebe —
vysiedkem revolutniho romantismu Je némecky idealis-
mus, francouzsky lartpourlartismus, anglicky estetismus.
Vina nebyla na uméni. Cht&lo zachranit pFed burZooznl a
industridini spoleZnosti nejen samo sebe, ale s nim také své
pozndni Zivota, kterého tato spolecnost nebyla schopna.
Ale zachrafiujic samo v sob& toto pozndnl, stdvalo se zdro-
veii ndhratkou za fivot. Uméleckym dilem se dd uspofit
Fivot, konstatuje Charles Lalo; Hugo, Balzac, Sandovd,
Musset, pani Ackermannovd, Zola, Nietzsche tvofili své
fikce, ,,aby si poskytli ilevu od toho, Ze by je Zili®. Dela-
croix byl nevércem, voltairidnem v Zivoté a zdrovefi nej-
vé&t¥im ndboZenskym maliFem svého stoleti; konzervativnim
burZoou g zdroved ,Robespierrem malby"; miloval mon-
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dénni spole¢nost, ale vénoval jf jediny akvarel — je to scéna
z l6Ze v Opefe z roku 1931, jinak maloval exotické cesty,
divou zvéF... ,Toto dilo a tente Zivot byly jen stdlym vzd-
jemngm alibim, pongvadZ Delacroix se chtél predeviim
omluvit ze Zivota, aby mohl byt pFitomen v uméni, a sviij
pobyt v Zivoté a v uméni stfidal.”

Tato zvidstni dvojmysinost patfl k samotné podstaté
uméni. Uméni miZe vZdy vést do skutecnosti, do svéta, byt
odvaZnosti, jez &lovka stavi pfed pravdu a dovnitF pravdy.
Mbze viak stejn& vést do fikce, ze svéta, byt utékem, budo-
vat le¥. Dokonce je vZdy do n&jaké miry obojim najednou;
a zéleZ[ na uZivdni uméni, &im naposled bude.

To, co nazyvame svatyn&mi, bylo vidy pFedeviim velkym
dffem uméni a jejich spoledenskd funkce spocivala v této
jejich uméleckosti. Prehistorickd nebo indickd svatyng roz-
hodn& byly mistem, kde uméni Cinilo viditelnym Zivot, zpfi-
tomifovalo jeho velikost; vie tu bylo zafizeno tak, aby Zivot
toho, kdo sem veSel a zdcastnil se obfadi, byl soustfedén,
zimenzivnén, pfiveden k podstatnému, Byzantsky chrém
byl naopak ziejmé udéldn k tomu, aby ¢lovéka vytrhl ze Zi-
vota, osinil, ofaroval a omdmil; prostorovd koncepce, barvy
a svétla, zpévy, obfady a zvony se tu spojuji v jediny podi-
vuhodny G&in; prostor se rozpousti v proudéni, plynuti a ving-
ni bez za&dtku a konce, svétsky Zas se utdpl v nekonecnu
bez diivodu a cile. Toto velké uméni si stvoFila tragickd Zi-
votni rezignace pozdni antiky a jeji svatyné neméla byt
u¥ ni&im jingm ne podobenstvim nesvétského rdje upro-
stfed marnosti naSeho svéta. Pravoslavny chrdm takovym
ziistal, @ zndmd slova o ndboZenstvl jako o ,.opiu lidi* se
daji jesté vétSim prdvem Fici o tomto uménl.

Nesmirnou estetickou piisobivost byzantského uméni
zaznamendvaji uF staré prameny. Kdyz se vyslanci kijev-
ského kniZete Vladimira rozhodli pFijmout kFestanstvl
z Byzance a nikoli z Rima, bylo to prdv€ pod dojmem by-
zantského uméni. ,Rekové nds dovedli tam, kde uctivajl
svého Boha, a my nevEdéli, zda jsme v nebi & na zemi,"
sd&lili pak. ,Nebot na zemi neni takové zéfe a takové krdsy
a my to nejsme ani schopni popsat. Vime jen, Ze tam Biih
pobyvd mezi lidmi."

Z byzantské tradice vychdzel | chrdm romdnsky a go-
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ticky. Byzantsky mnich Theophilus, ktery pisobil v 11. &
10. stoleti v zdpadni Evropg, piSe stejné jako oni rusti poha-
né: dim boZi md byt vyzdoben s nejv&tsi krdsou tak, aby
wklenby i zdi honosn& ukazovaly rdznymi barvami podo-
benstvi rdje". Stejné pile jeStE opat Suger ve 12. stoleti o li-
turgickém ndfadi chrému sv. Denise u PaFize: ,Bylo mi,
jako bych pobyval v néjaké podivné oblasti vesmiru, jakd
neni ani v kalu zemé, ani v Cistoté nebes...” Ale silné&ji
tady pdsobi tradice Fimské, ville organizovat a budovat
tento svét. Zdpadoevropskd svatyné se vyviji proto docela
jinak neZ byzantskd: uméni se tady obracl k svétu, md in-
formovat a vychovdvat, md formovat svétsky Zivot. Pro
cely zdpadoevropsky stfedovék plati slova Rehofe I, Ze
wobraz proto fe v kostelech, aby ti, ktefi nezngji pismen,
alespoit na stény se divajice Cetli, co nemohou &isti v kni-
hdch"; a jinl po ném doddvaji, ¥e prdv¥& obraz ,md uéit,
Jjak se uchrdnit zla a ndsledovat dobro”, ponévadZ ,Géin-
néji pohne du¥i neZ pismo®; proto také, vysvétluje autor
13. stoleti, William Durand, ,.knihy uctivdime v chrimu
méné& nef obrazy a malby*. Cemu se Kikd evropsky realis-
mus, spodivd v tomto specificky praktickém, aktivnim
vztahu k realitd, Ani uméni zde nemiZe vytvdFet do sebe
se uzavirajicl vesmir krdsna, iluzi rdje, nybr otevird se do
skutecného svéta a tim oviem tento svét v jeho dobrém
i zlém vtahuje do sebe.

Racionalistické my$leni ve své snaze vysvétlit si n&jak
uméni dochdzi naposled pFedstavy, Ze vztah umén/ ke sku-
teCnosti je obdobny raciondlnfmu pozndvéni; umélec své
poznani | kdduje" do jakéhosi zvid§tnihe jazyka a vni-
mateli se pak dostdvd téhoZ pozndni tim, ¥e dilo ,dekd-
duje”’. Ale umélecké dilo ,i¢innéji pohne dusi neZ pfsmo™
prav€ proto, Ze umélec nekdduje, nedomlouvd se s divd-
kem pomoci specifickéha ,,kandlu", nybri chce uginit toho,
ke komu se obraci, pFitomnym sv&tu bezprostiednd.

Umélecké dile neni tedy zprévou o svété, ale nenf oviem
ani timto svétem samotnym. Jeho pFedmétem je aséman-
tickd prezentace svéta, ale nemiiZe byt touto prezentac! sa-
motnou. Je zvlda§tnim zplsobem pFipomenuti tohoto svéta,
vfzvou k nému, ndvodem, jak se k n€mu chovat. To, emu
se Fikd estetiCno, ono specifikum umé&ni, spofivd proto
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v aktivaci urlitého druhu smyslovosti, urcitého druhu téles-
ného ynimani pfitomnosti svéta. Pfesto tote esteti¢no neni
néjakym druhem smyslové rozkode, n&jakym pFijemnym
vaimdnim. Veden uménim, je &lovék schopen navdzat
kontakt se svétem je§t& nerozlifenym ve véci, s onou vie-
obsdhlou, obecnou a nekonkrétni totalitou, odkud, jeSté
pFed v&domim, souzenim a rozezndvdnim, bere clovék
viechen sviij Zivot,

At se tento kontakt, tote pozndni zdd jakkoli podezielé
jake mysticismus, jenZ za pFesné a dokenalé pozndni dis-
kurzivniho rozumu chce vyménit vdgni a nejisté pozndni
ndfad a citd, pfece je to prdvé toto pozndvdni, na kterém
zdvisi skutend nade téast na sv&é. Kazdy je dobfe znd;
dité [ milujic/ | samotdfsky tuldk v tomto pozndni Ziji;
jenZe se ndm pofdd Castéji ztrdci a 5 nim se ndm ztrdci
i naSe pozemskd vlast. Pozemskd vlast: to, co zde poznd-
vdme, nenf za svétem, ale ve svété, neni druhym svétem,
ale podstatou, bytnosti samou tohoto svéta; naie pozndva-
Jici védomi je tu jelté doma, Je5t& neni nécim svétu vnEjSim,
neodtrhlo se jeSt€ od nEho a nemiZe jeft& byt netednym
pohledem na tento svét. Zistdvd uvnitF tohoto sv&ta, v némz
se zrodilo, je dokonce samo timto sv&tem, ktery v ném sdm
sebe zalind v&dét. T&lo a duch se tu jeSté nerozezndvaji.

Huyghe se ve své knize dovoldvd Delacroixe. ,PFili§
mnoho miuvime, méli bychom méné mluvit a vice kreslit...
Pokud mne se tykd, nejradéji bych se vzdal slova a miuvil
podle své vytvarné pFirozenosti jen v obrazech. Tento fikoy-
nik, tento had, tento zdmotek tady pied oknem na slunci,
to v¥e nese hluboké pecet; a kdo by jejich pravy smys! do-
ved! rozlultit, mohl by se jiZ obejit bez jozyka mluveného
i psaného. Slovo mé v sob& néco tak neuZiteného, tak zby-
tecného, Fekl bych tak sméSného...“

Ale &lavék by nebyl Elovékem, kdyby nemél Fed a nevy-
tvdrel si jejl pomoci klasifikujici systém, do jehoZ vzorce
miZe vpravovat skutecnost. V Feli spolivd jeho svrchova-
nost. Clovék by viak nebyl Clovékem, kdyby mél jen tuto
fe&: kdyby byl jen Zivolichem schopnym miuvit. Pfed Feci
apod Feéf tu musi byt jeStE néco: schopnost védomi. Schop-
nost fedi nenl tudiZ pouhym pokradovdnim ve vyvoji pii-
rody, V feéi se védomi vraci k za&dtkim svéta, opakuje
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177



svét uzkostné odtikdvd chvile, kdy je mu jekté poshovéno,
a hledd, jak vyvdznout ze smycky d&jin. Odpovidé na abso-
lutni situaci absolutnim obrazem." Ale misto vykoupeni
z d&jin moZnd jen dovr¥uje jejich nestésti. Dostdvd se na-
posied ,,do plvodniho chaosu, odkud nenf ndvratu. Obrazy,
pokryté celé jednou barvou nebo jen vinEnim valérd a pa-
desdtkrdt opakované, to jsou b&¥né zkuSenosti. Zndme je
jiZ pFilis dobFe. Yrhli jsme se s umélcem do nicoty a zndme
ted diky nému, jok nicota vypadd. fe to diileZité v&dét. Je
dileZité navitivit misto, kde odpovédnost ustupuje z cesty
Jejich barevnosti bez viznamu a smyslu. Ale my, kteff jsme
nafivu — je¥t& pofdd neddvdme pfednost smrti. A ackoli
se bojime, Ze slunce bude chladnout, zatim jeit& nechlad-
ne. Kdo namaluje obraz na¥i Zivoucnosti? Whe will paint
the image of our quickness?"

Michaux, probiraje se z meskalinovéhe omdmeni, z ne-
koneZnych poutf prostorami, barevnostmi a utvdfenimi, ob-
jevuje velikou zkuSenost bd&losti a viile. ,,Radost, poprvé
v mém FivotE také radost, Ze se shleddvém se svou viili,
Fe nalézdm tu vali, vici které jsem vidy byl velmi nespra-
vedlivy (nezdlezi na tom), ale také mdlo proziravy. Mij
veliky objev, kdy¥ droga pfestala pisobit: vile. Yidim ji
ted viude, jsem ji piny a vidim, Ze ji viude uZivam a prévé
tam, kde jsem to nejméné tusil.”

Svit Zivoucl a pFitomny, svét védomi a ville: to je ve
skutecnosti sv&t uméni. Nebot dilo uméni zatind tam, kde
z rozpadu a zapomenuti se znovu zdvihd svét, a tento svét
je svétem lidl, nikoli jiz svétem pfirody. Co je velikého a
vjznamného na uméni, je to, ¥e prdvé tak jako je sestupo-
vdnim do jediného, co se dé nazyvat absolutnem, do prvni
evidence bytl, zdroveii v témZe jediném aktu mitZe byt
a musi byt i vystupovénim do svéta utvdfenf a utvdfenosti;
at vychézi z jakékoli zku¥enost predlidské a kosmické,
uméni je vidy lidskym dilem.

Clovik nezbytn& potFebuje byt zdroveil u onéch pocdt-
kil, u onoho sv¥ta jeité plynulého a télesného, a zdroveli
v onom sv&t¥ vytvofeném rozlifujicim pozndvénim, ve svét&
u¥ ustéleném a védomém. Uprostied racionalizované a me-
chanizované civilizace prote musi hledat ztracenou sou-
vislost; v&k, kdy vrcholi pojmovd a fiterdrni vzdélanost, se
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nutné obraci v ,civilizaci obrazu®, v ,opticky vék", ve vék
senzualismu. & ovék, jenZ toho vi o sv&té tolik jako nikdy
jesté, citi najednou okolo sebe prdzdnotu: co vi a ng Cem
se &im ddl tim vice zaklddd fungovdni jeho civilizace, je
skvly model hmotného svéta, ale v tomto modelu n&co pod-
statnéhoe chybi — totiZ sama jeho hmotnost.

Gnostik Hegel fikal, e ,co je rozumné, je skutelné;
a co je skuteZné, to je rozumné"; také pro ného Logos byl
pocdtkem svéta. Ale rozum nenf prvorozenym ve svété a
skutecnost nen/ ud&ldna podle jeho vzoru. Rozum vznik
a¥ velice pozd& v d&jindch tohoto svéta, a musel a musf
sém sebe teprve postupné vytvdret, aby byl prdv skutec-
nosti. NemiiZe ji kidst své zdkony, nybrZ musf se vyrovndvat
se zdkony jejimi. NemdZe se ani domnivat, Ze je koexten-
zivni skuteénosti. Skute€nost je vét§i neZ rozum.

Kdyby viak lidskost nebyla ni¢im neZ rozumnostf, zna-
menalo by uzndni hranic rozumnosti kapitulaci fidskosti
pfed pFirodnosti. Zbyvalo by vidy néco whadrozumového"
& ,podvédomého” — rozuméme: podrozumového —,
néco, kam uZ &lovék nijak nemiZe. Ale lidskost lidskosti
nespociva teprve v rozumnosti. Co i¥i loveka od pfirodni
bytosti, co &ini jej n&&im jinym neZ organismem, Zivoci-
chem, je v&domi. V Sov&ku vesmir dosp&l védoml.

Proti senzualismuy €lovéka modernf doby proto nelze po-
stavit pouhou rozumnost. Tento ¢lovék si vyZaduje a hitd
barvy, svétla, hluky, rychlosti, osfiiuje se, ohluduje se,
omamuje se; je unaven a vysilen, ale jeho smyslovy a ner-
vovy hlad zistavd neukojen. To, co je v ¢lovéku iraciondi-
ni, se proto tak snadno g tak nebezpeZné stdvd antiracio-
nélnim. Nebot tato civilizace poFdd zistdvd clovéku n&co
diugna. Zistévd mu dluzna to, k &emu sloufilo ve viech
civilizacich vidy uméni: moZnost byt clovékem a pfirod-
ni bytosti najednou, byt najednou védomim i smyslovosti a
t&lesnosti, A tak &lovék hledd poFdd sém sebe, @ misto aby
se nalézal, sdm sebe pFitom znovu ztrdci. Je rozumny a Zije
v bezvédomi. je rozumnou bytostf a je zvifetem. Je védo-
mou a tedy odpovEdnou lidskou bytosti a stdvd se nevédomym
zviFetem, jeZ je obdafeno rozumem: nebezpetnou bestil.

Nedorozuméni mezi modernim svétem a modernim
uménim je tragické. Vinen je tento svét o vinno je toto
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uméni. Je to pFedeviim tento svét, ktery nedovede a nechce
uméni do sebe pfijmout. Ale uméni se podrobuje: utikéd
se do odbornosti, funguje jako Gnik z tohoto svéta. fe pordd
obrdceno jen dovnitf, jako byl byzantsky chrdm. Neodva-
Zuje se nebo se nemiZe odvaZit obrdtit se i naven, jako
se naven obracel romdnsky chrdm a jake goticky nechdval
dokonce vnéjif a vnitfni se prostupovat.

Maderni grchitektura vytvoFila podivutiodné budovy a
dokonce celd mésta, kterd jsou tak bezprostfednim vyra-
zem eldnu a rytmu moderniho v&ku, Ze pFipadajf spi§ jako
prelud nef jako hmotné dilo. Neni onen zvid§tnf pocit
preludnosti, ktery tato architektura vyvoldvd, znakem né-
jaké jeji netplnosti? Dosahuje vskutku, kam by mélg do-
sahovat, do kenkrétnosti osudd, do individudinich ¥ivotd
lidi? Nadto vétiina modernich mést je nekonedné pustd a
smutnd. Yznikaji jen z rozumu. Takovd, jakd jsou, blokujf
schopnost uvEdomovat si ono pdvedni a nerozumné, co &inf
svét svétem; a touto blokddou ohroZuji Elovéka v jeho
podstaté, Mésta musi byt k néCemu vic neZ k pobyvdni.
Musi mluvit vitvarnou fel, aby byla tvoFivym prostfedim,
aby slouZila k novému, hlubfimu chépdni a uskuteciiovdni
Zivota. Musi ,ddvat Zivotu nadéji a podnét, aby se sdm
krasné uskutecnil,” jak to Fek! Walter Gropius.

Architektonické utvdieni prostfedi pfirozend vyvoldvd
a vyZaduje urcity zplseb jedndni a chovdni — jedndnf a
chovdni rovné€Z vytvarného, totiZ tvarové stylizovaného,
neseného utvdfejici mySlenkou. ,,Stylizace”, , ritualizace",
wteatralizace® Zivota je nezbytnosti lidské kultury: a zde
zase nade civilizace je podivné netviréi, bezradnd a bez-
mocnd.

Utvdfené jedndni je samozFejmym pokradevdnim utvd-
Feného prostfed, joko utvdFené prostfed! je samozFejmym
pokralovdnim utvdfenéha jedndni: architektura a zpdsob
Zivota na sebe navzdjem ptsobi, navzdjem se utvdfeji a
na sebe navzdjem vdZou. Architekturou nemusi byt domy,
mésta, ulice. Architektura je také oblékdni, zejména ve
své podobé obfadné: lovék sdm se stdvd architektirou,
Zivym a pohybujicim se vytvarnym dilem. V obFadu lidské
télo a pohyb, oblek a architektonicky prostor, pisefi a hudba
splyvaji v jediné obcovdni se Zivotem.
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Ale dnes je uméni odbornou disciplinou a jednim z di-
sledki toho je odd&leni a ustrnuti jednotlivych druhii. Snaha
vylomit se z pouhé uméleckosti vede k tomu, Ze se umélec
snaZi ptisobit mezi nimi nebo spojovat je v nové dtvary.
Prekratuje dnes proto ¢asto hranice vytvarného tvefeni do
oblasti zvukil, slov, pohybovych akci. Yolnest, kterou tim
ziskdvd, dovoluje mu vélenit divdka pFimo do fungovdni
svého dila, uéinit sim jeho Zivot vlastni hmotou nového
dila.

Md-li slovo umélecky realismus mit n&jaky smysl,
miZe ho nabyt jenom timto zptisobem. Nebot umélecky
realismus, rozumi-li se jim pozitivni a aktivni vztah
k svétu, nespo&ivd v tom, Ze a kolik se na obrazech a so-
chdch zpodobuji tvary na¥eho svéta. Umé&ni se dokonce
obejde bez obrazii, soch a zpodobovdni. jeho realismus
spocivd v tom, Ze je dilem tvofivého vztahu Clovéka k svétu
a tento tvofivy vztah samo podnécuje; Ze Cini Clovéka, ktery
sam v sobé je praménkem oné neznilitelné sily, z ni¥ je vie,
pfitomnym nikdy hotovému a stdle znovu vznikajicimu
vesmiru.

Zatim je uméni vhdnéno do samoty a slou¥i jako dto-
Ei¥tE pFed svétem, Zistdvd joko skryté misto, kde se ucho-
vdvd onen védomy a tvefivy vztah k svétu g Zivotu. Jeho po-
sldni viak je daleko vét$i. Uméni nakonec tu musi byt pro
celou spolecnost, pro interesované | neinteresované, pro
ufené i prosté. Nebot jen ono je schopno vytvofit takové
misto @ takovy ¢as, kde se lidé mohou sejit v celé své lid-
skosti, spojit p¥irodni lidské spolelenstei v duchovni dtvar.
Novy lidsky svit se nedd zorganizovat jen z védy a rozumu.
Potfebuje stejn€ uméni, architekturu, ritus, aby &lovEku
vrétily cely jeho Zivot a viechno v n&m, aby uskutecnily
lidské v&domi Gplné.

181



Poznimka

Texty, které tato kniXka obsahuje, byly psény z potie-
by chvile. AZ na stat o ,Umé&ni a skuteZnosti® vznikly
od prosince 1963 do &ervna 1965 — tedy b&hem oné
pamatné doby, kdy privE konfilo patnictileté regulo-
vin{ Zeského um&nf a zodpov&dnost za né& brall na sebe
op&t uméici sami. Prvnim poslanim téchto Zldnkd bylo,
odstranit n&kters zbyteénd nedorozuméni, je se okolo
modernihe um&ni nahromadila. Jejich hlavni cil viak
leel jinde. Tiskl jsem je ve Vytvarné praci, tedy v &a-
sopise, ktery &tou pFedeviim vytvarnici sami. Jim jsem
je v duchu adresoval; ale nechtél jsem je o nifem po-
ufovat. Zdilo se mi, ¥e je v t& dob& pot¥eba jim psit
o tom, |aky vyznam m4 jejich polinéni, a tim posilovat
jejich sebedvéru, aby dokazall realizovat své uma-
lecké osudy bez ohledu na viechny teorie, které se daji
vymyslet. Co |sem psal, byla spi¥ antiteorie ne¥ teorie.

Kniha tedy daleko neni n&jakym systematickym
vykladem. Heodila se tedy forma eseje a esej znamend
po Zesku pokus: zaznam myglenky jest& nehotové, ne-
ukonZeného a vlastn& nikdy neukonéitelného procesu,
b&hem n&ho¥ se myilenl snaZi své zkuSenostl ustdlit
pojmy. Vracim se proto také fasto z rizné strany
k stejnému tématu a mnohdy si pFitom odporuiji. Psit
dal, dal bych si odporoval. Psal bych napfiklad jinak
a s v&tiim obdivem o Tinguelym, neZ jsem psal po
navitE&vE Pafi¥e 1964, kdy¥ jsem zatim mohl vidét vice
jeho vé&ci; psal bych mo¥nad opatrnéjl i o Spoerrim a
rozhodné vice o Rayssovi; ale nechci se opravovat.
Patii k Zivé myilence, Ze se také myli. KdyZ jsem tyto
stati chystal do knihy, roz3ifil jsem je jenom o to, co
se do nich neveilo, kdyZ mé&ly ziistat v rozsahu tinosném
pro {asopis, a neikrtal jsem v nich.

Na pamétku jsem do knihy vloZil jeitd starii esej
»wUméni a skutefnost*. Napsal Jsem jej roku 1957 pro
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-rury

Vytvarné uméni. PoZddal mne o n¥j tehdejsi redaktor
tohoto Easopisu Dugan SindelaF, a rid toho vzpominim;
bylo pro mne tehdy velice nezvyklé, Ze na mn& n&kdo
néco chee. Ale kdyZ vyila prvni polovina lanku, jeden
malii, ktery byl v redakéni rad&, zakrofil a zbytek
sazby musel byt proto rozmetan. Stylizoval jsem tento
glanek tehdy — ne bez Gmyslu — hodn& uZenecky a
byl bych jej ted mgl pfepsat do Feli trochu prost3i.
Ale po tolika letech uZ jsem se neodvafil s nim n¥co
dglat.

DodateZn& jsem pFipsal Gvod a zav&r. Chtdl jsem
jimi pFinést trochu pofadku do nesystematiénosti, s ja-
kou se tady o souasném um&ni mluvi, a usnadnit tim
Zetbu hlavné& nevytvarnikovi, kterému se kniZka dostane
do ruky.

14. 3. 1966
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Jifi Balcar
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Plan dopravy 1965



Obsah

Scénu mezivdledné avantgardy oviddaly. .. 5
Obhajoba kritiky 47
Co to je abstrakee 53
Jiné uméni 69
Uméni a skuteZnost 89
Pafiz 1964 109
Moskva 1965 141
Rikd se, ze Zijeme v optickém v&ku. .. 17
Poznimka 183
Jmenny rejstrik 185

Seznam vyobrazenf 261



