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1. IKONOGRAFIE A IKONOLOGIE;
(V0D DO STUDIA RENESANENIHD UMEN]

I Ikonografie je to odvétvi d&jin uméni, které se zabyvé nj-
métem neboli viznamem uméleckych d&l, a nikoliv jejich formou.,
Pokusme se nyn{ tento rozdil mezi formou a nimé&tem neboli vyzna-
mem definovat,
Pozdravi-li mne na ulici zndmy smeknutim klobouku, pak to, co
vidim, nenf z formdlniho hlediska nic jiného ne# zména urcitych de-
taili v konfiguraci, kterd je soué4sti obecného modelu slozeného z ba-
rev, ¢ar a objemt, modelu, tvoficiho mtj viditelny svét. Jestlize tuto
konfiguraci identifikuji - a to udéldm zcela automaticky - jako objekt
(pdn) a zménu detaild jako udalost (smeknuti klobouku), pakjsem jiz
prekrodil hranice ¢isté formalniho vnimani a vstoupil jsem do prvn{
stéry ndmétu neboli viznamu. Takto chépany vyznam je elementarni
a snadno srozumitelny a budeme mu fikat Jakticky. Zmocnime se ho
prostym identifikovdnim urcitych viditelnych forem s uréitymi pred-
méty, které zndme z praktické zkuSenosti, a identifikovinim zmén
v jejich vztazich s uréitymi déji nebo udalostmi.

Na takto identifikované objekty a udalosti potom néjak reaguji.
Ze zplisobu, jak si mij zndmy pocing, jsem s to vycitit, ma-li dobrou
nebo $patnou néladu a je-li jeho postoj ke mné lhostejny, pratelsky
nebo nepfitelsky. Tyto psychologické nuance proptjcuji gestiim
mého zndmého dal§f vjznam, ktery nazveme vyrazovy. Od vyznamu
faktického se ligf tim, %e ho zjistime nikoliv prostou identifikaci, ny-
brZ ,vciténim®, Abych mu porozumél, potiebuji urcitou senzitivitu:
tato senzitivita je viak stéle je§t& soucésti mé praktické zkuSenosti,
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toti? mého kazdodenniho styku s objekty a udélostmi. Oba dva vy-
znamy, fakticky i vyrazovy, mohou tudfz byt klasifikovany spolecné:
tvotf tfidu prvotnich neboli pfirozenych vyznam.

Do zcela odli$né oblasti interpretace v8ak patfi znalost toho, Ze
smeknuti klobouku znamena pozdrav. Tato forma pozdravu, vlastn{
zépadnimu svétu, je pozistatkem stfedovékého rytifstvi: ozbrojeni
mu#i snimali své helmice, aby dali najevo mirumilovné timysly a df-
véru v mirové zaméry ostatnich. Australsky kiovak ani anticky Rek
by nepochopili, Ze smeknuti klobouku nen{ pouze prakticka udlost
s urditymi vyrazovymi konotacemi, ale také znak zdvofilosti. Abych
porozumél tomuto vyznamu panova jednani, musim byt obeznimen
nejen s praktickym svétem pfedmétii a udalosti, ale také se svétem
zvyki a kulturnich tradic vlastnich urdité civilizaci, tj. se svétem, k je-
hoZ poznéni bézné praxe nesta¢i, Pokud jde o mého znémého, necitil
by se povinen pozdravit mne svym kloboukem, kdyby si nebyl vé-
dom vyznamu tohoto gesta. Vyrazovych konotaci, které jeho jednani
provézeji, si miZe, ale také nemusi byt védom. Tud{Z interpretuji-li
smeknuti klobouku jako zdvofily pozdrav, rozpozndm v tomto gestu
v{znam, ktery miiZzeme nazvat druhotny neboli konvencni; od vyzna-
mu prvotniho neboli pfirozeného se odlifuje tim, Ze je inteligibilni,
a nikoliv senzibilni, a tfm, %e do praktického jedndni, jeZ je jeho nosi-
telem, byl vloZen védomé.

A koneéné: gesto mého zndmého, kromé toho, Ze je ptirozenou
udélosti v prostoru a ¢ase, Ze pfirozené vyjadiuje nélady a pocity a Ze
je nositelem konven¢niho pozdravu, miZe zkuSenému pozorovateli
odhalit vSechno, co vytvaii ,osobnost” jednajiciho. Tato osobnost
je podminéna tim, Ze je ¢lovékem 20. stoleti, je podminéna jeho
narodnosti, socidlnim ptivodem, Zivotnim prostiedim, dosazenym
vzdélanim a dosavadnim Zivotem. Vyznaluje se vak také individudl-
nim zptisobem nazirdn{ a reagovani na svét, zptisobem, ktery - je-li
racionalizovan - by mél byt nazyvén filozofie. V izolovaném gestu
zdvotilého pozdravu se tyto faktory neprojevi ve své Gplnosti, nybrz
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y symptomech. Mentdln{ portrét élovéka bychom nemohli sestavit
na zékladé tohoto jediného gesta, ale pouze koordinovanim velkého
poctu podobnych pozorovéni a jejich interpretovanim v souvislos-
ti s nadimi obecnymi znalostmi urcitého obdobi, narodnosti, tiidy,
intelektudlnich tradic atd. V8echny kvality, které by tento mentaln{
portrét ukazoval explicitné, jsou implicitné obsazeny v ka?dém jed-
notlivém gestu; takZe naopak, jedna kazd4 akce méze byt interpreto-
véana ve svétle téchto kvalit.

Takto odhalenému vyznamu budeme fikat vnitini vyznam neboli
obsak; je esencidlni, zatimco ostatni dva vyznamy, prvotni neboli p¥i-
rozeny a druhotny neboli konvenéni, jsou pouze fenomenalni. Maze
byt definovdn jako jednotici princip, ktery vysvétluje jak viditelnou
udilost, tak i jeji neviditelny vyznam a ktery uréuje dokonce i formu
této uddlosti. Podobné jako vnitén{ viznam neboli obsah sféru vé-
domého chténf zpravidla pfesahuje, vjznam vyrazovy ji nevystihuje
tplné.

Pieneseme-li vysledky tohoto rozboru z kazdodenniho ¥ivota na
umélecké dilo, miZeme v jeho ndmétu neboli viznamu odliit tyté
tii vrstvy:

L. Prvotni neboli pFirozeny vyznam, ktery se dile déli na fakticky
a vyrazovy, zjistime identifikovinim ¢istych forem, tj. uréitych kon-
figuraci Car a barev nebo uréitych jedineéné utvafenych kusti bronzu
nebo kamene jako znézornéni pFirozenych objektd (lidské bytosti,
Zivocichové, rostliny, domy, néstroje atd.), identifikovanim jejich
vzdjemnych vztaht jako udélosti, rozpoznavéinim takovych vyrazo-
vych kvalit, jako je smutny charakter pézy ¢i gesta nebo ttulna a klid-
nd atmosféra interiéru. Svét Cistych forem, ve kterych takto zjistime
nositele prvotnich neboli pfirozenych vyznami, maize byt nazvin
svétem uméleckych motiva. Vycisleni téchto motivit by bylo predi-
konografickym popisem uméleckého dila.
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2. Druhotny neboli konvencni viznam zjistime, uvédomime-li si,

ze muzska figura s noZem znazornuje sv. Bartoloméje, Ze figura Zeny
s broskvi v ruce personifikuje Pravdivost, Ze skupina postav sedicich
ujidelniho stolu v ur¢itém uspofddani a v urcitych p6zach predstavu-
je posledni vecefi nebo Ze dvé urcitym zpiisobem spolu bojujici figu-
ry zndzornuji ,boj Ctnosti s Nefest{“. Postupujeme-li takto, spojuje-
me umélecké motivy nebo jejich kombinace (tj. kompozice) s tématy
nebo pojmy. Motivlim, o kterych vime, Ze jsou nositeli druhotného
neboli konvencniho vyznamu, mzeme fikat obrazy. Kombinacim
obrazil stafi teoretici fikali invenzioni; my jim obvykle fikdme p¥ibé-
hy nebo alegorie." Identifikace takovychto obrazi, pfibéht alegorii
je doménou metody, které se obvykle k4 ,ikonografie“. Hovofime-
li o ,ndmeétu jako protikladu formy“, myslime tim pfedev§im sféru
druhotného neboli konvenéniho ndmétu, tzn. svét specifickych témat
nebo pojmit manifestovanych v obrazech, pfibézich a alegoriich jako
protiklad sféry prvotniho neboli pfirozeného nimétu, ktery se pro-
jevuje prostrednictvim uméleckych motivi. ,Formaln{ analyza“ ve
Wolftlinové smyslu je do zna¢né miry pravé analyzou motivi a jejich
kombinacf (tj. kompozic); proto by se forméln{ analyza ve vlastnim
slova smyslu méla vyhybat dokonce i takovym vyraziim jako ,lovék,
»kin“ nebo ,sloup*, natoZ pak takovym hodnocenim jako ,,ohyzdny
trojuhelnik mezi nohama Michelangelova Davida“ nebo ,,obdivuhod-
né vyliceni kloubi lidského téla“. Je samoztejmé, Ze pfesny ikonogra-
ficky rozbor piedpoklddé piesnou identifikaci motivil, nebot neni-
-li ndZ, ktery ndm umoznuje identifikovat sv. Bartoloméje, noZem,
nybrz vyvrtkou, pak tato figura neni sv. Bartoloméj. Navic je dtileZité
poznamenat, Ze konstatovani ,tato figura zobrazuje sv. Bartolomgje“
predpoklddd védomy zdmér umélce sv. Bartoloméje znézornit, zatim-
co vyrazové kvality této figury docela dobfe nemuseji byt zimérné.

3. Vnitini vjznam neboli obsah rozpoznime, zjistime-li podstatné
principy, které prozrazuji zakladni postoj niroda, obdobi nebo tiidy,
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nabozenské nebo filozofické piesvédéent, tak jak jsou zhustény v je-
diném dile a poznamenany jedinou osobnosti. Je tieba fici, Ze tyto
principy se projevuji jak v ,kompozi¢nich metodach, tak v ,ikono-
grafickém vyznamu*, a Ze tedy vrhaji svétlo na obojf. Tak naptiklad
tradi¢n{ typ narozeni s Pannou Marif le¥{cf na posteli nebo lehdtky
bylve 13.a 14. stoletf nahrazen novym typem, ktery ukazuje P. Marii,
jak v adoraci kleé{ pfed détitkem.

Z kompozi¢niho hlediska tato zména — zhruba fe¢eno - zname-
né nahrazeni pravothlého schématu schémateﬁl trojlihelm'kovym;
z hlediska ikonografického znamen4 uvedeni nového tématu, kee-
ré bylo formulovéno ve spisech autord, jako je Pseudobonaventura
a sv. Brigita. Soucasné viak ukazuje novy emocionalni postoj, pFi-
znacny pro pozdni fize stfedovéku. Teprve skute¢né vy&erpavajici in-
terpretace vnitiniho vyznamu neboli obsahu by uk4zala, Ze technic-
ké postupy charakteristické pro uréitou zemi, obdobi nebo urtitého
umeélce (naptiklad Michelangelovo preferovini kamene pfed bron-
zem nebo priznadné §rafovani jeho kreseb) jsou symptomem tého?
zdkladniho postoje, ktery lze rozeznat také v ostatnich specifickych
kvalitdch jeho stylu. Pojimame-li ¢isté formy, motivy, obrazy, piibéhy
a alegorie jako projevy hlubgich principi, pak viechny tyto elementy
interpretujeme jako to, ¢emu Ernst Cassirer ¥{k4 »Symbolické“ hod-
noty. Pokud se omezime na konstatovani, Ze slavn4 freska Leonarda
da Vinci ukazuje skupinu tfindcti muzd u jidelntho stolu a Ze tato sku-

pina zndzornuje posledni veeri, zabyvime se umé&leckym dilem jako

takovym a interpretujeme jeho kompoziéni a ikono grafické rysy jako

vlastnosti a kvality, které nélezejf vjluéné jemu, Pokousfme-li se viak
chépatjijako svédectvi o Leonardové osobnosti, o civilizaci vrcholné

italské renesance nebo jako doklad zvl4$tniho naboZenského postoje,

pak je pro nas toto umélecké dilo symptomem néceho jiného, co se

samo ukazuje v nekone¢né riznosti jinych symptomd, a jeho kom-

pozicni a ikonografické rysy interpretujeme jako ponékud vyhrané-

néj$f doklady tohoto ,néceho jiného®. Odhalent a interpretace téchto

—ﬁ_
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»Symbolickych® hodnot (umélci samému jsou Casto zcela nezniamé,
ba dokonce se mohou vyrazné lisit od toho, co chtél védomé vyjidrit)
je predmétem ikonologie, ne viak ikonografie.

[Pripona ,grafie“ je odvozena od feckého slova grafein, ,psit,
a oznacuje Cisté deskriptivai a ¢asto dokonce statistickou metodu,
Ikonografie tedy popisuje a klasifikuje obrazy, podobné jako etno-
grafie popisuje a klasifikuje lidské rasy: je to jakési pomocna véda
s omezenym okruhem piisobnosti, véda, kterd nds informuje, kdy
a kde byla zobrazena urcitd témata a za pomoci kterych specifickych
motivi. Doviddme se, kdy a kde byl ukfizovany Kristus ptiodén be-
derni rouskou nebo zahalen do tuniky; kdy a kde byl ptibit ke kiiZi
a zda tremi nebo Ctyfmi hieby; jak byly v riznych staletich a réizny-
mi prostfedky zndzornovény ctnosti a nefesti. Proto je ikonografie
neocenitelnou pomocnici pri datovini uméleckych dél, pfi zjistova-
ni jejich provenience a prileZitostné pfi ovéfovani jejich autentici-
ty. Je nezbytnou zdkladnou kazdé dalsi interpretace. Ikonografickd
interpretace vSak neni samotucelna. Sbir4 a klasifikuje doklady, ale
nepovazuje za nutné nebo oprévnéné zkoumat jejich vyvoj ani vy-
znam: vzdjemné vztahy rtznych ,typ vliv teologickych, filozofic-
kych nebo politickych myslenek, cile a zéliby jednotlivych umélct
a patrontl, vzéjemny pomér duchovnich pojma a viditelnych forem,
s jejichz pomoci jsou v jednotlivych specifickych piipadech pojmy
zndzornovény. Ikonografie zkritka bere v tivahu pouze ¢4st elemen-
ti1, které utvareji a urcuji vnitinf obsah dila a které se nutné musi stt
explicitnimi, ma-li byt percepce obsahu piehledna a sdélitelna.

ProtoZe termin ,ikonografie byva obvykle pouZivin v tomto
piisném omezeni, navrhuji véude tam, kde je ikonografie vysvobo-
zena ze své izolace a integrovéna s kteroukoliv jinou (historickou,
psychologickou nebo kritickou) metodou, kterou miZzeme pou-
zit pri FeSeni hddanky, oZivit staré dobré slovo ,ikonologie, nebot
zatimco pripona ,grafie oznacuje néco deskriptivniho, znamen4
piipona ,logie“ — odvozena od logos, coZ znamené ,mysleni“ nebo
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_rozum“ — néco interpretativnfho. Napfiklad ,etnologie* je - v tom-
té7 Oxford Dictionary, ktery ,etnografii“ definuje jako ,,popis lidskych
ras® — definovéna jako ,véda o lidskych rasich“ a Webster vyslovné
yaruje pfed zaméhovanim obou termind, ponévad? ,etnografie se
omezuje na Cisté popisné naklddani s Gdaji o lidech a rasich, zatimco
etnologie znamend jejich srovnavaci studium®. Tak i ja chdpu ikono-
logii jako interpretativni ikonografii, kterd se stala integralni soudasti
studia uméni, misto toho, aby se spokojila s tilohou pfedbézného sta-
tistického piehledu. Pfipoustim vSak, Ze je zde jisté nebezpedi - to-
iz takové, Ze se ikonologie nezachové jako etnologie viii etnografii,
nybrz jako astrologie viici astronomie. ]

Ikonologie je tedy metoda interpretace, ktera vychdzi spise ze
syntézy nez z analyzy. Pravé tak jako je pfesnd identifikace motivil
pfedpokladem spravného ikonografického rozboru, je pfesny rozbor
obrazt, piibéht a alegorif predpokladem jejich spravné ikonologické
interpretace, pokud ovSem nemdme co délat s umé&leckymi dily, ve
kterych je celd sféra druhotného neboli konvenéniho nimétu elimi-
novana a v nichZ se objevuje bezprostfedni pfechod od motivii k ob-
sahu, jak tomu je v pfipadé evropské krajinomalby, z4ti$i a Z4nru,
o-,nepredmétném” uméni nemluve,

Jak se viak pfi pohybu po téchto tfech rovinich (pfedikonografic-
ky popis, ikonograficky rozbor, ikonologick4 interpretace) vyhnout
chybidm a omyliim?

V ptipadé piedikonografického popisu, ktery nepiekratuje hra-
nice svéta motivi, se to zdd byt pomérné jednoduché. Pfedméty
auddlosti, které zndzornény za pomoci &ar, barev a objem vytvéreji
svét motivli, mohou byt identifikovany - jak jsme vidéli - na zédkladé
nadi praktické zkusenosti. Kazdy rozpoznd tvar a chovén lidi, zvi-
fat a rostlin a kazdy rozeznd rozhnévanou tvaf od tvate Zovidlni. Je
oviem moZné, ze v nékterém piipadé neni rozsah nadi zku$enosti
dostatecné Siroky (napiiklad tehdy, kdyZ se setkdvime se zndzorng-
nim zastaralého ¢i neobvyklého néstroje, ndm nezndmého #ivocicha
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¢i rostliny). V takovém pripadé si rozsah své praktické zkugenosti
roz$ffime nahlédnutim do knihy nebo poradou s odbornikem; st4-
le viak neopoustime sféru praktické zkuenosti jako takové, nebot
je tieba Fici, Ze pravé ona nés informuje, se kterym odbornikem se
méme poradit.

Nicméné i v této sféi'e jsme postaveni pied jeden zvlastni problém.
I kdyZ ponechdme stranou to, Ze pfedméty, udélosti a vyrazy zna-
zornéné v uméleckém dile mohou byt nerozpoznatelné kvili umél-
cové nedovednosti nebo obmyslnému zéméru, uvédomujeme si, Ze
dospét k pfesnému pfedikonografickému popisu nebo k identifikaci
prvotniho ndmétu nekritickym porovndvanim uméleckého dila s nasi
praktickou zkusenosti je v zdsadé nemozné. Jako materisl piedikono-
grafického popisu je zkuSenost nepostradatelnd, ba i postadujici, ale
jeho spravnost néezaruduje.

Predikonograficky popis obrazu Klanéni t{ krdlii od Rogiera van
der Weyden ve Statnim muzeu v Berliné (obr. 1) by se mél pfirozené
obejit bez termint jako ,mudrcové, ,JeziSek atd. Museli bychom
vSak uvést, Ze na obloze lze spatfit zjeveni détatka. Jak viak vime,
Ze toto dité je minéno jako zjeveni? To, Ze je obklopeno véncem zla-
tych paprskf, neni samo o sobé dostateénym diikazem této domnén-
ky, protoZe podobné svatozdie miiZeme spatfit i na téch obrazech
Narozeni, kde je JeziSek skuteCny. Z4vér, Ze na Rogierové obraze je
dité minéno jako zjeveni, miZzeme odvodit pouze z dodateéného fak-
tu, totiZ z toho, Ze se vznasi uprostfed oblohy. Ale jak vime, %e se
vznési uprostied oblohy? Kdyby sedélo na pol§tifi na zemi, nebyla
by jeho p6za jind, a dokonce je velmi pravdépodobné, Ze Rogier pro
svou malbu pouzil kresbu zhotovenou podle Zivého ditéte, které na
polstafi skutecné sedélo. Jediny padny divod pro nasi domnénku, Ze
dité na berlinském obraze je minéno jako zjevent, spociva v tom, Ze je
namalovano, jak se vznasi bez jakékoliv pomoci v prostoru,

Muzeme vSak uvést stovky znédzornéni, na nichz se lidé, zvita-
ta i nezivé predméty volné vznéseji v prostoru, porusujice zékon
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o zemské pfitazlivosti, aniz by pfitom $lo o zjeveni. Tak napfiklad na
miniatufe z Evangelidfe Otty IIL, ktery je uloZen ve Stétn{ knihovngd
yMnichové, je uprostied prizdného prostoru znazornéno celé mésto,
zatimco postavy, které se ticastni déje, stojf na pevné zemi (obr. 2).2
Nezkuseny divak by se docela dobfe mohl domnivat, 7e mésto udriu-
je ve vzduchu néjakd magickd sfla. Neexistence podpory viak v tomto
piipadé neznamend Zddné zdzra¢né poruseni pfirodnich zkoni, Je
to skute¢né mésto Naim, kde dodlo k zézraénému vzki{Seni mladika,
_ Na miniatufe z doby kolem roku 1000 neni ,,prézdny prostor* ch4-
pan jako skutecné trojrozmérné prosttedi, jak tomu byva v obdobich,
kter4 jsou vice poplatnd realismu, nybr? jako abstraktni, neskutedné
 pozadi. Zvlastni polokruhovy tvar zdkladu vé%{ je dokladem toho, Ze
na prototypu nasf miniatury, keery byl vice realisticky, bylo mésto
_situovdno v kopcovitém terénu; bylo viak pievzato do zndzornéni,
v némz prostor piestal byt chipén ve smyslu perspektivniho reali-
smu. Zatimco vzndSejici se figura na van der Weydenové obraze je
chdpédna jako zjeveni, nema vzniejici se mésto z otonské miniatury
Z4dny zdzraCny vyznam. V téchto interpretacich je nutno vychizet
z yrealistickych kvalit“ obrazu a z ,nerealistickych® kvalit miniatury,
To, Ze tyto kvality postfehneme ve zlomku vtefiny a téméf automatic-
ky, viak jeSté neznamend, Ze jsme vidy schopni podat presny piedi-
konograficky popis uméleckého dila, ani? vytugime - jako tomu bylo
zde - jeho historicky ,locus*. Zatimco véfime, 7e motivy identifika-
jeme pouze a jenom na zdkladé své praktické zkugenosti, Eteme ve
skute¢nosti ,to, co vidime* na zéklad& zpisobu, jak jsou pfedméty
a udélosti ztviriovany za ménicich se historickych podminek. Svou
praktickou zkuSenost tak podfizujeme opravnému principu, kterému
budeme Fikat d&jiny stylu,?

Ikonograficky rozbor, ktery se nezabyva motivy, nybrz obrazy, pii-
béhy a alegoriemi, ov§em predpoklad4 jiné znalosti, neZ jsou ty, které
ziskdme praktickou zku$enosti s pfedméty a udalostmi. Pfedpoklada
znalost specifickych témat nebo pojmi, zprostiedkovanou literdrnimi
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prameny, znalost, kterou ziskdme éetbou nebo prostiednictvim Gstni
tradice. Australsky kiovak neni s to rozpoznat ndmét posledni vecde-
fe; pro néj to je pouze vzrusend stolujicf spoleénost, Aby pochopil
ikonograficky vyznam obrazu, musel by se sezndmit s obsahem evan-
gelif. KdyZ v3ak nejde o znézornéni biblickych p¥ib&hi nebo téch
scén z déjin a mytologie, které zn4 kazdy pramérné vzdélany &lovek,
stdvime se australskymi kiovéky viichni. V takovych p¥ipadech se
musime sezndmit s tfm, co autofi téchto znézornéni preletli nebo
jinak poznali. Ale opét, i kdyZ znalost specifickych témat a pojmt,
zprostredkovanych literdrnimi prameny, je pro ikonograficky rozbor
nepostradatelnym a dostacujicim materidlem, nezaruéuje jeho spry-
nost. Prave tak, jako nemtzeme podat pfesny pfedikonograficky po-
pis, porovndme-li formy nekriticky se svymi vlastnimi praktickymi
zkuenostmi, nemtiZeme ke spravnému ikonografickému rozboru
dospét nekritickym pouzitim svych literarnich znalosti.

Obraz bendtského barokniho malife Franceska Maffeiho, kte-
ry znézorfiuje pivabnou mladou %enu s me¢em v levé ruce a s mi-
sou, na niz spocivd utatd muZska hlava, v ruce pravé (obr. 3), byl
publikovin jako zndzornéni Salomé s hlavou Jana Kititele.! V Bibli
je skute¢né uvedeno, %e hlavu Jana Kititele donesli ptivabné taned-
nici Salomé na mise. Ale pro¢ je zde me¢? Salomé piece nestala Jana
Kftitele vlastnima rukama. Bible v§ak hovoi{ v souvislosti se stétim
muze jesté o jedné ptivabné Zené - o Judité, V tomto piipads je situa-
ce pravé opacnd. Mec z Maffeiho obrazu by zde byl na misté, pro-
toze Judita stala Holoferna vlastnoru¢né; misa viak nesouhlasi, ne-
bot biblicky text vyslovné uvadi, %e Holofernova hlava byla po ¢inu
uloZena do pytle. Mdme tedy jeden obraz a dva literarni prameny;
oba ve stejné mite vyhovuji i nevyhovuji. Kdybychom obraz inter-
pretovali jako zndzornéni Salomé, text by vysvétloval misu, ne viak
mec¢; rozhodneme-li se pro Juditu, zd@ivodnime textem med, ne viak
misu. Byli bychom zcela ztraceni, kdybychom nedisponovali jinymi
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prameny nez literdrnimi. NaStésti viak ztraceni nejsme, protoze po-
dobné, jako mizeme své praktické zkuSenosti doplnit a upfesnit na
zakladé déjin stylu, tzn. d&jin zptisobu, jakym byly predméty a uda-
losti znazornovany za ménicich se historickych podminek, mtZzeme
syou znalost literdrnich pramenti doplnit a upfesnit na zakladé dé&jin
typt 4j. zjistime-li, jak byly za ménicich se historickych podminek
znazornovany specifické pojmy a témata. V naSem piipadé se bude-
_ me ptit, zda jiZ pfedtim, neZ Francesco Maffei namaloval sviij obraz,
nevzniklo néjaké nesporné znizornéni Judity (nesporné proto, %e by
 na ném byla napfiklad Juditina sluZebnd) i s onou nezdiéivodnitelnou
~ misou nebo néjaké nesporné znézornéni Salomé (nesporné proto,
e by na ném byli napiiklad jeji rodice) i s onim nezd@vodnitelnym
mecem. A hle! Zatimco nemiZeme uvést jedinou Salomé s mecem,
najdeme nékolik némeckych a severoitalskych obrazi ze 16, stolet,
které zndzornuji Juditu s misou.’ Existoval tedy ,typ“ ,Judita s mi-
sou, ne véak ,typ“ ,Salomé s mecem. Z toho miFeme bezpecéné
usoudit, Ze také Maffeiho obraz znazorfiuje Juditu, a nikoliv - jak
bylo dosud uvadéno - Salomé.
Dile se mzeme ptét, co vedlo umélce k tomu, aby pienesli motiv
misy ze Salomé na Juditu, ne v§ak motiv mede z Judity na Salomé,
Také tuto otdzku miliZeme pomoci déjin typt zodpovédét, a to hned
dvéma divody. Jednim z nich je, Ze me byl tradi¢nim atributem
Judity, mnoha mudedniki a takovych ctnostf, jako je Spravedinost,
Statecnost; nemohl tedy byt pienesen na lascivni divku. Druhym
pak je, Ze béhem 14. a 15. stoleti se z misy s hlavou Jana Kftitele stal
samostatny devociondlni obraz (Andachisbild), ktery byl obliben ze-
jména v zaalpskych zemich a v severni Itdlii (obr. 4). Byl vy¢lenén ze
zobrazeni pifb&hu Salomé stejné jako skupina sv. Jana Evangelisty od-
pocivajiciho na prsou Pané ze zobrazeni posledn{ ve¢efe nebo Panna
v Sestinedéli ze scény narozeni. Existence tohoto devocionalnfho ob-
razu vytvofila pevnou myslenkovou asociaci mezi utatou muZskou
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hlavou a misou, takZe se mohlo spie stit, Ze mec vytlacil pytel ze
zobrazeni Judity, nez aby pronikl do obrazu Salomé.

A koneéné, ani pro ikonologickou interpretaci nevystac¢ime se
znalost{ specifickych témat nebo pojmi, jak ndm je zprostredkuji lite-
rarni prameny. Chceme-li zjistit ty zékladni principy, které podminuji
jak vybér a znazornovéani motivi, tak i tvorbu a interpretaci obrazt,
pribéht a alegorii, a které dodévajf vyznam dokonce i formdlnimu
usporddani a pouZitym technickym postuptim, nemfiZeme doufat,
e nalezneme text, ktery by témto zdkladnim principim odpovidal
tak, jako pasdz z Evangelia sv. Jana (13,21 ad.) ikonografii posledni
vedefe. Ke zji$téni téchto principt je zapotfebi mit mentalni schop-
nost, kterou miiZeme pfirovnat ke schopnosti diagnostika; nedovedu
ji oznalit jinak neZ ponékud zdiskreditovanym terminem ,syntetickd
intuice® — a ta mfiZe byt Iépe vyvinuta v talentovaném laikovi nez ve
vzdélaném védci.

Cim je tento pramen interpretace subjektivnéjsi a iracionalngj-
§f (a kazdy intuitivni piistup je podminén interpretovou psycholo-
gif a ,svétovym ndzorem"), tim vice je tfeba pouZivat ony opravné
a kontrolni principy, které se osvéddily jiz pti ikonografickém roz-
boru a ptedikonografickém popisu. Mtize-li nds zmast i prakticka
zkuenost a znalost literdrnich pramen? - a to se stava, jsou-li pii
rozboru uméleckého dila pouzity nekriticky -, o¢ nebezpecnéj-
§i by bylo spoléhat Cisté a jenom na intuici! Podobné, jako musela
byt praktickd zkuSenost upfesnéna nahlédnutim do déjin stylu, tzn,
dgjin zptisobu, jak byly pfedméty a udélosti zndzorfovany za méni-
cich se historickych podminek, a jako nase znalost literarnich pra-
menit musela byt upfesnéna nahlédnutim do déjin typd, tzn. d&jin
zplisobu, jak byla za ménicich se historickych podminek vyjadfova-
na prostiednictvim pfedmétd a udélosti specifickd témata a pojmy,

pravé tak, nebo dokonce jesté vice musi byt syntetickd intuice ko-
rigovéna pfihlédnutim k déjindm zptsobu, jak byly za ménicich se
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historickych podminek prostiednictvim specifickych témat a pojmu
vyjadfovany vSeobecné a podstatné tendence lidského ducha - tzn.
k tomu, co miizeme obecné oznadit jako déjiny kulturnich sympto-
mi nebo ,,symbold“v cassirerovském smyslu slova. Historik umén sj
bude muset to, co poklddd za vnitini vyznam dila nebo skupiny dgl,
kterym vénuje svou pozornost, ovéfit v tom, co pokladé za vnitfn{
yyznam tak mnoha dokumentt, které souviseji se studovanym dilem
nebo skupinou, kolik jich jen miiZe zvladnout: dokumentd osvétluji-
cich politické, poetické, néboZenské, filozofické a socidlni tendence
zkoumané osobnosti, obdobi nebo zemé. A naopak je treba Fici, Ze
historikové politického Zivota, poezie, ndboZenstvi, filozofie a sociil-
nich instituci by méli obdobné vyuzivat umélecks dila. Pravé pfi
hleddn{ vnitiniho vyznamu neboli obsahu se mohou rtizné humani-
stické discipliny setkdvat na spole¢né ptidg, misto toho, aby si jedna
7 druhé délaly pouhou sluzku.
Chceme-li se vyjadrit pfesné (coZ oviem v normalni mluvené
nebo psané feci nenf nutné tam, kde jiz obecny kontext osvétluje vy-
znam nasich slov), pak musime rozliSovat i vrstvy ndmétu neboli
vyznamu, z nichZ nejniz$f je obvykle zaménhovana s formou; druha
vstva je specidlnf oblasti ikonografie, nikoliv ikonologie. At se po-
hybujeme v kterékoliv vrstvé, nase identifikace a interpretace budou
vzdy zdviset na na§em subjektivnim vybaveni, a proto bude vidy
nutné dopliiovat je a opravovat nahlizenim do historického procesu,
kterému mtZeme souhrnné Fikat tradice.
V8e, co jsem se zde pokousel vysvétlit, jsem shrnul v nasledujici
synoptické tabulce. Musfme vSak mit na zfeteli, 7e Ghledné kategorie,
které v nf oznacuji tfi nezavislé sféry vyznamu, ve skuteénosti pred-
stavuji tii aspekty jediného jevu, totiz uméleckého dila jako celku.
Z toho vyplyvd, Ze metody pistupu, které zde vypadaji jako tii vz4-
jemné nesouvisejici operace, pfi konkrétni praci navzajem splyvaji
vjediném organickém a nedélitelném procesu.
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PREDMET INTERPRETACE AKT INTERPRETACE VYBAVENf OPRAVNY PRINCIP
PRO INTERPRETACI INTERPRETACE (Déjiny tradice)
1. Prvotni neboli prirozeny vyznam — Predikonograficky popis Praktickd zkuSenost Déjiny stylu (prihlédnuti ke
(A) fakticky, (B) vyrazovy — (a pseudoformalnf analyza) (obeznimenost s predméty zptisobu, jakym byly za rfiznicich
vytvaiejici svét uméleckych motivii a yddlostmi) se historickych podminek
prostiednictvim forem vyjadfovany
prredméty a uddlosti)
11. Druhotny neboli konvencni Tkonograficky rozbor Znalost literdrnich pramenti Dé&jiny typat (ptihlédnuti ke

vyznam vytvaiejici svét obrazid, (obezndmenost se specifickymi zpiisobu, jakym byla za rtiznicich

pribéhii a alegoril tématy a pojniy) se historickych podminek
prostiednictvim predmétii a uddlosti

vyjadfovana fémata a pojmy)

1L Vnitini vyznam neboli obsah Tkonologicka interpretace Syntetickd intuice Déjiny kulturnich symptomii neboli

vytvatejict svét ,.symbolickpch” (obeznamenost s podstatnymi »symbolii** obecné (piihlédnuti

hodnot tendencemi lidského mysleni), ke zptisobu, jakym byly za riz-
podminéné osobni psychologii nicich se historickych podminek
a,,5vétovym ndzorem* prostiednictvim specifickych rémat

a pojmul vyjadiovany podstatné
tendence lidského myslent
II. Prejdeme-li nyn{ od obecnych problémi ikonografie a ikono- Tyto tvahy byly sprévné i mylné zéroven. Tito autoti se mylili,
logie ke specialnim problémtim ikonografie a ikonologie renesanén,
bude nés pochopitelné nejvice zajimat pravé ten jev, od kterého je od-
vozeno samo jméno renesance: znovuzrozeni klasického starovéku.
Star${ ital$ti autofi, ktef{ psali o déjindch uméni, jako Lorenzo
Ghiberti, Leone Battista Alberti a zejména Giorgio Vasari, se do-
mnivali, 7e klasické uméni bylo na poc¢atku kiestanské éry potlaceno
a Ze ozilo teprve tehdy, kdy? se stalo zakladnou renesanc¢niho stylu.
Pii¢inu tohoto zdniku vidéli ve vypadech barbarskych plemen a v ne-
piételstvi prvnich kfestanskych knézi a u¢enct.

pokud piedpokladali, Ze ve stfedovéku byla tradice zcela pferugena.
Klasické koncepce literdrni, filozofické, védecké a umélecké viak
pieily celd staletf, zejména potom, co byly zdmérné o¥ivovany za
Karla Velikého a jeho néslednikd. Spravné viak pocitovali, Ze jakmile
se prosadilo renesanéni hnuti, celkovy postoj ke starovéku se od z4-
kladu zménil,

Lidé sttedovéku rozhodné nebyli slepi k vytvarnym hodnotim
klasického uméni a hluboce se zajimali o intelektualni a poetické hod-
noty klasické literatury. Je v8ak pfiznacné, Ze ve 13. a 14. stoletf, tedy
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na vrcholu sttedovéku, nebyly klasické motivy uZivény pro znézorfio-
vani klasickych témat a klasickd témata naopak nebyla vyjadfovéna
prostiednictvim klasickych motivi.

Tak naptiklad na pracelf kostela sv. Marka v Benatkéch lze spatfit
dva stejné velké reliéfy, prvni fimsky ze 3. stoleti n. 1., druhy provede-
ny v Bendtkéch asi o tisic let pozdéji (obr. 5, 6).° Jejich motivy si jsou
tak podobné, Ze jsme nuceni pfedpoklédat, Ze stiedovéky kamenik
zdmérné okopiroval klasické dilo, aby zhotovil jeho protéjsek. Ale
zatimco fimsky reliéf znazornuje Herkula nesouciho erymanthské-
ho kance krili Eurystheovi, sttedovéky mistr tim, e lvi kiiZi nahra-
dil zvinénou drapérii, postraseného krale drakem a kance jelenem,
zménil mytologicky pfibéh v alegorii spasent. V italském a francouz-
ském uméni 12. a 13, stoleti nalezneme mnoZstvi podobnych piipada
pfimého a zdmétného pouZziti klasickych motivi, zatimco pohanské
témata byla v téZe dobé ménéna v kiestanska. Stali uvést nejzndmgj-
$1 ukdzky tzv. protorenesanéniho hnuti: sochy ze St. Gilles a Arles,
oslavované Navstiveni v remesské katedrile, které bylo dlouho po-
vazovano za praci ze 16. stoleti, Klanéni t#{ krdlii od Nicola Pisana,
v némZ skupina Panny Marie s JeZi$kem prozrazuje vliv sarkofigu
s Faidrou, dosud uchovévaného na Camposanto v Pise. Jesté Cast&jif
nez takovéto piimé kopie viak jsou piipady nepieruseného a tradici
posvéceného preZivani klasickych motivil, z nichZ nékteré byly po-
stupné uzivény pro nejraznéjsi kiestanské obrazy.

Takové reinterpretace byly zpravidla usnadnény, nebo dokonce
podniceny uréitou ikonografickou afinitou, napiiklad kdy? figura
Orfea byla pouZita pro znédzornéni Davida nebo kdyZ typ Herkula
s Kerberem byl pouZit pro Krista sestupujictho do piedpekli.’
Nechybi vSak ani takové ptipady, kdy je vztah mezi klasickym proto-
typem a jeho kiestanskou adaptaci isté kompoziéni,

Meél-li v8ak goticky ilumindtor ilustrovat Liokodnttv piibéh, stal
se z Liokoonta divoky holohlavy stafec v soudobém kostymu, ktery
na obétniho byka titocil né¢im, co by snad mohla byt sekera, zatimco
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_ dva malf chlapci na dolnim okraji obrazu plavou kolem a mo#3ti hadi
e hbité vynoruji z vodni hlubiny.® Aeneas a Did6 jsou ukazéni jako
médni sttedoveky pér hrajfci $achy nebo mohou vypadat jako skupi-
na, ktera se podobd spiSe proroku Natanovi pfed Davidem ne klasic-
kému hrdinovi pfed svou milenkou (obr. 7). Thisbé o&ekéva Pyrama
u gotického néhrobku, ktery nese obvykly kiffkem uvedeny népis
Hic situs est Ninus rex” (obr. 8).°

Kdyz se ptdme na pFiciny tohoto kuriézniho déleni na klasické
motivy s neklasickym vyznamem a klasické témata vyjédiens ne-
klasickymi figurami v neklasickém prostreds, odpovéd se zd4 spoci-
vat v rozdilu mezi vytvarnou a literdrn{ tradici. Umélci, kteif pou-
#ili motiv Herkula pro obraz Krista nebo motiv Atlanta pro obrazy
Evangelistt (obr. 9, 10),' uéinili tak pod vlivem vytvarného modelu,
ktery méli pied svyma ocima, at ji# pfimo kopirovali antickou pa-
mitku, nebo imitovali novéj§{ dilo odvozené z klasického prototypu
sérii zprosttedkujicich transformaci. Umélci, kte¥ znazornili Médeiu
jako stfedovékou knéZnu nebo Jupitera jako stiedovékého soudce,
pielozili do obrazli pouze popis, ktery nalezli v literdrnim pramenu.
Takovié je pravda a literdrni tradice, kterd zprostfedkovala a udr-
zovala znalost klasickych témat a zejména klasické mytologie béhem
sttedovéku, md nesmirny vyznam nejen pro medievalistu, nybri
také pro toho, kdo studuje renesan&ni ikonografii, protoZe dokonce
ivitalském quattrocentu éerpali mnozi lidé své védomosti o klasické
mytologii a pfibuznych pfedmétech z této komplexni, ale Easto velmi
znesvafené tradice, a ne z pravych klasickych zdroj.

Omezime-li se na klasickou mytologii, mohou byt cesticky této
tradice nacrtnuty nésledujicim zptisobem. Ji% pozdni fe&ti filozofové
zacali vyklddat pohanské bohy a polobohy jako pouhé personifikace
piirodnich sil nebo morélnich kvalit a néktei z nich zadli a3 tak da-
leko, Ze je vysvétlovali jako F4dné lidské bytosti, které byly teprve
dodate¢né deifikovany. V poslednim stolet{ trvinf Fimské Fige tyto
tendence silné vzrostly. Zatimco se kiestansti otcové sna%ili dok4zat,
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%e pohanst{ bozi jsou bud pouhé zdani, nebo $kodlivi démoni (a takto
o nich zprostiedkovali velmi cenné informace), pohansky svét sim
se svym boZstviim tak odcizil, Ze i vzdéland vefejnost je musela ze-
yrubné studovat v encyklopediich, didaktickych bdsnich nebo no-
velach, ve specidlnich pojedndnich o mytologii a v komentéfich ke
klasickym bésnikéim. Nejvyznamnéj$i mezi témito pozdné antickymi
dily, v nich byly postavy mytologie interpretovény alegoricky nebo -
abychom pouzili sttedovéky vyraz — ,moralizoviny*, byly Nuptiae
Mercurii et Philologiae od Martiana Capelly, Fulgentiovy Mythologiae
a predevi{m Servitiv obdivuhodny komentai k Vergiliovi, ktery je tfi-
krat nebo &tytikrat tak dlouhy jako komentovany text a pfitom byl
snad jesté vice Cten.
Béhem stfedovéku byly tyto spisy i jiné jejich druhu diklad-
né vyuzivany a dile rozvijeny. Mytografické informace byly takto
uchoviny a zpfistupnény stfedovékym bésnikiim a umélctim, a to:
zaprvé v encyklopediich, jejichZ vjvoj zacal jiz u Bedy Venerabilis
a Isidora ze Sevilly, pokradoval Hrabanem Maurem v 9. stoleti a do-
sahl vrcholu v rozsdhlych vrcholné stfedovékych dilech Vincence
z Beauvais, Brunetta Latiniho, Bartholomea Anglica atd. Zadruhé ve
sttedovékych komentafich ke klasickym a pozdné antickym textim,
zejména k Nuptiae Martiana Capelly, které anotovali ir§t{ ucenci jako
Johannes Scotus Eriugena a které v 9. stoleti autoritativné komento-
val Remigius z Auxerre.!! Zatfeti ve specidlnich pojedndnich o my-
tologii, jako tzv. Mythographi I a II, kterd jsou jesté dosti Casného
data a vychézeji hlavné z Fulgentia a Servia.”” Jako autor nejvyznam-
néjiiho dila tohoto druhu, tzv. Mythographus III, byl prozatimné

identifikovan velky anglicky scholastik Alexander Neckham (zemfel

roku 1217);" jeho pojedndni, plisobivy piehled veskerych informaci,

které byly kolem roku 1200 dostupné, je po zdsluze povaZovéno za
zévéretné kompendium vrcholné stiedoveké mytografie a pouzil je
dokonce i Petrarca, kdyZ popisoval obrazy pohanskych boht ve své

bésni Africa.
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V-dobé mezi Mythographem III a Petrarkou postoupila moralizace
klasickych bozstev jesté dale. Postavy starovéké mytologie byly inter-
pretovény nejen obecné moralisticky, nybr? také zcela definitivné uys-
dény do vztahu ke ki'estanské vife, napiiklad Pyramos byl interpreto-
van jako Kristus, Thisbé jako lidskd duse a lev jako zlo; Saturn slousi]
v dobrém i §patném smyslu jako p¥fklad chovani klerika. P¥ikladem
tohoto typu literatury je francouzsky Ovide moralisé,* Fulgentius
Metaforalis Johna Ridewalla,'s Moralitates Roberta Holcotta, Gesta
Romanorum a piedev§im latinsky Moralizovany Ovidius, napsany
kolem roku 1340 francouzskym teologem Petrem Berchoriem nebo-
li Pierrem Bersuirem, ktery se osobné znal s Petrarkou.' Jeho dilo
uvddi specidln{ kapitola o pohanskych bozich, kters vychézi hlavné
7 Mythographa I11, ale je obohacena o specificky ki'estanské morali-
zace, a praveé tento Gvod si v podobg, z ni? byly moralizace pro vétii
struénost vynechdny, ziskal velkou popularitu pod jménem Albricus
De imaginibus deorum libellus,” )
Prikopnikem nového piistupu k mytografickému materialu byl
Boccaccio. Nejenze ve svém spise Genealogia deorum!® podal novy
piehled materidlu, ktery od doby kolem roku 1200 silng narostl ale
pokusil se také o védomy névrat k ryze antickym prameniim a o je’jich
vz,éjernné porovnani. Jeho spis znamena za¢atek kritického a védec-
kého pos,toje ke klasickému starovéku a lze jej poklédat za predchid-
C(T, takovych vpravdé védeckych renesanénich pojednani, jako jsou De
dfz's gentium ... Syntagmata od L. G. Gyraldiho, ktery byl ze svého hle-
E;s}i{: 5;::2; I(})g;i\:;ilr{lops:liliizt ne,t svého n(j{'l?i)pulérnevz.jéiho stiedové-
»lidového a nepfilis spolehlivého autora !
Je tfeba poznamenat, %e a¥ do okamZiku, kdy byla vydéna
BO(fcacciova Genealogia deorum, byly centrem stfedoviéké mytografie
kraje dosti vzdalené pfimému pusobeni stiedozemni tradice: Irsko
sev\'/f:rm' Francie a Anglie. To plati také pro trojsky cyklus, nejvy'fznam—’
nejst epické téma, keeré klasicky starovék potomkim zanechal; au-
torem jeho prvni autoritativn{ stfedovéké redakce zvané Romc;n de
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Troie, &asto zkracované a pieklddané do ostatnich domadcich jazykt,
byl bretoiisky roddk Benoit de Sainte-More. Jsme skute¢né opravnéni
hovotit o protohumanistickém hnuti, tj. o aktivnim zdjmu o klasicka
témata bez ohledu na klasické motivy, jehoZ centrem byly kraje se-
verni Evropy, jako o protikladu hnuti protorenesancniho, tj. aktivni-
ho z4jmu o klasické motivy bez ohledu na klasickd témata, s centrem
v Provenci a Italii. To, e Petrarca musel konzultovat kompendium
sepsané jakymsi Angli¢anem, aby mohl popsat bohy svych fimskych
predkd, i to, Ze se italSti iluminatoii, kteff v 15. stoleti ilustrovali
Vergiliovu Aeneidu, obraceli pro podnéty k miniaturdm v rukopisech
Roman de Troie a jeho odvozenindch, to vie jsou fakta, které je rad-
no si pamatovat a ktera je tfeba mit na mysli, chceme-li porozumét
vlastnimu renesanénimu hnuti, Roman de Troie a odvozeniny 7 néj
piitahovaly coby oblibena &etba vznedenych laikd pozornost profe-
siondlnich iluminatori a byly bohaté ilustrovany daleko difve nez
Vergilitv vlastni text, ¢teny jen ucencia studenty.”

Je skuteéné snadné vidét, Ze umélci, kteif se od konce 11, stoleti
snazili preklidat tyto protohumanistické texty do feci obrazd, je ne-
mobhli vykreslit jinak neZ zpiisobem nanejvys odlisnym od klasickych
tradic. Jeden 7z nejéasnéjiich p¥ipadi patif zdroven k nejprekvapi-
v&j§im: na miniatufe z doby kolem roku 1100, provedené pravdépo-
dobné fezenskou dkolou a znézornujici klasickd boZstva podle po-
pisti v Remigiové komentafi k Martianu Capellovi (obr. 11),* jede
Apollén na selském voze a drif v ruce néco jako kytici s bustami tff
Gracif. Saturn vypadé jako romanskd sloupové figura, a ne jako otec
olympskych bohi a Jupitertiy havran mé nepatrnou svatozal stejné
jako orel sv. Jana Evangelisty nebo holubice sv. Rehofe.

1kdy? je tento kontrast mezi vytvarnou a literdrni tradici vyznam-

ny, nemfZe sim o sob& vysvétlit onu zvlastni dichotomii klasickych
motivu a klasickych témat, kterd je tak charakteristickd pro uméni
yrcholného stiedovéku, Ackoliv v nékterych sférach klasické imagi-
nace vytvarna tradice existovala, byla zdmérné opusténa ve prospéch
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gndzornéni zcela neklasického charakteru, jakmile se stfedovék vy-
pracoval ke svému vlastnimu stylu.

pifklady tohoto procesu miZeme nalézt - zaprvé — na klasickych
obrazech ndhodné se objevujicich ve zndzornénich kiestanskych na-
métd, jako jsou personifikace Slunce a Mésice na Uk¥iZov4ni, Zatimco
jesté karolinské slonovinové price ukazuji dokonalé klasické typy
quadriga Solis a biga Lunae,” jsou na roménskych a gotickych znazor-
nénich tyto klasické typy nahrazeny typy neklasickymi. Personifikace
z oblasti piirody miz{; pouze pohanské idoly, které Ize Easto nalézt na
mucednickych scéndch, si uchovaly svij klasicky zjev déle nes jiné
obrazy, protoZe to byly symboly pohanstvi par excellence. Zadruhé —
a to je jeSté vyznamnéjsi - se ryze klasické obrazy objevuji v ilustra-
cich téch textd, které byly ilustrovany jiz v dobé pozdni antiky, takZe
karolinsti umélci méli k dispozici vizuilnf modely: Terentiovy icome—
die, texty zafazené do spisu Hrabana Maura De universo, Prudentiova
Psychomachia a védecké spisy, zejména astronomicka pojednéni, kde
se mytologické obrazy objevuji jak mezi konstelacemi (Andromeda
Perseus, Kassiopeia), tak jako planety (Saturn, Jupiter, Mars, Slunce’
Venuse, Merkur, Luna). ,
Ve viech téchto piipadech mazeme pozorovat, 7e v karolinskych
rukopisech byly klasické obrazy vérné, ¢asto viak nemotorné kopi-
roviny a ddle rozméliiovany v derivatech, 7e viak byly nejpozdéji ve
13. nebo 14. stoletf opustény a nahrazeny obrazy zcela odli$nymi.
Vilustracich jednoho astronomického textu z 9. stolet jsou myto-
logické postavy jako Bo6tés (obr. 15), Perseus, Herkules nebo Merkur
poiiény dokonale klasickym zptisobem a toté? lze Fici o pohanskych
bozstvech z encyklopedie Hrabana Maura.? Figury z ilustraci k této
Sncyklopedii - i se v8{ svou neohrabanosti, kterd je zptisobena tim
z’e kopista 11. stolet{ nemé&l mnoho porozuménf pro ztraceny karoj
linsky rukopis - nejsou sestaveny pouze z literérnich popist, nybrz
prostfednictvim vytvarné tradice souviseji s antickymi ro,tot
(obr. 12, 13). ! w
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O nékolik stoleti pozdéji vSak tyto ryzi obrazy upadly v zapo-
menut{ a byly nahrazeny obrazy jinymi - zCasti nové vynalezeny-
mi a z&4sti odvozenymi z orientdlnich prament -, obrazy, které by
moderni divék sotva kdy povaZoval za klasickd boZstva. Venuse je
zobrazena jako mondénni mladd dima, kterd hraje na loutnu nebo
voni k rtizi, Jupiter jako soudce s rukavicemi v rukou a Merkur jako
stary ucenec nebo dokonce jako biskup.* Teprve ve vlastni renesan-
ci Jupiter opét ziskal zjev klasického Dia a Merkur mladistvou krasu
klasického Herma.

Toto vSechno ukazuje, Ze klasickd témata se od klasickych moti-
vt odloucila ne snad z nedostatku vytvarné tradice, ale dokonce této
tradici navzdory. Kdykoliv byl klasicky obraz, tzn. splynuti klasic-
kého tématu s klasickym motivem, kopirovdn béhem karolinského
obdobi hore¢né asimilace, byl opustén, jakmile stiedovék4 civilizace
dosihla svého vrcholu, a reinstalovéin teprve v italském quattrocen-
tu. Reintegrace klasickych témat a klasickych motivl byla privile-
giem vlastni renesance; tomu, co ji pfedchazelo, mtiZeme Fikat nultd
hodina.

Klasicky starovék byl stredovékému myslenf pFili§ vzdaleny, ale
soucasné pfili§ pfitomny, nez aby mohl byt chépan jako historicky
jev. Na jedné strané byla nepferusend kontinuita tradice pocitovina
tak silné, Ze napfiklad némecky cisaf byl poklddan za pfimého nasled-
nika Caesara a Augusta, lingvisté povazovali Cicerona a Donata za
své predchiidce a matematici sledovali sviij rodokmen aZ k Euklidovi,
Na druhé strané v§ak byla vzdélenost mezi obéma civilizacemi, po-
hanskou a kfestanskou, pocitovina jako nepteklenutelna propast.
Tyto dvé tendence je§té nemohly byt natolik vyvéZeny, aby dovolo-
valy pocit historické distance. V. mnoha stfedovékych myslich dostal
klasicky svét odlehly a pohddkovy charakter, podobné jako soudoby
pohansky Vychod, takze Villard de Honnecourt mohl fimsky nahro-
bek nazvat ,la sepouture d’un sarrazin® a Alexandr Veliky a Vergilius
mohli byt pokladéni za orientalni mudrce. Pro jiné byl klasicky svét
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 gzakladnim pramenem vysoce cenéného poznéni a staroZitnych insti-
tuci. Zadny sttedovéky ¢lovék viak nemohl antickou civilizaci vidét
‘ jako samostatny jev ndleZejici minulosti a historicky oddéleny od sou-
dobého svéta a nespatiovat v ni svét zdzraki nebo zdroj informaci,
nybr v ni vidél kulturni kosmos, ktery ma byt prozkoumdn, a je-li
to mozné, i reintegrovéan. Scholasticti filozofové sice mohli pouivat
Aristotelovy myslenky a zabudovévat je do svého vlastniho systému
a stiedovéci basnici si mohli volné vyptjcovat z klasickych autord,
#4dny sttedovéky myslitel v§ak ani nepomyslel na klasickou filologii.
Umélci - jak jsme vidéli — mohli pouZivat motivy z klasickych reliéfa
a soch, Zédny stfedoveéky duch vsak ani nepomyslel na klasickou ar-
cheologii. Podobné jako nemohli lidé stfedovéku vypracovat moder-
ni perspektivni systém, ktery je zaloZen na védomi pevné vzdilenosti
mezi okem a pfedmétem a ktery takto umélci umo#iuje vybudovat
srozumitelné a skutecnosti podobné obrazy viditelnych véci, nemohli
vyvinout ani modern{ ideu déjin, kter4 je zalo¥ena na védomi inte-
lektudlni vzdélenosti mezi minulost{ a pritomnosti, ideu, kterd védci
umoziuje vytvofit si srozumitelné a pravdépodobné pojeti minulych
obdobi.

Nen{ obtizné vidét, Ze doba, kter4 si nemohla a nechtéla uvédo-
mit, Ze klasické motivy a klasick4 témata spolu strukturdlné souvisi,

se vlastné vyhybala zachovani jejich jednoty. Kdy? si stfedovék vytvo-
fil své vlastni civiliza¢ni standardy a nalezl své vlastni metody umé-

leckého vyrazu, stalo se nemoZnym t&sit se z kteréhokoliv jevu, ktery
nemél Zddného spolecného jmenovatele s jevy soudobého svéta, a na-

toZ mu rozumét. Divak vrcholného stiedovéku mohl ocenit krisnou

klasickou figuru, byla-li mu pfedvedena jako Panna Marie, a mohl

ocenit Thisbé, byla-li znizornéna jako divka ze 13. stoleti, kters sedi

u gotického nahrobku. Venuse nebo Juno klasické formy i vyznamu

by vSak byla mrzkym pohanskym idolem a Thisbé sedici v klasickém

odévu u klasického mauzolea by byla archeologickou rekonstruk-

ci lezici mimo jeho moZnosti ptistupu. Ve 13. stoleti bylo dokonce
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i klasické pismo pocitovano jako néco nanejvys ,ciziho®: vysvétlujici
népisy v karolinském Codexu Laydensis Voss. Lat. 79, psané krisnou
rustickou kapitdl&u, byly pro méné vzdélaného Ctendfe kopiroviny
gotickou frakturou (obr. 15).

Tato neschopnost uvédomit si vnitini ,jedinost* klasickych témat
a klasickych motivli mtiZe byt vysvétlena nejen nedostatkem historic-
kého citéni, ale také emociondlni odli$nosti kiestanského stfedovéku
od pohanského starovéku. Zatimco helénské pohanstvi — alesponi jak

yrototypu pravdépodobné béhem mistrova prvniho pobytu
; Bendtkach (obr. 65). Literdrnim pramenem Diirerova Unosu
urépy neni Zddnd dlouhd préza pfirovndvajici byka ke Kristovi
Eurépu k lidské dusi, nybrZ pohanské ver$e samotného Ovidia, jak
znovuoZily ve dvou piivabnych strofdch Angela Poliziana:

... Zeus, ldskou proménény

v bilého byka k uZasnuti vsech,
se projevuje v klasickém uméni - povazovalo ¢lovéka za integraln{ unds$i poklad néZny, drahocenny;
jednotu téla a ducha, vychdzelo Zidovsko-kfestanské pojeti ¢lovéka a ona #i{ na mizejici bieh,
z ideje ,hroudy zemé, kterd byla nésilim nebo dokonce zdzrakem tak tizkostnd; a vinkem kadefeny
spojena s nesmrtelnou dusi. Obdivuhodné umélecké formule, které se zlaté viasy chvéji na fiadrech;
vfeckém a fimském umén{ vyjadiovaly organickou krsu a Zivocigné
va$né, byly z tohoto hlediska pfipustné jen tehdy, kdyZz v sobé skryva-
ly vyznam, ktery byl nejen pouze-organicky a pouze-pfirozeny, tzn.
byly-li podtizeny biblickym nebo teologickym tématim. Naopak ve

svétskych scéndch musely byt tyto formule nahrazeny formulemi

2pét po vétru vid Sat a bild stuha;
Jedna dlai svird roh a rouno druhd.

Své bosé nohy tiskne bli% a chranf
v obavdch, Ze je viny uvézni;

jinymi, lépe vyhovujicimi stfedovéké atmosféfe dvornych zptisobt mé v twdfi strach: snad v marném bédovéini
a zkonvencionalizovanych citd, aby pohanska bozstva a hrdinové,
silenf ldskou nebo krutosti, vypadali jako médni kniZitka a ddmicky,

jejichZ zjev a chovani jsou v dokonalém souladu se zdsadami stfedo-

vold svych drugek houfec libezny,
Jej% zanechala na rozkvetlé strani
a jehoZ plac ted vitkol teskné zni,
vékého spolecenského Zivota. - Eurdpo, vrat'se! lkaji pusté biehy;

Na miniatufe z rukopisu Ovide moralisé ze 14. stoleti pfedvadg-
jt Unos Eurépy figury, které vyjadiuji pramalo vésnivého vzrueni
(obr. 16).# Do pozdné stftedovékého odévu oblecend Eurépé sedi na
malém krotkém byku jako mlad4 ddma pfi ranni vyjizdce a jeji po-
dobné odéné druzky tvofi skupinku klidnych divdkd. Maji sice byt
vydéseny az ke kiiku, ale nejsou, nebo alespon nevypadaji, jako by
byly, protoze iluminator nemohl a ani nechtél znizornit Zivocisné

a byk chee nohy libat ji, pin néhy.®
(Preklad Jifi Peldn)

‘Diirerova kresba proptij¢uje tomuto smyslnému popisu sku-
teény Zivot. Schoulené sedici Eurdpé, jeji rozevlaté vlasy, jeji odév
rozhrnuty vétrem a odhalujici jeji ptivabné télo, gesta jejich rukou,
kradmy pohyb bykovy hlavy, pobfei s naiikajicimi drutkami, vie je
vérné a 7ivé vyliceno, zatimco satyii zdravi inosce a mél¢ina se hem-
i riznymi - fe¢eno vyrazem jiného autora z 15. stoleti®® - aquatici
monstriculi,

vasné.
Emociondlni vitalitu, kterd chyb{ stfedovékému zndzornéni;
naopak zdtraznuje Diirerova kresba, provedena podle italského
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Toto srovnani ukazuje, Ze reintegrace klasickych témat a klasic- nZNAMKY
kych motivd, ktera'[se na rozdil od sporadickych obrozeni klasickych
tendenci béhem stfedovéku zd4 byt charakteristickd pro italskou
renesanci, je nejen humanistickd, ale také humannf zdleZitost. Je to
nejdidleZitéjsi element toho, cemu Burckhardt a Michelet fikali ,,ob-
jeveni svéta a clovéka“,

Je ale samoziejmé, Ze tato reintegrace nemohla byt prostym obra-
tem ke klasické minulosti. Doba mezi starovékem a renesanci zménila
mysleni lidf natolik, Ze se nemohli znovu stat pohany; zménila také
jejich vkus a tvorivé tendence, takZze jejich uméni nemohlo jednoduse
obnovit uméni Rekd a Rimant. Museli usilovat o novou formu vyra-
zu, o formu, kterd by byla stylisticky a ikonograficky odli$na od forem
Kklasickych i stfedovékych, ale pfitom by s obéma tGzce souvisela.

1] Obrazim, které jsou nositeli ideji - ne viak ideji individualnich osob
a konkrétnich pfedmétii (jako je sv. Bartoloméj, Venuse, pani Jonesov4 nebo
Windsorsky zémek), nybrz ideji obecnych pojmd, jako je vira, prostopasnost,
moudrost atd. -, fikdme bud personifikace, nebo symboly (symboly v béz-
ném, necassirerovském smyslu, jako je napiiklad kif# nebo vé% cudnosti).
Alegorie, na rozdil od ptibéhti, mohou potom byt definovany jako kombina-
ce personifikaci a symbol nebo kombinace sloZené vyhradné ze symboli.
Mezi témito dvéma pély viak lezi fada dal§ich mo#nosti. Osoba A muse byt
portrétovdna jako osoba B (Bronziniv Andrea Doria jako Neptun, Diirertv
Lucas Paumgirtner jako sv. Jiff) nebo jeji portrét mize byt vybaven charak-
teristickymi znaky nékteré personifikace (Reynoldsova pani Stanhopeova
jako Kontemplace); zobrazen{ konkrétnich a individudlnich postav ze %ivota
nebo z mytologie mohou byt kombinovéna s personifikacemi, jako je tomu
na nescetnych zndzornénich eulogistického charakteru, Kazdy pfibéh muze
nadto byt nositelem alegorické myslenky, jako tomu je u ilustraci sbirky Ovide
moralisé, nebo miZe byt chdpén jako prefigurace jiného p¥ibshu jako v Biblia
pauperum nebo ve sbirce Speculum humanae salvationis. Takové dodatedné
vyznamy v obsahu dila budto nehraji viibec #4dnou roli (srov. Ovide moralisé,
kde se ilustrace zjevné nijak nelisf od nealegorickych miniatur, které ilastruj
tytéz ovidiovské ndméty), nebo zptisobuji jeho dvojsmyslnost. Ta viak maze
byt prekonana nebo dokonce - jsou-li problematické piisady roztaveny Zdrem
umélcova horeéného temperamentu (srov. Rubensovu ,Galerie de Médicis“) -

mitZe pfedstavovat dal§f hodnotu.
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2] G. Leidinger, Das sogenannte Evangeliar Ottos III, Miinchen 1912,
tab. 36.

3] Pozadavek, aby interpretace individudlntho uméleckého dila byla kori-
govéna ,d&jinami stylu®, kterych se viak miZeme dobrat zase jen interpreto-
vénim individudlnich dél, miiZe vypadat jako zacarovany kruh. Pravda, je to
kruh, ne vSak zatarovany; je to kruh metodicky (srov. E. Wind, Das Experiment
und die Metaphysik, Titbingen 1934; idem, Some Points of Contact between
History and Natural Science, Philosophy and History: Essays Presented to Ernst
Cassirer, Oxford 1936). At se zabjvéme jevy pFirodnimi nebo historickymi,
stavd se individudlni pozorovani ,faktem® teprve tehdy, kdy? je s jinym, ana-
logickym pozorovinim miZeme spojit tak, aby celd série ,mé&la smysl“, Tento
»smysl® pak miZe byt pouZit jako kontrolni princip pfi interpretaci nového
individudlniho pozorovéni v rdmci tého? jevu. V piipadé, e toto nové indivi-
dudlni pozorovénf neni interpretovatelné ve smyslu série, a prokaZe-li se, %e
omyl je vyloucen, potom musi byt ,smysl* série formulovén znovu, a to tak,
aby zahrnoval i toto nové pozorovéni, Tento circulus methodicus se samozfej-
mé neprojevuje pouze ve vztahu interpretace motivii a déjin stylu, ale také ve
vztahu interpretace obrazii, pfib&hd a alegorii a d&jin typtt a ve vztahu inter-
pretace vnitfntho obsahu a dé&jin kulturnich symptomt obecna.

4] G. Fiocco, Venetian Painting of the Seicento and the Settecento, Florence—~
New York 1929, tab., 29.

5] Jeden z téchto severoitalskych obrazi je pfipisovin Romaninovi a je
chovén ve Stitnim muzeu v Berliné (& 155), kde byl dfive katalogizovan jako
Salome i pfes to, Ze je na ném namalovina sluZebn4, spici vojék a v pozadi
mésto Jeruzalém; dalif je pfipisovdn Romaninovu #4ku Francescu Pratovi
da Caravaggio (rovné% uveden v berlinském katalogu); autorem tfetfho
je Bernardo Strozzi, ktery se sice narodil v Janové, ale ve stejné dobé jako
Francesco Maffei ptisobil v Bendtk4ch. Je docela dobie mo?né, 7e domovem
typu ,Judita s misou® je Némecko. Jeden z jeho nejéasnéjsich znamych piipa-
dt - obraz nezndmého mistra z okruhu Hanse Baldunga Griena, namalovany
v dobé kolem roku 1530 - publikoval G. Poensgen (Beitrige zu Baldung und
seinem Kreis, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte V1, 1937, s, 36 ad.).
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; 6] Pro vyobrazen{ viz E, Panofsky a F. Saxl, Classical Mythology in
Mediaeval Art, Metropolitan Museum Studies 1V, 2,1933,5. 228 ad., s. 231,

7] K. Weitzmann, Das Evangelion im Skevophylaikon zu Lawra,

Seminarium Kondakovianum VIII, 1936, s. 83 ad.

8] Cod. Vat. lat. 2761, vyobrazen{ v Panofsky a Saxl, op. cit., s. 259.

9] Paiiz, Bibliothéque Nationale, MS. lat. 15 158, datovén 1289; vyobrazen{

y Panofsky a Saxl, op. cit., 5. 272,

10] C. Tolnay (The Visionary Evangelists of the Reichenau School,

Burlington Magazine LXIX, 1936, s. 257 ad.) zjistil, Ze 6brazy evangelistti sed;-

cich na glébu a podpirajicich nebeskou sféru (poprvé se objevuji v Cod. Vat.

Barb. lat. 711; zde obr. 9) kombinuj{ rysy Krista Vlddce (Maiestas Domini)

s charakteristickymi znaky fecko-fimskych nebeskych boistey. Tolnay sdm

viak zdtiraznil, Ze evangelisté v Cod. Vat. Barb. 711 »S€ zjevnym tsilim pod-

kterd ani v nejmengfm nevypadaji jako duchovni z4fe,

ale spife jako hmotn4 zéva¥i slofens 7 nékolika kruhovych segmentd, stiidave

modrych a zelenych, jejich? cellovy obrys mé tvar kruhu ..

pené zndzornéni nebes ve formé sfére

piraji masivn{ oblaka,

. Je to nepocho-
(zvyraznil E. P.). Z toho vyplyv, Ze kla-
sickym prototypem téchto obrazit nebyl Coelus, ktery obvykle bez jakékoliv
ndmahy drzi vlajici drapérii ( Weltenmantel), nybrz pod vahou nebes schyle-
ny Atlds (srov. G. Thiele, Antike Himmelsbilder, Berlin 1898, 5. 19 ad.). Svaty
Matous v Cod. Vat. Barb. 711 (Tolnay, tab. I, a), ktery m4 hlavu pokleslou pod
vahou sféry a levou ruku poloZenou u levého stehna,
na klasicky typ Atlanta;

je jasnou reminiscenct
daldf prekvapujici piiklad preneseni Atlantovy pbzy
na evangelistu nalezneme v Clm, 4454, fol. 86v (viz A. Goldschmidt, German
Hlumination, Florence-New York 1928, sv. 11, tab, 40). Také tuto podobnost
Tolnay postiehl a pro srovnani uvadi znézornéni Atlanta a Nimroda v Cod,
Vat. Pal. lat. 1417, fol. 1 (viz F. Saxl, Vergeichnis astrologischer und mytholo-
gischer Handschriften des lateinischen Mittelalters in rémischen Bibliotheken
[Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist,
Klasse VI, 1915, tab, XX, obr. 42]; zde obr. 10); Atlanta tohoto typu viak pokli-
d4 za pouhou odvozeninu od typu Coela. Zdé se ale, %e dokonce i v antickém

umeni se znazornéni Coela vyvinula ze zobrazen{ Atlanta a Se v karolinském,




70 IKONOGRAFIE A IKONOLOGIE: UvOD DO STUDIA RENESANCNIHO UMEN( _ [KONOGRAFIE A IKONOLDGIE: GVOD DO STUDIA RENESANENIHO UMEN( 71

otonském a byzantském uméni (zejména ve skole z Reichenau) se figura 20] TotéZ lze Fici o Ovidiovi: neznim ani jeden stfedovéky ilustrova-
Atlanta ve své ryze klasické formé vyskytuje daleko Castéji neZ figura Coela,
ackoliv obg jsou personifikacemi kosmologického charakteru a obé sloui jako
karyatidy. Také z ikonografického hlediska maZeme evangelisty prirovnat spi-

$e k Atlantovi nez k Coelovi. Coelus byl poklddén za vlddce nebes, kterd Atlas

ny rukopis latinského textu. Pokud jde o Vergiliovu Aeneidu, znim pou-
ze dva skuteéné ,ilustrované“ latinské rukopisy, které vznikly v dobé mezj
6. a 15. stoletim: Neapol, Bibl. Nazionale, Cod. olim Vienna 58 (za upozor-
néni na néj a za dovoleni reprodukovat jednu z jeho miniatur na obr, 7 jsem
pouze podpiral a v alegorickém smyslu ,znal“; Atlas byl pokladén za velkého zavazdn prof, Kurtu Weitzmannovi) z 10. stoleti a Cod, Vat. lat. 2761 (srov.
R. Férster, Laocodn im Mittelalter und in der Renaissance, Jahrbuch der
[Kdniglich Preussischen Kunstsammlungen XXVII, 1906, s. 149 ad.) ze 14. stole-
tf. [Dalsf rukopis ze 14. stoletf (Oxford, Bodleian Libral’y, MS. Can. Class. lat.
52, ktery popsali F. Saxl a H. Meier, Catalogue of Astrological and Mythological
Manuscripts of the Latin Middle Ages 111: Manuscripts in English Libraries,
 London 1953, s. 320 ad.) obsahuje pouze nékolik inicidl s historiemi. ]

astronoma, ktery Herkulovi zprosttedkoval scientia coeli (Servius, Comim. in
Aen., V1, 395; pozdéji napt. Isidorus, Etymologiae, 111, 24, 1; Mythographus III,
13, 4, citovdno v G. H. Bode, Scriptorum rerum mythicarum Latini tres Romae
nuper reperti, Celle 1834, s. 248). Byl-li tedy typ Coela pouZit pro znizorné-
ni Boha (viz Tolnay, tab. I, ¢) a typ Atlanta pro evangelistu, ktery stejné jako
Atlas nebesa ,znal®, ale nevladl jim, bylo to zcela v poradku. Zatimco Hibernus
Exul fik4 o Atlantovi, Ze sidera quem coeli cuncta notasse volunt (Monumenta 21] Clm. 14271, vyobrazeni v Panofsky a Saxl, op. cit., s. 260.

22] A. Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingis-
chen und sdchsischen Kaiser, Berlin 1914-1926, sv. 1, tab, XX, &, 40, vyobrazen{
v Panofsky a Saxl, op. cit., 5. 257.

23] Srov. A, M. Amelli, Miniature sacre e Dprofane dell'anno 1023, illustranti
‘Enciclopedia medioevale di Rabano Mauro, Montecassino 1896.

24] Clm. 10268 ze 14, stoleti (vyobrazeni v Panofsky a Saxl, op. cit., s. 251)
_ aceld skupina dalSich ilustraci, jejich% zakladem je text Michaela Scota. K orien-
 télnfm pramentim téchto novych typt viz ibidem, s. 239 ad., a F. Saxl, Beitriige
zu einer Geschichte der Planetendarstellungen in Orient und Occident, Der
Blam 111, 1912, 5. 151 ad.

25] K jedné zajimavé pfedehie tohoto znovunastoleni — a to k piejiméni karo-

Germaniae, Poetarum Latinorum medii aevi, Berlin 1881-1923, sv. I, s, 410),
oslavuje Alcuin sv. Jana Evangelistu takto: Scribendo penetras caelum tu, mente,
Johannes (ibidem, s. 293).

11} Viz H. Liebeschiitz, Fulgentius metaforalis... (Studien der Bibliothek
Warburg IV), Leipzig 1926, s. 15 a 5. 44 ad.; srov. také Panofsky a Saxl, op. cit,;
zejména s. 253 ad.

12] Bode, op. cit., s. 1 ad.

13] Bode, ibidem, s. 152 ad. K autorstvi H. Liebeschiitz, op. cit., s. 16 ad.
a passim.

14] Editoval C. de Boer, ,Ovide moralisé®, Verhandelingen der kon.
Akademia van Wetenschapen, Afd. Letterkunde, n. t., XV, 1915; XXI, 1920;
XXX, 1931-1932.

15] Editoval H. Liebeschiitz, op. cit.

16] ,Thomas Walleys“ (nebo Valeys), Metamorphosis Ovidiana moraliter
explanata; zde pouzito pafiZské vydani z roku 1515.

17] Cod. Vat. Reg. 1290, ed. H. Liebeschiitz, op. cit., s. 117 ad.

18] Zde pouzito bendtské vydani z roku 1511.

191 L. G. Gyraldus, Opera omnia, Leyden 1696, sv. I, sl. 153: ,Ut scribit

Albricus, qui auctor mihi proletarius est, nec fidus satis.

linskych a archaickych feckych vzord - viz Panofsky a Saxl, op. cit., s, 247 2 258.
26] Podobny dualismus je typicky pro stiedovéky postoj vidi aera sub
lege: na jedné strané byla Synagoga znizorfiovéna jako slep4 a byla spojovina
s Noci, Smrtf, d4blem a necistymi zvifaty a na druhé strané byli Zidoviti pro-
roci pokldddni za mu¥e inspirované Duchem svatym a postavy Starého zdkona
byly uctivény jako Kristovi predkové,

271 Lyon, Bibl. de la Ville, MS, 742, fol. 40; vyobrazeni v Panofsky a Saxl,
op. cit., s, 274,
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28] L.456, vyobrazeni také v Panofsky a Saxl, op. cit., s. 275. Angelo

Poliziano, Giostra, I, 105, 106:

Nell’ altra in un formoso e bianco tauro
Si vede Giove per amor converso
Portarne il dolce suo ricco tesauro,

E lei volgere il viso al lito perso

In atto paventoso: ei be’ crin d’auro
Scherzon nel petto per lo vento avverso:
La veste ondeggia e in drieto fa ritorno:

L'una man tien al dorso, e l'altra al corno.

Le ignude piante a se ristrette accoglie
Quasi temendo il mar che lei non bagne:
Tale atteggiata di paura e doglie

Par chiami in van le sue dolci compagne;
Le qual rimase tra fioretti e foglie
Dolenti ,Europa’ ciascheduna piagne.
JEuropa’, sona il lito, ,Europa, riedi* -

E’lLtor nota, e talor gli bacia i piedi.

29] Viz pozn. 22 ve studii ,Albrecht Diirer a klasicky starovék®.
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2. DEJINY TEORIE LIDSKYCH PROPORC/
- JAKD OBRAZ DEJIN UMELECKYCH SLOHU

Studie o problému proporci jsou v§eobecné piijimény skepticky nebo
_pfinejmensim s malym zdjmem. Ani jeden z téchto postojt véak neni
prekvapujici. PfiCina nedtvéry spo&iva ve faktu, 7e bédéni o propor-
cich az prili§ Casto podléha pokuseni vidét v predmétech pravé to, co
v nich vidét chce; pficinou lhostejnosti je moderni subjektivisticky
nézor, Ze umélecké dilo je néco zcela iracionalniho. Moderni divik,
dosud ovlivnény touto romantickou interpretaci umeéni, shledévé
nezajimavym, ne-li ruivym, kdyZ mu historik vykladd, Ze zdkladem
toho ¢i onoho zndzornéni je racionilni proporcni systém, nebo do-
konce urcité geometrické schéma.

Ipfesto se vsak historikovi uméni prozkouménf dé&jin proporénich
kdnond vyplati (ov§em za pfedpokladu, 7e se omezi na pozitivni ida-
je a Ze bude radéji pracovat s malem materidlu ne% s nejistymi dily).
Je dulezZité nejen znét, zda uréiti umélci v uréitém obdobi méli nebo
_ neméli sklon fidit se néjakym proporénim systémem, ale také védét,
co z jejich metody ma skuteény vyznam. Bylo by chybou domnivat
_ se, Ze propor¢ni teorie per se jsou stile jedny a tytéz. Je totiz zékladni
rozdil mezi metodou Egyptanti a metodou Polykleita, mezi metodou
da Vinciho a metodou pouZivanou ve stfedovéku — a je to rozdil tak
 veliky a pfedevsim takového charakteru, % se v ném zrcadli zakladn{
diference mezi uménim Egypta a uménim klasického starovéku, mezi
uménim Leonarda da Vinciho a uménim stiedovékym. JestliZe se tim,
Ze vezmeme v Givahu viechny proporéni systémy, které znime, po-
kusime pochopit jejich vyznam, a nejen to, jak se projevuji, a jestlize



