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Clanky k témaiu

SOUDNI PROCES SE SKUPINOU
BAADER-MEINHOF

(P¥ipad filmu Rand dila, 1968—1970)

Bogdan Tirnanié

acdtek byl komicky, konec groteskni. Co bylo mezi tim, mbiZe poslouZit jako instrukt4i-
{ material pro studium nadich padesitiletych (politickych) povah a (ne)pomé&rii. Zkrét-
a, film Zelimira Zilnika byl osobity lakmusov§ papirek socialistické spoletnosti coby
manace teorie 0 v&&ném nivratu téhoZ.

adatek natddeni RANYCH DEL na podzim roku 1968 nijak nenaznafoval, Ze se tento film
tane jednim z nejspecifiétéjsich ,,piipadi® v celé historii jugosldvské kinematografie.

provizelo ho #4dné zvl4Sini vzruSent, jaké uZ v té dobé realizace nasich filmd doved-
vyvolat.

ni a specializovang tisk ¥4dné, ale bez jakéhokoli entuziasmu, tak n&jak mimocho-
em, rutinng, informoval vefejnost, Ze v okoli Nového Sadu zacal mlady re¥isér Zelimir
/ilnik natadet sviij prvni hrang projekt, ve kterém ti¢inkuje dradujici Miss Srbska Milja
_ UJanowc.’) Novmy zajimala tato informace vice ne¥ obsah budouctho filmu nebo osob-
st re¥iséra Zilnika, jinak velice ,,barv1t 6 osoby. Narozen v ni$ském koncentraénim t4-
fe, syn narodnfho hrdiny (Konrad Zilnik), tento nad&jny mldde#nicky funkcion4¥, stra-
ky ,.partdk® Mirka Canadanoviée,? redaktor %asopisu Polja a tehdy velmi agilni
ovosadské Tribuny mladych, jinak vystudovany pravnik, utekl z nejasnych dfivodd
filmu a po nékolika malo amatérskych (SRPSKE FRESKE, BORBA CRNACA U TUNELU) a krét-
cometréznich dilech (ZURNAL O OMLADIN; NA SELU, ZIMI, PIONIRI MALENT. ..., NEZAPOSLENI LIU-

se proslavil u nds i ve svéié jako lauredt Velké ceny na prestiznim festlvalu v Ober-
3)

) Miss Srbska 1967 Milja Vujanovié (1945-2005) hrédla ddle nap¥. ve filmech SLoBoDa 11 S$TRIP, BUBE
s GLav1 a OLOVNA BRIGADA. Pozd&ji se uplatnila jako astroloZka (posn. rbl).

) Mirko Canadanovié (¥1936) se v roce 1967 stal pfedsedou oblastniho viboru Svazu komunistfi Vojvodi-
ny. Jeha pisobeni ve vrcholnjch orgdnech strany skon&ilo o pét let pozddji v rdmei kampang proli tav. li-
berdldm, srov. B. E r d ¢ 1§ a n: Obra&un s liberalima u Vojvodini. Nin, &. 2713, 26. prosince 2002, on-
line: <http:/fwww.nin.co.rs/2002-12/26/26512.html,> [cit. 1. 8. 2010] (pozn. tbl).

) Velkou cenu na MFF v Oberhausenu ziskal v roce 1968 Zilnikfv film NEZAPOSLENI LJUDI (pozn. rbl).
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V novindch se tu a tam objevovala krétk4 interview s Miss Srbska, jejich? povinnfm
a jedinfm tématem bylo svlékanf se ve filmu, Zilnik se rozhodl takto zacileny zdjem vy-
u¥it a svilj film od zaddtku natédeni propagoval jako dilo, které hovoii o ,.krds4ch vlasti
a krasdch Zenského t&€la®. Pii jedné pFileZitosti k tomu dodal:

Film je ¢ jedné divee a tfech mladicich, jim¥ je cizi lhostejnost, Ned&laji ze své
nespokojenosti profesi & kariéru, nechovajf se jako funkcions¥i. Jejich Zivot je ne-
bezpetny, jeliko délajs vici, které se nezamlouvaji ani jedné z velmoet. Ziji inten-
zivné a krédtce. A jak uZ to v Zivotd bjvé, na konei filmu umiraji.?

Z toho nebylo tézké vyvodit, Ze film ,,pfedstavuje polemické pokradovani pravé uplynu-
lych studentskych udélosti“ (o kterfeh Zilnik natodil dokument LIPANISKA GIBANIA, jen
se pozd&ji promital jako p¥edfilm k Rantm pfLim). Novy snimek byl ale obrdcen k bu-
doucnosti: o nékolik let pozdé&ji se jeho hrdinové znovu vynofili pod znadkou Frakce
'Rudé arméddy (RAF). Nadt&sti se film a Zivot nesesly v tomtéZ geografickém prostoru.

Traktat o nervozité

Prvni aféra, které se k RaNY™ DiLOM vaZe, je humorna. N&které listy (Susret, Film novos-
tf) pii stopovini moZnjch politicko-erotickgch lechtivosti tohoto projektu uvefejnily
tryvky z technického scéndfe RanvcH DEL; z n&jakého dfivodu se vidy jednalo o jednu
a tutéZ sekvenci, ve které jeden 2 mladikdi, radoby intelektusl Dragisa, selhavi v poste-
li s divkou Jugoslavou, navzdory chvdstavym slibfim, Ze ,,pfejde od slov k &infim® a uds-
14 ji ,,to* Sestkrét za sebou. Kvili bratrstvi a jednot&, samoziejmé.

To podnitilo sarajevskou revui Svijet, aby ve své stéle rubrice ,,Nage filmové (ne)pomé-
1y*, kterou vedl novindf DZavid Husié, otiskla komentd¥ nazvany ,,Kdo koho ¥okuje?*
Vedle zminéného Gryvku z technického scéndie vznesla dotaz, zdali filmovi pracovnici
onfm zpfisobem (nahotou) ,,reflektuji nadi dne¥ni realitu a nakolik jf p¥ispivaji®, nebo je
jejich cilem nas ,,za kaZdou cenu Sokovat &tvefici holobradki (kvartet z RANYCH DEL), je-
jich%s)svoboda a drzost jsou ,nesmirné a jejich fed je ,bez komplexti a poddanské du-
ge ™,

To by jist& na ,,piipad® nestagilo, kdyby autorovi komentsie, k jeho smile, neuklouzla
jedna ,,nepfesnost” v popisu scény mezi Jugoslavou a DragiSou. Ve Svijeté se totiZ psa-
lo: ,,Ti dva se protahujf oknem do pokoje. Jugoslava nesmf domi, ale nechee se ani mi-
lovat s DragiSou. Pfesto ji on kus po kuse svlék4 obledent, zatimco ona ,zmirfiuje jeho
nervozilu® étenim jakéhosi ne zrovna chytrého filozofického traktdtu o studu a revolu-
c1.“® Problém byl v tom, %e ,,jak¥si ne zrovna chytry filozoficky traktét o studu a revolu-
¢i® nebyl ni¢im jinym ne# zdvérem v§znammého Marxova prvniho dopisu Rugemu z ro-

WA .

ku 1843, ktery pati{ mezi nejklasiét&jsf ,,marxistické® texty a kterf je zajisté nezbytng

4)  Film novosti, €. 105, 30. fjna 1968.
5) Dzavid H u s i ¢, Ko kopa Zokira? Svijet, & 550, 13. prosince 1968.
6) Tamtéz.
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pro pochopeni ,,mladého Marxe®. Byl autor komentafe ve Svijeté avantgardn{ (kontra)re-
voluciond¥? Ani ndpad. On jen lehkomysing presel upozornéni, %e autory ,,p¥idanych di-
alogh® jsou ve filmu Karel Marx a Bedfich Engels.

Toto prehlédnuti bylo dostatednym podnétem pro tehdejsf mlddeinicky a studentsky
tisk, jeho# redaktory byli pfedeviim ,,neomarxisté®, aby uvefejnil fadu kousavich ko-
mentifd na adresu autora &lianku jako¥to hd&lého strazce ,,na¥f reality” (,,a jak ji pfispi-
v4*). Autor se ale snadno nevzddval a Svijet v nasledujicich &fslech publikoval nékolik
pifslovetnych ,,dopist Stenaiti“. Tak napiiklad jistd Eleonora Pavigié¢” do této revue na-

psala:

V mém sousedstvi Zje zaostal§ chlapec [.. . kter§] nenf zplisobily pro #idnou ko-
Iu ani pro normélni Zivot. Zkrétka: je to chlapec, ,ktery nic neumi®. Ale kdy% vy-
jde s détmi na dviir, z jeho Gist jsou sly¥et nejsprostdi naddvky, ve kterfch nedomi-
nuje urdzlivé sloveso, nybrk detaily... Kazdy lovék miize ptemluvit Zeny a muZe,
aby se svlékli do naha, sed&li na zdchodech, nechali se tak &i onak portrétovat.
Ale nabizf se otdzka, zdali je takovy &lov&k i umélec. CoZpak to, ,,co dovede ka-

dy idiot*, m4 pYedstavovat uméni?®

Jeliko# se to vie odehravalo jedté v dob& natddent filmu, Zilnik hned celou epizodu za¥a-
dil do RantcH DEL zplisobem, o jehoZ vkusu by se, z dnesniho edstupu, dalo diskutovat
a kterého si tehdy v8iml t¥denik Studio:

Je mi velice nep¥ijemné, ¥e vam musim sdélit, do jak bandlntho nevkusu mitfe do-
spét imaginace nikterfch filmovych refiséri. Takovy Zelimir Zilnik [...] nejspf$
aby se kviili nékterfm &lankfim pomstil novindii DZavidu Husiéovi, nuti svého
herce vykonat velkou potiebu, aby po tomto filmovém rituglu, vedle zminky novi-
né¥ova jména, pouil list, do kterého p¥ispivé, k tomu, co se jinak dél4 toaletnim
papirem... Takové krajn& nechutné vyrovnavani GEtd mne privadi na mySlenku,
%e to Zilnik nem4 v hlavé v potadku. Konee konedl film nenf soukromy majetek po-
mstychtivého refiséra, aby se v ném vy¥ival takovimto pod¥adnym zpisobem.”

Film byl nicméné bez jakychkoli véznych stresti dokonten v rekordnim Ease a jeho roz-
podet byl i na tu dobu sm&ny — sedmdesat milioni (tehdej$ich starfch) dindrd. JiZ
v finoru roku 1969 byl p¥ipraven§ do kin, provézen vzkazem Milji Vujanovié: ,,Vidy se
budu svlékat!™ (Politika ekspres, 19. ledna 1969). Efektivngjsi druh propagace kromé
,verbalnf reklamy* ani nebyl mo#ny, jeliko? komise pro kontrolu filmi (,,cenzura®) za-

kézala tzv. forSpan, protoZe byly, podle n&¢tho nézoru, v upoutdvce poudity i zébéry, kte-
ré ve filmu nejsou, coz odporuje pravidiim ,,profesni mordlky®.

7)  Eleonora Pavigic-Filipovi¢ (1926) je sarajevskd novindika a basnitka (pozn. rbl).
8) Swijet, & 551, 20. prosince 1968.
9) Danas je petak (v redakci Pery Zlatara). Studie, & 257, 7. biezna 1969.
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Lepivid smés otaznikii

Pfedpremiéry se konaly v Zihfebu, Bélehradé a Novém Sadé, ale film u¥ pfedtim obdr-
Zel pozvini k Géasti v oficidlni sout&i berlinského filmového festivalu, ktery tehdy pro-
bihal koncem &ervna a zaldtkem Zervence (nyni se kon4 v finoru) 2 v roce 1969 mél spe-
cidlni, ambiciézn& koncipovany program vénovany jugoslavské kinematografii. Zvlastni
vibérovd komise v &ele s Ennem Patalasem, renomovanym kritikem a filmovim histori-
kem, vybrala kolem deseti naich nejnovéj$ich dél, mezi kterymi byly snimky Purisi
Dordeviée, Zivojina Pavloviée, Bora Dragkovige, Gordana Mihiée a Ljubi¥i Kozomary,
vytidténa byla zvldstni piiloha festivalového katalogu a $taby némeckych rozhlasil a te-
levizi natodily v B&lehradé& obs4hlé poFady vEnované této udalosti.

Prvni kritiky Rantch pDEL byly kontroverzni. V Mladosti (Milan Jovanovié) vyglo pozitiv-
ni stanovisko, Ze ,idea autora a jeho vitetnych spolupracovnik® je zcela dotaZend do
konce, at se to n&komu libi, nebo ne“.'? Politika nicméng& uvetejiiuje krajné negativné
lad¥ny téxt z péra M. S. Maksimovide, jen konstatoval, ¥e¢ RANA DiLA jsou nudny film,
ktery publikum v bélehradském Domu mlddeze piijalo chladné:

Rici viemu ne, vystavit vée potup& a posméchu, délat z dramatického komické,
z lyrického drastické, z né#ného surové, z lasky n4sili, z pohlavniho styku znésil-
néni, z nevéry nasili - nenf lehké. Spichnout film, ve kterém bude nahé ilo Milji
Vujancvié hlavni senzaci, a vie ostatni, co chtél Zilnik fici i co se chystal ¥ici, ale
nepovedlo se mu to, bude vedlej¥i — neni lehké. Z blata, triérii, drhlik{i, antikon-
cepénich prostfedki, nevzdélanych sedlski, vikaldi, bezdfivodného nésili a pra-
nic, falednych i skutednych vraid, happeningfi, Skaredych slov, brutdlnich scén
délat anti-ideologicky gulé$ — nenf lehké. Ale p¥esto nejsnazii zpfisob je ten Zil-
nikiiv [...] Nékdo o Zilnikové fitmu ¥ekl, Ze je to plytky pamflet. Pamflet ano, ale
bohuZel tup$.'?

Inicidlami D. R. (Porde Radisié?) podepsany komentitor listu Narodna armije tehdy
sice jest& film nevidél, ale k postfehu mu stadilo projit se novosadskou ulici. Predpo-
sledniho dne mésice kv&ina roku 1969 pise:
Jednu ,,odborn&“ vytvofenou reklamu jsme spatfili v téchto dnech na novosad-
skych ulicich. A na nf jsme si predethi toto: ,,TRIBUNA MLADYCH — Mui a Yeny!
— Pracujici lidé mésta a venkova! — Tribuna mladych organizuje slavnostnf premi-
éru filmu Zelimira Zilnika RANA pita — filmu, kter§ piipravuje lid k eventuslnf vie-

12)

obecné obranné vilce,'? filmu o kulturni, sexudlni a pyrotechnické revoluci®

[...]

10) Mladost, &. 559, 29, dubna — 5. kv8tna 1969.

11) Politika, 18. kv&tna 1969.

12) }de o nardZku na jugosldvskou vojenskou doktrinu, kterd v pfipadé Gtoku zvend{ pfepoklddala mobiliza-
ci Jugosldvské lidové armady, teritoridlni obrany, civilni obrany a vieho lidu. Tento plin vychdzel z par-
tyzénské zkuSenosti za druhé svétové valky a jeho aktudlnost byla posilena po invazi p&ti armad VarSav-
ské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968 (pozn. rbl). :
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Komentator déle pige:

Zilnikitv tkol je tvofit ,sexudln{ a pyrotechnickou revoluci®, vystavit ldsku potu-
pé, naptiklad. Kdo mu nebo tomu, kdo d&l4 reklamu jeho jménem, dava prévo za-
hrévat si s piipravami lidu na eventudlni veobecné obrannou valku? Tyto pfipra-
vy nejsou ani svitosti, kterou by bylo tfeba sejmout z oltite a zesm&&fiovat ji, ani
se nevnucuji nafemu lidu, nacpak vzeily z jeho skute@né a lidské potieby branit
se a uchrédnit svoji nezévislost [...] Af si Zilnik a jeho p¥dtelé tvo¥f revoluce v se-
xu a pyrotechnice, jak je libo. Na plétné nebo mimo n#. Ale pokud u# nepocituji
afinitu, ale odpor viidi, nap¥iklad, piipravém na v¥eobecnou obrannou valku, na
kterfch se podileji miliony nagich ob&and, af diivody toho, %e stoj stranou a po-
smé&né plivou do ¥eky, hledajf nejprve v sob&. A ve svych postojich.?®

Jednd se, statisticky vzato, o nejvice zivérfi, jaké kdy byly vyvozeny z filmu bez jeho
zhlédnuti. Nejasné zfistavd, jsou-li na reklamé& zobrazeni Zilnik a spol., jak plivou do
feky. A do které? Jestlipak je na reklamé vid&t; ¥e tak dinf posmé&né, s odporem? Kviili
tece nebo... Lepivd smés otaznikdl, jak by ekl Krleza,!¥

Zaloba a obhajoba

K rozhodujici udalosti doslo 19. dervna 1969, kdy hé&lehradsky krajsky alobce Spasoje
_.Mi.loéev podepsal rozhodnut{ o dofasném zdkazu vetejnych projekef filmu RANA pira pro
t82kou urazku spoledenské a politické mordlky. Vetejny Zalobee pfi té piileZitosti poskytl
nisledujici zdfivodné&ni:

Ve filmu RanA pita jsou expresivnim zptisobem, mluvou, obrazy a hudbou ztvarng-
ny zazitky tif mladikfi a jedné divky p¥i hledans odpovédi na ideové a politické
otézky, které je zajimajl. Toul4ni téchto mladych lidi po venkov& a mést¥ je p¥iva-
di do kontaktu s nékterfmi jevy, které pokladaji za podstatné pro spoletenské
vztahy a pro které dle vlastniho piiznani nachdzejf chybn4 ¥egent,

Pti oznacovéni pii&in téchto jevil i jednotlivich spoledensky negativnich pEfpadit
viak hlavnf postavy filmu a jejich autor znehodnocuji veskeré soudasné zdsady
spoletenskych, ideologickych a politickgch vztahd mezi lidmi obecnd a zviatts
u néds. Vyslovnfm zostuzovénim, ironick$m p¥istupem i piimo nepravdivimi argu-
menty se v tomto filmu dotfkaji problémé lidi v roding, v ndrods, v intimnich vzta-
zich mezi mlad¥mi, ¥ivota na vesnici a ve mésté, vztahu k existujicim a nezadatel-
ny¥m lidskym praviim a podobn,

13) Narodna armija, 30. kvéma 1969,

14) Nepodafilo se ndm dolo%it, %e by slogan ,lepivd smés otaznfk*, kterf Bogdan Tirnanié piisuzuje Miro-
slavu KrleZovi (1893 -1981), vskutku pochézel od nejvétitho chorvatského spisovatele 20. stoleti; jednd
se pravdépodobng o omyl nebo mystifikaci. (Za konzultaci v této véci dékuji Zeskému editorovi a prekla-
dateli Krlezovych spisfi Dusanu Karpatskému, pozx. rbl).
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Zvl4stni misto je ve filmu vEnovano procesu ndpravy — plnému jielivostf a aluzi
8 vislovng negativni charakterizaei politickych otdzek, vatahil mezi ndredy v Ju-
goslévii, agrémf politiky, zaméstnangch i nezamé&stnanych, postojii k udélostem
v Ceskoslovensku ze srpna lofiského roku, role Svazu komunistdl ve spolegnosti
vEeobeeng pijatych a uznangch symboli spoledenskych a historickych hodrm;
a vydobytkii pokrokové revoluin{ minulosti ve sv8t% i u nds, metod a vysledkii

asilf o rozvoj materidlniho, politického a kulturniho ¥ivota pracujicich vrstev spo-
legnosti apod.™
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Zilnikovych sest bodi

Na hlavnim pielien{ Zilnik coby zéstupce Neoplanty v %esti bodech detailné analyzoval
~ obvin&ni z rozhodnut{ krajského soudu:

Intervence péti zemi Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska je v Jugoslavii
hodnocena jako t&3k4 rdna socialismu. Ve filmu RANA piLA se na vice mistech
tato intervence kritizuje, ironicky se hovoli o teorii omezené suverenity atd.
Zaloba si spréavné v&ima4, %e se tu jedn4, jak se piSe v rozhodnuti, o wironickou

Ackoli zékaz vzb‘udil u vefejnosti prekvapent, z vipovédi pravntho zéstupce spole&nosti
Neovplanta ﬁl{n {iednoho z producentfi), jimz byl sém rezisér Zelimir Zilnik, vy§lo naje-
vo, Ze toto déjstvl bylo v pFedeslych tydnech nep¥imo ohlagovéno:

negativni charakterizaci®; otdzkou pouze je, prot se po¥aduje jind charakteri-
zace, zda by jina charakterizace, nikoli ta, je% byla podéna ve filmu RaNA piLa,
byla identick4 s nagimi politickymi postoji.

Iniciativa pro zdkaz filmu, kterou rozpoutala ¥aloba, se k nim dostala pfed pér

wo tgdnys V touze nevyvolat incident v mezindrodnich filmovych kruzfch {a pon&vady

jsou vSechny publikace berlinského festivalu ji% vytiStény a ve svéts zvefejnény)
sesli jsme se s republikovim a krajsk§m Yalobcem, abychom ozndmili, e autor
a producent jsou ochotni eliminovat z filmu pfislu¥né &4sti, kterd by mohly byt

Ve filmu RANA DILA jsou jen v jednom misté zminény vztahy mezi narody v Ju-
goslavii. Zde je filmovymi prostfedky vyjddfena ironie v souvislosti s divEjsl
éstednou nerovnopravnostf prislugnikd albdnské narodnosti v Jugoslavii. Jak
znéimo, n¥které aspekty této nerovnoprdvnosti byly kritizovény 1 v nejvy3sich
politickjch orgdnech této zems, proto se uz, mimo jiné, piislugnici této ndrod-
nosti nenazfvaji Siptari, ale Albanci. Ve filmu RANA piLa se o tom explicimé

vzhledem ke komplikacim v soufasnych mezinrodnich vztazich chybn& nebo

provokativng interpretovdny & chapdny. ' miuvi. Pro& alobei vadi pripomindn tématu, ktery je zminén vjslovné v kon-
y €I chdpany.

textu politické atmosféry, je% nastala po zndmém IV. plénu v SKJ?9

¢ . 3. Zalobei vadi ironicky pistup, jak ¥k, k agrémi politice”. Ve filmu RanA
Soudni proces s filmem RANA Dil4 zadal u b&lehradského krajského soudu 23. Zervence obei ¥ v pristup, jak ¥k grémi politi

a trval tfi dny. Béhem prelieni senit soudce Ljubomira Radoviée zhléd] zvukovou konii
filmu a progetl literdrn{ a technicky scénak. Politika ekspres o tom 25. Servna, v den fa—
éatku filmového festivalu v Berling, informovala takto: ,,Uzaviené projekce s; vedle se-
nitu soudee Ljuby Radoviée tidastnilo nékolik soudcf krajského soudu, nékolik filmo-
vfch pracovnikd, jakoZ i hlavni protagonistka filmu Milja Vujanovié. Celyjf rozruch kolem

filmu ani slovem nekomentovala a zgh jekei i
. y po projekei opustila s4l.“'? Borba o t
F. P. (Feliks Pagié?) a D. D. (?) psala n&co jiného: Tem e

DiLA se mluvi pouze o jednom detailu z tohoto komplexniho tématu — o politi-
ce kolektivizace. Také zde Zaloba sprévné postiehla kriticky piistup viiéi po-
litice kolektivizace, jenom je otdzkou, prot se domnivd, Ze je tento kritick¥
p¥istup v rozporu se ,zdsadami ideologickych a politickfch vztahli u nds®,
kdy# byly dokonce na nikolika sjezdech SKJ kriticky hodnoceny deformace,
které se objevovaly v obdobf kelektivizace a dekretového druZstevnictvi. Jaky
jing ne% kriticky pstup mfifeme pozadovat, pokud jde o tuto otdzku?

4, Ve filmu se na jednom misté piipomin4 nezam¥stnanost jako socidlnf a poli-
tick§ problém. Mysli si 7alobce, %e problém neexistuje, nebo si snad mysli, Ze

So-udm’mu sendtu byla viera promitnuta prvnf kopie filmu, nikoli ta, kters byla jiz
pYipravena pro berlinsky festival. Z oné druhé kopie, kters je zapedeténa, bylo od-
stranéno nékolik spornych scén. ,,Pristoupili jsme na kompromis, ale jako odpo-
vé&d nédsledovalo rozhodnuti svazové prokuratury, podotkl Zilnik. Pistoupil by

viechny ostatni informa¥nf prostiedky a politické féra o n¥kterfch otdzkich
mluvit miou, ale film ne?
e

Zalobce tvrdi, e se ve filmu Rani pita ,negativni charakterizacf posuzuje
role SKJ ve spolednosti. Na tomto misté je tfeba 3ir¥{ zdlivodnéni, jelikof je

Zilnik na eventudlni nové zdsahy do filmu, pokud by o to soud poz4dal? ,,I to, co
jsem uZ udélal, udélal jsem proti svému svédomi. Oviem pokud by dfivody byly
takto bez argumentt a pokud by — jak to &inf prokuratera — piedstavovaly ve sku-

telnosti abstrakin{ ndlepkovini, pak bych na takové dodatené zdsahy pristoupit
nemchl,“®

zfejmé, Ze je v rozhodnuti piftomna snaha nepravdivim nélepkovénim pfed-
stavit film ve patném svitle. Cely film RANA piLa se v&nuje fronté odporu, kte-
14 se v lofiském roce vynofila mezi mlad§mi lidmi ve sv&t¢ i u nds. A cely film
ukazuje, %e tuto frontu — bez ohledu na jejf inspiraci progresivnimi my#lenka-
mi, z nich# n&které inspirovaly d&lnické hnuti po celé stoleti — tedy Ze toto

; hnutf odporu nelze oznadit za ,,novou revoluci® ani ve svétE, ani u néds. Cely
15) Krajska prokuratura, Ut. & 31/69, Serven 1969: otidténo v publikaci Dokumentacija I, Neoplanta film P ' 4

Novi Sad 1972. (zakdzdno); publikovine v tasopise Ruk, &. 3, prosinec 1969.
16} ProhlaSen{ Neoplanta filmu. Rok, &. 3, prosinec 1969; taktéi: Dokumentaci 'a‘.l e.d
17) B.B e k a v a ¢, Sudije imaju red. Politika ekspres, 25. tervia 1969 enes
18} F. P.-D. I}, Sudskom veéu prikazani Rani radovi. Borba, 26. i’:ervna'1969.

19) Jedn4 se o tzv. brionské plénum Ust¥edntho viboru Svazu komunist® Jugosldvie, na ndmz byl 1. Eerven-
ce 1966 zbaven moci dlen politbyra, mistopfedseda vlddy a §¢f tajné policie Aleksandar Rankovié. Kri-
tizovin byl mj. jako nositel sthského nacionalismu {pozn. rbl).
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film Rani pita ukazuje iluzorni, nepfizplisobivou, nasilnou akci za ,,uspokoje-
ni pokroku®. Ve filmu se viibec neukazuji ani nezesmé&s$iuji prostfedky samo-
spravného chodu spoletnosti, nemiuvi se ani o &innosti SKJ, ale mluvi se kon-
krétné o jisté nesamospravné akei, kterd zaZivd pordzku. V tomto smyslu
snaha identifikovat SKJ s hrdiny filmu p¥edstavuje nesprévnou interpretaci,
jejimz cflem je film politicky diskvalifikovat.
V rozhodnuti se, pravda obecné a nepfesné, hovoii o ,negativni charakteristi-
ce vidobytk{ revoluéni minulosti ve svét& i u nés“. Predpokladdme, e Zalob-
ce tu m4 na mysli &yfi citdty z 481 klasiki marxismu, které se ve filmu RaNA
DiLA objevuji. Ale mista, ve kterjch se ve filmu citity objevuji, a jejich smysl,
se nemohou ani v nejmengim charakterizovat jako »hegativni charakteristi-
ka“. Naopak, stejné jako viechna hnuti odporu, kterd se ve sv8t& objevila, bez
ohledu na jejich Gsp&&nost &i netspésnost, je i toto z velké &4sti inspirovdno
my¥lenkami klasikéi. To jen vypovidd o vitdlnost t¥chto myzlenek. Je nemoi-
" 1né, bez ohledu na ndzory predloZené v rozhodnuti, rezervovat myslenky klasi-
k& pouze pro nékteré oficidlni sily. A v tomto filmu se ukazuje, Ze se jimi mo-
hou inspirovat aktivity, které ve svém konkrétnim kontaktu s realitou vykazuji
diletantismus, nepfizpiisobivost podminkam, cof jen vede ke znimému rozpo-

ru mezi teorif a praxi.*”

Rozsudek a soudce
95. tervna roku 1969 ¥&lenny senat krajského soudu v Bélehradé zamitl ndvrh krajské
prokuratury zesilit rozhodnuti o dotasném zdkazu promitdni filmu RANA DiLA & zménit ho

na trvaly zdkaz.
Ve zpravé Felikse Pagide z listu Borba se Fka:

Senst dogel k tomuto rozhodnuti po hodinové poradé, na konci vierejéiho preliZe-
nf o pozadavku prokuratury. ,,Soud,” fekl ve zdfivodn#ni rezsudku Ljubomir Ra-
dovié, ,respektuje divady prokuratury, ale domnivd se, Ze nase samospravnd so-
cialistické spoletnost je dostatetnd zrald na to, aby jeden film nemohl zpochyhnit
ani nafe mezindrodni vztahy, ani agrami politiku, ani né$ postoj k udélostem
v Ceskoslovensku a k dloze Svazu komunistil ve spolenosti, stejné jako vieobec-
n& pfijaté a uznané symboly spoledenskych a historick§ch hodnot i vydobytky po-
krokové a revoluni minulosti ve svéts i u nds.” Podle min&n{ soudu je film Rani
piLA posedly zaostalymi pomé&ry, socidlnf bidou a apatif a miiZe byt pouZit pro $pat-
né tisely, ale zdroveii soud shledédvd nade vefejné minéni natolik vyzrdlym, aby po-
soudilo hodnotu uméleckého dila, tedy i tohoto filmu. Rozhodnutf, Ze se RanA piLa
mohou voln# promitat, je podle slov Ljubomira Radoviée motivovano pravé témi-

20) Prohléseni Neoplanta filmu, c. d.
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to pohnutkami. Skutednost, Ze se natadeji a promitaji i takové filmy, je odrazem
21)

sily na${ spoleénosti.
Pro ilustraci lze dodat, e ke stejnému zdv&ru pozd&ji dodli mnozf zahraniéni kritici a po
zésluze ocenili Jugoslavii za jeji odvahu a propagandistické schopnosti: ,,Jugoslavii jis-
t& slou{ ke cti, Ze se takto %ivy a nedvojsmysiny dfikaz jeji svobody projevu a tverby do-
stal na platna mezindrodniho filmového festivalu. Titova Jugoslidvie umi vytvifet svoji
popularitu. Jugosldvie neni zemé hlupdki. Zasluhuje si nade gratulace,” hapsal Novalis
Teixeira z Brazilie.??
Problém byl pouze v tom, Ze takovyto ndzor nemél v samotné Jugosldvii mnoho stoupen-
cti. Prokuratura své privo na Zalobu k vrchnfmu soudu vyuZila v zdkonném terminu i
- dnfi. 2. Eervence v¥ak prokuratura Srbska uvefejfiuje prohlagenti, Ze jiZ neexistujf dfivo-
dy pro zdkaz filmu RaANA DiLa, jelikoZ byla z filmu odstranéna mista, kterd byla pfi€inou
dotasného zikazu promitdni (ale tato mista, jak je znamo, byla odstranéna jeste pied roz-
hodnutim o zdkazu). Cely ,,p¥ipad® byl do¥asné ukonéen pochopitelnfm aplaudovanim
soudu ze strany tisku: ,,Zvi{tézil historicky prov&feny ndzor o zralosti této spoleénosti,”
psaly Vedernje novosti.”™ A &ast kritiky vyuZila pfleZitost, aby piispéla ke zmirnént ,,spo-
l_eéenského hapd&ti“ umendenim samotného filmu: ,,Vidéli jsme hluéné ohldsenou Zilni-
kovu exhibici: a uk4zalo se (po kolik4té?), fe bez skutedné jiskry neni dobrodruZstvi, Ze
vie zlistdva prazdné a zcela nudné bez ohledu na nahé hvézdicky a politické nadév-

ky.“® Byl to teprve zaddtek. [...]

Lov na medvéda

Atak Zilnik s osvobozenym filmem pod pa¥f odcestoval do Berlina. Film se na tamnim
festivalu promital 3. Servence, den poté, co byla v kulturng-osvétové rad& Svazové skup-
;‘Inyzs) vedena diskuse o tom, kdo a jak posild na$e filmy na mezindrodni festivaly. De-
atu inicioval Pero Djetelié poslaneckym dotazem a DuSan Vojnovié, pfedseda svazové
omise pro kulturnf styky se zahrani&im, vysvétlil, Ze specidlnf porota svazové komise,
stavend z filmovjch pracovnikii, vybird filmy na nejv&tsf svétové festivaly a Ze se pii té
le¥itosti stard o z4jmy celé jugosldvské kulturni politiky, atkoli — dedal Vojnovié —to
ot vidycky jednoduché, jeliko# se vibér provadi pouze mezi filmy, které pfihlds{ pro-
enti, tedy je dasto vfhoda na strang t&ch d&l, kterd jiZ maji pozvéni na urtité festi-
ly. '

‘Feliks P a ¥ i &, Rani radovi nisu zabranjeni. Borba, 26, Servna 1969.

Novalis T e i x e i r a, Jugoslovensko nasilje. O estado da Sao Paolo, 19. srpna 1969; in: Inestrana
ampa o jugoslovenskom filmu. Jugoslavija film 1970.

V.itezic a, Rani radovi. Vedernje novostt, 27. Gervna 1970,

:R;g;co Munitié, Viak bez odiju (Kuda vrieglavo juri jugoslovenski film?). Politika, 29. Gervna
vazovd skupstina byka v letech 1963-1974 nejvy$éfm zdkonoddrnfm orgdnem SFRJ. Podle federalni
Stavy z toku 1963 méla pét rad {veée}: svazovou, podnikovou, kulturn&-osvélovou, socidlné-zdravotni
organizaZné-politickou (pozn. rbl).
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Dennf tisk sleduje osud filmu v Berlng. ,,Zilnik dorazill“ — oznamuje Ekspres 4. terven-
ce. ,,Film RANA piLa pfijat normélng* (Politika, 5. gervence). ,,Chladné p¥ijeti Ranvcu
DEL” (Ekspres, tého# dne, od tého¥ zpravodaje).

Festival skonéil v ned&li. Porota, které predsedal Willard van Dyke, feditel filmového
oddéleni Muzea moderntho uméni v New Yorku, udslila hlavnf cenu festivalu Zlatého
medvéda jugosldvskému filmu RANA DiLA re¥iséra Zelimira Zilnika, Mezi pétici laureat
druhé ceny, St¥tbrného medvéda, se nachézel i Brian De Palma s filmem GREETINGS. PiL-
NOCNS KovBOJ Johna Schlesingera ziskal pouze cenu katolické poroty. V souté#i byli i Je-
an-Luc Godard, Elio Petri, Carlos Saura a mnoho dalgich. ~Festivalovi porota ocenila
né8 film, jak se ¥ikd v odéivodngni, ,za jeho provokativni ostrost a protiklad ideclogie
a skutenosti.* Mimoto se zdfiraziiuje ,schopnost re#iséra vdechnout fivot jisté politické
abstrakei, pfidem? se mu soudasn& podaiilo byt ve formé i obsahu modernf®,” psaly Ve-
dernje novosti.’® Prestofe méla na festivalu svého zpravodaje Milutina Colide, Politika
zpravu o berlinském vit&€zstvi uverejnila s podpisem BoZi Torbici, zam&stnance Jugosla-
vija filmu: R

Zilnik poskytl dopisovateli Radia Zagreb Hanzlovskému odpovéd na otézku, co si
o ocenénf myslf. OdpovEdl, e je pro n¥j dfile¥iié piijeti filmu levicovymi studen-
ty a mlddeZi.*" Pouze studenti G&tujf s myty svého avantgardismu a s politickymi
éiny [...] Sami pochopili, nakolik je jejich hnutf nezakotveno v télo kapitalistické
socidlni sitvaci, a hledajf nové alternativy.®

Kritika vét$inou podpofila nézor poroty. Sunday Times psaly: ,, RANA piLA maji revolu&ni
zafi, jakou zépadni film nemd.“ Ulrich Gregor (v Ziiricher Woche) Yik4: ,,Za skepticis-
mem je oheni revoluciondfe®. New York Times: ,Sv§m duchem RaNA pfLa piipominaji
stfednf obdob{ Jean-Luca Godarda a film PRiMA DELLA RIVOLUZIONE od Bertolucciho, tak-
té% mladého &loveka.” Predni némecky filmovy Sasopis Filmkritik: »Nejviznamné&jEi film
roku jsou nepochybn& Raw4 piLa, prvni hrany film Zelimira Zilnika.“ Variety: ,,Film za-
sluhuje zminku z vice dfivoddi. Je to drasticky, politicky vjznamny, v¥jimetné sebekri-
ticky film coby vyraz komunistického nahlizent véei.*29

V domdefm tisku byly ohlasy na vysledek berlinského festivalu zeela odligné. Udsleni
Zlatého medvéda Zilnikovi je hodnoceno jako promysleny dtok na Jugoslvii. Viesnik
u srijedu (z pera Ranka Munitiée) pod titulkem ,,Filmovy skandsl po jugosldvsku® pige:

Smime se divit, Ze 1akové speciality slou#{ ve svists kadému, kde v na¥f spoles-
nosti nechce vidét nic jiného ne¥ d¥ungli? MiZeme Sestnd branit cestu, po které
jdeme vstifc Gsp&chu? Proto¥e jedna vic je odchdzet do svéta s pravdou, nestydst
se za jeji trpkost — druhd pak je predklidat pomluvu v podob¥ odvahy, le¥ pod

26) 5.5 aveljié, Zbog provokativne oftrine. Vedernje novosti, 9. Servence 1969,

27} M4 se zato, %e mezi levicovimi studenty a mlddeZf na berlinské projekei byl i Jan-Car} Raspe (1944—
1977), pozd¥jii terorista z Frakce Rudé arm4dy.

28) B.Torb i ¢ a, Gran pri dobio Zilnikov film Rani radovi. Politike, 7. tervence 1969,

29} Inostrana Stampa o jugoslovenskom filmu, c. d.
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plastikem fatslnf up¥mnosti. A je oprdvnéné plét se: co¥pak jsme opravdu doghi
a¥% sem? Co¥ pro nds medaile znamenaji tolik, Ze kviili nim smime prostituovat své
zakladni ideje? Cheeme zftra jegté otevienji plivat po vlastnich dspésich, aby-
chom uko¥istili je$t& n&jaky ten ddrek?®

Dopisovatel Politiky ze SRN Bozidar Dikié byl ndzoru, Ze

[-..] film RANA pfLa nebyl v Berling ocenén pro to, co jim mlady Zilnik chtl vyb4-
dat, ani nebyl poctén pro mladicky zdpal pro revoluciona¥stvi a napravovani své-
ta, ani nebyl vybrin z nenad4lé ldsky k miadé, nepochopené a nespokojené gene-
raci. Byl vyznamendn Zlatym medvédem, jelikoZ nechténg odehrdl dlohu, kterou
vyuZili zlomysini duchové v zakulisni, intrikénské hie proti viemu pokrokovému,
bez chledu na to, vztahuje-li se to pouze k jedné socialistické zemi, Jugosldvii,
nebo k zdjmu socialismu a pokroku viibec {...] Ka#dy ve filmu nalezl munici pro

svd déla — reakéni i dogmatickd strana.®”

Temné stranky Zivota

A tak se den po dni piiblizuje Pula. Tehdy zadind pitb&h o ,,8erné vlné“,vpi"e's l:éji se
osud RANYCH DEL propléts s osudy daliich filmovych ,,p{padii“. PrestoZe Zilnikiv film
na festivalu ziskal n&kolik neoficidlnich cen, zdkladni tén pro pokraGovani jeho nevese-
16ho osudu uddvaly pravovéré nedprosné kritiky. VEeobecné poboufenti ,,pokrokového ﬁl-
mového my3leni® ve své zpravé z Puly nejlépe,shmul sovétsky kritik Dmitrij Pisarevskij:

Autor si vzal za téma anarchistick$ protest mladeze proti mnoha spoledenskim
konvencim a normdm, je zpracoval do podoby pamfletu. P¥bé&h o ,,putovini mezi
1id“?*® v poddni trojice bufidsky naladénych mladikii a jejich kamarddky ani tro-
chu lakomé v l4sce (jez své télo poskytuje celé trojici — protoZe bojuji i za ,,sexu-
4lni revoluei®) oplyv4 kritickymi ttoky proti viemu a viem. Boufi se proti ,,rudé
burfeazii“ i proti nezaméstnanosti i proti kolektivizaci. Zgroveti jsou plni pochyb-
nosti o roli Svazu komunistli ve spoletnosti i o revoluénich tradicich minulosti.
Naitkaji na ndrodnostni vztahy v Jugosldvii i na udélosti v Ceskoslovensku. A jak
se k4, hrdinové ,,nemaji v8ech pét pohromad&®. [...] Jaky je postoj autora? Zde
je tézké oddélit soucit od ironie. V mnohém je zajedno s levicovym radikalismem
svych mladjch hrdind, ale obéas se nevyhyb4 ani posméchu. Prevaing mu jejich
tragikomické nehody sloui jako zdminka vysypat na diviky pytel plny jizlivich
aluzf a politickych dvojsmysld. [...] Film pfisobf jako pyrotechnick4 raketa s ve-
lice pochybnym palivem. V Jugoslévii se dogkal ostré kritiky a velmi hlasité pole-
miky (do#lo dokonce i na soudn{ proces), éeho se samozfejmé ihned chopili ,,ob-

30) Ranko M u niti & Filmski skandal na jugoslovenski na&in. Vjesnik u srijedu, 16. Servence 1969.
31) BoZidar D i k i &, Berlinski medved. Politika, 13. Zervence 1969.
19 Nararka na riské hnuti narodnikii: ..choidéniie v narod® (pozn. rbl).

m
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héjei um&ni® na Zépadg, [...] a byl hodnocen tamnim reakénim tiskem v§jimeéng
piznive.®

Ptibéh pokraéoval témeéF o rok pozdé&ji, 9. dubna 1970, kdy Vedernje novosti mformu_]l e
film Zelimira Zilnika byl sta¥en z repertodru kina v Zenici:

Na zdkladé ndzoru kulturnich a spoleensko-politickgch pracovnikli Zenice roz-
hodla véera rada podnika Ekran stahnout z repertodru zenickgch kin film Rani
nita Zelimira Zilnika. Film je hodnocen jako 1#iv§ obraz revoluce a poviledného
rozvoje zemé, neopodstatnéné pesimisticky a vulgarni, proto ,nep¥jatelny pro
toto mésto, které se zapojile do vystavby socialistické Jugosldvie®. RANA DftA se
promitala v Zenici pouze jeden den a u¥ pfi prvnim uvedeni vyvolala poboufeni
publika, které opoust&lo sil uprosited projekee,*®?

V ponékud ob3imé&j¥im textu citovala Politika tého¥ dne i nékteré ndzory kulturnich
pracovnik@ mé&sta o ,,nepfitomnosti elementarni hudebni, ideové a estetické hodnoty fil-

u®. Podtrhli, Ze ,,Zenica, s mimofddnymi v§sledky v prom&né mésta i okoli,” nejzietel-
n&ji ,dementuje 12ivé a tendendni zobrazeni jugosldvské skute¥nosti®. ,Zoran Risto-
vié,“ pise Politika,

[...] dramaturg Narodnfho divadla, interpretoval kritiky jugesldvskéhe filmového
tisku a fekl, Ze RANA DiLA jsou film bez imaginace, humoru a poselstvi, s Sokujici-
mi scénami a d&jem, ktery se omezuje vihradng na temné strénky #ivota. Zilniko-
vo dilo je nejtypiti&jdim predstavitelem éermné viny v domacim filmu, vzdilené od
na¥f ka¥dodennosti. [...] Radovan Marugié, scénograf Narodnfiho divadla, zhodno-
til film jako ,.svérdznou politickou diverzi*: ,,Pokud chtél autor,” ¥ik4, ,,vyvolat
cynicky vztah k na3f revoluci, Zenica je poveldna, aby se tomu vzepiela.” A Doko
Vranjes, literdt, vyjadiil minéni, %e film je nesrozumitelny a odpudivy. Podle jeho
ndzoru jsou RANA pfLA vaZEné filozoficko-estetické selhdni, které projektuje désivé
&erné obrazy €lovéka, bez viry, nad&je a idedld, v prostiedi, které vyvoldvd mraze-

nf a hnus,?®

Hlavky zel

Diky tomu vemu se RaNA DiLA nedotkala opravdového kritického zhodnoceni, zatimeo
ojedin&lé pokusy v tomto sm&ru zlistaly hluboko v pozadi spoledensko-politického skan-
dilu. Zajimavé je v tomto smyslu polemika vedend mezi profesory Srdanem Vrcanem
a Nikolou Viskoviéem®” na strdnkdch splitského listu Gdje.

33) Inostrana Starmpa o jugoslovenskom filmu, c. d.

34) Vecernge novosti, 9. dubna 1970,

35)R.Kovatevié, Zenica otkazala gostoprimstve Zilnikovim Ranim radovima. Politika, 9, dubna 1970.

36) Srdan Vrean (1922-2006) byl profesorem sociologie na univerzité ve Sphitu. Nikola Viskovié (1938) pii-
sobi na té¥e univerzité jako teoretik stdtu a préva (poan. rbl).
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Jeden z nejuznavanéjsich sociologii tehdejii Jugosldvie Vrcan byl toho ndzoru, Ze Rani
piLA skutedné jsou filmem, ktery popird marxisticky pohled na svét:

Film mluvi proti Marxovi z jeho ranjch d&l dvéma zpisoby. Na prvnim mist& se ve
filmu konfrontuji n&které ideje z ranfch dél, stejné jako ideje, které se témito dily
inspirovaly, s realitou vojvodinské vesnice a némym vztekem vojvodinskych ves-
ni¢andi na jedné stran& a t&€Zkymi pracovnimi-a jesté vice Zivotnimi podminkami
délnfkid jedné staré cementdrny na strand druhé. A v této konfrontaci Marxovy
ideje stEZi obstoji a tahajf za krat¥f konec. [...] Ideje z ranych dél [jsou] jako Sis-
té fikce, iluze, prosté a prizdnd slova, kterd do tohoto svéta nepatii a nemaji v tom-
to svét& co pohleddvat. Nadto v konfrontaci s takovou skutednosti psobi tyto ide-
je grotesknég, a neni tedy divu, Ze i u publika vyvolavaji smich. Na druhém misté
fillm mluvi proti Marxovi z ranjch dél zpdisobem, jakym jsou prezentovdni nosite-
16 a mluvéf Marxovych ideji. Skupina studentli, kterd se ubird na vesnici, je zob-
razena krajn& naturalisticky. Sprostota, vulgdmi scény a nahota maji v Zilnikove
filmu prévé tuto funkei. [...] Spi%e se podobaji nastavenym automatiim zbavenym
jakékoli 8petky lidské emocionality a racionality a sv§m pohybem na platng plso-
bi jako neosobni, pifsn naprogramovani roboti. Zilnik zadel do krajnosti tim, %e
studentim nep¥iznal ani zrnko mladistvého idealismu a zaniceni, nadSeni &i rado-
sti [...].5)

Nikola Viskovié v odpovédi Vreanovi ¥k4, ¥e-,,Zilnikliv film pYesto svédd{ ve prospéch

“ideji a proti stavu v&ef“. Viskovidovi zvla¥t& vadilo Vreanovo traktovani postav filmu

a nachdzi v ném recepturu socialistického realismu, kterd ani v nejmensim nemie ,,pfi-
jmout tfi muie a jednu péivabnou zenu z Zilnikova filmu jako mladé lidi, kte¥ si inspira-
tivné a ,neuZitefnd’ pohrdvaji s revoluci a ldskou a kte¥i nds tak, v protikladu k vné&jsi
a jejich osobni nepfipadné realité, donkichotsko-chaplinovsky rozesmivaji vijevy nadi
spoledné ubchosti®. Koneéné: ,,Ptejme se, zdali vetkeré hoiké a smésné pravdy o revo-
luei z Zilnikovy tragikomedie znamenaji popirani samotné moZznosti revoluce a jejiho

" étosu, jak se domniva Srdan Vrcan, nebo ndm mo¥%né jemn§m duchem ironie a humoru

poméhaji osvobedit se od pétrosich politickych reflex{, potfeby lakovat skutetnost narf-
¥ovo, nedistého svédomi a zbabilosti.**®

Nejdéle v interpretaci filmu za¥li slovingif kritikové, respektive intelektudlové, pro néz
psani o filmu neni u#3{ specializace — Taras Kermauner, Marjan RoZ%anc a Rastko Mo&-
nik —, jejich texty byly otidtény v Ekranu a pozdéji v h&lehradském Roku. Zde je try-

vek z Motnikova textu, ktery pFedjima smér, jim¥ se vyd4 studentské vzpoura:

Strategicky problém: jak prorazit imperialismus sémiologie hodnot, kters je jiZ
piipravena lokalizovat revoluci do prostoru hry. Jakmile dojde ke konfrontaci ,.tdd
versus hra” — bitva je prohrana [...]. Taktick4 chyba: revoluéni subjekt se nemii-

37) Srdan V r ¢ a n, Zilnikov film je film o Ranim radovima. Gdje, &. 2, Split 1970.
38} Nikola Visk o vi ¢, Politigko u filmu Rani radovi, Gdje, . 3, Split 1970,
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Ze konstituovat jako revoluéni subjekt. Pisobi jako symbol systému, ktery chce
podvracet [...] Nic se nezménilo. To je konec revoluce, jelts ne¥ zasala.®

Marjan RoZanc se vraci k otdzce osudu Marxovfch citdtd ve filmu a iik4, Ze

[--.]1i v tomto p¥ipadd ukazujf svoji skrytou a protikladnou povahu. Nejen proto,
%e nejsou zcela slad&ny se svétem; &innost v jejich jménu, kiers je namifena pro-
ti burfoaznimu fdu, lidskému odeizeni, moci a dtlaku kongi konsolidac{ véeho,
proti &emu byla namftena, tedy — konsolidact moci, Gtlaku 2 bur¥oazniho Fadu.
Mladi aktivisté, kteif cht&jf uspoi4dat svit a vztahy mezi lidmi k pravému lidské-
mu obrazu, se nakonec ocitnou ve svits, ktery je jiZ usporadsn k lidskému obra-
zu, ale uspotddanost svéta k tomuto obrazu je pravé'moc, titlak, burfoazni ¥4d atd.
A co vic: také se ukazuje, Ze jejich tinnost je pouze subjektivistickou touhou po
moci, a Ze jsou tedy moe, odeizeni a dtlak jen vnitini logikou a organickym v{ra-

“zem jejich revoluénich hesel a jejich &innosti.

RoZanc vyvozuje, Ze hrdinové filmu jsou ,,pfesvéddeni, Ze Jsou revoludni ideje takové,
jaké jsou, neslutitelné se svétem jen proto, ¥e je revoluciondfi jesté dostatednd radikal-
n& neprovéfili“, Paradoxn se Zilnik vraci do svéta revoludnich ideji ,,a tyto ideje se
vlastné znovu konstituuji* 4

Tesknim po Soné Henie

Jak vesele zadala, tak aféra RantcH piL skonila, ale bohuZel a3 o jedendct let pozdéji.
V tnoru roku 1980 dr. Drasko Redep, tehdy opétovn& zvoleny nédmséstek ¥editele Neo-

planty, pozd&ji povéstny ,,velky transportér®, *V poslal fediteli Televizije Novi Sad Milu-
tinu Stani$iéovi dopis ndsledujiciho obsahu:

Véieny soudruhu teditel,

v roce 1969 spole¢nost Avala film v koprodukei s Neoplanta filmem realizovala
film Rani pfia Zelimira Zilnika. Tento film byl, jak znamo, z mnoha diivodic cha-
rakterizovin jako antikomunisticky a piedstavoval prototyp tzv. &erného filmu.
Své o ném Yekla fada nasich kritiké a spolegenskych pracovnikd a rovnés, analy-

ticky a detailng, i &lenové aktivu Svazu komunistf: pi Neoplant¥ v kritické analy-
ze z bifezna 1973,

39) Ekran, 8. 4/1969, Lublati: Tri pogleda na koketovanje sa revolucijom; pFetigténo v tasopise Kok, c. d.

40) Tamiéz. ‘

41) Bogdan Tirnani¢ zde naré#{ na aféru 5 velkofilmem Veljka Bulajide VEUKT TRANSPORT (1983): ,,A% pom-
pézné podporovéne dilezitymi vojvodinskimi soudruhy, kteff budou pozd¥ji zndmi jako autonomisté,
zménilo s natdtent tohoto filmu v fadu sporfl a finangnich skand4lfi, o nich# po celé m¥sice pealy viech-
ny noviny. Ne Ze by se pH této rafomeoni4dé dobie rozliZovalo, kdo koho okradl, kdo podepisoval tajné ne-
v¥hodné smlouvy se zahrani¥nfmi partnery, v & kapse skonéily provize [...]. Ust zaplatil Dragko Redep,
feditel novosadského studia Neoplanta [...].% Bogdan T i r n a n i &: Titov najbolji drug Veljko Bulajid,
online: <http:/fwww.ladjevic.com/blog/pase/19/> Jeit. 2. 8 20101 (razn k]t
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Pramenny materisl tohoto filmu se nachézi v Avala filmu. Mdme informaci, %e byla
neddvno v rdmei piiprav natdteni hry Karpa Aéimoviée Godiny, v produkei TV
Beograd a lublafiského Viba filrnu, zorganizovéna, bez nateho v&doms a bez védo-
mi a souhlasu Avala filmu, projekce nesestfihaného materiglu z filmu RANA piva
a rovnéZ z natddeni tohoto filmu. Existuji indicie, ¥¢ tento materisl, a mo¥ng u¥
i film, byl Avale a Neoplant& odcizen jiZ pfed deseti lety, coZ znamend, stejné jako
projekce tohoto necenzurovaného materidlu a filmu, piestupek. Karpo Adimovié-
-Godina je, jak je zndmo, autorem mnoha &emych filmé v Neoplant&, rovng? { fil-
mu NEDOSTAJE MI SoN1a HENI, jeho# promitan{ bylo zakdzdno.

Jakékoli pouZit! zminéného materidlu z RANTCH DEL v inscenaci, kterou pFipravu-
je TV Beograd, podléhd trestnimu ¥zeni, a my Vs ¥4ddme, abyste na to Yeditele
TV Beograd upozornil.

Cenime si i pHi této pifleZitosti VaSeho iisilf o samosprdvny proces spoluprice TV
Novi Sad a Neoplanty a zistdvime se sondruiskym pozdravem.?

Dopis byl podivny pfinejmengim z nékolika dfivodi — pokud nepoditdme logické nesrov-
nalosti. Jak je moiné, aby existovaly indicie, %e n&co mo#n4 bylo odcizeno jiz pfed dese-
ti lety; proé tu figuruje materidl z filmu, ale ne sam film; jak to, Ze se i materisly filmu
cenzuruji, kdyZ u nds ostatné cenzura neexistuje, a tehdy uZ ani neexistovala republiko-
vé komise pro kontrolu filmii. Ale na tom nezileZi. Dille#ité je, %e dr. Redep s Ran¢mi piLy
naklédé jako se zakdzanym filmem; film nebyl zakdzdn, o gem? existuje i pravomocné
rozhodnuti pifslu¥ného soudu, jak by pak mohlo jeho sledovini{ znamenat prestupek?
‘Kromé toho nejsou Ran4 pita vlastnictvim Neoplanty — podle smvlouvy tohoto producen-
ta a Avaly o koprodukei vlasini veskerd prava na film Zelimira Zilnika bélehradské fil-
mové studio, Proto byl svého &asu soudn{ proces s filmem v B&lehrads, a ne v Novém
Sad&. Kone&n&, co md spoleéného Televizija Novi Sad s projektem Televizije Beograd
a Viba filmu (Lubla#)?

Bez ohledu na vie, jednalo se o zcela nepodloZend tvrzen: jeliko? ani Karpo Godina, ka-
meraman a stfiha¢ RANYCH DEL, nevidél film po jeho premiéfe a nem&l ani v Gmyslu jeho
materidly zahmout do svého hraného debutu Sprav MepuzE, ktery se mimochodem poz-
d&ji promital asi na dvaceti svétovych festivalech a nakonec i na velké pa¥izské retro-
‘spektivé jugosldvského filmu v Beaubourgu. Za své poetné ,,éerné filmy“ ziskal Godina
vyznamnd domdc{ a svétovd uznani (ZDRAVI LJUDI Za RAZONODU). Co se viak t§e filmu NE-
DOSTAJE MI SoNJA HENI, ten byl skuteénd zakézén jako vedlejsi obét doby, kdy se Neoplan-
ta vypofdddvala se svimi projekty W. R. — MYSTERIA ORGANISMU Dugana Makavejeva a SLo-
BODA 1LI STRIP Zelimira Zilnika.

V dobé kondni bélehradského festivalu Fest v roce 1971 p#i¥li Karpo Godina a Branko
Vuéiéevié s ndpadem nabidnout p¥itomnym slavnym svétovim re¥isérfim natodeni ma-
Igch etud-asociaci se stejnymi technickymi podminkami pro vechny. Kamera byla sta-
tickd a kazdy byl povinen ve svém filmu pouiit repliku ,,tesknim po Som&Henic*, ni-
hodné vybranou ze slavného komiksu Charlese Schulze o Charliem Brownovi a psu
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Snoopym. Zaroveli mél Godina druhou kamerou natsget Jejich pracovni proces. Pozvani
k této veselici ptijali, vedle dalsich, Buck Henry a Milo§ Forman, kte¥f ve spolupraei
s heretkou Catherine Rouvel natotili parodii na film Jounny Gor His Gun, déle Tinto
Brass, Paul Morissey, Puri$a Dordevié a — Dugan Makavejev.® Nebyla Zance, aby film
u vojvodinské cenzury prosel.

T¥i mésice po citovaném Redepové dopise pise Karpo Godina pfedsednictvu skuptiny
Festivalu jugosldvského hraného filmu v Pule:

Jsem autorem flmu Sprav Mepuze, prihl4¥eného na letong festival, Viers jsem se
z tisku dozv&d@l slofen poroty, ve které se nachézi i dr. Dragko Redep. Letos na
jafte, zatimco byl film SpLav MEDUZE ve fizi piiprav a natééeni, se dr. Redep vice-
krit pokouZel projekt zmafit, a to metodou pomluy, insinuact a zdiiraziiovinim ne-
plesnfch tvrzeni o obsahu a povaze filmu. Insinuace v podstatg zkousely diskvali-
fikovat umé&lecké a spolefenské hodnoty filmu a zpochybnit moji osobu, ale
Zadnym zplisobem se nevztahuji k obsahin projektu a scénfe ani k metodé, jiz byl
film vytvofen. Timto chovdnim dr. Drasko Redep projevil svoji neobjektivitu,
a tim, Ze posoudil umé&lecké dilo je¥t& p¥ed tim, ne je vidél, zdiskvalifikoval sebe
sama jako nezaujatého, objektivniho &lena poroty, jen? m4 posuzovat umélecks
a spoletenské hodnoty dokon&eného filmu. Proto ddam, aby se pfedsednictvo

skupstiny festivalu seznamilo s mym poiadavkem, aby se dr. Redep netdastnil
jedndnf leto¥ni poroty,*

Dr. Dragko Redep v pulské porot& v roce 1980 zasedl, o emy publikoval del¥i lyrickou
zpravu v listu Oko.

Film RANA pfLa se znovu promital v roce 1982 v rémei retrospektivy Zelimira Zilnika
v b&lehradském Studentském kulturnim centru.

Jean-Loup Passek, Feditel filmového odd&leni Beaubourgu, vybral RANA pfia do retro-
spektivy jugosldvské kinematografie v Paif¥i, je¥ byla hodnocena jako jeden z nejvétsich
a nejvyznamnéjich exkurzii do svéta celé nai {tehdejss) kultury.

Dr. Drasko Redep nebyl p¥itomen slavnostnimu zahdjeni v Centru Georges Pompidou
z objektivnich diivodfi: nach4zel se ve vySetfovani.

Karpo (Aéimovié) Godina se deklaroval jako slovinsky autor.

(Pretisténo se souhlasem Filmski centar Srbije).

P¥eloziia Marcela Zdrubov4.
PieloZeno ze srbského origindlu: Bogdan Tirnanié, Sudenje grupi Bader-Majnhof (Slugaj filma Rani radovi,
1968-1970). In: T9%, Crni tales. Beograd: Filmski centar Srbije 2008, 5. 66—82,

43) Bogdan Timani¢ zde skromné zamlgel vlastat podil na autorstvi tohoto kratkého fil

mu (pozn. rbl).
44} Ze soukromého archiva.
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Poznamka k textu

P¥ipad Jugosldvie dokazuje, Ze se bez trezoru {bunkru) nechesel Zadny !fomun.istickj’r re-

“#im, ani ten nejlibersln&jsi. Presngji fedeno am ten, o jeho? demokrati¥nosti panovaly

. v Ceskoslovensku jisté iluze.*® Jugosldvie v letech 1948—1991 nepodléhala sovétskému

" diktétu, m&la odlidny politicky systém, vlastni ideologii‘samosprévyého sociilismu -

‘a ptesto z bezméla osmi set celovedernich filmfl vyrobenjch v ta/mé]éich studn(':h bylo

: YtyFicet (asi pét procent z celkového pottu) zakdzano.*® Jugosldvsk4 trezorova praxe

méla své specifika a vedle Htichjch® zdkazii, jaké zndme z ostatnich zemi, se protl‘ kon-

~troverznim filméim uplatnily i soudnf procesy. : )

" Kniha Bogdana Timaniée Crni talas (Beograd, Filmski centar Srbije 2008) vybrané afé-

ry analyzuje. Nejde o metodologicky ryzi viédecky text, nybrz o hybridnf dtvar na pome-

" i historické studie, eseje a memodrii. Autor do popisovangch konfliktii %asahovalv_]&k.o

* kritik'a zt&lesnil jednu ze Styf blavnich postav v proskribovaném snimku Zelimira Zilni-

ka RANA DILA.*? Vybrali jsme k otidténi kapitolu pravé o tomto filmu, nebot v (.)né kauze
byly vyterpany-snad- viechny moZné metody restrikce: .o zdkazu v jednu chvili rozllodo:
~ val soud, proti dilu byla vedena kampai v tisku, do hodnoceni se zamichala sovetsic’a
' kritika, byly vyuity ,.protesty pracujicich® a snfmek nakonec tife zmizel z o.b‘éhu. P¥i-
~ pad se navic dvojim zplisobem dotkl Ceskoslovenska: film byl v Jugesldvii kritizovén za
nardrky, je¥ odsuzovaly intervenci pti armad Varavské smiouvy ze stpna l9€)8 (t_yto
paséZe z n&j byly pfed soudnim procesem vystiiZeny) a zdroveii patfil k zakdzangm tftu'-
1im také u nés: v roce 1969 byl zakoupen do &eskoslovenskych kin, opat¥en éesk}”n?l ti-
tulky, ale na ja¥e roku 1970 bylo rozhodnuto snimek neuvadét. A pfestoée. se u nés n’lkdy
nepromital v distribuci, jde o film zdejSim cinefilim dobfe znamy: n&kolikrat se hrél na
Letnf filmové ¥kole, potdtkem nultfch let ho odvysflala Slovenskd televize a v dubm‘lt
2005 byl v rdmei Zilnikovy retrospektivy uveden na Febiofestu (festival v Jihlavé téhoz
roku p¥edstavil Zilnikovy dokumenty).®® Jako profilové dilo studentské .revol.t.y r_oku
1968 byvaji RANA piLA ¢asto diskutovdna v akademickém prostiedi a vénuje se jim jed-
na kapitola ve sborniku Cinema of the Bqlkans."g’ o

Nézev odkazuje k textiim mladého Karla Marxe, je# v Sedesétych letech inspirovaly tav.
novou levici. Protestnf hnutf zachvatilo v ¢ervnu 1968 i studenty v B&lehradé, kiefi svou

45} Podle Jana Pelikdna v priibithu pra¥ského jara rost] v Eeskoslovenské spoleén_ogti i'mezi pror’eforfnné
orientovanou mocenskou elitou jiZ d¥fve existujict jev, kterf miifeme oznadit jako jufgoslfvsky myt-us:
V jeho rédmei byly poméry v Jugoslévii vnimény jako mnohem atraktivngjsi moti?l socidlné spralvedll.ve
spolednosti, neZ jaky existoval v (SSR.“ Jan P e 1 i k 4 n, Jugosldvie a praiské jare. Praha: Univerzita
Karlova, Filozofick4 fakulta 2008, s. 337. o o
46} O StyFceu zakdzangch filmech mluv{ v rozhovoru s Milanem Nikodijeviéem televizni ciramaturg Rado-
slav Zelenovié: Milan Nik o d ije v i & Zabranjeni bez zabrane. Beograd: Jugoslovenska kinoteka
1995, s. 164. ) 5 _ )
47) Obglku knihy Crni talas zdobf fotografie z filmu Rani pita, s Bogdanem Tirnaniéem v roli mladfka Dra-
gi¥i vleteného za trest blatem. : ' . . )
48) Obi Zilnikovy retrospektivy piipravila a studii o jeho tvorbé publlkova!al Dominika Prejdo v 4, Anga-
Fovany film podle Zelimira Zilnika. Do-revue pro dokumentdrni film 3, Jiblava: ] S}}F 2005, s. 231-245.
49) Marina G r % n i &, Rani radovi/Early works. In: Dinalord anova (ed.), The Cinema of the Balkans.
London: Wallflower Press 2006, s. 65-72. ‘
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alma mater pfejmenovali na Rudou univerzitu Karla Marxe (Crveni univerzitet Karl
Marks).*” Zelimir Zilnik (nar. 1942) natoéil o studentské stdvee desetiminutovy doku-

ment LIPANISKA GIBANIA, jenZ vicholi vystoupenim herce Steva Zigona, ptednasejiciho pro -

stavkujict studenty monolog Robespierra ze hry Georga Biichnera Dantonova smrt. Poli-
cie univerzitu obklidila, ale 9. &ervna vystoupil v televizi prezident Tito a dal studentfim
za pravdu.’ Zilnik vzpomind: ,,Celd strana najednou hldsala: sCht&ji doleva a chtji
marxismus, skuteény socialismus. Tak dobte, vyhovime jim.* A nésledovalo skoro deset
let neostalinisrmu. 52

V Ranter pitkcH deklaroval Zilnik svilj skeptick§ ndzor na vaztah komunistické teorie
a praxe 1 na radikélnf mldde¥nickou revoltu.® V symbiéze ideologické symboliky a ab-
solutniho verismu, v apelativnim stylu navazujicim na tehdejiiho Godarda (La CHINOISE,
WEeEk ENp), sledujeme t¥i mladiky a plavovldsku, jak putuji po nevdbngch lokalitach
Vojvodiny, deklamujf hesla z d&l klasikd marxismu-leninismu, inscenujf revoluéni per-
formance (sly$ime pfitom shorové pisné délnického hnuti), agituji mezi vesnidany
a prakfikujf sexudlni revoluci. Kdy% u7 se divka Jugoslava nechce &innosti bojlivky déle
tcastnit, zhrzent hodi (v nich% navzdory vn&jikovému radikalismu pfeZivd patriarchédlni
mentalita) ji zastfelf a zap4li. Posledni mezititulek cituje Saint Justova slova: ,,Ti, kdo
délajf revoluci jen napiil, kopou si vlastni hrob,“5

Zavér filmu byl bohu¥el prorocky nejen pro osud J ugoslavie (kterou nakonee rozstiileli
a zapdlili byvalf soudruzi, ktef v mladi tak dobte citovali dila klasikfl), ale i pro hlavni
hvézdu Milju Vujanovié. V kvétnu 2000 ji Zarlivy partner zpiisobil stfelbou z pistole zra-
néni, po ném¥ ochrnula.

Po RANYCH DiLECH nato&il Zelimir Zilnik mj. krdtky dokument CRNI fiLw® a sviij druhy
celovederni snimek SLOBODA 111 STRIP, jehoZ realizace byla prerusena a zlistal nedokon-
en.>® V letech 1974-1976 pracoval v Zépadnim Némecku, poté se vratil do Jugosldvie,
kde pokraZuje ve své nekonformnf tvorbs.

50) SvEdectvf z rozbouteného B¥lehradu jsme si tehdy mohli pfedist v reporta%i Anny T u & k o v é, Otcové
a synové. Reportér 3, 1968, &. 25, s. 18—20.

51) Nevefejné zabdry Josipa Broze Tita, kterak se, plo rezpakdl, chysté v televiznim studiu piednést tento dii-
leZity projev, za¥adil Lazar Stojanovié do svéhoe flmu PLasTicn Isus, co ho v Fetdzu dal¥fch udslosti pii-
vedlo do vézenf. Timanié o tom pfe na s. 150-151.

52) Hans-Joachim S ¢ h1e g ¢ 1 (ed.}, Podvraing kamera. Praha: Mals Skala 2003, s, 199.

53) Druhfm viznamngm dilem ze socialistickfch kinematografif, je2 bylo inspirovdno studentskou revoltou,
Je neméng ironicky film Miklése Jancséa Svizf vir, zafazeny do soutd%e na MFF v Cannes tého¥ roku
1969 a rovné% zakoupeny, otitulkovany a nakonec neuvedeny v Seskoslovenskgeh kinech.

54) KdyZ sc RaNi pfLa promitala pro prezidenta Tita, nechal znudény mar$4l, dle svédectvl promitage, zasta-
vit projektor po dvaceti minutéch a povzdechl si: ,,Co chigjf ti bldzni?* Nikdo nemal odvahu zeptat se ho,
zda mél na mysli postavy z filmu, neho filmate. Srov. Hans-Joachim S chle gel(ed.), c. d., 5. 204-205,
MilanNikodijevié, e d., s 112

55) Nézev Crnt fitm odkazuje k filmu ,noir* i k ,8erné ving* v jugosldvské kinematografii, Zilnik sebral
v no&nfm Novém Sadu nad rdnem Sest bezdomoves a privedl Je k sob& do bytu, kde spala jeho manzelka
a tifletd deerka. Ndsledujici dva dny chodil s mikrofonem po mésté a Fadal kolemjdouct o radu. Protofe
mu nikde nebyl schopen poradit, rezlouil se s bezdomovei a vyhodil je zpatky na ulici.

56) Srov. on line: <htlp://www.zelimirziInik.com/content/view/34/28/>, leit. 14.8. 20101
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Bogdan Timani¢: Seudn( proces se skupinou Boader-Meinhof

Ediéni poznamka

Nézvy podkapitol jsme graficky zv{raznili a pieme je na samostfttnjr fi’tfiek. _Z’vpodkapi-
ﬁ)ly »Rozsudek a soudce® vynechavéme odstavec, kter{ se vénu]te dalsi kanf:re sc.)udce
Ljubomira Radoviée. Slova a pasdZe, které Timanié napsal kurzivou, aby si§na11zt)val
jejich citdtovy plivod, pfeneseny viznam & distanci, dédvame do uvoonek,vprlpfldneE do
citatnich odstavcli. V zdsadé respektujeme pivodn{ pozndmkovy aparit, veetng neu?l—
nosti bibliografickych tidaji. K vysvétleni nékterych mén& zndmych okolnosti Jugo§lav—

kého kulturniho a politického Zivota pFidivame pozndmky vlastni, signované znatkou

(xbl).

Jaromir BlaZejovsky
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Bogdan Tirnanié: Soudnf proces se skupinou Baader-Méinhof

Citované filmy:
Borba crnaca u tuneli (Boj Sernochtl v tuneln: Zelimir zilnik), Bube u glavi (Brouci v hlavé; Milo# Radivo-
jevié, 1970), Crni film (Cerny film; Zelimir Zinik, 1971}, Greetings (Pozdravy; Brian De Palma, 1968), Le
Chinoise (Ciftanka; Jean-Luc Godard, 1967), Johnny Gor His Gun (Johnny si vzal pudky; Dalton Trumbo,
1971), Lipanjska gibanja (Cervnové viava; Zelimir Zilnik, 1968), Nedostaje mi Sonja Heni (Tesknim po Son&
Henie; Tinte Brass, Puria Bordevié, Milot Forman, Buck Henry, Dugan Makavejev, Paul Morrissey, Bogdan
Timanié, Frederick Wiseman, 1971), Nezaposleni ljudi (Nezam&stnanf mugi; Zelimir zi]nik, 1968), Qlovna
brigada (Olovén brigada; Kiril Cenevski, 1980}, Pioniri maleni, mi smo vofska prave, svakeg dang nidemo
ko zelena trave (Pionjii mali, my jsme vojska pravé, kaZdy den rosteme jak zelend triva; Zelimir Zilnik,
1968), Plastitni Isus (Plasticky JeZié; Lazar Stojanovié, 1970}, Prime della rivoluzione {(Pred revoluef; Ber-
nardo Bertolucci, 1964), Péinoént kovboj (Midnight Cowboy; John Schlesinger, 1969), Rand dfla (Rani rado-
vi; Zelimir Zilnik, 1969}, Sloboda ili strip (Svoboda nebo komiks; Zelimir Zilnik, 1972}, Splav Meduze (Vor
medfizy; Karpo A¢imovié Godina, 1980), Srpske freske (Stbské fresky; Zelimir Zilnik), Suest vitr (Fényes sze-
lek; Miklés Jancss, 1969), Veliki transport (Velky transport; Veljko Bulajié, 1983), Week End (Vikend; Jean-
-Luc Godard, 1967}, WR — Mystéric organismu (W. R. — Misterije organizma; Dugan Makavejev, 1971),
Zdravi judi za rezonodu (Zdravi lidé pro zdbavu; Karpo Aéimovié Godina, 1971), Zurnal o omladini na selu,
zimi (Zurndl o mléde¥i na vesnici, v zim&; Zelimir Zi]nik, 1967).
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Clanky k tématu

VEN Z TREZORU

Prehodnocovdni a uvolfiovdni
zakdzangch Ceskoslovenskych filmi z 60. let

Jind¥igka Bldhov4

V poloviné b¥ezna roku 1989 se v projekéni mistnosti Ustfedniho feditelstvi Ceskoslo-

. venského filmu (T:JR (VISF) v Jindfigské ulici v Praze sesla skupina kritik@, novindih a fil-

maifi ke specidlni projekci.” Na programu byly dva ,,kontroverzni” a komunistick¥m re-

#imem ocejchované filmy O SLAVNCSTI A HOSTECH a SPALOVAC MRTVOL a na akei dohlizeli
provéteni delegovani zdstupei UV KSC. Je t82ké odhadnout, jakd v sdle panovala atmo-
sféra, ale vzhledem k tomu, Ze se projekce konala v ohdobi, kdy &eskoslovenskou spo-
lednesti i kulturni scénou rezonovaly udailosti Palachova t{dne, ale zdroveii nebylo jet&
zcela jasné, kam se bude vyvoj v Ceskoslovensku ubirat, $lo pravdépodobné o smés
vzrueni a lehké nejistoty. I proto, Ze promitani samotné bylo souddsti kulturné-spole-
denského kvasu, & minimalné jeho odezvou. Projekee, po ni% nasledovalo do poloviny
dervna tého¥ roku dal¥fch dvanget podobngch, byla oficidlni iniciativou Svazu &eskych
dramatick§ch umélc (SCDU)? a vedeni éeskoslovenského filmu. Série promitédn{ tvoti-
la patef proreformniho pldnu sCDU pfehodnotit zakazané filmy z let 60. véetné tzv. tre-
zorovych filmi,? s koncovim cilem uvést tyto snimky (&i alespoi n&které z nich) zpatky
do Ziroké distribuce. Paralelné se svazovimi projekcemi, které byly organizované Filmo-
vou sekei SCDU, ji# v t6 dob& predsedal Jiti Svoboda,? prehodnocovala tvorbu 60. let
i zvl43tni komise na Usttednim Yeditelstvi CSF.% Soub&#né, koncepénf iniciativé SCDU
a CSF pYedchézelo nékolik impulstt pfehodnotit zakdzané deskoslovenské filmy, impul-
sti, je¥ se na plidé Zeskoslovenskych filmov{ch instituct sporadicky objevovaly v prib&-
hu celych osmdesatych let.

1) JanSvoboda, Budoucim historikim aneh Neopakovatelnd situace zrodu. In: Stanislava P¥ad n 4
~ZdenaSkapové-JifiCieslar (eds), Démanty viednosti: Cesky a slovenskj film 60. let, Praha:
Pra¥skd scéna 2002, s. 232,

2) Svaz eskgch dramatickych uméled byl zaloZen v roce 1976 a zrugen v roce 1990. Jeho predsedkyni byla
heretka Jifina Svorcova.

3) Pod ferminem trezorovy film se v této studii rozum{ snimky skute¥n¥ trezorové — tedy ty, které byly do-
kon&eny, ale nebyly nikdy uvedeny do distribuce.

4)  Jiii Svoboda byl do funkee predsedy filmové sekce SCDU zvolen na IV. sjezdu Svazu Seskoslovenskych
dramatickfch um&leii, kterf se konal v Praze ve dnech 4.~5. kvéma 1987, Tuto funkei zastaval a do z4-
niku svazu v roce 1990.

5) Zaseddnf stranické skupiny, Praha, 3. 7. 1989. Nérodni archiv (NA), fond Svaz Zeskfch dramatickych
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