Vzpominky na pratele se tbi
podle okolnosti. Kdysi, na prahu
ukonéeni studii, se v mém Zivo-
té zjevil skromny mi4denec, ne-
skuteéné zaniceny pro film.
Pozdé&ji mi fekl, Ze za to muze
lumiérovska lokomotiva, kterd
ho jako skoldka oslnila na vys-
tavé k 80. vyro&i kinematogra-
fie. Tehdy zacal horlivé fotogra-
fovat a misto gymndzia zvolil
¢imelickou prumyslovku, aby se
co nejdiive dostal k filmu. Teh-
dy, na odchodu z FAMU, jsem
Jaromila navrhla do jakési funk-
ce, jako bych tusila, jaké orga-
niza¢n{ schopnosti v ném dii-
mou - a jak se bude vidy o né-
co zasazovat,

A skuteéné: stal se nejpovo-
lanéjsim mluvéim ,nové viny”,
zanicenym stoupencem nového
evropského filmu, zavrhujiciho
Sterilitu a 121 filmového pru-
myslu, ignorujiciho filmovou spe-
cifiku”. To on koncipoval a pro-
sadil realizaci PERLICEK NA
DNE a stal se inspiritorem
legendarniho z4jezdu filmaiu
Jnové viny” do Francie.

Na srpen 1968 nékteii filmafi
reagovali emigract, Jaromil Jires
patfil k tém, kteff s védomim ri-
zika zlstali. Do hektického ryt-
mu polistopadovych zmén se
pak vklinil se svym piislovec-
nym pracovnim i obc¢anskym
nasazenim. Bytostné spoluprozi-
val peripetie filmové transfor-
mace, a kdyZ zastupoval Ces-
kou republiku v EURIMAGES,
byl dokonce ochoten cele se
propUj¢it i Unavné ufedni¢ing.
Pfes zna¢né vytizeni ptitom ale
nezanedbéval ani tvorbu, kte-
rou mu nynf umoztiovala Ceska
televize.

Vstup do filmafské profese Jire$
obhéjil absolventskymi snfmky
SAL ZTRACENYCH KROKU (ka-
mera) a STOPY (rezie). Po krat-
kém angazmd v Experimental-
nim studiu Polyekranu (1961) ho
k debutu — filmu KRIK (1963) —
inspirovala Askenazyho Cerna
bedynka. Z tehdy vyznavané
.poezie vdedniho dne” vstoupily
do filmu prozitky mladé dvoji-
ce, které se prave narodilo dité,
a vzpominky na vse, co tomuto
dni pfedchizelo - ale rovnéz
veristické postfehy ze Zivota
velkomeésta 1 celého svéta, zpro-
stfedkované kruté lhostejnou te-
levizni obrazovkou. Rozttisté-
nost déjové linie, nedodrzovani
¢asové posloupnosti, poetické
vsuvky pfedstav a snl, spojova-
ni prostorové vzdalenych akci,
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syrovy a soutasné nézny Cer-
nobily zaznam zlomki Zivota a
svéta — to ve tehdy osliiovalo a
okouzlovalo.

Autor tu suverénné ztvdrnil
svou pfedstavu ,otevieného fil-
mu", ktery (tak jak byl realizo-
van JireSovou generaci) pied-
poklddal v rAmci ,patrdni a
objevovan{" i dialog s moci a
roz$ifovan{ prostoru pro svobod-
nou vypoved i sebevypovéd. Ji-
re§ sdm toto krédo invencné
realizoval i ve své dokumentar-
ni tvorbé V OBCANU KARLU
HAVLICKOVI (1965) zptitomnil
pii Ceského novindfe s rakou-
skou moci. Jde tu ovSem zejmé-

$im uspofddéni svéta” Nadca-
sovou aktudlnost tu ziskaly uva-
hy o etice pomsty a smyslu od-
platy — v&&né dilema: jak nalo-
Zit s utrpénym piikofim, aby se
zivot neproménil v ,nesnesitel-
nou lehkost byti". V t&sné néva-
znosti, zatfmco ZERT putoval do
trezory, stacil Jire§ jesté natocit
sviyj starSi projekt VALERIE A
TYDEN DIVU (1969). Nezvaliv
text, ktery ho fascinoval ,spoji-
tosti skuteCnosti a snu a hra-
vym zépolenim horroru s humo-
rem”, ztvarnil s mimofddnym
smyslem pro fantaskni snivost a
opar iredlna, hodnoty v case
normalizace rovnéZz nezadouci.

(10. 12. 1935 — 24. 10, 2001)

VZPOMINKY NA JAROMILA JIRESE
(Rozlouceni se ¢lenem redakéni rady FaD)

na o souznénf, pfesah a srovna-
ni historického konfliktu s ak-
tudlnim stavem obcanskych prav
a svobod. K uctovdni s excesy
totalitni moci pfispél i filmem
TRIBUNAL (1968). V pusté zase-
dacce tu dal zaznit vyroktm
z profesiondln{ ,popravy” malife
Filly, ktery se v 80. letech pro-
vinil pfezirdnim Jlidem vyzado-
vaného socialistického realis-
mu”.

Prubézné Jire§ objevoval i své-
bytnou dusi Slovacka. Po snim-
cich HRA NA KRALE (1967),
DEDACEK a CESTA DO PRA-
HY VINCENCE MOSTKA A 3I-
MONA PESLA Z VLCNOVA
(1969) ztistane Slovacko jeho tr-
valou laskou. F‘ragmentem jeho
bytl ozvlastnil i svij a Kunde-
riv ZERT (1968).

Toto formalné neokazalé dilo je
moznd nejfilosofictéjsim  vhle-
dem Ceského filmu do Casu, v
némz odumiraly iluze o komu-
nismu jako o ,nejspravedlivéj-

V roce 1972 pak nabidl k reali-
zaci své zpracovani knizky
Zlomky Zivota, kterd ho hluboce
zasdhla jiz v roce 196l Film
A POZDRAVUJI VLASTOVKY
zkomponoval z fragmentd vzpo-
minek, dojmit a myslenek Marus-
ky Kudetikové, které se ji poda-
tilo zaznamenat a propasovat z
fadistického vézeni, kde 99 neko-
ne¢nych dnf ¢ekala na popravu.
Poté¢ Jaromil Jire§ nasméruje
sve autorské ambice do televiz-
ni tvorby. V IL DIVINO BOEMO
(1974) pripomene Mysliveckiv
pfinos evropské hudbé, v fadé
snimkll oslavi dilo Leose Ja-
nacka, jeho hudbou podloZ i ro-
manticky déj ZAPISNIKU ZMI-
ZELEHO (1981). Pozdnim laskam
skladatele a jeho zdpasim o
uznani veénuje pak v roce 1987
hrany film LEV § BfLOU HRI-
VOou.

V roce 1980 evokuje osudy Bo-
huslava Martind, aniz tusi, Ze
deset let poté bude marné pro-

Jaromil Jire$ na snimku Milode Fikejze

bojovévat realizaci Podivnych
ldsek — o vztahu stdrnouciho
mistra a mladické Vitky Kapra-
lové, poznamenaném dusnem
predvélecné Evropy. Natodi ex-
portné pojednany KOUZELNY
SVET ALFONSE MUCHY (1982)
a MAGICKOU PRAHU RUDOL-
FA Il (1983). Po LABYRINTU
(1990), v némz tisicileté osudy
Zidovské Prahy prolind s osudy
Franze Kafky, vytvoii dvoudil-
ny dokument s hranymi vsuv-
kami o Zivot® a dile Antonina
Dvordka. Pobytu na Festivalu Zi-
dovského filmu v New Yorku
(1893) vyuzije k porlzem osobi-
tého DENIKU, v némsz zportrétu-
je slavného krajana Alexand-
ra Hackenschmieda. V této po-
meérné rozsahlé Jkulturologické”
kolekci, se mezi dalsimi tituly a
pofady zaskvi i televizni opera
VECNY FAUST (1986). V té do-
bé se Jaromil Jire§ podle svych
slov ,soustfedoval na hudbu ja-
ko na azyl, aby nemusel délat
zbyte¢né filmy". V hrané tvorbé
realizoval na prelomu 70. a 80.
let programové divacké filmy
CAUSA KRALIK, MLADY MUZ
A BILA VELRYBA a KATAPULT.
Zejména Paralovy piedlohy s
jejich modelovymi situacemi a
protagonisty z ,$edé zény real-
ného socialismu”, mu umozio-
valy aspon trochu, v rdmci tole-
rované kriti¢nosti, upozornit na
miru mravni devastace, do niz
vyustilo usili ,normalizétora”.

Uplynulé desetileti ekonomic-
kych a estetickych promén a
naroklt zaskocilo Jiresovu ge-
neraci svou razanci. Nejen on,
ale i jeho vrstevnici se museli
tvidé vyrovnavat s nereélnosti
nadéji, které do zmeény vkladali.
Novad situace zrudila iluze o
kontinuité autorského sebevyra-
zu a piinutila tviirce hledat
kvalitativné jiné profesiondlni
postoje a jistoty. Vira v pfibéh a
vérohodné postavy, a zejména
pak cit pro herce a prostfedi, Ji-
reSovi umoznily udrzet si po-
vést kultivovaného reZiséra i
ve filmech jako HELIMADOE
(1993) &i UCITEL TANCE (1995)
— a s jistymi vyhradami — i v
posledni DVOJROLI (1999). Ke
své filmografii jiz nic nového
nepfipoji. Dilo je uzavieno a
vstupuje do historie jako doklad
o zpusobu osobité filmové re-
flexe dramaticky clenité epochy
i o evoluci jednoho z jejich své-
domitych a poctivych tviirct.

GALINA KOPANEVOVA

Jaromir BlaZejovsky
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Rozpravu o etické dimenzi Ces-
kého filmu nezbyvd nez za-
Cit otdzkami ze SEDMIKRASEK:
,Vadi? Nevadi? A hrajem na to?"
K paradoxtm mordlky totiz pat-
ti, Ze ten, kdo piili§ moralizuje,
muiize svou horlivosti ubliZit; a v
Ceskeé kultufe se v poslednich
letech moralizovalo hodne, i
facky padaly. V této uivaze ne-
pijde o vycet transformacnich
kolapsd ani o vycitky k osobni
minulosti toho &i onoho tvir-
ce. Hodnoceni na zédkladé toho,
co hanebného kritik na autora
vi, povazujeme za metodicky
i mravné vadné. Jako zpravu o
mordlce ale mizeme vnimat kon-
krétni filmy, z nichz kazdy na-
bizf jistym zplsobem strukturo-
varou etiku, ¢ili nazor na redl-
ny a zadouci stav dobra a zla.

JAK SI MAME POMAHAT

Na ¢eskou kinematografii pu-
sobi nyni nejsvidnéji americky
model, postaveny na pievaze
Hollywoodu, doplnéného neza-
vislou tvorbou. Aviak pod ne-
vyraznou opozici ,mainstream
- indies", ktera je v nasich pod-
minkach spi§ autorskou styliza-
ci neZ realitou, jesté prosvitd
drivéjst pudorys statni kinema-
tografie, produkujici jak ideolo-
gicky reprezentativni, tak rela-
tivné ,podvratnd” dila. Byla ex-
plicitni ideologie byvalého rezi-
mu nahrazena nécim jinym?

(Poznémky k mordlce a ideologii
&eskych filmi po roce 1989)

Oficialn{ ndzor sice v pluralit-
nim politickém systému ,oficial-
né” neexistuje, jsou tu viak
otazky, na néz vetejnost, nejcas-
téji prostfednictvim meédii, ge-
neruje odpovédi, jez si ¢ini nor-
mativni{ naroky: patii sem vztah
k minulosti, k ciziné, k mens§i-
ndm, kulturnf a politick4 orien-
tace na ose Vychod - Zépad,
souhlas s parlamentni demo-
kracii, s ekonomickou transfor-
maci a také rozlisen{ ,slusného”
a ,neslusného” chovani. Filmy
vyrobené od roku 1989 lze proto
studovat na pozadi této pomysl-
né normy, pfiCemz mame na
paméti, ze médium se na jejich
proméndch samo podili. Tato
funkce neni nova; v éeské kul-
tufe se uplatiuje pfinejmensim
od obrozeni.

Obrozenecky plast klasické po-
hadky byl také jednim z pr-
vych zanrovych pievlek, které
si novad idéologie oblékla. NE-
SMRTELNA TETA (1993) Zden-
ka Zelenky vychazi z t& nej-
naivnéjsi teze, jakou se v 90. le-
tech vysvétlovaly kofeny komu-
nismu: ze totiz jeho piicinou je
zavist. Spole¢nost stdla na po-
¢atku nové majetkové diferen-
ciace a bylo nutné ji s touto
vyhlidkou smifit; k alegorickym
postavam K.]. Erbena proto Ze-
lenka prifabuloval postavu zlé
pani Zavisti, kterou dobii lidé
nakonec vyzenou z kralovstvi.
Pokus o pfekonéni tfidniho vi-

déni v Ceské pohddce nemél
pokracovani; zanr pak pfevzal
Zdenék Troska, v jehoz PRIN-
CEZNE ZE MLEJNA (1994, 2, dil
2000) dvojice venkovani zvitézi
nad urozenym bohatcem. Aviak
toliko na milostném poli, nebot
usilovat o knizepaniv majetek
nemutZe Elisku a Jindficha na-
padnout. Troskovy pohadky oka-
zale zduraznuji Ceskost; slabiny
svych piibéhtl pak vyrovnavaji
Certim pitvofenim a ucasti po-
povych hvézd. Se zemitéjsim
literArnim zdkladem pracoval
Karel Smyczek v ¢apkovské va-
riaci LOTRANDO A ZUBEJDA
(1997). Narodni kvality tu repre-
zentuje rodina pracovitého dr-
vostépa; ten vychovd loupezni-
kova syna, jenZ vyroste v piik-
ladného poctivce. Film korekt-
né fesi i stfet civilizact: musli-
mové jsou vykresleni laskave,
ale nasineckd kultura (patii k
nf i obchodn{ cestujici Lustig)
je pfece jen lepsi, nebot ne-
praktikuje popravy a povoluje
toliko monogamni manzelstvi.

Scénadtf LOTRANDA A ZUBEJDY
byl dilem Zdenka Svérdka, je-
muz po listopadu piipadla tlo-
ha ,ucitele naroda” Erudovany
cimrmanolog vét{ v zuslechtuji-
ci posldni filmového uméni a
do svych scénari obvykle za-
kéduje patrioticky pohled na
krajinu i déjiny Cechti a moral-
ni apel. Ide4lniho spolutvirce
nasel v synu Janovi, jenZ ovla-
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d& klasicky narativni styl, ale
stejné blizké jsou mu kutilstvi a
ironie. Svérdkové dbaji, aby di-
vak z kina neodchdzel neusmi-
fen se svymi historickymi sou-
pefi a se sebou samym. Jejich
spole¢né filmy jsou cosi jako
rodinné zlato a také tak vypa-
dajf; usti do naciondlntho zklid-
néni a mravniho sebeutvrzeni.
OBECNA SKOLA (1991) nepate-
ticky heroizuje ¢eského tatinka,
ktery ,nebyl v odboji” a v roce
1945 véril, ze ,svoboda a socia-
lismus mizou byt pod jednou
stfechou”. Komedii KOLJA (1996)
autofi vysvobodili prozitek Ces-
ko-ruskych vztahll z jiz anachro-
nické emocéni tenze. Nejvice
se k naplneni ,Ceskych z&jmu"
priblizili ve velkofilmu TMAVO-
MODRY SVET (200l), ze které-
ho pfimo tryska proklamativni
slusnactvi: Cisty stit piloth mize
zproblematizovat jediné Zena;
kdyz jeden pochybi, spravné se
druhému omluvi (konjunktura
omluv a vyzev k nim je globdl-
ni epidemii dneska);, ve vézeni
Mirov se napravi i &melindf,
ktery se bezmaéla stal konfiden-
tem. Nepozndme nenavist k
neptiteli — Némci jsou rytisky-
mi soupefi, také esesacky lé-
kat je vlastné slusny clovék.
Hodné usilf vémuji letci studiu
angli¢tiny. Film neptsobi jako
sveédectvi o valce a umirdni,
nybrz jako materidl ke Skoleni
muzstva v rAmci NATO. Holly-
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woodsky styl, do néhoZ Svéra-
kové sva poselstvi odivaji, neni
dan jen oscarovymi ambicemi,
nybrz vyplyva z ideclogické po-
zice: oficidlni film obvykle ink-
linuje ke konzervativni forme,
jez ma nejvétsi nadégji na oslo-
veni publika.

Strategie autorského tymu Hfe-
bejk-Jarchovsky-(Sabach) je ne-
méné hojivd a tésitelskd. Také
jejich trilogie z ¢eské minulosti
pledstavuje nevinného Cecha
(v zatim poslednim snimku se
jmenuje Cizek), ten se mlle
bét, smi byt i hlupdkem, ale v
tisnivych dé&jinnych okamzicich
vyvodi dusledky. Hiebejk pra-
cuje s dualitami. Konfrontace
.my” a ,oni" ma nejprosts] podo-
bu v muzikdlu SAKALI LETA
(1993). V divdcky prekvapive
veledspé$ném leporelu PELLS-
KY (1999) sledujeme konfrontaci
dvou disciplinou posedlych ot-
ct, z nichz jeden je komunista
a sovétofil a druhy odbojaf a
antikomunista; ten prvnf je hlu-
pak, ten druhy nesnéasenlivy
neurotik. Kino se obvykle za-

sméje pii rané holi, jiZz onen od-
bojar skoli na skolni chodbé
nesympatického ucitele Sasu
za osloveni ,soudruhu”, coZz na-
znacuje, zZe ony ideové pozi-
ce nejsou vnimany jako mravné
rovnocenné. Nesrovnatelné roz-
Sifenéjsi (v 90. letech ale nepii-
1i$ aplaudovany) typ ptivizencu
demokratického socialismu do
PEL{SKU pozvan nebyl; vznikl
tak film o osmaSedesétém bez
osmasedesatniki.

Pragmatickou filozofii pieziti
zkoumé Jan Hiebejk v tragiko-
medii MUSIME SI POMAHAT
(2000). Ziskané pouceni se pri-
tom nevztahuje jen na dobu
okupace, ale plati i pro ostatni
déjinnd uctovani. Pribéh pa-
rafrdzuje evangelickou zvést a
ukazuje, Ze osobni pohnutky a
zkusenosti se v krizové zéné
stfedni Evropy vzpiraji pi{mo-
carému mravnimu soudu. Hra-
nice mezi odvahou a zbabélos-
ti, odbojem a pfizptsobenim je
nepostiehnutelnd, odplata se mi-
%e snadno zvrhnout v jesté vétsi
zlo. Také tento film respektuje

normu souc¢asného vykladu na-
rodnich déjin, kdyz ucebnicové
ukéze, jak se Cesti zbabélci po
valce mstili na némecké men-
siné. Tragiku spéchanych vin
mlze odc¢init jediné zzrak; ten
vykond syn Marie a Davida,
kdyz v epilogu, coby JeZidek,
vzkiisi své zidovské ptibuzné z
otcovy strany, dale némeckého
chlapce i psa. Dilo se podoba
soucasné vzniklému polskému
filmu DALEKO OD OKNA, ktery
podle roménu Hany Krallové
nato¢il Jan Jakub Kolski: tam se
v domécnosti malife skryva zi-
dovské Zena, pan domu s ni zp-
lodi dceru a i tam se objevi ko-
laborant, ktery o skryvané oso-
bé vi, ale nic neprozradi; k
dovrSen{ vSech shod jsou si ty-
pové podobni i jeho pfedstavi-
telé Krzysztof Pieczynski a Jaro-
slav Dusek. Oba reZiséfi zvolili
estetizujici styl, pficemz Hfebej-
kova rezie je filmovejsi nez dosti
teatrdlni mizanscéna Kolského.
Kreativnim principem retro mu-
zik&lu scendristy Zdenka Ze-
lenky a reziséra Filipa Rence

REBELOVE (2001) je recyklace
(motivy, Zanru, vytvarnych styld,
pisni¢ek); film se snazi oslovit
jak nostalgiky, tak mladé pub-
likum, ponékud ho v$ak kom-
promituje infantilni charakteris-
tika zla (za neptitele je dlouho
povazovan ten, kdo ma tatku v
Moskvé) a ,prcickova” zapletka.
Normalizaén{ dusno ukazaly nej-
prve filmy ,prvniho hnévu’, ji-
miz doznival impuls ,perestroj-
ky", fadim k nim kolektivni por-
trét divadelnf komunity v pii-
moc¢arém autorském snimku An-
tonina M4si BYLI JSME TO MY?
(1990) a psychologicke generac-
ni drama Ireny Pavladskové
CORPUS DELICTI (1991). Epicky
odstup pfichdzi pozd&j. Vyse
nez divacky vdecnou, styloveé
standardni verzi bestselleru Mj-
chala Viewegha BAJECNA LE-
TA POD PSA (1997) v reZii Petra
Nikolaeva, kterd vychazi vsttic
mytu ,sluSného ceského clove-
ka" stavim DIKY ZA KAZDE
NOVE RANO (1994) scenaristky
Haliny Pawlowské a reZiséra
Milana Steindlera, kde je rodin-
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TMAVOMODRY SVET (r. Jan Svérak)

nd sdga obohacena tématem
vééné migrace, dialektizovana
vztahem Cechy — Ukrajina, ozv-
laStnéna styly magického rea-
lismu a paradZanovovského poe-
tického filmu, lyrizovdna hud-
bou Petra Ulrycha, subjektivizo-
vana zenskou sebeironii a ozi-
vena robustnim herectvim Fran-
ciszka Pieczky.

KOHO JE TREBA ZABIT

V etickém systému Svérdko-
vych a Hrebejkovych filml ab-
sentuje personifikované zlo; to
existuje pouze jako zlo dé&jinné
a v kazdodennim svété na se-
be bere podobu mravn{ nedo-
stateCnosti, oportunismu nebo
hlouposti, pficemz tém, kdo se
prohfesili, neni uzavien néavrat
do narodniho kolektivu. Proto
byvajl tyto snimky nékdy na-
padany za udajné nemistnou
smiflivost.

Filmy, které zlo jednoznacné
definuji, jsou v tvorbé 90. let
vzacné a jen v nekolika z nich
ma tento fenomeén tvar konkrét-
niho ¢lovéka. Ve snimku BU-
MERANG (1996) jsou politic¢-
ti vézni v uranovych dolech
konfrontovani s plukovnikem,
ktery se podilel na represivnim
systému a kterého stranicka
justice poslala za ostnaty drat
Vede se spor mezi vézni, kteri
tuto ,bolsevickou svini” chtéj

zlikvidovat, a muklem Svobo-
dou, jenz se k plukovnikovi
chova slusné. Je to beznadéjné,
plukovnik se nenapravi, bolse-
vickd prohnilost je s fAdem hu-
manity neslucitelng; Svobodovo
gesto ma ale vyznam pro za-
chovan{ lidské tvafe obéti. Do
aktualniho sporu o totalitni mi-
nulost vnesl BUMERANG argu-
ment vychazejici z lagrovych
zkusenost{ autora ndmetu Jifiho
Stranského. Rezisér Hynek Bo-
¢an se tu bohuzel nestastné
pokusil spojit dva neslucitelné
styly: jeden dokumentarné pro-
tokolarni, druhy dramatizujici a
poetizujici. Tvafim bavici, znd-
mych z obrazovky a pfevlece-
nym do kopfivovych mundurg,
se nedalo uvétit, ze jsou tdboro-
vymi vézni ¢i veliteli z padesé-
tych let.

Slabikéfové prehledny obraz po-
zdniho socialismu vykreslil Vla-
dimir Michalek ve filmu s dem-
lovskym nazvem ZAPOMENU-
TE SVETLO (1996). Dobracky
farat jezdi zdevastovanym ven-
kovem v opryskaném embécku
a podporovan ukazkové slusny-
mi lidmi (mezi nimiZ nechybi
potomek $lechtického rodu), za-
pasi s darebadky: nejhorsi je
lokalni komunisticky tajemnik,
ktery se po nocich oddava
stfelbé do nevinnych kolouskud
(n&s far&f mu vrazi facku), da-
le jsou tu kolaborantsti knézi,

ANDEL EXIT (r. Vladimir Michélek)

ufednice shénéjici banany, zlo-
myslny esenbdak a jeho agresiv-
nf vi¢dk Igor. Okézale depresiv-
ni atmosféra a détinskd sche-
matizace dobra a zla svéddi o
tom, Ze autofi (scéndf napsala
Cechoameri¢anka Milena Jeli-
nek) vysli spi§ z ideologické
konstrukce nez ze zkuSenosti.
Jesté tvrdsim kalibrem je titulni
bastard z nésledujiciho Michal-
kova filmu (podle nédmety Jitiho
Kfizana) JE TREBA ZABIT SE-
KALA (1998): ten jako komunis-
ta bojoval ve Spanélské obcan-
ské valce a nyni zabird grunty
sedldkn jako faSista; je tedy
identifikovdn obéma totalitnimi
ideologiemi soucasné. V obou
filmech usiluje Michalek o vy-
soky styl, ktery se mu nedaff;
zvl4sté nékteré scény ze SEKA-
LA jsou nesnesitelné teatral-
ni. Mich&lek preferuje sugesci
pfed uvahou a z obou filmi ma-
me pocit, Ze ndm autor vtlouka
moraln{ a ideologické hodnoce-
nf do hlavy kladivem.

Filmy, které jsme zatim jmeno-
vali, aspirujl na artikulaci n&zo-
ru, jenz by byl r&d pfijat jako
Joficialn{”. A¢ se zadny z nich
neodehrdva v soucasnosti (pfi-
fadit musime je$teé vojacké ko-
medie TANKOVY PRAPOR a
CERN{ BARONI), vniméame v je-
jich pozadi gesto souhlasu s
polistopadovym vyvojem. Jsou
to filmy statotvornych ambici,

stézi se v nich lze nadit nazoru,
jenz by se lisil od tvodniku Li-
dovych novin. AvSak nasazeni,
s nimz pranyfuji zlo minulosti,
imponuje mnohem méné, nez
kdyby byvaly vznikly za byva-
lého rezimu. Uctujici” dila Se-
desétych let ptsobi dodnes vé-
rohodnéji nez obrazy totality na-
td¢ené nynf, snad je to tim, Ze
autofi tehdy vice dbali na em-
pirii a tvorili navzdory ideolo-
gické normé, nikoli v souladu s
ni. Piznacné je, Ze pokus o
ceské DOZNANI, tedy o levico-
vé zuctovani s justicnimi zloci-
ny 80. let, které pod nazvem
JEN O RODINNYCH ZALEZI-
TOSTECH (1990) natocil Ji-
i Svoboda (pozdéjsi predak
KSCM), prosel za mrazivého ne-

_Z&jmu.

Do skupiny nesmiritelnych ref-
lexi patii také Krejcikova MA-
TURITA V LISTOPADU (2000),
jejiz dokonceni v podobé doku-
mentu sestfizeného ze syrového
zdznamu (jenz mél byt plvodne
studijnim materidlem pro hrany
film) bylo autorovi dopidno po
deseti letech. Zdznam vefejné-
ho tribundlu, uspofddaného sa-
motnym reZisérem v prvnich
polistopadovych tydnech v Mo-
ravské Tiebové, ma ziporného
hrdinu v obzalovaném, jimz je
feditel mistniho gymnézia; ten
pak na druhy den spéachal se-
bevrazdu. Myslim, Ze netieba
nic dodévat ke komentafi Jitiho
Cieslara (LitN 18. 11. 2000), ktery
ozna¢il MATURITU V LISTO-
PADU za film o ,egocentrii
umeélce”, o ,zaslepenosti, scho-
vané pod ,vyucovanim' demo-
kracie”.

Zda se, ze déjinnému uctovani
se u nds nejlépe dycha v tragi-
komedii; praveé tento ironicky
z&nr dovoluje polozit historickou
otazku jako otevienou, zatimco
Cisté tragické z&nry ji ideolo-
gicky uzavirajl. Vysoky 2z&nro-
vy horizont nezarucuje nejvyssi
urovenn mordlntho diskurzu a
zaroven klade stylové néroky,
které se snadno zvrhnou v
predstirdni filozofické hloubky
tam, kde jde jen o umnou ope-
raci s pfedem hotovymi nazory,
frizemi ¢i symboly. Tragiko-
medie pritom nemusi znamenat
smiflivost ani relativizaci; zosttu-
je vsak vidéni, pfinasi soucit a
empatii. Snad se v této mezi-
zZanrové polemice (jeZz mé mj.
podobu v plipravenosti nékte-
rych kritikli pfijmout ,tvidy" po-
hled Krej¢iktv a Michalkav a
odmitat ,mékky” thel Sverdku
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a Hiebejka) zrcadli ndzory na
zadouci tloustku Cary za minu-
losti: jedni maji sklon uzavrit
minulost do kufru s nélepkou
Jjotalita” a zakopat ho co nej-
hloubéji, druzi by se radi obcas
s pobavenim probirali jeho re-
likviemi, tfeti chtéji nechat kufr
otevieny, aby kone¢né pochopi-
li jeho obsah. Nemluvim o téch
&tvrtych, ktefi si kufr jesté neo-
patfili a stile maji sosku Leni-
na doma ve vitriné.

Skute¢nd mravni smiflivost vy-
Zaduje snizen{ horizontu az k
idyle a figurkafeni. Musim se
pfiznat, Ze z nostalgické kome-
die Vladimira, Drhy POCET!
MEHO MLADSIHO BRATRA mi
bylo nevolno; tato zameérné rela-
tivizovand vzpominka na jistou
svatbu z konce 40. let je odpu-
divd jiz atmosférou upocené
lidské blizkosti, a coz teprve
lepkavé zépletka, v niz si vypra-
véc¢ova matka béhem cizl svat-
by zasouloii s zenichem, vecer
pak i se svym manzelem (jej
rujnost mé paralelu v zatoulané
koc¢ce Rizené) a mezitim upe-
¢e cukrovi, protoze ,maminka
je maminka, a ta stihne vSech-
no”. Jakkoli do Drhovy &inzéko-
vé idyly doléhd politickd viava
jen neptimo, pfisprostld shovi-
vavost nad hiisky drobnych li-
di¢ek neni povzbudivéjsi, nez
by byla obhajoba politického
oportunismu. Dvojsmyslné po-
mrkavani je typické také pro
$pdsovny povidkovy debut Ro-
mana Vavry CO CHYTNES V
ZITE (1998), ktery vznikl z 1s-
pésného studentského cvicent,
obrdz{ se v ném jistd zakon-
zervovanost prazské FAMU, kterd
uz nékolik desetiletf péstuje
malé formy a vychovavd malé
Formany. Cerstvym dikazem
budiz favorizovany Skolni sni-
mek Tomé&Se Bafiny NELASKY
(2001), ktery formanovskou in-
spiraci pfiznavd, vulgarizuje,
konstatuje neznicitelnost Ceske-
ho kfupanstvi a jako novinku
pfidéava kritiku trzniho zvécné-
ni, jeZ nahradilo rutinu nékdej-
sich ,soudruzskych” vztaht.
Hledani ,Sekala"”, kterého je tie-
ba zabit, skonCilo prozatim za-
bitim OTESANKA (2000), kte-
rouzto mizogynni grotesku na-
to&il Jan Svankmajer tak brutal-
né, aZ maso a tiisky litaly; na-
cimprcampr rozdupan byl ze-
jména matefsky cit. Jakkoli vi-
me, ze surrealistovi slo o pole-
miku s experimenty genového
inZenyrstvi (v duchu ndzoru
Ludvika Vaculika, Zze kdo ne-
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mize mit déti, at je ani nema)
¢i o metaforu jeste obecngjdi,
ty¢i se tu OTESANEK jako dilo
velké a zlé; jediny cesky film
poslednich let, pfed jehoz
zhlédnutim je tfeba uzkoprsou
¢ést populace varovat,

PROC JSME JESTE VETS!
BLBCI, NEZ JSME DOUFALI

Gesto souhlasu, typické pro (v
historické perspektivé optimis-
tickou) reflexi minulosti, je vcel-
ku cizi ¢eskym filmim ze sou-
¢asnosti; tém byva naopak
vlastni gesto negace. Mivad dve
zdkladni podoby: bulvarni a
chcipackou — podle toho, zda je
v nich realita atakovdna dest-
ruktivng, & autodestruktivné.
Bulvdrni gesto lze opsat vétami
typu: kapitalismus je amordlni,
viude vladdnou pfizivnici. Chci-
packé gesto (piipomenime, ze
pojem ,chcipacky film" pouzil
poprvé Petr Marek a jeho vy-
klad podala Petra Handkova v
¢asopise Tamto, ¢ 982) je roz-
polcené, nebot jeho nositel si
pamatuje, ze nesouhlasil ani s
minulym rezimem. Také chci-
pak vi, ze kapitalismus je amo-
ralnf a vdude vladnou piizivnici,
avSak vinu za zklamani pfipisu-
je sobé. Redenim je unik: do
pfirody, do bohémstvi, do bla-
zince. Vrcholem chcipacké vl-
ny zistdvéd magicky KAMENNY

MOST (1996) Tomase Vorla, kde
negativni energie krystalizuje
do monumentalnich obraza. Au-
tortiv nasledny pokus o pozitiv-
ni feSeni generacni krize CES-
TA Z MESTA (2001) pusobi
vedle toho jako posetile roman-
tizujici vrdvordni mezi bylinny-
mi kofalkami.

Bulvdrni vlna zahrnuje sSiroky
proud, po¢inaje témi nejubozej-
$imi restituénimi a podnikatel-
skymi komediemi (TRHALA
FIALKY DYNAMITEM, Milan
Ruzi¢ka 1992, JESTE VETS! BL-
BEC NEZ JSME DOUFALL Vit
Olmer 1994, PLAYGIRLS 1 a 2,
Vit Olmer 1995, NEBAT SE A
NAKRAST, FrantiSek Filip, 1999)
az po dila Véry Chytilové (DE-
DICTVI ANEB KURVAHOSI-
GUTNTAG, 1992, PASTI, PASTI,
PASTICKY, 1998, VYHNANI Z
RAJE, 2001). Zatimco cheipdk v
duchu romantické tradice ope-
ruje mezi hvézdami a hibito-
vem a jeho horizont byvd pod
vlivem deprese a navykovych
latek ponékud rozkmitany, hori-
zont bulvdru lezi trvale nizko;
nejdilezitéjsf se mu zdaji akce
od pasu doli. Divacky ohlas fil-
mi bulvdrni vilny byl rtzny,
opovrzeni kritiky bylo motivo-
vano jednak nizkou femeslnou
drovni vétsiny z téchto dél, jed-
nak ideologicky, nebot v nich
byl vidén laciny populismus a
tusena obhajoba ,starych potad-

ku". Respekt si zaslouzi stabil-
né vyostfeny zrak Véry Chytilo-
vé;, zdd se vsak, Ze posledni
film reflektuje i jistou krizi jeji
moralizujici metody.

K bulvarni perspektivé ma bliz-
ko Karel Vachek: také on touzf
uvést celebritu do groteskni si-
tuace, pfistihnout ji pfi nécem
trapném a neoficidlnim, cilem
je ziskat jeji ,vnitini smich” Ve
tfetim ze svych gigantickych
eseji BOHEMIA DOCTA ANEB
LABYRINT SVETA A  LUS-
THAUZ SRDCE (BOZSKA KO-
MEDIE) z r. 2000 nechal Va-
chek defilovat nejvyuzivanéjsi
obli¢eje vefejné scény: podob-
né jako tuctové Zurndly dava
zaznit ndzorim Milana Kniza-
ka, posklebuje se Dagmar Hav-
lové, tryzni ministra kultury Do-
stala, rozpatlava lustracni causu
pisnickare Certa. K definici
horizontu si poslouZ{ metaforou
houby na pozadi ¢eskych hra-
dl a zficenin; jde tedy o svét
nizsich organickych systému.
(Jeho mytizaci vénoval samo-
statny filosoficko-biologicky esej
HOUBA, 2000 Vit Janecek.) Vy-
sledkem Vachkovy metody je
monumentalizace banality; ten-
to objev je vSak pouze zd&nli-
vy, nebot se tyka jevy, o kte-
rych vime, Ze bandlni jsou.
Hodnotit Vachkovy filmy je ob-
tizné, nebot kritéria pro takovou
tvorbu nelze odvodit odnikud

nez z téchto dél samych a z au-
torova etického a estetického
systému, v némz hraje roli jeho
odpor k ,magim” v uméni. O
souvislosti Vachkovy metody s
karnevalovou kulturou, jez po-
dle Bachtina souvisi se sférou
télesného ,dole”, pojednal pfed
¢asem Jan Svoboda (FaD 2/92).
Nejveselejsim segmentem fil-
mu BOHEMIA DOCTA se stala
lamentace Jitiho Krej¢ika. Zas-
louzily moralizator, autor SVE-
DOMI a VYSSIHO PRINCIPU,
se k nejvypjatéjsimu gestu ne-
souhlasu rozméchl v televiznim
pamfletu PRAHA BUDE NASE?
(1986), kde podeziivavé sleduje
cizince na ruzynském letisti a
vietnamské trhovce, s otevie-
nym odporem zaznamenava roz-
kvét etnickych restauract a nej-
kiiklavéj$i obrazy mravni apo-
kalypsy (hraci automaty, prosti-
tuci) provazi apelativnimi titul-
ky: ,Jevy znepokojivé! Pohorsuji-
cil Nemordlni! Zavrzenihodné!"
To uz neni ani gesto moralizuji-
ci, to je akt agresivni autorské
sebejistoty, kterd o svém leckdy
aZ xenofobnim postoji nikdy ne-
zapochybuje.

Etické otdzky stoji v centru au-
torského snimku Drahomiry  Vi-
hanové ZPRAVA O PUTOVANI
STUDENTU PETRA A JAKUBA
(2000). Ackoli byl tento film kri-
tikou vykficen pfedevSim pro
své nekvality tvarové, obavdm

se, ze jeste vétsi debakl utrpéla
autorka na etickém poli. K dis-
kusi pfedlozila zavaznost slibu
vérnosti: Imro zabil Erziku, pro-
toze ho podvadéla s jinym. V
dobé, kdy bulvarn{ média pfi-
néseji témér kazdy tyden zpra-
vy o tom, ¢emu se eufemisticky
tikd rodinnd tragédie (v poli-
cejni hantyrce ,doméci zabijac-
ka"), trvd Vihanovd na tom, Ze
reagovat na neveru zabitim pro-
vinilce je ¢&in hodny ucty.
Neomluvitelné je, ze vrazde z
lasky prisoudila etnickou cha-
rakteristiku: film v rozporu s
realitou (kde do svych partne-
rek nejcastéji strileji bili, ma-
teridlne dobfe zajisténi macové)
sugeruje, ze takto reaguji na
nevéru piislusnici romské ko-
munity, ba ze je to cosi jako je-
jich kulturni dédictvi. Vihanova
musela cestovat aZ do nejzaos-
talejsf osady na Slovensku a
oprasit kauzu starou fficet let,
aby mohla zkonstruovat svij
nazor o vztahu rasy a vrazdy.
Autorku nikterak nezajimé sku-
te¢ny civilni Zivot Romt jako
spoluob¢am, které denné pot-
kavame; ve svém hledani ztra-
ceného rdje a prudkych emoci
je potiebovala vykreslit jako ro-
mantické divochy, ¢imZz jim ub-
lizila. Proti jejimu pokusu lze
postavit drama Petra Vaclava
MARIAN (1996) - vécny, pfimy,
distojny film, ktery se nedoji-

ma nad Romy ani s&m nad se-
bou a nekycaii v bukolickych
krajinach.

Demokratické volby jsou for-
malnf ritudl, ktery nikoho neu-
éini Stastnym, tak by mohla znit
podvratnd myslenka debutu Ali-
ce Nellis ENE BENE. Nenf mi
ale jasné, jak moc si autorka
pfala, aby ndm jeji postavy byly
blizké (detailni zdbéry ndm je
spis vzdaluji); kolik empatie by-
chom napftiklad méli investovat
do studentky Jany, nestastné
zamilované do svého Zzenatého
profesora, kdyZ by si divka za
sviij utoCny egoismus zaslouzi-
la spi$ par facek. Skoda, ze ka-
mera detailné neukdzala, jak
Jana pozvracela volebni plentu;
pocit nevolnosti, ktery nas pro-
vazi celym filmem, by byl dovr-
Sen.

Obé varianty nesouhlasu, bul-
varni i chcipacks, jez ve své do-
bé poslouzily jako vyraz za-
sko&enosti socidlni dynamikou,
jsou postupné vytlatovany zra-
lejsimi dily bez potfeby pripi-
sovat pomeérim plus nebo mi-
nus. Sasa Gedeon se speciali-
zuje na dramata vztahQl a z&-
mérné zamlzuje jejich mistni a
Casové urceni. Postavy z jeho
muzickych a vysoce empatic-
kych snimki INDIANSKE LE-
TO (1995) a NAVRAT IDIOTA
(1999) vnimam spi§ jako rizné
hlasy jedné a téze duse, kterd

VYHNANI Z RAJE (1. Véra Chytilova)

Snimek Jan Kozdk

Karel Vachek a Pavel Dostal ve filmu BOHEMIA DOCTA

vede vnitini rozhovor, nez ja-
ko socidlné odpozorované typy:
vsichni jsou stejné citlivi, zrani-
telnf, rozpaciti, promluvy maji li-
terarni charakter.

Nova socialni citlivost se ohla-
$uje v DIVOKYCH VCELACH
Bohdana Sladmy, ktery soustfe-
dénosti na vzdjemné vztahy a
GasteCné i hereckym obsaze-
nim zddnlivé kra¢i v Gedeono-
vych stopach. AvSak vyssi in-
tenzitu ma u néj jak empirie (v
dialozich se naptiklad michaji
riznd nareci), tak stylizace
(krajina, kostymy). Jako vnitini
dialog jedné duse pusobi i PA-
RALELNI SVETY (2001) Petra
Véclava, kde proti sobé stoji pél
muzsky (jenz proziva krizi mas-
kulinity) a Zensky, do néhoZ se
tato krize promitd. Depresi jako
nemoc tvuréi inteligence mlad-
§tho az sttednfho véku pledva-
di Véclav jako socidlné podmi-
nénou choroby, kterd ma svuj
Cas, misto, vnitini i vnéj§f piiciny.
Hodné impulstt k rozpravé o
soucasném cCesstvi pfinesl do-
kument BITVA O ZIVOT (Vit Ja-
necek, Miroslav Janek, Roman
Vévra, 2000) o vécéné vitalité
karnevalové kultury, ekonomic-
ké zkdze textilniho regionu a o
imaginaci bojechtivych Cechi,
kteti si z nedostatku junackych
pifbéht kazdoroCné rekonstru-
uji vymyslenou bitvu.

KNOFLIKARI, POHODARL,
SAMOTARI

Aniz bychom zaménovali kate-
gorie ,nezavislého” (tyka se pro-
dukce a néasledné i stylu) a
Jkultovniho” (tykd se recepce),
nelze v Ceské produkci 90. let
opomenout dila, kterd simulaci
nezavislosti usiluji o kultovnost.
Jestlize si kazdy film vice &i
méné napadné vybird a formu-
je svého divdka, pak nezavisli
kultovnici definuji svou cilovou
skupinu s pfesnosti nikoli nizsi,
nez jaké dosahuje seridl o kr-
te¢kovi. P kultovni recepci je
povinné mit nadhled (byt ,cool”
neboli ,v pohodé”), nebrat vaz-
né pifibéh, postavy ani moralkuy;
ziskem byva relaxace a posile-
né sebevédomi. Nékdy tyto fil-
my slouzi jako prizkumné ty-
kadlo jist¢ subkultury, kterd
takto legitimizuje svij svétovy
nézor nebo Zivotn{ styl, pficemz
se mlze tvafit, Ze o ném poda-
va realistickou zpravu.

Pro ¢eské ,nezévislé” filmy (ne-
z&vislé co do styly, nebot nékte-
¢ vznikly s prispénim Ceské
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televize) je piizna¢né, Ze ne-
jsou dilem zadnych outsiderd,
nybrz dobfe vychovanych, talen-
tovanych a pracovitych profesio-
nalt pochézejicich z uspésnych
filmaiskych rodin. Nejprve si
Jan Svérdk zaexperimentoval s
nizkorozpocCtovou produkci a
vznikl krasopisné ,pohodovy”
evergreen JIZDA (1994), vzdus-
ny, eroticky jiskfivy protiklad
jeho vysokorozpoctového AKU-
MULATORA 1 (1994), na kterého
si uz dnes malokdo vzpomene.
Petr Zelenka se prosadil rece-
sistickou mystifikaci MNAGA-
HAPPY END (1996). Cynickym i
tesknym humorem KNOFLIKA-
RU (1997) pak dopial publiku
vytouZeny, byt nezaslouZeny
pocit pfevahy (nad Japonci, nad
hlupdky atd). Tanec¢ni a mari-
huanova subkultura uvitala se
zadostiu¢inénim debut Davida
Ondtitka SEPTE] (1996), proti-
narkoticky naopak vyznél de-
presivni ponor Vladimira Mi-
chalka do drogového pekla AN-
DEL EXIT (2000), stejné jako au-
tobiograficky KANAREK (1999)
Viktora TauSe. Se Zelenkovy-
mi a Ondfi¢kovymi SAMOTARI
(2000) subkultura prorazila do
mainstreamu; to uz je skrz-
naskrz vykalkulovany, generac-
nimu publiku se podbizejici
komerén{ film, jehoz figury
recituji literdrné vypracované
Jhlasky” a predvadéji ty nejlibi-
v&jsl grimasy.

Kdyz mél Barrandov pod kon-
trolon Vaclav Marhoul (1991 -
1997), rozjizdél se jeste jeden
proud ceského filmu; fikejme
mu tieba kreativisticky. Nalez{
k nému filmy, které vypadaly
jako splnéni klukovského smuy,
opiraly se o interesantni litera-
turu, mély zajimavy design a
slouzily jako vizitka tvir¢tho a
technického potencidlu studia:
KRVAVY ROMAN (1993) Jarosla-
va Brabce, ZAHADA HLAVOLA-
MU (1993) Petra Kotka, AMERIKA
(1994) Vladimira Michdlka; poz-
déji na tento smér navazaly jes-
t& KURE MELANCHOLIK (Jaro-
slav Brabec, 1999), KRAL UBU
(1996) a KYTICE (2000) F.A.
Brabce. Zvlasté oba Brabcové,
jinak vynikajici kameramani,
se tu vic nez jako autofi projevi-
li jako vyndlezci nesnadnych
technickych feseni, ¢imz nenf
vylouCena divacka rozko$, ka-
sovni uspéch, baani dilct
umélecka hodnota. Dokonce se
tu pfizndm, ze zmrzlinové chlad-
nd a programové bezobsazna
tagkafice Otakara Schmidta ELIS-
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KA MA RADA DIVOCINU (1999)
mi dala vic energie nez utrdpe-
neé lidickovani mnohych filmt
takzvané s mordlnim pfesahem.
A¢ se to pii kazdodennim pro-
vozu nezdd, jsou polistopadové
roky také érou experimentd,
kdy si fada tvlircll vyzkousela
hrani¢ni moZnosti svého talentu
1 média: Juraj Jakubisko vytvofil
NEJASNOU ZPRAVU O KONCI
SVETA (1997), kterd byla hu-
sarskym kouskem producentky
Deany Jakubiskové; vSeslovan-
ska objimavost této apokalyptic-
ké vize, inspirované Nostrada-
movym proroctvim, ale nezasti-
nila spontdnnéjdi magii Jaku-
biskovych starSich opust. Jifi
Menzel bohuzel prozatim skon-
&l u vlazné pfijatého CONKI-
NA (1994), ojedinél4 zlstala kla-
sicky vystavénd historickd mo-
ralita pfedCasné zesnulého Pet-
ra Hvizdé RAD (1994). Ivo Traj-
kov experimentoval se subjek-
tivnim vidénim (a neslySenim)
ve snimku MINULOST (1998),
Oskar Reif rozprostfel na siroké
¢ernobflé platno maskulinistic-
ky manifest POSTEL (1997) a
Rodrigo Morales se ve ZVIDI-
TELNENI (1997) pokusil smazat
viditelnou hranici mezi fikci a
dokumentem. O Karlu Vachkovi,
s nimz pfichdz{ na scénu celd
jeho ,Skola” (Vit Janecek, Jan
Gogola ml), uz byla fe¢. A Jan
Némec svou uhrancivou zpoveé-
di NOCNI HOVORY 8 MATKOU
(2000) navazal — tentokrat v digi-
talnim mediu — na inovacni dy-
namiku svych davnych DEMAN-
TU NOCI, jeho nové objevy se
stejné jako ty davné tykaji sub-
jektivizace filmového obrazu.

Z casového odstupu se Ceska
kinematografie let 1989-2001 je-
vi jako rej talentl, experimentt,
pokust o pfekonavani hranic
nemozného. Jde o dobu, v niz si-
ce néktefl autori klesli pod
svou predlistopadovou trover,
jini se roz¢arované odmlceli (a
své publikum nechavaji nespra-
vedlivé ¢ekat: pfipad Menzel) a
napiiklad Vachek ¢i Svankma-
jer vytvotili své nejobjemnéjsf
Jfolianty”. Stfedné mlad4 a nej-
mladsi generace méd pak silu
wviny”, 1 kdyz se tomu tak dnes
uz netika. Ur¢ité mne tedy ne-
deési, tak jako A.]. Liehma (viz
jeho Pozndmky zez Plzné, FaD
2/2001), ze uspésni jsou ,samfi
starci"; o zarmutek si naopak fi-
ka fakt, Ze pravé ti zaslouzill
mistii, které ma kritik na mysli,
mifi ve svych moralizujicich
pamfletech kamsi mimo.

DIGITALNI

OBRAZ,

EXTRENMNI

EMOCE

A NOVA MEDIA

V tomto bloku publikujeme fa-
du puvodnich i pfevzatych ma-
teridlt, zabyvajicich se soucas-
nym stavem médil, jez majl —
technicky vzato — s filmem ,na
celuloidu” jen malo spole¢ného.
Tim vic se v8ak podilejl na
vzniku estetiky, jez dava ,po-
hyblivému obrazu” nové moz-
nosti a novou tvar.

V pripadé televizniho pfenosu
nejde ani tak o nové technolo-
gie (to, jestli obraz vznikl digi-
talni nebo analogovou cestou,
nen{ ur¢ujici), ale spise o nové
dramaturgické postupy, exploa-
tujici zkoumany subjekt nékdy
dost drasticky. Vedle skvelé
analyzy Matse Ekstroma, zaby-
vajici se agresivnimi Zurnalis-
tickymi postupy, je v této sou-
vislosti tfeba znovu upozornit i
na tzv. reality shows, o nichz se
v letoSnim prvnim d&isle FaD
zminuje Margareta Hriazovd v
portrétu Larse von Triera.

Pravé v Cldncich o Trierovi, So-
derberghovi atd. jsme v posled-
nich dvou az trech roénicich
FaD ,naexponovali” problemati-
ku digitdlniho obrazu v hraném
filmu na &ir8{ platformé. Todit
videokamerou neni dnes ,zase
nic az tak zvlastniho”, jak se
mnozi domnivaji, ale jen malok-
tefi filmafi se nad specifikou
digitalniho obrazu hloubégji za-
myslejl. Z cetnych filmy, realizo-
vanych v posledni dobé touto
technologii, jsme se vadm roz-
hodli piibliZit alespon dva. Jed-
nad se o snimky renomovanych
autort, ktef{ vsak stoji na opac-
ném konci wspektra”. Eric
Rohmer vlastné ve své ANGLI-
CANCE A VEVODOVI jen digi-
talné klicuje” herce do uméle
vytvorenych dekoraci, zatimco
Mike Figgis si po CASOVEM
KODU oblibil video natolik, e v

HOTELU dokonce experimen-
tuyje s infracervenym snima-
nim. Tyto dva clanky pak v
teoretické roviné dopliiuje ob-
sdhld analyza Pavla Skopala,
porovnévajici staré a nové ver-
ze hollywoodskych horrort.
Séril ¢lankl o novych médiich
sensu stricto zahajujeme rozho-
vorem s pedagogem Kabinetu
multimedidlni tvorby na FAMU
Tomésem Kepkou. Kabinet, je-
hoz studenti s oblibou expe-
rimentuji se zachycovanim kraj-
nich emoci novou formou (to
vétSinou znamend za pomoci
pocitact), funguje viceméné na
bézi hraného filmu.
Teoreticky se vlivem kompu-
terizace na filmovou fe¢ zaby-
va v Clankuy, ktery pretiskujeme
z rakouského casopisu Blimp,
dnes snad nejzndméjsi analytik
novych meédif Lev Manovich.
Zajimaji ho pfitom tii zdkladni
problémy: do jaké miry kompu-
terizace ovliviiuje samo pojeti
pohyblivych obrazt, zda nabizi
filmovému jazyku nové moz-
nostt a zda vedla k rozvoji zce-
la novych forem kinematogra-
fie.
Jména Manoviche, Lévyho, Ku-
szczynského a nekolika dalsich
zndmych teoretikl se pak zcela
logicky objevuji 1 v textu Iva-
ny Kosulicové, kterd se zabyva
vektorovymi animacemi na in-
ternetu a uvddi i nékolik zaji-
mavych webov;'fch adres. Cely
blok pak uzavird ukézka z Go-
dardovych dejin ~ nebo snad
ptesnéji — PRIBEHU FILMU,
uvedenych letos na MFF v Kar-
lovych Varech. Podrobny navod
ke ,Cteni" tohoto 1 dalsich Go-
dardovych filmu (vCetné rozho-
vorl s tvlircem) lze nalézt ve
FaD 1/2000.
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Mats Ekstrom
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Druhd ¢4st studie Svédskeho sociologa Matse Ekstrdma, kterou
zde pretiskujeme z interntho bulletinu CT Svét televize (2001/1,
str. 11-22), vychdzi z vysledka vyzkumného projektu na téma
,Smysl televizni Zurnalistiky”, financovaného Radou pro vyzkum
v oblasti humanitnich a spolecenskych véd. Autor pusobi jako
vedecky pracovnik na fakulté komunikacnich a mediglnich stu-
dif Univerzity v Orebro. Publikoval nékolik ¢ldnku a knih zamé-
renych na metodologii, spolecenské védy a vyzkum Zurnalisti-
ky. V soucasné dobé se zabyvd pledevsim recepci televiznich
pofadi v oblasti zurnalistiky a medializaci politické scény. Pres-
toze Svédskd praxe se od zkuSenost! s nasimi medidlnimi
magndty ponékud lisf, zda se, ze programove Sifeni negativ-
nich zprév a heslo ,¢im hiife, tim lépe”, neni jen nasim dom4-
cim vyndlezem. Clének o tom (i o technikdch a metoddch sou-
Casnych médii) piindsi fadu zajimavych dikazu.

TELEVIZNI ZURNALISTIKA ATRAKCI

Po letech télesného zneuzivani se oba chlapci rozhodli, ze svého
otce zavrazdi.. Poslechnéte si jejich piibéeh, plny nendvisti a touhy
po pomsté, ktery nakonec vyustil v tragédii (Svart eller vitt,
16. dubna 1996)"

Za okamzik se seznamite s muzem, ktery se vecer, kdyZ ptijde
dom z prace, proménuje v zenu. (Manskligt, 2. fijna 1995)*

Jednou z hlavnich strategii, jez slouz{ k upoutdni pozornosti diva-
kU, je prezentace atrakci. Jak doklddaji vySe uvedené citace,
publicistické pofady ¢asto zaéinajf tim, ze slibf néjakou ,atrakei”
Atraktivnim tématem se muZe v televizi stat vSechno, od letec-
kych titokt a startt kosmickych raket az po sexudlni devianty a
jedince s kriminaln{ minulosti. Zvolené téma pfitom muZe byt
prezentovano jakymkoli zpusobem, prostfednictvim senzaCnich
obrazovych materidld nebo formou zmscenovanych diskusi®

Jak atrakce vznika? Cim se vyznaduje atrakce a televizni Zur-
nalistika zaméfend na atraktivn{ témata? Charakteristiku atrakci
nejprve shrneme do $esti bodt. Poté se zaméfime na pét piikla-
au atraktivnich témat pfevzatych z riznych zpravodajskych relaci,
diskusnich pofady, talk-show a publicistickych magazind.

L. Pii prezentaci atrakce zurnalisté uplatiuji specificky zplsob
vyuziti jazyka v rdmci socidlnf interakce. JednoduSe feceno,

ucin{ néco nebo neékoho pfedmétem exhibice. Mezi jejim organi-
zatorem, pfedmétem a divakem vznikaji urcité vztahy, na nichz je
atrakce zCasti zaloZena. Organizéatorem se stdvd producent (Zur-
nalista), ktery propaguje, kontroluje, koordinuje a vyrabi néjakou
komunikacéni uddlost (pofad) a vyfizuje vée, co souvisi se zajisté-
nim jejich ucCastnikt. Pfedmétem exhibice jsou véci nebo osoby
(napt. hosté talk-show), které Zurnalista jako producent udélosti
né&jak vyuziva k naplnéni svého zadmeru” Samotné publikum pfi-
tom vystupuje v roli divdki. Z pfedchoziho vymezeni vyplyva, Ze
atrakce neni (primdrné) ur€itou kategorii text nebo obrazovych
material, ale zpusobem komunikace, pii niZ vznikaji uréité so-
cidlni vztahy. Tyto vztahy jsou soucdsti komunikaénich udalosti
v rAmci nékterych televiznich poradi, stejné tak se s nimi ale
muzeme setkat v rliznych reklaméch, filmech, doprovodnych pro-
gramech a také na vystavach.

2. Zdmérem Zurnalistiky atrakc{ je zachytit udalost, béhem niz
dojde k exhibici néc¢eho, co pritdhne a uchvati divdky. Producent
udalosti mize k dosaZen{ svého zaméru uplatnit rizné strategie.
Televizni pracovnici vytvafejici potfad s atraktivnim tématem se
zamefuji na udalosti, osoby, nazory, pfibéhy a vyjevy, které mo-
hou Sokovat, fascinovat nebo piekvapit Nejde prfitom jen o sa-
motny vybér materidlu. Plsobivost a pfitaZlivost pofadu ovliviiuje
také zplisob, jakym je pfedmét exhibice prezentovan a obrazové
zachycen. Udalost se na televizni obrazovce proménuje v atrakci
mimo jiné pusobenim zvuku a obrazu (viz bod 4). Producenti
musi atraktivnimu pofadu rovnéz zajistit ur€itou publicitu. Rekla-
ma tvotl velmi dulezitou soucdst jeho vyroby. Pravé pfedbéiné
upoutavky proptijcuji pofadu charakter jedine¢né udalosti, kterou
.neni radno propast”. Tvirci pofadu zdlraziujf jeho vyjimecnost.
Snazi se divdky pfesvédCit, Ze jim nabidnou nové a dosud ne-
znamé, senzacni nebo Sokujici téma. Uvedené strategie kladou
na vyrobce pofadu zna¢né ndroky v rdmci celého vyrobniho pro-
cesu, pfedevsim pfi prezentaci a editovani. Zurnalistika atrakci
vyzaduje rizné pracovni metody a postupy, které se namnoze
odlisuji od tradi¢n{ koncepce novinaiské prace.

3. Atrakce uzce souvisi s odchylkami od zavedenych norem. Po-
kud se néco nesluCuje s obecné prijimanymi normami, tradi¢ni-
mi hodnotami a zkusenostmi z béZného Zivota, pocitujeme to ja-
ko $okujici, skandalni, impozantn{, fascinujici, tabuizovanou nebo
jinak vyjimecnou zalezitost. Z konvenci zpravodajské zurnalistiky
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