Boje o uznani v demokratickem
pravnim stat’
Jurgen Habermas

Moderni Ustavy v&i za svou existenci ideji rozumo-
vého prava, podle niz se @né na zéklad vlastniho
rozhodnuti sdruzuji ve spalenstvi svobodnych a séb
rovnych pravnich osob. Ustava vymezuje platnost pra
vé téch prav, kterd si alané museji vzajendnptiznat,
pokud ch¥ji své souziti legitim& upravit pomoci pro-
stredkil pozitivniho prava. ftom jsou jiz fedpokladany
pojmy subjektivniho prava a individualni pravni
osoby jakozto nositele prav. Moderni pravo sicé-zd
vodiiuje stat® sankciované vztahy intersubjektivniho
uznani, avSak prava, jez jsou z toho odvozena$tmji
zranitelnou integritu pravnich subjékjakozto jednot-
livcd. V posledni instanci se jedna o ochra#chto in-
dividualnich pravnich osob, i kdyzZ integrita jedinati
- v pravu o nic méhnez v morélce - je zavisla na ne-
naruSené strukte vztali vzdjemného uznani. dZe
takto individualisticky pojata teorie prav dostat ém
bojim o uznani, v nichz mérece jit o artikulaci a po-
tvrzenikolektivnichidentit?

Ustavu lze chéapat jako historicky projekt, o ktery
vzdy no¥ usiluje kazda generace @mi. Vykonavani
politické moci je v demokratickém pravnim st&bdo-

1/ Frelozeno z &meckého originalu: Habermas, J., Anerkennungs-
kampfe im demokratischen Rechtsstaat. In: Taylar, )ultikuliu-
ralismus und die Politik der Anerkennurigankfurt/M., S. Fischer
1993, s. 147-196. Vyslo také in: Habermas, J., Bddeziehung
des Anderen. Studien zur politischen Theorie. FratM.,
Suhrkamp 1997, s. 237-277; poziel.
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vano dvojim zfisobem: institucionalizované zpracovani
piislusnych problémn a procedurdlh ustavené zpro-
sttedkovani pisluSnych zajmh musi byt mozné sdas-
n& chapat jako uskutesni systému pra¢.V politickych
arénach vSak proti sebstoji kolektivni akté, kteti ve-
dou spor o kolektivni cile a o roddvani kolektivnich
statki. O vymahatelna individuaini prava jde bezpro-
stredré pouze ped soudem a v pravnim diskursu. Také
platné pravo musi byt ve zmnych kontextech nav
interpretovano vzhledem k novym pebam a nové
konstelaci zajmh. Tento stet o interpretaci a prosazeni
historicky nesplanych narok je bojem o legitimni pra-
va, do nichz jsou afi zapleteni kolektivni aki¢ a sta-
vi se proti zneuznani svéstojnosti. V tomto ,boji
0 uznani" se artikuluji, jak ukazal A. Honneth, ddtiv-
ni zku$enosti naruené integrity.ze tyto fenomény
slowit s individualisticky pojatou teorii prav?

Politické Usgchy liberalismu a socialni demokracie,
jez jsou vysledkem burzoazniho emancipiéo hnuti
a evropského dnického hnuti, davaji na tuto otazku
kladnou odpo¥d’. Obima Slo zajisté o to, dat neprivile-
govanym skupindm jejich prava, deponat tak rozst
peni spolénosti na socialniitdy; avSak vSude tam,
kde se ke slovu dostal sociéltiberalni reformismus,
se boj proti potléeni kolektiv, jimz jsou odefeny rov-
né socialni zivotni Sancedehraval jako boj o univerza-
lizaci oktanskych prav v socidlnim statPo bankrotu
statniho socialismu je to dokonce jedina perspektiv
ktera zbyla - tim, Ze je status zavislé namezdacer
doplrgn pravy na socialni podil a pravy na politickou
spolultast, ma masa obyvatelstva ziskat Sanci zit
v odivodrEném @ekavani jistoty, socialni spravedinosti
a blahobytu. Nerovné socialni podminky zivota v ka-

2/ Habermas, JEaktizitat und Geltung-rankfurt/M., Suhrkamp
1992, kap. Il

3/ Honneth, A.,Kampf um Anerkennund=rankfurt/M., Suhr-
kamp 1992.
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pitalistické spolénosti maji byt kompenzovany spra-
vedlivéjSim rozdlovanim kolektivnich statk Tento cil
je zcela slditelny s teorii prav, protoze ,primarni stat-
ky" (v Rawlso¥ smyslu) jsou bdi individualn® rozclo-
vany (jako penize, volnyas a sluzby), nebo jsou indivi-
duélrt pouzivany (jako infrastruktury dopravy, zdra-
votnictvi ¢i vzdglani), a mohou tak byt zatany ve for-
mé naroki na individualni podporu.

Na prvni pohled je tomu vSak jinak ¥ipad narok
na uznani kolektivnich identit a narovnopraveni
kulturnich forem zivotaO naroky tohoto typu dnes za-
pasi feministky, mensiny v multikulturnich sp&hes-
tech, narody usilujici o svou nezavislost nebo &dysi
kolonizované regiony, které na mezinarodni gceza-
daji rovnocenny fistup ke svym kulturdm. Nevyzaduje
uznani kulturnich forem Zivota a tradic, které jsnar-
ginalizovany - & uz v kontextu ¥tSinové kultury nebo
v kontextu s¥tové spolénosti ovladané severoatlantic-
ky popr. evropocentricky -, garance statusu i@Zuti?
Nebo ginejmensim djaky druhkolektivnich pravktera
narusuji naSe tradované sebeporoguimdemokra-
tického pravniho statu, jez se opird o subjektprdiva
a v tomto smyslu je ,liberalni"?

Charles Taylor dava na tuto otazku propracovanou
odpowd, kterd posouva diskusi vyraznym igpbem
vpied? Jeho originalni myslenky vSak vyvolavaji také
kritiku, jak ukazuji koment& publikované v této kni-
ze. Taylor #stava dvojznény v klicovém bod. Rozli-
Suje d¢ interpretace demokratického pravniho statu,
které Michael Walzer ozredl jako liberalismusé. 1
a liberalismuss. 2. Toto ozné&eni vyvolava pedstavu,
Ze druha interpretace, jiz dava Tayldegnost, pouze
koriguje nepiméiené chapani liberdlnich zéasadii P
podrobréjSim zkoumani v3Sak Taylorova interpretace
napada samotné tyto principy a zpochyje individua-
listické jadro moderniho chapani svobody.

4/ Viz nize s. 41 an.
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Taylorova ,politika uznani"

Nepochybna je vypasd® Amy Gutmannové: ,Upiné ve-
fejné uznani lidi jakozto sékrovnych oltani vyzaduje
dveé formy Ucty: (1) Uctu k jedinmé identi¢ kazdého
individua bez ohledu na pohlavi, rasu nebo etnickou
ptislusnost a (2) uctu k ém formam jednani, prakti-
kam, podobam obr#zswta, jichz si obzvla&tceni ne-
bo s nimiz jsou Uzce spjatilienové znevyhodinych
skupin, ¥etné Zen, asijskych Ametani, Afroameri-
¢ani, indianskych Amegiani a mnoha dalSich skupin
v USA."® TotéZ girozens plati pro ,gastarbeitry" a jiné
cizince ve Spolkové republiceéiecko, pro Chorvaty
v Srbsku, Rusy na Ukrajn Kurdy v Turecku, pro po-
stizené lidi, homosexualy atd. Cilem tohoto poz&dav
neni v prvérad vyrovnani socialnich podminek Zzivota,
nybrz ochrana integrity forem zivota a tradic, chi

se ¢lenové diskriminovanych skupin mohou &ppo-
znat. Kulturni zneuznani je ovSem obvykle spojeno
s vyraznym socialnim znevyho&mim, pgiicemz oboji
se kumulativ zesiluje. Sporna je otazka, zda druhy
pozadavek vyplyva z pozadavku prvniho - tedy z prin
cipu stejné ucty ke kazdému jednotlivci -, nebo aila
oba tyto pozadavky museji, alesipo nékterych gipa-
dech, odporovat.

Taylor vychazi z fedpokladu, ze zaji&hi kolektiv-
nich identit konkuruje pravu na stejné subjektignod-
body - podle Kanta jedinému aiwdnimu lidskému
pravu -, takze v fipa kolize musi byt rozhodnuto
o priorit¢ jednohoc¢i druhého. Dokladem toho je néasle-
dujici uvaha. Protoze druhy pozadavek vyzaduje cdbhle
praw na specifika, od nichz prvni pozadavek, zda se,
abstrahuje, musi se zasada stejného zachazenidtrosa
v protichidnych politikach - na jedné strawv politice,
ktera bere ohled na kulturni rozdily, a na druhr@rst
v politice, ktera zobewje subjektivni prava. Jedna po-

5/ Viz vyse, s. 22-23.
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litika mé& kompenzovat to, co je pro druhou politike-
nou za nivelizujici univerzalismus. Taylor form@ugnto
protiklad - jak bych chil ukézat: protiklad nepravem
konstruovany - v morakteoretickych pojmech dobra a
toho, co je spravedlivé. Liberalové - jako jsou Rawa
Dworkin - pozaduji eticky neutralni pravisd, ktery
ma kazdému zajistit rovné Sanc# pledovani vlastni
koncepce dobra. Naproti tomu komunitaristé - jadauj
Taylor a Walzer - popiraji etickou neutralitu prava
mohou proto, bude-li toi¢ba, od pravniho statu
ocekavat, ze aktivh podpdi urtité koncepce dobrého
Zivota.

Taylor se odvolava na kanadskyilgad frankofonni
mensiny, ktera tvid vétSinu v provincii Québec. Tato
menSina pozaduje pro Québec pravo na Vigrb ,své-
bytné spolénosti" v ramci celého statu. V ni by si
chttla zajistit integritu své vlastni formy Zivota prot
anglosaské &Sinové kultde, mimo jiné prosednic-
tvim opateni, kterd francouzsky mluvicimu obyvatel-
stvu a pistthovalaim zakazuji posilat jejich &ii do
anglickych Skol a v podnicich nad 50 zsmmané pie-
depisuji francouzstinu jako dorozumivajici jazykeo-
né pak jako jazyk #edni. Prvni interpretace teorie
prav by se musela takovymto kolektivnimiofl vzps¢o-
vat: N&jakd spolénost s kolektivnimi cili - jako v i
pac Québecu - tento model poruSuje. ,Podle tohoto
modelu by doSlo k nebezfrgg@mu znevazeni onoho roz-
liSeni, které je fi tematizaci zakladnich prav podstat-
né, pokud bychom néjklad jako zakladni pravo ozna-
¢ili moznost propagovat firmu v libovolném jazyces J
tteba od sebe odliSit na jedné staékladni svobody,
které by nerly byt nikdy poruSeny, a proto by &y
byt pevre zakotveny, a na druhé stralmny vysady
a zvlastni prava, ktera jsou sicélezita, kterd vSak
mohou byt zruSena nebo omezenatwadii verejnych
opateni - oviem jen zidyodi velmi zasadnich®Tay-

6/ Viz vySe, s. 76.
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lor navrhuje alternativni model, ktery zac¢itych pod-
minek @Fipousti statusové garance proepiti ohroze-
nych kulturnich forem Zivota, jez omezuji zaklagmna-
va, a tim pipousti politiky, které ,aktiva usiluji o vy-
tvareni ¢lend pospolitosti nafiklad tim, Ze se staraji
o to, aby se i §isti generace identifikovaly jako fran-
kofonni. Nenfizeme tvrdit, Ze by uéthto opaieni Slo
pouze o to, aby byla poskytnutacit@ moznost ny§-
Simu obyvatelstvu."

Své tezi o nesliitelnosti dava Taylor feswdCivou
podobu pedrg tim, Ze teorii prav prezentuje v selek-
tivni interpretaci liberalism&. 1. Svij kanadsky pi-
klad kromg toho interpretuje ndpsré; nejasné také
zistadva pravni posouzeni problémlest predtim, nez
se budu zabyvat @ma zmignymi problémy, bych
chtél ukazat, ze sprawnchéapané teorie prav neni
v Zzadném pipadt slepa wic¢i kulturnim rozdibim.

Liberalismusé. 1 Taylor chape jako teorii, podle niz
maji vSechny pravni osoby zafigy rovné subjektivni
svobody volby a jednani ve foénzékladnich prav; sou-
dy ve spornych fipadech rozhoduji o tom, komuip
slusi jak& prava; princip stejné Uctycv kazdé osob
se tak uplatuje v podols pravré chrargné autonomie,
kterou mize kazdy vyuzit k uskut@éni svého osobni-
ho zivotniho projektu. Tento vyklad systému préy z
stavapaternalisticky,protoze 3tpi pojem autonomie na
dv¢ poloviny. Nebere ohled na to, Ze adreséti prava
mohou ziskat autonomii (v Kantdwsmyslu) jen v té
miite, v niz mohou sami sebe chapat jako autory zako-
na, jimz jsou jakozto soukromé pravni subjekty Had-
ni. Liberalismus¢. 1 neuznavétejny pivod soukromé
a veaejné autonomie. ftom nejde pouze o dopini,
které Zistava vi§jsSi vici soukromé autonomii, nybrz
0 vnittni, tj. pojmov¥ nutnou souvislost. Soukromé prav-
ni subjekty totiz koneckoricnemohou ani uzivat své
rovné subjektivni svobody, jestlize si spolgm vykona-

7/ Tamtéz, s. 75.
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vanim své obanské autonomie samy neujasni opravn
né zajmy a réritka a jestlize se nesjednoti na relevant-
nich hlediscich, za nichz ma byt nyni zachazenovs r
nym rovreé a s nerovhym nerovn

Pokud bereme vazntuto vnitni souvislost pravniho
statu a demokracie, jggimé, Ze systém prav neni sle-
py pouze Ww¢i nerovnym socialnim zivotnim podmin-
kam, ale i wéi kulturnim rozdibm. Neschopnost selek-
tivni interpretace vnimat barevnost mizi zigpokla-
du, Ze intersubjektivh chapanou identitu ffpisujeme
také nositelm subjektivnich prav. Osoby - také préav-
ni osoby - jsou individualizovany pouze pri@stnic-
tvim zespoléenstni? Za této premisy vyZzaduje spravn
chapana teorie prav prévpolitiku uznani, ktera
chrani integritu jednotlivce také v Zivotnich saalos-
tech, v nichz se ut¥éjeho identita. Neni k tomu za-
pottebi Zadny alternativni model, ktery by korigoval
individualistické usptadani systému prav jinymi nor-
mativnimi hledisky, nybrz jen {gledné uskut&iovani
tohoto systému. Bez socialnich hnuti a bez politk
boji by to nicmég s timto uskut&ovanim vypadalo
Spati. Lze to dolozit na ginach feminismu, ktery se
musel stale znovu powdtdo prosazovani svych prav-
nich a politickych cii a¢elit pritom silnému odporu.

Tak jako vyvoj prava v zépadnich spotestech
obecr, fidi se i feministické politiky - v nichz jde
0 rovné postaveni - v poslednich sto letech vzorem,
ktery Ize popsat jako dialektiku pravni a faktickgv-
nosti. Rovnost fed pravem poskytuje svobody volby
a jednani, jichz lze vyuzitiznym zpisobem, a proto
nepodporuji faktickou rovnost zivotnich podminek ne
bo mocenskych pozic. Nema-li se normativni smysl
pravni rovnosti zvratit ve sy protiklad, musi byt nyni
na jedné stransplreny faktické fedpoklady rovnosti
Sanci pro vyuzivani ro¥rozd&lenych pravnich kom-

8/ Habermas, J., Individuierung durch Vergesellfahg. In: tyz,
Nachmetaphysisches DenkErankfurt/M. 1988, s. 187-241.
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petenci. Z tohoto hlediska zamysSlené vyrovnaniiéakt
kych Zivotnich podminek a mocenskych pozic nesmi na
druhé stra#é vést knormaliza’nim z&salim toho dru-
hu, Ze jsou pedpokladdani uzivatelé znovu citéllome-
zovani ve svém prostoru autonomniho vyerd Zivota.
Pokud #istava pohled na zajisti soukromé autonomie
omezeny a vytraci se viii souvislost mezi subjektiv-
nimi pravy soukromych osob aiegnou autonomii ob-
¢ani statu, ktéi se podileji na tvorb prava, zmita se
politika prava bezmoegnmezi d¥ma poly paradigmatu
prava, totiz mezi liberalnim paradigmatem v lockov-
ském smyslu a stefntak kratkozrakym paradigmatem
prava v socialnim st&t Tak je tomu i v pipac rovné-
ho zachéazeni s muzi a Zenahi.

V liberalni politice Slo zp&atku o to, oddlit ziskavani
statusu od identity pohlavi a z&m Zzendm stejnou
rovnost Sanci v so&ti o pracovni mista, sociélni po-
staveni, vzdlani, politickou moc atd. &sti prosazené
formalni zrovnopravéni vSak jen o to jasii ukézalo
fakticky nerovné zachazeni se zenami. Politika &aé&i
ho statu na to reagovala zvlastnimi dpafmi - ge-
devSim v socialnim, pracovnim a rodinném pravu -,
kterd4 se tykaji ghotenstvi a matstvi nebo sociélnich
dopad: v ptipadt rozvodu. Pedmétem feministické kri-
tiky se vSak Bhem doby staly nejen nenapiré liberalni
pozadavky, ale také ambivalentniistedky UspSns
prosazenych prograinsocialniho statu - nafklad
zvyseni rizika zarstnanosti zZen, kamuz v disledku
téchto kompenzaci doSlo, nadnmé zastoupeni Zen
v nizSich pijmovych skupinach, problematické ,blaho
ditéte", celko¥ pak pokraujici ,feminizace" chudoby
atd. Z pravniho hlediska jsou strukturnirivddem této
reflexivné vytvorené diskriminace ifliS zobedwjici kla-
sifikace znevyhotiujicich situaci a znevyhodnych sku-
pin osob. Tyto ,chybné" klasifikace totiz vedou kay-

9/ Rhode, D. L.Justice and Gende€ambridge, Mass., Harvard
University Press 198@ast 1.
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malizatnim" zasaim do zgisobu Zzivota, které #mi za-
myslené vyrovnani Skod v novou diskriminackistib
svobody v odpirani svobody. V oblastech prava, jsaz
feminismus zvlast vénuje, ziskavéa sociddnstatni pater-
nalismus doslovny smysl, protoZze se legislativaklad
pravaridi tradiénimi vykladovymi vzory a pouze upev-
fuji existujici stereotypy spjaté s identitami patila
Klasifikace roli podle pohlavi a rozdil které s po-
hlavim souviseji, se dotyka elementarnich vrstelr ku
turniho sebeporozuwni spol€nosti. Teprve dnes si di-
ky radikalnimu feminismu wdomujeme, Ze toto sebe-
porozungni je omylné, Ze vyzaduje revizi a Ze je ve své
podstat sporné. Radikalni feminismus pravem trva na
tom, ze aspekty, diky nimz rozdily mezi zkuSenostmi
a zivotnimi okolnostmi witych skupin Zen a muzzis-
kavaji vyznam pro rovné Sance na uzivani svobod sub
jektivniho jednani, museji byt vyjasmy na midé poli-
tické veejnosti, a sice ve ¥ejném stetu o gimére-
nou interpretaci poeb!® Proto Ize na tomto boji o
zrovnopraveni Zzen zvlast dolre demonstrovat zému
v paradigmatu chapéani prava. Spor o to, zda autono-
mii pravnich osob lépe zajisti subjektivni svobokigré
soukromé osoby uplanji ve vzajemné sodZi, nebo
naroky na vykon, které jsou objekti&rposkytnuty Kli-
entim byrokracii statu blahobytu, je nahrazgmcedu-
ralistickym pojetim pravapodle r&hoz demokraticky
proces musi zajfdvat sowasné soukromou i viéejnou
autonomii: subjektivni prava, ktera maji Zzenam <tji
soukron® autonomni utvéeni Zivota, nelze ipmeére-
nym zpisobem wbec formulovat, jestlize sami d@ni
ve veaejnych diskusich nejive neartikuluji a nezd
vodni gisluSnéa relevantni hlediska rovného a nerovného
posuzovani typickych fgppadi. Soukromou autonomii
rovnopravnych obani lze zajistit jen spoléné s
aktivizaci jejich oldanské autonomie.

10/ Fraser, N., Struggle over Needs. In: tdaruly Practices.Ox-
ford 1989, s. 144-160.
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,Liberalni" interpretace systému préav, ktera ignjeru
tuto souvislost, musi chyBnchapat univerzalismus
zakladnich préav jako abstraktni nivelizaci road# sice
rozdild kulturnich i socialnich. Ty musi byt naopak
vnimany se stale&sSi kontextudlni citlivosti, a musi
na ré byt bran ohled, pokud mé byt systém prav usku-
tecnén demokratickym zfssobem. Univerzalizace ob-
canskych préav je stéle jéSmotorem pokréujici dife-
renciace pravniho systému, ktery nigm zajistit inte-
gritu pravnich subjektbez gisné rovného a samotny-
mi ob¢any tizeného posuzovani kontéxtivota, jez za-
jistuji jejich identitu. Jestlize dojde ke korekci deleni
interpretace teorie prav ve praghn demokratického
chapani realizace zakladnich prav, nefrdba stawt
proti omezed pojatému liberalismw. 1 model, ktery
zavadi nesystémova kolektivni prava.

Boje 0 uznani: fenomény a urayn
jejich analyzy

Feminismus, multikulturalismus, nacionalismus a boj
proti evropocentrickémueédlictvi kolonialismu jsou po-
dobné fenomény, které nelze vzajenwantinovat. Je-
jich podobnost spiva v tom, Ze se zeny, etnické a kul-
turni mensiny, stejhjako narody a kultury, stavi proti
utisku, marginalizaci, znevazeni sitpm bojuji o uznani
kolektivnich identit, & uz v kontextu ¥tSinové kultury
nebo ve spokenstvi narod. Jedna se o emancid
hnuti, jejichz kolektivni politické cile jsou v pead
definovany kulturg, akoli ve he jsou vzdy také
socialni a ekonomické nerovnosti, stejiako politické
zavislosti.

a) Feminismus sice neni zalezitosti mensSiny, jekvSa
zameten proti dominantni kultie, kterd interpretuje
vztah pohlavi asymetrickym #pobem, jenz vyltuje
rovnopravnost. Nebere sé¢iméieny ohled - ani prav-
n¢, ani neformaln - na rozdil v zivotnich okolnostech
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a zkuSenostech, ktery je specificky pro pohlavifuani
sebeporozukni Zen je uznavano prévak malo jako
jejich prispévek ke spoléné kulture; poteby Zen nelze
z hlediska vladnoucich definic dokonce arfinpsiens
artikulovat. Politicky boj o uznani tak &imé jako boj
o interpretaci vykof a zajmi specifickych pro
pohlavi; je-li UsgSny, pak spolu s kolektivni identitou
Zen neni i vztah pohlavi, a tim se také bezptedrt
dotykd sebeporozuni muzi. Prednetem diskuse se
stava cely hodnotovy zeldek spolénosti; nasledky
tohoto zpochyb&ni sahaji az do Kbvych oblasti
soukromého zivota a dotykaji se také etablovanych
hranic mezi soukromou a k&nou sférou!

b) Jinak je tomu v fipact boje utl&ovanych etnic-
kych a kulturnich mensSin o uznani jejich kolektivni
identity. Jelikoz také tato emancif@ hnuti usiluji
o prekonani nelegitimniho rozfteni spolénosti, ne-
mize se to nedotknout sebeporozminvétSinové kul-
tury. Z hlediska pislusniki vétSinové kultury vSak
zménéna interpretace vykadna zajni druhych nemusi
zmenit jejich vlastni roli stejnym zjpsobem, jakym
zména interpretace vztahu mezi pohlavimgmn roli
muze.

Emancip&ni hnuti v multikulturnich spotmostech
netvdi jednotny fenomén. il@dstavuji dzné vyzvy v za-
vislosti na tom, zda si endogenni menSingdomuji
svou identitu, nebo zda imigraci vznikaji menSiror n
vé; a také v zavislosti na tom, zda jsou s timtoléi
konfrontovany staty, které se na zakdasych djin
a své politické kultury jiz chapou jakaiptéhovalecké
zems, nebo staty, jejichz narodni sebeporoznmse
teprve musi integraci cizich kulturtipptisobit. Vyzva
bude tim ¢tSi, ¢im hloukgji sahaji ndbozenské, rasové,
etnické nebo historicko-kulturni rozdily, které fi@ba

VVVVV

k sebeprosazeni ziskavat fundamentalisticky okitani

11/ Benhabib, SSituating the SelDxford 1992 Cast II.
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jici podobu, 8 uz proto, Ze se menSina bojujici o uzna-
ni vyhyba zkuSenostem bezmoci regresiproto, ze
pomoci masové mobilizace musi teprve probudi-uv
donmeni, jez ji umozni artikulovat novou, konstruktivn
vytvorenou identitu.

¢) Od toho je patba odlisit nacionalismus obyvatel
stva, které samo sebe chéape na pozadi &pél® his
torického Gdlu jako etnicky a jazyka¥ homogenni sku
pinu a svou identitu by si c#ib zajistit nejen jakozto
spolg&enstvi stejného jvodu, ale i ve form statniho
naroda, ktery je schopen politicky jednate@obrazem
narodnich hnuti byl skoro vzdy republikansky pojaty
narodni stat, ktery vzeSel z Francouzské revollige.
lie a Némecko byly - ve srovnani s narodnimi staty
prvni generace - ,opoZdymi narody". Jiny kontext
vytvarelo obdobi dekolonializace po 2.&ésavé vélce.
Opét jinad byla konstelace vifpad rozpadu impérii,
jako byla osmanskéiSe, Rakousko-Uhersko nebo So
vétsky svaz. Opt odliSné je postaveni narodnostnich
mensin, které vznikaly teprve v procesu vyem®i na
rodnich stat, jak je tomu v pipad Baski, Kurdi ne
bo severnich ir. Zvl4Stnim pipadem je zalozeni statu
Izraele, k Rmuz doSlo na zakladnarodniho a nabo
Zenského hnuti a bz Oswtimi, na britském mandat
nim Gzemi Palestiny, na kterécsnili narok Arabové.

d) Evropocentrismus a hegemonie zapadni kultury
jsou koneén¢ hesly boje o uznéni, jenz se odehrava na
mezinarodni Grovni. Naposledy jsme si togdemili
na pikladu valky v Perském zalivu: nabozensky mobi
lizované masy, stefnjako sekularizovani intelektualo
vé, chapali ve stinu dosud zivyckijid kolonialismu in
tervenci spojent jako znevazeni identity a svébytnosti
arabsko-islamského &a. Stopy ode@ného uznani
jeSt stale poznamenévaji vztahy Zapadu a Vychodu,
a tim spiSe vztah prvniho &a k diveéjSimu swtu tre
timu.

Jiz tato zBzna klasifikace fenoménukazuje, ze
v pripac Ustavniho sporu kanadské vlady s Québecem
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jde o gipad na pomezi b) a c). Pod separatistickym
prahem zalozeni vlastniho statu bojuje frankofonni
mensSina zjev& za prava, ktera by bez dalSiho ziskala,
pokud by se - jako nedavno Chorvatsko, Slovinsko ne
bo Slovensko, pobaltské staty nebo Gruzie - pralalas
za nezavisly statni narod. Usiluje vSak o ,statst&-
t&", k ¢emuz se nabizi Siroké spektrum federalistickych
konstrukci, jez sahaji od spolkového uspdani az

k volngjSi konfederaci stat V Kanad je s decentrali-
zaci statni svrchované moci spojena otazka kulturni
autonomie pro mensinu, kterd4 by se ve vlastnim&om
chttla stat relativni ¥tSinou. V gipadt zmeény zabar-
veni wtSinové kultury by nicmé&hopst vznikly mensi-

ny nove.

Vedle fenomén, které byly odliSeny v bodech a) az d),
musime také rozliSitizné roviny jejich analyzy. Taylo-
rovy Gvahy se tykaji finejmensim i diskurdi, které
tyto fenomény vyvolaly.

e) V diskusi o ,politické korektnosti" jsou tyto rfe-
mény spiSe poditem pro americké intelektualy a jejich
vlastni porozuréni vyznamu modern¥. Zadna z obou
soupgicich stran by necBla pokra&ovat v rozvijeni
moderny ze sebe samé jakozto projektu, jehoz seenel
vzdat®® To, je co pro ,radikaly" odvaZznym krokem do
postmoderny a krokem kigkonani totalizujicich figur
mysleni, je pro ,tradicionalisty" fftznakem krize, kte-
rou lze zvladnout pouze z&pahlym navratem ke kla-
sické tradici Zapadu. Tuto diskusitdeme ponechat
stranou, protoze k analyze Bop uznani v demokratic-
kém pravnim stétprispiva jen nepatfha k jejich poli-
tickémuteSeni nefispiva téndi vibec

12/ Berman, P. (ed.Rebating P.CNew York, Dell 1992; k tomu
také Searle, J., Storm over the University, cdB5s123. 13/
Habermas, J.Der philosophische Diskurs der Modérn
Frankfurt/M. 1985.

14/ A. Gutmannové k dekonstruktivistické metadihalovani po-
znamenava: , Tato redukcionisticka argumentadagto uvagna
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f) V jiné roving se nachazeji diskursy v uzsim smys
lu slova filosofické, které vychazeji ze zraftych feno
méni, aby popsaly obecné problémy. Fenomény se dob
fe hodi k ilustraci potizi interkulturniho dorozéni;
oswtluji vztah morélky a mravnosti nebo vint vztah
vyznamu a platnosti, a naplji tak novym obsahem
starou otazku, zda Izeibec transcendovat kontext na
Seho vlastniho jazyka a naSsi kultury, nebo zda eesk
méiitka racionality #stavaji v zajeti uitych obraz
swta a tradic. Fakt, Ze mame jasnékdzy o fragmen
taci multikulturnich spolénosti a o babylonském zma
teni jazyki v hyperkomplexni sttové spolénosti, nas
nuti k holistickym koncepim jazyka a ke kontextualis-
tickym obrafim swta, které jsou skeptickéuwi vSem
univerzalistickym narokm, & uz kognitivnhiho nebo
normativniho druhu. Komplexni a dosud atewva dis
kuse o racionalit mé jis€ také disledky pro pojmy
dobra a spravedinosti, s nimiz pracujeme, zkoumime-
podminky ,politiky uznani". Samotny Tayldv navrh
se vSak tyka &&eho jiného; odehrava se v rovinzta
hu prava a politiky.

g) Otazka tykajici se ,prava" nebo ,prav" poban
nych a znevazenych mensin tim ziskava pravni smysl.
Politickd rozhodnuti musi mit formu ustanoveni,rite
jsou uplatiovana v pozitivnim pravu, maji-li byt v kom
plexnich spolénostech wbec &inna. V médiu prava
vSak narazime na uflou strukturu, s niZ jsou spojena
uréith normativni pedchidnd rozhodnuti. Moderni

ve prosgch skupin, které nemajifiméiené zastoupeni na univer-
zitdch a ve spolmosti jsou znevyhatbvany. Je vSak obtiznroz-
poznatelné, jak by mohla komukoli pomoci. Podkopésé jak lo-
gicky, tak i prakticky své vlastni zaklady. Dekanstivisticka teze,
podle niz intelektualni #fitka nejsou nic jiného nez maskovani
asili o politickou moc, swtuje v souladu se svou imanentni logi-
kou k tomu, Ze i ona odraziakk k moci dekonstruktivisi. Prat se
vSak vibec mame zabyvat intelektualnim zivotem, ktery neej-
rychlejsi, nejjistjSi a uz vibec ne nejfijemnsjSi cestou k politické
moci, jestlize v 8Bm vskutku nejde o nic jiného?" Viz vySe, s. 33-34.
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pravo jeformalni, protoze spéiva na premise, Zze dovo-
leno je vSe, co neni explicinzakazano. Pravo jedi-
vidualistické, protoze z individualni osobyéth nositele
subjektivnich prav. Jelonucujicimpravem, protoze je
sankcionovanatatem a tyka se pouze legalniho chovani
nebo chovani, které je v souladu s pravidly - inap
umoziuje praktikovat ndbozenstvi, néie vSak pede-
pisovat zadné nabozenské&epwdéeni. Je pozitivhim
pravem, protoZze vychazi ze zak politické legislativy,
které mohou byt zemény, a konéné je proceduralr
ustavenympravem, protoze je legitimizovano demokra-
tickou procedurou. Pozitivni pravo sice vyzadujeuzm
legalni chovani, musi vSak bylegitimni: i kdyz nege-
depisuje motivy poslusnostiwi pravu, musi mit takovou
podobu, Ze jej adresati mohou kdykoli dodrzovagtak
Gcty vi¢i zdkonu. Pravnirdd je legitimni, jestlize ve
stejné mie zaji¥uje autonomii vSech @lani. Obtané
jsou autonomni jen tehdy, kdyz se adresati prava
sowasrt mohou chéapat jako jeho awitoA autai jsou
svobodni jen jako dastnici zdkonodarnych prodeskteré
jsou regulovany takovym #gobem a probihaji v
takovych formach komunikace, ze vSichni mohou
piredpokladat, ze takto rozhodnuta aeat si zasluhuji
obecny a racionatnmotivovany souhlas. Z normativniho
hlediska neexistuje pravni stat bez demokracietoZe
samotny demokraticky proces musi byt na druhé &tran
pravre institucionalizovan, vyzaduje naopak princip
suverenity lidu ona zakladni prava, bez nichz iegit
pravo neniZze \vibec existovat: v prv&adk pravo na
rovné svobody subjektivniho jednani, které zase
piedpoklada obséahlejsi ochranu individualnich prav.
Jakmile utity problém chapeme jako problém prav-
ni, zavadime do hry pojem moderniho prava, ktery
nas - pouze z konceptualniclivdi - nuti k tomu,
abychom pracovali s uspdanim pravniho statu, kte-
ré musi splovat fadu gedpokladi. To ma také d-
sledky pro zfisob, jakym se zabyvame problémem za-
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jisténi rovnych prav a rovného uznéani kultérdefino-

vanych skupin, tedy kolektiv které se od jinych kolek-
tiva lisi tradici, formou Zivota, etnickymipodem atd.

- a jejichz pislusnici se kuli zachovani a rozvoji své
identity od vSech ostatnich kolektiwdliSovatchtji.

Etické zabarveni pravniho statu

Multikulturalismus klade - z pohledu pravni teorie

v prvétadé otdzku etické neutrality pravnih@du

a politiky. ,Etickymi" pfitom nazyvam vsechny otazky,
které se vztahuji ke koncepcim dobrého nebo nézma
ného Zivota. Etické otdzky nelze posuzovat z ,mukal
ho" hlediska, zda je naiklad nsco ,stejré dobré pro
vSechny"; nestranné posouzegthto otazek se spiSe
ponkiuje na zaklad silnych hodnoceni, sebeporozém
nim a perspektivnim Zivotnim projektem partikular-
nich skupin, tedy tim, co - z hlediskajich pohledu
na celek - ,je dobré pro nas". Do etickych otazek |j
gramaticky vepsan odkaz na prvni osobu, a tim vztah
k identi& (jednotlivce nebo) skupiny. Naiigladu ka-
nadského Ustavniho sporu se chci nejprve zabykat li
ralnim pozadavkem na etickou neutralitu prava z hle
diska eticko-politického sebeporozéni naroda tvie-
ného ollany statu.

Neutralita prava - a demokratické procedury ustéven
prava - je ®kdy chapana tak, jako by politické
otazky etické povahy musely byt pomoci ,pravidelito
biku" (,gag rules") drzeny stranou agendy aiaty
z diskuse, protoZze nejsouigtupné nestrannému prav-
nimufizeni. Stat tak nema (ve smyslu liberalismu
¢. 1) sledovat zadné kolektivni cile krémajiS€ni sou-
kromé svobody, osobniho blaha a bezrwssti svych ob-
¢ami. Alternativni model (ve smyslu liberalismu 2)
naproti tomu od statucekava, ze sice obegnato za-
kladni prava zaji&uje, Ze se v3ak kro¥rtoho také zasa-
Zuje o fFeziti a podporu ,ufitého naroda, kultury nebo
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nabozenstvi, nebo (omezeného)Xponarodi, kultur

a nabozenstvi", jak to formuloval Michael Walzeaké
podle Walzera je tento model zékladni; dovolujentée
né, aby se obané za ufitych okolnosti rozhodli také
pro prioritu individudlnich prav. Walzerfipom sdili
Taylorovu premisu, Ze mezi 8ma normativnimi za-
kladnimi orientacemi fize docela dofe dojit ke koli-
zim a Ze v takovychtoifpadech pouze liberalismus 2
piipousti, aby se bral ohled na kolektivni cile antde
ty a aby jim byla dana relativni priorita. Ve skétesti
vSak teorie prav prosazuje absolutni prioritu prav
pied kolektivnimi dobry, takZze argumenty, které se ty
kaji stanoveni cil, jak ukazuje Dworkin, s#ji ,pte-
trumfnout” subjektivni pravni naroky jen wipad, ze

je Ize zdivodnit ve swtle prednostnich pra¥? To samo

0 solg v3ak je¥ nepodporuje komunitaristické pojeti,
které sdileji Taylor s Walzerem, podl€éhoz je systém
prav slepy wéi narokim na ochranu kulturnich forem
Zivota a kolektivnich identit, potud je ,nivelizajl' a vy-
Zaduje korekturu.

Na prikladu feministickych politik usilujicich o rovné
postaveni jsme ukazali to, co plati ob&che demokra-
tické vypracovani systému prav musi zahrnovat nejen
obecné politické cile, nybrz i takové kolektivniegikteré
se artikuluji v bojich o uznani. Nebaa rozdil od
moralnich norem, které reguluji mozné interakce imez
subjekty schopnymieci a jednani, se pravni normy ty-
kaji souvislosti interakce konkrétni sp@esti. Pravni
normy vychéazeji z rozhodnuti lokalni legislativyjsou
aplikovany uvnit geograficky vymezené oblasti statu
na socialg ohranteny kolektiv statnich igslusniki.

V ramci této dobe vymezené oblasti platnostiipaseji
politickd rozhodnuti, jejichz pro&dnictvim staté
organizovana spoteost pisobi formou kolektiva za-
vaznych prograrin sama na sebe. Ohled na kolektivni
cile zajisté nesmi naruSovsirukturuprava, nesmi ni-

15/ Dworkin, R.KdyZ se prava berou vaZred., s. 136 an.
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¢it formu prava jako takovou, a tim zruSit rozdil mezi
pravem a politikou. Ale to, Ze jsou normytzphi cho-
vani v médiu prava - na rozdil od moralky Hgupné
cilam politické vile spol€nosti, je dano konkrétni po-
vahou materii, které vyzaduji ditou regulaci. Proto je
kazdy pravniadtakévyrazem partikularni formy Zzivota,
nikoli pouze odrazem univerzalnich obsahakladnich
prav. Je nesporné, Ze rozhodnuti politické legisjat
musi byt mozné chapat jako usktréni systému prav a
politiky zdkonodarce jako vypracovani tohoto systém
¢im konkrétrji je vS8ak materie vymezena, tim vice je
piijatelnost odpovidajici pravni regulataké vyrazem
sebeporozugni kolektivu a jeho formy Zivota (a také
vyrazem vyrovnavani konkurujicich si skupinovych
zajmi a informované volby alternativnich @il a
prostedki). Je to patrné na Sirokém spektru¢cm
divodu, které vstupuji do racionalniho vyteni mirgni

a wile politické legislativy - do porad a ospravettn
legislativnich rozhodnuti vstupuji vedle moralniho
zvazovani, pragmatickych uvah a vysléd¥rovych vy-
jednavani také etickéisgody.

Pokud se politické vytu@ni miréni a \ile oktan
fidi podle ideji uskut®iovani prav, nesmi byt, jak to
navrhuji komunitaristéztotoZovanos eticko-politickym
sebeporozusmim® Proces uskutéiovani prava je viak
zasazen v kontextech, které jakdlefitou sowdast poli-
tiky praw vyzaduji také diskursy sebeporozimh- dis-
kuse o spolén¢ sdilené koncepci dobra a o zadouci for-
mé Zivota, ktera je uznana za autentickou. Jde oyspor
v nichz si @&astnici napiklad ujasiuji, jak ch&ji sami
sebe chapat jako ¢any ukité republiky, jako obyvatele
ur¢itého regionu, jako &Hice ukité kultury, jaké
tradice ch&ji rozvijet nebo jakych se djt vzdat, jak
chtéji zachazet se svym historickym &iem, se sebou
navzajem, s firodou atd. A etického sebeporozémn

16/ Beiner, R.Political JudgementChicago, University of Chicago
Press 1983, s. 138.
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naroda se irozerns dotyké volba #edniho jazyka nebo
rozhodnuti o sebnich osnovach na kgnych Skolach.
Jelikoz eticko-politické otazky twd nedilnou sotést
politiky a jelikoz odpovidajici op#&tni vyjaduji
kolektivni identitu naroda ty@ného obany statu, mo-
hou vyvolat kulturni boje, v nichZz se znevazené snen
ny stavi na odpor necitlivéétinové kultde. To, co
boje vyvolava, neni eticka neutralita pravnitdmu sta-
tu, nybrz nevyhnutelné etické zabarveni kazdéhw-pra
niho spoléenstvi a kazdého demokratického procesu
uskute&novani zakladnich prav. 0 tom &&i napi-
klad institucionalni garance, které fegtoze existuje
nabozenska svoboda - majfe’anské cirkve ve sta-
tech, jakym je nap Spolkova republika Bmecko, ne-
bo nedavno zpochylkné statusové garance, které zde
Ustava poskytuje rodén- na rozdil od partnerstvi,
ktera jsou obdobou manzelstvi.

V souvislosti naSich Gvah je zajimavé, Ze tato roz-
hodnuti jsou v empirickém i normativhim ohledu za-
visla na nahodilém seskupeni statniho naroda. 8ucia
vymezeni lidu, ktery v tomto sthtzije, je vysledkem
historickych okolnosti, které jsoudwi systému prav
a principim pravniho statu wjsi. Rozhoduji o zaklad-
nim ahrnu osob, které spdi® Ziji na ukitém Gzemi
a jsou vazany Gstavou, tj. rozhodnutimiomakladatel
upravovat své souziti legitifirpomoci prosedki pozi-
tivniho prava; jako potomci implicith(jako gristéhovali
obc¢ané statu dokonce explicén souhlasili s tim, Ze
budou pokraovat v gedem daném ustavnim projektu.
AvSak osoby, z nichz v danéasovém okamziku sesta-
va narod utitého statu, nyni vedle svych socialinéch
proces ztélesiuji i kulturni formy zivota, v nichz si vy-
tvorily svou identitu - a to i tehdy, kdyZ se odpoutaly
od tradice svéhotwodu. Tvdi takika uzly v askriptiv-
ni siti kultur a tradic, intersubjekti¥nsdilenych Zivot-
nich souvislosti a zkuSenosti. A tento kontext gkét
horizontem, v 8mz oktané statu, tachttné ¢i necheg-
n¢, vedou rozpravy o svém eticko-politickém sebeporo-
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zumeni. Jestlize se zémi zakladni Ghrn otani, meéni
se také tento horizont, takze se o stejnych otdzkaée
dou jiné diskursy a dochazi se k jinym &&m. Na-
rodnostni mensiny si tuto okolnostipejmensim intui-
tivné¢ uvédomuji jako dlezity motiv, pr& pozadovat
vlastni stat nebo - jako vifpad Gstavniho navrhu
z Meech Lake, ktery mezitim ztroskotal - uznaniojio
Ldistinctive society". Pokud by se frankofonni meras
konstituovala jako svébytné pravni sp@estvi, vy-
tvorila by v dilezitych eticko-politickych otazkéach stej-
nou demokratickou cestou jin&tginy a dospla by
k jinym opatenim nez Kandlané jako celek.

Spolu s novymi statnimi hranicemi nicnémznikaji
pouze nové narodnostni mensiny, jak ukazdjing vy-
tvéieni narodnich stat'’ problém nemizi, zmizel by
jediré za cenu ,etnickycRistek", které nelze politicky
ani moral® ospravedlnit. Na fgkladu Kurdi, ktefi
jsou rozptyleni vetech fiznych statech, nebo naip
kladu Bosny a Hercegoviny, kde spolu etnické skypin
nelitoste valéi, 1ze jas® demonstrovat ambivalentni
povahu ,prava" na narodni seb&emi. Kolektiv, ktery
sam sebe chape jako pospolitost s vlastni identisou
na jedné strahspolu s krokem k vlastni statnosti vy-
bojovava novy stupeuznani, jez mu jakoztoipdpoli-
tické pospolitosti se spolaym jazykem a fivodem,
nebo dokonce jakozto ,kulturnimu narodu" - bez dlle
na to, je-li sodasti obceti nikoli - zistalo odepeno.
Potreba byt uznavan jako statni narod sili v obdobich
krize, kdy obyvatelstvo - jako po rozpadu &tského
impéria - Ipi na askriptivnich znacich regresivn
obnovené kolektivni identity. Toto d&pi slibuje po-
chybné kompenzace zatoadrené obavy z budoucnosti
a za socialni znejishi. Narodni nezavislost Ize na
druhé straé ¢asto ziskat jen za cenu &nskych va-
lek, novych represi nebo néaslednych prohiéiteré
s obracenymi znaménky opakuji vychozi konflikty.

17/ Alter, P. NationalismusFrankfurt/M. 1985.
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Jinak je tomu v fipad® Kanady, kde se rozunirhle-
da federalistick&eSeni, jez se netyka celistvosti statu,
ale chtlo by pomoci decentralizace statnich kompetenci
zajistit jedné ¢asti obyvatelstva kulturni autonomii.
Tim se v ukitych politickych oblastech #mi zédkladni
ahrn olzan, kteri se podileji na demokratickém proce-
su, nendni se vSak principy tohoto procesu. Nébeorie
prav v zadném ippac nezakazuje atanim demo-
kratického pravniho statu v jejich celostatnim uspo
dani uplatiovat réjakou koncepci dobra, kterou jiZip
rozeré sdileji nebo na niz se shodnou v politickych dis-
kursech;uvnit* statu nicmé#é zakazuje poskytovat pri-
vilegia jedné form zivota na Ukor jiné. Ve statech s fe-
deralnim usptadanim to plati jak pro spolkovou rovi-
nu, tak pro rovinu jednotlivého statu. V Karaske spor
netyka, pokud to vidim spra¥n principu rovnoprav-
nosti, nybrz povahy a miry statnich kompetenciréte
maji byt gleneseny na provincii Québec.

Rovnopravna koexistence versus
ochrana druhu

Zpusob federalniho uspadani se nicménnabizi jako
teSeni jen tehdy, kdyz lzetiglusniky Gznych etnic-
kych skupin a kulturnich Zivotnich & vice ¢i méns
teritorialn® vzajemi ohranéit. V multikulturnich spo-
le¢nostech - jako jsou USA - tomu tak neni; p¢av
tak to neplati pro ze#& které Qako Spolkova republi-
ka Néemecko) své etnické slozeniémi pod tlakem celo-
swétovych imigranich vin. Ve stejné situaci by byl ta-
ké Québec, pokud by ziskal kulturni autonomii, pouz
by vymenil francouzskou #tSinovou kulturu za kul-
turu anglickou. Pokud Ize v multikulturnich spéhes-
tech podobného typu - na pozadi liberalni kultury
a na zéaklad dobrovolnych asociaci - rozvinout deb
fungujici veejnost s neovladanymi strukturami komu-
nikace, jez umoduji a podporuji diskursy sebeporozu-
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meéni, rozStuje se demokraticky proces uskitevani
rovnych subjektivnich prav také na za§ist rovno-
pravné koexistenceuznych etnickych skupin a jejich
kulturnich forem Zzivota. Neni k tomu zapelbi zadné
zvlastni zdivodrgni a Zadné alternativni zasada. Ngbo
integrita jednotlivé pravni osoby néwie byt, norma-
tivné vzato, zargena bez ochrany éoh intersubjek-
tivné sdilenych souvislosti zkuSenosti a zZivota, v nichz
byla socializovana a v nichz si vytila svou identitu.
Identita jednotlivce je propojena s kolektivnimieiti-
tami a Ize ji stabilizovat jen v&maké kulturni siti, kte-
rou nenfizeme mit v osobnim drzeni, podébako ne-
miZzeme mit sami v osobnim drzeni nfatg jazyk.
Individuum proto sice @stava - ve smyslu W. Kym-
licky*® - nositelem odpovidajicich ,prav na kulturni
¢lenstvi"; v dialektice pravni a faktické rovnossak
z toho vyplyvaji dal$i garance statusu, prava macsa
pravu, vykony infrastruktury, subvence atd. OhraZen
kultury pavodnich obyvatel mohou - na podporu své
kultury - uplatiovat zvlastni moralniidzody z historie
své zem, ktera byla postugh okupovana #tSinovou
kulturou. Podobné argumenty ve présp ,obracené
diskriminace" Ize uvést natiladu dlouhodob potlato-
vanych a odmitanych kultugtkdejich otrok.™

Tyto a podobné zavazky vyplyvajipravnichnarolka
a v zadném iipact se netykaji obecného oceri hod-
notyté které kultury. Taylorova politika uznani byia
kiehké zaklady, pokud by byla zavisla naggpokladu
rovné hodnoty" kultur a jejich ifspivku ke swétové
civilizaci. Pravo na rovny respekt, na které si d&az
maze cinit narok také v Zivotnich souvislostech
utvé&ejicich jeho identitu, nema nic spdfgho s do-
mnélym vyjimednym charakterem kultury, z niz poché-

18/ Kymlicka, W. Liberalism, Community and Cultu@xford,
Oxford University Press 1989.

19/ Srv. Forst, RKontexte der GerechtigkeRFrankfurt/M., Suhr-
kamp 1995.
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zi, tedy s obechoslavovanymi vykony. To Zdaziuje
také Susan Wolfova: ,...fmejmensim jedno z vyznam-
nych bezpravi, které je trvale spjato s agepm uzna-
ni, ma jen méalo spot@ého s otdzkou, zda osoba nebo
kultura, jimZz je uznani odpirano, jsou s itfzi néco
dulezitého vSem lidem. Nutnost vyrovnat se s timto
bezpravim proto nevyplyva zigdpokladu nebo z po-
tvrzeni gedpokladu, Ze wrtd kultura ma zvlastni hod-
notu pro lidi, ktéf k ni nepaiti."?°

Rovnopravna koexistencéiaznych etnickych skupin
a jejich kulturnich forem Zivota potud nemusi bw- z
jisténa ukitym typem kolektivnich prav, ktery by mu-
sel pevazit nad teorii prav, jez je vztazena k individu-
alnim osobam. | kdyby bylo mozné v demokratickém
pravnim st&t takovato skupinova pravatipustit, byla
by nejen zbyténd, ale i normativéh pochybna. Nebd
ochrana forem zivota a tradic, které vyitwa individu-
alni identity, ma koneckoricslouzit uznani jejickle-
na; v zaddném fpad® nema vyznam administrativni
ochrany druhu. Ekologické hledisko konzervace druhu
nelze genaset na kultury. Kulturni tradice a v nich ar-
tikulované formy Zivota se obvykle reprodukuji tize
samy o sob preswdeuji ty, ktei je voli a vSEpuji si je
do struktury své osobnosti, tedy Ze motivuji k pred
tivnimu peivlastréni a rozvijeni. Z hlediska pravniho
statu Ize tento hermeneuticky vykon kulturni reproce
Zivotnich s¥td pouze umoznit. Zarukareziti by totiz
musela pisluSniky dané kultury oloupit prédw svobodu
vyjadrit souhlas¢i nesouhlas, kterd je dnes nutnd k
pievzeti a zachovani kulturnih&dictvi. V podminkéach,
kdy se kultura stala reflexivni, se mohou zachgeat
takové tradice a formy Zzivota, které svéisusniky
zavazuji, i kdyz se vystavuji jejich kritickémuiep
zkouSeni a nové generaci vyhrazuji moznast se od
jinych tradic nebo k nim konvertovat. Totéz platop
relativré uzawené sekty, jako jsou AmiSové v Pensyl-

20/ Viz vyse, s. 95.
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vanii?* | kdyz cil - postavit kultury pod ochranu druhu
- povazujeme za smyslupiny, byly by podminky jejich
nadjné reprodukce nestitelné s cilem ,zachovéavat
a rozvijet rozmanitost, nikoli pouze nyni, ale ndwy?z
Neni tu poteba gipominat mnohé subkultury a zi-
votni swty, které se rozvijely nd&fklad ve stavovsky
rozvrstvené rah burzoazni spolmosti evropského no-
voveéku, nebo néasledné formy Zivota z&élskych na-
mezdnich dinika a proletésky vykorenénych mést-
skych mas v prvni fazi industrializace. Ty byly pep
chybre procesem modernizace nasilachopeny a roz-
drceny; v zadnémifpads vSak nelzetici, ze vSechny
nasly svého mistra Antonina a Ze je jejichispusnici
z preswdéeni branili ged alternativami nové doby.
A ty, které byly dostatné bohaté a natolik atraktivni,
aby podnitily vili k sebepotvrzeni, se - jakdeba
mésStanska kultura 19. stoleti - mohly wkterych
svych rysech zachovat pouze diky tomu, zdynsilu
k vlastni transformaci.Dokonce i ¥tSinova kultura,
ktera se nepovazuje za ohrozenou, si zachovavhtuita
pouze diky bezohlednému revizionismu, zachovava si
ji tim, Ze navrhuje alternativni projekty nebo h¢eigruje
cizi impulzy - az k rozchodu s vlastnimi tradicefim
vic to plati pro pistthovalecké kultury, které jsou
asimilainim tlakem nového okoli nejprve vybizeny k
umirénému etnickému vymezeni a k znovuoZiveni
tradiénich elemeni, zahy vSak vytveji zpisoby Zivota,
které jsou stejivzdalené asimilaci i tradiéf.
Rovnopravna koexistence forem zivota v multikultur-
nich spolénostech znamend, ze kazdyéah ma zajis-
ténou Sanci vyiistat bez ostovani v kulturnim s#té
tradice a nechat vém vyristat i své dti; Sanci vyrov-
navat se s touto kulturou - jako s kteroukoli jinqu

21/ Srv. rozhodnuti Nejvyssiho souduipgadu Wisconsin vs.
Yoder, 406 U.S. 205 (1972).

22/ Cohn-Bendit, D./Schmid, ThHeimat Babylon.Hamburg
1992, s. 204-208.
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konvertné ji rozvijet nebo ji nénit; také Sanci Ihostej-
n¢ se odvrétit od jejich imperativnebo se ji sebekritic-
ky zici, aby poté zil s ostnemégome uskut&néného
rozchodu s tradici nebo dokonce s rozpolcenou ident
tou. Urychlend pemena modernich spotaosti rozbiji
veSkeré ustalené formy zivota. Kulturyistavaji zivé
pouze tehdygerpaji-li silu k vlastni transformaci z kri-
tiky a odcleni. Pravni zaruky se mohou opirat jen
0 to, Zze si kazdy ve svém kulturnim piesti uchova
moznost tuto silu navozivit. A ta zase vyirsta nejen

z vymezeni W¢i cizincim a vSemu cizimu, nybrztip
nejmensim pravtak z jejich vzajemné vyémy.

V moderrg podléhaji rigidni formy zivota entropii.
Fundamentalisticka hnuti Ize chapat jako ironiclgr p
kus dat pomoci restaurativnich prgstki viastnimu
Zivotnimu s¥tu ultrastabilitu. Ironie spdva v sebene-
pochopeni tradicionalismu, kteryigee vznika z viru
spol&enské modernizace a napodobuje rozpadlou sub-
stancialitu. Jakozto reakce na mocny moderitizgo-
sun sam fedstavuje zcela moderni hnuti obnovy. Také
nacionalismus se i#ie znenit ve fundamentalismus,
nesmi v8ak s nim byt z&ovan. Nacionalismus Fran-
couzské revoluce se spojil s univerzalistickymiatkes
mi demokratického pravniho statu; nacionalismug-a r
publikanismus byla tehdy dwgta. Fundamentalisticka
hnuti na druhé str@&npostihuji také stabilizované de-
mokracie Zapadu, nejen spd®sti prodlavajici pee-
vrat. VSechna sitovd nabozenstvi zplodila &vvlastni
fundamentalismus, i kdyz takovéto rysy rozhddrevy-
kazuji vSechna sekitska hnuti.

Fundamentalismus, ktery vede k netolerantni praxi,
je s pravnim statem nesitelny, jak ndm pipomrgl
ptipad Rushdieho. Tato praxe se opira o nabozenské
nebo d&jinn¢ filosofické vyklady s¥ta, které pozaduii,
aby ugita privilegovana forma Zivota byla pokladana
za vylwnou. Takovato pojeti si nesdomuji, Ze jejich
narok na platnost fze byt omylny, chybi jim UGcta
k tomu, co John Rawls oz#ihjako ,b¥imé rozumu".
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Globalni vyklady seta a nabozenskaigswdéeni se
pfirozers nemuseji spojovat s falibilismem onoho typu,
ktery dnes provazi hypotetick&deni empirickych ¥d.
Fundamentalistické obrazy &a jsou vSak dogmatické
v tomto smyslu: neposkytuji zadny prostor reflexélso
vztahu k jinym obrafm swta, s nimiz sdilejtotéz dis-
kursivni univerzum a proti jejichz konkur&mm néro-
kim na platnost se mohou ubranit uvedenim padnych
davodi. Ned4vaji zadny prostor ,rozumné neskotf

Subjektivizovani ,démoni a bohové" modernihdtsv
se naproti tomu vyzraji reflexivnim postojem, jenz
umozuje nikoli pouze jeden - v podminkach nabozen-
ské svobody pravnvynutitelny - modus vivendi. Ne-
fundamentalistické obrazy &a, které Rawls ozraje
jako ,nikoli nerozumné v&eobsahlé doktrirf§"spise fi-
poustji - v duchu Lessingovy tolerance - civilizovany
stret preswdéeni, v tmz jedna strana, aniz by se
vzdala vlastnich nardkna platnost, rize uznat druhé
strany jako spolubojovniky za autentické pravdymul-
tikulturnich spolénostech mze Ustava pravniho statu
tolerovat jen ony formy Zzivota, které se artikulujimé-
diu takovychto nefundamentalistickych tradic, puso
rovnopravna koexistenceschto forem zivota vyzaduje
vzajemné uznéniiznych kulturnich pisluSnosti: kazda
osoba musi byt uznana také jaken pospolitosti, které
jsou integrovany vzdy jinymi koncepcemi dobEticka
integrace skupin a subkultur s vlastni kolektivni
identitou tak musi byt oddena od roviny abstraktni
politické integrace kterd rovnonirné zahrnuje vSechny
obcany statu.

Integraci olani statu zajiBuje loajalita wi¢i spole&né
politické kulture. Tato loajalita je zakotvena v interpre-

23/ Habermas, JErlauterungen zur Diskursethilerankfurt/M.
1992, s. 204-208.

24/ Rawls, J., Der Gedanke eindmrgreifenden Konsenses. In:
tyz, Die Idee des Politischen Liberalism&sankfurt/M. 1992s. 293-
332.
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taci Ustavnich princifp kterou provadi kazdy statni na-
rod z pohledu své historické zkuSenosti, a ktemtaor
nemize byt eticky neutralni. Snad bychomglmspiSe
hovaiit o spol&éném horizontu interpretace, ¥mz se
na zéklad aktualnich poditi vede spor o politické se-
beporozunini oktani republiky. Zde je dobrym fikla-
dem spor historik, ktery v letech 1986-1987 probihal
ve Spolkové republice &inecko® Spor se v3ak vzdy vede
0 nejlepsi interpretadychz zakladnich prav a princdip
Ty tvofi pevny vztazny bod kazdého Ustavniho pat>
riotismu, ktery vymezuje misto systému prav v higto
kém kontextu pravniho spalenstvi. Museji byt v trva-
[ém spojeni s motivy a smySlenimdalni; neba’ bez ta-
kového motivaniho zakotveni by se nemohly stat hyb-
nou silou dynamicky chapaného projektu vyari aso-
ciace svobodnych a sélbovnych oldani. Proto je eticky
zabarvena také spdiea politickd kultura, v niz se
obgané statu znovu poznavaji jakoZienové svého spo-
le¢enstvi.

Eticky obsah dstavniho patriotismu gasré nesmi
omezovat neutralitu pravnihiddu vzhledem k pospoli-
tostem, které jsou eticky integrovany na subpdigic
arovni; musi spiSe byst smysl pro roziiznénou mno-
host a integrituiznych koexistujicich forem zivota mul-
tikulturni spol€nosti. Rozhodujici je zachovani rozdilu
mezi olgma rovinami integrace. Dochazi-li k jejich zto-
tozréni, uzurpuje si ¥tSinova kultura statni privilegia
na ukor rovnopravnosti jinych kulturnich forem Zziso
a znevazuje jejich narok na vzajemné uznani. Neut-
ralitu prava W¢i vnittnimu etickému roZrzréni Ize
vyswtlit tim, Ze v komplexnich spoteostech jiz nelze
uchovat soudrznost ¢ani jako celku na zékladsub-
stancialniho hodnotového konsensu, nybrz pouze na
zékladt konsensu o procedurach legitimni tvorby préa-
va a vykonu moci. Politicky integrovani &mné sdileji

25/ Habermas, JEine Art Schadensabwicklungrankfurt/M.
1987.
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racional® motivované peswdéeni, Ze uvolani komu-
nikativnich svobod v politické ¥ejnosti, demokraticka
procedura vyrovnavani konflikta usn&rnéni panstvi

v pravnim stét zakladaji na&i na spoutani nezékon-
né moci a na uziti administrativni moci v rovném za
jmu vSech. Univerzalismus pravnich printipe zrcadli
v proceduralnim konsensu, ktery nicndénusi byt tak
fikajic Ustave patrioticky zakotven v kontextu his-
toricky urcené politické kultury.

Imigrace, statni odanstvi a narodni identita

Pravnici maji tu vyhodu, Ze normativni otazky diski
s ohledem naiffpady, které se maji rozhodnout; jejich
mysSleni se zawfuje na aplikaci. Filosofové se tomuto
decizionistickému tlaku vyhybaiji; jakozto s@st nici
klasického mysleni, které trva vice nez dva tidete
sami sebe bez ostychu chépou jakaginiky ¥¢ného
rozhovoru. O to vice fascinuje, kdyz se paieqe jen
nékdo, jako Charles Taylor, znova pokousi uchopitjisvo
dobu v mySlenkdch a uplatnit filosofické nahledy
produktivrg na politicky naléhavé otazky dne. Jeho
esej je pray tak neobvyklym jako brilantnimfgkla-
dem tohoto typu, &oli (nebo Iépefeceno: pra¥¢ pro-
to, Ze) nepostupuje modni cestou ,uzité etiky".

Ve Spolkové republice &mecko steja jako vSude
v Evropském spol&enstvi je - po femenach ve sed-
ni a vychodni Evrop - na pdgadu dne jiné téma: imi-
grace. Jeden holandsky kolega ddgmo obsahlém vy-
kladu problému k nezastirané prognéze: ,Zapadoevrop
ské zemi ... budou v maximalni moZné fei branit
imigraci z tetich zemi. Pracovni povoleni proto budou
pi “kytovat osobam s kvalifikaci, jez je bezprestt
dilezit4 pro spolénost, a to pouze ve vyjiniaych fi-
padech (hr& kopané, specialisté na software z USA,
ucitelé z Indie atd.). Budou kombinovat velmi restrik
tivni imigraéni opateni s opatnimi, jejichz cilem je
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rychlejSi a efektivajSi zachazeni se zadateli o azyl
a okamzité deportacedh, jejichz Zadosti byly zamitr
nuty ... Za¥r zni, ze jak individual®, tak spoléng¢
pouziji vSechny dostupné préstiky k zastaveni rfi-
vu."? Tento popis fesré odpovida azylovému kompro-
misu, ktery ve Spolkové republice vdau 1993 dojed-
nala vlada s opozici. Nelzdilvec pochybovat o tom, ze
tuto politiku pijima velkd ¥tSina obyvatelstva. Ve sta-
tech EU je dnes Siroce rosSina také xenofobie. V jed-
notlivych zemich je 4zr¢ silna; postoj Nmci se vSak
nijak vyrazré neliSi od postdj Francou# ¢i Anglica-
ni.?” Tayloriv priklad nas mZe povzbudit k tomu, aby-
chom hledali (také) z filosofického hlediska odpdv
na otazku, zda lze ospravedInit tuto politiku ofeva-
ni se proti imigrantm. Otazku bych ckt nejprve po-
jmout in abstracto, pak se dotknowtnmecké azylové
diskuse a ositlit jeji historické pozadi, a nakonec vy-
mezit alternativu, kterd by musela byt obj&sa v dis-
kusi - jez dosud vejrn¢ neprolkghla - o eticko-politic-
kém sebechapambzsSiené Spolkové republiky po sjed-
noceni s NDR.

Ackoli se moderni pravo od posttradi moréalky za-
lozené na rozumu liSi v tom, ze m&cite formalni
vlastnosti, je systém prav a principy pravniho stat
v souladu s morélkou na zakkagkjich spoléného uni-
verzalistického obsahu. Praviddy, jak jsme vidli,
jsou sowdasrt ,eticky zabarveny" potud, Ze se v nich
zrcadli politickd vile a forma zivota konkrétniho prav-
niho spoléenstvi. Dobrym fkladem jsou zde USA, je-
jichz politick& kultura je ufovana Ustavni tradici, ktera
trvd jiz dw s& let. Etos statniho naroda, ktery ziskal
pravni podobu, se vSak né#e dostat do rozporu

26/ Kaa, D. J. van de, European Migration at thd &hHistory.
European Revievi,993, Vol. 1, s. 94.

27/ Wiegand, E., Auslanderfeindlichkeit in der kest Europa.
Einstellungen zu Fremden im europaischen Verglédbrmations-
dienst Soziale Indikatoren (ZUMAR93, 9, s. 1-4.
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s olEanskymi pravy, pokud se politicka legislativili
zasadami pravniho statu, a tim ideou uskideani za-
kladnich prav. Eticky obsah politické integraceerkt
sjednocuje vSechny ¢bany statu, musi byt proto ,neu-
tralni" vici rozdilaim, které existuji uvnit statu mezi
eticko-kulturnimi pospolitostmi, jeZz jsou integrowa
vlastni koncepci dobra. Narod @mni statu niize - bez
ohledu na od#leni obou &chto rovin integrace - zacho-
vat @i zivoté svobodné instituce jen tim, ze vytvdur-
itou, pravé nevynutitelnou miru loajality &&i vlast-
nimustatu.

Prist¢thovalectvi se tykd tohoto eticko-politického se-
beporozumini naroda; nelptiliv imigranti méni slo-
Zeni obyvatelstva také v ohledu eticko-kulturnimotB
vznikd otazka, zda fani imigrovat neni omezeno
pravem politického spotenstvi udrzet nedé&enu svou
politicko-kulturni formu Zivota. Nezahrnuje pravan
sebeuteni - za pedpokladu, Ze autonomsrutvéeny
fad celého statu je eticky zabarven - pravo na sebep
tvrzeni identity naroda, a sice také proti imigfant
kteti by tuto djinné rozvinutou politicko-kulturni for-
mu zivota chili pretvarit?

Problém imigrace z perspektivyijimajici spol€nosti
vyvolava otazku legitimnich podminek vstupu. Pone-
chame-li stranou mezistupmpiilivu, mizeme otazku vy-
osfit s ohledem na akt @tbvani ol¥anstvi, jimz kazdy
stat kontroluje rozgéni spoléenstvi definovaného préa-
vy na statni obanstvi. Za jakych podminek smi stat
odepit statni gisluSnost &¢m, ktei chtji uplatnit na-
rok na udleni ol¥anstvi? Odhlédneme-li od obvyklych
bezpe&nostnich opaeni (napiklad proti kriminalig), je
v naSi souvislosti zavazn&guevSim otazka, v jakém
ohledu smi demokraticky pravni stat - v zajmu zacho
vani integrity utité formy Zzivota svych otani - od
imigranti vyzadovat, aby se asimilovali. V abstraktni ro-
ving filosofickych Gvah Ize rozliSit dva stupmasimilace:

a) stupé souhlasu s Ustavnimi principy v ramci in-
terpret&niho prostoru, kteryje @en eticko-politic-
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kym sebeporozusmim ohkiani a politickou kulturou
zems; to tedy znamenaifzpisobeni se zisobu, jak je
v prijimajici spol€nosti institucionalizovana autono-
mie ol¥ani a jak je zde praktikovano ,vejné uzivani
rozumu” (Rawls);

b) dalSi stupg ochoty fFevzit jinou kulturu, tj. neje-
nom se navenekifzpisobit, nybrz pivyknout zpiso-
bim Zivota, praktikAm a zvyklostem doméci kultury;
to znamenda asimilace, kterd prordzi na rovinu etick
kulturni integrace, a tim se dotyka kolektivni itign
pavodni kultury gist¢hovaladi hloubksji nez politicka
socializace, ktera je vyzadovana v B@j.

Vysledky imigr&ni politiky, ktera byla doposud prak-
tikovana v USA, pipoustji liberalni vyklad, jenz osit
luje prvni alternativd® Prikladem druhé alternativy je
pruska (nicmé& vahavd) germanizai politika Wici
Polakim v Bismarckot i3i.*°

Demokraticky pravni stat, ktery bere vézaddleni
obou rovin integrace, smi odipt¢éhovalal vyzadovat
jen politickou socializaci ve smyslu a) (a pragrogyi ji
ocekavat od druhé generace). Timtoigpbem nize
chranit identitu spolk&enstvi, kterd nesmi byt naruSena
ani imigraci, protoZze jejim podkladem jsodstavni
principy, které jsou zakotveny politické kultue, a ni-
koli etické zakladni orientace dité¢ kulturni formy Zivota,
ktera v zemi pevladd. Od fistthovalar Ize proto
ocekavat pouze ochotutipyknout politické kultue je-
jich nového domova, aniz by se proto museli vzddt k
turni formy zivota svého {wodu. Pravo na demokra-
tické sebeuteni zajisté zahrnuje pravo &ni trvat
na inkluzivnim charakteru své vlastni politické tul
ry; ta chrani spokmost gred nebezp&m segmentace

28/ Walzer, M., What does it mean to be an Ameri&ortial
Research]1990, 57, s. 591-614. Komunitaristické pojeti koempi
skladby multikulturni spolsosti je podle Walzera nespravaé/
Brubaker, F.Citizenship and Nationhood in France and Ger-
many.Cambridge, Mass., Harvard University Press 1992&an.
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- pred vylwovanim cizich subkultur nebaed separa-
tistickym rozpadem na subkultury, mezi nimiz nejsou
zadné vzajemné vztahy. Politicka integrace takéivyl
duje, jak bylo ukazéano, fundamentalistické&sghova-
lecké kultury. Neospravetilje vSak - jestlize od toho
odhlédneme - vynucenou asimilaci ve pradp sebe-
prosazeni té kulturni formy Zivota, ktera v zeniep
viada®

Tato alternativa pravniho statu nicnémbsahuje
dulezity fakt, totiz Ze legitim& potvrzovana identita
spol&enstvi neni v dsledku imigr&nich vin v zad-
ném gipad trvale uchrarna zngén. Protoze imigranti
nesngji byt nuceni k tomu, aby se vzdali svych vlast-
nich tradic, roz§uje se spolu s n@vetablovanymi for-
mami zivota také horizont, vémz oltané nasledhin-
terpretuji své spota¢ sdilené Ustavni zasady. Pak totiz
zadin& pisobit onen mechanismus, v jehofstedku se
spolu se zmnénou skladbou aktivniho statniho
ob¢anstva mini také kontext, k ¥muz se vztahuje
eticko-politické sebeporozuini naroda jako celku:
,Lidé Ziji v pospolitostech s keny a vazbami, ty vSak
mohou byt fizného druhu. V liberalni spairosti by
mély byt kareny a vazby skitelné s liberalnimi princi-
py. Otewend imigrace by z#mila charakter spoten-
stvi, nenechala by je v8ak bez jakéhokoli charakt®r

Tolik k podminkam, které si smi demokraticky prav-
ni stat klast v souvislosti stfigmanim imigrant. Kdo
vSak mé& wbec pravo naipstéhovani?

Existuji dobré morami ivody pro jeden individuélni
pravni narok na politicky azyl (ve smystu 16 Zaklad-
niho zékona, ktery s odkazem #ia 1 zar&uje ochra-
nu lidské distojnosti a musi byt vykladan ve spojeni
s garanci prava na pravni ochranu, ktera jgeoa

30/ Cohn-Bendit, D./Schmid. ThHdeimat Babylongd., kap. 8. 31/
Carens, J. H., Aliens and Citizefieview of Politics]1987, 49, s.
271; srv. k tomu Habermas, J., Staatsbiirgerscimaftnati-onale
Identitat. In: tyZ Faktizitat und Geltungsd., s. 632-660.
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v ¢i. 19). Tim se na tomto mistnemusim zabyvat.
Dulezita je definice &ence. Podlgi. 33 Zenevské kon-
vence o uprchlicich @iZe byt povazovan za osobu opréav-
nénou ziskat azyl kazdy, kdo utikd ze zemi, ,v nibdyz
byl ohrozen jeho Zivot nebo jeho svobodailkyeho ra-
se, nabozenstvi, statniipluSnosti, jeho fisluSnosti

k uriité socialni skupi& nebo kwli jeho politickému
preswdéeni”. Ve s¥tle nejno¥jSich zkuSenosti vSak tato
definice vyzaduje roz&ni, které zahrnuje ochranu zen
pied masovym znasibvanim. Nepochybny je také narok
na zajistni ¢aso¥ omezeného azylu proébence z
oblasti, v nichz zii obsanské valky. Velkou masu
téch, kdo se chli pristéhovat, vSak od objeveni Ame-
riky a zvlast od bodlivého ristu celos¥tové imigrace

v 19. stoleti tvaili ekonomicti imigranti a Bzenci, ktéi

se chili vyhnout bidné existenci ve své vlasti a hledali
v novém domo¥ préci. Tak je tomu také dnes. Proti té-
to imigraci z chudych regidnVychodu a Jihu broji ev-
ropsky Sovinismus blahobytu.

Pro morélni narok Ize uvést dobrévddy. Lidé ob-
vykle neopousfji svou vlast, nejsou-li ve velké nouzi;
k dokumentaci toho, Ze jé&eba jim pomoci, zpravidla
stati pouha skuténost Gtku. Povinnost pomoci vyply-
va zvlast z rostouci vzajemné zavislosti éového
spole&enstvi, které je progtdnictvim kapitalistického
swétového trhu a elektronické masové komunikace na-
tolik vzajemré propojeno, Zze OSN - jak ukazuje nedéav-
ny priklad Somalska - na sebe vzala jakousi celkovou
politickou odpo¥dnost za zajigni Zivota na této Ze-
mi. Zvlastni povinnosti pro prvni 8vkrom¢ toho vy-
plyvaji z cjin kolonialismu a z vykéergni regional-
nich kultur pfinikem kapitalistické modernizace. Dale
Ize uvést, ze v obdobi mezi léty 1800 a 1960 sdlg@od
Evropané na mezikontinentalnimésbvani nedrérny-

mi 80 procenty a&zili z toho, tj. ve srovnani s jinymi
migranty a ve srovnani s krajany, ktese nevyst-
hovali, se jejich Zivotni podminky zlepSily. V ixhu
19. a na pd&éatku 20. stoleti tento exodus S@sré vy-
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razré zlepSil hospodigkou situaci zemi jejichwodu,

jako ji naopak zlepSilo ifistéhovalectvi do Evropy
v dobs rekonstrukce po 2. $tové valce®? Evropa tak
¢i onak z &chto proud stthovani profitovala.

Z téchto a podobnych moralnichivbdi sice nelze
ospravedInit zaji&nhi vynutitelnych individualnich prav-
nich narok na gist¢éhovani, lze vSak ospravedInit po-
vinnost uplatiovat liberdlni pistéhovaleckou politiku,
kterd otevird vlastni spairost imigrantm a gist¢ho-
valectvifidi mefitky existujicich kapacit. Ochranny slo-
gan glun je plny" vede k tomu, Ze se ztraci ochota
zaujimat také perspektivu jinych stran - hapnéch
.boat people" ktefi se na vratkycllunech snazi unik-
nout teroru v Indding. Je nesporné, zZe v evropskych
spol&nostech, v nichz dochéazi k demografickému ubyt-
ku a které jsou uz z ekonomickyclivddi nadale od-
kdzany na imigraci, nejsou mez&etizeni jest dosaze-
ny. Z moralniho zévodreni liberalni gistthovalecké
politiky kromé toho vyplyva povinnost neomezovat
kvoty pristthovalal na hospodi&ké poteby ijimajici
zent, tedy na ,vitané odborné sily", nybrz¢owat je
podle kritérii, které jsouifjatelné z pohledu vSech zu-
castrénych.

32/ Emmer, P. C, Intercontinental MigratidBuropean Review,
1993, 1, s. 67-74. zvi. s. 72: ,Po roce 1800 byrmé udrzet dra-
matické urychleni ekonomickéhtistu zapadni Evropy pouze diky
,zachrannému plezu'. Utk 61 milioni Evropari po roce 1800
evropskym ekonomikam umoznil vyibtakové propojeni faktdr
vyroby, které dovolilo nastartovat ekonomickistr a vyhnout se
situaci, kdy by byl spe¢bovan rostoucim obyvatelstvem. Evropa-
né nEli zisk z mezikontinentalni migrace také po tevé valce,
neba’ kolonialnifiSe ginutily mnoho obyvatel kolonii k migraci
do metropoli. V tomto specifickém obdobi neexisimweebezp&
pielidréni ... Velky pd@et kolonidlnich migrarit ktei piisli do
Evropy, byl dole trénovan a migrantitiSli presré v dok¥, kdy
odborrg Skolena prace byla vzpruhoti pové vystavh evropského
hospodéstvi."
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Azylové politika ve sjednocenémeélhecku

Vyjdeme-li z €chto zdsad, nelze normatiospravedl-
nit azylovy kompromis, ktery byl dojednan mezi vla-
dou a SPD a na #atku roku 1993 skutmé prosazen.
Zminim se oitech hlavnich chybach - aniz bych se
mohl zabyvat detaily - a budu kritizovat premisyg n
nichz jsou zalozeny:

a)Planovana Uprava se omezuje na politicky azyl,
tj. na opateni vici ,zneuziti" azylového prava. Tim je
ignorovana okolnost, Ze Spolkova republikaipbtje
pristthovaleckou politiku, ktera imigrafin davajinou
pravni moznost. Probléntigtéhovalectvi je definovan
chybnym zgisobem, ktery ma zavaznésledky. Ten,
kdo rusi spojitost otdzek politického azylu a insige
z divodu chudoby, totiz implicithvyhlaSuje, Ze se chce
vyvléci z morélnich zavazk Evropy wic¢i bézenaim
z chudych regioin tohoto s¥ta. Misto toho se pokousi
zvladnout nelegalniijstéhovalectvi, které se dostalo
mimo kontrolu a je opakova&rpouZzivano k vnitropoli
tickym cilam, jako ,zneuziti azylu".

b)Doplnéni Zakladniho zakona &. 16a, chystané
na zaklad stranické dohody z 15. ledna 1993, podko
pava ,zakladni obsah" individualniho pravniho narok
na politicky azyl, protoze podleshmohou byt Ezenci,
ktefi prijizdéji z tzv. bezpéného tetiho statu, deporto-
vani bez vystaveného pravnihéilkazu. Tim je beme
no imigrace pesouvano na vychodni Evropu, na nase
sousedy - Polskd(esko, Slovensko, MBarsko a Ra
kousko -, tedy na ze#n které jsou ve svém soas
ném postaveni sotvaipraveny na pravhinezavadné
zvladnuti tohoto problému. Problematické je keoto
ho omezeni garance pravni ochrany p¢ddnce ze ze
mi, které jsou z pohledu Spolkové republiky defidov
ny jako zend, ,v nichz neexistuje pronasledovani".

¢) Azylovy kompromis odmita zemit pravo na ziska
vani olganstvi, misto aby ulél ziskavani statniho ob
¢anstvi cizindm, kt&i jsou v Nemecku jiz usidleni,
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zvl4S€ najatym ,gastarbeitim”. Z pochopitelnych @t
vodi jim bylo odmitnuto udleni dvojiho statniho ob-
¢anstvi; oltanska prava neziskaji bez podminek ani je-
jich déti, které se narodily v Bmecku. Samotni cizin-
ci, ktefi se chgji vzdat dosavadniho statniho @@n-
stvi, nemohou ziskat ¢bnska pravaidve nez po pat-
néacti letech. Naproti tomu takzvani ,eftiiNémci’, te-
dy predevSim Polaci a Rusové, Ktgsou schopni pro-
kadzat ®mecky pivod, maji Ustavé zarwené pravo na
obcanstvi. Na tomto zakl&Spolkova republika ifjala
vedle okolo 500 000 azylahtz roku 1992 (z nichz bez-
toho 130 000 pochazi z vélych oblasti v &kdejsi
Jugoslavii) 220 000#esidlend.

d) Némecka azylova politika sgéva na stale znovu
utvrzovaném fedpokladu, Ze Spolkové republika udajn
neni gistthovaleckou zemi. Tomu odporuje nejen
zbézny pohled na ulice a metra naSich velksin- ve
Frankfurtu dnes dosahuje podil cizin@6 procent -,
nybrz také djinnym faktim. Jiz od poatku 19. stoleti
se sice jen do USA ipsthovalo témdf 8 miliond
Némcia. Béhem posledniho stoleti vSak sasré doslo
k velkému gist¢hovaleckému hnuti. Az do patku
1. swtové valky do zem prisSlo 1 200 000 pracovnich
imigrantl; vysledkem 2. sttové valky bylo 12 miliéi
,0S0b bez domova" - hlaénnucer’ nasazenych pra-
covnich sil, které byly deportovany z Polska a &ského
svazu. Ve stopach této nacionflsocialistické politiky
ziskavani cizich pracovnich sil & v roce 1955 fes
relativré vysokou nezagstnanost ve vlastni zemi -
organizovany nabor levnych pracovnich sil z jizni a
jlhovychodni Evropy, zejména svobodnych mpua to
az do roku 1973, kdy byl tento nabor zastaven. Rpdi
potomci ,gastarbeifi", kteti nebyli poslani zgt,
dnes Ziji v paradoxnim postaveni imigrariez jasné
pristéhovalecké perspektivy - jakodWci s cizineckym
pasent: Tvoii masu 8,2 procent cizifgkte

33/ Bade, K. J., Immigration and Integration in @any since
1945.European RevieviL993, 1, s. 75-79.
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v roce 1990 zili ve Spolkové republice. Odpor prolt

né integraci &chto cizindl - bez nichz by nedoslo

k ekonomickému rozmachu, ktery lze srovnat uz jen
s Japonskem -, je o to nepochopitgsi, uvdomime-

li si, Ze stara Spolkova republika do té doby imteg-

la 15 miliéni béZzendi némeckého pvodu, Fesidlen-

ci a cizindi, tedy roviz ,novych olgani": ,Ptidame-li

k tomu cizi obyvatelstvo v @ou 4,8 milioni osob, je
skoro cela jednar¢tina obyvatelstva zapadnihaiNec-

ka vysledkem imigrénich vin po 2. sétové valce.**

Pokud Ize tvéi v tv& témto evidentnim fakim za-
stavat v politické viejnosti tvrzeni, Ze ,my nejsme zadna
pristthovaleckd zewf, pak se jedna o projev hluboce
zakarenéné mentality - a o to, Ze je nezbytné provést
bolestnou zminu néarodniho sebeporozém. Neni
piece nahoda, Ze o ziskanicabstvi se rozhoduje pod-
le principu @ivodu a nikoli, jak je tomu v jinych zapad-
nich statech, podle principu teritoridlniho. Nedaky
pti zvladani problémuifstéhovalectvi v Nmecku, které
jsou popsany v bodech (a) az (d), musime chapat na
historickém pozadi sebeporozémi Némci jakozto na-
roda ,soukmenowt’ (Volksgenossen), kté se sdruzuji
kolem kultury a jazyka. Za Francouze je povazovan
ten, kdo se narodil ve Francii a ma prava franckébe
obgana; u néas bylo jiz na konci posledni valky vyemo
jemné rozliSeni mezi ,Binci" {Deutscheri),tedy olgany
némeckého fvodu, [fiSskymi Nemci" {Reichs-
deutscheri)tj. ob¢any jiného fivodu, a ,etnickymi Nm-
ci" {Volksdeutscher) Némci zijicimi v zahrarii.

Ve Francii se narodniégdomi mohlo vytvdit v ram-
ci teritoridlniho statu, zatimco véhecku bylo zpoat-
ku spojeno s romanticky inspirovanowdanskou ide-
ou ,kulturniho naroda". fédstavuje imaginarni jedno-
tu, ktera tehdy musela hledat svou oporu v podobnos
tech jazyka, tradice adpodu, aby mohla igkrcgit rea-
litu existujicich malych stét Jes¢ zavazgjsi bylo, ze
se francouzské narodnédomi mohlo rozvinout spo-

34/ Tamtéz, s. 77.
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[é¢né s prosazenim demokratickych @@mskych prav

a v boji proti suverenit vlastnihokréle, zatimco &
mecky nacionalismus vzeSel z boje proti Napoleonovi
tedy protivnéjSimu negriteli, nezavisle na boji za demo-
kratick&4 olganska prava a davnded vrchnostenskym
prosazenim ¢meckého narodniho statu. Narodride-
mi, které vzniklo z takovéto ,osvobozenecké valkse,

v Némecku mohlo spojit s patosem svébytnosti kultury
a pivodu - jedna se o partikularismus, ktery vyrézn
ovlivnil sebeporozurni Némca.

Od tohoto ,zvlaStniho adomi" {Sonderbewufitseirise
Spolkova republika odvrétila po roce 1945, kdy se p
stupré vzpamatovavala z Soku, Z&finéném geruse-
nim civilizaéniho procesu v ikledku nacistického ma-
sového vyhlazovani. Napomohla tomu ztrata suveyenit
a okrajové postaveni v bipolarnimégy Rozpad So-
vétského svazu a @épvné sjednoceni tuto konstelaci
zasadn zmenily. Reakce na nové vzplanuti pravicového
radikalismu - a v této souvislosti také Iziva azydo
diskuse - proto nazdaji otazku, zdaozSFenaSpolkova
republika mjde i nadale cestou politického civilizovanti,
nebo zda se v jiné podébobnovi staré ,zvlastni
védomi". Tato otézka je choulostivd, protoze proces
statniho sjednoceni - prosazeny a fitranvykalkulo-
vany seshora, administrati&¥n i v tomto ohledu pe-
hodil vyhybky chyb&. Dodnes nedosSlo k neodkladn
nutnému vyjaséni eticko-politického sebeporozgmi
ob¢ani pochazejicich ze dvou sté hluboce rozdilnymi
historickymi osudy. Zpsob gipojeni novych zemi,
zptisob z hlediska Ustavni politiky pochybny, zabranil
oteweni Ustavni diskuse a zastupna diskuse o sidle
hlavniho n¢sta byla svedena na nespravnou kolej. Ob-
¢ané rkdejSi NDR, ¢asto ponizovani, oloupeni o své
mluvéi a o moznost vyjéit verejné své politické nazo-
ry, se mezitim museli potykat s jinymi starostmitsio
jasre artikulovanych pispsvka zaujaly spiSe skryté re-
sentimenty.

Kazdé potlaeni produkuje své symptomy. Vyzva ad-
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resovana druhym - od valky v Perském zaliviesp
Maastricht, obanskou valku v Jugoslavii, azylovou otaz-
ku a pravicovy radikalismus az k nasazeni spolkaré
mady mimo Uzemiélenskych stdt NATO - vyvolavéa
bezradnost v politické ¥ejnosti i u ochromené vlady.
Zmeénéna velmocenskd konstelace a é&wna vnitni
situace si nespo&nzadaji nové odpaddi. Je jen otaz-
ka, jakou podobu - az se&ippisobi - bude mit &do-
mi Spolkové republiky, jestlize se reakce tohotdami

i nadalefidi vzory rozhodovani ad-hoc a podléha pro-
ménam nalad.

Historici, kte&i publikuji narychlo sepsané knihy pod
nazvy: ,Zgt k dgjindm" nebo ,Strach z moci", nAm na-
bizeji ,rozchod se starou Spolkovou republikou'erit
oslavované usEné djiny némecké povalkéné demokra-
cie demaskuje jako gwodni ,zvlastni cestu". Ve staré
Spolkové republice se ud#rzttlesnila vynucena ab-
normalita porazeného a roddného naroda, kterad ny-
ni, po ogtovném ziskani velikosti a suverenity v ramci
narodniho statu, musi byt vyvedena ze svého mogensk
zapomenutého utopismu afepedena na Bismarckem
piedznamenanou, mocensky vysSlapanou cestu 8ebev
domé nadvlady ve &du Evropy. Za oslavou zlomové-
ho roku 1989 se pouze skryva jen stale znovu odraita
piani &ch lidi, ktei se nechlli smitit s preryvem z roku
1945, aby doSlo k normalizaci. Brani séjmpout al-
ternativu, kterd z kratkodobého hlediska nemustdg-z
ném pFipad vést i kazdé pilezitosti k jinym moz-
nostem, ale otevira jinou perspektivu tim, Ze jichkpe
rozchod se starou Spolkovou republikou. Jeji pradap
orientace neni chytrym, alefgchodnym zahra#ng
politickym rozhodnutim, v zadnémtipad neni pouze
politickym rozhodnutim, nybrz je hlubokyminte-
lektualnimrozchodem s onou specificky¢meckou tra-
dici, ktera charakterizovala vilémovsk#idi a podico-
vala zanik Vymarské republiky. Ta nastavila vyhybky
ke zmeéné mentality, kterd po revaltmladeze v roce
1968, za piznivych podminek spoteosti blahobytu za-
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sahla SirSi vrstvy a poprvé n&mecké [dé umoznila
politické a kulturnizakotvenidemokracie a pravniho
statu. Nyni jde o to, fizpisobit politickou roli Spolko-

vé republiky novym skut@mostem, aniz by pod tlakem
ekonomickych a spotenskych probléiin souvisejicich

se sjednocenim doSlo kigguSeni procesu politického
civilizovani, ktery trval az do roku 1989, a ani¥ be
vzdala normativnich vymozZenosti narodniho sebeporo-
zumeni, nyni jiz zdivodniného nikoli etnicky, nybrz ob-
cansky.
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