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KOLEKTIVNI IDENTITY

Kultura vzdy up¥ednostiiuje to, co Zivi lidi, pfed
tim, co Zivi ji samu.

Romain Gary,

Oda na muze, jenz byl Francii




V dnesni dobé se kolektivni identita netési v zapadnich zemich dobré po-
vésti, Vyvolava tam podezfeni, Ze pfedstavuje jakési spiknuti proti indivi-
duéini svobodé. Radéii se jako na specificky lidsky rys klade diiraz na
schopnost kaZzdého jedince branit se veskerému ur¢ovani zvnéjska, ves-
keré fyzické &i kulturni dédi¢nosti. K tomu pfistupuji dalsi, velmi rozma-
nité divody, pro¢ zminény pojem odmitat jako nepatfi¢ny. Jako piiklad
byvaji uvadéni vSichni ti, kdo vlastni kolektivni identitu ztraceji nechténe,
koho potfeby ekonomického razu nebo politicky natlak vyzenou z do-
mova a dovedou daleko, do svéta, kde se pohyby pfisludnikd rdznych
spoleCenstvi neustéle zrychluji a vyrazné jich pfibyva. Na druhém konci
spolecenského spektra se pfiznivé hodnoti existence jakési globalizova-
né elity, skladajici se z uspé&Snych obchodnikil, hvézd mediélnich i he-
reckych, ale také proslulych védct a spisovatelt, ktefi travi spoustu ¢asu
v letidtnich halach, snadno mluvi nékolika jazyky a podle vlastnich slov
se citi doma v3ude.

Toto upousténi od kolektivni identity se samozfejmé netyka vsech, a to
ani v zemich zdpadnich, ani - a to pfedevsim - v ostatnich ¢éstech svéta.
Abychom dlvody a rizika zminéného nesouladu pochopili, musime se
na ony kolektivni identity podivat trochu bliZe. Existuje jich totiZ nékolik
druhti. Nebudu se pokouset o pfilisné puntickafstvi a navrhnu, abychom
rozliSovali alespoil kulturni pfislusnost, ob¢anskou identitu a sounaleZi-
tost s uréitym politickym a mravnim idedlem. To ndm umoZni zkoumat
konflikty, ke kterym mezi nimi ob¢as dochéazi; nedévno vytvofené fran-
couzské ministerstvo narodni identity ndm poskytne ndzorné ukazky di-
sledk(i smésovani uvedenych pojmi.
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Pluralita kultur

Jak uZ vime, €lovék se rodi nejen v pfirodé, ale také - a to vZdy a nezbyt-
né - v urcité kultufe. Prvni charakteristicky rys prvotni kulturni identity
spociva v tom, Ze si ji jedinec vlastn€ nevybira, ale je mu v détstvi vnuce-
na. Kdyz dité pfijde na svét, pohrouZi se do kultury své skupiny, ktera
existuje uz pfed nim. Nejndpadnéjsi, ale pravdépodobné i nejzasadnéjsi
je fakt, Ze se nutné rodime do urcitého jazyka, toho, jimZ mluvi nasi rodi-
¢e nebo osoby, které se péce o nds ujmou. A jazyk neni nastrojem ne-
strannym, je prodchnut my$lenkami, ¢innostmi, soudy zdédénymi z mi-
nulosti; osobitym zplGsobem ¢leni realitu a nepozorované nam piedéava
jisty svétovy néazor. Dité si jej nemlZe neosvoiit, a toto chapani svéta se
dédi z generace na generaci.

Rozsah rysti zdédénych v détstvi mize byt velmi rlizny. Jazyk sdileji mi-
liony, ba desitky ¢i stovky miliont lidi, ndm se v3ak od lidské skupiny, ve
které vyriistame, dostava i jinych, méné rozsifenych dédictvi: patfi k nim
zplisob, jak se pohybujeme a jak organizujeme ¢as nebo prostor a také
jak navazujeme vztahy s jinymi lidmi - zkratka rizné Zivotni zplsoby.
V détstvi si osvojujeme také zalibu v uritych potravinach, kterou si ucho-
vame po cely Zivot, pfijmeme za své urcité krajiny, zapamatujeme si roz-
pocitadla, pisné a melodie, a ty budou tvofit nd§ mentalni svét. Tato pfi-
naleZitost k mistu je ta ,nejvielejsi“, nejcitovéjsi ze viech a kaZdy z nas
z ni ¢erpé vyznamnou ¢ast vlastni identity.

O néco pozdéji se okruh rozsifuje, protoZe déti odchazeji do skoly
a tam se nauci zéklady historie zemé, kde Ziji: par sté€Zejnich udélosti mi-
nulosti, jména vyznamnych osobnosti, nejb&zné&jsi symboly. Seznami se
s literdrnimi dily, o nichZ jim tam vykladaji, se jmény védct a umélct,
ktera tvoii soucast kolektivni paméti. Spole¢ny jazyk a uréity soubor sdi-
lenych odkazi vytvateji cosi, co bychom mohli nazvat ,,esenciélni kultu-
rou“!, tj. zvladnuti spoleénych kédu umoziiujicich chapat svét a obracet
se na toho druhého - zdkladni kulturu, na kterou se jakoby roubuji zna-
losti z riznych oblasti ducha: uméni nebo védy, ndbozenstvi ¢i filosofie.
V3echny tyto kody jsou dany pfedem, nikdo si je libovolné nevybira sam.

Rézem si povsimneme dalsiho rysu kulturni p¥istudnosti kazdého z nés:
nemame totiZ jen jednu, ale nékolik kulturnich identit, které mohou bud
vytvofit Gstrojny celek, nebo se jevit jako celky navzajem se protinajici.
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Tak tfeba urcity Francouz vidycky pochazi z konkrétniho kraje, dejme
tomu z Berry, na druhé strané vsak sdili nékolik spoleénych rysi se vie-
mi Evropany: podili se tedy zarovei na kultufe kraje Berry, francouzské
i evropské. Naproti tomu uvnitf jediného geografického celku existuji sto-
7ité kulturni stratifikace: je tu kultura dospivajicich a kultura dichodci,
kultura lékaf a kultura metafd, kultura Zen a kultura muZzi, bohatych
a chudych. Ur¢ity jedinec se poznava v kultufe sttedomofské, kiestanské
i evropské zaroven.

Tyto rtizné kulturni identity — a to je podstatné - se navzajem neshodu-
ji, netvofi jasné vymezené tizemi, kde by se tyto riizné ingredience beze
zbytku ptekryvaly. Kazdy jedinec je plurikulturni - kultury nejsou jedno-
lité ostrovy, ale navzajem se prolinajici naplaveniny. Individuélni identita
vyplyva ze setkani Cetnych identit kolektivnich v jediné a téze osobe —
kaZda z nasich ¢etnych pfislusnosti pfispiva k formovani jedinecné bytos-
ti, kterou jsme. Lidé nejsou ani vSichni navzédjem podobni, ani zcela roz-
dilni. Tim, Ze kaZdy z nich ma sdm o sobé pluralitni charakter, sdili své
konstitutivni rysy s rozmaritymi skupinami, ale spojuje je svym vlastnim
zpsobem. Koexistence riiznych kulturnich pfisluSnosti v kazdém z nas
zpravidla nepfedstavuje Zadny problém, coZ by mélo vzbudit obdiv:
s onou pluralitou zachézime zcela nenucené, jako ucinéni Zongléfi.

Individualni identita je vysledkem zk¥iZzeni nékolika identit kolektiv-
nich. To v3ak neni jen jeji pfipad, vZdyt jaky ptivod ma kultura urcité lid-
ské skupiny? Odpovéd paradoxné zni: vzesla z kultur pfedchozich. Nova
kultura vznika setkanim nékolika mensich kultur, rozkladem kultury vétsi
nebo interakci s kulturou sousedni. Nikdy nemutZeme Zit lidskym Zivo-
temn, dokud nevznikne kultura. A to méa své dobré diivody: ,kulturni® rysy
se vyskytuji uz u jinych Zivoc€ichd, zejména u primata.

Neexistuji kultury Cisté a kultury smiSené, viechny kultury jsou smiSe-
né (neboli ,hybridni“ ¢ ,smisené”). Kontakty mezi lidskymi skupinami
sahaji az k poc¢atktim druhu a neustale zanechévaji stopy na zptsobu,
jimZ mezi sebou ¢lenové kazdé skupiny komunikuji. Jakkoliv daleko by-
chom se vraceli zpatky v historii zemég, jako je Francie, vZdycky objevi-
me setkani nékolika kultur: Gal®, Frankt, Rimant a fady dalsich.

Mimotadné vymluvny pfiklad toho, k Cemu vede setkéni kultur, mize-
me pozorovat v Americe v 16. stoleti, v letech nésledujicich po dobyti
Mexika 3panélskymi vojaky. Nasledek stietu obou politickych sil byl nici-
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vy: z pravnich a administrativnich instituci fungujicich v dob& Montezu-
mové (nebo - déle na jih - Atahualpové) nezbylo nic. Pfed rokem 1519
o sobé& obé kultury, Spanélska a aztécka, viibec nevédély; lisily se jazy-
kem, naboZenstvim, kolektivni paméti, zvyky. Vzdjemné setkani je jist&
poznamenalo, Zadna z nich vSak bezezbytku nezanikla. Velmi brzy zacali
hrat aktivni Glohu jedinci, ktefi vzesli z jedné z téchto kultur, tu druhou
poznali zevnitf a ujali se role prostfedniki. To plati o Spanélech, jiz upad-
li do rukou indianl a posléze si osvojili Cetné rysy jejich Zivotniho zpuso-
bu, stejné jako o indidnech, ktefi se po dovrieni conquisty nauéili $pa-
nélsky, vlastni matefstinu pfepisovali latinkou a vytvafeli pisemné pamat-
ky téZici z obou kultur zaroven.

Jeden z nejkomplexnéjsich prikladl takového miseni kultur skyta dilo
spanélského dominikéna Diega Duréna. Zpo¢atku si pfedsevzal, Ze po-
hanské povéry indianit vymyti. Aby to mohl udélat, musel se s nimi da-
kladné seznamit, pfitom v3ak ¢aste¢né podlehl jejich vlivu. Napsal také
dé&jiny conquisty, v nichz pohled Spanélti nejednou vyménil za pohled
Aztékl a naopak, takZe Ctenéf nakonec nevyhnutelné dospiva k zavéru;
7e mé co délat s pohledem novym, mexickym. Po celé zemi byl kfestan-
sky ritudl posléze prostoupen pfedkolumbovskymi tradicemi, a tak vznik-
la nova kultura, kultura Mexika.?

Dalsim, pravé tak snadno pozorovatelnym rysem kultur je skute¢nost,
Ze prochéazeji neustélou transformaci. V8echny kultury se méni, i kdyz
kultury nazyvané ,tradi¢nimi® to jisté ¢ini méné ochotné a pomaleji nezli
ty, kterym Fikdme ,moderni“. Jejich zmény maji Cetné p¥iciny. ProtoZe
kazda kultura v sobé& zahrnuje kultury dalsi nebo je s dalsimi kulturami
v interakci, jejf rizné sloZky vytvareji jen vratkou rovnovahu. Napiiklad
udéleni volebniho prava Zenam, k némuz doslo ve Francii roku 1944,
umoznilo Zenam aktivné se icastnit vefejného Zivota zemé - to pfeméni-
lo francouzskou kulturni identitu. KdyZ o tfiadvacet let pozdéji Zeny zis-
kaly pravo pouZivat antikoncepci, vedlo to k dalsi zméné francouzské
kultury. Kdyby se kulturni identita nemusela ménit, nebyla by se Francie
stala nejprve kfestanskou a poté svétskou. Vedle téchto vnitfnich napéti
existuji také vnéjsi kontakty s kulturami blizkymi ¢i vzdéalenymi, rovnéz
vyvolavajici drobné zmény. Dfive neZ evropska kultura ovlivnila ostatni
kultury svéta, sama uz vstfebala vliv egyptsky, mezopotamsky, persky,
indicky, islamsky, ¢insky...
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K tomu pfistupuje tlak zplisobovany vyvojem dalSich zakladnich sfér
spolecenského Fadu: oblasti ekonomickou, politickou, a dokonce i pfi-
rodni. K témto zménéam dochazi o to snaze, Ze kultury - spolena pamét,
pravidla spole¢ného Zivota - se vytvafeji pospojovanim a pridavanim jed-
notlivych prvka a neznaji striktni pfesnost systému. V tomto sméru se
podobajt spis lexiku uréitého jazyka neZ jeho syntaxi: vZdy miZeme pfi-
dat nové slovo, jiné zas mliZe snadno vyijit z uZivani. Nejvymluvnéjsim
viak zlistava obraz plavidla Argonautd, zvaného Argo: jeho cesta trvala
tak dlouho, Ze museli vyménit do posledniho kazdé prkno, kazdé lano,
kazdy hfeb - lod vracejici se po letech do pfistavu je po hmotné strance
zcela odlisna od té, ktera odtamtud vyplula, a pfece jde o tutéz lod Argo.
Funkéni jednota ma pfevahu nad odlidnosti hmoty, totoZzné jméno zname-
né vic neZ zanik vsech ptivodnich prvkd. Nicméné nestala identita kultur
nas nesmi pfimét k tomu, abychom se - po vzoru nékterych antropolo-
g, ktefi sotva dokézi uvaZovat o jsoucnu, jehoZ obsah se neustale vyviji
- vzdali samotného pojmu kultura. Kultury prochdzeji neustalou promé-
nou, ale bez kultury spole¢né urcité skupiné ¢lovék upada. Mizeme
uznat, Ze je nezbytné mluvit o kulturach, aniz pfitom propadneme neza-
doucimu ,kulturalismu® neboli vyvozovani viech jedincovych znaki
z jeho kulturni pfislunosti, jak to v minulosti ¢inil rasismus.

Mame-li na zfeteli zminéné dva rysy kultury, totiZ jeji pluralitu a promeén-
livost, vidime, jak matouci jsou metafory, které se v souvislosti s ni nej-
Castéji uzivaji. O ¢lovéku tfeba fikdme, Ze je ,vykofenény*, a litujeme ho,
neni nikdy produktem jediné kultury, a navic svét Zivocicht se od fiSe
rostlinné lisi pravé svou mobilitou. Vzdor tomu, jak krasné stranky byly
na toto téma napsany, rostliny nemaji podstatu ani ,,dusi®. Také se mluvi
o ,preziti“ urcité kultury (tentokrat se polidstuji pfedstavy, misto aby se
odlidstoval ¢lovék), ¢imz se mysli jeji uchovani v identické podobé. Jen-
7e kultura, ktera se uz neméni, je pfesné vzato kultura mrtva. Vyraz ,mrt-
vy jazyk" je pouzivan mnohem rozvaznéji: latina vymfrela v den, kdy uz
pfedchoziho stavu kultury a jeho nahrazeni stavem novym.

Tato zjevna skutecnost je viak ze snadno pochopitelnych diivodi jen
obtizné pfijatelna pro ¢leny dané skupiny. Rozdil mezi identitou indivi-
dualni a kolektivni tu mnohé vysvétluje. I kdyZ snime o tom, Ze jednoho
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dne v sobé& objevime jakési ,hlubinné®, ,autentické” ja, jako by nas trpé-
livé o¢ekavalo schouleno kdesi v naSem nitru, uvédomujeme si zmény,
af chténé & nechténé, jimiZ nase bytost prochazi, a vnimame je jako nor-
malni. Kazdy si vzpomina na vyznamné udalosti ze své vlastni minulosti,
mizeme dokonce ¢init rozhodnuti, kterd ponékud pozméni nasi identi-
tu, kdyZ zménime praci, najdeme si jiného partnera nebo se pfestéhuje-
me do jiné zemé. Clovék neni ni¢im jinym nezli vysledkem nescetnych
interakci udévajicich smér konkrétnimu Zivotu.

Zcela jinak je tomu s identitou kolektivni: ta je ve chvili, kdy ji jedinec
objevuje, uz hotova a stava se neviditelnym zékladem, na némz se budu-
je jeho identita. PfestoZe p¥i pohledu zvnéjsku je kazda kultura smiSena
a proménliva, z hlediska pfisludnikd spolecenstvi, pro néZ je pfiznacna,
pfedstavuje stalou a jasné vymezenou entitu, zdklad jejich kolektivni iden-
tity. Proto kazdou zménu dané kultury vnimam jako ohroZeni vlastni inte-
grity. Postaci jen srovnat lehkost, s niZ jsem ochoten - pokud to dokazu -
mluvit béhem navstévy nékteré cizi zemé jinym jazykem (udélost indivi-
duélni), a rozmrzelost, kterou pocituji, kdyZ v ulici, kde bydlim odjakZi-
va, slysim uZ jen nesrozumitelna slova a matouci pfizvuk (udalost kolek-
tivni). To, co jsme nasli v ptivodni kultuFe, nas nijak nepohor3uje, proto-
Ze tato kultura slouzila k samotnému formovéni ¢lovéka. Naopak to, co
se méni piisobenim okolnosti, nad nimiz jedinec nemé Zadnou moc, je
vniméano jako poskozovani, protoZe to oslabuje nas pocit byti. Dne3ni
doba, kdy se po kolektivnich identitdich poZaduje, aby se ménily ¢im dal
rychleji, je tedy také dobou, kdy jednotlivé skupiny zaujimaji stale defen-
zivné&jsi postoj a tvrdosijné se doZaduji své pvodni identity.

Kultura jako konstrukce

Tytéz dva charakteristické rysy kultury ndm umoZiuji pochopit, proc¢
pfedstava, kterou p¥islusnici urcitého spolecenstvi o své kultufe maji,
neni nikterak automaticka, ale je kazdym okamzikem produktem urcité
konstrukce. Socialni praxe uréité skupiny jsou Cetné a proménlivé; k vy-
tvofeni urcité piedstavy je tfeba provadét urcité volby a kombinace, a tyto

operace neodrazeji povahu véci pasivné, ale svym zpilisobem je uspofa- ‘
davaji. Jedinci se tedy nenachdazeji uvnitf ryze hmotnych kontaktl se své-
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tem, nybrz v souboru kolektivnich pfedstav, které v jisttm okamziku za-
yjmou v hierarchii kultury misto dominantni. Tyto predstavy vytvareji
oralni védéni, dédéné z generace na generaci, nékdy jsou také zazname-
nany pisemné. Pravé ony davaji smysl rozli¢cnym udalostem, z nichz néci
zivot sestava. V tomto ohledu je kultura obrazem, ktery si spole¢nost
sama o sobé& déla. A pravé s touto pfedstavou se jedinci snaZzi ztotoZnit,
nebo se od ni usiluji oprostit - dana pfedstava nevyplyva automaticky ze
skute¢nosti samych. Vezméme si konkrétni pfiklad: ne vSichni obyvatelé
Francie se stali kfestany ze dne na den. Jednoho dne se v3ak prosadilo
minéni, Ze francouzskéa kultura je kiestanskd, a pravé tak o pér stoleti
pozdéiji byla jednoho dne Francie prohlaSena za svétskou. Pfedstavy ne-
jsou prostymi odrazy fakti ani pouhymi statistickymi aproximacemi, ny-
brz vyplyvaji z voleb a kombinaci, které mohly byt jiné.

Vnitfni hierarchie rtiznych p¥imési dané kultury se upeviiuje nebo
méni v zavislosti na konfliktech mezi skupinami, jeZ jsou jejich nositeli
uvnitf spole¢nosti, nebo mezi celou spole¢nosti a jejimi vnéjsimi partne-
ry. Tak se rozhodujicim rysem stévéa naboZzenstvi, jestlize dobyvacny sou-
sed vyznava jiné, jako je tomu v p¥ipadé Irl ve vztahu k Anglicanim
v Irsku nebo Bosiiant a Chorvatil ve vztahu k Srbtim. V pfipadé Bask( ve
Spanélsku se jim v3ak stava jazyk, protoze Baskové jsou katolici stejné
jako Spanélé, ktefi je obklopuiji. Pfizna¢ny je tu rovnéZ pfipad Quebecu.
Dokud onou druhou populaci, vi¢i niz se vymezovala quebecka identi-
ta, bylo anglofonni obyvatelstvo Kanady, prevladajicim rysem quebecké
identity byla francouzstina. Politika, ktera z toho v této zemi prFistéhoval-
cti vyplynula, favorizovala pfichod skupin pochazejicich z byvalych fran-
couzskych kolonii v severni a subsaharské Africe. Nasledné se zménila
rovnovaha mezi nové pFichozimi a starymi rodéky, takZe starousedlici si
zadali uvédomovat jiny prvek své vlastni identity a nutnost jej zdaraziio-
vat. Tento prvek predstavuje nabozenstvi. Quebecané - katolici i ti bez
vyznani - se nepoznavaji ve zboznych muslimech, ktefi se stali jejich spo-
luobcany, a tak si svou identitu vytvareji jinak.

Pfedstavy jsou samozfejmé urovany praxemi, samy vSak vyrazné pl-
sobi na konkrétni projevy chovéni. Takto plisobi jakoZto norma vyslovné
pfijata spoleénosti, ale také jako obraz svéta - sice nutné nedplny, a tedy
ne zcela vérny, zato viak sdileny vétsinou spolecenstvi. Jak vime, kazdy

viem je uz jistou konstrukci, ne snad proto, Ze by redlny svét neexistoval,
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ale proto, Ze v zavislosti na pfedem danych schématech musime volit
z jeho nescetnych vlastnosti, abychom mohli identifikovat pfedméty
a udalosti, naskytajici se ndm ,,pfimo pfed o¢ima“. Vnimani vZdy smésu-
je ,skuteCnosti“ s ,fikcemi“. Zminénd schémata sama jsou staré selektiy-
ni konstrukce: minuly obraz ovliviiuje podobu nynéjsiho vjemu.

V psychologii jedince rovnéz dobfe zndme mechanismus , sebenapliiu-
jici pfedpovédi® (neboli ,Golemova efektu®, ,Rosenthalova efektu® &i
»~Pygmalion efektu®). Jestlize ditéti Casto fikame, Ze je zIé, pFisvoii si tento
negativni obraz a zacne se v tomto sméru projevovat jeté vyraznéji: sta-
ne se jesté ,zlejsim“, neZli se mu vy<itd. Domniva se, Ze spolednosti, ze
které se citi vyluCovano, nic nedluz, a z jejiho ni¢eni se raduje. Tyz jev
miZeme pozorovat v chovani skupin uvnitf rozsahlejsiho spolecenstvi.
Tak tfeba pFist€hovalci uritého etnického piivodu budou zaroveii vnima-
ni jako odlisni od vétsiny (vyznacuji se odlisnym vzhledem, mluvi jinym
jazykem, maji své vlastni zvyky) i jako znevaZovani (neovladaji totiz dob-
fe kody platné v globalni spole¢nosti a jsou méné tspésni nezli ostatni).
Jde zkratka o tutéz kontinuitu, ktera existovala mezi ob&ma vyznamy slo-
va ,barbar” u Reki: tihle nemluvi nasim jazykem, takZe nejsou civilizova-
ni. Doty¢ni si tuto pfedstavu negativni odlisnosti za¢inaji sami vitépovat
ana jejim zakladeé rozvijeji chovani vnimané jako agresivni, a tedy vedou-
ci k represi ze strany ,pofadkovych sil“ a nepratelskému postoji ostatni-
ho obyvatelstva. Represe je pak diskriminovanou skupinou pocitovana
jako provokace a vede ke vzpoure. Tak vznikéa bludny kruh: obraz, ktery
si o jisté skupiné vytvareji sousedé, pozménuje obraz, jejZ si dotyéna sku-
pina o sobé vytvafi sama, a takto vznikly obraz zase uréuje jednani jejich
Clent a posléze opét obraz, ktery si o nich vytvéfeji sousedé.

Zakladem kazdé kultury je kolektivni pamét skupiny, ktera je jeji nosi-
telkou. OvSem pamét sama o sobé je nezbytné uréitou konstrukei, 4. vy-
bérem fakt z minulosti a jejich uspofadanim v souladu s jistou hierar-
chii, ktera nevyplyva z jejich podstaty, ale kterou pro né stanovuiji dnesni
prislusnici skupiny. Kolektivni pamét - stejné jako kterakoliv lidska pamét
- dirazné t¥idi nescetné minulé udalosti, a proto zapomnéni nezaklada
identitu o nic méné nezli vzpominky. Tridéni faktt a jejich hierarchické
poradani neprovadéji vzdélani odbornici (historikové strazctim paméti
dokonce zpravidla ,hazeji klacky pod nohy*), ale spige vlivné skupiny
uvnitf spolecnosti, snazici se hajit vlastni zajmy. Tyto skupiny si spi§ nez
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pfesné poznani minulosti kladou za cil to, aby ostatni uznali jejich misto
v kolektivni paméti, a tim i ve spoleCenském Zivote€ zem¢.

Vymluvny piiklad neustdlého prepracovavani kolektivni paméti, a tedy
i kultury dané zemé najdeme v nedavnych aspiracich riznych skupin -
ve Francii i v jinych zapadnich zemich - pfevzit tlohu hlavni obéti minu-
losti. Pfestoze byt obéti nasili pfedstavuje osud véru politovanihodny,
v soucasné liberalni demokracii je Zddouci dosahnout statusu byvalé
obéti kolektivniho nasili, statusu, ktery se bude dédi¢né pfenaset z ge-
nerace na generaci.

V tomto sméru je zjevné, Ze v kolektivni paméti doslo ke zméné a dnes
se nejvetsi pozornost a zdjem zaméfuji spis na nékdejsi obéti nez na by-
valé hrdiny: utrpéné kfivdy maji vétsi vahu neZli vykonané hrdinské ciny.
Tésné po druhé svétové valce se mluvilo s tou nejhlub3i Gctou o politic-
kych véznich, byvalych pfisludnicich hnuti odporu: ti jednali, a proto si
zasluhovali vdék vlasti. O tom, Ze viibec existovali i véziiové koncentraé-
nich tdborti deportovani z diivodi ,rasovych®, se ¢asto mlcelo: ti nedéla-
li nic, nebylo divodu o nich mluvit. O tficet let pozd€ji se situace obratila
a byvali odbojafi se citili pfehlizeni, ponévadZ pozornost se zaméfila
ti. Tyto obéti nevyvijely Zddnou ¢innost, a proto zlo, které je postihlo, bylo
jesté vatsi. Skutecnost, Ze misto na vrcholu symbolické hierarchie bylo
pfiznano nikoliv uz pfibéhu hrdinskému, nybrz pfibéhu obéti, nepfimo
svédéi o tom, Ze predstava spravedlnosti se mezi nami posilila: koho by
napadlo doZadovat se postaveni obéti, nemit nadgji, Ze jeho utrpeni bude
uznano a jemu se dostane zadostiu¢inéni?

Po nékolik desetileti tedy byla obét par excellence ztotozZiiovana se Zi-
dovskymi vézni koncentraénich tabort, ob&tmi nacismu. Pfed nékolika
lety v3ak tato nepfili§ zavidénihodna vysada vzbudila touhu dalsich sku-
pin, trpicich v minulosti bezpravim a Spatnym nakladanim, aby jim bylo
pFiznano podobné postaveni, coz dalo vzniknout jakémusi soupeteni
vzpominek. S t&mito poZadavky Casto pfichéazeji déti, vnuci nebo vzdale-
né&jsi potomci jinych byvalych obéti: narodt porobenych kolonizatory
v 19. a 20. stoleti, spoledenstvi zotroovanych v 17. a 18. stoleti. Nékdy
nabyvaji podoby poZzadavku, aby statni Gfady, prezident nebo parlament
vyjadiili litost nebo aspoii vefejné uznali spachané provinéni. Jak uZ
vime, ve Francii se proti takovym projeviim kritiky stavi poZadavek jinych
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skupin obyvatelstva, aby se vefejné uznala pozitivni Gloha francouzské
kolonizace, nebo aby se dokonce stavély pomniky byvalym pFisludnikiim
OAS.

Tyto boje o pozménéni kolektivni paméti jsou ndzornym dokladem ne-
ustalého vytvéfeni a pfetvafeni minulosti, majicich zcela konkrétni di-
sledky: uz néjakou dobu prestava byt Napoleon narodnim hrdinou, pro-
toze se doprava sluchu hlasu jeho obéti (za néz mluvi jejich potomci’
nebo jejich obhéjci). Z hlediska civilizace - a vlastné také historie - mu-
sime zavrhnout €ernobilé vyklady minulosti, zjednodusené pfipisujici
celym spole¢nostem i kulturam roli kata, nebo obéti. Naopak je na misté
vyuZit momentu, kdy si jedinec uvédomi identitu své vlastni skupiny
a zaCne byt schopen pozorovat ji jakoby o¢ima nékoho jiného - ziskava
tak dokonce moznost kriticky zkoumat svou minulost a nachéazet v ni
davné stopy jak lidskosti, tak barbarstvi. Své vlastni tradice ani kulturu ne-
muizeme poznat, jestlize od nich nedokaZeme zaujmout jisty odstup, coZ
rozhodné neni totéZ jako systematické hanobeni sebe sama nebo flage-
lantstvi, ale ani ni¢im nerusenad jistota, Ze jsme vZdy méli pravdu. Jde spi-
3e o to, nahradit hrdy kiik i kajicné slzy otdzkou po pfi¢inach a smyslu
minulych udélosti.

Funkce kultury

K ¢emu kultura slouzi? Podle toho, jaké hledisko zaujmeme, mOZeme
na tuto otdzku odpovidat riizné. Jak uZ jsem fikal, plni ilohu obrazu své-
ta a kli¢e k jeho chapani, bez néhoz by kaZzdy mél pocit, Ze se ocitl upro-
stfed dé&sivého chaosu. Slouzi jako uréité pouto k danému spoledenstvi,
které je sdili, a umoZiiuje jeho pfisludnikiim vzdjemnou komunikaci. By-
tost bez kultury neni plné ¢lovékem. Ale kultura ma i funkce jiné pova-
hy. Poskytuje latku i formy, jeZ potfebuje kazdy jedinec k vytvoreni viast-
ni osobnosti. Clovék se nespokojuje jen biologickym Zivotem, potfebu-
je citit, Ze existuje, a toho dosahne pouze zaclenénim do specificky
lidské spolecnosti: ta tvofi prostfedi, bez néhoz se nemiize obejit, pro-
toZe dlikazy své existence nenajde sam v sobé. Sebeuvédoméni vznika
uznanim ze strany téch druhych, mezilidské pfedchazi lidskému a za-
klada je.?
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Zminéné zaclenéni nabyva nékolika forem, z nichZ nékteré jsou indivi-
dualni - dité vyhledava matcin pohled, zamilovana Zena pohled milova-
ného muze -, jiné spoledenské, a to prostfednictvim pfislusnosti ke sku-
piné: vlastni existenci vnimam jako potvrzenou, mohu-li fici, Ze jsem Zak,
rolnik nebo Francouz, jestlize se mohu rozpoznat v libovolné skupiné,
jejiz existence je nesporna. Jihoafricky arcibiskup Desmond Tutu, byvaly
predseda Komise pro pravdu a smifent, pFipomina africky tradi¢ni vyklad
identity: ,Vlastné to je, jako bychom fikali: ,Moje lidstvi je neoddélitelné
spjato s vasim." Patfime k témuz trsu Zivota. Rikame: ,Lidska bytost exis-
tuje jen prostfednictvim jinych lidskych bytosti.” To nent: Myslim, tedy
jsem.‘ Spis to znamena: ,Jsem ¢loveék, protoze nékam patfim. Na nécem
se podilim, néco sdilim.* (Basnik Wystan Auden jakoZto typicky ¢lovek
Zapadu reviduje Descartesovu pripovéd v individualisti¢t&j$im smyslu:
,Jsem milovén, a proto existuji.)!

Spolecenské uznani se miZe dostavit formou urcité pocty nebo jen
jako pouha pfislusnost k n€jaké kolektivni identité, totiz ke kolektivni
identité skupiny, jejiz kulturu sdilime. Jestlize pohled ostatnich neocenu-
je mou individualni vyjimeénost, vyhledavam potvrzeni (pokud mozno
nalezité uznalé) svého byti ve spole¢enstvi, k némuz nalezim. To nazyva-
me potfebou pfinaleZitosti: tento pocit nikterak nepredstavuje anachro-
nismus, ale dozajista je konstitutivnim rysem lidského jedince. Pravé pro-
to se nikdy nesplni ob&as vyslovované pfani oprostit se od zatéze jakéf(o—
liv kolektivni identity. Pravda, tradi¢ni identity se dnes mnohdy stavaji
méné vyraznymi - to plati do jisté miry o identité obyvateld urcité zemé
nucenych astéji cestovat a vice se stykat s cizinci, v mife jesté vetsi pak
o pfislugnicich skupin - teritoridlnich nebo socialnich - uvnitf zemé, je-
jichz ddélem je mobilita a pruznost, chtéji-li uspét ve své kariéfe. Nicmé-
né nejcastéjsi reakci na tyto tlaky je vytvafeni nebo opétné objevovani ji-
nych kolektivnich identit, byt jen imaginarnich nebo provizornich, coz
vyrazné doklad4, jak nezbytné je potfebujeme. Takova prinalezitost ne-
musi nutné slouzit nagemu bezprostfednimu z4jmu, zato ndm pfinasi hlu-
boké uspokojeni tim, Ze mirni nade pocity neklidu.

Clovék se vzdy rodi do uréité kultury, to v3ak neznamend, Zze ma zlstat
jejim zajatcem. Neni tfeba volit mezi ,pfislunosti k uréité kultufe” a ,jed-
nanim jako svobodny jedinec* - to se totiZ navzajem nevylucuje. Naopak,
osvojeni si vlastni kultury napomaha individuélni invenci, aviak ,0svojit
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si“ neznamena ,slepé nasledovat”, jak si to pfedstavuji skalni konzerva-
tivci libovolného presvédceni. Konzervativei odmitajici pfedstavu Clové-
ka jako nepopsaného listu nebo jako beztvarého tésta maji pravdu, pro-
toZze vzdycky mame né&jakou prvotni kulturu; nemyli se vsak proto refor-
misté ¢i revoluciondfi tvrdici, Ze zména je moZna. Kultury existuji, nejsou
vsak ani neménné, ani navzajem neprostupné. Musime ponechat stranou
plany protiklad mezi dvéma koncepcemi - koncepci abstraktniho jedin-
ce vzdaleného realité a existujiciho mimo kulturu na strané jedné a kon-
cepci jedince dozivotné uvéznéného ve svém plvodnim kulturnim spo-
leenstvi na strané druhé. Mezi ostatnimi Zivoc¢isnymi druhy se ten nas
vyznacuje vétsi tlohou pfipadajici kulturnim mechanismim a zdroveii
i vy85i schopnosti adaptace na nové podminky, a tedy i schopnosti vyma-
nit se ze svého plivodniho prostiedi.

To miiZeme pozorovat uz u lidskych mladat. Jiz od prvniho roku Zivota
je dité& vedeno protichildnymi pudy. Na jedné strané totiz chce byt uklid-
fiovdno, tj. nachazet se v diivérné znamém fyzickém a lidském prostredi:
klid mu pfinasi jeho pokoj, jeho hrac¢ky, jeho matka, jeho otec. Na druhé
strané v3ak chce byt pfekvapovdno, tj. pokousi se objevit nové polohy
pro své vlastni té€lo a osvojit si je, zkoumanim rozsifit vlastni prostor, se-
znamit se s dalsimi lidmi. Dité, které by hledalo jen bezpeci, by bylo po
strance dudevni i t€lesné invalidou; dité, které by znalo vzdy jen to nové,
by bylo tvorem labilnim a vnitfné neklidnym. Onu potfebu rovnovéhy
tedy znovu nachéazime u dospélého jedince, tfebaZe ji zaznamename
obtiZnéji: jedinci sice hledaji prislu§nost ke své uZ existujici identité a také
potvrzeni této identity, zarovei jsou vSak vedeni zvédavosti, schopnosti
divit se a obdivovat, touhou osvojovat si nové oblasti, a pfemé&novat tak
svou piivodni kulturu. Obé tyto slozky jsou pro lidskou psychiku stejné
nezbytné a nemiZeme mezi nimi volit prave tak, jako nemtzeme pfekonat
antinomii mezi determinismem a svobodou, mezi jednotou a riiznosti.

KdyZ nastala dekolonizace, mohlo dojit ke konfliktu mezi dvéma vol-
bami. Stacilo nahradit britsky nacionalismus kefiskym nebo nacionalis-
mus Francouzl nacionalismem AlZifan(? Kolonizdtorova dominantni
kultura by byla zatla¢ena hegemonickou kulturou jinou, tentokréat mistni-
ho plivodu, spoleéenstvi by si viak jedince podrobovalo dél, a jesté vic.
Nebo se snad dalo snit o osvobozeni radikalné&jsim, nejen skupiny od
skupiny jiné, ale také o osvobozeni jedince od jeho skupiny vlastni?
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Chtit uzavfit jedince v jeho plivodni skupiné nelze, znamenalo by to
popirat vzacny charakteristicky rys lidského rodu - moZnost vymanit se
z daného a upfednostnit to, co jsme si zvolili sami. Nacisté psali do ob-
Zanského priikazu kaZzdého Zida slovo Jude, a tim mu zakazovali byt
jen na okamZik zapomenout na vlastni pivod. Politicka policie v SSSR
vas ve svych svazcich cejchovala stigmaty ,burZoazniho® pivodu, jehoz
jste se nikdy nemohli zbavit. Voltaire napsal: ,Kazdy ¢lovék se narodil
s ptirozenym pravem zvolit si vlast*®, coZ je pohled ryze teoreticky, pro-
toZe vlasti maji do pfijimani lidi také co mluvit. Je v3ak pravda, Ze bré-
nime-li jedinci zménit kulturu nebo trestdme-li zménu naboZenstvi jako
odpadlictvi, vraci nés to k pélu barbarstvi. Nikdy se nedokazeme opro-
stit od nékterych ryst danych genetikou: jestlize nepodstoupim proble-
matickou operaci, jsem odsouzen k tomu, uchovat si své pohlavi, fyzic-
ky vzhled, individualni stavbu téla. Ale pravé v tomto ohledu se kultura
1isf od pftirody.

Nékteré vnéjsi podminky takovému odstupu napomaéhaji. Jestlize sku-
pina, ktera je nositelkou urcité kultury, se stiva pfedmétem pronasledo-
vani nebo diskriminace, odvraceni se od jejich tradic miZe byt vnimano
jako zrada, a tedy odmitano. V disledku nacistickych perzekuci mnozi
Zidé, d¥ive ,asimilovani®, objevili Zidovské tradice nebo je objevili zno-
vu. Projevy diskriminace, jimiZ dnes v zdpadnich zemich obcas trpi Ma-
ghrebané, zplsobuji, Ze néktefi z nich se hrdé hléasi ke své pivodni iden-
tité a preji si vratit se k vlastnim tradicim. JestliZe mé& nékdo urazi nebo
mi nedavéfuje, protoZe jsem ptivodem AlZifan nebo Marocan, mam po-
cit, Ze urcita ¢ast mé identity je napadéna, a kdybych se ji v tu chvili chtél
vzdat, pfesel bych tak na stranu téch, kdo mé napadaji, a muj proZitek
vlastni existence by ztratil na sile. Je mnohem snaz3i vzdavat se vlastnich
kofeni, jestliZze moje kultura nebo spoleCenstvi, které je jejim nositelem,
nejsou pravé nyni zpochybiiovany.

Naproti tomu se mohu snaze odpoutat, kdyZ se mi jinak dostava osob-
nich uznani posilujicich maj Zivotni pocit, at uZ souviseji s mou praci,
mym jménim, fyzickym vzhledem nebo moci. Elita zemé, at uZ jde o svét
obchodu, politiky nebo uméni, snadno pfijima za své kosmopolitni hle-
disko. Naopak kdyZ neméame vzdélani, praci ani nadéji na tspé&ch, pfislus-
nost ke skupiné ziistava spolehlivym ttoc¢istém: nékam patfim, tedy jsem.
Abychom se mohli oprostit od ur¢ité identity, musime ji napfed mit.
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Nedivme se: vSichni neprozivaji svou potfebu identity a kolektivni p¥i-
slusnosti stejné, protoze jak kdysi podotkl Benjamin Constant, ,pfedmét,
ktery vam unika, je nutné zcela jiny nezli ten, ktery vés pronasleduje™.
Kdyby mi jednoho dne zakézali mluvit bulharsky, mym rodnym jazykem,
vnimal bych toto omezeni jako nesnesitelny dtok proti své vlastni identi-
t&. Dobrovolnég, postupné jsem se rozhodl, Ze mym kazdodennim jazy-
kem se stane francouzstina ~ nova identita zcela nendsilné nahradila tu
drivéjsi. Jakkoliv jedince prostupuiji sily, které nemuZze kontrolovat, neve-
domé pudy ¢&i socidlni faktory, jeho volba a viile mohou danou udalost
obdaf¥it novym smyslem: cht&ny exil uz nebude proZivat stejné jako vy-
hnani vnucené okupantem.

Dobfe vime, Ze identity mohou nabyvat smrticich G¢inkd. Jak ukazuje
Amartya Sen, nezbytnou podminkou k vybuchu nasili je zredukovat né-
kolikandsobnou identitu na identitu jedinou. NeZli zabiji souseda, proto-
Ze je Tutsi, musim zapomenout na vSechny jeho ostatni pfisluSnosti: Ze
ma urcité povolani, vék, prostfedi, zemi - nebo Ze je soucasti lidstva.
Nasili, jehoZ se dopoustime ve jménu identity, neni méné zavazné proto,
Ze skupiny, které se k nému uchyluji, se povazuji - at pravem ¢i nikoliv -
za obéti jinych skupin a domnivaji se, Ze existence jich samych nebo je-
jich blizkych je ohroZena. Jak uz bylo fe¢eno, mnoho Zen a déti bylo
povrazdéno ve jménu obrany ,nadich” Zen a ,naSich” déti. Av3ak identita
jakoZto takova neni §patn, a jak uvadi Amin Maalouf,” nic nas nenuti vo-
lit mezi zarytym Ipénim na vlastni identité a jejim rozruSovanim.

Zit mimo jakoukoliv kulturu nelze, ztratit svoji ptivodni kulturu, a ne-
osvojit si jinou znamena nestésti. Zit ve své kultufe a nemuset se za to sty-
dét je prave tak legitimni jako svou ptvodni kulturu opustit a osvojit si
jinou: obé& zminéné situace ndm umoziuji uvédomovat si vlastni existen-
ci a zachovat si dlistojnost. Nicméné nabyt néjakym zpsobem schopnos-
ti poznavat se v jinych lidech, jednat s nimi jako se svymi bliznimi, to je
dalsi krok vp¥ed. Idea takové hierarchie nebyla cizi kfestanskému uceni.
Napftiklad v kazani na hote Jezi prohladuje, Ze bliznim, jak jej chape
evangelium, je praveé ten, kdo je nam z hlediska kultury vzdaleny: ,Bude-
te-li milovat ty, kdo miluji vés, jaké vas ¢ekd odména? CoZ i celnici necini
totéZ? A jestlize zdravite jenom své bratry, co ¢inite zvlastniho? Coz i po-
hané neéini totéz?“® Usilovani o identitu, osvojeni si urcité kultury pfed-
stavuje nezbytnou podminku k vytvofeni piné lidské osobnosti, podmin-
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kou dostateénou je viak pouze otevieni se jinakosti smé&Fujici k univer-
zalnosti.

Staty a narody

Ve svém dialogu Zdkony (De legibus), sepsaném roku 52 pt. Kr., Cicero,
fimsky politik a filosof, formuloval rozlideni, které zanechalo stopu
v evropském mysleni na toto téma. PFisludné véty znéji takto: ,Vsichni ob-
gané maji po mém soudu dvé vlasti, jednu pfirozenou, druhou politickou.
Kupfikladu Cato, o némz mluvis: narozen v Tusculu, poZival ob&anského
prava fimského. Jakozto Tusculan pivodem a Riman dle ob&anstvi mél
tedy prvni vlast - své rodi§té, a dalsi, danou zdkonem. I my pohliZime jako
na svou vlast jak na misto, kde jsme se narodili, tak na obec, jeZ nam udé-
lila svoji pfislusnost. Tu milujeme vice, je to republika, obec spolecné; pro
ni musime dokézat zemfit, musime se ji plné oddat, ji nalezi v3e nase, ji
se patii vée obétovat. Aviak vlast, kterd nas zrodila, je nam témeér prave
tak drah4 a ja ji dozajista nikdy nezapfu.*

Prvni z téchto dvou ,vlasti“ odpovida nasi ,kultute®. Patfim k ni, aniz
jsem si ji musel vybrat, je to zemé& mych predk, dojm, které mému dét-
stvi pfinasely klid, v ni nachéazime, jak rovnéZ fika Cicero, cosi tajemné-
ho, co ¢ini ono misto mimo¥radné vzacnym. ,CoZ se nefika, Ze aby znovu
spatfil Ithaku, odfekl se pfemoudry Odysseus nesmrtelnosti?“ Naproti
tomu onou druhou ,vlasti“ je nas stat, zemé, jejimiz obcany jsme. Témé&f
t#i staleti po Ciceronovi, roku 212, slavny dekret cisare Caracally prohlésil
za ob&any vdechny obyvatele fise bez rozdilu, od severni Afriky aZ po
Anglii, tfebaze byli nositeli velmi rozdilnych kultur. Stat neni jednou
z ,kultur®, je to administrativni a politicka entita s pfesné vymezenymi
hranicemi, kde samozfejmé sidli jedinci - nositelé ¢etnych kultur, proto-
7e tu najdeme muze i Zeny, lidi mladé i staré, nejriznéjsich povolani i spo-
le¢enského postaveni, pochazejici z mnoha krajt, ba dokonce zemi, mlu-
vici riiznymi jazyky, vyznavajici nékolik nabozenstvi, zachovavajici rozli¢-
né zvyky.

Moderni idea naroda, vznikla v 18. stoleti, ma dva aspekty: moc naleZi
spide véem obZantim nezli monarchovi z bozského prava a stat by se mél
shodovat s lidskou skupinou vyznadujici se tymZ jazykem a tymiz tradi-
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cemi (k nimZ patfi i naboZenstvi), coZ nékdy nazyvame etnickou skupi-
nou. Toto spojeni vytva¥i narodni stat. Ve skute¢nosti druhd z uvedenych
podminek neni nikdy plné splnéna. Lidska spolecenstvi se nesmirné ¢as-
to misila a pfemistovala, takZe ustaveni tolika stat(, kolik je etnickych sku-
pin, je prakticky nemoZné. Navic mnohdy je problematicka i samotna
identita etnické skupiny. Etnicky ¢isty narod neexistuje. Jako ilustraci pfi-
pomeifime Cisla: na svété se dnes vyskytuje priblizné Sest tisic jazykd (ja-
zyk je prvkem, ktery v néjaké kultuFe ur¢ime nejsnaze), ale méné nez dvé
sté statd.

MiZeme také prohlésit, Ze takova shoda statu s jedinou kulturou neni
prili§ Zadoucl, a to jak proto, Ze v dne3nim svété stat nepatrnych rozmé-
rit neni doopravdy Zivotaschopny, tak proto, Ze pfitomnost riiznorodych
prvk( dodéavé spolecnosti dynamiku. Moderni demokracie neni nikdy et
nokracii, tj. statem, kde vam pfisludnost k ur€ité etnické skupiné zajisti.
vysady vii¢i ostatnim obyvateliim zemé - v demokracii vichni obyvatelé
bez ohledu na plivod, jazyk, ndboZenstvi ¢i zvyky maji stejna prava.

Jakkoliv je téZké, ba nemoZné ustavit skute€ny narodni stat, stat etnic-
ky, v poslednich staletich pokusy v tomto sméru nechybély. Nacionalis-
ticka hnuti, ktera je provadéla, mohla poslouZit véci svobody tim, Ze svrh-
la tyransky reZim nebo zbavila zemi atisku ciziho poruénictvi. Nic viak
nezarucuje, Ze jakmile se nacionalisté dostanou k moci, nastoli spraved-
livou spole¢nost: titlak ndrodni méZe byt nahrazen ttlakem nadbozenskym
nebo politickym, tfidnim nebo klanovym, horsim, neZli byl atlak pfedcho-
zi. A novou nespravedlnost mohou zavést pravé ve jménu principu, jejz
vyslovné hlasali - upfednostiiovani vlastnich lidi na tkor téch druhych.
Je docela dobfe moZné - a dokonce se to stava ¢asto -, Ze po svrZeni ci-
ziho porucenstvi nova vétsina, kterd se dostala k moci, utiskuje své vlast-
ni narodnostni nebo kulturni mensiny. Jeji politika spo¢iva v tom, Ze jim
dava bezohledné na vybranou mezi asimilaci a vyhnanim. Pokud mensi-
ny zlstanou, vystavuji se nebezpedi riznych diskriminaci a pronasledo-
vani, pravnim nerovnostem a apartheidu.

Na konci druhé svétové valky doslo k masivnim pfesuniim obyvatel-
stva, ilustrujicim princip splyvani statu s etnickou skupinou. Tak musely
miliony Poldkl opustit Gzemi, kterd pfipadla Ukrajiné (a tedy Sovétské-
mu svazu), aby se na nich mohli usadit Ukrajinci. Miliony Némct byly
vyhnény z Polska, z Ceskoslovenska a z tizemi, jeZ dfive byvala némec-
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k4. Pozdéji byli Palestinci pfiméni k opusténi toho, co se stalo Statem Iz-
ské valky v Jugoslavii. Kdyz srbska komunisticka moc citila, Ze v di-
sledku vieobecného odklonu od jejich idealt ztraci ptidu pod nohama,
rozhodla se vynést nacionalistickou kartu, a tedy nahradit stdle méneé pfi-
tazlivou ideologii silné proZivanou vasni, totiz upfednosthovani ,nasich®
pfed ostatnimi. Ve jménu téhoZ narodniho principu zacaly poZadovat
nezévislost byvalé jugoslavské mensiny. Ve vojenském konfliktu, ktery
v dlisledku toho propukl, dokazala srbsk& arméada spolu s pomocnymi
sbory provést vice masakrii neZli jejich protivnici.

Do posledni epizody této ob&anské vélky, totiz do kosovského konfliktu,
zasahl jesté dalsi Cinitel. Zpocatku se vie odvijelo podle diivérné znamého
scénafe: srbska moc pronasleduje mensinu majici jinou kulturu, odpovédi
je ustaveni hnuti pozadujiciho nezéavislost pro albansky mluvici obyvatel-
stvo. Obé strany usiluji o ovladnuti homogennich celkt, snaZi se ztotoZnit
oblasti politické ¢innosti a kulturni identity. O pfekvapeni se tentokrat po-
starala tfeti strana, Ameri¢ané a Evropané, ktefi na rozdil od déni v Bosné
nejenze akceptovali, ale vojenskym zasahem do zminéného konfliktu tyto
zmény v osudu zemé dokonce vyrazné podpofili. Zvolena forma zasahu,
bombardovani jedné z obou skupin ve jménu té druhé, oviem musela vést
k snadno predvidatelnému vysledku: k urychleni etnické Cistky. V odpovéd
na bombardovéni Srbové vystupiiovali nasili proti kosovskym Albancim,
vnimanym jako spojenci jejich nepfatel a pficina jejich nestésti. Po vojen-
ském vitézstvi NATO se tentokrat albanska mensina pustila do pronésledo-
vani Srbt, z nichZ se stala mensina na izemi obyvaném Albanci, a to pfed
shovivavymi zraky mezinarodniho spolecenstvi.

Etnicka ¢istka, odsouzena z oficidlnich tribun, byla akénim principem
pfijatym s tichym souhlasem v3ech, s vysledkem, ktery jen tézko schvali-
me. Z tohoto hlediska zkuSenost poprvé u¢inéna v Kosovu méla poslou-
7it za vzor zapadnimu vmeé3ovani v dal3ich letech. Napfiklad vélka v Iraku
jako by si kladla za cil vytvofeni homogennich skupin, které by se navza-
jemn nemisily (v nékterych méstech je ted oddéluje skutecna zed) a jez
spolu nutné soupefi: arabsti sunnité, arab3ti siité, kurdsti sunnite.

Skute¢nost, Ze staty a kultury nevytvéfeji navzajem shodné celky - ne-
mluvé uz o riznych formach kulturni p¥islusnosti -, je pravidlem, nikoliv
vyjimkou. Jestlize je néktera mensina utiskovana nebo diskriminovana,
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nabizeji se dvé teoretickd feSeni: poskytnout ji nalezita prava v ramci uz
existujiciho statu, nebo vytvofit stat novy, v némZ nékdejsi mensina se.
stane vétsinou. Tato druhé cesta se nékdy prosadi zcela zjevné: alZirska
~mensina" uvnitf francouzského impéria dosdhnout nezavislosti musela;
V mnoha jinych situacich je vhodnéjsi cesta prvni. Postrada ovSem jed-
noduchosti druhého z uvedenych feSeni - letadla shazujiciho na nepfite-
le bomby.

Otiesy statu

Dnes je narodni stat odmitan z né€kolika stran. Jeho prvni zpochybnéni je
vpravdé znacéné starého data, vyplyva totiZ z nového statusu, k némuz
jedinec tihne od doby osvicenstvi. V souvislosti s Ciceronovym textem
o dvou vlastech zaznamenal uz na pocatku 19. stoleti Benjamin Constant
jistou zménu: jedinec té doby uZ nechtél ,vSe obé&tovat® statu, Casy se
zménily. ,Vlast tehdy [v dobé Ciceronové] zahrnovala vSe, co bylo Clove-
ku nejdrazsi. Ztratit vlast znamenalo ztratit Zenu, déti, pratele, v3e, co mu
bylo milé, a téméF viechny styky a spolecenské radovanky: doba tohoto
vlastenectvi pominula. Na vlasti, stejné jako na svobodég, dnes milujeme
vlastni majetek, bezpedi, moznost odpocivat, vyvijet ¢innost, doséhnout
slavy a nescetnych podob §tésti.“" S vyjimkou toho, co prozivdme pFi
mezistatnich fotbalovych zapasech, ,politickd“ vlast, jak ji chapal Cicero,
tj. stat, uz v Evropé neni pfedmétem vfelych citdl, tim se obvykle stava
celek mensi, sestavajici z nam blizkych prvk{: rodiny, pfatel, uréitych
mist, zvykil. To lze pochopit: stét, i kdyZ ho povaZujeme za ochrance, je
vzdaleny a chladny - a tato vzdalenost a chlad se budou rok od roku zvét-
Sovat, zatimco spole€enstvi, z néhoZ jsem vySel a které mi chybi, jestlize
jsem emigrant, jsou bliZsi a v¥elej$i. Uznani lidi mné blizkych mi umoZz-
nuje existovat jaksi intenzivnéji nezli abstraktni védomi, Ze jsem ob¢anem
jako v8ichni ostatni.

Druhy diivod v Gstupu narodniho statu spociva v posilovani komunit,
které ho tvofi, at uz jde o komunity ur€itého etnického pivodu, sexudlni-
ho zaméfeni nebo upfednostiiyjici jiné kultury; hnuti, které ve Francii
nazyvame (pejorativné) ,komunitarismem®. Obcas si klademe otazku:
musime sméfovat k multikulturni spole¢nosti? To je vS§ak nemistna formu-
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lace. Jak uZ vime, kaZda spole¢nost a kazdy stat jsou vlastné multikultur-
ni (nebo smi3ené), a to nejen proto, Ze populace se odnepaméti navza-
jem misily, ale také proto, Ze konstitutivni skupiny spole¢nosti, muzi, Zeny,
mladez, stafi lidé atd., se vyznacuji odlisnymi kulturnimi identitami. Roz-
dil neexistuje mezi spole¢nostmi multikulturnimi a monokulturnimi, ale
mezi témi, které v ramci obrazu, jejZ si o sobé& samy vytvafeji, akceptuji
vlastn{ vnitfni pluralitu a kladou na ni dtraz, a témi, jeZ se ji naopak roz-
hodly p¥ehliZet a zleh¢ovat. V tomto sméru opovrZeni, jimz byly dlouho
zahrnovany skute¢nosti oznaCované vyrazy jako ,smiSeny“ nebo ,hybrid-
ni“, prozrazuje touhu po ,istoté“, nikoliv jeji skutec¢nou existenci. Je na-
prosto zbyte¢né stavét se proti multikulturalismu v tomto slova smyslu,
nic jiného totiZ neexistuje - a je 1épe uchovat si stfizlivy pohled a realis-
mus neZli se oddavat iluzim.

Slovo multikulturalismus vak nabylo jesté dalsiho vyznamu, zejména
ve Spojenych statech, vyznamu nikoliv uz deskriptivniho (popisujiciho),
nybrz preskriptivniho (normujiciho): zdiraziiuje oddéleni jednotlivych
komunit a zaroven podfizovani jedince tradicim skupiny. Jsem Afroame-
ri¢an, radéiji se zdrZuji mezi svymi, a tato pfislusnost urcuje stézejni ten-
dence v mém chovani. Musime Fici, Ze pFisuzovat slovu ,multikulturalis-
mus” takovy vyznam je zna¢né paradoxni, protoze kazdému jedinci pfi-
kazuje ztstat monokulturnim, a Amartya Sen ma pravdu, kdyZ misto toho
mluvi o ,pluralitnim monokulturalismu“." Ve jménu takto pojimaného
 multikulturalismu® se v jinych zemich zakaZze divce chodit s chlapcem
jiného naboZenstvi, a to pod zdminkou, Ze tak uréazi Cest vlastni skupiny.

Takovou volbu musime skute¢né odmitnout. Odsouzeni ¢lovéka k to-
mu, aby zlstal uzavfen uvnitf kultury svych predk, pfedpoklada kulturu
jako nemeénny kod, a to, jak uZ jsme vidéli, zkuSenost vyvraci: mozna ne
kazda zména je dobra, ale kazda ziva kultura se méni. Jestlize jedinec
uréitou kulturu ztrati, neznamena to pro néj zadné drama, pokud si
ovéem osvoji jinou; konstitutivnim rysem na3eho lidstvi je fakt, Ze mame
né&jaky jazyk, nikoliv to, Ze mame konkrétni jazyk; Ze jsme otevieni du-
chovnim zkuSenostem, nikoliv Ze vyznavame urcité naboZenstvi. Komu-
nitarismus vede k pfesné opa¢nému vysledku, nez jaky si pfedsevzal
a ktery spocival v obrané dustojnosti ¢lenti skupiny: kazdy jedinec je uza-
vien uvnitf svého malého kulturniho spole¢enstvi, misto aby téZil z vy-
mén s lidmi od ného odlidnymi, jak to umoZiiuje obCanska integrace.

81



Znovu pfipomefime, Ze znat dobfe urditou tradici neznamena posluiné
se ji podvolovat.

Koneé&né narodni stat dnes zejména v Evropé oslabuje rovnéz posilo-
vani nadnarodnich siti. Pfedevsim jde o instituce Evropské unie, které
mohou donutit narodni vlady ke zméné politiky. K tomu pfistupuji dusled-
ky ekonomické globalizace, zplisobujici, Ze vlada zemé ztraci kontrolu
nad znacnou ¢asti Zivota svych ob&ant, podfizeného nadnarodnim hos-
podafskym faktortim. Toto oslabeni je nepochybné, zdaleka vSak nezna-
mena, Ze staty, jak jsme je znali dfiv, odumiraji. Evropska unie statni struk-
tury ¢lenskych zemi neeliminuje, ale koordinuje - nikdy nebude existo-
vat evropsky narod ¢i lid. O tom svédci zapojovani predakl viech
politickych stran do boje o moc v zemi - je jasné, Ze z hlediska obyvatel-
stva z(stava tézisté politiky spojeno s ndrodnim statem. A pokud ten uz
nemize plné kontrolovat ekonomickou moc, ani zdaleka neztratil vSech-
ny moZnosti intervenovat.

Narodni stat tedy pFisel o Fadu svych pravomoci, pfesto v3ak neztratil
svlij smysl. Pravé v ramci ndroda se nachézi téZisté st€zejnich prvka
socialni solidarity. Pravé pfispévky viech obc¢ant ¢ini dostupnou lékat-
skou pomoc tém, kdo na ni nemaji prostfedky. Prace aktivnich ob&ant
umoziiuje diichodcim, aby dostavali penzi. Jejich pfispévky plynou také
do fondu uréeného pro pomoc nezaméstnanym. Pravé diky nérodni soli-
darité se viem détem v zemi dostava bezplatného vzdélani. A zdravi, préa-
ce, diichod a studia tvofi podstatnou ¢ast existence kazdého. Pfes to
viechno v3ak oddanost zemi, jejimZ obCanem jsem, ma raz spi3 obcan-
sky nez citovy. Kdyz emigruji, mohu zménit zemi, a tedy i solidarity, na-
proti tomu nikdy nebudu moci mit jiné détstvi, nezli jsem mél. Nase spon-
tanni reakce na obé zemé se navzajem nepodobaji: mame radi (nebo
nesnasime) svij jazyk, misto, kde jsme proZili détstvi, jidla, ktera se vafri-
vala doma, ale spravu socialniho zabezpeceni, penzijni fond ani minister-
stvo skolstvi ,radi“ nemame, jen po nich poZadujeme spolehlivost.

Pravé tak se miiZe jedinec doZadovat vlastnich prav pouze v mife, ve
které je urcity stat zaruCuje a v pfipadé potfeby zasahuje, aby je hajil.
MlZeme se sice citit bytostnymi kosmopolity, nikdy vSak nejsme svéto-
obc&any. Na jedné jimavé strance paméti Svét véerejska lici Stefan Zweig
tento objev: on, videfisky Zid z dobré rodiny, plynné hovotici nékolika
jazyky, milovany a oslavovany ve viech zemich, kde se Cetly knihy, se
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bézné povazoval za Evropana, kosmopolitu, za ¢lovéka k niCemu nevaza-
ného, dokud z ného nacistické perzekuce neucinily ¢lovéka vskutku bez
domova. Tento z&Zitek ho skuteéné traumatizoval. Pro mnoho lidi v mo-
dernim svété je ob&anska identita jako vzduch: jeji potfebu citime, tepr-
ve kdyZ je ohrozena, ale v tu chvili opét nabude veskerych svych prav.

Bylo by dobré uchovat si ono jasné védomi jesté predtim, nezli musi-
me prchat, prchat stale dal. Staty rozhodné nepfedstavuji jen hrozbu, jak
to podava individualisticka a anarchistickd vize svéta, ale také zdroj pod-
pory, a to nejen v podobé sociélniho stétu, prerozdélujiciho své piijmy
tak, aby vSem zajistil urcité pohodli, vzdélani, zdravi, bydleni, ale také
proto, Ze nas chrani proti moznym Gtokim ze strany jak jedincd, tak sku-
pin.

Stat bez kultury?

Zbyva jesté jedna otazka: miizeme se omezit na stat zredukovany prede-
v3im na administrativni struktury a instituce narodni solidarity, na uZiva-
ni politickych préav a zaujaté boje o moc? Maji-li obyvatelé urCité zeme ak-
ceptovat vzajemnou solidarity, tj. vzdat se ¢asti svych pfijma ve prospéch
téch, kdo maji méné&, musi mit také pocit vzajemné blizkosti, jinymi slo-
vy: vyznacovat se uréitou spole¢nou kulturni identitou. Pfed okamzikem
jsme dospéli ke zjisténi, Ze tato identita nebude jedind, Ze se k ni pfidruzi
kultury méné rozsifené - regionalni nebo importované ze zemé pivodu,
nebo také kultura spole¢enské skupiny, k niZ citime silnou pfinaleZzitost -
i roz8ifenéjsi vice, protoZe se mohu citit pfedevsim Evropanem, ¢lovékem
Zapadu nebo také kfestanem. To oviem nebréni existenci narodni kultu-
ry. Co je jejim obsahem v dobé& zvy3enych mezindrodnich vymén, urych-
lenych pohybii obyvatelstva a zaroveii potfeby uznat diistojnost ostatnich
kultur?

Tuto otazku maZeme polozit z konkrétniho hlediska, totiz z hlediska
gkoly. V zemi jako Francie maji viechny vefejné 3koly tyZ program a Skol-
ni dochazka je povinné do véku estnacti let. Na konci uvedeného obdo-
bi tedy budou vichni obeznameni s ur¢itym mnozstvim informaci pfed-
stavujicich 8kolni vzdélani. Dnes uz dost dobfe nevime, jak oslovovat
populaci tak rozmanitou, jako je ta, kterd navstévuje Skoly ve velkomeés-
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tech. Vsechno bylo jist€ mnohem snazsi za ¢asti kolonialni Francie, kdyz
se mali Senegalci i Vietnamci stejné jako Zacci pfimo ve Francii uéili dé&ji-
ny ,svych® predkt Gall. Spolecenska hierarchie zastirala kulturni plura-
litu. A dnes? Obcas se doporucuje udélat ze skoly opét ,misto, kde se déti
nauci poznavat ve spole¢né minulosti“’?. Co si v3ak po¢it, kdyZ ona spo-
le¢na minulost neexistuje, protoZe ve tfidé jsou déti patfici ptivodem
k deseti, patndcti ¢i dvaceti ndrodnostem a svou ptivodni kulturni p¥islus-
nost si nepfeji prehlizet?

Jde o redlny problém: déti imigrantl se jen tézko projikuji do tradiénich
francouzskych hrdint, tiebaZe takova hrda identifikace, takové dovolava-
ni se dédictvi kladnych osobnosti je uZiteéné pro vytvafeni zdravého ob-
razu sebe sama, nezbytného pro harmonicky spolecensky zivot. Kdo Zije
s nenavisti nebo pohrdanim vii¢i sob& samému, tim siln&jsimi, Ze jsou ne-
védomé, ten nemiiZe neodmitat i spole¢nost, ktera ho obklopuje a ve kte-
ré se nepoznava. Co si pocit, chceme-li zaroven pfihlizet k ptivodni kul-
turni riznosti zakl jedné tfidy, a zarovef pracovat na vytvafeni kultury
sdilené vSemi budoucimi ob¢any?

Jako vychodisko z této slepé uli¢ky se ob¢as navrhovalo obohatit stu-
dium nérodnich d€jin o nékteré epizody z historie narod, z nichZ poché-
zeji déti dnes usazené ve Francii, zejména o ty, které dokladaji vlivy na
francouzskou nebo evropskou kulturu. Snadno nas napadne pfiklad arab-
skych stfedovékych ucenct, jako byli Avicenna nebo Averroes. Piesto
bychom mohli véhat, zdali se touto cestou vydat. Tézko bychom v historii
kazdého naroda, jehoz dnesni potomci Ziji ve Francii, nasli vhodné hrdin-
ské postavy. Bylo by to t&€Zké a po pravdé fe¢eno skodlivé. Déti pristého-
valc maliskych nebo marockych, rumunskych &i tureckych dnes musi-
me respektovat nikoliv proto, Ze jejich pfedkové pfispéli ke kulturnimu
rozkvétu Evropy (nebo zemé svého ptivodu), nybrz proto, Ze jsou to stej-
né lidské bytosti jako ostatni. Uctu k lidské dastojnosti si neni treba za-
slouZit - je pfedem dana.

Mizeme si vSak pfedstavit zasah jiného typu, jehoz podstata by spise
nez v Cetnéjsich pozitivnich odkazech z oblasti riiznych kultur spoéivala
v podnécovani ke kritickému zamy3leni nad samotnym pojmem kulturni
identita, nad pluralitou nasich pfislusnosti, které se prekryvaji jen velmi
CastecCné&, nad problematickym a ne vzdy pozitivnim charakterem kazdé
kultury a kazdych narodnich déjin. Tak mtiZzeme v hodinach ob&anské na-
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uky, ve Francii vyucované uz od zéakladni skoly, ukazovat pomoci piikla-
da a konkrétnich pfibéhd, Ze i kdyZ obCanstvi je jen jedno, kulturni iden-
tity kazdého jsou Cetné a proménlivé; Ze nékteré prvky narodni kultury
se idi principem jednoty (pfedevsim jazyk, jehoZz ovladnuti otevira viem
tyZ socialni prostor), zatimco jiné prvky, kupfikladu naboZenstvi, jsou ¥i-
zeny principem svétskosti a snasenlivosti.

V nizsich tfidach gymnazia, tj. ve vékové skupiné mezi jedenacti a pat-
nécti lety, Zaci probiraji celou historii Francie. Ale historii nelze vyucovat,
aniz pfitom vitépujeme urcité hodnoty. Jestlize vSak pfipominame urcité
projevy chovéni nazorng osvétlujici pojmy dobro a zlo, neznamena to, Ze
musime podporovat ernobilé vidéni svéta. Hodiny historie se nemusi
ménit v horlivou systematickou kritiku, ale mohou se stat piilezitosti ukéa-
zat (jak se to uz ob&as déje), ze tahle zemé ne vzdy hréla Glohu, ktera by
si zaslouzila obdiv ¢i soucit, Glohu chrabrého reka pfinasejiciho dalekym
narodtim dobrodini kfestanstvi a civilizace ¢i nevinné obéti trpici haneb-
nymi vpady zlovolnych sousedt. Mnohé historické epizody se daji vysvét-
lit, pfipomeneme-li, jak je vnimali nékdej3i ,nepratelé”. Jak piSe némec-
ky sociolog Ulrich Beck, bude tfeba pfekonat .aroganci i sebezapreni®
a dospét ke ,kultufe sdilené nejednoznac¢nosti“®. Epizody k¥izovych vy-
prav a velkych zemépisnych objevi, po nichz nasledovalo zintenzivnéni
obchodu s éernochy, napoleonské valky, kolonialismus 19. stoleti a de-
kolonizace ve 20. stoleti, by Zakim umoZznily oddélit posuzovani dobra
a zla od vlastniho pocitu kolektivni identity.

Koneéné si mizeme predstavit, Ze na stfedni 3kole jim studium litera-
tury umozn{ seznamit se s velkymi dily riznych svétovych kultur, vznik-
lymi nejen v ramci tradice francouzské, a ukaze jim tak, Ze rozkvét ducha
mze nabyvat nejrozli¢ngjsich podob. V3echna tato skromna opatfeni,
a jesté dalsi, podobna, by usnadnila konkrétni uvédomeni: uvédoméni,
7e kazdy z nas ma pluralitni identitu a Ze patfime k témuZ lidstvu.

Hodnoty moralni a politické
Béhem nasi debaty o narodni identité patfi k nejcast&ji pfipominanym
textiim uZ zmifiovana pfednaska Ernesta Renana ,Co je to narod?®, plod

jeho tvah o francouzsko-pruské valce, zvefejnény v roce 1882, Jejimci-
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lem je pfedevsim poZadavek, aby Alsasko a Lotrinsko patfilo k Francii;
a to na zaklade jasné vyjadrené vile obyvatelstva téchto oblasti, pfestoze
jsou z hlediska kultury bliZsi ostatnim ¢astem Némecka. To shrnuje slav-
na véta: ,Existence urcitého naroda je (...) kazdodennim plebiscitern.*
Vyjadreni vile, jimZ zminény plebiscit je, znamena pfihlaseni se k né-
kterym konkrétnim hodnotadm: ,Narod je princip duchovni,“ dodava Re-
nan. Nékdy se vSak zapomind, Ze v témz textu Renan uvadi jesté druhé
nezbytné kritérium rozhodujici o pfislusnosti k urcitému narodu, a timto
kritériem je prosté existence spole¢ného kulturniho fondu. ,Narod, stej-
neé jako jedinec, je vyslednym plodem dlouhé minulosti plné usili, obéti
a projevl oddanosti. Kult pfedk ma ze vSech kultl to nejvétsi opravné-
ni; to pfedkové z nés ucinili to, ¢im jsme. (...) Milujeme dim, ktery jsme
zbudovali a ktery odkazujeme dal.“™

Na tomto misté nas p¥ili§ nezajima4, jak se Renanovi dafi smifit obé kri-
téria, kdyZ ta se ve svych dusledcich rozchazeji - jejich hodnota spociva
v samotném jejich odliSeni. Na jedné strané tedy to, co pochézi z mi-
nulosti, co si nemiiZeme zvolit a co milujeme, aniZ o tom uvazujeme: zde
poznavame rysy toho, co nazyvame ,kulturou“. Na strané druhé uZ niko-
liv spole¢na minulost, ale spole¢né budoucnost, politicky zamér, uznani
urCitych principl a norem, jimZ se na zékladé vlastni volby podvolime.
Nejde tedy o pouhou administrativni pFislusnost k uréitému statu, poné-
vadZ jsem obcanem této konkrétni zemé, a ne jiné, nybrz o volbu ideald,
které mi v pfipadé€ potfeby dovoli kritizovat realitu mé zemé&. Po pFislus-
nosti k urcité kultufe a urcitému statu tady vyvstava treti typ kolektivni
identity: poznavame se v urcitych hodnotdch moralnich a politickych.

Tak tfeba dnes v zemich Evropské unie se vsichni pfiklangji k demo-
kratickému reZimu, vSeobecnému hlasovacimu pravu, rovnopravnosti
jedinct, pravnimu statu, oddéleni politického od teologického, ochrang
mensin, svobodé hledéni pravdy a rovnéz usilovani o 5tésti. Sou¢asti t&ch-
to hodnot je idea civilizace v onom smyslu, ktery ji umoziiuje stavét do
protikladu k ,barbarstvi®. Jsou ndm drahé proto, Ze je povaZzujeme za dob-
ré, nikoliv proto, Ze jsou nasim vyluénym vlastnictvim. To ostatn& ani neni .
pravda: vSechny uvedené hodnoty maji univerzalni platnost a v pro-
meénlivych kombinacich se jich dovolévaji lidé po celé zemé&kouli.

V3ech téchto hodnot si cenime nade v3e, jejich obrana by dokonce
mohla ospravedlnit i to, Ze bychom dali v sazku vlastni Zivot, jak to chtél
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udinit pro vlast Cicero. Sepéti s hodnotami zaklada identitu odliSnou od
téch, jimiZ jsme se zabyvali prve. Nikdo nas nemize nasilim zbavit dédic-
tvi, kterého se nam dostalo v détstvi, zato mizeme zménit svou ob¢an-
skou loajélnost, aniz tim musime trpét. Pokud jde o moralni a politické
principy, k nimz Ineme, jsou kfehké a nenahraditelné. Pravé ve jménu
téchto principt, které mohou sdilet viechny narody, ale jen nékolik naro-
d si je skutedné osvojilo, a které nezavisi na nasi konkrétni kultufe ani
na statu, jehoZ jsme obcany, jsme dnes ochotni ~ abychom uvedli néko-
lik pfiklad® ze soucasnosti - nesmlouvavé hdjit svobodu Zen uspofadat
si osobni Zivot podle vlastniho uvaZeni; branit svétskost, chapanou jako
oddéleni teologického od politického a odkazujici vykon viry do sféry
pouze osobni, svétskost, jejimz logickym dtsledkem je svoboda kritizo-
vat rzna nabozenstvi; hajit zakaz fyzického nasili, af uz domaciho, nebo
nezakonné pachaného ve jménu statniho z&jmu, jako mucenti.

Uvedené principy jsou za¢lenény do ustavy nebo do zakonu a instituci
cetnych zemi, nejsou viak jejich vyluénym vlastnictvim. Oddéleni vSech
gina obyvatel Evropské unie jim projevuje pfizeii, zatimco staty samy si
zachovavaji své hranice a svrchovanost. Ba co vic: spousta t€chto ideald
je dnes zahrnuta ve Vieobecné deklaraci lidskych prav a inspiruje legis-
lativu zemi s jingmi kulturnimi nebo nérodnimi tradicemi; pravé tak mu-
sime pfipomenout, Ze evropské dédictvi zahrnuje fadu jinych prvkd nez-
li ochranu lidskych prav.

Ve svém vlivném dile Stret civilizaci Samuel Huntington nazorné dokla-
da zmateéné zaméfiovani politického projektu s tim, co nazyva ,jadrem
zapadni civilizace"’. Jeji konstitutivni rysy jsou podle ného tyto: dédictvi
klasické kultury fecké a Fimské, katolicka a protestantské varianta kfes-
fanstvi, éetné jazyky, pfedevsim viak romanské a germanske, oddéleni
duchovni a svétské moci, pravni stat, pluralita spole¢enskych skupin, po-
litické zastoupeni, jako napfiklad v parlamentu, jedinec vnimany jako
hodnota. Ani se nemusime zabyvat spravnosti kazdého uvedeného rysu,
a razem vidime, Ze tento popis svévolné smé3uje charakteristické znaky
kulturni, nad nimiZ jedinec nema zadnou moc - jako klasické dédictvi,
nabozenstvi, jazyk -, s politickymi volbami jako laicita nebo pluralismus,
a pfitom zapomin4, Ze v pribé&hu zdpadni historie byly ucinény i volby
opacné. K tomu pfistupuje antropologicky rys jako individualismus, ma-
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jici opét odlidny status. Takovato smésice mate: je zcela opravnéné chtit
s ostatnimi sdilet urcity mravni a politicky ideédl, mnohem méné je viak
na misté nedilné jej spojovat s konkrétnimi kulturnimi rysy.

Shriime dosud uvedené: tfebaZe jedinec rozhodné neni zajatcem ko-
lektivnich identit, tfebaZe se jim kdykoliv miiZe vymanit a také to déla, ko-
lektivni identity existuji a pfehliZet je miZeme jen k vlastni Skodé. Kazdy
jedinec sdili ¢etné identity rizného rozsahu. Zde jsem rozlisil tfi stéZejni
typy: identity kulturni, samy o sobé& pocetné, identitu ob¢anskou neboli
piisludnost k ur€ité zemi a kone¢né identitu jako i¢ast na néjakém spo-
le¢ném projektu, na ur€itém souboru hodnot, majicich ¢asto platnost
univerzalni, i kdyZ je do své legislativy zahrnuly jen nékteré zemé.

Oddélovani téchto riznych identit v sou€asnych evropskych zemich
vytvaFi novou situaci, jejiz disledky teprve za¢indme tusit. Jest€ nedavno
jsme si mohli myslet, i kdyZ to nikdy nebyla tak aplné pravda, Ze naSe
ruzné piisludnosti, a tedy i naSe loajality se navzdjem shoduji. Narodni
stat chtél sloucit kulturni entitu s administrativnim celkem a zéroveri mél
byt ndrod zdrojem v3ech hodnot. Narodem pocina vse, fikal abbé Sieyés
v pfedvecer revoluce, nérod je zdkon sam. Dnes se v8ak z pohledu ob¢a-
na Evropské unie tyto tfi roviny oddélily. Obyvatel Barcelony se miZe
hlasit ke kataldnské kultufe, ke Spanélskému néarodu i k evropskym hod-
notam zarovei. Toto oddélovani samo o sobé problém nepfedstavuje: jak
uz vime, Clovék snadno sladuje své riizné piisludnosti, kterym se beztak
nevyhne. Vyvstava viak otadzka: které z uvedenych tfi entit je nejoddanéj-
5i? Nebo, vyjadfeno dramati¢téji: pro kterou z nich by byl ochoten zemfit?

Kdo by dnes touZil ,zemfit pro vlast“? Viechny v Evropé provadéné
prizkumy ukazuji, Ze takové citéni je ¢im dal méné rozsifené. Ostatné
moderni staty uZ po obyvatelstvu takovy zédvazek nepoZaduji - povinnou
vojenskou sluzbu, vedouci ke shromaZdovani viech muZskych jedinct
urcitého nédroda, dnes nahradila profesiondlni armada. Byt vojakem se
stalo povolanim, s pfisludnymi vyhodami i nevyhodami. Nékteré ukoly se
dokonce ¢Casto svéfuji (jako to udélaly Spojené staty v Iraku) Zoldakiim,
tj. soukromym ozbrojenym skupinam, jak tomu byvalo p¥ed vznikem né-
rodnich statl, kdy jedinec vstupoval do vojska lakan vidinou zisku, donu-
cen silou nebo povoldn Bohem - ne v8ak proto, aby hajil sv{j narod.

To neznamend, Ze dnedni ¢lovék by uZ za Zadnych okolnosti vlastni Zi-
vot ¢i osobni potéSeni neobé&toval, takovy obrat by znamenal zdsadni pro-
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ménu nadeho druhu, aviak pfedmét jeho oddanosti uz neni tyz. Obéto-
vat se pro své blizké je postoj pochopitelny viem, tfebaze ne vsichni jsou
ochotni takovou obét podstoupit. Pfani nasadit Zivot za stat ¢i demokra-
cii je méné obvyklé, pfesto se s nim viak setkdvame. Oddanost viiéi dru-
hym, jesté nedavno zaméfend vyluéné na néarod, pravdépodobné neza-
nikne, ale v budoucim svété€ se rozdéli mezi zminéné kolektivni entity,
a to podle osobnich sklont kaZzdého a podle pravé hrozicich nebezpedi.
To, co bylo neddvno udélem nékterych mensin v rdmci narodniho statu
- napfiklad Zidt z hlediska kultury, Francouzii co do loajélnosti, kosmo-
politl pfesvédCenim -, se tedy stane obecnym pravidlem.

Ministerstvo totoZnosti

JestliZe nechceme odmitat chapat svét, ve kterém Zijeme, musime mit
neustale na zfeteli rozdilné znaky, jeZ jsme pravé pfipomnéli, at uZ je
budeme nazyvat jakkoliv. V této souvislosti nas nepfekvapi rozruch, kte-
ry v kvétnu 2007 ve Francii vyvolalo vytvofeni ministerstva ndrodni iden-
tity. S touto myslenkou pfisel béhem prezidentské kampané probihajici
v pfedchozich mésicich kandidat Nicolas Sarkozy. Nebylo snadné zjis-
tit, k ¢emu se vyraz ,narodni identita“ vlastné vztahuje ani pro¢ musi byt
tato identita svéfena né€jakému ministerstvu. Kandidat fikal: ,Francie, to
jsou v8ichni lidé, ktefi ji miluji, kteF{ jsou ochotni héjit jeji ideje, jeji hod-
noty... Byt Francouz znamena mluvit a psat francouzsky.” Uvedené vy-
roky se v8ak nedaly brat doslova — bohuZel vime, Ze témé¥ ¢tvrtina oby-
vatel Francie jen stéZi ¢te a piSe, zatimco spousta cizinc{l, obyvatel ji-
nych zemi, se francouzsky vyjadfuje snadno... Co se oné&ch hodnot tyce
- kandidat uvadél svétsky charakter spole¢nosti a rovnopravnost muzi
a Zen -, ty nejsou soucasti francouzské identity, nybrz republikanského
paktu, jimZ se ¥idi ob¢ané zemé i dalsi osoby v ni usazené. UdrZovani
Zen v podiizeném postaveni je zavrZenihodné ne snad proto, Ze odpo-
ruje francouzské identité, ale proto, Ze porusuje platné zakony nebo
Gstavni principy.

Avsak kandidativ cil mél s témito terminologickymi problémy zjevné
pramalo spole¢ného - svymi vyroky se snaZil ziskat ¢ast hlast voli¢a.
Yasmina Reza ve své knize o dotyéné volebni kampani uvadi slova, kteréa
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tehdy padla: ,Kdybychom neméli Narodni identitu, zlstali bychom za
Ségoléne... Tricet procent mam proto, Ze mame Le Penovy volice.“!

Kdyz byl kandidat zvolen, zminény orgén byl skute¢né vytvofen: jme-
nuje se ministerstvo imigrace, integrace, narodni identity a sdileného roz-
voje. Problematickym prvkem v jeho nazvu je samozfejmé ,narodni iden-
tita“. V odpovédi na projevy kritiky, které mu byly adresovény, chtél prv-
n{ ministr tohoto rezortu, Brice Hortefeux, upfesnit, jak tento obrat
chape." Kdyz v3ak jeho odpovéd ¢teme, nezda se, Ze by ndm néco do-
opravdy objasnil. ,V&dét, kym jsme, znamena také chéapat, kam se ubira-
me,”“ prohla3uje na zacatku své ivahy. To je krajné sporny postulat, pod-
le kterého minulost a pfitomnost uréuji budoucnost, jako bychom se ni-
kdy nemohli oprostit od toho, ¢im jsme, a zamifit jinam. V kaZdém
pfipadé méame pocit, Ze identita je povahy pfedevsim kulturni, protoZe
ministr dale naznacuje, Ze v minulosti ji vitépovala statni televize, zatim-
co dnes ji ohroZuje globalizace informaci, kterou p¥inasi internet. Nicmé-
né ministr pokracuje: ,Skutecnost, Ze jsme Francouzi, od nynéjska poci-
tujeme spi§ jako volbu neZ jako idél. Francie nés vybizi, abychom se k ni
spi§ hlasili, neZz abychom se ji podrobovali.“ Hlasime se viak pouze
k hodnotam: takZe tu méme co délat s jinym typem identity, kdy si voli-
me moralni a politické principy, misto abychom citové pfilnuli k ur¢itému
Gzemi. Ministr nakonec dodava, ze kazdy Francouz bude mit ,povinnost
slouZit" své zemi: pfechézime tedy do pozice ob¢ana, jemuz p¥islusnost
ke statu udili nékterd prava, ale zéroveri i uklada povinnosti.

Uvedené rizné slozky ,néarodni identity” se tu nesnaZim rozlisovat
z néjakého puntickarského poté&seni, nybrz proto, Ze kdyz je chceme po-
zménit, musime pouZit raznych forem zasahl. Neexistuje jedina, homo-
genni francouzska kultura, ale ur€ity soubor rozmanitych, ba dokonce na-
vzéjem si odporujicich tradic, které se neustale pretvareji a jejichZ hierar-
chie se méni a bude se ménit dal. Ministerstvo 3kolstvi ma za dkol
prostfednictvim osnovami stanovené latky probirané béhem povinné
skolni dochézky vytvéret obraz - rovnéZ proménlivy - toho, co musi kaz-
dé dité o kultufe své zemé védét. Tento schematicky obraz pochopitelné
nezahrnuje vyCerpavajicim zplsobem vSechno, co miZeme oznadit na-
lepkou ,francouzska kultura®. Navic neexistuji Zadné francouzské hodno-
ty, nybrz hodnoty morélni a politické, potencidlné univerzalni a rozhod-
né oficialné pfijaté vSemi zemémi Evropské unie. Naproti tomu nepo-
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chybné existuje francouzské identita obCanska, zavisejici na zakonech
v této zemi platnych a podléhajici zodpovédnosti parlamentu a vlady. Po
&lovéku nové prichozim do zemé miiZzeme poZadovat, aby ctil jeji zakony
nebo spolecenskou smlouvu spojujici vSechny obcany, ne vsak, aby tuto
zemi miloval: vefejné povinnosti a soukromé pocity, hodnoty a tradice
nepatfi do téze roviny. Jen totalitni staty ¢ini z lasky k vlasti povinnost.

Vyraz ,narodni identita“ ony rizné roviny smésuje a podnécuje nas,
abychom pfenaseli do urcité roviny néco, co nalezi do roviny jiné. Na
zakladé ustanoveni (z 31. kvétna 2007) vymezujiciho jeho pravomoci je
nové ministerstvo povéfeno urcovanim ,politiky paméti®, jejiz zaméreni
davé tusit ministrav text: nedopfavat uz zadné vysady t€m, kdo zemfeli
Jkvali* Francii (feceno bez obalu: ob&tem otroctvi a kolonizace), viici
tém, co zemieli ,za“ Francii (francouzskym vojaktim). Takto podfizovat
kolektivni pamét potfebam glorifikace toho, co se v danou chvili povazu-
je za zasluZné, a tedy podfizovat hledani pravdy tomu, co se povaZuje za
dobro, viak odporuje principu laicity, ktery je nedilnou soucasti hodnot,
k nimz se Francouzi udajné hlasi, protoZe se tak ponechéva na politické
moci, aby uréovala, co si maji ob¢ané myslet a Cemu véfit (tento problém
se vyskytl uz v souvislosti s Gayssotovym zakonem, prohlasujicim za trest-
né popirani holocaustu, i s jinymi zakony vztahujicimi se k historické
paméti). Politiku paméti svéfit vyhradn& zvlastnimu ministerstvu, to pii-
pomind jednani diivérné znamé zaniklym vychodoevropskym komunis-
tickym vladam. Mus{ o hodnotéch, jimiZ se fidime, rozhodovat vyluéné
vlastenectvi? Ma snad byt francouzsky vojak, jehoz pfiméli mucit a vraz-
dit alzirské venkovany a ktery v Alzirsku polozil Zivot, oslavovan stejné
jako prisludnik hnuti odporu, hajici vlast proti okupantiim a demokracii
proti nacismu? M se o tehdy zabitych obyvatelich Alzirska, spadajicich
ostatné pod jurisdikei francouzského stdtu, mlcet prosté jen proto, Ze se
nenarodili v metropolitni Francii?

Ani dalsi iniciativy, s nimiZ nové ministerstvo pfislo, nejsou o nic méné
problematické. To plati tfeba o rozhodnuti kazdoro¢né vyhostit 25 000 ci-
zinct ,zdrzujicich se v zemi nelegalng®, tedy zaujmout hledisko spise
kvantitativni nezli kvalitativni a stanovit ndhodny pocet, jehoZ ma byt do-
sazeno bez ohledu na povahu individualnich pfipadt. Nebo také o z&ko-
né podrobujicim slucovani rodin testim DNA, coz znamena, Ze déti ci-
zinci Zijicich ve Francii sméji do zemé pfichazet jen tehdy, jsou-li doty¢-
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ni cizinci jejich rodici biologickymi. Neni to znepokojivé, kdyZ identita
biologicka nabyva vrchu nad identitou ob&anskou, jako u zvifat? Neza-
slouzi si snad vzit v Gvahu dlouhy proces, béhem néhoZ novorozenec
dosahuje samostatnosti dospélého jedince a béhem kterého za né&j pfe-
biraji zodpovédnost rodice, at uz biologiéti, ¢i nikoliv? Cizinci jsou vzdy
spojovani se zlodinci, protoze pravé zlo¢ince zavirdme a vyhosfujeme
nebo je identifikujeme na zdklad€ DNA. Jde tedy o skute¢nou lekci xeno-
fobie - nebo barbarstvi, chcete-li.

Jestlize néktefi lidé Zijici dnes ve Francii odmitaji pravni stét, utiskuji
své Zeny nebo se soustavné uchyluji k fyzickému nasili, musime je odsou-
dit nikoliv proto, Ze takové projevy chovani jsou cizi francouzské identité
(ostatné ji ani cizi nejsou), ale protoZe porusuji platné zdkony, které zase
vychdzeji z urcitého jadra morélnich a politickych hodnot. Své citové vol-
by musi provadét kazdy jedinec sém, vlada ani snémovna do nich nesmé-
ji zasahovat. Pravé v tom je nase demokracie liberadlni: stat nekontroluje
ob¢&anskou spole¢nost Giplné, kaZdy jedinec je v urcitych mezich svobod-
ny. Narodni identita se vymykéa z&dkontim, denné se vytvéii i oslabuje ¢in-
nosti miliont jedincl obyvajicich tuto zemi - Francii.

K nevyhodam spjatym s uZivanim vyrazu ,ndrodni identita® pfistupuje
dal3i - byva totiZ spojovan s jinymi tfemi vyrazy, které se v§echny vztahuji
k cizincim: imigrace, integrace (kdyZ uZ jsou u nas), sdileny rozvoj (kdyz
zUstavaji doma). V této souvislosti je t&Zké necitit, Ze cizinci byvaji vnimani
jako hrozba pro francouzskou identitu. Avsak zatimco je normalni, Ze kaz-
dy stat zavadi urcitou politiku kontroly hranic, udileni viz nebo mezinarod-
nich projektd, je nepodloZené prezentovat cizince jako problém sdm
0 sobé a ohroZeni narodni identity. Musime snad znovu pfipominat, Ze
v$echny moderni nérody vznikly v dlisledku setkavani spole¢enstvi riizné-
ho ptivodu, ve Francii stejné jako jinde, a to od &ast Galtl, Franki a Rimant
az dodnes? Nebo Ze pristéhovalci byvaji zpravidla podnikavéjsi nezli doméa-
ci obyvatelstvo, a tedy pro danou zemi mimo¥adné cenni? A kone¢né, po-
kud jde o promény narodni identity, miZeme Fici, Ze spiSe nez v dlsledku
nahlého kontaktu s cizinci k nim dochazi vlivem soupefeni mezi skupina-
mi tvoficimi soucést téZe spole¢nosti: véerejsi pariové se zmociuji prvnich
mist a vypuzuji z nich dfivéjsi privilegované. Tato zji5téni neznamenaji, Ze
bychom zavirali o¢i pfed nékterymi nepFiznivymi jevy nebo snad zapomi-
nali na obtiZe, které integrace pfedstavuje.
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Kultura a hodnoty

Specifi¢nost ob¢anské identity lze ur¢it pomérné snadno (obcanem urci-
té zemé bud'to jsme, nebo nejsme), ne vzdy je tomu tak vSak s kulturnimi
tradicemi na strané jedné a s hodnotami duchovnimi na strané druhé. Jak
jsme vidéli, mnohé rysy riznych kultur se vymykaly hodnoticim soudiim,
ale to neplati o vdech. Hodnoty samy vznikaji uvnitf konkrétnich kultur
a teprve potom jsou pfendaseny jinam. KdyzZ k tomu dojde, mohou se stfet-
nout s hodnotami v nové zemi béznymi. To pozorujeme dnes, kdy se sta-
vaji stale etn&jsimi kontakty mezi osobami majicimi kofeny v odliSnych
kulturach, zejména ve venkovskych spoleCenstvich nékolika muslim-
skych zemi a v evropskych velkoméstech.

K nejtvrdsimu stfetu dochazi v souvislosti s postavenim Zeny, v né-
kterych kulturach povazované za nizsi bytost, jez se rozhodné nesmi té-
it svobodé srovnatelné se svobodou muzil, a pokud neposlechne, za-
slouZi si télesny trest. Jde o kulturni dédictvi, které je v pfimém protikla-
du k zakladnim principim demokracii, stanovujicim rovnost pfed
zékonem, osobni svobodu ¢i zdkaz nasili - i kdyZ praxe za hlasanymi prin-
cipy mnohdy zaostava. V nedavné dobé vyvolalo jisty rozruch nékolik p¥i-
padii spojenych zejména s takzvanymi ,zlo¢iny na obranu cti“. Otcové ro-
din nebo bratfi se rozhodnou potrestat své dcery nebo sestry tim, Ze je
zaviraji, tyraji, nebo dokonce zabijeji. ,Zlo¢iny na obranu cti® se Casto
objevuiji jen v rubrice drobné zpravy a vefejnost je nezaznameng, jindy
jsou vdak nazyvany pravym jménem. V roce 2005 zabili v Berlin€ vlastni
bratfi mladou Zenu Hatun Siiriicii, pivodem Turkyni, protoZe pfestala
nosit zavoj, pravidelné navstévovat rodinu a stykat se s prateli, které ji
vnucovali.®® Roku 2006 podfizl vlastni otec v italské Brescii hrdlo divce
jménem Hina Saleem, vychovéavané v pakistanské roding, protoZe se roz-
hodla vydélavat si sama na Zivobyti, bydlet daleko od své rodiny a oblé-
kat se, jak se ji zlibi - zvolila si tedy zapadni zptsob Zivota, ktery jeji otec
povazoval za hanebny. V roce 2007 Sadiu Sheikh, pakistanskou divku
bydlici v belgickém Charleroi, usmrtil vystfelem zblizka jeji bratr, poneé-
vadz odmitla siiatek dohodnuty rodi¢i a chtéla o svém Zivote rozhodovat
sama. Podobné pripady znaji viechny zemé zapadni Evropy, a co se pro-
jevil fyzického nasili s méné tragickymi nasledky tyce, ty jsou mnohem
pocetnéjsi.
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Nejprve musime jasné Fici, Ze takové nasilné zvyklosti nemaji plvod
v islamu, ale v tradicich z dob pfed jeho vznikem, rozsifenych v oblasti
sahajici od Stfedomofi aZ po Indii a jizni Afriku a pfetrvavajicich jak
u kfestant ¢i pohant, tak u muslim0. Také musime pfipomenout, Ze su-
rové zachazeni se Zenami se vyskytuje i v faddch domaciho obyvatelstva
zemi jako Francie, Spanélsko nebo Italie nebo i na americkém kontinen-
tu (ve Francii umiré na nasledky nasili ze strany svého partnera jedna
Zena kazdy tfeti den). Jinymi slovy rovnost Zen pfed zékonem je tu Cerst-
vym vydobytkem: ve Francii byly aZ do konce druhé svétové valky pova-
Zovany za bytosti v uréitém ohledu niZsi, protoZe nemély volebni pravo.
Teprve v roce 1965 ziskaly vdané Zeny pravo disponovat oddélenym ban-
kovnim Gcétem - Cili t83it se jisté finan¢ni nezavislosti. Jakmile jsme v8ak
toto v3e pfipomnéli, musime pfedevsim poZadovat, aby takovéto zlociny,
projevy nasili nebo vrazdy byly se v3i pfisnosti trestany podle zdkona
a aby se jejich promijeni v nékterych tradi€nich spolenostech nestalo
pro pachatele polehcujici okolnosti. Stejné je tomu s dal8imi zvyklostmi
jako obfizka, nuceny siiatek nebo nucenad izolace Zen. Soudy v3ak vaha-
ji: v 1ét& roku 2007 italsky Nejvy3ssi kasa¢ni soud zrusil trest udéleny rodi-
¢am jisté divky za jeji véznéni a muceni, a to pod zadminkou, Ze podle
vlastniho minéni jednali v z&jmu svého ditéte. K podobnym pfipadim
doslo i v jinych zemich.

Jak odlisit to, co je pfijatelné jako soucast urcité tradice, od toho, co
pfijatelné neni, protoZe to odporuje zékladnim hodnotdm demokracie?
Zasadni odpovéd neni obtizn4, tfebaZe Fidit se ji v konkrétnich pfipadech
m{ze byt problematické: v demokracii musi zdkon zvitézit nad zvykem.
Toto prednostni pravo nemodifikuje zépadni, evropskou, ba ani francouz-
skou kulturu, nybrz vychézi ze zékladnich princip(, k nimZ se dana zemé
hlasi. Hodnoty urcité spole¢nosti nachéazeji sviij vyraz v tistavé, zdkonech
nebo samotné struktufe statu - jestlize jim zvyk odporuje, je tfeba od néj
upustit. Ve Vieobecné deklaraci UNESCO o kulturni diverzité, pfijaté roku
2001 a potvrzené OSN v roce 2002, se v ¢lanku 4 pravi: ,Nikdo se nesmi
dovolavat kulturni diverzity za G€elem poru3eni lidskych prav zarucenych
mezindrodnim pravem ¢i omezovani jejich rozsahu.“ Mohli bychom do-
dat: ,ani za Gcelem porudovani veskerych prav zaruCovanych demokra-
tickou zemi“. Neni-li poruSovan zakon, znamena to, Ze piislusny zvyk lze
strpét: miZeme ho vefejné kritizovat, ale nemtZeme ho zakéazat. Napfi-
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klad snatky, pfi nichZ vybér manzela prosazuje rodina, se stavaji trestnym
¢inem pouze v pfipadé, Ze jsou vynuceny nasilim; jestlize k nim dochazi
se souhlasem nevésty, miizeme nad nimi vyjadfit politovani, ne v3ak je
odsoudit podle zékona.

Zatimco z tohoto hlediska se pfipady hrubého zachazeni nebo vrazdy
daiji klasifikovat snadno, jiné situace vyZaduiji citlivéjsi reakci. Mizeme po-
7adovat po muslimské zdravotni sestfe, aby si pfi setkani s pacienty od-
hrnula zavoj? M4 se pozastavit vyplaceni socidlnich davek muzi, jenz od-
mitne stisknout ruku Zené, ktera mu je udé€luje? Musime pfipustit, aby
manzel byl vzdy ptitomen pfi lékafské prohlidce své muslimské Zeny?
MiiZeme pfistoupit na to, aby nékteré plaZe byly vyhrazeny muslimim,
aby se nemuseli koupat vedle Zen v plavkach? Mame-li na tyto otazky
odpovédét, musime brat v uvahu celkovy kontext kazdého chovani, jeho
Zastost, reakce, které vyvolava, i jeho disledky. Existence jasnych a pfe-
dem oznamenych pravidel pravdépodobné umozni vyhnout se fadé kon-
fliktt. To je jedno z ponaucent, které si miZeme vzit z ,aféry se zavojem*
ve Francii: zatimco teoreticky se dalo obhajovat jak povoleni v prostorach
statni 3koly zavoj nosit, tak jeho zékaz, rozhodnuti vydat v tomto smyslu
zékon umoznilo odstranit napéti vladnouci kolem kazdého konkrétniho
piipadu, kdy nafizeni jednotlivych profesori nebo feditelt kol mohlo
plsobit svévolné.

Jisté je, ze mame-li se zdkonem Fidit, musime ho znét. Jist€, ,neznalost
zékona neomlouva®, mnoho dospélych jej viak ve skute¢nosti nezna
a nevédomky jej porusuji, a to tim snaze, Ze jednaji podle zvyku zdéde-
ného po predcich. V soucasném svété je na statu, aby se presvéddil, ze
obyvatelé zemé bez ohledu na sviij pivod maji pfedstavu o st€Zejnich
principech, na nichz zékony spocivaji. Zakladni vzdélani pro né musi byt
bezplatné a povinné, stejné jako pro déti ptivodnich obyvatel. To zase vy-
7aduje zakladni znalost jazyka dané zemé. UvaZovat o tom, jak tyto po-
7adavky splnit, a o kompenzacich, které lze pfipadné poZadovat, to by
mohlo byt tikolem organu pro imigraci a integraci, oprosténého od ono-
ho nedosazitelného cile - kontroly narodni identity.
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