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3 KLASIFIKACE LIDI: SCITANI LIDU
JAKO KOLEKTIVNI PREDSTAVA*

Historikové stiedovéku jsou u kronik ponékud na
rozpacich. Takzvany ,kopernikovsky obrat® v historio-
grafii spojovany s Leopoldem von Ranke obritil pozor-
nost od literarnich prameni na objektivnéjii svédectvi
oficidlnich zdznami. Bylo viak brzy ziejmé - pokud
se na to nékdy zapominalo —, Ze kroniky maji svou
hodnotu také jako svédectvi, 2 to nikoli navzdory své
subjektivnosti, ale pravé kvili ni. Byly svédky postoji
a hodnotovych systému kronikdfe, jeho socidlni skupi-
ny a doby (Galbraith, 1948, kap. 1).

Podobné by se dalo argumentovat i v souvislost
s oficidlnimi zdznamy, protoZe nejsou tak ryzimi pra-
meny, jak se kdysi pfedpoklddalo. S¢itdni lidu, cen-
sus, napiklad neodriZi spoleénost objekivné jako jeji
zrcadlo. Nejenze podléhd lidské omylnosti, ale také
informace, které obsahuje, jsou filtroviny zvla§tnim
klasifikaénim systémem. Kladnou strankou scitani
lidu je viak to, Ze klasifikaéni systém sdm predstavuje
svédectvi o zpisobu, jak spoleénost vnimad sama sebe
(nebo pfesnéji o zpiisobu, jak jedna skupina vnim4 ostat-
ni). Odhaluje kategorie a schémata béZna v dané kultufe.
Jinymi slovy, census je podle francouzského sociologa
Emila Durkheima (1912) ,kolekdvni pfedstavou®. Z to-
hoto hlediska se zaméfim na s¢itani v rané novovéké
Italii, zejména ve Florencii a Benatkich. Budu se v této
souvislosti zabyvat socidlnimi stereotypy, strukturou
zaméstnani a zejména §edou zonocu mezi nimi,

Do 16. stoleti se séitini lidu (zndmé na riznych
mistech pod takovymi oznaéenimi jako anagrafo, catasto,
estimo atd.) stalo pevné zakotvenou instituci na vétsiné
Itilie. V Bendtkach, kde vladnouci vrstva védomé na-
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vazovala na byzantsky byrokraticky precedens, byly
CasteCné soupisy obyvatel vedeny jiz v 10. stolet, pii-
&emz s¢itdni dospélych muzi bylo provedeno vroce 1338.
Roku 1427 provedla vlada v Toskénsku neobvykle na-
rolny soupis viech domdcnosti na dzemi Florencie, tj.
tidové 60 000 domdcnosti, tedy vice ne# étvrt milionu
lidi. Zda se, Ze polet takovych séitini v 16. stoleti strmé
stoupal: v Rimé se s¢itini konalo v roce 1526, ve Floren-
cii v letech 1527, 1552 a 1562, v Benatkich v letech 1509,
1540 a 1581, v Neapoli roku 1547 a v 90. Ietech 16. stole-
ti atd. V priibéhu raného novovéku byly takové soupisy
stale podrobnéj$i. Napfiklad florentsky census z roku
1632 je dokonalej$i nez census z 16. stoleti, benatsky
census z 60, let 18. stoleti byl se svymi mnoha tabulkami
nejpodrobnéjii ze viech.®

Moderni historikové téchto pramenit vydatné vy-
uzivali ke studiu zmén ve vyvoji italského obyvatelstva
a v socidlni struktute Itdlie. Avsak je§té nef o tom
muzZeme néco fici s vétdi urditost, je zapotiebi patrat,
pro jaké uéely tyto ,prameny® vznikly.

V pfipadé séitini — catasto z roku 1427, florentské
Domesday Book (Knihy posledniho soudu)*, probéhlo
zkoumdni ji# pfimo exemplirné - podobné jake u
Domesday Book samé. Dnes vime, ze Domesday Book
z roku 1086 byla vysledkem price komisaft, kteii
podnikali okruini cesty po riznych &istech Anglie,
vyptavali se knéZi, rychtati a Sesti vesni¢anti v kazdé
obci, kladli jim néco pfes dvacet otizek 2 sestavovali
odpovédi, které pak byly zaneseny do soupisu. S&téni,
inspirované moZnd sicilskym séitinim, které natidil

* Tzv. Kniba poskednibo soudn, soupis pozemkového vlastnictwl

anglického krilovstvi pofizeny na piikaz krile Viléma Dobyvatele
v roce 1086 {pozn. piekl.).
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normansky hrabé Roger 1. (on sdm se podobné jako
bendtské soupisy fidil byzantskym modelem), bylo po-
psano jako ,nejvétsi administrativai vykon stfredovéké-
ho krilovstvi® (Galbraith, 1961).

Podobnym zpisobem bychom mohli popsat catas-
to z roku 1427 jako nejvét§i administrativai vykon
stiedovékych méstskych stiti. Jak ohromny vykon to
byl, se ukdze pii éteni zevrubného seznamu dfedniki
(odhadci, kancelisté atd.), ktefi se na soupisu podi-
leli. Navic jej ocenime, kdyZ se podivime, jak vznikal,
véetné odpovédi kaZdé domdcnosti. Ty se kvitli ovéieni
nahlas &etly v kruhu sousedd diiv, nez byly pfepsiny do
66 registra¢nich svazkt (Herlihy-Klapisch, 1978).

U pozdéjsich italskych séitdni viak pietrvivaji
vazné problémy. Vezméme napfiklad florentské séitdni
z roku 1552 nafizené vévodou Cosimem de’Medici. Po
struéném popisu statnich pevnosti a venkovského oby-
vatelstva nasleduje podrobné s¢itini méstského obyva-
telstva. Pro jaky tcel bylo pofizeno?

Tak jako v pfipadé¢ Domesday Book nam podoba,
v niZ se dochovaly rukopisy séitini, umoZiuje formulo-
vat hypotézu o zpisobu, jakym bylo s¢itini pofizeno,
a odtud se dobrat zéméri jeho organizitorti. Séitini
z roku 1552 se dochovalo ve dvou verzich, ve dvou sou-
pisech. Jeden, ktery se nyni nachizi v Archivio di Stato
ve Florencii, bude naddle oznalen jako ,text A“ Je psin
na papife rukopisem vykazujicim zndmky spéchu, ale je
vazan v modrém sametu a zdobeny iluminacemi na per-
gamenu. Obrazky a dvod adresovany vévodovi svédé
o tom, Ze §lo o opis, ktery byl pies $patny rukopis (v uvo-
du hojné omlouvany) pfedin vévodovi. Druhy opis
se nyni nachdzi v Bibliotheca Nazionale ve Florencii;
nazyvejme ho ,text B“. Postrid4 zdobeni, ale je cely na-
psan na pergamenu a thlednym pismem. Pravdépodob-
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né to byla kanceldfskd kopie, uréend k intenzivnimu po-
uZivani a stalému vyhleddvini informaci.?®

Tyto dva texty GpIné nesouhlasi. Text A uvidi oby-
vatelstvo Florencie v poétu 59 557 osob (nepoéitaje veé-
vodovu domdcnost, kterd se objevuje jen v této verzi,
jako by Cosimova domacnost byla vyhradné zileZitosti
vévodovou). Text B udiva obyvatelstvo Florencie v po¢-
tu 59 179 osob, tedy o 378 lidi méné. Jak tyto rozpory
vysvétlit? Mohlo dojit k vynechdni pfi opisovini druhé
verze z prvni? Aviak porovnani namitkou zvolenych
zdznami ukazuje, Ze #4dny text nemohl byt uplné opsa-
ny z druhého, protoZe kaZdy obsahuje informace, jez
ten druhy postrid.” Je axiémem textové kritiky, Ze exis-
tuji-li dva rukopisy daného textu, mi text tfi mozné
stodokmeny” neboli genealogie. Jestlize A nezavisi (nebo
plné nezavisi) na B a B je nezdvislé na A (alespon z&dsti),
potom se musi oba vyvozovat ze ztraceného ,archetypu®.
Jestlize timto archetypem byla sbirka volnych listit jako
~piivodni odpovédi® pro Domesday Book a jejich obdo-
by v roce 1427, mtZeme si docela dobfe predstavit, Ze
byly opsiny do dvou riiznych soupist dvéma ufedniky
(protoze rukopisy se lifi) a ptitom kaZdy z nich zapomnél
prevzit nékteré z listd, a zpisobil tak zminéné rozpory.
ProtoZe kazdy soupis obsahuje domdcnosti, které druhy
vynechal, musi byt celkovy polet obyvatelstva Floren-
cie vy$si, nez se béZné piedpokladé, a je tedy potfeba
oba rukopisy dikladné porovnat.

Jak a kdo s¢itini vyhotovil? Piedmluva k textu A
pochazi od jistého Antonia Gianettiho (alias de Mu-
cione), ktery tvrdi, Ze uspofadal idaje do péti kolonek
(krby, muzZi, Zeny, sluhové a sluZky). Nevysvétluje,
jak byly informace ziskiny, nicméné to, Ze scitani
nebylo organizovino po farnostech, nybri po ulicich,
naznatuje, ¥e zakladni pochiizky nevykondval faraf.
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V Benidtkach (pfinejmensim) v 17. stoleti vypracovivali
s¢itini fardfi, a to za pomoci lechtice a mé¥fana far-
nosti, pravdépodobné aby ziskali informace od téch,
kdo jim byli spoleéensky naroves, za piedpokladu, Ze
lidé vysokého postaveni by se neobtéZovali odpovidat
na otizky obycejného duchovniho. Aviak v 18. stoleti
se olekdvalo, Ze knéz pofidi ddaje samostatné. Proé se
takové soupisy vitbec provadély? V rané novovéké Italii
a opravdu kdekoli v Evropé méla s¢itdni mnoho réiznych
uceld, z nichz &tyfi vynikaji jako obzvlasté dilezité. Na
prvnim misté to byly dané, jako v pfipadé Florencie
v roce 1427, Dile se provadéla séitani pro 1iéely vefejného
prospéchu. Mohlo se tfeba stit, Ze cena chleba byla
vysoka a vldda chtéla zajistit, aby bylo zasobovino mist-
ni obyvatelstvo, a ne pfespolni jako v ptipadé Neapole
v roce 1591, kdy piidélové listky dostal kaZzdy.® Nebo
se mohlo stit, Ze mésto bylo v obleZeni, jako Florencie
v roce 1527, nebo panovalo nebezpedi moru, coz bylo
také jakési oblezeni, a postiZena oblast byla odfiznuta
od okolniho svéta. V Benatkich v roce 1586 ¥idila s¢itdni
zdravotni komise. Béhem moru ve Florencii roku 1630
bylo provedeno séitini &4sti étvrti Santa Croce, ktera mu-
sela byt dédna do karantény, a podobné séitdni provedla
timska zdravotni komise za moru v roce 1656. S&itani
bylo soudasti souboru protimorovych opatfent, v nichz
byla rané novovéka Itdlie prikopnikem (Cipolla, 1976).
Dalsi censy probihaly brzy po odeznéni moru, aby se
spoditaly ztrity, jako v pfipadech Florencie v roce 1632,
Benatek roku 1633 a Neapole roku 1656.

Za tieti providéla stitdni cirkev, aby lépe vypatrala ty,
kdo neplni tzv. ,velikono¢ni povinnost® svaté zpovédi
a svatého pfijimani. Tato cirkevni séitdni se potizovala
na fadném podkladé podle tridentského koncilu; jedno
z prvnich s¢itini probéhlo v Bologni roku 1568 — bylo
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nafizeno reformnim arcibiskupem Gabriclem Paleot-
tim (Prodi, 1967, s. 182). S&itni byla soucasti rostouciho
z4jmu duchovnich o stav laiki, coZ proberu v piisti
kapitole. Koneéné existovala scitini muiit schopnych
branit mésto (janovské séitani z roku 1531 zachycovalo,
kterd domécnost vlastnila hikovnice) nebo veslovat na
galérach (v Benatkach).”

Je velmi diilezité zndt ticel s¢itdni, jesté neZ jej vyuzi-
jeme jako pramen, nebot pravé ucel urluje, co se za-
znamendvalo a co se vynechdvalo. P s¢itani pro danové
utely se obecné poéitaji ,.keby* (firoche) a vynechavaji se
ti, kdo jsou vyfati ze zdanéni (napiiklad domdacnosti
duchovenstva). S¢itini kvitli pfidélovani chleba pocitaji
Hlsta® a vynechdvaji neodstavené kojence, kte¥i maji
vlastni zdroje potravy. Cirkevni séitini poéitd ,duse”
a vynechiva nekatoliky, obzvlasté¢ Zidy a piipadné
i déti pted prvnim svatym pfijimanim. Takové vyjimky,
jakkoliv drazdi moderni demografy, maji smysl v ramci
mistniho systému kategorii. V nékterych ptipadech byly
technické pojmy pouZiviny volng; jednim z problémi
florentského s&itdni z roku 1552 je to, Ze neustdle kolisa
mezi ,krby®, ,dufemi® a ,usty“. Ve viech ptipadech je
viak zapotfebi mit na paméti systém rané novovékych
kategorii, protoZe kategorie — spolu s kniZaty, knéZimi,
ufedniky a obyéejnymi obyvateli, ktefi jen odpovidali
na otizky — jsou prostfedniky mezi ndmi a socidlnimi
strukturami, které studujeme.

Systémy kategorii jsou hlavnim pfedmétem tohoto
pojedndni, ale p¥ed jejich podrobnym prozkouméinim
musime Fci par slov o postojich ke séitani. Jak védélo
mnoho Itald v raném novovéku, bylo s¢iténi, tedy census,
starovékym fimskym opatienim, vykondvanym kazdych
pét let z divodé vojenskych, finanénich a politickych
(Nicolet, 1976, 52n.). Napiiklad soupis z Pistoie pro-
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vedeny v roce 1569 se dovoldva Rima, aby dokézal, ze
census je dobra véc, Bendtsky census z roku 1761 odka-
zuje na fimského krale Servia Tullia.® Dovolava se také
Mojzise, nebof o séitdni hovoii i Bible, a to v knize Nu-
meri 1,2 (Hospodiniiv piikaz MojZiSovi, aby seéet] lid)
a v evangeliu sv. Lukage 2,1 (cesta do Betléma jako reakce
na ,nafizeni cisafe Augusta, aby byl po celém svété pro-
veden soupis lidu®). Nahofe na strince s &iseln¥mi uda-
ji, které se tykaji Florencie roku 1661, nalezneme hrdy
napis: in multitudine populi dignitas regis, tj. citat z knihy
Piislovi 14,28%, V mnodstvi lidu spoitvd distonost krdle,
ktery pak pokratuje slovy, kdezto s#hytek ndroda je zhd-
za pro vlddce® V Bibli jsou samozfejmé mnohé texty,
jeZ jsou ziejmé v rozporu s jinymi texty. Tak &teme, Ze
»potom mél David vyditky svédomi, Ze dal lid seéist.
David volal k Hospodinu: ,Velmi jsem zhfesil, Ze jsem
to ucinil* (28 24,10). Tento text pouzil dominikinsky
mnich a filozof Tommaso Campanella jako kritiku nea-
polského séitani v 90, letech 16. stoleti; v tomto smys-
Iu se citoval jesté v Anglii v 18. stoleti.®? Z anglosaské
kroniky vime, Ze kniha Domesday Book byla také ne-
oblibend, jak lze usuzovat z jejiho neoficidlniho nizvu.
Jeji soucasti bylo téZ vieobecné séitani zvifat, Nebylo — je
hanebné to zaznamendvat, ale jemu se to hanebné nezdilo -
ani jediného vola, ani jediné krdyy, ani jediného prasete, které
by uniklo pozornosti. Nékolik Italit v 16. stoleti reagovalo
stejné. KdyZ vévoda z Parmy v roce 1550 provedl séitini
na svych panstvich, nékteré ze séitacich komisafti ven-
kované zabili.®® S&itdni neni politicky neutrdlni. Vedét
znamena mit moc.

* Tuto i ndsleduyici biblické pasdze cituji podle: Bible, Pismo svaté

Starého a Nového zékona, Praha: Ceskd biblickd spole¢nost, 1991
{pozn. prekl.).
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U védomi téchto skuteénosti se miZeme vratit k
censu jako kolektivni pfedstavé: pfedstavé spolecenstvi
a zéroven predstavé urditych kolektivnich kategorii
a stereotypt. Cilem bylo nejen ,,séitini lidu®, ale i jeho
klasifikace.

Lidé ve skutetnosti nebyli jedinym piedmétem
$etfeni. JiZ jsme ukézali, Ze ve stitdni mohla figurovat
zvitata rozdélena samoziejmé do tiid. Toskdnské séitani
z roku 1632 mélo pét kategorii: prasata, kozy, ovce,
ysoumary® (muly) a ,tafpd zvifata® (hovézi dobytek).
Bendtsky soupis z roku 1761, ktery vynechal prasata,
také oddélil ovce od koz a dodateéné rozlifoval mezi
hovézim dobytkem zapfazenym do pluhu a voly cho-
vanymi na pora¥ku V soupisu bylo dokonce misto
pro neZivé piedméty ~ arkebuzy (v Janové roku 1531 at
z obrannych dévodit, nebo v zdjmu vefejného pofid-
ku), gondoly (v Benatkich v 17. stoleti; odréZel se tu
zdjem o okazalou spotfebu), kotary, efektni poloZka
okézalé spotieby, kterd byla samostatné séitina v Rimé
v roce 1594.

Pii s¢itani lidi bylo v klasifikaénim systému nékelik
bindrnich protikladd. Muzi a Zeny, dospéli a déti, ro-
dina a sluZebnictvo byli rozlifovéni s riznym stupném
presnosti. Napiiklad florentské séitini z roku 1552
rozdélovalo obyvatelstvo do &tyd skupin (muZi, Zeny,
sluhové a sluzky), kdeito séitani z roku 1632 pracovalo
se $esti skupinami a délilo mj. muZe i Zeny ,,pod patndct®
let a ,nad patnict® let. V bendtskych censech v 17. stoleti
se rozlidovali ,,chlapci® a ,divky” od ,mui” a ,Zen";
naopak stitini v 18. stoleti davalo Zeny do spole¢né
skupiny, zatimco odlifovalo ,muZe” (ve véku od 14 do
60 let) jak od ,,chlapcd®, tak od ,,starcii®. Svétska scitani
tasto povaovala 14 & 15 let za prah dospélosti, at uz
z ekonomickych, nebo vojenskych diovodi. Na druhé
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strané cirkevni s¢itani kladla diiraz na vé€k prvniho sva-
tého piijimdni, ktery byl znaéné niZsi.

Cirkevni séitdni, ,,s¢itdni du$i® méla vlasini kate-
gorie. V téchto zéznamech bylo dilezité odlidovat
nejen duchovni od laikd, ale i mnichy a feholniky od
svétskych knézi. Cirkev se zajimala o podet jeptiiek,
chudych (alespoii institucionalizovanych chudych, tak-
zvanych poveri de spedali), Zidi a muslimt (,Turkd®
nebo ,Mauri“) ~ ti se neobjevovali mezi témi, kdo cho-
dili k pfijimani, a koneéné prostitutek, af uZ proto, Ze
byly zdrojem pokuieni, které muselo byt pod kontro-
lou, nebo $lo o skupinu, jejiz ptislusnici nesméli chodit
k pfijimani, jelikoZ byli ve stavu smrteiného hiichu.®

Laicka séitani také mohla uvidét mnichy a jeptisky
oddélené (jako v piipadé Florencie v roce 1632), ale
vice se zajimala o klasifikaci laiki podle spoledenského
postaveni a povolini. Zijem o udaje o spoledenském
postaveni byl zvla§té vyrazny v aristokratickych Benat-
kach, kde byli séitaci komisafi vysildni se tfemi druhy
listit, aby do nich zaznamenali domécnosti ,$lechtici®,
»méStant” a ,femeslnika®, Néktet jedinci se jednoduse
nehodili do Zadné ze stanovenych kategorii, ale tfednici
délali vie pro to, aby je do nich dostali. Privné feéeno,
~mé¥tan” byl v Bendtkich omezenou kategorii: byla to
mensina stejné velikosti jako patricidt, ktery se fadil
bezprostiedné pod ni. Aviak zdravotni komisafi oznd-
mili knézim, aby do této kolonky zahrnuli ,,advokity,
I¢kafe, notafe a jiné odborniky a také knéze, ktefi nejsou
urozeni, v téch pfipadech, kdy byli hlavou domécnosti®.
sRemeslnici® byli zachyceni jako zbytkové kategorie ob-
sahujici gondoliéry, ucitele, vdovy atd.%

Tento potrojny systém odhaluje néco o tom, jak si
bendtska vlidnouci tfida pfedstavovala pfirozeny fad
véci. Na tom nebylo nic zvlidtniho: tfidy tohoto sys-
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tému odraZely a posilovaly spolefenské tfidy od asd
antického Rima. Jiné soupisy vic vypovidaji o pfed-
sudcich organizator s¢itdni véetné jejich zdjmu o cizin-
ce a nezaméstnané,

»Cizinci® (forestieri) obecné odkazuji na kohokoli
narozeného za hranicemi stitu, kde se provadi scitani.
Florentské catasto z roku 1427 je jiz zaznamendva. V pii-
padé Florencie v roce 1552 kategorie pro cizince jesté
neexistuje, ale misto piivodu se ¢asto do registru zazna-
menava. Nejzietelnéj$i je to u prostitutek, které mély
sotva néco jiného k identifikaci, protoZe byly vzdalené
od svych rodin; La Francesca spagnola, La Margherita fran-
cese, Daria Bolognese meretrice, Dianora pisana meretrice atd.
Av3ak nachazime také muze zapsané napf. jako Giovan-
ni di Brizio da Pisa nebo Giorgio dArezzo pittore (jinymi
slovy Vasari). Podobné jako pfezdivky, které nejsou ve
stitaini neobvyklé, napomah4 identifikaci i geograficky
popis, ale celkové Ize Fici, Ze by nebylo pfili§ obtiZné
z registru vytahnout viechny cizince. MiiZeme si poloZit
otdzku, zda to tfeba nemohl byt zimér vévody nebo jeho
tifedniki. I v Benatkich nachdzime nékolik charakteris-
tik jako Zwuane Greco mariner nebo v povéstné farnosti
San Zuan Bragola Barbara Todescha, Stella Greca, Elena
Turea a Nicoleta Schiaona (kterd pravdépodobné pochize-
la z Dalmdcie). Pretrvivi nicméné dojem, Ze florentské
séitani se vic zajimalo o poéty cizincii, zatimco benatské
o rozdily mezi §lechtici, méstany a ostatnimi.

Jinym tikolem organizatori séitini byla price - nebo
jeji nedostatek. Nékdy se pie, Ze ,nezaméstnanost®, jev
dnes vieobecné diivérné znimy, v Evropé do zaddtku
19. stoletl neexistovala. MoZnd schdzel abstraktni ter-
min, ale rané novovéki séitini jsou souddsti svédectvi,
Ze idea tu nechybéla, atkoliv soudobé postoje k tém,
kdo nemohli nebo nechtéli pracovat, se od nasich s¢i-
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tani lisily, V Italii a jinde byla $lechta ¢asto definovana
nicnedéldnim. Machiavelli definoval jako ,,pany™ (gentil-
buomini) jen ty, ktef ,zahaleji®. Slechtici byli neziidka
popisovani jako scioperati (doslova ,,bez price®), coZ ne-
znamend, e hledali prici, ale Ze pobirali didchod.”

Neédinnost oby&ejnych lidi, af uZ dobrovolnd nebe
nedobrovolnd, znamenala jeit®? néco jiného. Byla
predmétem znaéného zdjmu organizitord scitani spolu
s jejim opakem, druhem price, kterou lidé vykonavali.
Napt. benatiti zdravotni komisaii natidili faraFim, ktefi
shromazdovali informace pro s¢itini, aby zaznamenali
povolani (esercizio) viech hlav domécnosti, které nebyly
ani §lechtici, ani mé§fany. Tim se mél mozZna fedit prob-
1ém ,propojeni zdznamit“; mnoho Bendtéani v 17. stoleti
pnemélo pHjmeni, takZe identifikaci zjednoduSovala
povolani. Ta jsou také zaznamendna ve florentskych
s¢itanich v 16. a 17. stoleti, moZnd ze stejného davodu,
a v nékterych dafovych soupisech, jako byla benatska
decime z roku 1581 a 1711.% Existuje viak dalsi svédectvi
zdjmu vrchnosti o pracovai zafazeni. Napiiklad ve Flo-
rencii byl béhem moru v roce 1630 pofizen dikladny
soupis jak aktualnich, tak potencidlnich povolini
obyvatel karanténni oblasti Santa Croce. Zdd se, Ze
hospodaisky pokles v 17. stoleti vedl k soupisim dilen
a Zivnosti, které se pro nékterd mésta dochovaly, napf.
pro Rim vroce 1622 (Delumeau, 1957, 371n.) a Sienu
v roce 1640.

Co zejména a stile vice zajimalo organizatory
s¢itani, byl problém - jak jej vidéli oni - nelinnych
chudych. Nebrali samoziejmé v ivahu mnoho chudych
lidi, ktefi chodili od mésta k méstu, hledajice praci nebo
dobroéinnost. Ani nezaznamendvali jednotlivé podrob-
nosti o insttucionalizovanych chudych. Jejich zdjem
se soustfedil na chudé s pevnymi méstskymi adresami.
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V piipadé Florencie a Benatek odhaluji séitani pfiznacné
zmény ve zpiisobu, jak byli chudi voimdni.

Ve florentském séitini z roku 1552 chudi takika
nejsou vidét. Jsou tu jen ojedinélé odkazy na nékoho,
kdo Zebra (accatta), nebo je mrzak (storpiato). Dojem ze
séitini z roku 1562 je vétiinou stejny. Nasel jsem pouze
jeden odkaz na Zebrika, zatimco tfi hlavy domécnosti
byly popsany jako slepé, tii jako chudé a dvé jako chromé,
naptiklad Bartolomeo povero zoppe ze S. Maria Novella.
Ve séitdni z roku 1632 viak nastal prudky narist hlav
domacnosti popsanych takovym zpiisobem, Ze si ¢lovék
klade otizku, zda se problém stal naléhavéjsi v letech
hospodiiského poklesu, nebo zda oficidlni vnimani
chudych vyhrotil mor v roce 1630, Piiblizné padesat lidi
bylo popséno jako ,slepi®, kolem ticeti jako ,zebraci®,
zhruba tucet jako ,,chudi® a pil tuctu jako ,,mrzaci” nebo
~chromi®, coZ bylo pfiblizné sto domdcnosti. MoZna by
se mélo dodat, Ze ,slepy™ by se mél interpretovat jako
popis zaméstndni a Ze se vztahoval jen na ty, ktefi st
udélali ze své vady Zivnost (aé nuznou), jinymi slovy:
Zebrali. S&itini pfileZitostné upfestiovalo, Ze Zebrici
Zebrali pro jiné, napi. ,,pro jeptisky™ nebo ,,pro véznice®,
zatimco v jednom piipadé, u Dianory, slepé vdovy, sc
dozviddme, Ze ,,Zebri a nechava si, co dostane® (accatta
e non rende).

Podobnou tendenci k rostoucimu zviditelnéni chu-
dych lze sledovat v benatskych censech od poloviny
17. stoleti (coZ je pozoruhodné pozdé, uvaZime-li, Ze mor
v roce 1630 zasihl Bendtky stejné nelitostné jako Floren-
cii). Séitani z roku 1633 popisuje velice mélo hlav domic-
nosti jako slepé nebo mrzdky & Zebriky kromé oblasti
kolem San Marco, kde se nachdzela ta nejvynosnéj-
§i mista. S¢itani z roku 1642 zachycuje 41 Zebrackych
domdicnost v oblasti Dorsoduro. Ve séitini z roku 1670,
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z ného% se dochovaly odpovédi pouze ze dvou étvrti, je
20 zen v Cannareggiu a 30 hlav domdcnosti obou pohlavi
v Santa Croce popsino jako slepi, Zebrici nebo oboje.
V 18. stoleti se nakonec jazyk klasifikace modifikuje,
kdyz se oficidlni povédomi o problému chudych stava
naléhavéjii. Misto rddoby odborného popisu ,Zebrak®,
~slepd Zena® a podobné nachdzime nyni zvIastni katego-
rii pro nezaméstnané (senza impiego nebo senza mestiere),
kterou museli sé¢itaci komisafi vyplnit u hlav domaic-
nosti bez zdroje obZivy (ti, kdo Ziki z diichodd, byli néco
jiného). V roce 1768 bylo zaznamendno ne méné nez
866 nezaméstnanych hlav domdcnosti, a tento pocet byl
tehdy pokladan za nerealisticky nizky.™

Nezaméstnany, dfive ,BoZi chudy® a potom ,bfimé
pro spoleénost®, je jakymsi lakmusovym papirkem,
ktery odhaluje vztah mezi vnimanim socidlni struktury
a $irdimi kolektivnimi piedstavami. V priibéhu raného
novovéku byli nezaméstnani stale vice na ofich. Druhy
lakmusovy test poskytuji pracujici Zeny, dalsi podiadna
skupina, vnimand aspoii oficidlné prostfednictvim do-
minantnich muZskych zajmit a stereotypti (srov. Arde-
ner, 1975).

Po celé 17. stoled Z#ilo v Benitkidch bézné okolo
60 000 Zen. Jen mensina pfedstavovala hlava domdéc-
nosti a jen menéina této mendiny byla charakterizovana
jinym ,povolinim® ne% ,vdova® (coi byl zpisob, jak
farat obecné vypliioval rubriku eserzizio). Dd se fict, Ze
Zenska prace byla malo vidét, alespoil v oéich muzi, ktefi
- samoziejmé! — pofizovali zdznamy. Nicméné jejich
Lviditelnost™ v Italii v 17. stoletf moZna vzristala, nebot
vznikl novy drub basné, dilo Gianbattisty Marina a jeho
nasledovniki, ktefi popisuji krdsné divky p¥i praci: pfi
§itf, predeni a vy¥ivini a také jako pradleny, prodavacky
driibeZe, krejéové, mastickiiky, hadacky a dokonce jako
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knihvazacky.® V kazdém piipadé Ize konstatovat, Ze
v neiplné dochovanych zdznamech benitskych scitini
z let 1633, 1642 a 1670 se nachdzi pfes 900 Zen s vyjim-
kou sluzek (mnassere) a jeptiSek identifikovanych svym
povolianim.

Zvlaité ndpadné je, Ze tyto Zeny byly popsiny
nejméné 112 ndzvy povolani, kterd - vezmeme-li v ivahu
synonyma — svédéi zhruba o 100 profesnich kategoriich
(skoro totéZ jako v Amsterdamu v 17, stoleti; Tas, 1938).
Povolani lze rozdélit do & skupin. Drobnych obchod-
nic bylo kolem stovky, femeslnic okolo ¢tyf set a pres
¢tyfi sta Zen poskytovalo sluzby rizného druhu.

Sledujeme-li vyzkum jinych rané novovékych mést,
podinaje Tasem (1938) a konde Woodem (1981), je jen
pochopitelné, Ze Zeny zastivaly v maloobchodnich
Zivnostech vyznamné postaveni. Nejpocdetnéj$i skupi-
nou byly obchodnice proddvajici obleéeni z druhé ruky
(revedina, strazzarnola nebo wenderigole jsou rizna slova
pro toto povolini); tuto skupinu lze rovnéi doloZit
zdznamy cechu obchodnikil s latkami. Existovaly také
obchodnice s ovocem, syrem, kofenim, mandlemi,
kvétinami, perlami, vinem, vodou a lihovinami.

Remeslnice se soustfedovaly, jak se opét dalo éekat,
v textilnim sektoru. Nejpoéetnéjsi byly pfadleny hed-
vabi a vlny, ale fidké nejsou ani odkazy na tkadleny,
prymkaiky (passamanere), krejéové, kloboudnice, pen-
tlitkdtky, na Zeny vyrabéjici tfasné a samoziejmé na
zeny vyrabéjici plachty, jez pracovaly pro benitskou
zbrojnici. Také nékolik Zen bylo ve séitini popsdno
napf. jako Zeny vyrabéjici lodé, zrcadla, jako knofli-
karky, tesafky (marangona), bedniiky, sklafky, obuvnice
a mydlarky.

Ve viech téchto piipadech mohou séitdni vypadat
dostateéné objektivné, ale jestliZe nadile nebudeme
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brat v potaz prostfedniky, miizeme se dopustit vaZného
omylu. Socilni historikové Bendtek maji dobry dévod
byt vdééni fardtam, ktefi chodili od domu k domu
a shromazdovali idaje, jeZ jsou stale pouZitelné. Aviak
zirovesi musi uznat, e to, co knéZi zaznamenali,
bylo filtrovano jejich pojmovymi kategoriemi. Zfejmé
v nékterych farnostech, zejména ve Ctvrti Santa Croce
vroce 1670, si stitaci komisafi zvIasf viimali Zenské
price a nezaznamendvali jen povolini Zen jako hlav
domicnosti, jak se poZadovalo, ale rovnéz povolini
vdov a dcer. Vjinych farnostech si viak knéii pozna-
mendvali jen 1idaj ,vdova®, Sotva se da véfit, Ze Zadnd
fena jako#to hlava domécnosti v téchto farnostech
nevykondvala Zidnou prici, takie knéz nemohl spo-
jit pojmy ,Zeny” a ,povolani®. Nelze tedy smyslupiné
srovnavat mezi farnostmi nebo vypotitat celkovy pocet
pracujicich Zen, které vedly v Benitkich domdicnost.
Florentské séitini z roku 1632, jeZ je také plné podrob-
nosti o Zenské prici (dohromady kolem 40 povoléni),
ukazuje podobné kolisdni mezi étvrtémi, coZ naznacuje,
#e s jakymikoli statistickymi zavéry zaloZenymi na tom-
to s&itdni by se mélo zachézet s rezervou (srov. Brown
a Goodman, 1980).

Pritomnost prostfednika je viak nejpatrnéjsi u na-
§i ttetd hlavni kategorie: Zen poskytujicich sluZby. Je
napiiklad zaznamenino 32 hospodyni vietné jedné,
ktera se specializovala na herce (Isabelle che tiene come-
dianti). Tato skupina je viak stile pozoruhodné mald
na takové mésto jako Bendtky plné navitévaikd a vou-
kd podezfeni, Ze knéZi moind nékdy nepovazovali
hospodyni za povolani. Pouze 18 Zen je oznaleno
jako porodni baba (comare, allevatrice), coZ je dokonce
jesté podezielejii. Knéz, ktery vychazel s prizdnym
formulafem se zahlavim artefici, st moZnd nemyslel, Ze
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kategorie ,,porodni baba“ se povaZuje za povolini, ze-
jména kdyZ takovd porodni biba byla zdrovedt vdova.
Nejsou zde Zadni 1é¢itelé ani védmy, nepoditime-li dvé
hadatky, ackoliv inkviziéni zdznamy odhaluji Rekyné
jako lécitelky ve étvrti Castello, Stéet s vechnosti moZné
tyto Zeny a jim podobné odrazoval, aby udédvaly své po-
volani pfi s¢itdni ¥

Jesté patrnéjdi je pFitomnost prostfednika v pripadé
dal$i sluiby: prostituce. P¥iblizné 200 hlav domécnosti
v benatskych séitdnich se dé sjistou hodnovérnosti
identifikovat jako prostitutky, ale knéz je tak oznaduje
jen zfidka. Tabu na né upozoriiuje vynechinim, eu-
femismem nebo moralizujicim komentifem, Napiiklad
ve farnosti San Zuan Bragola v roce 1633 nachdzime
kromé jiZ zminénych &tyf exotickych postav dalSich
38 osamélych Zen identifikovanych jen kiestnim jmé-
nem. Ve farnosti San Marcilian v roce 1642 nachizime
17 dalgich, ale v tomto pfipadé nékdo (bud knéz, nebo
tifednik zdravotni komise) zapsal velké M u kazdého
jména a nife vysvétlil, Ze to znamend Meretrici Publici,
vefejné prostitutky. V témZe roce je v San Paternian
vyélenéno 13 Zen a na okraji oznafeno jako ,,dévky”
(pfi pouziti hovorovéj$iho vyrazu puttane). Ve ¢tvrti San
Marco byl sestaven zvladtni seznam 96 ,samostatnych
zen z riznych kraja®, donne sole e di diversi pardi, jak do-
kument spife nesméle pfedpoklada. Ve viech pfipadech
jazyk signalizuje bud' rozho#éeni, nebo rozpaky.

Na druhé strané ve Florencii, kde s¢itacimi komisafi
byli pravdépodobné laici, byla meretrice obecné pova-
Zovana za povolini jako kazdé jiné a byla normélné
zapsdna bez dal$iho komentafe: 106 hlav domdcnosti
v roce 1562 a 95 v roce 1632, Vyjimky v roce 1632 jsou
spi¥ jiného druhu. Ufednik musel znat Via del Pino ve
¢tvrtl San Giovanni dost diivérné, protoZe zaznamendava
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ti z jejich obyvatel nasledovné (velkd pismena jsou
jeho vlastni): MARGHERITA PISANA PUTTANA SCORTESE (,,1ie-
otesand dévka™); MARGHERA PUTTANA A FIORI L’ANNO 90
{,,v roce 1590 v nejlepsim véku®); a kone¢né, ponékud
tajemné, LA BELLUCCIA PUTTANA RIFATTA LIQUIDA E STREGA
(,znovu pouzitelna, nestdld a Earodéjnice®). Dostali jsme
se od eufemismu k pomluvé. Tolik k objektivité s¢itini
Zen, které provadéli a zaznamendvali muZzi.

Nicméné zavoj predsudkit nebyl neproniknutelny
a ve sditini se objevuje nékolik neoéekavanych povo-
lini. Ve Florencii v roce 1632 nachdzime jednohc ma-
jitele zastavarny., V Benitkich 13 uéitelek a 11 holiti
{nevi se, zda se specializovali na Zenské vlasy nebo zda
— ponévadz holi¢i byli také chirurgy — byli zadani kvili
lékaiskym sluzbiam). K exotiétéj§im Zenskym povold-
nim patfila ballotina (potitajici hlasy patriciji v doZe-
cim paldci), hadacka, trhadka zubi, kominice, skladnice
(formenting), nositka (fachind), hudebnice (sonadora),
pievoznice (barcaiola) a k mému pejvétsimu prekvapeni
nadmornice (marinera). V piislu$né farnosti San Piero
v Castellu bylo deset ndmofnic, které vedly domdcnost:
Isabela marinera, Lucietta marinera atd. Skutecné se vy-
dévaly na mofe?*

Jenze dulezity je fakt, Ze nékteii scitaci komisaii
byli ptipraveni takovou kvalifikaci akceptovat. MoZnd
na to Zeny samy naléhaly. V kazdém piipadé by mohlo
byt rozumné prozkoumat soupisy profesi v zaznamech
s&itani, jakkoli neosobné moZnd vypadaji, jako vysle-
dek procesu, ktery by se dal nazvat »vyjedndvinim®
mezi Gfedniky, ktefi vymysleli s¢itini a jeho kategorie;
ufedniky, ktet vedli soupisy, knéZimi a dalSimi, ktefi
chodili diim od domu a kladli otizky, a v neposledni
tadé hlavami domdcnosti, O ,vyjedndvdni“ bude rec
déle (kap. 5).
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S¢itini tedy neni svédectvim rané novovékych
mentalit 0 nic méné - ve skuteénosti spife vice ~ nez
svédectvim spoletenské struktury. Pfedéasni vyspélost
a vypracovini florentského a bendiského scCitdni ze-
jména naznaduji vzestup tzv. ,poctdiské mentality®.
Ve Florencii 15. stoleti se jiZ poditalo s tim, Ze pocet
dlend primérné domdicnosti je pét bez desetinné &arky,
kterou pfipojil Peter Laslett o 400 let pozdéji.® Tidténé
formulafe (facciate) v Benatkich 17. stoletf rozdélené do
sloupct a ¥idek jsou pésobivou znamkou systematic-
kého dtedniho piistupu k problému poéitini a klasifika-
ce lidi. Postupné se séitini stivalo stdle propracovanéjsi.
Respondentim se poklidalo vice otizek, kategorie se
dal délily, tabulky se stdle vice propracovévaly, a muselo
se zalit srovnavat s difvéj¥imi roky, jak ukazuji fimské
s¢itani lidu stejné jako monumentilni soupis Benatek
a dzemi pod jejich nadvlidou z 18. stoled.

Udaje ze séitani — alespofi ty hlavni - vesly patrné
v obecné povédomi. Sansoviniiv privodce po Bendtlach
z 16. stoleti cituje nékteré ze statistik a florentsky patricij
ze 17. stoleti mél ziejmé piistup k ddajim z Fimského
s¢itini.* Dostupnost téchto ddajit podnécovala lidi,
aby vic pfemysleli v kvantitativnich pojmech. Skuteéné,
potfeba vyplnit viechny rémedky formulafe byla pro
benatské fardie uréité jakousi lekei ze statistiky. S¢itani
tak nejen zaznamenavd rané novovéké mentality a ko-
lektivni pfedstavy, ale sehrilo i urditou roli v procesu
jejich zmén.
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4 BISKUPOVY OTAZKY
A LIDOVA ZBOZNOST

Od pritkopnickych studii Gabriela Le Brase (1955-
-1956) se mnoho historikd lidového nibozenstvi po-
vaZuje za retrospektivni sociology. Kdyby to bylo moz-
né, provedli by prizkum vefejného minéni mrtvych.
Pochopitelné se dychtivé upinaji na doklady zachycu-
jici situace, kdy souéasnici ~ zejména inkvizitofi (Dedieu,
1979) a biskupové - provadéli jakési pohovory, shromas-
dovali urdita &isla nebo si vedli svého druhu dotaznik.

Mezitim se viak - jak se ¢asto déje, kdyz si odbornici
v jednom oboru vypijéuji od sebe navzijem - socio-
logie zménila, Sociologové v 80. letech 20. stolet jiz
nejsou tolik pfesvédéeni o spolehlivosti svych metod
nebo o objektivité svych vysledkit, jako byli v 50. letech.
Nyni se méné zabyvaji méfenim, vice je zajimd smysl
a vyznam. Uvédomili si, Ze zpisob, jak je dana otizka
polozena, miize znatné ovlivnit odpovéd' (Payne, 1951).
Podobné jako socidlni antropologové si uvédomili, Ze
realita je konstruovdna socidlné a Ze ve spoleéenském
Zivoté jsou dileZité stereotypy a nélepky. I socidlni his-
torikové potfebuji tento druh védomi. Zabyvajili se
lidovou zbozZnosti, uini dobfe, vezmou-li si za vychozi
bod myslenku, Ze vizitaéni zdznamy, inkvizi¢ni vysle-
chy a jiné cirkevni dokumenty nejsou teploméry, objek-
tivnimi méfitky ndboZenské horlivosti dané komunity.
To, co odhaluji, jsou knézské obrazy chovini a viry laikd.
Inkvizitoriim, misionafim a diecéznim vizitdtortim, kte-
H vyslychali laiky kviili ndboZenstvi, se podobné jako
sociologhm a antropologlim patrné davaly odpovédi,
jaké ocekivali, nebo odpovédi, o kterych se predpokla-
dalo, Ze budou oéekavany.
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