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strané, 4 na strané druhé vlastnimi rysy literatury klasicismu — ve-
smyslu hierarchie Zanrd, stylistickych charakteristik a estetickych |

konvencl —, vyznacuje s naprostou pfesnosti misto mozné pri-
ce.® Aviak na zikladé rozdéleni zavedenych moci (napiiklad od
16. do 18. stoleti to bylo napéti mezi statni rezénou a morilkou
vlastntho svédomi, mezi stitnf ochranou a svobodou ducha) mus{
byt ocenéno objeveni se autonomni literarni sféry jako ustave-
nf uréitého trthu symbolickych statkd a intelektudlnich ¢i estetic-
kych soudti.* Prostor svobodné kritiky se tak ustavuje tam, kde
dochizi k postupné politizaci, proti monarchii Starého reZimu,
kulturnich prakdk, jichZ se stit ¢asem zmocnil ve svij prospéch —
nebo které se zrodily, jako reakce na jeho vliv, v soukromé sféfe.
V dobé, kdy ¢asto dochizi k odmitin{ patfiénosti socidln inter-
pretace, by se nemélo brit téchto nékolik reflexi jako znameni
piislusnosti k této pozici. Zeela naopak, v kritické vérnosti tra-
dici Awnales by chtély pomoci znovu pieformulovat zpiisob or-
ganizace porozuméni diliim, reprezentacim a praktikim déleni
socidlnfho svéta, jez viechny spoleéné oznaduji a konstruuji.

25 Norbert Elias, Die bifische Gesellsehaft. Untersuchungen zrr Soziofogie
des Kiniginms und der hifischen Aristokratie mit einer Einleitung: Sogiologie

und Geschichtswissenschaft, Luchterhand, Darmstadt-Neuwied 1969

(fr. preklad. La Socété de conr, Flammarion, Pafiz 1985, s. 108-

110.)

26 Reinhart Koselleck, Krittk und Krise: eine Studie gur Pathologenese der

biirglichen Welt, Vetlag Karl Albert, Freiburg 1959,
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Kapitola 3

HISTORIE MEZI VYPRAVENIM
A POZNANIM

,,Cas nejistoty®, ,epistemologickd krize®, , kriticky obrat™ to jsou
diagndzy, obecné znepokojivé, prondsené nad poslednimi roky
historie. Stacf pfipomenout dvé zjisténi, kterd otevfela cestu Siro-
ké kolektivni reflexi. Na jedné strané zjisténi, které pfinesl edi-
torial jarniho Cisla revue Amnales z roku 1988, v némz se tvrdi:
,Dnesni doba se zda plna nejistot. Peklasifikovani disciplin pro-
ménuje krajinu védy, zpochybriuje etablovana prvenstvi, zasahuje
tradicni cesty, jimiz kolovalo obnoveni. Dominantni paradigmata,
kterd se hledala v marxismu ¢ strukturalismu, stejné jako v dave-
fivém uzivini kvantifikace, ztratila své strukturujic schopnosti. ..
Historie, ktera svou dynamiku zaklidala z velké ¢asti na federa-
lizujicich ambicich, nebyla této obecné krize spolecenskych véd
uSetfena.”! Druhé zji§téni, které je zcela odli§né ve svych diivo-
dech, ale velice podobné ve svjch zavérech, pfedloZil v roce 1989
David Harlan ve svém ¢&lanku v Awmerican Historical Review, ktery
vyvolal dlouhotrvajic] diskusi: ,,Navrat k literatufe uvrhl studium
historie do hluboké epistemologické krize. Zpochybnil nadi viru
v pevné danou a urenou minulost, ohrozil samu moZnost his-
torické reprezentace a podkopal nadi schopnost sche samotné
situovat v ¢ase.“?

..Histoire et sciences sociales. Un tournant critique?®, Awnaler E. 8.
C., 1988, s. 291-293 (citat ze s. 291-292).

David Hatlan, ,,Intellectual History and the Return of Literature®,
Amierican Historival Revien:, 94, ¢erven 1989, s. 879-907 (cirat ze s, 881).
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O ¢em vypovidaji tyto diagndzy, které vypadaji ponékud para-
doxné v dobé, kdy vydavani historie demonstruje skvélou vitalitu
a invenci, udrZované a piedivané posloupnosti velkych kolektiv-
nich dél, rozbéhnutim velkych evropskych ediénich fad, narfsti-
nim poctu prekladd, intelektuilnim ohlasem, s nimZ se setlkévaji
nékteré viznamné knihy? Vyznadyji, jak se domnivam, tuto vel-
kou proménu, kterd znamend vymizeni modeld porozuméni,
principl srozumitelnosti, jez byly spoleéné pfijimédny historiky
(nebo pfinejmensim vétdinou z nich) po celd 60. léta.

Dobyvaéna historie spocivala tedy ve dvou projektech. Zaprvé
v aplikaci strukturalistického paradigmatu, oteviené vyZzadova-
ného ¢i implicitn€ praktikovaného, na studium dfivéjsich 1 sou-
¢asnjch spoleénosti. Slo predevsnn o to identifikovat struktury
a vztahy, které nezdvisle na vniman{ a zdmérech jednotlived Fidi
hospodafské mechanismy, organizuji spolecenskeé vztahy, vytva-
feji formy diskurzu. Odtud vychézi 1 potvrzeni radikélni separace
mezi pfedmétem historického poznani a subjektivaim védomim
aktért,

Druhy pozadavek: podrobit histotii procedurdm poctu a série,
nebo piesnéji feceno vepsat ji do paradigmatu veédéni, které Carlo
Ginzburg ve svém slavném ¢lanku® oznadil jako ,,ga].deovske

Slo zde o to pomoci kvantifikace jevi, konstruovani sétii a jejich
statistického zpracovani pisné formulovat strukeurdlni vztahy, -
které byly viastnim pfedmétern historie. Historik pfebira'ici Ga-
lileovu formulaci z Prubife pfedpoklidal, Ze socidlni svét ,,je psan |

jazykem matematiky, a vénoval se stanovovénl jeho zikont.
Utinky této dvoji revoluce v historii, strukturalistické a ,,gah-»

leovské®, nebyly zanedbatelné. Diky nf mohla disciplina navazat °

na ambice, které si kladla na pocitku 20. stoleti véda o spolecnos-
ti, zejména sociologie a jeji durkheimovska verze: totiz identifiko-
vat sttuktury a regularity, formulovat obecné vztahy. Soucasné se

histotie osvobodila od ,,znacné chabé ideje redlna™ — vyjadfeni

Michela Foucaulta —, kterd v ni dlouho pfebyvala, protoze histo-
rie se domnivala, Ze systémy vztahd, jez organizuji socialni svét,

3 Carlo Ginzburg, ,,Spie. Radici di un paradigma indiziario®, in Mi, -

enrblewsi, spie. Morfologia e storia, Binandi, Turin 1986, s. 158-209.
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- isou viechny stejné ,redlné® jako materidlni, fyzické & télesné

danosti, uchopované v bezprostfednosti smyslové zku$enosti.

' Tato ,,nova historic™ byla tedy kromé diverzity pfedmétd, teritorif
- azplsobl namnoze zalozena na principech, které pfindgely ambi-

ce 1 vydobytky jinych spolec¢enskych véd.

OTRESENE JISTOTY

V poslednich deseti letech byly tyto jistoty, dlouhou dobu ve vel-
ké mife sdilené, rozkolisiny, a to z nékolika divodi. Historikové,
od poditku citlivi k novim antropologickym ¢&i sociologickym
piistupiim, chtéli obnovit roli jednotlived v konstrukei socidlnich
spojeni. Odtud plynou nékteré zékladni posuny: od struktur k si-
tim, od systémt pozic k Zivym situacim, od kolektivnich norem
k jednotlivim strategiim. Italskd a pozdéji $panéiska ,,mikro-
historie poskytla nejzivéj$i pieklad transformace tohoto his-
torického postupu, inspirovaného navratem k interakénim &
etnometodologickym modelam. IKKazda mikrohistorie (microstoria),
radikalné odlisnd od tradi¢ni monografie, hodld rekonstruovat
na zikladé jedineéné situace, normalni, protoZe vfjimecné, zph-
sob, jimZ jednotlivel produkuji socialni svét svimi spojenec-
tvimi a konfrontacemi, napiic zivislostmi, které je spojuji, ¢
konflikty, které je stavi proti sobé. Pfedmétem historie tedy ne-
jsou, nebo jiz nejsou, struktury a mechanismy, které ovladaji so-
cidlni vztahy bez jakychkoli subjektivnich zdsaht, ale racionality
a strategie, jez uplatriuji spolecenstvi, pfibuzenské skupiny rodi-
ny a jednotlivci.

Je tak potvrzena dosud neznima forma socidlni a kulturni
historie, zaméfena na existujici odchylky a neshody na jedné stra-

né mezi riznymi systémy notemn v jedné spoleénosti, a na strané

4 Giovanni Levi, Leredita immateriele. Carviera di un esorcista nel Piemonte
dei seieento, Einaudi, Turin 1985; Jaime Contreras, Sofos contra Réquelmes.
Regidores, inguisidores y criptajndivs, Anaya / Mario Muchnik, Madrid
1992.
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druhé v rimci kazdého z nich. Pohled se stiéi od uloZenjc
pravidel &k jejich invenénimu uivani, od povinngch zpisobt cho
vani k rozhodnutim, kterd jsou v jejich rimci dovolena: rol
socidlntho vlivu, ekonomické sily, piistupu k informacim. Déjin
spole¢nosti, zvyklé utvafet hierarchie a konstruovat kolektivy (so
cioprofesnf kategotie, tfidy, skupiny), si nynf kladou nové pfedmé
ty, studované v malém méfitku. Napiiklad, jak napsal Giovanni
Levi, bésné biografie: ,,Zadny normativni systém nenf ve sku
teénosti dostateéné strukturovany na to, aby eliminoval viech
ny moznosti védomé volby, zmény & jiné interpretace pravide
smlouvini. Zd4 se mi, Ze biografie konstituuje z tohoto titulw.
idealni misto pro verifikaci Gizce vyméfené — a presto vyznamné.
— povahy svobody, jiZ jsou vybaveni jednajici, abychom mohli
pozotrovat zpiisob, jim% konkrémé pracuji normativoi systém
jez nejsou nikdy zbavené rozport.* Dalsim moznym pifkiadem
je rekonstituce dynamickjch procesi (vyjedndvani, smény, kon
flikty atd.), které vykresluji pohyblivim, nestabilnim zpGsobeni
spolecenské vztahy v té chvili, kdy roz¢lefuji oteviené prosto
ry individualnimi strategiemi. Velmi dobfe to ifki Jaime Contre
ras ve své posledni knize Sofor contra Riguelmes. ,,Skupiny neanu
lovaly individua a objektivita sil, jimiZ disponovaly, nebranila.
osobnim trajektoriim. Rodiny... rozvijely své strategic, aby zvét
Sily své sféry solidarity a vlivu, ale lidé, ktefi je tvofili, hrali sami
své role. Jestlize diraz na pokrevni pHbuzenstvi a viZnost ro-.
d& mély velkou moc, mély ji také touha a moznosti vytvofit si
vlastn{ osobni prostory. V tomto dramatu, lkde se utvétela fan-
tazmata hereze — osobni ,vjtvory* inkviziénich ambici —, byly:
ve hie tvrdé konfrontace mezi kolektivnimi z4jmy a dokonce.
mezi odlisnymi koncepcemi svéta, ale kazdy jednotlivec mohl
také reagovat osobné, individulng, na zdkladé zéplecky své vlast-
nf historie.”

Starymi jistotami otfasl jedté druhy, hlubsi divod: historikové si
uvédomili, Ze jejich diskurez, at’ uz ma jakoukoli formu, je vidy
ravénim. Prikopnické dvahy Michela de Certeau,” pozdéji
velka kniha Paula Ricoeura® a nejnovéji pfipodobnéni histotie
s ,,poetice védéni, jez mé podle definice Jacquesa Ranciéra za
svilj pfedmét ,,soubor literdrnich procedur, jimiZ diskurz uni-
k4 literatufe, davé si statut védy a védu vyjadiuje™,” to vée nam
uklada, at’ chceme € nechceme, uznat pifslusnost historie k Zinru
. vypravéni — chdpanému v aristotelovském smyslu jako ,,shrnuti
~ reprezentovanych jednéni v zapletce®. Toto konstatovini neni sa-
- mozfejmé pro ty, ktefi si mysleli, Ze odmitinim udélostni historie
Ve prospéch historie strukturdlnf & kvantitativni skoncovali s na-
- rativnf pietvitkou a s pfilis dlouho trvajici a velmi pochybaou
' blizkosti mezi historif a fabulaci. Zdélo se, Ze mezi jednémi a dru-
- hymi vznikla neodvolatelna trhlina: na misto, které ve starch
- vypravénich zaufimali osobnosti a hrdinové, instalovala ,,nova
historie® anonymni a abstraktni entity; spontinni ¢as védomi na-
hradila vykonstruovanou, hierarchizovanou a rozélenénou tem-
poralitou; proti autoexplikativnimu charakteru vypravéni stavéla
vysvétlovaci kapacitu fizeného a ovéfitelného poznani,
V knize Cas a vyprivéni Paul Ricoeur ukazal, jak iluzorni byla
tato proklamovand trhlina. Ve skuteénosti je kazda histotie, 1 ta nej-
méné narativni, i ta nejvice strukturalni, vzdy konstruovana na
zékladeé formulaci, které vladnou produkci vypravéni, Entity, s nimiz
pracuji historici (spolecnost, tiidy, mentality atd.), jsou ,kvazi-
osobnostl®, implicitné vybavené vlastnostmi, jez ptislusi jak je-
dine¢nym hrdindm, tak béznym jednotliveam, tvoficim kolekti-
vity vyznacujici se abstraktnimi kategoriemi. Na druhé strané
si historické temporality zachovavaji silnou zavislost ve vzta-
hu k subjektivaimu ¢asu: v obdivuhodnjch pasaZich Ricoeur

Michel de Certeau, L'Ecriture de Phistoire, Gallimard, Pafiz 1975.
Paul Ricoeur, Temps et wécit, 3 sv., Editions du Seuil, Pafiz 19831985,
(Cesky preklad Paul Ricoeur, Cas a yprivénd, 3 sv., OIKOYMENH,
Praha 2000-2007; ptelozili Miroslav Petficek a Véra Dvotikova.)
9 Jacques Ranciére, Les Moty de l'histoire. Essal de poétigne du savoir,
Editions du Seuil, Pafiz, 1992, s, 21.

o ~J

5 Giovanni Levi, ,,Les usages de la biographie®, Amnales E. §. C., 1989,
5. 1325-1336 (citét ze 5. 1333-1334).
6 Jaime Contreras, Sofos contra Riguelmes, cit. d., . 30.
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ukazuje, jak Braudelovo Stiedomort ga fasn Filipa 11, (La Méditérranée
an temps de Philippe IT) spociva v podstaté na analogii mezi Casem
mofe a ¢asem krile a jak zde dlouhé tevini piedstavuje piiznac-
ny, odvozeny zptisob uvedeni udélosti do zépletky. A konecné,
vysvétlovaci procedury historie zistivaji pevné zasazené v logice
jedine¢ného kauzilniho zfetézeni, to znamend v modelu poro-
zuméni, ktery umoZfiuje jak v kazdodennim Zivoté, tak ve fikei
brit v Gvahu rozhodnutf a jedndn{ jednotlivet.

Tato analyza, kterd zasazuje historii do tiidy vyprivéni a ktera
identifikuje zékladni rysy pifbuzenstvi, sjednocujici #echna vy-
privéni, at’ uZ historickd nebo fiktivni, mi nékolik disledkd.
Prvni z nich dovoluje chiépat debatu, zahdjenou okolo predpokla-
daného ,,navratu k vyprivéni®, jenz podle nékterych charakteri-
zoval historii v poslednich letech, jako mylné polozeny problém.
Jak by tu ve skute¢nost mohlo jit o ,,névrat® & znovunalezen,
kdyZ nedodlo k Zidnému odchodu ¢ opusténi? Dodlo tu ke
zméné, ale jiného Fadu. Spodivi v piednostech, posledni dobou
piisuzovanych nékterjm formim vyprivéni na tkor jinych, kla-
si¢téjsich. Napiiklad biografické vypravéni kombinované s mi-
krohistorif nepouZivd ani tytéz postavy, ani tytéz konstrukee jako
vellad strukturalistickd ,,vypravéni® globilni historie nebo statis-
tickd ,,vypravéni® seridlni historie.

Z toho plyne druhy désledek: nutnost jasné urit specifické
vlastnosti histotického vypravéni vzhledem k jinym druhim. Ty z4-
lezi pfedeviim v ,,rozstépené® & , kartitkové™ (jak napsal Michel
de Certeau) organizaci diskurzu, jenz v sobé ve formé citaci, jez
jsou plné Géinkem reality, zahrnuje materidly, na nichz je vysta-
vén a kteréd mu umoZsiuji dosahovat srozamitelnosti. Spocivaji
rovnéZ ve specifickjch procedurich uzndni, diky nimZ historie
ukazuje 2 zaruduje sviij statut pravdivého poznini. Cely tento
soubor praci je tedy odkizan k tomu, aby uréoval formy, jimiz :
se projevuje diskurz historie. Tato ¢innost mitze zahrnovat rizné -
projekty, nélteré ustavujici univerzilni taxonomie a typologie,
jiné uznavajici lokalizované a individudlni odliSnosti.

K tém prvnim mtZeme piifadit pokus Haydena Whitea, ktery
usiluje o to identifikovat rétorické figury, jez fidi a omezuji viech-
ny mo#né zplsoby vyprivéni — tedy étyfi klasické tropy: metafora,
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metonymie, synekdocha a ironie se zvladtnim, ,,metatropologic-
Jym* statutem.™ Podobné zkoumdni konstant — konstant antropo-
Jogickych (které konstitunji dobové struktury zkuSenosti) a kon-
stant formalnich (které ovladaji zptisoby reprezentace a vypravéni
historickych zku$enosti) — vedlo Reinharta Kosellecka k rozlide-
ni ti typl historie: historie jako zdznam (Aufschreiben), kumula-
tivad historie (Fortschresber) a piepisujici historie (Unschreiben).!!
K tém druhym projektiim, tedy k projektim poetiky védéni

vnimavé k odchylkim a rozdiltim, se fadi prce, které jako nedav-

n4 kniha Philippa Carrarda Poetées of the New History'* ukazuji, jak
rizni historikové, ¢lenové téze ,,5koly” nebo skupiny, mobilizu-
ji zcela odlidné figury vypovidini: promitnuti &i naopak vymaza-
ni ji z védeckého diskurzn, systém slovesnjch asd, personifikace
abstraktnich entit, modality dokazovéni: citace, tabulky, grafy,
kvantitativni série atd.

PREVRACENE VYZVY

Histotie, otiesena takto ve svich nejlépe zakotvenych jistotich, je

konfrontovana s nejrdznéj$imi vyzvami. Prvnd vyzva, pfedlozend
riiznymi, ba dokonce protichidnymi zpsoby na jedné i dru-
hé strané Atlantiku, hodla rozbit jakékoli spojeni mezi historii

10 Hayden White, Metabistory. The Historical lmagination in Nineteenth-
-Century Enrope, The John Hopkins University Press, Baltimore
a Lond¢n 1973; Trepics of Disconrse. Essays in Cultural Criticism,
The John Hopkins University Press, Baltimore a Londyn 1978;
a The Content of the Form. Narrative Disconrse and Historical Imagination,
The John Hopkins University Press, Baltimore 2 Londyn 1987. (V Ces-
kém piekladu vysla drubd kaiha: Hayden White, Tropika disknrgm.
Kalinirné feritické esgie, Karolinum, Praha 2010; pielozil Ladislav Nagy.)
Reinhart Koselleck, ,,Erfahrungswandel und Methodenwechsel,
Eine historisch-antropologische Skizze®, in Historische Methode, edd.
C. Meler a . Risen, Mnichov 1988, s, 13-61.
12 Philippe Carrard, Poetics of the New History, French Historieal Dirconrse
S Braudel fo Chartier, The John Hopkins University Press, Baltimore
a Londyn 1992,

11
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Tato vyzva, kterd, jak jsme vidéli, vykrystalizovala v diskusick}
okolo interpretace francouzské revoluce, ziskala.t na francg%zskc
strant opaénou podobu. Vibec se tu nepostuluje automaticnost
rodukce smyslu, za zidy individudlnich vuh nebo nékde v ustra-
ni, diiraz s naopak klade na svobodu subjektu, na reﬂektox{ano%
stranku jednani, na konceptuilni konstrukce. Tim jsou zjevac
odmitiny klasické postupy socidlni historie, které usﬂpvalyf 0’1de’n-
tifikaci neznamych determinaci, jeZ f{dily mysleni a ]edz'lam. Tim
se té¥ ukazuje jako potvtzeny primat politiky, chapané }a}{OY rovi-
na nejlépe shrnujici a odkryvajici celou spoleffnost. Pravé tuto
souvislost uvadi do centra dnesni zmény paradigmatu, kterou se
domnivi rozeznivat ve spolecenskych védach, Marcel Gauc’he‘t:
,To, co se ziejmé rysuje v zikladu problematizace mo’de.rm zd-
padni svébytnosti, je urcieé odékodnéni zaméru totﬂ@ historie.
.~ Postupuje podle dvou os: pfistupovinim, skrze pohuku,, k no-
vému kli¢i architektury totality a vstfebdvinim, pisobicim ve
funkei otevienosti, oné reflektované ¢asti lidského jednani nej-
.~ propracovanéj$imi filozofiemi téch nejrozmanitéj$ich systémi
~ reprezentacl.“?® o
Historici (mezi néZ také patfim), pro keer¢ zistava zasadni
ptislusnost historie ke spolecenskym védam, se quusﬂl na tuto
dvoji 2 n&kdy i tvrdou vjzvu odpovédét. Oproti form}J’laEnm’
lingvistického obratu®, & ,,sémiotické v;'fz.vy“ podle vyjadteni
Gabrielle Spiegelové,'® povaZovali za nelegjtimni redukovat kon-
stitutivni praktiky socidlniho svéta na principy, které fidi dlsk}n:z.
Uznat, e minula realita je piistupné (nejéastéji) pouze prostied-
nictvim textd, jex ji hodlaly organizovat, podrobit sijia reprezen-
tovat ji, neznamend jeté viibec postulovat identitu mezi temito
dvéma logikami: na jedné strané je logocentrickd a herme’neugc-
ki logika, kterd vlddne produkei ditkurz(; na strané druhé loglkz}
praktickd, kter Fidi chovéni a jednani. Na této neredukovatelnosti

a spoleCenskymi védami. V USA mél tento ttok formu , lingvistic
kého obratu® (fuguistic turn), ktery ve striktné saussurovské orto:
doxii pojima jazyk jako uzavieny systém znakd, jejichZ vjznam
je produkovin pouze jejich vztahy. Tvorba smyslu je tak oddé:
lena od jakékoli intence ¢i od jakékoli subjektivni kontroly, pro
toZe je pfisouzena automatické a neosobni lingvistické funlkci
Realita jiZz neni myslena jako vaéjdf, objektivni referent diskurzu
ale jako konstituovana fedi a v ramci feéi. Tuto radikalni pozici
v niZ ,je jazyk chipin jako sobéstaény systém ,znakd’, jejichz vy
znamy jsou uréovany spise jejich vzdjemnymi vztahy neZ vztahem
k néjakému transcendentdlnimu ¢ mimojazykovému objektu
¢i subjektu®, jasné vyznadil (aniz by ji akceptoval) John Toews
podle této pozice je ,tvorba viznamu neosobni, odehravi se ;za
zady* uZivatell jazyka, jejichz lingvistické jednéni miZe pouze
exemplifikovat pravidla a procedury jazykd, v nichz piebyvaji
ale které neovladaji“."” Ty nejobvyklej$i operace historiki se od
této chvile ocitaji bez pfedmétu, pocinaje zikladnimi rozlideni-
mi mezi textem a kontextem, mezi socilni realitou a symbolic-
kymi vyjadfenimi. Odtud napiiklad dvoii postulat Keitha Bakera
ktery aplikuje , lingvisticky obrat® na problémy podatkt francouz-
ské revoluce: na jedné strané nemaji spolecenské zajmy Z4dnou -
exterioritu ve vztahu k diskurzim, protoze konstituuji ,,symbo-
lickou a politickou konstrukci® a nikoli ,,preexistujici realitu®; na .
strané druhé musi byt viechny praktiky pochopeny v fadu dis- -
kurzu, protoze ,naroky na vymezeni pole diskurzu ve vztahu -
k nediskurzivnim socidlnim skute¢nostem, které leZ{ mimo néj,
nevyhnutelné poukazuji k oblasti jednan, které je ale samo usta-
veno diskurzivné, rozli$ujf tedy ve skuteénosti spi§ mezi rizny-

mi diskurzivnimi praktikami — riznjmi jazykovymi hrami — neZ
mezi diskurzivnimi a nediskurzivaimi jevy®."*

13 John E. Toews, , Intellectual History after the Linguistic Turn: The
Autonomy of Meaning and the Irreducibility of Experience®, .American
Historical Review 92, Hjen 1987, s. 879-907 (citit ze s. 882).

14 Keith Michael Baker, Inventing the French Revolution: Essay on French
Chultnre in the Efghtteenth Centnry, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1990, 5. 9 a 5.

15 Matcel Gauchet, ,,Changement de paradigme en sciences sociales?,
Le Débat 50, 1988, s. 165-170 (citat ze 5. 169). .

16 Gabrielle M. Spiegel, ,,History, Historicism, and the Social L9g1c
of the Text in the Middle Ages*, Speaulum. A Journal of Medieval
Studies 65, leden 1990, s. 59-86 (citat ze s. 60}.
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zkudenosti na diskurz mus{ veskera historie trvat a vyvarovat se
nekontrolovaného uiivani kategorie , textu®, pfili§ ¢asto nepri
vem aplikované na praktiky (béZné i ritudlni), jejichZ taktdky a pro
cedury nejsou nijak podobné diskurzivnim strategiim. Dodrzova
rozlisenf mezi jednémi a druhymi je jediny prostfedek, jak se vy
hnout, podle vyjadieni Pierta Bourdieua, tomu, abychom ,,nabi
zeli jako princip praxe jednajicich osob teorii, kterou je nutné
zkonstruovat, aby ji vysvétlila®." :
Na druhé strané je tieba konstatovat, Ze utvafeni z4jma pro
stfednictvim diskurzit je samo o sobé socidlné determinované
omezené neporovnatelnosti zdrojl (jazykovych, konceptudlnich
materidlnich atd.), jimiZ disponujf ti, ktefi je produkuji. Tato disku:
zivni konstrukee tedy nutné odkazuje k pozicim a k objektivaim:
socidlnim vlastnostem, vici diskurzu vnéjsim, jeZ charaktetizuj
odlidné skupiny, spolecenstvi ¢i tiidy, které ustavuji spolecensky -
svét.
V disledku toho se mi zd4, Ze zakladni predmét historie, kterd
usiluje o rozpoznani zpisobu, jimz socidlni aktéfi davajl smys
svym praxim a diskurztm, spociva v napéti mezi invencnimi:
schopnostmi jednotlived ¢i spolecenstvi, a na strané druhé ome
zenimi, normami a konvencemy, jez vymezuji — vice ¢ méné silné °
podle jejich postaveni vzhledem ke vztahtim ovladini —, co mo
hou myslet, vypovidat a délat. Toto zji§téni plati pro historii -
literdrnich dél a estetickych vytvort, védy vepsanych do pole-
moznost, jez je Cinf myslitelnymi, sdélitelnymi a pochopitelny- -
mi — a zde miZeme jen souhlasit se Stephenem Greenblattem, |
kdyz tvedi, Ze ,,umélecké dilo je produktem vyjednavini mezi:
tviircem a institucemni a praxemni dané spole¢nost®." Oviem toto
konstatovani plati 1 pro historii praxi, které jsou samy také vyna-
lezy smysli, omezenych mnoha determinacemi, jeZ definuji pro
kazdou spolecnost legitimni chovani a vtélené normy.

. Proti,,navratu k politice, chapané v jeji radikalni autonomii,

je tfeba, podle mého nazoru, umistit do centra historikovy prace
komplexni a proménlivé vztahy, navizané mezi zplsoby organi-
zace a vikonu moci v dané spolecnosti, a na druhé strané spo-
le¢enskymi konfiguracemi, které tyto politické formy umozaiuji
a které jsou jimi tvofeny. Tak konstrukce absolutistického stitu
piedpoklada dikladnou a ptedbéZnou diferenciaci socilnich fun-
kei, a soucasné s tim vyZaduje zachovani (diky riznym dispozi-
tivim, z nichz nejdilezitéjsi je dvorska spolecnost) rovnovihy
napéti, existujictho mezi dominantnimi a soupeticimi socidlnimi
skupinami.

Proti navratu k filozofii subjektu, ktera doprovazi nebo za-
klada nivrat k politice, pfipomina historie, chipani jako spolecen-
ska véda, ze individua jsou vZdy spojena vzajemnymi zdvislost-
mi, zjevoymi ¢i neviditelnymi, které tvaruji a strukturuji jejich
osobitost a které ve svych souvislych modalitach definuji formy
citovosti a racionality. Proto je pochopitelny vyznam, pfipisovany
mnoha historiky dlouho nedocenénému dilu, jehoz zakladnim
zdmérem je praveé propojit v ramci dlouhého trvani konstruovani
moderntho stitu modality vzajemné socidlni zavislosti a virazy
psychické ekonomie: dilu Notberta Eliase.”

Eliasovo dilo umoZiiuje zejména skloubit oba vyznamy, které
se vzdy pletly pfi uzivini terminu kultura, jak s nim pracujf histo-
rici, Prvni viznam oznacuje dila a gesta, kterd v néjaké spolecnos-
ti uréuji esteticky ¢i intelektualni soud. Druhy se tfka béinych
praktik, ,.bez vlastnosti“, které splétaji pfedivo kazdodennich

19 O dile Norbesta Eliase viz P. Gleichmann, J. Goudsblom a H. Korte
(edd.), Materialen s Norbert Elias’ Zivilisationstheorie, 2 sv., Suhtlamp,
Frankfurt nad Mohanem 1977 a 1984; Hermann Korte, Uber Norbert
Elias. Das Werden eines Menschenwpissenschaftlers, Suhtkamp, Frankfurt
nad Mohanem 1988; Stephen Mennell, Norbert Elias: Civiligation and
the Hman Self-Image, Basil Blackwell, Oxford 1989; a Roger Chartier,
mPormation sociale et économie psychique: la société de cour dans
le procés de civilisation®, pfedmluva ve francouzském piekladu
Norbert Elias, La Soc#été de cour, Flammarion, Paf{z 1985, s. i—xxviii,
a,,Conscience de soi et lien social®, dvod ve francouzském prekladu
Norbert Elias, La Socété des individus, Fayard, Paiiz 1991, s. 7-29.

17 Pierre Bourdieu, Choses dites, Editions de Minuit, PatiZ 1987, s. 76.
18 Stephen Greenblatt, ,,Towards a Poetics of Culture®, in H. A. Veeser -
(ed.), New Historicism, Routledge, New York a Londyn 1989, s. 1-14
(citat ze s. 12).
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vztahll a vyjadfuji zptsob, jimZ dané spoledenstvi prozivi a re-
flektuje sviij vztah ke svétu a k minulosti. Promyslet historic-
ky kulturni formy a praktiky tedy znamena nutné osvétlit vztahy
udrzované mezi témito dvéma definicemi,

Dila nemaji pevny, univerzalni, strnulj smysl. Jsou do nich
vkladiny mnohé a proménlivé vyznamy, utvitené ve vyjednavani:
mezi ndvrhem a recepci, v setkdni mezi formami a motivy, jeZ
jim dévaji jejich strukturu, a kompetencemi ¢i odekdvanimi pub-
lika, jez se jich zmocauje. Jisté, tviirci, Gfednici, ,vzdélanci®®
(at’ uz cirkevni & nikoli) vidy usiluji o to fixovat smysl a vyslovit:
dokonalou interpretaci, kterd musi omezit ¢teni (nebo pohled):
Recepce ale vidy také vynaléza, pfesouva, piekrucuje. Jakozto.
vytvory ve specifické oblasti, v poli, které md sva pravidla, své
konvence a své hierarchie, se v ném dila ztriceji a zase objevuiji,
jak putuji, nékdy i velmi dlouho trvajici dobu, napfi¢ svétem spo-
leé¢nosti. Desifrovana na zikladé mentalnich a citovych schémat,
kterd ustavuji vlastni kulturu (v antropologickém smyshu) spo-
le¢enstvi, jeZ je piijimaji, stavaji se naopak zdrojem pro promys-
leni podstatného: konstrukee socidlnich vazeb, védomf sebe sama
a vztahu k posvitnému.

Opacné, kazdé tvirci gesto zapisuje ve svych formich a té-
matech vztah k zdkladnim strukturim, které v daném okamziku
a misté vytvaiejf distribuci moci, organizaci spolecnosti, ekono-
mii osobnosti. Umélec, filozof ¢&i védec, jenz je pouze mysleny
(a myslicf sdm sebe jako demiurga), pfesto sam vymysli v rdmei
omezeni. Omezeni ve vztahu k pravidiim (patronam, mecendsstvi,
trhu atd.), jez definujf jeho situaci. Jesté€ zasadnéjSich omezeni ve
vztahu k nezndmym uréenim, jeZ sidli v kazdém dile a zpasobuji,
ze je myslitelné, pfenositelné, srozumitelné. Kazda historie tedy
musi nevyhnutelné myslet diferend, diky niZ viechny spolecnosti,
v rhznych podobich, oddélily od kazdodennosti zvlastni oblast
lidské aktivity, a gdvislosti, které vpisuji rozmanitymi zptsoby
estetickou a intelektudlni invenci do svich podminek moZnosti.

BOJE REPREZENTACI A SYMBOLICKE NASILE

Histotie, znovu tak pevné zasazena do spoleCenskych véd, se
pfesto nemuze vyhnout jiné vjzvé: pfekonat konfrontaci, nako-
nec neplodnou, mezi studiem pozic a vztahd na jedné strané
a na strané druhé analyzou akei a interakel. Zdolat tuto opozici
mezi ,,socidlni fyzikon* a ,,socialn{ fenomenologii vyZaduje vy-
tvofeni novych prostor vyzkumu, kde samotna definice otizek
zavazuje k zapsinf jasnych myslencek, individulnich zdmeérd,
osobitych projevi vile do systémi kolektivnich omezeni, které
je soudasné umoziuji 1 svazujl.

Takovy piistup, jehoZ prvaim rysem je posouvat kanonické
hranice, pfipomina, Ze intelektudln a estetické vytvory, mentalni
reprezentace, spolefenské praxe jsou vzdy ovlidiny mechanismy
a zavislostmni, samotnym subjektim neznamymi. Teprve na za-
kladé této perspektivy je tieha rozumét novému historickému
¢tend klasikt spolecenskych véd (Elias, ale talsé Weber, Dutkheim,
Mauss, Halbwachs) a znovunabytému vjznamu pojmi jako repre-
zentace, na Gkor obvykljch pojmi déjin mentalit.

Je mnoho historickych praci, které se v posledni dob¢ zaby-
valy pojmem reprezentace. Jsou pro to dva divody. Na jedné
strané ustup nasili, ktery charakterizuje zdpadni spole¢nosti od
stfedovéku po 18. stoletf a ktery vyplynul z konfiskace (¢i pfi-
nejmensim snahy o ni) monopolu na legitimni uzivani sily ze
styany stitu, zptsobil, Ze spoleCenské stfety zaloZené na pfi-
mych, brutalnich, krvavych konfrontacich pfenechdvaly ¢im dél
tim ¢astéji misto bojam, které mély za zbrané a za vklady, o néz
se bojovalo, reprezentace. Na druhé strané pravé na této diive-
te, udélované (nebo odpirané) reprezentacim, kterou tyto re-
prezentace samy nabizeji, zavis{ autorita moci v dané skupiné.
Louis Marin® na pidé reprezentaci moci, Bronislaw Geremek®

21 Louis Marin, Le Portrait du rof, Editions de Minuit, Pafiz 1981, a Des
Jponveirs de l'image. Gloses, Editions du Seuil, Pafiz 1993,

22 Bronislaw Geremek, Tunntiles an meonde. Trunands ef misérables dans I'Enrope
moderne (1330—1600), Gallimard / Julliazd, Patiz 1980, a La Potesnce

20 Ve francouzském origindle je ,,clercs™, coz znamend jednak kleri-
kové, jednak vzdélanci. Autor v nésledujicl zdvorce dopliuje, e
mé na mysli oba viznamy tohoto slova. (Pozn. piekl.)
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svého osudu® na tkor ,,zen pasivnich, pfili§ snadno povazo-
yanych za souhlasici se svymi podminkami, ackoli prave otizka
souhlasu byla zcela klicova pro fungovini systému moci, at” uz
socidlni a/nebo z hlediska pohlavi“.” Praskliny, které rozlamovaly
muzskou dominanci, nemély pokazdé formu pozoruhodnjch
puklin, ani se vidy nevyjadfovaly vpidem diskurza odmitani
a vzpoury. Casto se rodily uvnité samotného souhlasu, zapojujice
dominantai jazyk pro posilenf nepodrobenosti.

Definovat nadvladu, ulozenou Zenam, jako symbolické nasili,
poméhd porozumét tomu, jak je vztah dominance, jenz je vzta-
hem historicky a kulturné konstruovanym, potvrzovin jako pfi-
- rozeny, neredukovatelny, univerzélni rozdil. Podstatné tedy neni
stavét proti sobé slovo od slova biologickou a historickou de-
- finici opozice mezi muzskym a Zenskym prvkem, ale spid iden-
tifikovat diskurzy, které vyslovuji a reprezentuji jako ,,pfirozené®
tedy biologické) socidlni (tedy historické) rozdéleni roli a funkci.
Prirozené Cten rozdilnosti mezi muzskym a Zenskym je mimo
jiné samo datované historicky, je svizino s vymazinim medicin-
- skych reprezentaci podobnosti mezi pohlavimi a s nahrazenim
. této podobnosti nekoneénym inventifem jejich biologickych od-
 lisnostf. Jak to vyjadfil Thomas Laqueur, od konce 18, stoleti, po
- ,dominantnim diskurzu, ktery spatfoval v muZskych a Zenskyjch
. télech hierarchicky, vertikilné uspofddané verze jednoho a téhoz
pohlavi®, nastoupily ,,anatomie a fyziologie nesouméfitelnost®. 2
Pohlavni rozdil, vepsany do praktik a faktfl, organizujicich sku-
tecnost a kazdodennost, je vzdy konstruovin diskurzy, které jej
- zakladdaji a legitimizuji. Ty se viak zakofenily v socidlnich po-
zicich a zdjmech, které pfi té piflezitosti musi garantovat podii-
zenost jednéch a nadvladu druhych. Déjiny zen, formulované
v terminech déjin vztah mezi pohlavimi, dobfe ilustrujf velkou
vyzvu piedloZenou dnes historikdam: spojit diskurzivaf konstrukei
socldlna a socialni konstrukci diskurzu.

a Catlo Ginzburg® na piidé konstruovani socidlnich & kultu
nich identit, ti viichni definuji historii zplisobt pfesvédéovani
a forem viry, jeZ je pfedeviim historil vztaht symbolickych si,
historif pffjimani nebo odmitin{ vitépovanych principll ze stra-
ny ovladanych, vnucovanych identit, které sméfuj k zajidténi
a udrZovini jejich podrobeni.

Takova otazka lezi napiiklad v centru déjin Zen, které zauji-
maji rozsahlé misto v dispozitivech symbolického nasili, jeZ, jak
pie Pierre Bourdieu, ,,ma Uspéch pouze potud, pokud tomuy,
kdo jej podstupuje, pfispiva ke zvySovani jeho moci; nisili se ho
dotyki jen do té mity, do ni% ho pfedchozi vzdélini predisponuje
k jeho wzpdni** Konstrukce Zenské identity se trvale zakofenu-
je v intetiotrizaci norem %enami, norem vyslovovanych muzsky-
mi diskuzry. Hlavnim pfedmétem historie Zen je tedy studium
dispozitivli, rozvinutjch v mnoha registrech, jez zarucujf (nebo by.
mély zarudovat), Ze Zeny souhlasi s dominantnimi reprezentacemi
rozdilu mezi pohlavimi: napfiklad pravn{ podfizenost, Skolské
vétépovani pohlavnich roli, rozdéleni dkolt a prostord, vylouce-
ni z vefejné sféry atd. Misto abychom zastirali realitu a ukazovali
pouze podoby muzské imaginace, reprezentace zenské podiize-
nost, netinavné opakované a pfedvidéné, se zapisuji do mys-
lenek a tél jednéch i druhych. Ale takové pivtéleni nadvlady
nevyluuje, pravé naopak, moznosti odchyleni a manipulaci, je?
diky pfivlastnéni muZskych model a norem zenami transformu.
ii reprezentace, stvofené pro zaji§téni zivislostl a podtizenosti
v nastroje odporu a potvrzeni vlastnf identity.

Uznat tedy mechanismy, limity a pfedev$im uZivini souhlasu
je dobrou strategif pro korigovani privilegii, dlouho pfipisova
nych historii ,,obétem & rebelkdm®, ,aktivistkdm ¢i hereckdm

—

on la Pitié. L'Enrope et Jes panvres du Moyen Age 4 nos jonrs, Gallimard, -
Pafiz 1987.
23 Carlo Ginzburg, I Benendanti. Siregoneria e culti agrari tra Cinguecento |
¢ Siecento, Binaudi, Turin 1966. {(Cesky pfeklad Carlo Ginzburg
Benandanti, Argo, Praha 2002; pteloZil Josef Hajny.) _
24 Pierre Bourdieu, La Nobilesse d'Etat. Grandes écoles et esprit de corps,
Editions de Minuit, Pafiz 1989, s. 10.

25 Arlette Farge a Michelle Perrot, ,,Au-deld du regard des hommes®,
Le Monde des Débats, &. 2, Hstopad 1992, s, 20-21.

26 Thomas Laquer, Making sex: Body and Gender from Greekes to Frend,
Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1990, s. 5-6.
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‘dokonce podle rétorickych figur. .. 7 historik ztratil svou ne-
sinnost, e se nechal povazovat za objekt, Ze se sdm nabidl jako
:objekt, ktery toho bude litovat? Jisté je, Ze pokud historicky dis-
kurz nesouvisi, jakymkoli zptisobem zprostfedkovini, s tim, co
se, at’ privem Ci neprivem, nazjva realita, budeme sice stile jesté
v ramci diskurzu, ale tento diskurz piestane byt historickym. %
Druhé zavislost je zdvislost na kritériich védeckosti a pracov-
nich technikach, které patii do historikova ,,femesla®. Uznani
jejich proménlivosti (Braudelova histotie nenf historid Micheleto-
vou) jedté neimplikuje zdvér, Ze tato omezeni a kritéria neexistu-
jf a Ze jedinymi poZadavky, které drzi pohromadé psani historie,
jsou ty, které vlddnou rovnéZ psani fikce.

Ve snaze definovat rezim védeckosti vlastni své discipling,
ktery jeding mutiZe zachovat jejich ambice vypovidat o tom, co
bylo, volili historikové riizné cesty. Nekteii se pfimkli ke studiu
toho, co umoziiovalo a stile je§té umoziuje vytvateni a pfijima-
nf falzifikdth v historii. Jak ukdzali Anthony Grafton® a Julio
Caro Baroja,” existuji tzké a vzijemné vztahy mezi falzifika-
cemi 2 filologii, mezi pravidly, jimz se musf podfizovat falSovatelé,
a pokroky v pramenné kritice. Na zdkladé této skutecnosti, tedy
price historiktl o falzifikaci, kterd se kif?i s praci historiki védy,
zabyvajicich se ¢elisti Moulin-Quignona ¢i lebkou Piltdowna, se
paradoxnim, ironickjm zplisobem znovu potvrzuje schopnost
histotie ustavit pravdivé védéni. Diky svim vlastnim technikim
je historickd disciplina schopna uznat falzifikity jako faleSné,
totiz odhalenim falzifikdtord. Prave touto objizdkou skrze své
zcestnosti a uchylky historie demonstruje, Ze poznani, které vy-
tviti, se zapisuje do fadu kontrolovatelného a verifikovatelné-
ho védéni, tedy Ze je vyzbrojena a dokéze odporovat tomu, co

FIKCE A FALZIFIKACE

Nakonec zbyvi posledni vizva, jez vSak rozhodné neni nejmé:
né obdvand. 7 tvrzeni, zcela podlozeného, podle néhoz kaZda
historie, at’ uz ¢ehokoli, je vZdy organizovanym vypravénim z
loZenym na figurich a formulich, je? také mobilizuji imaginar-
ni pfibéhy, nékteif vyvodili, Ze je ticba smazat jakékoli rozliSen;
mezi fikei a historii, protoZe historie je, dle vyjadieni Haydena
Whitea, ,,vytvifenim fikci® (fetfon-making operation) a nic nez to,
Historie nepfinasi pravdivéjsi (ani méné pravdivé) poznani sku-
tecnosti, nez jaké nabfz{ roman, a je zcela fluzorni snaZit se kla-
siftkovat a hierarchizovat dila historikl v zdvislosti na epistemo-
logickych kritériich, urcujicich jejich vétsi ¢éi mensi prikaznost
vzhledem k minulé realité, kterd je jejich pfedmétem: ,,Obecné
viak panovala jistd zdrihavost nahliZet historické texty jako to,
¢im zcela zjevné jsou, totiz jako verbilni artefakty, jejichZ obsah
je stejnou mérou plodem imaginace, jako je objevnym fakten, a jejichz
forma ma bliZe k literatufe neZ k védé.“* Jedingmi kritérii, jeZ do-
voluji diferenciaci histotickych diskurzi, se stavaji jejich formaéln{
vlastnosti: ,,Sémiologicky pfistup ke studin textd ndm umoziu-
je... pfesunout hermeneuticky zijem od obsahu zkoumanych
textd k jejich formalnim vlastnostem.*?®

Proti tomuto pifstupu & ,,pfesunu® (s4#f) je tieba piipome-
nout, ze zaméfeni na pozndni je konstitutivnim prvlkem samotné .
historické intencionality. Zaklada specifické operace této disci-
pliny: koastruovani a zpracovan{ dat, vytvafen! hypotéz, kritiku
a verifikaci vysledka, ohodnoceni shody mezi védeckym diskur-
zem a jeho pfedmétem. I kdyz historik piSe v literarni® formé,
nepife literatury, a to kvali dvoji zévislosti. Jednak je tu zavislost
na archivu, tedy na minulosti, jejiz stopy tam nachdzi. Jak pife
Pierre Vidal-Naquet: ,,Histotik péfe a toto psani neni ani neutral- -
ni, ani transparentni. Je tvarovano podle literarnich forem, ba °

29 Pierre Vidal-Naquet, Les <Assassins de la miémoire. Un Fichmann de papier
ef autres études sur révisionniswe, BEditions La Découverte, Patiz 1987,
s. 148-149,

30 Anthony Grafton, Forgers and Critics: Creativity and Duplicity in Western
Seholarship, Princeton University Press, Princeton 1990,

31 Julio Caro Baroja, Las falsificaciones de la bistoria (en relacidn con la de
Esparia), Seix Barral, Barcelona 1992.

27 Hayden White, Tropies of Discourse, cit. d., s. 82, (Cesky preklad Tropika
diskargy, cit. d., s. 106.)
28 Hayden White, The Content of the Form, cit. d., 5. 192-193.
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Carlo Ginzburg oznacil jako ,,skepticky valecny stroj®, jenZ upi-
t4 histotil jakoukoli moznost vypovidat o realité, kterd byla, a
oddélovat pravdu od 17i.** :
Piesto neni mozné, nebo jiZ neni mozné, uvazovat o histo-
rickém védéni jako zasazeném do fadu pravdy, do kategorii mate-
matického a deduktivntho ,galileovského paradigmatu®. Cesta;
je tedy nutné zizena, hodlime-li odmitnout soucasné redulkei
historie na literdrni aktivitu vedenou pouhou zvédavosti, volnou
a nahodilou, a definici jeji védeckosti pouze na zakladé mode-
Ju poznavani fyzikilniho svéta. V jednom svém textu, ktery je
tfeba stile pfipominat, zformuloval Michel de Certeau toto zi-
kladni napéti historie. Historie je ,,védeckou® praxi, produlkujici
poznatky, ale praxi, jeji# modality ziviseji na variacich technic-
kych procedur, na omezenich, kter ji uréujf jeji misto ve spole¢-
nosti i védecké instituce, v nichz je provozovana, a navic na pra-
vidlech, kterd nutné #idi jeji psani. Je to mozné fici téz naopak:
historie je diskurz, ktery pouZiva konstrukce, kompozice, figu-
1y, jez pochazejl z narativniho psani, tedy také z fabulace, ale
ktery zdroven vytvafi korpus vypovédi, ,,védeckych®, rozumi-
me-li tHm ,;moZnost ustavit souhrn pmz:idei umoziujicich ,kon-
trolovat® operace, piiméfené produke | ]asne uréenych objektt®.
To, o ¢em nis zde Michel de Certeau nuti pfemgyslet, je pivodni
vyznam historického porozuméni. Za jakjch podminek mézeme
chapat jako koherentni, pﬂ}atelne a vysvetlujici vztahy, ustavené
mezi stopamy, sériemi & vypovedrm které vytvareji historio- -
grafickou operaci, na jedné strané a na strané druhé referen-
¢ni realitou, kterou chtéji adekvamné , reprezentovat®? Odpoved
neni snadnd, ale je jisté, Ze historik m4 osobity dkol poskytnout
pfiméfené a kontrolované poznini ,,této populace mrtvych —
osob, mentalit, cen®, je% tvol{ jeho pfedmét badani. Opustit toto -
sméfovani k pravdé, moZna pfchnané, ale jisté zaklddajici, by

znamenalo pfenechat volné pole véem falzifikacim, vSem fal-
zifikatoram, ktefi poskozuji pamét, protoze zrazuji poznani.
Na historicich je, aby byli pfi vikonu svého femesla ostrazit.

32 Catlo Ginzbutg, ,Préface”, in Lorenzo Valla, La Donation ds
Constantin, pteklad a komentéf |.-B. Giard, Les Belles Lettees, Paiiz
1993, 5. ix—xxi (citdt ze s. xi).

33 Michel de Certean, ,,Lopération historiographique®, publikovino
v L'Ecriture de [histoire, cit. d., s. 63-120.
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