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Takeé nasi filmovi technici stoji pred odpovédnym ukolem [...] rozvijet
nové objevy filmové techniky ku prospéchu uméleckého ristu nasi
ndrodni filmové tvorby.'

Technicky pokrok wuvniti klasického socialismu sestavd témer
vyhradné  z kopirovani  vyndlezii  uvedenych  ve  vyspélych
kapitalistickych statech. A i tento imitativni technicky pokrok
postupuje nahodile [Kornai, 1992: 294].

"' bz. (1955): Po plastickém i panoramaticky film. Film a doba, 1, &. 3-4, s. 182-183. Pod touto Sifrou
psal do Filmu a doby Jaroslav Broz.



Uvod

,Na Sirokém platné klid“ — pod timto nadzvem se v roce 1960 objevil v Casopisu Film
a doba kratky ¢lanek shrnujici situaci nového formatu (Sirokothlého filmu) n€kolik malo let
po jeho zavedeni v Ceskoslovensku: ,,Kazdy mésic se u nds zvy$uje poéet kin se §irokotthlym
platnem — a s kazdym nové otevienym kinem se stiva naléhavéjsi otdzka: co v nich hrat?*?
Prvni Sirokouhl¢ kino bylo otevieno v Praze ke konci roku 1956 a domaci vyroba
sirokothlych filmi zaala piiblizng ve stejné dobg.> Zatimco kina byla pro novy zptsob
projekce upravovana relativné rychle (alespoii v porovnani s nékterymi pocatecnimi plany na
zavadéni nové techniky), nataceni domacich snimkt se drzelo celkem stfidmého planu z roku
1956 — v prvnim roce natocit jeden celovecerni film a kazdy dal$i rok vzdy o jeden vic tak,
aby vroce 1960 mélo Ceskoslovensko deset vlastnich Sirokothlych celovedernich filmu.
Socialistické zemé¢, na jejichz filmy domaci distribuce spoléhala, na tom podle citované¢ho
¢lanku nebyly s vyrobou novych filml o moc lépe.

Tato disertacni prace se zabyva obdobim piedchdzejicim zavedeni Sirokouhlého
formatu v Ceskoslovensku, tj. lety 1953-1956, a piitom se soustfedi na technické dé&jiny
domaci kinematografie. Nastup nového formatu, Sirokothlého filmu, chape jako technickou
zménu." Kontext tvoii celek &eskoslovenského povalegného hospodaistvi. Hlavnim
predmétem zajmu je strojni vybaveni kin, pfedevSim promitaci stroj. V siti kin se totiz
zavedeni nového formatu nejprve projevilo — zahrani¢ni Sirokouhlé filmy byly u nds k
dispozici diive, nez zatala vyroba domécich §irokouhlych filme.’

Préce je zaloZena na puvodnim vyzkumu dostupnych archivnich pramenti. Jejim cilem
je popsat moznosti zavedeni nového kinematografického formatu v prosttedi se specifickym
spolecenskym uspotadanim. Domaci vladnouci strana usilovala o bliz§i pfimknuti ke statim
tzv. sovétského bloku, a naopak se hodlala zbavit ekonomické zavislosti na kapitalistickych
zemich. Pfesto v oblasti kinematografické techniky sledovala svétové trendy, at’ uz
rozSifovani barevného filmu nebo nastup novych format. Kinematografie smétfovala ke
standardizaci na celosvétové urovni a pro filmy jednotlivych ndrodnich kinematografii tak
byl otevien globalni trh.

Nastup novych formatti v Ceskoslovensku a ostatnich socialistickych statech byl
mirné¢ opozdény za vyvojem v kapitalistickych zemich, pfesto probihal vice méné¢ podobné.
Po pocatecnim masivnim narGstu poctu pfizpusobenych kin a relativné velkém mnoZstvi
filmi nataCenych pro novy format doSlo v obou spolecenskych zfizenich k utlumu, a to
pfedev§im kvilli nutnosti vyuzivat kinematografické filmy také v televiznim médiu. Pro
domaci rezim byl ovSem specificky prib&h zavadéni 1 dalSi Zivot Sirokouhlé¢ho filmu.

? _tak- (1960): Na sirokém platné klid. Film a doba, 6, ¢.2,s. 125.

3 Prvni domaci celovederni Sirokouhly film ¥ proudech byl podle katalogu Cesky hrany film vyroben
v roce 1957, v premiéie byl pak uveden 16. kvétna 1958. Premiéra druhého filmu Smrt v sedle se uskutecnila 27.
bfezna 1959 [Urbanova, 2001]. Loutkovy Sirokothly film Sen noci svatojanské byl podle vyrobniho listu
natacen od 1. tinora 1957 do 5. brezna 1959, jeho scénat byl schvalen uz v ervnu 1956. NFA OPA, f. FITES, k.
Zapisy Filmového technického sboru 1961. Vyrobni list filmu z 16. birezna 1959.

* Pojem technickd zména 1ze najit predevsim v oblastech ekonomie a sociologie. Zatimco v ekonomii
technickd zména popisuje zmeénu v moznostech vyroby, z pohledu sociologie je technicka zména studovéana jako
spolecensky proces, ktery zahrnuje nejen vyrobce, ale také uzivatele a dalsi spoleCenské skupiny, ovlivnéné
kulturnim a politickym zazemim.

> Zaroved je zavedeni nové kinematografické techniky do kin finanéné a organizaéné naroénéjsi nez v
oblasti vyroby, uvazime-li nesrovnatelné vétsi poCet promitacich stroji oproti nékolika desitkdim natacecich
kamer.



Zatimco v zahrani¢i se mohl majitel kina rozhodnout pro jeden z novych formati a nakup
odpovidajici techniky, ¢eskoslovenskd kinematografie zastiténd planem zavadéni schvalenym
na urovni narodniho hospodarstvi centralné rozhodla o zavedeni Sirokouhlého filmu a
urcovala rozsah a zpisob uprav kin i jejich vybaveni novou technikou. V kapitalistickych
statech byla televizni obrazovka novym trhem pro individudlni vyrobce filmi a zaroven
konkurenénim médiem, v Ceskoslovensku byla spoluprace kinematografie a televize
centraln¢ koordinovana.

Pfitomnou studii je mozné do jisté miry chapat také jako ptipadovou studii zavedeni
nové techniky v centraln¢ ftizené ekonomice. Ackoliv se primarné vénuje oboru
kinematografie, zabyva se oblasti, ktera neni pro kinematografii jako hospodaisky obor
specifickd — problematika strojniho vybaveni je spolecnd vice riznym oborim. Vzhledem
k nedostupnosti primarnich pramenti (viz nize) pfitom neni mozné urcit, nakolik se postaveni
kinematografie od téchto obort odliSuje. Ze stejného divodu neni mozné sledovat
problematiku Sirokouhlého filmu také ve vyrobé a distribuci, které svym napojenim na
kulturni politiku statu a oblast traveni volného Casu obyvatelstva mnohem vice odrazeji
specifikum kinematografie.

Zakladni ptistup ptitomného textu tvoii nova filmova historie. Metodologicky ramec
poskytuje ekonomicka teorie klasického socialistického systému a vybrané ptistupy obecnych
déjin techniky, pfedevSim novéjsi sméry zabyvajici se vztahy techniky, védy a spolecnosti
(,,science and technology studies* nebo ,,science — technology — society®, zkracen¢ STS).
Zatimco teorie klasického socialistického systému umozinuje zkoumanou oblast ukotvit
v kontextu ekonomiky narodniho hospodafstvi, metody a pojmy STS nabizeji pojmovy aparat
klicovy pro analyzu chovani zicastnénych instituci pii zavadéni nového formatu.

Vlastni vyzkum jsem soustfedila na dva organizacni celky, které byly pro sit’ kin a jeji
technické vybaveni kli¢ové, na Ceskoslovensky statni film (CSF)® a na podnik Meopta. CSF
ve sledovaném obdobi zahrnoval a zaroven spravoval statni sit’ kin,” pfi¢emZ mé&l monopolni
postaveni. Podobné¢ podnik Meopta soustiedoval veSkerou povalecnou vyrobu
profesionalnich promitacich stroji a nékteré jiné kinematografické techniky. Pro zavadéni
nové kinematografické techniky byl dilezity také Filmovy technicky sbor (FITES), poradni
organ ministerstva nadiizeného kinematografii a organizaéné podléhajici CSF, a Ustav pro
vyzkum optiky a jemné mechaniky (UVOIM), opét podléhajici nadiizenému ministerstvu a
organizacné ptislusejici podniku Meopta.

Schéma sledovaného systému je k dispozici v ptilohach (viz obrazek 1). NejvySSim
organizacnim celkem, ktery v ramci analyzy sleduji, je narodni hospodaistvi. Tato mnozina
zahrnuje dvé podmnoziny — obor kinematografie a obor vyroby promitacich
kinematografickych pfistroji. Dle chapani systému ndrodni inovace u Raymonda G. Stokese
[Stokes, 2000] mizeme kazdy ztéchto oborii chapat jako jednotku tvofenou tfemi

® Ve sledovaném obdobi zménila organizace predstavujici domaci kinematografii nazev celkem tiikrat,
nemluvé o vnitfnich organizacnich zménéch. V textu se snazim organizaci popisovat nazvem odpovidajicim
danému obdobi, pokud mluvim obecn& o obdobi jako celku nebo tendencich vyvoje, pouzivam zkratku CSF.
Pro piehlednost jesté shrnuji: 1945 — 1948 Ceskoslovenska filmova spole¢nost, 1948 (13. 4.) — 1956
Ceskoslovensky statni film, od r. 1957 Ceskoslovensky film.

7 Po skoné&eni druhé svétové valky byla domaci kinematografie zestatnéna, dekretem &. 50/1945 Sb., o
opatienich v oblasti filmu. Dekret zajistoval statu vyhradni monopol v celé oblasti kinematografie, tedy ve
vyrobé, v laboratornim zpracovani, ptijéovani (distribuci) a ve vetfejném piredvadéni kinematografickych filmi,
stejn¢ jako v oblasti mezinarodniho obchodu: ,.Zestatnéni [...] vytvotilo pro rozvoj filmového primyslu zcela
nové podminky a poskytlo mu také nové moznosti. Vedeni kinematografie jich vyuzilo zejména k rozsifeni sité
kin a k budovani technického zazemi pro filmovou vyrobu* [Klimes, 2004: 87].



organiza¢nimi slozkami, a to pfisluSnym podnikem, jeho vyzkumnym tstavem a nadiizenym
ministerstvem. Celek narodniho hospodaistvi je mozné vnimat také v ramci jesté vétSiho
systému zahrnujiciho vztahy se zahrani¢im, ale tomuto aspektu se v praci vénuji jen tam, kde
to bude nutné a ucelné.

Systém tvoieny sledovanymi institucemi popisuji jako staticky, tedy v jeho podobé
v obdobi 1953-1956. Zmény, ke kterym doslo pfed analyzovanym obdobim a po ném,
popisuji tam, kde to je nutné v rdmci jednotlivych kapitol. Predpokladam totiz (a mtj vyzkum
to do zna¢né miry potvrdil), ze zmény byly takového razu, ze sice ovliviiovaly vnitini
strukturu jednotlivych instituci, ale jen minimalné ménily chovani téchto instituci navenek a
tedy fungovani systému jako celku. Naptiklad problematikou sit¢ kin a jejiho strojniho
vybaveni se CSF konstantné zabyval v celém §ir§im sledovaném obdobi (tedy uz od konce
druh¢ svétové valky az do pocatku 60. let). Vliv politického a Sir§iho spolecenského vyvoje
byl pfitom v ramci sledované problematiky minimalni.

Uvodni metodologicka kapitola predstavuje hlavni teoretické koncepty, které
predkladany text vyuziva. Jedna se o model klasického socialistického systému a vybrané
pristupy a pojmy S7S. Kapitola dale predstavuje vybrané existujici studie kinematografické
techniky v domdcim a zahraniénim kontextu, a bliZze se vénuje zahrani¢nim vyzkumim
Sirokothlého filmu. V podkapitole ,,Terminologie* vymezuji nékteré problematické pojmy —
dvojici technika/technologie, ndzvoslovi popisujici rizné kinematografické formaty a pojmy
spojené se sledovanym obdobim (socialisticky a kapitalisticky; cesky a Ceskoslovensky).
V zéavérecné podkapitole ,,Technickd inovace v klasickém socialistickém systému‘ znovu
predstavuji klicové pojmy a koncepty na ptikladech spojenych s tématem piedkladaného
textu.

Hlavni text disertace je rozdélen na dva oddily. Prvni tvofi kontexty zavadéni nového
technického systému a priprav na néj. Mezi dvé piehledové kompilac¢ni kapitoly vénované
domacimu narodnimu hospodafstvi a Sirokothlému filmu v zahrani¢i je vloZena kapitola
zalozena na vlastnim vyzkumu. Ta se vénuje povalecné spolupraci kinematografie s podniky
dodévajicimi potfebné strojni vybaveni (pro zjednoduseni budu tuto strukturu oznacovat jako
Lprumysl®, v souladu s rétorikou dobovych dokumentit).

Do druhého oddilu jsou soustfedény kapitoly sledujici obdobi pfiprav na zavedeni
nového formatu (1953-1956) a popisujici jejich konkrétni prabéh. Prvni z nich sleduje hlavni
linii vyvoje dobového diskurzu o novych formatech na strankach filmovych casopist, od
kategorického odmitani zapadniho vynalezu k jeho konecnému pftijeti jako pokrokové, a tedy
v podstaté socialistické techniky. Zmény v diskurzu o novych kinematografickych technikach
tu porovnavam s vyvojem pfistupu oficidlni ideologie k technice obecné. Do jisté miry tak
kapitola pfedstavuje prechod od kontextl k vlastnimu vyzkumu. Nésleduje kapitola sledujici
konkrétni postup kinematografie pii ptipravach a zavadéni Sirokouhlého filmu. Text uzavird
kapitola sledujici prace na piipraveé nového promitaciho stroje pro Sirokouhly film, Meoptonu
Ia.

Sirokouhlému filmu nebyla v domaci kinematografii dosud vénovédna pozornost,
pomineme-li dobové ¢lanky o novych formatech v oborovych periodicich. Podobné i
kinematografickd technika obecné je jen malo zmapovana. Analogickou situaci najdeme i
v zahrani¢nim prostiedi, pficemz vyjimku tvofi kinematografie Spojenych stati americkych.
Podrobnéji se existujicimi studiemi kinematografické techniky a Sirokotihlého filmu zabyvam
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v ,,Metodologickém tuvodu®, v kapitole ,Studie technickych d¢&jin kinematografie a
Sirokouhlého filmu“.

Hlavnim omezujicim faktorem pfedkladaného textu jsou nezpracované nebo
neptistupné archivni materidly. Zatimco k vétSin€ fondd povalecné domaci kinematografie
ulozenym v Néarodnim filmovém archivu (NFA) neni mozné se vibec dostat, pfistupné
archivni fondy nekinematografickych podnikt jsou nezpracované a Casto natolik rozsahlé, ze
provadét v nich soustfedény vyzkum jen relevantnich témat je téméf nemozné. Praci na
tématu také ztéZoval nedostatek odborné literatury vénujici se domaci kinematografii a
ostatnim hospodarskym obortm.

Pro oblast kinematografie jsem musela z velké ¢asti spoléhat na mén¢ rozsahly fond
Filmovy technicky sbor (FITES), na dokumenty v osobnim fondu FrantiSka Pilata (ve
sledovaném obdobi hlavni inzenyr CSF a predseda FITES) a na n&které dobové interni tisky
CSF, které jsou k dispozici v knihovné NFA. Nékolik relevantnich dokumentti bylo moZné
dohledat ve fondech nadfizenych ministerstev. Archivni materidly k podniku Meopta je
mozné nalézt v nékolika oddélenych sbirkach. Pracovala jsem piedevSim se tfemi: Meopta, s.
p. Prerov, Meopta Il a Sbirka soudobé dokumentace Meopta, s. p. Pferov. VSechny jsou
k dispozici v Zemském archivu v Opavée, pobocka Olomouc a vztahuji se k praci pterovského
ustfedi celého podniku (kde byly vyrabény profesionalni kinematografické promitaci stroje).
Pro pracovisté¢ Meopty mimo Pierov je moZzné najit sbirky v jinych archivech (napt. Meopta
Kosife, n. p., ve Statnim oblastnim archivu Praha). Ackoliv se mi ve jmenovanych archivnich
sbirkach podafilo najit zminky o sledovanych vyrobcich vramci rocnich plant ¢i
korespondence, nebyla jsem schopnd dohledat dokumentaci ke konkrétnimu prabéhu
vyzkumnych a vyvojovych praci, at’ uz v podobé¢ nékresti nebo zapist.

Fondy nékterych ministerstev, pod kterd CSF ve sledované dob& néleZel, jsou
nepiistupné. PredevSim pro obdobi od roku 1956 je mozné pracovat pouze se zapisy ze
Zasedani kolegia ministra Ministerstva Skolstvi a kultury, kterd se k problematice
Sirokouhlého filmu vyjadfuji jen na nékolika mistech.

Prochazi-li byrokracie celym systémem narodniho hospodarstvi a byrokraticky
zpusob fizeni spoléhd na delegovani kol smérem doll a sbirani informaci smérem nahoru,
je mozné teoreticky stopovat pouze Cast nebo urCitou Uroven tohoto systému a najit
analogické¢ stopy (v podobé =zasadnich dokumentli) jako v nepfistupnych castech
byrokratického systému. Podaval-li niz§i organ (naptf. FITES) zpravy nadfizenému
ministerstvu a zaroven od n¢j prebiral instrukce, je teoreticky mozné najit ptislusné
-li k tomuto fakt, ze vSechny sbirky nizSich orgédni, se kterymi jsem prozatim pracovala,
nebyly zpracované, a neprosSly tedy procesem skartace, zvySuje se jest¢ vice nadéje na
nalezeni pottebnych dokument.

Projekt pfitomné disertaéni prace byl uvefejnén v Casopisu [luminace [Batistova,
2006]. Ve stejném periodiku byl otiStén clanek s ndzvem ,Meopton IIla: Cesta k
Sirokotthlému promitacimu stroji ¢eskoslovenské vyroby* [Batistova, 2007], ktery vychazi z
ptipravy nékterych kapitol. Strukturu a nékteré zavéry kapitoly ,,Pfijeti Sirokouhlého filmu na
strankdch filmovych Casopisi*™ jsem v pocatecni fazi pfipravy méla moznost prezentovat na
prazském workshopu Europe and Hollywood — the Case of Germany and Czechoslovakia
(30. btezna 2007).

V néasledujicim textu na n€kterych mistech uvadim v hranatych zavorkach ¢islo, které
odpovida ¢islu strany v dokumentu, jenZ byl citovan naposledy. U citaci ze zahrani¢ni
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literatury uvadim vlastni pteklady do cestiny. Citace Ceskych dobovych zdroji jsou
v nezbytnych piipadech pravopisné¢ upraveny. Citace z anglické mutace periodika The
Czechoslovak Film, vydavaného domaci kinematografii v nékolika jazycich pro zahranici,
jsem ponechala v ptivodnim znéni, nebot’ v této podob¢ 1épe odrazeji zptisob a formu, jakymi
se ¢eskoslovensky film prezentoval v zahranici.
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Il.  Metodologicky uvod

Zakladni struktura této kapitoly byla predstavena v predchozim textu: nejprve se v ni
zabyvam metodou, dale dosavadnimi vyzkumy v oblasti kinematografické techniky a
Sirokouhlého filmu, pak se vénuji nékterym problematickym pojmim a na zavér uvadim
priklad aplikace metody na né€kolika zakladnich ptipadech.

Klasicky socialisticky systém

Mad’arsky ekonom Janos Kornai nabizi teorii klasického socialistického systému
[Kornai, 1992]. Vychazi pritom z dlouholeté analyzy fungovani systému v socialistickych
zemich. Soudi, ze u zékladt takového spolecenského ziizeni stoji vladnouci strana, ktera je
z urCitétho pohledu neoddélitelnd od statu. Neni to konkrétni ideologie této strany, ale
ideologie ve spojeni s organizacni strukturou, které tvoii jednotnou entitu. Tento zplsob
usporadani pak preje ur¢itému typu majetkovych vztaht, které odpovidaji zakladni ideologii
[362].

V zakladu klasického socialistického systému stoji strana a jeji ideologie a dominantni
pozice statniho vlastnictvi. Kombinace téchto dvou aspektli vede ke vzniku specifickych
fidicich mechanismii byrokratické kontroly. Ackoliv konkrétni podoba byrokratické kontroly
se mize v jednotlivych statech liSit, nékteré zakladni vlastnosti tohoto uspofadani jsou
neménné. Byrokracie znemoZziuje volny obchod a existenci nezavislych trznich celki.
Rozhodovani a tok informaci jsou siln€ centralizovany, pficemzZ pievlada hierarchicka
zavislost mezi jednotlivymi institucemi a vertikdlni vztahy v této struktufe prevladaji nad
horizontalnimi. Pro takto fungujici systém jsou typické nékteré specifické zajmy a motivace
jeho jednotlivych prvki: vyjednavani planu, upiednostiovani kvantity pied kvalitou apod.
Kazdy ztéchto vztahi mize byt vysvétlen povahou struktur moci, oficidlni ideologie,
sklonem ke statnimu vlastnictvi a byrokratickym zplGsobem fizeni. Systém je pak
charakterizovan nékterymi pfetrvavajicimi fenomény (napf. ekonomika chronického
nedostatku; souCasné¢ existujici nedostatek prace a neobsazend mista v riznych geografickych
regionech nebo oblastech hospodaistvi; specifické postaveni a lloha mezinarodniho obchodu,
viz obrazek 2) [363].

V pribehu ustalovani takto nacrtnutého systému dochazi k ptizptisobovani jeho
jednotlivych ¢asti a teprve jejich vzajemné plisobeni a soucet vytvareji jednolity celek. To je
podle Kornaie dostate¢ny diivod pro uvazovani o tomto celku jako o systému. Funguje tu
piirozeny vybér (v evolu¢nim smyslu tohoto pojmu) a jednotlivé formy organizace a typy
instituci se tak vyvijeji organicky v ramci dané¢ho systému [366]. Na jednu stranu dochézi
k ptfirozenym a se systémem ladicim jeviim, jako je naptiklad centralné kontrolovana
personalistika, na druhou stranu jsou n¢které prvky ze systému vylucovany. Vyvinuty
klasicky systém tak neptipousti opozicni politické minéni, instituce a organizace s vlastnim
fizenim a nezavislé na politické organizaci shora, kulturu a svétonizory odlisné od téch
oficidlnich nebo volnou trzni vyménu mezi jednotlivymi ekonomickymi celky [367]. To
posiluje a upeviiuje systém zevniti [368].

Kornai pokracuje v popisu systému v terminech teorie biologické dédicnosti. Klasicky
socialisticky systém jako historicky ukotvené spoleenské uspofadani nese genetickou
informaci, ktera umoziuje vyvoj hlavnich vlastnosti systému. Nova struktura ovliviiuje kazdy
spolecensky vztah, a pokud je proces jednou zapocat, spontanné se rozsifuje dal. Piikladem
stejného startovaciho bodu, ale odli§né ,,genetické informace* mohou byt rozdélené a déle se
rizné vyvijejici zemé jako Severni a Jizni Korea, nebo Némecka demokratickd republika
(NDR) a Spolkova republika Némecko (SRN) [369]. Biologickd analogie odpovida také
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rozdilnostem jednotlivych zemi, zpGsobenym geografickymi a piirodnimi podminkami,
ekonomickym a kulturnim dédictvim ptedchazejiciho systému, konkrétni politickou linii
vladnouci strany, osobnimi vlastnostmi vid¢i osobnosti, chovanim ostatnich statd ci
svétovymi politickymi udalostmi [370].

V zasad¢ Kornai popisuje teoreticky model, jakysi prototyp klasického socialistického
systému, ktery nelze zaménit s konkrétni historickou analyzou v jednotlivych statech.
Soustted’uje se predevsim na obecné, typické a normalni v tomto systému [371-372].

Kornai se déale ve svém shrnuti vénuje vlivu Sovétského svazu jako prototypu
klasického socialismu na ostatni staty, které s aplikaci systému zacaly pozdéji. Sovétsky
ptiklad byl diilezity pfi vytvareni specifickych prvkd, jako jsou oficidlni ideologie, jednotlivé
instituce a pravidla jejich chovani. Sovétsky svaz toto chovani ostatnich stati podporoval a
posiloval — vedle drastickych akci, jakymi mohla byt vojenska okupace nebo hrozba
ozbrojenym zasahem, je mozné najit podporovany vztah vladnoucich stran jednotlivych zemi
k sovétské komunistické¢ strané a oddanost predstaviteli téchto stran charakterizovanou
upfimnym pfesvéd¢enim o nutnosti nasledovat sovétsky vzor [374].

STS: Metody sociologie a historiografie védy a techniky

Kinematografie je kromé jiného technickym oborem. K vyzkumu jejich technickych
déjin je mozné vyuzit metody obecnych dé€jin techniky. Jednim ze soucasnych trendu je
konstruktivisticky ptistup k déjindm techniky vychazejici z ptfedchozich studii v oblasti d¢jin
veédy a priblizn€ od 70. let 20. stoleti také z vlastnich pfipadovych studii, které se pokouseji
déjiny techniky néjakym zpiisobem klasifikovat, zobecnit a vytvaret tak teoreticky ramec pro
dalsi praci v oboru.

Wiebe Bijker [Bijker, 1995] rozeznava ttfi rGzné linie uvniti konstruktivistického
pristupu k d&jinam techniky.® Je to zaprvé systémovy pristup, reprezentovany predevsim
praci Thomase P. Hughese, zadruhé pfistup rozeznavajici prvky a sit, ve které jsou tyto
prvky uspotradany, a zatteti piistup SCOT (Social Construction of Technology), propagovany
samotnym Bijkerem a jeho kolegou Trevorem Pinchem. VSechny tfi linie maji spolecné
nekteré predpoklady: naptiklad pouzivaji princip tzv. bezesvé sité (seamless web) védy,
techniky a spolecnosti [Bijker, 1995: 6].

Konstruktivistické ptistupy k d¢jindm techniky dle Bijkera umoznuji vyhnout se
dvéma zasadnim chybam: linearit¢ a asymetrii. Linearita je v tradi¢nich vyzkumech dé&jin
techniky prezentovana napiiklad pifimocarym nékolikastupnovym modelem technické
inovace.’ K technické zméné existuji minimalné dva zakladni ptistupy. Jeden ji chape jako
racionalni aktivitu orientovanou na vysledek, druhy jako proces pokust a omyld, jako
kumulativni vysledek malych a vice méné nahodnych vylepSeni. Bijker se domniva, Ze druhy
jmenovany piistup je vyhodnéjsi, protoze odrazi nahodily charakter skute¢ného vyvoje. Na
druhou stranu je potfeba vyvarovat se pfilisné nahodilosti. Pokud je vSe otdzkou nahody, véci
prestavaji mit vlastni smysluplné déjiny. Bijker se domniva, Zze v rdmci konstruktivistického

¥ V posledni dobé se pro pFistupy spojujici védu, techniku a spoleénost ustalilo oznageni zkratkou STS,
kterd je nékdy rozepisovana jako ,science and technology studies®, jindy jako ,science, technology, and
society.” STS se zabyva predevSim dvéma tématy, jednak zpiisobem, jakym spolecenské, kulturni a politické
hodnoty ovliviiuji védecky vyzkum a proces technické inovace, za druhé vlivem védy a techniky na spolecnost,
politiku a kulturu.

? Bijker nabizi tradiéni Sestistupfiovy model, se kterym se miizeme (v pozménéné podobé) setkat i ve
studijich vénovanych d&jindm kinematografické techniky [Gomery, 1985]. Jednotlivé stupné: 1. vyzkum
(research), 2. vyvoj (development), 3. pokusny provoz (pilot plant), 4. rozsiteni (scale up), 5. uvedeni
(production) a 6. vyvoj vyrobku (product development) [Bijker, 1995: 7].
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ptistupu k technické (v jeho pojeti spole¢ensko-technické) zméné ¢i vyvoji obecné je mozné
se zjednodusujici linearity a dalSich nebezpeci vyvarovat. Tento pfistup nabizi Ctyfi hlavni
body, shrnuté v ptilozené tabulce (tabulka 1).

Socidlni konstrukce techniky

Prvni linie uvnitf konstruktivistického pfistupu k déjinam techniky se do znacné miry
inspiruje dénim v sociologii védy. Jejimi klicovymi pojmy jsou prizpusobivost vykladu
(interpretative flexibility), zakoncent debaty (closure) a diilezité spolecenské skupiny (relevant
social groups).'® Zakladnim predpokladem tohoto piistupu je chapani technického artefaktu
jako otevieného sociologické analyze nejen v tom, jak je tento artefakt pouzivan, ale také
vzhledem k jeho konkrétnimu navrhu a technickému ,,obsahu*.

SCOT vychazi z ptistupu sociologie védeckého poznani oznaCovaného jako EPOR
(The Empirical Programme of Relativism), ktery je mozné uplatnit predev§im ve vyzkumech
vénovanych kontroverznim védeckym problémim. Pii jejich analyze EPOR vyuziva tfi
stupné. V prvni fazi popisuje, jak jsou vysledky védeckého badani ptistupné vice nez
jednomu vysvétleni, a hledd rizna vysvétleni. Ve druhé fazi identifikuje spolecenské
mechanismy, které postupné okleStuji ptvodni interpretacni ptizplisobivost a umoznuji
ukonceni kontroverze. Ve tieti fazi jsou tyto zakoncujici mechanismy vysvétleny ve vztahu
k Sir§Simu spoleCenskému déni.

V prvni fazi popisuje EPOR interpretacni flexibilitu védeckych zjisténi. V ptistupu
SCOT této fazi odpovida kulturni konstrukce a explikace artefaktd. Jde nejen o to, jak lidé
premysli o artefaktech, ale také o to, jak toto pfemysleni ovliviiuje kone¢nou podobu danych
artefakti. Druhd faze EPOR, popis mechanismii zakoncovani debaty, odpovida v ptistupu
SCOT stabilizaci artefaktu. Zakonceni debaty pak muze vypadat dvojim zpiisobem — bud’ to
muze byt rétorické zakonceni, nebo zakonceni definovanim nového problému. Rétorické
zakonCeni znamend stabilizaci artefaktu a jakési zmizeni problému. Problém ptestane
existovat, nemusi tedy ani byt feSen, a tim mizi i1 kontroverze. Dulezité je, zda relevantni
spolecenské skupiny vnimaji problém jako vyfeSeny ¢i ne. V tomto bodé mize mit velky vliv
reklama. K zakonceni debaty definovanim nového problému davaji Bijker s Pinchem piiklad
vzduchem naplnéné duse pro jizdni kola. Jako nastroj k omezeni vibraci pti jizd¢ nebyla duse
piijata, ale jako zpusob, jak zrychlit jizdu, ano [Pinch — Bijker, 1987: 46]. Treti faze
predstavuje ukotveni spoleCenskych mechanismli zakonceni v Sir§im spolecenském kontextu.
Vice méné jde o to vysvétlit vyznamy piitknuté konkrétnimu artefaktu jednotlivymi
spolec¢enskymi skupinami pomoci spolecensko-kulturni a politické situace, ktera formuje tyto
spolecenské skupiny.

Systémovy pfistup

Systémovy pfistup se zabyva technikou v rdmci systémové metafory. Jeho hlavnim
predstavitelem je americky historik techniky Thomas P. Hughes [Hughes, 1987]. Pfistup
spojuje technické, spolecenské, ekonomické a politické aspekty jednotlivych prvki, které
chape jako propojené v systému. Témito prvky mohou byt hmotné artefakty, instituce 1 jejich
prostifedi. Hlavnimi pojmy tohoto pfistupu jsou zpétny vybézek (reverse salient) a kriticky
problém (critical problem) oznacujici ty ¢asti systému, na které je v ur€ité fazi soustfedéna
inovativni energie celého systému, a které tedy umoziuji sledovat propojeni mikro- a
makrostruktur systému a provést jeho analyzu.

' Pojem diilezité spolecenské skupiny tu popisuje skupiny, které mohou mit zdjem na podobé
technického artefaktu a které mu kolektivné prisuzuji néjaky vyznam — napt. hra¢i, profesionalni designéii a
Lneuzivatelé” pocitacovych her u Jana Brombergera [Bromberger, 2006: online].
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Technicky system (technological system) je podle Hughese spolecensky konstruovan a
zaroven spoleCnost ovliviluje. Sklada se z fyzickych artefaktd, organizaci, védeckych soucasti
(knih, ¢lankt, vysokoskolské vyuky a vyzkumu), legislativnich prvki (regulacnich zékoni) a
ptirodnich zdroji. Artefakt, at’ uz fyzicky nebo ne, ktery je soucasti systému, pak jako jeho
prvek vzajemné reaguje s ostatnimi artefakty, pricemz vSechny artefakty bud pifimo nebo
skrze dal$i soucasti systému prispivaji k jednotnému spole¢nému cili. Pokud je jeden prvek
systému odstranén nebo pozménén, ostatni prvky na to budou reagovat (naptiklad zménou
svych vlastnosti). Soucasti technického systému je mozné vnimat jako spolecensky
konstruované proto, zZe je vyvijeji lidé, budovatelé systéemaii (system builders).

Hughes déle popisuje zZivotni cyklus velkych modernich technickych systémt, pomoci
vzorce'! s témito fazemi: vynalezeni (invention), rozvoj (development), inovace (innovation),
prenos (transfer), rist (growth), soutéz (competition) a ustaleni (consolidation) [Hughes,
1987: 56]. Jak systémy dozravaji, ziskavaji styl (style) a hybnost (momentum). Zdalo by se,
7ze Hughes se timto vzorcem vraci k Bijkerem a Pinchem odmitané linearité. Toto zdani
ovSem Hughes vzapéti vyvraci, kdyz podotyka, ze jednotlivé faze v dé&jinach technickych
systémill nenasleduji jednoduse za sebou, ale mohou se piekryvat a vracet zpét; tyto faze se
velmi Casto objevuji béhem dé&jin technického systému, ale ne nutné v naznaceném potadi.

Hughes aplikuje dany vzorec na vyzkum dé&jin velkych technickych systémt, jakymi
jsou naptiklad ndrodni elektrické rozvodné sit¢ nebo jiné velké pramyslové celky (jako
ptiklad budovatelli systémli uvadi George Eastmana nebo Thomase Alvu Edisona). Uvadi
piitom nekteré pojmy, z jiz zminénych zpétny vybézek, kriticky problém, styl a hybnost.

Zpétny vybézek'? je ta &ast systému, kterd se opozduje nebo se naléza v jiné fazi nez
ostatni casti systému. Hughes dava ptiklad vyrobniho systému, ve kterém jedna z Casti
zvysila produkci a ostatni slozky systému se musi této udalosti ptizptsobit. Dokud nejsou
opozdéné jednotky upraveny, Casto diky inovaci, funguji jako zpétné vybézky. Ve velkém a
zralém systému muze timto zpisobem fungovat nedostate¢na organizace, pfiCemz k upravé
zpétnych vybeézki je potteba piizpusobit vedeni a uspoiadani celého systému. Kdyz jsou
zpétné vybézky identifikovany, je pojmenovan konkrétni kriticky probléem, jehoz teSeni
napravi i zpétné vybézky. Pokud nemtize byt zpétny vybézek upraven v ramci existujiciho
systému, problém se stava radikalnim a jeho feSenim mutze byt vznik nového, konkuren¢niho
syst¢tmu. Hughes dale porovnava svlij pojem s pojmem predpokladand anomalie
(presumptive anomaly). Ta piedstavuje jev popsany védou, ktera se dostala k zavéru, ze za
urcitych podminek by dany systém mohl selhat nebo fungovat nedostatecné¢, nebo ze odlisSny
systém by mohl fungovat mnohem Iépe. Piedpokladanou anomalii by bylo mozné ztotoznit s
predpokladanym zpétnym vybézkem, ovSem s tim rozdilem, ze u predpokladané anomalie je
kladen dtraz na tlohu védy v jeji identifikaci.

" Hughes pracuje zamémé s pojmem vzorec (pattern) misto tradiéniho model (model), protoze pojem
vzorec jako metafora naznacuje volnost a otevienost.

2 Termin reverse salient pochazi z vojenské terminologie. Pfitom se zd4, Ze toto pojmenovéani u
Hughese ne zcela odpovida pouziti ve vojenské terminologii. Jako salient je oznacovana ta ¢ast bitevniho pole,
kterd vystupuje na nepratelské tizemi, tedy ¢ast smétujici kuptfedu, a ne zdrzujici frontu v jednotném postupu
vpred. Z pohledu nepratelské strany  je tato Cast oznacovana  jako re-entrant:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Salients%2C re-entrants and pockets> (cit. 25. 4. 2008). Pfi hledani pojmu re-
entrant ve slovnicich se ovSem objevi pouze preklad vyduty uhel (pevnostniho valu), ktery sice odpovida
vojenskému oboru, ale ne pojmu, jak jej prebira Thomas Hughes. Rozhodla jsem se tedy pouzivat pojem, jak se
vyskytuje u Hughese. Pieklad pojmu jako zpétny vybeézek podle prozatim konzultovanych ptirucek a pouziti
konceptu v ramci vojenské strategie ptiblizné odpovida — viz napt. pojmenovani ,.kursky vybézek* [Sladecek —
Stépanek, 1993: 45].
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K prenosu techniky (technology transfer) mize dojit kdykoliv b&éhem dé&jin
technického systému. Vlastnosti konkrétniho technického systému vétSinou odpovidaji
danému mistu a Casu. Prenos techniky do jiného prostfedi nebo jiného ¢asu miize zplsobit
problémy a vyzadat si pfizpisobeni technického systému tomuto prostiedi. S touto fazi uzce
souvisi pojem styl. V déjinach a sociologii techniky je mozné pojem styl pouzivat mnohem
volnéjsim zplsobem nezli napiiklad v d€jinach uméni. Pouziti pojmu styl naznacuje, ze
budovatelé systémii maji jistou kreativni volnost, navic je v souladu s pfedstavou o
spolecenském formovani techniky, nebot’ implikuje, Ze samotné véda a ekonomika nejsou
dostatecnym vysvétlenim pro konkrétni vzezieni pfistroji. Styl také umoznuje existenci
komparativnich déjin techniky a ptedpoklada vliv dal§ich faktorti na techniku (regionalni
ptirodni podminky, d¢jinnd zkuSenost apod. — viz pouziti biologické analogie u Janose
Kornaie).

Ndrodni systém inovace a socialistickd technika

U Raymonda G. Stokese [Stokes, 2001] charakterizuje pojem narodni systém inovace
(national innovation system) institucionalni kontext konkrétniho statu, uvnitf kterého dochazi
k (primyslové) inovaci. Stokes tento koncept pouziva k popsani zmén, které je mozné
sledovat v NDR po druhé svétové valce. Relativné decentralizovany a ohebny systém inovace
(tradi¢ni pro piedvalecné Némecko) je tu nahrazovan centralizovanéjSimi strukturami a
institucemi, které podle dobovych ptedstav dovoluji ,,vy$§i miru planovani védeckych a
technickych strategii a metod* [32].

Ke zméné zafalo dochazet pfiblizné na zacatku 50. let minulého stoleti. Systém
spoc¢ival v naprosté kontrole stitu nad vyzkumem a vyvojem, v autarkii (ekonomické
sobéstacnosti, do jisté miry vlastni 1 pfedvalecnému némeckému statu). Tento systém byl
zpocatku charakteristicky nechténym soustfedénim na bezprostfedni potifebu zvysSeni objemu
vyroby a oproti ptivodni myslence zanedbaval dlouhodobé planovani vyzkumu a vyvoje.
V uplnych pocatcich pak tento systém postradal nezbytné instituce a vazby mezi nimi, skrze
které by bylo mozné soustavné zavadét vyrobu vysoce kvalitnich produktti védy a techniky.
Rada problémt v prvni fazi zavadéni nového systému inovace spoéivala v rozdéleni ptivodné
jednotného statu. Tim doSlo k rozdvojeni firem, které tak mohly mit naptiklad fidici centrum
v jednom novém stat¢ a vykonné vyrobni slozky ve druhém. Zapadonémecké firmy pak
piedstavovaly nebezpecnou konkurenci. Zaroven dochazelo k emigraci kvalifikovanych
technickych a vedoucich pracovniki. Vychodonémecky stat byl zcela odfiznut od dodavatel
a siti Sifeni novych technickych poznatk. Nov¢ vytvaiené ¢i pietvarené podniky cCasto
ménily vedeni a strukturu a tato vysokd organizaCni nejistota vedla naptiklad k tomu, Ze
nekteré vyzkumné ¢i vyvojové projekty nebyly nikdy zavedeny do vyroby.

Vychodonémecky ndrodni systém inovace se relativné ustalil v letech 1953-1957, kdy
zavedl dlouhodobégjsi planovani a programovou kontrolu a kdy doslo k celkové transformaci
pramyslu zaloZené na racionalizaci, mechanizaci, automatizaci a vyuZziti jaderné energie.
Cilem doméciho primyslu bylo podle ustanoveni druhého pétiletého planu z roku 1956
,dohnat a ptedhonit kapitalismus na poli techniky* [48].

Novy systém v NDR napiiklad pocital s technickou turistikou jako zpisobem
ziskavani informaci o vyvoji zahranicni védy a techniky. Divéryhodni védci a technicti
pracovnici byli ve skupinach vysilani do zahranici, napifiklad na veletrhy. To ale mélo
n€kolik nevyhod: naptiklad nutnost pouzit zahrani¢ni ménu, jejiz nedostatek omezoval pocet
udalosti, které bylo mozné kazdy rok navstivit, a snizoval pocet pracovniki, jez bylo mozné
vyslat. Pfi vysilani pfednich odbornikli také hrozilo nebezpeéi jejich emigrace. Reseni se
nabizelo v potfadani domacich veletrhi. V Némecké demokratické republice se takovym
nastrojem stal veletrh v Lipsku.
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Pojem ndrodni systém inovace Stokes piebira od Richarda R. Nelsona a Nathana
Rosenberga [Nelson - Rosenberg, 1993]. Ti se pii definici zabyvaji zvlast’ jednotlivymi slovy
slozeného pojmu. Pojem inovace definuji Siroce — zahrnuje proces, kterym ,primyslové
podniky zavadéji do vyroby konstrukéni provedeni a postupy, které jsou pro n¢ nové, a nékdy
jsou nové také pro cely svét nebo konkrétni zemi* [4]. Pfitom nejen prvni podnik zavadéjici
nova provedeni ¢i postupy je v definici Nelsona a Rosenberga povazovan za inovatora.
Systém autofi definuji jako skupinu instituci, jejichz vzajemné vztahy urcuji inova¢ni vykon
podnikli daného statu. Do tohoto systému je nutné zahrnout i jiné instituce nez jen ty
vyzkumné a vyvojové. Nelson a Rosenberg nejvice vahaji nad definici pojmu ,,ndrodni* — je
mozné ho pouzit v dobé, kdy firmy ptesahuji nejen hranice jednotlivych odvétvi, ale také
hranice statu, kdy jsou transnarodni a také se tak chovaji? Nakonec se ale k nému piiklanéji,
protoze naptiklad ndrodni vlady podporujici vyzkum a vyvoj se k jednotlivym firmam
chovaji tak, jako by skutecné néco jako narodni firmy existovalo.

Koncept ndrodniho systému inovace se v podstat¢ shoduje s tendencemi a
charakteristikou konkrétniho systému odpovidajiciho spoleCenskému uspofadani tohoto
syst¢tmu u Janose Kornaie — mohli bychom mluvit o systému inovace specifickém pro
klasicky socialisticky systém. Kornaitiv abstraktni model soustfedény na ekonomické
fungovani socialistick€ého statu ovSem jen okrajové zminuje techniku. Pomoci zminénych
studii se snaZzim ziskat konkrétnéjSi ptiklad pro technicky zaméteny vyzkum, ale také
problematizovat jednoduché Kornaiovo prohlaSeni o pouhém a nahodném piebirani
technickych vynalezi z vyspélych kapitalistickych zemi.

Raymond Stokes mluvi také o snaze odliSit vychodonémeckou techniku od
zépadonémeckée, respektive definovat socialistickou techniku jako protiklad technice
kapitalistické. Prvni pokusy byly spojeny se snahou inspirovat se v Sovétském svazu (srov.
fenomén nasledovani sovétského piikladu u Kornaie), coz se ukéazalo prakticky nemoznym
vzhledem k neporovnatelné rozloze a s ni souvisejicim mnozstvim vlastnich surovin, ale také
proto, ze v technickém vyvoji byl Sovétsky svaz daleko za povalecnou NDR. Dalsi pokusy
vedly naptiklad k ptijeti tzv. skupinové technologie a nového systému norem, cerpajiciho jak
z norem mezinarodnich, tak z téch sovétskych. Oboji se ale uskutecnilo az béhem 60. let,
tedy mimo &asové obdobi sledované v této praci.”

Pfesto povazuji za uzitecné mit pii praci na pfitomném textu na paméti piiklad
vychodonémeckého hledani ,socialistického artefaktu®. Do jist¢ miry totiz odkazuje
k rétorickému uvazovani o dobré (socialistické) a Spatné (kapitalistické) technice, a k procesu
patrani po ideologickych duivodech pfijeti techniky, které je vyhodné ekonomicky. Touto
problematikou se bude zabyvat pifedevsim kapitola ,,0d jaderné zbrané ke Sputniku®.

Studium technickych déjin kinematografie a Sirokouhlého filmu

Povédomi o technickém pozadi kinematografie bylo pfitomno v textech vénovanych
tomuto médiu snad od po&atkii.'* Nelze tedy Fici, Ze by zajem o techniku p¥inesla az novd

1 Skupinova technologie méla byt vyuzivana predeviim u vyrobki produkovanych v mensich poétech.
Jejich jednotlivé soucastky byly pro nékteré technologické postupy (napf. pro obrdbéni) seskupovany do
kategorii (napi. podle tvarové podobnosti) tak, aby v priib¢hu konkrétniho pracovniho postupu bylo mozné
vyuzit vyhod vyroby ve veétSim poctu (napf. nemuset opétovné nastavovat obrabéci stroj pro riizné soucastky).
Lze ptedpokladat, ze prave u promitacich stroji (vyrabénych v poctu maximalné nékolika stovek za rok) by tato
metoda piinesla Gspory. V letech 1959 a 1960 vysly v Ceskoslovensku pieklady piiruéek zakladatele této
technologie Sergeje Mitrofanova [Mitrofanov, 1959 a 1960].

" Vedle domacich klasickych texti jmenovanych nize mizeme zminit napiiklad jednu z ranych
prehledovych publikaci o kinematografii Behind the Motion-Picture Screen [Lescarboura, 1919], prace André
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filmovd historie,” rozhodn& by ale bylo mozné tvrdit, Ze teprve jeji piedstavitelé zadali o
technice uvazovat zpisobem, ktery prestava byt vyctem uspésnych ¢i netspéSnych vynalezl
a zadina techniku spojovat s §ir$im kulturnim kontextem a humanitnévédnymi pojmy.'® Do
novéjsich studii o kinematografické technice také pronikaji ozvény vyvoje v jinych védnich
oblastech, naptiklad v obecnych d&jinach techniky. '’

V domacim prosttedi najdeme piiklady technicky zaméfenych publikaci uz (a
predeviim) v textech Karla Smrze.'® Po druhé svétové valce vznikala technicky zaméfena
literatura o filmu témét vyhradné v podobé ucebnich textti pro Stfedni odbornou skolu
filmovou v Cimelicich nebo jina $kolska zafizeni. Dodnes pouZitelnym pocinem je
encyklopedicky slovnik Film a filmovd technika."” Ve tiech riznych vydanich pak vyslo
popularizujici Filmové technické minimum.” Viechny zminéné publikace oviem filmovou
techniku popisuji v jejim soudobém stavu, pouze s minimalnimi historickymi ptesahy. Je tedy
mozné je pouzit jediné jako jakési ,,mezniky*, pfedevS§im pro pocatecni orientaci v t€matu.
Teprve v poslednich letech je mozné se setkat s nékterymi studiemi, které se, byt ne
primarng, vénuji historii kinematografické techniky.*'

Jednou z moZnych metod zkoumani technickych déjin kinematografie je sledovani
technickych zmén. Douglas Gomery rozeznava tti zakladni faze technické zmény: vynalezeni
(invention), inovaci (innovation) a rozsifeni (diffusion) [Gomery, 1985, Ceska terminologie
Skopal, 2006: 12].72 Nastup novych kinematografickych formati je povazovan za jednu ze tii
nejpatrn€jSich zmén v dosavadnich déjinach kinematografie, vedle néastupu synchronniho
zvuku a barevného obrazu. Tyto tfi zmény jsou také v centru pozornosti technicky
zaméfenych vyzkumi ve svéte.

Ptes nékteré podobnosti probiha kazda z téchto zmén odlisSnym zpiisobem. Rozdilna
je napiiklad rychlost, jakou postupuji [Belton, 2001: 802]. Zatimco zvukovy film zatlacil
némy film béhem nékolika let, barevna kinematografie ¢ekala na svou ptevahu od roku 1935
(vtomto roce byl natoen prvni celoveCerni hrany snimek metodou tiibarevného
Technicoloru Becky Sharp) az do rozsifeni barevné televize a Siroky film existuje jako
alternativa ke klasickému formatu dodnes. Na druhou stranu, stejné jako zvuk byl

Bazina, nebo ze soucasngjSich texty Barryho Salta [Salt, 1993 a prvni vydani stejnojmenného titulu z roku
1983].

'3 Obzvlastni pozornost vénovali zastupci tohoto piistupu filmovému zvuku [napt. sborniky Weis —
Belton, 1985; Altman, 1992].

16 Za celou kategorii hovoii kniha ze série filmologickych ¢itanek nakladatelstvi Routledge Technology
and Culture, the Film Reader [Utterson, 2005]. Viz také nektera monotematicka Cisla ¢asopisu Film History (C.
3,1993;¢. 1, 1999; €. 1, 2003; €. 3, 2004).

7 Napiiklad u Johna Beltona. Vedle jeho Widescreen Cinema [Belton, 1992], zt&Zejniho textu pro
dgjiny Sirokych formatu, tyto presahy najdeme také v jinych textech.

'8 Naptiklad jeho Déjiny filmu [Smrz, 1933] obsahuji kapitoly nazvané ,,Abeceda filmové techniky*,
,»Stroj, ktery zivot zvécnuje® ¢i ,,Stroj, ktery zivot probouzi®, pfi¢emz minimalné prvnich pét set stran téméf
osmi set strankové publikace je vénovano pravé déjinam techniky, spiSe nez d€jindm osobnosti ¢i filmu.

19 Kniha kolektivu autorti vedeného Otto Levinskym a Antoninem Stranskym [Levinsky — Stransky,
1974].

20 Respektive Filmové techminimum, ve tiech vydanich [Folvarény, 1959; Folvarény, 1965; Vitkovsky,
1982].

*! Tématem zvukového filmu v medialnich souvislostech pielomu 20. a 30. let se zabyva Petr
Szczepanik (napf. habilitacni prace z roku 2007 Pocatky zvukového filmu a ceska medialni kultura 30. let
obsahujici nékolik jiz diive vydanych textl).

* Toto zékladni rozdéleni byva v novéjsich textech problematizovano [napt. Bijker, 1995]. Kritika se
tyka pfedevsim linearity v pozadi rozdéleni ve skute¢nosti mnohem slozitéj$iho procesu na tfi na sebe navazujici
a vice mén¢ oddélené faze. I Bijker ale pfiznava, Ze chronologické navaznosti se nelze zcela vyhnout, a nabizi
vlastni vicestupiiovy model. Pro zikladni pfehled mizeme pfesto pracovat s jednodu$sim modelem Douglase
Gomeryho.
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v kinematografii pfitomen i v obdobi tzv. némého filmu, nebyl film nikdy zcela ¢ernobily a
od pocatkii kinematografie existovaly alternativni formaty. Synchronni zvuk se rozsitil
v moment¢, kdy jeho zavedeni bylo technicky snadno proveditelné a finanéné¢ vyhodné, k
rozsiteni celoveCerniho barevného filmu doslo az v dobé, kdy existoval jednoduchy zptsob,
jak barvy nejen zaznamenat, ale také pii projekci reprodukovat, a podobné i Siroky film se
roz$ifil, az kdyz kinematografie potifebovala novinku, a zaroven bylo mozné vybavit novou
technikou nejen nataceci studia, ale také kina.

Dosud nepiekonanou publikaci zabyvajici se Sirokymi formaty je kniha Johna Beltona
Widescreen Cinema zroku 1992 [Belton, 1992]. Vénuje se piedevSim Spojenym statim
americkym, pricemz reflektuje nejen povaleCné obdobi, ale i problematiku ustaveni
standardniho formatu v pocatcich kinematografie a v obdobi nastupu zvuku. John Belton je
uznavan jako jeden z nejvétSich svétovych odbornikii nejen v oblasti kinematografickych
formatdi, ale kinematografické techniky wvibec. Jako hostujici editor a autor studii
spolupracoval naptiklad na nékolika technicky zamétenych monografickych ¢islech Casopisu
Film History.

John Belton nebyl prvni, kdo se snazil zabyvat §irokymi formaty.” Jeho studie ale
dochazi nejdal v hledani kotfenti nejen nestandardnich formatt, ale také kinematografického
standardu, viici kterému se nové formaty vymezuji, a zaroven identifikuje diivody a zpisoby,
jakym byly pfijaty, a to nejen skrze tradicné ptijimany mechanismus rivality mezi starS§im a
novym médiem (kinematografie a televize), ale také diky komplexnimu pohledu na
povale¢nou americkou spole¢nost, jeji potieby a sméfovani. Beltonova kniha zaroven nejlépe
odpovida ptistupiim tzv. nové filmové historie a vykazuje znalost vyvoje v obecnych d¢jinach
techniky.

Nejprve se budu zabyvat studiemi, které vznikly pfed Beltonovou Widescreen Cinema
a vuci kterym se Belton v nékterych ptipadech vymezuje. Vedle vétSinou kratSich texth, které
v uvodu ke své knize zminuje také Belton [Belton, 1992: 1-11], si zminku zaslouzi disertacni
prace Jamese Spellerberga Technology and the Film Industry: the Adoption of CinemaScope
[Spellerberg, 1980]. Ta se =zabyva tifemi relativné nezdvislymi rovinami piistupu
k Sirokouhlym formatiim, a to jednak skrze spolecensko-ekonomickou poptavku specifickou
pro kinematografii, za druhé pohledem technického vyvoje a za tfeti optikou reprezentace
techniky. Tyto tfi roviny pak Spellerberg spojuje: ,,Konkrétni ekonomicko-primyslova
situace vytvari poptavku po technickém vyvoji, a oba spole¢né pak vyvolavaji specificky
zpusob reprezentace techniky, kterym jsou také upravovany* [5].

Mnohem vétsi vliv na nasledujici vyvoj mysleni a psani o Sirokém filmu mélo
monotematické &islo Gasopisu The Velvet Light Trap,** ve kterém se vedle textt Johna
Beltona a Jamese Spellerberga objevily také texty Davida Bordwella nebo Douglase
Gomeryho. Kromé prekladu tii eseji André Bazina o Sirokouhlém filmu pfineslo ¢islo také
chronologicky piehled Sirokych format od pocatkti kinematografie, kasovni vysledky filma
natocenych a uvadénych v téchto formatech ptred rokem 1960, ptehled techniky jednotlivych
systémil a anotovanou bibliografii k tématu.

V roce 1988 vznikla kniha Wide Screen Movies. A History and Filmography of Wide
Gauge Filmmaking autorti Roberta E. Carra a R. M. Hayese [Carr — Hayes, 1988], ktera

# Jednim z prvnich odbornych textdi vénovanych tomuto tématu je ¢lanek ,,.CinemaScope: Before and
After” Charlese Barra z roku 1963 (Film Quarterly, 16, ¢. 4, s. 4-24). CinemaScopu se vénovali také autoii v
Cahiers du cinéma, vamerickém prostiedi pak zastupci kinematografického primyslu od rezisérii po
producenty a finan¢niky (vybér z textii z let 1953-1954 nabizi Alberto Boschi (2003): On CinemaScope 1953-
1954. Cinegrafie, 15, €. 16, s. 263-290). Pro dobovou recepci viz také Spellerberg, 1980.

** Cislo 21, 1éto 1985.
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nabizi nejen zakladni technické udaje k jednotlivym formatim, ale také filmografie snimka
nato¢enych pomoci téchto format. Soustieduje se predev§im na filmy distribuované na
uzemi Spojenych stati americkych — nenti ji tedy mozné povazovat za piehled svétové tvorby.
Zaroven neuvadi Casové udaje o jednotlivych formatech — jejich vznik 1ze jen odhadovat
podle dat produkce natoCenych filmu. Pfesto je tato publikace prozatim nejkomplexnéjSim
priavodcem ve svété novych kinematografickych formata.

Chronologicky po Beltonové knize se nejvétsi pozornosti dostalo novym formatim
v roce 2003, kdy uplynulo 50 let od uvedeni prvniho cinemaskopického filmu. Filmovi
historici a archivari tuto skutecnost oslavili pofadanim festivalovych ptehlidek a vydavanim
sbornikli o déjinach a estetice Sirokého filmu. Z ptehlidek je pravdépodobné nejzajimavejsi
v n¢kolika dalSich letech pokracujici specialni sekce festivalu archivnich filmd Il cinema
ritrovato, dulezitymi sborniky jsou Le cinémascope entre art et industrie — Cinemascope
between art and industry [Meusy, 2003] a Sestnacté &islo Casopisu Cinegrafie.”” Také nékteré
ptispévky filmologické konference v Udine vroce 2004 (s tématem ,I cinque sensi del

cinema — The Five Senses of Cinema®) byly vénovany kinematografickym formatim.

Zatimco jsou d¢jiny hollywoodského uzivani Sirokych formati zmapovany z nékolika
moznych uhli (technického, ekonomického, estetického atp.), evropské a jiné svétové
kinematografie na alesponn piehledové déjiny novych formata stale ¢ekaji. Byt v nekterych
piipadech existuji samostatné studie, nebo zminky v déjindch narodnich kinematografii,
malokdy je nadstup novych formati sledovan s ohledem na riizné aspekty kinematografie nebo
SirSi spoleCensky kontext. Prozatim nejptinosnéj$i poc€iny pro evropskou oblast piedstavuji
studie shromazdéné ve vySe jmenovaném sborniku Jean-Jacquese Meusyho [Meusy, 2003],
nékolik dil¢ich ¢lankl (ovSem opét v prevazné vétSiné vénovanych Sirokouhlé problematice
ve Spojenych statech) piinesl &asopis Film History.*®

O stavu zkoumani d¢jin Sirokych systému (a kinematografické techniky obecné) pro
oblast stfedni a vychodni Evropy nejlépe svéd¢i fakt, ze i pro zékladni informace o zavadéni
novych systému v jednotlivych zemich existuji spiSe zminky ziskané z archivl jinych stati
nezli ze studia domacich primarnich prament [Bossenko, 2003].

Vedle specializovanych studii a monografickych publikaci vénuji Sirokym formatim
pozornost také publikace zabyvajici se primarné stylem, naptiklad The Classical Hollywood
Cinema: Film Style and Mode of Production to 1960 trojice Davida Bordwella, Kristin
Thompsonové a Janet Steigerové [Bordwell — Thompson — Staiger, 1988], nebo Film Style
and Technology: History and Analysis Barryho Salta [Salt, 1993]. Vzhledem k tomu, Ze
Siroké formaty, stejné jako synchronni zvuk a ptirozené barvy zaznamenavajici film, patii
mezi nejpatrn€jsi technicka ,,vylepSeni cernobilého némého kinematografického zaznamu
reality (uvazujeme-li o vyvoji kinematografie v terminech linedrniho sméfovani k vétsi
podobnosti s realitou), zabyva se jim vétSina 1 starSich prehledovych publikaci vénovanych
kinematografické technice.

** Dvoujazyény ¢asopis vychazi jednou roéné pii filmovém archivu Cineteca del Comune di Bologna,
vice méné jako doprovodny sbornik k festivalu Il cinema ritrovato. Cislo z roku 2003 vyslo pod titulem
CinemaScope. Piu grande della vita — Larger than Life.

** Napiiklad &islo vénované stereoskopickému filmu (&islo 3 roku 2004, roénik 16) nebo piimo
Sirokouhlému filmu (¢islo 1 roku 2003, ro¢nik 15).
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Terminologie

Technika a/nebo technologie

Jednim z problémi, ktery se snazi ve svych metodologicky zamétenych textech
opakovang fesit Rick Altman, je terminologie — a to piedev§im ta nejzakladnéjsi, spojend uz
se samotnym pojmenovanim oboru. Mluvime o technickych nebo technologickych déjinach
kinematografie? Zkoumame fechniku nebo technologii? Dle Altmana je nutné tyto dva
terminy jasné rozlisit a striktné pouzivat v souladu s definici. Zmateni terminologie existuje
v oboru uz od pocatkl, predev§im kvili textim Jeana-Louise Comolliho Téchnique et
idéologie a pracim timto textem inspirovanym [Altman, 2001: 189; srov. také Altman, 1984].

V zahrani¢nim kontextu je zmateni také podpoteno faktem, Ze jednim z prvnich jevi,
kterymi se Comolliho a z néj vychdzejici texty zabyvaly, byla hloubka ostrosti pole, které
mize byt dosaZzeno pomoci dvou ruznych prostiedkli, znichz jeden nalezi do oblasti
pouzivaného vybaveni (technika) a druhy do pracovnich postupt (technologie). Altmantv
zaver je jasny: rozliSovani mezi pojmy technika a technologie neni jen jednoduchou otdzkou
odborného slovniku, ale zasadnim problémem v teorii déjin [srov. Altman, 1984: 112].

Ceska terminologie, vychazejici znémeckého pouziti obou termint, tuto
nejednoznacnost do jisté miry kopiruje. Oba terminy totiz vnima rozdilnym zplsobem nez
napiiklad anglictina (a italStina) a doslovnym piekladem tak mlZe dojit ke zmateni.
Z dostupnych definic termini totiz plyne, ze zatimco technologie odpovida spiSe anglickému
technique, tedy pojmu popisujicimu pracovni postupy, technika je mnohem obecnéjsi termin,
ktery jednak zahrnuje to, co je oznaCovano anglickym fechnology, tzn. naptiklad piistrojové
vybaveni, ale také pracovni postupy, tedy samotnou technologii.’’ Podobn& jsou na tom
piidavna jména odvozena od obou pojml. Zatimco ve slovniku se docteme, Ze slovo
technologicky oznaCuje véci vztahujici se k technologii a technicky naopak k technice,
najdeme 1 pouziti slova technologicky ve vztahu k technice.

Aby nedoslo k zddné zdméné ¢i nedorozuméni, pouzivam pojem technika tam, kde
mluvim obecné o otdzkach filmové techniky. Pojem technologie naopak uzivam, pokud se
jedna o pracovni postupy ¢i procesy. Tam, kde by pouziti jednoho ze dvou pojmii mohlo byt
zavadéjici, priklanim se k popisujicim slovnim spojenim.

Formdt a sirokouhly film

S pomérem vysky a Sifky obrazu uzce souvisi pojem format. Pojem Ize dle
Konigsberga chapat ve tfech vyznamech: zaprvé je to Sitka filmového pasu v milimetrech,
tedy napt. 16 mm, 35 mm, 70 mm; zadruhé pomér stran filmového okénka a promitaného
obrazu (aspect ratio); zatieti zanrova forma konkrétniho dila, obzvlast v televizni a
rozhlasové tvorbé (napt. komedidlni format) [Konigsberg, 1997: 155]. Pro mé potieby jsou
relevantni prvni dva naznacené vyznamy.

Podle Enticknapa jsou terminem format oznacovany nasledujici parametry: Sitka
filmového péasu (naptf. 35 mm); orientace (jak je filmovy pds umistén z hlediska strany
podkladu a emulze pro pouziti v kamefe, promitacim stroji, kopirovacim stroji apod.);
rozméry, tvar a umisténi perforaci (dérovani); rozméry, umisténi a orientace (vertikalni nebo
horizontalni) jednotlivych obrazovych okének; aspect ratio, tedy pomér vysky a Sitky obrazu

*" Konzultace anglicko-geského slovniku, byt’ technického, v tomto smyslu nepomiize: prekladem slova
technology mtize byt jak fechnika, tak technologie; ptekladem slova fechnique pak technika a technologie. Srov.
Zahradnicek, 2002: 395. Definice podstatnych jmen technika a technologie jsou shrnutim z nésledujicich
slovnikti: Kutinova, 1985: s. 401 a 408; Petrackova — Kraus, 1995: 749; Filipec, 2006: 445.
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pti projekci (obraz mize byt anamorfoticky deformovan nebo stereoskopicky); tzv. ,pull-
down®, tedy délka filmu, o kterou se musi pas krokovym pohybem posunout, aby se ptred
okeniCku dostal novy obrazek (vétSinou se uvadi v poctu perforaci); rychlost posunu filmu
v kamete nebo promitacim stroji (udava se v poctu obrazkl za vtefinu, tedy ,,frames per
second®, fps); rozméry, umisténi a typ zvukové stopy na filmovém pasu. Pfitom vSechny tyto
parametry musi byt stejné béhem vyroby, duplikace a predvadéni proto, aby mohlo byt
dosazeno dojmu pohybu ve stejné podobg, v jaké byl zaznamenan [Enticknap, 2005: 47].

Dosavadni &eska terminologie®® popisujici rizné existujici poméry vysky a $itky
promitaného kinematografického obrazu zcela neodpovida potfebam pritomného textu a
v nékterych pripadech jsem ji musela upravit.”

Pomér 1:1,33 pouzivany jako standardni v obdobi pied nastupem synchronniho zvuku
budu oznacovat jako standardni format némého filmu. Pomér 1:1,37, ktery se ustalil po
nastupu synchronniho zvuku, nazvu akademicky format. Oba formaty byvaji chapany jako
totozné a v n€kterych piipadech jsou zaménovany. OdliSovat jsem se je rozhodla proto, Ze
naleZeji do jiného obdobi, ale také proto, Ze se neliSi pouze pomeérem vySky a Sitky obrazu
(tento rozdil je navic jen minimalni), ale také umisténim obrazového okénka na filmovém
pasu a vzhledem k jeho ostatnim prvkam.*

Poméry 1:1,66 a 1:1,85 budu oznacovat jako rozsireny format, budu-li o nich mluvit
souhrnn¢ (vznikaji podobnym zplsobem), bude-li nutné je odliSit, pouziji stejny termin
a pripojim k nému ciselny Gdaj. Poméry 1:2,35 a 1:2,55 budu oznaCovat pojmem Sirokouhly
(oba pouzivaji anamorfotické ptedsadky), pti¢emz v ptipadé nutnosti budu opé€t rozliSovat
pfipojenim Ciselného udaje. Konkrétni formaty existujici v 50. letech budu oznacovat jejich
oficialni dobovou znackou (napi. CinemaScope, VistaVision, Todd-AO). Systémy zalozené
na obklopeni divdka obrazem a vétSinou nabizejici obraz Sir§i nez u Sirokouhlého formatu
budu oznacovat jako panoramatické (napt. Cinerama, Kinopanorama).

Standardni systém pouzivajici 70mm Siroky filmovy péas pojmenuji jako 70 mm.
Budu-1i mluvit o vSech novych systémech uzivajicich jiny pomér stran promitaného obrazu
nez 1:1,37, budu je souhrnné oznacovat jako Siroké formaty (viz také tabulku 2). Pfitom
budu-li mluvit o poméru stran promitaného obrazu, budu pouzivat slovo format (viz
piedchozi text) nebo film (napt. panoramaticky film). V nékterych ptipadech, kdy se budu
chtit kromé vysledného vzezieni obrazu pti projekci na platné vyjadrit také k technice nutné
k dosazeni tohoto efektu (a napi. také ve spojeni s piislusnou technikou zdznamu a
reprodukce zvuku), pouziji slovni spojeni s pojmem systém (pi. Sirokothly systém).

Ve sledované dobé se kromé Sirokych formati objevily také jiné nové
kinematografické systémy. Je to predevSim stereoskopicky film, ktery je v dobovych textech
oznacovan také jako plasticky, trojrozmérny nebo tridimenziondlni (v zahrani¢i jako 3D). Ja
budu pouzivat pojem stereoskopicky. Hlavné v pocatcich byl pojem plasticky pouzivan
k souhrnnému oznaceni stereoskopickych filml a riznych Sirokych formati. Délo se tak v

¥ Terminologie uzivana dobovym diskurzem (viz niZe) a ve slovnikovych publikacich: Giirtler, 1948;
Levinsky — Stransky, 1974.

¥ Za konzultace nad terminologii dékuji Jaromiru BlaZejovskému a Petru Szczepanikovi. Upravy se
tykaly predev§im terminti, které se v dosavadnich publikacich neshoduji, pitekryvaji, nebo jsou uzivany
nesoustavné €i nejasne.

%% Standardni format némého filmu ma okénko umisténé ve stfedu filmového pasu, a téméf zadné
obrazové déleni. V né¢kterych piipadech obraz zasahuje do dérovani. Akademicky format posunul osu
obrazového okénka vzhledem k ose filmového pasu kwvilli umisténi zvukové stopy mezi dérovani a okénko.
Obrazové déleni je tu mirné zvétsené, proto se pomér vysky a Sifky okénka blizi standardnimu formatu némého
filmu.
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dobé, kdy byly obé skupiny zaménovany a kdy se predpokladalo, ze pfti jejich sledovani
divak vnima trojrozmérny obraz.

Dalsi skupinu tvofi ¢eskoslovenské vynalezy, Laterna Magica a Polyekran, a obdobné
zahrani¢ni systémy. Ty v n€kterych ptipadech vyuzivaly Siroké formaty, ale v zasadé se od
nich odliSovaly. Pro tyto formaty nebudu zavadét souhrnny pojem. Naopak budu-li chtit
mluvit o celé viné vSech vySe zminénych formatt ve sledovaném obdobi, budu pouzivat
pojem nové formaty. Pii popisu dobovych dokumentti budu dodrzovat jejich terminologii, a
v takovém ptipad¢ uvedu termin v uvozovkach (napf. ,,plasticky*).

Ve své praci se primarné zabyvam Sirokothlymi systémy, jejichz nejznaméjSim
prikladem je CinemaScope. Tento systém vyzaduje, na rozdil od rozsifenych a 70mm
formatid, pouZiti zvlastniho zafizeni, tzv. anamorfotické predsadky, pfi snimani a pak pfi
projekci filmu. Také je nutné stavebné upravit kina, pfiCemz tyto Gpravy jsou rozsahlejsi nez
u roz$itenych format. V nasem prostiedi a ve sledovaném obdobi (podobné jako v jinych
zemich) byly Sirokouhlé formaty uzivany ve vétsi mife neZ 70 mm a odliSnym zplisobem nez
roz§ifené formaty.

Terminologie v obdobi ndstupu novych formatd je riznorodd a prosla rychlym
vyvojem (napt. v prvnich nékolika letech se u nas pro vSechny Sirokouhlé formaty uzivalo
oznaCeni CinemaScope, v riznych variantaich zapisu). Budu-li citovat dobové texty,
ponecham piivodni oznaceni formatl. Pfehled o formatech pouZivanych v ¢eskoslovenské
kinematografii v poloving 70. let, v dob¢, kdy byla pozice Sirokouhlého filmu a 70mm filmu
v domacich kinech vice mén¢ ustalend, piinasi v ptilohach tabulka 3.

Ostatni terminologie

Dalsi skupina terminti je do jisté miry spojena s koncepcnimi piedpoklady ptitomného
textu. Jedna se za prvé o termin pro oznaceni spolecenského ziizeni ve sledovaném obdobi a
za druhé o podobu a strukturu popisovaného statniho ttvaru.

Abych se vyhnula nutnosti blize vysvétlovat situaci, ktera jen minimalné ovliviiuje
centralni problematiku pfitomného textu, budu piebirat ekonomické terminy a k oznaceni
spoledenského ztizeni v Ceskoslovensku pouzivat slovo socialisticky. Podobné budu
postupovat 1 u ostatnich sttt s vladnouci komunistickou stranou a sméfujicich k socialismu.
Ostatni staty budu oznaCovat jako kapitalisticke.

V nazvu prace se objevuje piidavné jméno cesky. Situace na Slovensku nebyla
predmétem mého zajmu a dostupné archivni materidly se az na vyjimky tykaly ¢eskych kraja
byvalého Ceskoslovenska. Na druhou stranu pouzita pichledova literatura o narodnim
hospodaistvi mluvi témét vyhradné o Ceskoslovensku. Ja budu terminologicky tuto situaci
opisovat a pouzivat ceskoslovensky tam, kde se bude jednat o celkové tendence nebo
fenomény spole¢né pro ob& Casti statu. Oznafeni cesky bude mit misto tam, kde bude
naprosto jasné, Ze se jedna o dokumenty vztahujici se pravé k Ceskym krajim. Sporné
momenty se budu snazit srozumitelné popsat.

Technicka inovace v klasickém socialistickém systému

Pro potieby tohoto textu se zda byt ucelné pouzit pravé Kornaitv model klasického
socialistického systému a tidit se jim nejen piirozboru chovani celku narodniho hospodatstvi,
ale také pfi analyze vrstvy podléhajici narodnimu hospodarstvi, v pfipadé této studie tvorené
dvéma soustavami tifi organizaci zapojenych do zavadéni Sirokouhlého filmu v ¢asti
vetejné¢ho predvadéni domaci kinematografie. Obdobu tohoto systému je mozné hledat i na
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niz§ich stupnich spolecenského wuspofddani daného stitu, nejen na urovni celého
hospodafstvi.

Ptikladem miize byt celostatni sit’ kin. Kombinaci oficialni ideologie a vidci ulohy
jedné strany tu odpovida tendence k soustavné péci o sit’ kin, tj. chdpani kinematografie jako
dilezitého nastroje propagace oficidlnich myslenek a vychovy obyvatelstva obecné, a z toho
vyplyvajici dilezitost rozSifovani, zahustovani a zkvalitiiovani této sit€ v mistech, ktera byla
predchozimi reZimy zanedbavana (venkov a pohranici). Statni vlastnictvi je reprezentovano
samotnou celostatni siti kin, kterd je uzce propojend s dalSimi strukturami na urovni
kinematografie i mimo ni. Oficidlni ideologie a podoba sit¢ kin jsou tu uzce propojené a
neoddélitelné. Na dalsi urovni by pak bylo mozné sledovat centralizovanou administrativni
byrokratickou soustavu, kterd se piirozené¢ vytvari s ohledem na pozadavky a potieby
systému. Jako specifické chovani jednotlivych ¢asti systému vici siti kin bychom mohli
sledovat upfednostiiovani vysokého poctu kin nad jejich technickym vybavenim, aplikaci
celostatniho planu, pouze mirné omezeni rozpoctem (kina méla byt vydélecna, ale pokud zisk
nevykazovala, neznamenalo to, Ze by systém uvazoval o jejich zruSeni). Na posledni urovni
pak mizeme najit vyCet fenoménti, které s predchozim uspotfadanim tizce souviseji. Mizeme
mluvit o nuceném rustu (rozsifovani sité kin), chronickém nedostatku (naptiklad promitacich
stroji, jak se budu snazit ukazat v této praci, nebo filma pro distribuci, jak by naznacovala
jina studie’"), nebo o specifické tiloze zahraniéniho obchodu (dovoz prvnich Sirokouhlych
promitacich strojii poté, co domaci primysl nebyl schopen rychle reagovat na novou zménu).

K doplnéni zdkladniho a obecného Kornaiova modelu pro potteby vyzkumu zavadéni
nového technického systému v domaci kinematografii predkladana studie pouziva ptistupy
STS. Napriklad v kapitole ,,Ptijeti Sirokotthlého filmu na strankach filmovych Casopisi* se
zabyva debatou o piijeti Sirokothlych formati v domacim oborovém tisku. Jak se budu snazit
ukazat, diskuse byla ukonCena teprve vdob¢, kdy byla existence alternativniho
kinematografického formatu odivodnéna zpusobem pfiijatelnym pro domaci spolecenské
uspofadani. Pouze v moment¢, kdy bylo nalezeno ,,dobré* pouziti pro novy format (jako opak
ke ,,Spatnému‘ pouziti pro zisk v zemich kapitalistického svéta), mohl tento format byt piijat.
S podobnou rétorikou, ovSem vice poplatnou ekonomickym a mezinarodnépolitickym
moznostem statu nezli tém ideologickym, pracoval skryty mechanismus rozhodovani
zodpovédnych technickych a vedoucich pracovnikii CSF a dalsich za¢astnénych organizaci.
Sirokouhly film byl ptijat az v dobé, kdy jej zavadély i ostatni socialistické staty a kdy bylo
mozné zakoupit vzorky technickych zatfizeni vyrabéné v zapadoevropskych statech, které
byly levnéjsi nez ptiivodni americké feSeni CinemaScope.

Sirokouhly film je v domacim prostfedi mozné zkoumat jako souéast vétsiho celku
Ceskoslovenského statniho filmu, ale také napt. uvnitt celku narodniho podniku Meopta.
Ptestoze pracuji s Uzeji definovanym technickym systémem, ktery se znacné li§i od téch
nabizenych u Hughese, domnivdm se, Ze je Ucelné a mozné pouzit nékteré terminy, které
Hughes v souvislosti se systémy uvadi: technicky systém, pfenos techniky, zpétny vybézek
nebo kriticky problém.

CSF v girokouhlém formatu piebiral technicky systém, ktery vznikl za uréitych
podminek na urcitém misté a v ur¢itém case. Jak se budu snaZit ukazat, pfijeti (prenos, u
Hughese transfer) nebylo jednoduché a bezproblémové, a po jeho uskutecnéni se vysledny
produkt v lecCems liSil od ptebiraného piedobrazu, vice méné dle predpokladu o ptfenosu

' Vyzkum Pavla Skopala zapotaty vroce 2007 Americkd a zdpadoevropskd kinematografie
v Ceskoslovensku 1945-1989: kulturni a recepcni déjiny. Pavlu Skopalovi také dékuji za doporuceni
ekonomickeé teorie klasického socialistického systému Janose Kornaie.
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techniky jako pfevodu zékladni (genetické) informace do specifickych podminek, v nichz se
teprve formuje vysledna a urcujici podoba piebirané techniky.

Dalsim klicovym pojmem je pro Hughese zpétny vybezek. V piipadé domaci
kinematografie najdeme piiklady zpétnych vyb&ézka v nedostatecné vybavené siti kin a v
problematické spolupraci CSF s pramyslem (ob& okolnosti dobovy diskurz identifikoval, a
mohli bychom je tedy oznalit za definované kritické problemy). Jak uvidime pozd¢ji, obou
problémi si byli techni¢ti pracovnici CSF védomi a snazili se je fesit.

Pro propojeni zakladniho metodologického konceptu s vysledky archivniho vyzkumu
je nutné zabyvat se obecnymi podminkami domdciho hospodarstvi. Jejich ptehled,
soustifedény predevsim na formovani nové povaleéné struktury a rozvijeni novych zplsobt
organizace, fizeni a planovani, uvadim v ramci nasledujiciho kontextového oddilu.

Neékteré mechanismy a jevy, které Kornai popisuje na obecné roviné zékladniho
modelu, dolozil ve svém vyzkumu technické inovace v socialistickém prostiedi NDR
Raymond Stokes. Popisuje naptiklad snahy o alternativni zpusoby ziskavani novych
informaci v prostiedi uméle oddéleném od celosvétového technického vyvoje (technicka
turistika) nebo kopirovani zahrani¢nich vyrobkt jako zékladni postup ve vyzkumu a vyvoji.

Také v Ceskoslovensku méla technicka turistika svou tlohu. Vzhledem ke zpozdéni,
se kterym se do rukou domécich pracovnikii dostavaly zahrani¢ni odborné publikace, byly
navstévy zahrani¢nich podniki jednim z mala zplsobl, jak se seznamit s nejnovéjSim
vyvojem v oboru. Jednotlivi pracovnici také casto uskuteciiovali nakupy nezbytnych vzorkt
novych ptistroji a zafizeni, které zfejmé nebylo mozné provést jinym zplisobem.

Co se ty¢e kopirovani zahrani¢nich vyrobkl, Stokes doklada, ze tato praxe vétSinou
opravdu fungovala. U Sirokothlého filmu mizeme mluvit doslova o piebirani
kapitalistického vynalezu. OvSem zapojeni tohoto vyndlezu do domacich struktur a jeho
vyuziti pro potteby systému (jak z pohledu technického, tak spoleCenského) je mozné
povazovat za skuteCny proces inovace, ktery vyzaduje vysoké investice, predpoklada
zapojeni vice domacich instituci a nakonec vytvaii techniku charakteristickou pro mistni
podminky. Na mechanické kopirovani jako zakladni mechanismus zaroven navazovaly dalsi
postupy, sméfujici k vytvareni nové podoby ptebiraného systému a k uvaddéni novych
inovovanych vyrobkl pro domaci trh a zahrani¢ni obchod, ptfedevsim v ramci RVHP.

Pfes umélé oddé€leni od ostatniho svéta musel jit technicky vyvoj v socialistickych
statech podobnym smérem. Ceskoslovensku se mozna nedaftilo kapitalistické zemé dohanét &i
piredhanét, ale vzhledem k pfiznivym pocatecnim podminkam a tradici ve vyrobé oboru
optiky a pfesné mechaniky mohly mistni vytvory alespon drzet krok.
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A. Kontexty zavadeéni Sirokouhlého formatu
v Ceské kinematografii

Stav hospodarstvi, jeho dlouhodobé smérovani, charakter a vysledky
vzdy patii k prvoradym faktorium, které vic nez ovliviuji, spise
profiluji mnohé stranky spolecnosti, jejiho zZivota a pohybu.
V komunistickém reZimu to vsak platilo zvlast silné a ve znacném
rozsahu. Vyplyvalo to ze vztahu politiky a ekonomiky, z podrizeni
ekonomiky politickym zamériim moci a ze systéemu, ktery takovy vztah
umoznoval [Kaplan, 2007: 95].

Kronika podniku mluvi o lidech, kteri polozili zaklad dobrého jména
optického primyslu a svétové povesti znacky MEOPTA. Mluvi o
zrucnosti delniku, mistrii, o konstruktérech, technickych a védeckych
pracovnicich vyzkumného a vyvojového ustavu [Historie ¢s. optického
prumyslu, 1968].

S rostouci technickou vyspélosti statu jde ruku v ruce zaroven i

kulturni uroven lidu, coz se projevuje zvySenou poptdavkou po zbozi
. 32

z naseho oboru.

Kinematograficka technika dava novymi technologickymi postupy
filmoveé tvorbé nove vyrazové prostredky, jez zmohutni a zintensivni
ucinek filmu na divika a zlepsi tak kulturné politickou praci filmu.>

.y roor o , . 34
Nelze se smirovat se zaostavanim filmové techniky.

If Zanuck'’s latest picture were the good old-fashioned kind,
There’d be no one in front to look at Marilyn’s behind.

If you want to hear applauding hands resound

Youve gotta have glorious Technicolor,

Breathtaking Cinemascope and

Stereophonic sound.™

2 NA, . 935, k. 75, i. & 117. Dokument o technickém rozvoji oboru optiky a jemné mechaniky.

3 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Frantisek Pilat: Perspektivni plan technického rozvoje
Cs. statniho filmu (2. prosince 1954), s. 26.

3* M. Romm — E. Tisse — A. Selenkov (1955): Nelze se smifovat se zaostavanim filmové techniky. Film
a doba, 1,¢.7-8, s. 324-328.

Text

pisné

Colea Portera  Stereophonic  Sound z filmu  Hedvabné  puncochy.

<http://en.wikipedia.org/wiki/Stereophonic_sound> (cit. 22. 7. 2007).
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lll.  Podminky domaciho povalecného hospodarstvi

Ve tfech kapitolach tohoto oddilu predstavim nékteré aspekty historického kontextu
zavadéni Sirokothlého filmu v domaci kinematografii. Nejprve se podivdm na obecné
podminky, které poskytovalo domaci povale¢né hospodarstvi. Budou mne zajimat Gpravy
struktury a zptsobl fizeni a planovani. Blize se budu vénovat podniku Meopta, kde se
postupné soustied’oval cely obor optiky a pfesné mechaniky, pod ktery spada vyroba
kinematografickych promitacich stroji. Posléze se podivam na ¢eskoslovenskou sit’ kin, jejiz
podoba a uloha v ramci kinematografie rozhodujicim zptisobem ovlivitovaly zptisob a pribéh
zavadéni Sirokouhlého filmu.

V obdobi po druhé svétové valce se Ceskoslovensky stat stal ,,pfimym nebo nepfimym
vlastnikem vSech podniktli, bankovniho a pojistovaciho sektoru, obchodnich i komunalnich
organizaci, druzstev, kulturnich a osvétovych zatizeni* [Kaplan, 2007: 91]. Proces, ktery
zapocal prevedenim nékterych hospodaiskych obort uz v roce 1945,%° zavrsila podle Karla
Kaplana tustava zroku 1960, jiz se Ceskoslovensko stalo socialistickou republikou.
Ekonomicky vyvoj byl v tomto obdobi ur€ovan politickymi zdjmy domdaciho rezimu (,,do
hospodatstvi ¢asto vstupoval populismus sledujici zvySeni popularity politickych subjekt
[Sirtcek, 2007: 165]) a potiebami zemi tzv. sovétského bloku sdruzenymi v Rad€ vzajemné
hospodatské pomoci (RVHP).

Zatimco po roce 1945 smétoval domaci vyvoj k tfisektorové ekonomice (soucasna
existence statniho a druZstevniho vetejného sektoru, malovyroby a limitovaného soukromého
podnikani), Unor 1948 znamenal novou vinu znarodiovani a postupny zanik soukromého
sektoru. Pfitom v nasledujicim desetileti se organizace a systém fizeni ekonomiky zménily
ctyrikrat. Uspotadani pired rokem 1948 oznaCuje Kaplan jako ,hospodaiskou demokracii,
v ramei které se uplatiiovala kombinace centralng uréeného planu a trhu,”’ po pievratu mluvi
o ,socialistickém podnikovém hospodaistvi (SPH)“ spocCivajicim na vnitropodnikové
samostatnosti jednotlivych dilen a zavodl, od roku 1951 o zavadéni sovétského modelu
organizace a fizeni sméfujiciho k byrokratické centralizaci celého systému,”® a od roku 1956
o pokusech o opctovnou decentralizaci [Kaplan, 2007: 92-93].

Strukturdlni prestavbu celého hospodaistvi, k niz do roku 1960 doslo, Kaplan
charakterizuje Sesti zakladnimi rysy a s nimi souvisejicimi disledky. Zaprvé probéhla ve
velmi kratké dobé, pfiCemz prvni polovinu padesatych let charakterizuji hlavni zmény a
druhou polovinu stejného desetileti snahy o korekci na zakladé¢ nckterych negativnich
zkuSenosti. Za druhé tato piestavba nevyplyvala z ptfirozeného vyvoje a neodpovidala
doméacim moZnostem, ale byla uréovéana politickymi rozhodnutimi doméciho establishmentu
a vnéjSimi tlaky Sovétského svazu a stati seskupenych v RVHP. Za treti se vysledek této

3¢ Prvnim znarodiiovacim dekretem, ktery prezident E.[dvard] Bene§ podepsal, byl dekret o zestatnéni
kinematografie z 11. srpna 1945 (produkce, dovoz, vyvoz a distribuce filmi). Toto opatieni nepfedstavovalo
prili§ sporné téma [...]. Ponékud jinak tomu bylo s pfipravou rozsahlého znarodiovani priamyslu a bank*
[Sirtcek, 2007: 169].

37 Primyslové podniky znarodnéné koncem roku 1945 se nasledné slucovaly ve vétsi celky a vytvately
narodni podniky: ,,Narodni podniky mély postaveni samostatnych pravnickych osob a fidilo je pfedstavenstvo
v Cele s feditelem. Stat je vybavil kmenovym jménim a rezervnim fondem. Na statni rozpocet nebyly napojeny
pfimo, nybrz ptes ucet na ministerstvu financi, na némz se shromazd’ovaly zisky podnikd i dotace stitu na
investice, pfipadn¢ na thradu bilan¢nich ztrat. [...] Zavody byly jen mistnimi jednotkami narodnich podnikt bez
pravni a hospodarské samostatnosti* [Siracek, 2007: 171].

3% ,0d roku 1951 zanikla generalni feditelstvi primyslovych odvétvi a na jejich misto nastoupily hlavni
spravy a nova ministerstva — pfimy organ vlady. V dalSich ctyfech letech se ministerstva meénila, sluCovala a
vznikala nova“ [Kaplan, 2007: 93].
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rozsahlé prestavby stal zdrojem vykyvii ve vyrobé a planech, a celkové nestability
ekonomického vyvoje. Za Ctvrté se zmeéna struktury netykala jen hospodarstvi, ale dopadla
také na spoleCnost jako celek. Zménila socialni strukturu ceskoslovenské spolecnosti a
ovliviiovala zivotni uroven a kazdodenni podminky obyvatel. Za paté méla vliv v politické
oblasti, kde ptispéla k izolaci od nesocialistického zahranici a k zavislosti domaci ekonomiky
na socialistickych zemich a tzv. zemich tfetiho svéta. A za Sesté se nejednalo o prestavbu
puvodné agrarni spoleCnosti v primyslovou (jako u ostatnich socialistickych zemi), ale o
zmény v jiz industrializovaném prostiedi, které Ceskoslovensko vedly odlisnym smérem nez
jiné primyslové staty ve stejném obdobi [Kaplan, 2007: 95-97].

RVHP vznikla v lednu 1949 a jejimi Cleny se staly staty s velmi rozdilnou trovni
vyvoje a celkovym charakterem ekonomiky. Domaci ptedstavitelé vytvofeni Rady vitali a
ocekavali od néj koordinaci vyroby a toku surovin mezi jednotlivymi staty. Tuto funkci ale
Rada zacala plnit mnohem pozdé&ji (od konce 50. let, pod vlivem probihajici ekonomické
integrace v ostatni Evropé). Do té doby mélo pro Ceskoslovensko &lenstvi v RVHP spise
nevyhody: muselo se napiiklad vzdat obchodu s kapitalistickymi staty, nebo bezplatné
piedavat licence a vyrobni technologie ostatnim ¢lenskym statim. Do poloviny 50. let si tak
udrzovalo pozici dodavatele strojniho zafizeni a investicnich celki do ostatnich statt
v RVHP. Od poloviny 50. let ale zdjem ostatnich stati o Ceskoslovenské vyrobky znacné
poklesl. Jednak se snizilo diive piekotné tempo industrializace ostatnich stath RVHP, ale také
zacali n€které stroje sami vyrabét a jiné nakupovat v kapitalistickych zemich [Kaplan, 2000:
41-44].

Pod vlivem c¢lenstvi v RVHP byl tedy hlavni diraz pifi prestavbé domdaciho
hospodafstvi kladen na tézké strojirenstvi’® a zbrojni pramysl. Tyto obory byly
Ceskoslovensku ptitknuty jako rozvinuté primyslové zemi spolupracujici s prevazné
agrarnimi zemémi, které planovaly rozsahlou industrializaci a tedy zvySenou potiebu
vyrobkl tézkého priamyslu (diraz na zbrojeni pak odpovidal mezinarodni politické situaci
svéta rozdeéleného studenou valkou). Vedouci pozice tézkého strojirenstvi tedy nevznikla
piirozenym ekonomickym vyvojem, ale vlivem vétSinou politicky motivovanych
administrativnich zasahli, a vedla k monopolnimu postaveni oboru vramci domadaciho
hospodarstvi, kde se jeho potfebam ptizpiisobovala ostatni odvétvi a cela ekonomika.
S hlavni pozici t€zkého strojirenstvi souviselo protezovani obort poskytujicich mu podminky
a suroviny, tedy tézby uhli, rudného primyslu, hutnictvi a energetiky [Kaplan, 2007: 100].
Pozornost vénovana uzkému profilu jednoho oboru a s nim souvisejicich odvétvi zaroven
znamenala zanedbavani zbytku hospodaistvi: ,,Soustiedéni investic do tézkého pramyslu a
pro armadu zabrzdilo modernizaci vyroby a jeji technicky vzestup* [Kaplan, 2007: 102].
Zrychlilo se starnuti strojniho parku a postupné klesala jeho technicka troven.

Védeckotechnickym vyvojem jako dilezitou soudasti ekonomického ristu se UV
KSC zacal zabyvat az v roce 1955, pficemz podnétem byl spiSe podobny vyvoj v Sovétském

.....

v v

Kaplan identifikuje koncepci tizeni hospodafstvi, v rdmci které podniky nebyly puzeny
k pfizpiisobeni se pozadavkiim zakaznika, zméndm sortimentu, nebo zlepSovani Grovné
stavajicich vyrobkd, protoze vzhledem k monopolnimu postaveni v rdmei doméciho prostiedi

%% Strojirenstvi byla pfisuzovana vyjimeéna uloha uz v roce 1945. To odréazel i navrh prvniho pétiletého
planu vroce 1947 piedlozeny Klementem Gottwaldem vychazejici z ,realné moznosti ziskat byvalé trhy

13

Némecka ve vychodni Evropé* [Kaplan, 2000: 166].
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mély zajistény odbyt. Piitom ve vyrobé stroji byl dalii brzdou neamérné iroky sortiment™® a
malé série vyrobkill. Zatimco rozsah sortimentu neodpovidal kapacitdim doméacich podnikl a
brénil rozvoji vyzkumu a vyvoje novych vyrobki, malé série znemoznovaly zavadéni novych
automatizacnich postupti zefektiviiujicich vyrobu [Kaplan, 2007: 112; Kaplan, 2000: 169].

Tento vyvoj vedl k zanedbavani potfeb obyvatel a ke krizi celého systému, ktera se
projevila v letech 1953-1956 a po niz nasledovala opatfeni, jez méla ptivodni koncepci
sovétizace domdacich struktur sladit snovymi podminkami, ,pfedevSim s politicky
motivovanou nutnosti zajistit vzestup zivotni irovné obyvatel [Kaplan, 2007: 113]. Stat jako
celek sice vykazoval riist a rozvoj, ale spole¢nost odpovidajici riist nezaznamenala a relativné
chudla [Kaplan, 2007: 116]. Nedostatek nékterych druhii zbozi a misty nedostate¢né
zasobovani obyvatel potravinami fteSil reZim napfiklad uvolnénim nékterych kapacit
strojirenského a zbrojniho primyslu a odpovidajicim rozsifenim vyroby spotiebniho zbozi
[Kaplan, 2007: 117]. Dominantni pozice strojirenskych a hutnich oborli ale ptretrvavala
nadéale [Kaplan, 2000: 164] a charakterizovala domaci hospodaistvi az do roku 1989
[Siracek, 2007: 181].

Zménou prosel také systém planovani, ktery od konce cCtyficatych let smétoval ke
stale vétSimu poctu ukazatelli vyroby a spotieby urCovanych ustfedné, planovacim ufadem
[Kaplan, 2000: 262]. Dvoulety plan na léta 1947 a 1948 byl vyhldSen v fijnu 1946 a jeho
hlavnim Ukolem byla obnova valecnym konfliktem poSkozeného domaciho hospodafstvi
[Sirticek, 2007: 175]. Po ném mél néasledovat pétilety (prvni sttednédoby) plan na 1éta 1949-
1953, jehoz prioritou bylo ,,vytvofeni podminek pro riist zivotni a kulturni Grovné lidu®.
V pribéhu dochazelo k tpravam tohoto planu, piedevSim pod sovétskym vlivem a
v souvislosti s postavenim Ceskoslovenska ve vznikajici RVHP [Sira¢ek, 2007: 180-181].
Konec roku 1953 poznamenala jiz zminéna krize hospodafstvi a stagnace zivotni Grovné
obyvatel, které si vyzadaly dva ro¢ni konsolidacni plany na 1954 a 1955 ptedchazejici dalsi
pétiletce [Sirticek, 2007: 189]. Druhy pétilety plan na 1éta 1956-1960 mél dokoncit piechod
k socialismu.

Vratime-li se k modelu klasického socialistického systému Janose Kornaie,
odpovidala mu podoba domaciho hospodarstvi ptiblizné¢ v letech 1951-1956. Pted timto
obdobim byly zkuSenosti pfedvalecnych zavedenych podniki (Batovych zavodi ve Zliné a
brnénské Zbrojovky [Kaplan, 2000: 261]) kombinovany s centralnim pldnovanim, po roce
1956 pak dochazelo k revizi klasického systému a jeho decentralizaci.

Meopta: Soustred'ovani oboru optiky a presné mechaniky

Vedle oborti tézkého primyslu (t€zba rud a hutnictvi) a tézkého strojirenstvi pattilo
k preferovanym oborim piesné strojirenstvi (oznacované také jako piesnd mechanika ¢i
jemnd mechanika), a to minimaln€ od Uprav prvniho pétiletého planu v letech 1950 a 1951
[Priicha, 1988: 59].

»Optikotechna, tovarny jemné mechaniky a pfesné optiky*, byla v Pferové zaloZena
vroce 1933 vyucujicim na mistni primyslové Skole Aloisem Mazurkem a pferovskym
podnikatelem Aloisem BeneSem. V roce 1935 podnik zakoupila Zbrojovka Brno, a. s. Praha a
tovarna fungovala dal pod stejnym jménem. V pifedvalecnych letech vyrdbéla amatérské
promitaci kinematografické stroje pro 16mm a 8mm film (v roce 1938 OP 16, od roku 1939 i

%0 Sortiment ¢inil témé 80 % svétové nomenklatury [Kaplan, 2000: 164]. Diskuse o ziiZzeni sortimentu
probihaly od roku 1958, ale snahy o zménu byly neuspésné, predevs§im kvuli postaveni Ceskoslovenska
v RVHP. Kromé toho doméci strojirenstvi dodavalo 85-90 % stroji pro doméaci potiebu [Kaplan, 2000: 169].
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jako zvukovy, a od stejného roku OP 8). Zvukové aparatury dodévala Optikotechna i pro
profesionalni promitaci stroje.*'

V tijnu roku 1945 byl prerovsky podnik Optikotechna znarodnén* a od prvniho ledna
nasledujiciho roku za¢lenén do nové vzniklého narodniho podniku ,,Meopta, spojené zavody
pro jemnou mechaniku a optiku®. Spolecné se zavazky Optikotechny pfevzala Meopta také
prazské Etu a firmu Srb a Stys, firmu Loschner z Modfan u Prahy a Somet z Trnovan u
Teplic-Senova. V roce 1948 byly pod Meoptu za¢lenény dalii mensi podniky, kromé jinych
brnénskd firma Suchanek. V nasledujicich letech ménila Meopta Casto organizacni
usporadani, byly k ni zacleiovany a z ni vyclenovany jednotlivé podniky, uvnitt dochazelo
k pfesuntim vyrobnich programi a delimitaci nékterych pracovist. Napiiklad 10. fijna 1949
byla provedena reorganizace, kterd z diivéjSich zavodi podl€hajicich Meopté vytvoftila
samostatné narodni podniky, a byla provedena decentralizace finan¢nich zalezitosti
z podnikového teditelstvi na jednotlivé zakladni zdvody (v Prerové, v Praze-Nuslich, v Praze-
Kosifich a v Trnovanech u Teplic-Senova). Nasledné, k 1. lednu 1950 byla firma ,, MEOPTA,
spojené tovarny pro jemnou mechaniku a optiku, nadrodni podnik Pterov,” pfejmenovéana na
,MEOPTA, narodni podnik, zikladni zavod Pierov*.*’

V organiza¢nim tadu zroku 1958 (platném od pocatku roku 1959) je mozné se
dozveédét, ze podnik Meopta se sidlem v Prerové byl s Gicinnosti k 1. dubnu 1958 urcen
,vedoucim ndrodnim podnikem pro vyrobni obor II. skupiny oborli pfesné mechaniky a
podiizen ptimo ministerstvu presného strojirenstvi.** Byly mu podiizeny Meopta Praha, n.
p., a Kovolit, n. p. (se sidlem v Modficich u Brna). Zakladni vyrobni program byl nadiizenym
ministerstvem urcen na: ,fotopfistroje, promitaci pftistroje, snimaci ptistroje, amatérské a
profesionalni, zvétSovaci pftistroje, mikroskopy optické, theodolity, nivela¢ni pfistroje,
optické pristroje laboratorni a kontrolni, dalekohledy, technické vahy, analytické vahy,
refraktometry a specielni vyrobu“. Podnik mél byt feSen jako komplexni vyrobné
hospodarska jednotka (VHJ), v podstaté zahrnujici cely vyrobni obor, schopnad samostatné
fesit technicky rozvoj a vyrobu a v daném vyrobnim oboru odpovédnd za dodavky pro
potieby nadrodniho hospodaistvi.

Tésné€ po valce se podniku podatilo navazat na nékteré predvalecné obchodni styky se
zahrani¢im (Optikotechna vyvazela své vyrobky od roku 1934, podle jinych zdroji od roku
1936),* které az do prelomu 40. a 50. let udrZoval i s nékterymi kapitalistickymi staty.*°

1 ZAO O, f. Meopta II. Opticky primysl na Moravs, , Optikotechna®, spol. s r. 0., Pferov.

2 Optikotechna byla znarodnéna vyhlaskou Ministerstva primyslu ze dne 27. 12. 1945 & 157 v
Utednim listu republiky &eskoslovenské ze dne 24. 1. 1946, na zakladé Dekretu presidenta republiky ze dne 24.
fijna 1945 o znarodnéni dolti a nékterych prumyslovych podnikd (100/1945 Sb., ¢astka 47). Odd. 1 § 1 mluvi o
znarodnéni podnikd ,,primyslu kovod€lného, elektrotechnického, jemné mechaniky a optiky, s vice nez 500
zaméstnanci podle priméru stavi ke dnim 1. ledna let 1942 az 1944, Optikotechna méla podle Podnikové
kroniky vroce 1942 1 604 délnikd a 384 ufednikd, o dva roky pozdéji 1 930 délnikd a 400 uGfednikd. Viz
Struény prehled vyvoje zavodu Optikotechna, tovarny jemné mechaniky a piesné optiky, Prerov. ZAO O], f.
Meopta II, i. €. 214-6, e. ¢. 362, Podnikova kronika.

B 7ZA0 Ol 1. Meopta, i. €. 2, 3, 6, e. €. 118, u. ¢. 450 Prehledy vyvozu, odbératelt 1946-1965. Dopis
adresovany ,,Nasim obchodnim pratelim* z brezna 1950.

“ ZAO Ol, f. Meopta, i. & 1, 2, e. & 29/30, u. & 150 Organizaéni schéma. Organiza¢ni fad 1958
(duplikat), s. 1.

* Rok 1934: ZAO Ol, f. Meopta II. Opticky pramysl na Moravs, ,,Optikotechna®, spol. s r. o., Pferov.
Podle tohoto dokumentu, struéného nastinéni historie Optikotechny do roku 1939, vyvazel podnik v roce 1934
do Italie, v nasledujicim roce do Itdlie a Jihoafrické unie, a od roku 1936 také do Spojenych statti americkych.
Rok 1936: ZAO O], f. Meopta, i. €. 6, e. ¢. 118, u. €. 450. Prehledy vyvozu, odbératelt 1946-1965.

* Mezi nejvétsimi zahrani¢nimi odbérateli za rok 1948 jsou (na prvnich p&ti mistech) Svédsko,
Francie, zéna pod spravou USA v Némecku, Brazilie a Sovétsky svaz. S vétSinou zdpadnich zakaznikli firma
zcela prerusila styky v roce 1949, ale naptiklad do Dénska vyvazela az do roku 1951, do Holandska do roku
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V roce 1947 odebiraly zbozi v kategorii ,,26 — promitaci kinematografické ptistroje* Belgie,
Francie, Jugoslavie, Norsko, Svédsko, §V}'Icarsko, USA, Jihoafricka unie, Britska Indie,
Argentina a Brazilie. Z celkového objemu vyvozu témet 20 miliont ¢eskoslovenskych korun
pak na kategorii 26 piipadalo piiblizné 3,2 miliont, to jest asi 16 % celkového vyvozu.
Metou podniku Meopta v pocateCnich planech narodniho hospodarstvi bylo nahradit
rozdéleny a valkou ochromeny némecky podnik Zeiss, jak v produkci pro domaci potieby,
tak ve vyvozu piedeviim vrameci evropského kontinentu.*’ Podnik Zeiss se ale b&hem
povalecného desetileti vzmohl a v porovnani z roku 1958 uz podle domécich pracovnikt
nabizel §ir§i sortiment a kvalitn&j§i vyrobky neZ pramysl &eskoslovensky.*® Zaroven dokazal
uspeésné nabizet své vyrobky v zahranici, predev§im diky specialnim vystavam a odbornym
prednaskam, které domaci pramysl povazoval za vhodné do budoucnosti napodobovat.*

Zavod Meopta v povaleéném obdobi podléhal n¢kolika riznym ministerstviim, vzdy
Ministerstvo piesn¢ho strojirenstvi, které¢ vzniklo v fijnu 1955 vy€lenénim z Ministerstva
strojirenstvi, zaroven s Ministerstvem téZkého strojirenstvi a Ministerstvem automobilového
pramyslu a zem&d&lskych stroji.”® Do jeho puisobnosti spadala vyroba zbrani a munice,
slaboprouda elektrotechnika, optika a jemna mechanika, vyroba letadel a vyroba specidlnich
vozidel. Podilelo se také na vyrob€ polotovart hutni vyroby a vyrobkl z plastickych hmot a
mélo:

zajiStovat plnéni statniho planu narodniho hospodafstvi na svém useku, organizovat a fidit
planovany technicky a hospodarsky rozvoj svéfeného tuseku, vytvaret predpoklady pro
soustavné zvySovani produktivity prace, zlepSovat sortiment a zvySovat jakost vyroby,
upeviovat hospodafskou nezavislost na kapitalistickych statech a pfispivat ke zvySovani
obranyschopnosti CSR [Bernaskova — Klasova, 1980].

Pod Ministerstvem piesného strojirenstvi byla Meopta soucasti hospodaiské skupiny 5
(pfistroje a optika), jeji Ustav pro vyzkum optiky a jemné mechaniky spadal pod
hospodarskou skupinu 2 (slaboproud a optika). Ministerstvo kromé piimého fizeni podniku a
vyzkumného ustavu vypracovavalo za jejich spoluprace dlouhodobé plany v souladu
s celostatnim planem védeckovyzkumné cCinnosti a rozvoje prislusné casti narodniho
hospodarstvi. Koordinovalo také ucast jednotlivych podnikii na domacich a zahrani¢nich
veletrzich (ve sledovaném obdobi a ve vztahu ke sledované problematice napiiklad na
brnénskych veletrzich a piedev§im na svétové vystavé EXPO v Bruselu).

V dob¢ pilisobeni Ministerstva pifesného strojirenstvi (kterd se zaroven shoduje
s dobou nastupu Sirokouhlych formati) obor optiky a jemné mechaniky dokoncoval vlastni
centralizaci a zaroven se zaCal zabyvat dlouhodobé¢j$imi vyvojovymi plany do roku 1965.
Pod Ministerstvo sice spadalo 90 % veskeré oborové domdaci vyroby, ale podniky nalezejici
pod jind ministerstva ztéZovaly spolupraci v radmci oboru. Obchodni vztahy s témito podniky

1952, do Peru do roku 1950. ZAO O], f. Meopta, i. €. 6, e. €. 118, u. ¢. 450. Prehledy vyvozu, odbératelt 1946-
1965.

7 Naptiklad inzenyr Smegka se v podnikovém Gasopisu Meopty zmifiuje o ,,zdvodu Somet, ktery
prevzal vyvojové i programoveé témér cely Zeisstiv program dilenskych meéticich a kontrolnich pristroja®.
Smecka (1947): Pripravujeme nové vyrobky. Meopta, 1, €. 8, s. 1-2. Zavod Somet byl soucasti Meopty.

®NA, f. 935, k. 75, i. & 117. Navrh dokumentu o rozvoji optického primyslu v CSR v letech 1957-
1965, s. 10-11. Navrh vyhotoveny v Meopté, pravdépodobné v prvni poloviné roku 1958.

Y NA, f. 935, k. 75, i. & 117. Navrh dokumentu o rozvoji optického pramyslu v CSR. Rok 1957-1965,
s. 31. Navrh vyhotoveny v MPSt, 20. 12. 1957.

 Ministerstvo piesného strojirenstvi bylo zrufeno vfijnu 1958 sloutenim s Ministerstvem
automobilového primyslu a zemédé€lskych stroji v Ministerstvo vSeobecného strojirenstvi [Bernaskova —
Klasova, 1980].
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bylo nutné feSit pfes nadifizend ministerstva, coz neimérné prodluzovalo jakékoliv
vyjednavani.”!

V rozporu se soucasnymi analyzami domaciho hospodaistvi (Siroky sortiment jako
hlavni brzda vyvoje) vnimali tehdejSi zastupci oboru hlavni problém v nekomplexnosti
sortimentu vyrobkii spotfebniho charakteru. U nékterych vyrobku se sice sortiment blizil Sirsi
nabidce, ale u jinych (a naptiklad také u profesiondlnich promitacich strojii) se omezoval
pouze na zékladni typy. Zahrani¢ni potfebu tak domaci primysl nekryl viibec a doméaci jen u
nékterych vyrobkl. Sortiment bylo z dobového pohledu nutné rozvijet, ale neexistovaly pro
to pfiznivé podminky. Dokument o technickém rozvoji zminuje sedm divodi: nizky pocet
vyvojovych pracovnikl; od¢erpavani znatného mnozstvi jejich pracovni kapacity pro Casty
styk s dilnami; tlak na rychlé zavadéni novych vyrobku, ktery zpiisobuje, ze do vyroby jsou
predavany nedostatecné odzkouSené prototypy, a tim se zarovenl odcerpava dalsi cas
konstruktérli, protoZe jejich pfitomnost je nutnd pii sériové vyrob€; nemoznost laboratorné
vyrobky zkouset pro malou kapacitu laboratofi; nedostatecny styk vyvojovych pracovnikii se
zahrani¢im; faktory spojené s planovanim (striktni dodrzovani planovanych etap vyvoje
vazanych na prémie na tkor kvality prace, kratka doba planovana na vyvoj nového vyrobku,
nevhodny zptisob odménovani); nedostate¢né mnozstvi pocitacich stroji, které se stavaly
nepostradatelnymi predeviim v optické vyrobg. >

Zminény dokument dale rozdéluje domaci vyrobky z pohledu jejich Grovné vzhledem
k vyrobkiim zahranicnim. Jako velmi opozdénd je pifitom hodnocena konstrukce
profesiondlnich promitacich strojli, pfedevs§im kvili chybéjici moZnosti promitat Sirokothlé
filmy s vicekandlovym magnetickym zaznamem zvuku.

Vzhledem ke svym zékladnim charakteristikAim mél obor optiky a jemné mechaniky
vyborné vyhlidky v ptipad€ vyvozu. Pro nékteré vyrobky bylo sice nutné dovazet suroviny ze
zahrani€i, na druhou stranu ale tohoto materidlu bylo malo: co se vyvazelo a za co zahrani¢ni
zékaznici predevSim platili, byla lidska prace. Do budoucnosti pocitala zprava s vétSim
uplatnénim nasich vyrobkil v zahranici, a do roku 1960 také se zvySenim produktivity, diky
mechanizaci a automatizaci (zavedeni pasové vyroby u nékterych vyrobki), zvySovani
urovné technologie vyroby (pracovni postupy) a zméndm v organizaci prace (zavadéni
chozrasCotu mezi jednotlivymi pracovisti v ramci podniku). K zvySovani kvality mélo
dochazet hlavné diky neustdlému dopliovani kvalifikace zaméstnancl, a naptiklad také
zavedenim klubu zlepovateld pii UVOIM.

Hlavni smér technického vyvoje u domacich promitacich kinematografickych stroji
byl identifikovan jako zavadéni magnetického zaznamu zvuku a Sirokouhlého promitani. To
mélo byt nejprve provedeno rekonstrukci stavajiciho Meoptonu III podle vzoru némeckého
stroje Dresden D 2. Casovy plan z biezna 1956 pocital se zavedenim vyroby ve &tvrtém
Stvrtleti roku 1961. UVOIM, ktery mél na ukolu pracovat, pozadoval dovoz vzorki ze
zahrani¢i (napf. Ctyf celych promitacich strojii, lamp, reprodukénich a zdznamovych hlav pro
magneticky zdznam, anamorfotickych ptedsadek, objektivli, zrcadel a zkuSebnich filml
natoGenych systémem CinemaScope).”*

> Jednalo se napf. o podnik Severoteské sklarny, n. p. Svor, jediného vyrobce nedostatkového
optického skla u nas. NA, f. 935, k. 75, i. &. 117. Navrh dokumentu o rozvoji optického priamyslu v CSR. Rok
1957-1965 (20. 12. 1957), s. 29.

2 NA, f. 935, k. 75, i. & 117. Dokument o technickém rozvoji oboru optiky a jemné mechaniky.
Vypracovany ve dnech 1. -11. 3. 1956 zastupci MPSt, jednotlivych zavodi Meopty a UVOIM.

>3 Stroj uvadény v domécich materidlech také jako Dresden D II, Dresden 2 a v zahrani¢nich také jako
Dresden D 21. Viz obrazek 3.

*NA, f. 935, k. 75, i. &. 117. Dokument o technickém rozvoji oboru optiky a jemné mechaniky.
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Ceskoslovenska sit kin

Po druhé svétové valce bylo zafizeni v ¢eskoslovenskych kinech nové ziskanych
znarodnénim ..z 85 % nezpisobilé k fadnému provozu™ a sit’ kin, pfed valkou budovana
z iniciativy soukromych osob a s vyhlidkou komer¢niho uspéchu, byla z pohledu vedeni
Ceskoslovenské filmové spolenosti nerovnomérna. Dle zpravy profesora Bysttického byly
ihned po znarodnéni vytvoieny podklady pro vytvoieni kinofika¢niho planu — na uzemi
Ceskoslovenska mélo byt ziizeno 2 000 novych kin, v ,hrubych rysech® mél tento plan byt
dokoncen béhem péti let.

V technické spravé Cs. filmové spoleCnosti se sbihaji vSechny nitky technického déni,
soustfed’uje se zde nakup veskerého technického materialu a strojd, stavebni a technicky
dozor a udrzba vsech kin, jakoz i tstfedni planovani jejich sité a tim byly dany ptedpoklady
pro spravedlivé rozloZeni kin na celém uzemi statu.

Hlavnimi ptek4dZkami pro vytvofeni planované sité¢ kin byly nedostatek finan¢nich
prostiedki a nedostate¢na domaci primyslova vyroba potifebného zatfizeni.

ProtoZe péce o strojni vybaveni a jeho pribé€zné obnovovani nebyly v dobé némecké
okupace dostatecné, bylo zafizeni kin tésné po vélce zastaralé a opotiebované, ackoliv na
tizemi Ceskoslovenska nedoslo k zavazné&j§imu poskozeni sité kin disledkem nedavno
ukonéeného véle¢ného konfliktu.”” Dokonce jesté vroce 1954 (tedy téméi deset let po
prevzeti sit€ statnimi organy) oznacil Albert Nesveda vybaveni za nedostacujici:

Da se fici, ze stav naSich kin po strance promitaci techniky ani zdaleka neodpovida
pozadavkim, které mame na promitani filma jako divaci, tim méné pak pozadavkiim vyvoje,
chceme-li i naSemu lidu umoznit, aby mu byly k disposici nejnovéjsi vymozenosti promitaci
techniky, jako je Siroka projekce, velkoplocha televise, plasticky zvuk atd. [Nesveda, 1954:
11438].

Nesvedu déle trapil predev§im ,,pomér aparati na iroky a uzky film v kinech CSF*
[Nesveda, 1954: 1149]. V poloviné roku 1954 tvoftila kina pro 16 mm témét 40 % (960
z celkovych 2 420 stalych kin). Nesveda sice nepopird dilezitost 16mm formatu, zvIlasté pro
osvétovou Cinnost, ale upozoriiuje na nesporné¢ nizsi kvalitu obrazu promitan¢ho z uzkého
filmu, jesté patrnéjsi u filmu barevného, a uzavira: ,,je to nakonec otdzka toho, jak daleko
chceme divakiim poskytovat skutecné dokonaly kulturni zazitek* [Nesveda, 1954: 1149].

33 NFA OPA, f. FITES, ka. FITES 1947, Ustéedni feditelstvi Csl. filmu 1949. Referat prof. Jaroslava
Bysttického ,,Ztizovani kin a uziti substandardnich formati pro vetejny provoz® z 8. Cervence 1947, urceny pro
mezinarodni sjezd filmovych pracovniki v Marianskych Laznich.

6 NFA OPA, f. FITES, ka. FITES 1947, Usttedni feditelstvi Csl. filmu 1949. Referat prof. Jaroslava
Bysttického ,,Ztizovani kin a uziti substandardnich formatd pro vetejny provoz® z 8. Cervence 1947, uréeny pro
mezinarodni sjezd filmovych pracovniki v Marianskych Laznich.

7'V roce 1947 zadal V. (filmovy) odbor Ministerstva informaci o zélohu na valeéné $kody v celkové
Castce 73 993 200 K¢s. Z toho ptiblizné 11 miliond vzniklo pozarem zaloZenym oddily SS v barrandovskych
ateliérech b&hem povstani v roce 1945, témét 46 miliond za Skody zptisobené béhem valky na budovach a
vybaveni kin v ¢eskych a moravskoslezskych krajich a zbytek za ponic¢ena kina a jejich vybaveni na Slovensku.
Viz NA, f. 861 Ministerstvo informaci, i. ¢. 192, k. 195, Spis ¢. 84.297 1947 Zaloha na vale¢né skody v oboru
zestatnéného filmu.

Oproti tomu naptiklad polské kina byla vilkou poznamenana znacné, alesponi podle zpravy Jerzyho
Toeplitze Ceskoslovenskému FITES: , Predvale¢na polskd kinematografie byla po technické strance na velmi
nizké rovni, a to ve vSech svych odvétvich, zaroven i po strance vyrobni a po strance exploatacni. [...] Léta
valky a okupace dovedly tento skrovny predvalecny zistatek k celkovému zniceni. Park kinovy byl okupantem
zbaven technického zafizeni, a léta intenzivni prace a nedustatku konservace aparatur nase saly kinové velmi
opotiebovaly. VSechna vyrobni stiediska jak laboratorni, tak i atelierovd, byla zni¢ena v dobé obkliceni a
varsavského povstani.“ Viz NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1946-1947. Dokument podepsany Jerzy Toeplitzem,
pod nazvem ,,Technickd vychova filmovych pracovnikti v Polsku®.
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Ztizovani stalych kin s 16mm projekci zacalo pravé po véalce — mensi format, méné nakladny
(z hlediska zavedeni i nasledného provozu) a od pocatku nehotlavy, umoznil zakladat kina
pravé v téch oblastech, které byly predvale¢nymi podnikateli opomijeny. Zpocatku sice
musela byt domaci kina vybavovana 16mm projektory zahrani¢ni vyroby, ale relativné
spolehlivy a v dostate¢ném poctu vyrabény Ceskoslovensky vyrobek byl k dispozici velmi
brzy, nebo alespoii diive neZ projektory na 35 mm.”®

7w

Hlavni pfi¢inu nedostatecné vybavené sit¢ kin vidél Nesveda piredevSim
v neschopnosti priimysiu dodat dostateCny pocet kvalitnich promitacich stroji. Zatimco statni
film v roce 1948 planoval dodavky na ptistich pét let po 250 kusech promitacich strojii ro¢né
(celkem tedy 1 250 kusi), ve skutecnosti obdrzel, podle Nesvedy, celkem 307 ptistroji. Tuto
situaci pak hodnoti slovy:

[vyrobni programy a plany vyrabé&jicich zavodt] nedovolovaly zavodim soustfedit potfebné
usili ani na vyrobu projektorti, ani na prace vyvojové. To je pfipad zdvodu ETA v Nuslich,
ktery mél jiz vroce 1949 piipraven prototyp promitaciho stroje ,,ETA-8“, vhodného pro
stiedni kina, a ktery mél statnimu filmu dodat v roce 1950 celkem 450 téchto promitacich
pristroji. Od roku 1952 v8ak tento zdvod na promitacich pfistrojich nepracuje a
z planovaného poctu bylo statnimu filmu dodano pouze 85 pfistroji. Rovnéz je dobie znam
problém promitacich pfistroji MEOPTON III, ktery je vhodny pro mala a stiedni kina.
Prototypy téchto pristroji byly v zavodé Meopta v Prerové hotovy v roce 1950, stroje 1. serie
byly dodany vsak az letos, bohuzel nebyly pro podstatné technické zavady pievzaty.

Podobnym zptisobem zanikly prace na zjednoduseném a leh¢im provedeni promitaciho stroje
Evroplex (Hovorcovice), ETA 7, Prometa (byv. Kleinhampl) a pod. Jsou dokonce znamy
pripady, Ze po zastaveni vyroby promitacich pfistroji byly pfipravky a hotové soucastky
odevzdany do Srotu [Nesveda, 1954: 1150].

V pozadi neschopnosti primyslu vyhovét pozadavklim zestatnéné kinematografie byl
pravdépodobné samotny proces znarodiovani podnika a snaha sluovat je ve vétsi celky. Tak
se naptiklad stalo, ze byvalé podniky Eta a Optikotechna se ocitly ve spole¢ném narodnim
podniku Meopta, pti¢emz Eta jiz méla zavedenou vyrobu 35mm projektorti a Optikotechna
(pozd¢€ji Meopta) s ni teprve zacinala. V roce 1952 pak Eta zménila vyrobni program, ktery
uz nezahrnoval promitaci kinematografické stroje, a byla pfevedena pod podnik Regula.
Nebo ptivodné prazska firma Kinoelektrik Em. Prexler (pracujici na navrzich promitaciho
stroje) byla v pribéhu roku 1948 ptrestechovana do Valasského Mezifici a zaclenéna do
narodniho podniku Tesla. Se st€¢hovanim a organiza¢nimi zménami souvisely také Casté
zmény vyrobniho programu, nékdy dokonce jesté pied predanim planii prototypt do vyroby.
Vyroba v jednotlivych podnicich byla navic natolik vazana na domaci prostiedi (pfedevsim
do specifickych vyrobnich procesii, se zfejmym napojenim na konkrétni personal
jednotlivych podnikill), ze jednotlivé vyrobky nebylo mozné, nebo bylo pfinejmensim velmi
narocné, presouvat mezi podniky.

v v ¥ r1NM. 7 row ’ . s s ’ 59

Vétsina predvaleéného vybaveni Ceskoslovenskych kin byla zahrani¢ni vyroby,
. IS P . 7 ’ ’ 7 . ’ . F1ow 60 oy
profesiondlni kinematografické promitaci pfistroje se u nas sice vyrdbély,” ale doméaci

¥ Zvukové projektory na 16 mm OP 16 byly v pierovské Meopté vyrabény uz pred valkou, od roku
1938. Po valce patiily k prvnimu vyvazenému zbozi, a to uz od roku 1946. V roce 1949 pak Meopta zacala
vyrabét novy typ velmi popularnich profesiondlnich 16mm projektort Meopton (typ Meopton 1 a pozdéji
Meopton II). Srov. Kubin, 1983.

> Nesveda uvadi ¢isla z roku 1954, ktera odrazeji i predvalenou situaci v Geskoslovenskych kinech:
,,V cervnu letosniho roku méli jsme v provozu celkem 60 riznych typli promitacich pfistrojii na 35mm film
(vedle 6 typt projektori na 16mm film). Tento velky pocet typt je obrovskou piekazkou pii udrzbe,
nahrazovani soucastek a pod. Nejveétsi pocty mame u typu Evroplex (270 ks), Ernemann I (386 ks), Ernemann 11
(264 ks), AEG Successor (199 ks) a AEG Triumphator I (161 ks). Ostatnich 55 typt se vyskytuje v naSich
kinech v primérném mnozstvi po 20-30 ks. Od né¢kterych typli mame tfeba jen 2 pfistroje. (Na pf. je[n]
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produkce ziejme nebyla schopna pokryt poptavku. Snaha zaméfit se po druhé svétové valce
na podporu domaci vyroby zcela odpovidala obecné snaze dovazet ze zapadnich evropskych
zemi suroviny, které nebyly k dispozici v socialistickych zemich, a hotové vyrobky pouze
vyvazet, nejlépe do zemi vychodniho bloku [Kaplan, 1995: 29].°" Do doby, nez byl
k dispozici v dostate¢ném poctu stroj domaci vyroby, soustiedila se vétSina sil technického
zazemi CSF na udrZzovani stavajiciho zatizeni:
Je tfeba, aby tisice promitacich strojii, jezZ nemohou byti obnovovany zatim tempem, jak
pokracuje nase kinofikace, byly co nejlépe udrzovany a opravovany, aby byla prodlouzena
jejich zivotnost a kvalitni sluzba. [...] Dobra technika pfispiva nemalo k Gspéchu
kinematografickych piedstaveni. Spatna technika muize zmafiti u¢inek a dobré uplatnéni
filmového dila [Nesveda, 1954: 1150].

Situaci®® se CSF snazil fe$it pomoci Filmového technického sboru, ustaveného
koncem roku 1946. Pfiblizné¢ rok po svém zalozeni FITES zvazoval vypsani soutéZze na
sestrojeni nového projektoru 35 mm stfedniho typu (pro mensi a stfedni kina, ktera tvoftila
vétsinu salti Ceskoslovenské sit&).® Ta byla vypsana na za¢atku roku 1948,°* a b&hem prvni
poloviny téhoz roku se Sbor zabyval hodnocenim vysledkd. Soutéz nevedla k okamzitému
z4ddoucimu zapoceti vyroby vitézného stroje a jesté nékolik dalSich let fesil ceskoslovensky
film nedostatek pfistrojového vybaveni (jak je patrné z citovan¢ho textu Alberta Nesvedy).
Piesto je pribéh soutéZe a jednani probihajici mezi CSF a primyslovymi podniky po jejim
skonceni zajimavym dikazem o problémech strojni vyroby pro kinematografii po druhé
svétove valce.

Povaleéna sit’ ¢eskoslovenskych kin byla sjednocena pod Ceskoslovenskou filmovou
spole¢nost, pozdéji Ceskoslovensky statni film a od r. 1957 pak v ramci Ceskoslovenského
filmu pod jednotlivé krajské filmové podniky. Byla ptili§ malé na to, aby bylo mozné ptevzit
postupy a zvyklosti ze Sovétského svazu [srov. Nesveda, 1958; Blaha, 1955], a
nerovnomerna pro potieby kulturniho a osvétového plsobeni dle piedstav povalecného
politického rezimu. Sit" predstavovala jeden z nejvétSich problémiti domaci kinematografie,
zvlast pokud chtél mlady statni film drzet krok se zahranicnim vyvojem, promitat barevné
filmy a eventualn¢ v prabéhu 50. let zavadét nové zplisoby promitani (stereoskopicky film,
velkoplo$na televize, Sirokothly a panoramaticky film).

namatkou: Aga Baltik, Fermini, Radione, Gaumont, dale Prévost 3 ks, Pion 6 ks, Nitsche Matador 8 ks, Viktoria
7 ks, Philips EP 5 10 ks atd.) [Nesveda, 1954: 1150]. Jina stopa pro rok 1950, kdy byl provadén prizkum
svételnych vlastnosti promitacich stroji v domacich kinech, uvadi, ze 86 % ze sledovanych 435 kusi bylo
zahrani¢ni vyroby. NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1950, pfiloha k Zapisu 58. schlize promitaci komise ze dne
15. 5. 1950.

5 Mezi nejrozsitendjsi domaci piedvaledné vyrobky patiily ziejmé pistroje Prometa firmy Projekce.
Viz Roznétinsky, 1945: 187.

%! Tato strategie byla uplatitovana pfiblizné do roku 1949, pozdéji se vyména omezila na ramec RVHP,
kam bylo vyvazeno hotové zbozi a odkud byly ziskavany suroviny a potraviny [Kaplan, 2007: 98].

62 Vyse jsem se pokusila popsat povale¢nou situaci v oblasti technického vybaveni statnich kin. Ze
zapisu FITES se zd4, Ze ani situace technického vybaveni vyroby a laboratorniho zpracovani nebyla idealni, ale
minimalné poftem stroji a tedy i potfebnymi finanénimi néklady byla méné problematickd nez situace
v distribuci. Jednoduge, poet promitacich strojii potiebnych v celém Ceskoslovensku byl mnohonasobné vétsi
nez pocet kamer ¢i laboratorniho zatizeni [srov. Enticknap, 2005]. Z této mySlenky vychazi také predpoklad, ze
obecné méla technika ve filmové distribuci mnohem vétsi vliv na vyvoj kinematografie nez technika filmové
vyroby — prosté proto, ze pocetné a financnimi néklady byla mnohem rozsahle;jsi.

% Podle sledovani z roku 1947 mélo z 1 630 sala pouhych 110 délku pres 30 m (piicemz 42 m bylo
maximum), 240 kin délku 25-30 m, 760 kin 18-25 m, a 520 mélo délku pod 18 m. Tj. téméef 80 % vSech salt
bylo kratSich nez 25 metrti. NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1950, Zapis 60. schtize promitaci komise ze dne 19.
6. 1950.

% NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1948-1950, Zapis o usnesenich 1. schiize komise FTS pro vypsani
soutéze dne 7. 1. 1948.
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Zatimco kina na 35mm film, ktery byl v t¢ dobé vyrdbén jen na vysoce hoflavém
podkladu z nitratu celuldézy, méla ptisnéjsi predpisy pro stavebni upravu celého kina, jeho
vybaveni, podobu promitaci mistnosti a vyzadovala pfitomnost dvou promitacich stroji,
v kinech na 16 mm postacoval jeden ptistroj a filmovéa surovina byla vyrdbéna z daleko
bezpecnéjsiho acetatu celulozy. Pomineme-li tedy nedostatek u nas vyrabénych promitacich
stroji 35 mm, zatidit nové kino v mensi obci ¢i v podnikovém klubu bylo mnohem tispornéjsi
s vyuzitim 16mm profesionalnich stroji. Rada kin také byla pfevadéna z 35 mm na 16 mm,
vétSinou kvuli nedostupnosti novych projektorti a z nedostatku finan¢nich prostfedkd pro
naro¢né bezpec¢nostni tpravy.

Tésné po valce je tak mozné zaznamenat vysoky narast poctu stalych kin na 16 mm a
v celém sledovaném obdobi mirn¢ klesa pocet stalych kin na 35 mm. Od roku 1947 se zacala
objevovat putovni kina a od 50. let registrované projektory odborovych a jinych organizaci
(tabulka 6). Celkovy pocet stalych kin i obcasnych promitacich zafizeni se neustale zvySoval
a mohli bychom pfedpokladat, ze sit’ statnich kin byla zahuStovana pravé tam, kde byla
z kulturné-vychovného hlediska fid$i. Ale s ubytkem 35mm kin a jejich nahrazovdnim 16mm
projekci se zaroven snizovala celkova kvalita sité.
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IV. Povaleénd spoluprace Ceskoslovenského statniho filmu s
pramyslem

V této kapitole se soustfedim na doméaci vyrobu promitaci kinematografické techniky
v obdobi od konce druhé svétové valky do pocatku 60. let. Pravé v tomto obdobi se ustalila
jednak struktura provazanosti mezi oborem kinematografie a strojirenskymi podniky
dodavajicimi ptistroje (primysl) a za druhé vnitini uspofadani technického zazemi
Ceskoslovenského statniho filmu. Kapitola by méla poskytnout piehled o situaci CSF pred
nastupem novych formatt, o zakladnich mechanismech fungovani jeho technického zazemi a
o napojeni na ostatni struktury vramci ceskoslovenského narodniho hospodarstvi. Je
zaloZena na vyzkumu dostupnych archivnich pramenti.

Zavadéni novych systému v kinosdlech je obecné mnohem nakladnéjsi nez ve
studiich. Jednak proto, Ze pro vyrobu je tfeba mnohem méné piistroji nez pro piredvadéni, ale
také proto, Ze zavadéni vyZaduje v oblasti kin nejen nové nebo upravené ptistroje, ale leckdy
také rozsahlé stavebni Upravy. Pozadavek jednoduse a s nevelkymi naklady zavést nové
technické vybaveni do kinosali stoji napiiklad za netspéchem ranych pokust o
synchronizaci promitaného obrazu se zvukem, nebo malym rozSifenim barevné
kinematografie pted nastupem tiibarevného Technicoloru [srov. Enticknap, 2005].

Pfi studiu promitaci techniky jsem se podrobnéji vénovala promitacimu stroji, piesnéji
jeho soucdstem urcenym k reprodukci obrazové slozky filmu. Toto vymezeni jsem zvolila
jednak proto, Ze zadznam zvuku pro kinematografii (tady zavadéni magnetického a
stereofonniho zédznamu a reprodukce zvuku) ma vlastni dé&jiny, které se jen v nékterych
momentech kfizi s d¢jinami zédznamu pohyblivého obrazu (tady Sirokouhlych formati).
Zadruhé tomuto rozhodnuti odpovida usporadani Ceskoslovenského statniho filmu,® ale také
podnikd narodniho hospodastvi.®® V ramei reprodukee obrazu se pak zaméfim predeviim na
mechanické a optické feSeni promitacich strojii, a necham stranou problematiku elektrického
vybaveni a relativnd dalezitou otazku svételnych zdroji.®” Témito problémy (stejnd jako
problematikou zvuku) se budu zabyvat tam, kde to bude nezbytné nutné.

FITES a soutéz o promitaci stroj stfedni velikosti

Vypsani a prabéh soutéze (leden-srpen 1948) o kinematograficky promitaci stroj
stiedni velikosti je prvnim povaleénym piikladem snahy o koordinaci mezi CSF jako
odbératelem strojniho vybaveni a podniki, které je vyrabély a dodavaly. Béhem soutéze se
zaroven formovala struktura noveé organizované¢ho narodniho hospodaistvi, ktera spolupraci
ztézovala. Kli€¢ovou tlohu mél pifi organizaci soutéZze a rozhodovani o jejich vysledcich

% Poradni organ CSF, Filmovy technicky sbor (FITES), mél samostatnou komisi promitaci, pro otazky
reprodukce obrazu, a komisi pro zaznam a reprodukci zvuku a otazky akustiky. Podobné VUZORT (Vyzkumny
ustav zvukové, obrazové a reprodukéni techniky) se obéma problémy zabyval v riznych oddélenich.

8 Zatimco cely promitaci stroj dodaval na sklonku sledovaného obdobi (kdy predpokladam, Ze systém
usporadani narodniho hospodaistvi piiblizné¢ odpovidal byrokratickym plantim) podnik Meopta, zvukova
zafizeni vyrabéla Tesla. To odpovidd ideji monopolizace v jednotlivych odvétvich klasického socialistického
systému [Kornai, 1992].

7V piipadé elektrické instalace v kinosalech by opét bylo nutné brat v avahu velké mnozstvi jinych
instituci, napiiklad Elektrotechnicky svaz Geskoslovensky (ESC). Svételné zdroje pak, podobné jako budite
zvuku, vyrabé€ly riizné ndrodni podniky, kromé jinych opét Tesla, nebo byly dokonce samostatné dovazeny ze
zahrani¢i a montovany na domaéci stroje.
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Filmovy technicky sbor, pficemz jeho postaveni v rdmei formujici se byrokratické struktury
fizeni a rozhodovani je v priabé¢hu soutéze dobie patrné. Dulezité jsou také udalosti
nasledujici po skonceni soutéze, spojené s vyrobou nékterych soutéznich ndvrhi a dalsi
komunikaci mezi kinematografii a podniky.

V povale¢né Ceskoslovenské kinematografii, podobné jako v ostatnich kulturnich a
hospodaiskych oborech, se soutézilo. Zapojeni fadovych pracovnikid do inova¢niho procesu
v ramci zlepSovatelského hnuti, stejné jako obecnou ideu socialistického soutézeni, mizeme
pritom chépat jako mechanismus typicky pro klasicky socialisticky systém, do jisté miry
nahrazujici mechanismy fungujici v kapitalistickém spolecenském uspotadani (napt. trzni
mechanismy) [Kornai, 1992; Stokes, 2000]. Vétsina vypsanych akci v oblasti kinematografie
se tykala namétti pro celovecerni hranou tvorbu. Byla ale vyhlaSena také Soutéz na tfi
zékladni typy kin®® a SoutéZ na konstrukei projektoru 35 mm pro malé a stfedni kina, ktera,
jak uz bylo fe&eno, tvofila valnou vétsinu salii v siti CSF.* Smérnice pro zhotoveni stroje
FITES schvalil na své 25. schtizi 14. ledna 1948, jako ,,Smérnice pro konstrukci promitaciho

stroje leh¢iho typu na 35mm film*.”

Filmovy technicky sbor, nejprve zkracovany jako FTS, velmi zdhy ovSem jako
FITES, byl ztizen 18. zati 1946 vynosem ministra informaci ¢. 83.952/46 jako poradni organ
Ministerstva informaci a hospodatsky byl pti¢lenén k CSF. FITES mél piedsedu (Frantisek
Pilat), tajemnika (FrantiSek Giirtler) a Cleny — ti byli jmenovani z fad zéastupcti rtiznych
instituci (napf. zainteresovand ministerstva, &asti CSF, spravni celky, sbor poZarni
bezpecnosti, armada). Schazel se jednak v plenarni schizi a pak také v jednotlivych
komisich, z nichz kazda méla pfedsedu. Komise a plénum se schazely podle potieby, pfitom
nejaktivné€j$i byl FITES v pocatcich své existence, ptfiblizné do roku 1952. Komise byly
vytvaieny z pocatku tak, aby pokryly celou problematiku technického zdzemi domaci
kinematografie, pozd¢ji spiSe dle konkrétnich aktualnich potieb.

Naprtiklad koncem roku 1950 existovaly komise pro piijem a reprodukci zvuku, pro
promitani, pro uzky film, pro ateliérovou techniku, pro filmovou fotografii, pro laboratorni
zpracovani filmu, pro barevny film, pro Skoleni zaméstnancli, pro kresleny film, pro
nazvoslovi, pro novelizaci predpist, komise televizni a komise muzejni.”' Naopak v roce
1961 to byly komise k tématiim: filmové kamery, métfeni kamer, kopirovaci stroje, stfihaci
stiill, vyvolavaci stroje, optika kopirek, magnetické nosi¢e — vyroba Gottwaldov, magneticky
zédznam zvuku ve vyrob¢ i promitaci technice, promitaci stroje, DIA, 70mm film, skolni film,
rozvoj sluzeb amatérim, filmové materialy, SENCOMET, Cistici zatizeni filmi, métici filmy
(zv143t pro obraz a zvuk) a titulkovani leptanim.”?

Jiz pted druhou svétovou valkou u nds existovala omezena vyroba profesionalnich
kinematografickych promitacich strojii, a i po jejim skonceni bylo mozné najit né€kolik
podnikli schopnych vyrobit profesiondlni promitaci stroje pro 35mm film. Dva pfistroje uz
vyrabény byly: Evroplex (podniku Bratti Bradacové, obrazek 10) a Eta 47 (nebo také Eta 7,
stejnojmenného podniku, obrazek 10). Oba ale byly t&ézSiho typu a nehodily se pro mala a

% NA, f. 861 Ministerstvo informaci, i. & 187, k. 195 Soutéze. Viz také Hilmera, 1998: 75-78.

% Také mimo CSF byly vypisovany soutéze tykajici se kinematografického strojniho vybaveni.
Spojenymi zavody pro optiku a jemnou mechaniku Meopta byla napfiklad vypsana soutéz na profesionalni
promitaci stroj pro format 16 mm. NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1946-1949, Zapis o usnesenich ustavujici
komise FTS pro substandardni formaty dne 15. XI. 1946. Dalsi soutéze se tykaly pomocného piistrojového
vybaventi, jako byla napf. lepi¢ka nebo previjeci stil.

"Y' NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1949, Zprava o ¢innosti Filmového technického sboru za r. 1947 a
1948 pro interni roéenku Ceskoslovenského statniho filmu.

"' NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1950-1951.

"2 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1949-1951, 1961-1964.
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stiedni kina. Po vypsani soutéze rozeslal FITES smérnice pro konstrukci stroje péti podnikim
vné CSF: firmé Projekce v Krasné Lipg,” firmé Lloyd v Praze,”* Meopté v Pierové (pii¢emz
do soutéze byl ptizvan i prazsky podnik Eta, vté dobé jiz soucédst narodniho podniku
Meopta), firmé Kinoelektrik ve Vala§ském Mezifi¢i” a firmé¢ Bii Bradadové
v Hovoréovicich.”® Komunikaci s firmami i jejich praci na soutéznich navrzich komplikovalo
probihajici znarodiiovani a souvisejici organizacni zmény spojené s Upravami vyrobniho
programu, st¢hovanim, ¢i zaclenovanim jednotlivych podnikti do vétSich hospodaiskych
celkd.

V fadném terminu zadaném soutézi (pfelom dubna a kvétna 1948) byly doruceny
pouze navrhy obou soucasti narodniho podniku Meopta (stroj Eta 48 z prazského podniku Eta
a M I z pterovské Meopty). Valasskomeziti¢sky Kinoelektrik jménem jednoho z konstruktéra
(a byvalého &lena FITES) Jana Plesnika pozadal o prodlouzeni terminu,’’ které mu bylo
umoznéno.”® Navrh stroje oznateny Kinoelektrik 61-351 pak dostal FITES v prodlouzeném
terminu. Navrh firmy Projekce nebyl projednavan, ,,protoZze nebyly ve stanovené lhuté
piedlozeny ani vykresy, ani vzorek, a¢ k tomu byla firma vyzvana vyslovné ptipisem
technické spravy statniho filmu ze dne 21. I. 1948 ¢.j. 1404, ani pozadano o prodlouzeni Ihiity
k predlozeni navrhu“.” Firma Lloyd se sout&Ze nezuastnila.™

Na schlizich promitaci komise FITES byly tedy projednavany vSechny tii doSlé
navrhy, stroje Eta 48 (nebo také Eta 8) a M I (pozdé€ji oznaCovany jako Meopton III) z obou
podnika sloucenych pod Meoptou na 23. schiizi promitaci komise FITES 7. kvétna 1948.
Navrh Kinoelektrik na ndsledujici schlizi promitaci komise 24. kvétna 1948. Komise
hodnotila navrhy pfedev§im s ohledem na vydané smérnice, piiCemz zvlastni pozornost
vénovala tiem faktoriim: snadnosti obsluhy, bezpecnosti pfi promitani a piivodnosti feSeni a
vzhledu. Ackoliv smérnice uddvaly maximalni ¢astku za potfizeni celého stroje, pi1 soutézi
cena jednotlivych strojii nebyla zvazovana, protoze navrhy obsahovaly jen nezavaznou cenu.
»Rovnéz bylo upusténo od posuzovani spolehlivosti v provozu, kterd mize byti zjiSténa
teprve po vyzkouseni prototypu.“®! 26. schiize 4. &ervna 1948 porovnala a ohodnotila doglé

3 Pivodné firma majitele Kleinhampla, 27. Gervna 1948 zaclenéna pod pierovskou Meoptu. Viz Zkl-
(1948), Meopta — zavod Krasna Lipa se predstavuje. Meopta, 2, r. 1947-1948, ¢. 12, s. 7-9, s. 7. Podle
citovaného ¢lanku vyrabéla Kleinhamplova firma Projekce prvni promitaci stroje domaci vyroby, Prometa 555
(z roku 1919). Podle Frantiska Roznétinského méla tovarna Projekce sidlo ve Staré Boleslavi [Roznétinsky,
1945: 227].

™ O firmé& Lloyd se zmifiuje zapis zvlatni komise FITES pro piipravu primyslového memoranda ze
dne 6. dubna 1950: ,Rovné&Z je zde fa Lloyd s uritou konstrukci a dobrymi techniky, ktera se dava CSF k
disposici.“ Viz NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1948-50.

,»Tovarna kinematografickych zvukovych stroji* a adresou na Dlouhé tfid¢) piestéhovana poc¢atkem roku 1948,
kde byla zaclenéna pod narodni podnik Tesla.

" Hovorgovicka firma bratii Bradaci byla za¢lenéna do Meopty v ramci 2. etapy znarodiovani
mensich firem v roce 1948. ZAO O], f. Meopta, s. p. Pferov, podnikova kronika.

" Dopisem z 5. kvétna 1948: ,Na zakladé smérnic schvalenych na 25. schiizi filmovym technickym
sborem dne 14. 1. 1948 prikrocili jsme ke konstrukci 35mm projektoru. Pii dokoncovani této konstrukce
vyskytly se nAm moznosti Gipravy, zjednoduseni a zlevnéni. Uprava a nové provedeni nékterych konstrukénich
elementt si vyzada jesté dalSich nékolik dnti na dohotoveni. Zadame Vs timto, abyste laskavé vzali na védomi
nasi snahu a prosime Vas o prodlouzeni terminu do 12. t.m.*“ NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1948-1950.

8 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1948-1950. Sout&ni navrh nakonec Kinoelektrik odeslal spole¢né
s pruvodnim dopisem 15. kvétna 1948.

 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1946-1947. Zapis o usnesenich 26. mimoradné schize komise
promitaci Filmového technického sboru povérené usnesenim 30. schiize plena FITES dne 2. Cervna 1948
zhodnocenim soutéznich navrhti na promitaci stroj leh¢iho typu na 35 mm film podle smérnic FITES ze dne 18.
XII. 1948 [1947], ktera se konala 4. ¢ervna 1948 v 15. hodin.

%'NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1948-1950. Zapis 23. schiize promitaci komise ze dne 7. kvétna 1948.

1 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1948-1950. Zapis 23. schiize promitaci komise ze dne 7. kvétna 1948.
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navrhy a vyhlésila vitéze. Vysledky soutéze byly sdéleny Ministerstvu informaci dopisem
z 12. Cervence 1948, opétovnym piipisem z 26. srpna pak FITES pozadal o finan¢ni odménu
pro z¢astnéné konstruktéry.®

Ke vSem navrhiim méla komise jisté vyhrady, pfesto konstatovala celkovou vysokou
uroven vsech konstrukci a chvalyhodnou snahu ptinést nové konstrukéni prvky. Kladné byla
hodnocena také schopnost vSech soutézicich reagovat velmi rychle na zadani (smérnice byly
vydany v lednu a soutéz byla uzaviena v kvétnu, konstruktéii tedy méli ptiblizné ¢tyii mésice
na veskeré prace). Komise rozhodla takto:

Za nejlepsi povazuje navrh M I, ktery spojuje splnéni smérnic s jednoduchosti konstrukce a
novym pojetim.

Na druhém misté klasifikuje navrh KINOELEKTRIK, ktery pfinasi sice nejvice ptivodnich
myslének, ale neni bez obsahlych vyvojovych zkouSek zraly pro okamzitou primyslovou
vyrobu.

Jako tfeti umistuje navrh ETA pridrzujici se béZného konstrukéniho pojeti, pfi Cemz spliluje
pozadavky smérnic.*

Do primyslové vyroby mél byt (s ur¢itymi Gpravami) zatazen vitézny navrh, pricemz
1 projektor Eta 48 byl oznacCen jako ,,zptusobily vyroby“. Podniku Kinoelektrik komise
doporucila pokracovat ve vyvojovych pracich, které by ovétily nové konstrukéni prvky.

Spoluprace CSF s primyslem

Jesté vroce 1950 ovSem nebyl vitézny navrh Meopty vyrabén (zatimco Eta 48 byla
Ceskoslovenskému statnimu filmu dodavana od roku 1949),** probihaly na ném zkousky,
které provadéla jak pierovska Meopta, tak CSF vramci svého Technického vyzkumu a
zkusebny (TVaZ). Kdyz mélo byt koncem roku rozhodnuto o vyrobé promitacich stroja pro
rok 1952, rozhodl se FITES v ramci své promitaci komise (a potvrzenim rozhodnuti v plénu)
pro stroj Meopton III. Na svém rozhodnuti trval 1 poté, co v polovin¢ roku 1951 Technické
odd&leni spravy kin prazského kraje podalo protest.* Meopton III mél lepsi (byt' stale
nedostatecné) svételné vlastnosti nez Eta 48 a prazskd Eta méla byt zaclenéna do narodniho
podniku Regula a jeji vyrobni program zménén tak, ze by vyrobu promitacich pfistroju,
pokud by se CSF pro né rozhodl, pfevzala pierovska Meopta. Tak jako tak mél byt piisti
promitaci stroj vyrabén v Prerové a zastupci FITES usoudili, ze kvalitnéjsi vysledky lze
predpokladat u vyrobku, se kterym jsou zaméstnanci podniku seznameni.

Hlavni nedostatek dosud u nés vyrabénych stroji piedstavovala optika — jak lampové
skiiné a predevSim jejich zrcadla, tak pouzivané objektivy domaci vyroby neumoznovaly
dostatecné kvalitni osvétleni promitaciho platna. To zpiisobovalo problémy ptfedevSim pti

82 NA, f. 861 Ministerstvo informaci, i. ¢. 187, k. 195, Spis ¢. 84526 1948 ve véci SoutéZ na konstrukei
lehkého promitaciho stroje 35 mm (12. Cervence 1948) a tamtéz, Spis ¢. 85353 1948 ve véci Soutéz na
konstrukci projektoru 35 mm (26. srpna 1948).

8 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1946-1947, Zapis o usnesenich 26. mimoradné schiize komise
promitaci Filmového technického sboru, povéfené usnesenim 30. schlize plena FITES dne 2. cervna 1948
zhodnocenim soutéznich navrhti na promitaci stroj leh¢iho typu na 35 mm film podle smérnic FITES ze dne 18.
XII. 1948 [1947], ktera se konala 4. ¢ervna 1948 v 15. hodin.

% Eta 48 mohl byt uveden do sériové vyroby v tak kratkém &ase predevsim proto, Ze jeho konstrukce
vychazela z predchoziho t€zsitho modelu Eta 47 — nejednalo se tedy o zcela novy konstrukéni navrh.

¥ NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1949-1950, Opis dopisu Technického odd&leni — spravy kin
~ZkuSenosti z provozu s montazi projektoru ETA 48°.
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ptilezitostnych promitanich ve velkych prostorach, napiiklad v rdmci oslav vyroci, stejné
jako pfi promitani barevnych filma. *°

Zkousky Meoptonu III provadéné v pribéhu roku 1950 svéd¢ily v jeho prospéch z
pohledu mechanickych a bezpecnostnich vlastnosti, ale ani pfi nejlepSim sefizeni stroj
neposkytoval dostate¢né intenzivni a rovhomérné osvétleni promitaci plochy.

Prestoze zastupci Meopty nebyli schopni pro rok 1952 zarulit zlepSeni svételnych
vlastnosti svych projektort,, FITES objednavku Meoptont doporucil. Do budoucna pak chtél
na vyrobce vyvijet natlak tak, aby pracoval na zlepSeni lampové skiiné a projekénich
objektivi.’” Predseda FITES FrantiSek Pilat na schiizi pléna prohlasil: ,,Rozhodnuti o
Meoptonech III bylo vynuceno situaci. [...] CSF bohuzel nese nezavinénd disledky.«*® Jeste
v roce 1954, po zkuSenostech s prvni sérii Meoptonu III, povazovali zastupci filmu za nutné
provést revizi konstrukce pristroje a odstranit nékteré zavady.®

Ceskoslovensky statni film skrze sviij poradni organ, podfizeny p¥imo spravujicimu
ministerstvu, Filmovy technicky sbor stdle vyjadfoval nadé€ji na ustdleni domaci vyroby
piistrojového vybaveni pro kina. A to i pfes to, ze vySe popsan¢ zkusSenosti ze spoluprace
s prumyslem neni mozné oznacit jako idedlni a ze si i zastupci primyslu obc¢as stéZovali na
spolupraci s filmem. V zajmu narodniho hospodaistvi bylo, aby pfistroje potiebné v tak
velkém mnozZstvi byly vyrdbény u nas a pokud moZno s pouzitim doma dostupnych surovin a
soucastek.” To se shoduje i se zamdry nakupni vypravy &eskoslovenskych filmovych
technikti do Spojenych stati americkych v roce 1947:

V zasad¢ jde jen o zakoupeni vzorkd a prototypl. Jen u zafizeni, kterého je tieba jen nékolik
kust, které by nebylo zde mozno hospodarné vyrobiti, jde o zakoupeni minimalniho mnoZzstvi
pottebného k provozu. Filmovy technicky sbor povazuje dovoz téchto pfedmét za nezbytny z
divodi naléhavé nutnosti zdokonaleni ¢s. filmové vyroby a jejiho piizplisobeni svétové
urovni s ohledem na pfisti technicky rozvoj a konecné, ze cela fada zakoupenych zatizeni
uSetii vyrob¢é obrovské hodnoty a umozni zaméstnani nasich atelier v Praze zahrani¢nimi
produkcemi, které shledavaji dneSni stav jako zastaraly. Dovezené prototypy budou dale
nasemu primyslu optiky a jemné mechaniky cennym voditkem pro zdokonalovani a nové
konstrukce vlastnich vyrobki.”!

Jedno z feseni nedostatetné fungujici spoluprace mezi CSF a vyrobnimi podniky,
které se nabizelo pocatkem 50. let, bylo také uplné vyclenéni veskeré vyroby
kinematografickych zafizeni z dosavadnich podniki a jeji sloudeni pod Ceskoslovenskym
statnim filmem. Prvni navrhy se objevovaly uz koncem 40. let, kdy nékteré podniky se

% [Giirtler] upozoriiuje na nepfijatelny stav projekce ve Veletrznim palaci u pileZitosti oslav vyrogi
Rijnové revoluce, kde byly promitany barevné filmy s tak nizkym jasem, Ze vétsinou nebylo ziejmo, zda jde o
barevny film.“ NFA OPA, f. FITES, k. 1950-1951, Zapis 65. fadné schiize promitaci komise 14. [?] listopadu
1950.

8 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1949-1950, Zapis 76. schlize promitaci komise FITES ze dne 11.
cervna 1951.

¥ NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1949-1950, Zapis 66. schiize plena FITES dne 3. VIL. 1951.

¥ NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1952, Zaznam z porady o v{voji promitaci techniky, pofadané hlavni
spravou Cs. statniho filmu 19. I. 1954 ve Filmovém klubu.

0 Filmovy technicky sbor napiiklad ostie protestoval proti dovozu mad’arskych promitacich strojii na
16mm film v ramci povalecnych reparacnich nadhrad (viz NA, f. 861 Ministerstvo informaci, i. ¢. 466, k. 228,
Spis €. 82655 1947 ve véci: Dovoz filmovych projektort z Mad’arska na ucet reparaci). Vzhledem k nedostatku
nezeleznych kovi, jako zavaznému problému povale¢né domaci ekonomiky [srov. Kaplan, 1995: 21-22], byly
hlinikové soucéastky 16mm projektoru Meopton I ke konci roku 1950 nahrazeny soucastkami ocelovymi (NFA
OPA, f. FITES, k. FITES 1950-1951, Zapis 65. fadné schiize promitaci komise 15. listopadu 1950).

°' NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1947, Dopis Filmového technického sboru Ustfednimu feditelstvi
Ceskoslovenské filmové spoleénosti z 29. V. 1947.
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zaméstnanci zkuSenymi ve vyrob¢ kinematografické techniky ménily své vyrobni programy.
CSF se snazil ziskat alespoii nékteré z téchto pracovnikii. P¥i ivahich o vlastnim technickém
zazemi ptfitom fungovaly nejen negativni zkuSenosti ze spoluprace s domacimi podniky a
hrozba ztraty kvalifikovanych pracovnikd, ale také ptiklad Sovétského svazu a Polska, kde
byl technicky pramysl pod filmovy obor za¢lenén. Situaci shrnuje dopis FITES generalnimu
tediteli CSF Machackovi:

Filmovy technicky sbor na 44. schiizi konstatuje, Ze ¢s. prumysl jemné mechaniky nesleduje
dosti pruzné pozadavky statniho filmu. Tak od revoluce nebyly vyfeSeny ani lepicky, ani
previjeci ani stahovaci stoly a j. a j. pres Cetné pozadavky vznasené na prumysl. Vzhledem k
rozsahlému vyrobnimu programu nasich kovodélnych zavodu, zafizenych vesmés na velké
serie hromadnych vyrobki, nelze oc¢ekavati valnou napravu ani pres nabidku Povazskych
strojiren, které chtéji prevziti ¢ast programu od Meopty. Zejména nelze ocekavati, Ze primysl
bude pracovati dosti intensivné na vyvojovych problémech filmové techniky.

Reseni by mohl piinést pomocny pramysl, ktery by pi¥imo podléhal filmu. Tato piima
spojitost kinotechnického primyslu s filmem by se projevila kladn¢ i v kvalité vyrobkd
nehledé k urychlené kinofikaci a zlepSeni technického vybaveni nasich studii a laboratornich
pracoven. Tato praxe se plné osvédCuje jak v SSSR, tak v Polsku, kde film vlastni
kinotechnicky primysl.

FITES proto doporuduje, aby CSF zvazil moznost pievzeti kinotechnickych tovaren do vlastni
spravy. FITES bude takovou snahu CSF podporovati.”

Pfitom z problému ve vzajemné spolupraci nebyl vinén pouze primysl. V projevu na
konferenci pracovnikt optického a jemnémechanického primyslu v Praze v kvétnu 1956 se
Engelbert Keprt (feditel UVOIM) vyjadtil ke stavu doméci vyroby promitacich stroji a
vztahu s monopolnim domacim odbératelem, CSF:

V profesionalnich 16mm a 35mm projektorech je situace stale nevyjasnéna, piestoze prave
v téchto pfistrojich bylo v poslednich letech ud€lano nejvice. VZdyt' byl vyvinut Meopton I a
II pro 16mm film, Meopton III pro 35mm film, Eta 7 a 8 pro 35mm film a v posledni dob¢ ve
Statnim filmu té€zky 35mm projektor. Rychly rozvoj v zahrani¢i a snad ve velké miie i
neujasnéna linie ¢s. statniho filmu zpusobily, Ze jiz pfi rozb&hu seriovych vyrob vyzaduje
statni film nové Upravy a nové piisluSenstvi. Dikazem toho je naptiklad Sirokoplocha
projekce. Statni film Sirokoplochou projekci vibec neptedvidal, a proto ji také ani nezatradil
do svého vyhledového planu do roku 1960. Dnes vSak jiz vyzaduje, aby Meoptony III v roce
1957 byly dodavany s apravou pro $irokoplochou projekei.”

Také Frantidek Pilat na jedné ze schiizi FITES kritizoval ,.t&Zkopadny postup CSF*.”*
CSF sice v nasledujicich letech ziskal vlastni technické zazemi v podobé Filmového
technického pramyslu, nikdy ale =zcela nepfevzal veSkerou domaci vyrobu
kinematografickych zatizeni. Jednalo se pfedev§sim o vyrobky potfebné ve vétSich sériich a
vyvazené¢ do zahrani¢i, které naddle zlstdvaly v ptivodnich podnicich (napf. profesionalni
promitaci stroje v Meopté, zesilovae a usmériiovace v Tesle atp.). Pfitom i vyzkumna a

2 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1949, Dopis Filmového technického sboru Ceskoslovenskému
statnimu filmu, generalnimu fediteli Machackovi, ze dne 8. prosince 1949, ve véci ,,Kinotechnicky primysl
v CSR“. Viz také NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-, Sdé&leni Planovani CSF FITESu ze dne 7. ledna 1950,
ve veéci styku s primyslem: ,,Nejvetsi potize mame s primyslem s vyrobou promitacich stroju. Jiz od roku 1947
upozoriiovali jsme pramysl, Ze potfebujeme malé lehké a levné promitaci stroje na normalni film, nebot’ pro
veliké a tézké stroje nemame vyhovujici kabiny.*

% ZAO Ol, f. Meopta, u. & 101, i. & 11, e. & 17, UVOIM — Vybér z pisemnosti 1952-59, Cestovni
zpravy tuzemské, ZavéreCna zprava z konference pracovnikli optického a jemnémechanického primyslu,
konana ve dnech 10. a 11. kvétna 1956, Engelbert Keprt: Technicka uroven ¢s. optickych vyrobkd, s. 5-6.

% NFA OPA, s. FITES, k. FITES 1946, 1950, Zapis ze 48. schiize plena Filmového technického sboru
dne 29. III. 1950.
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vyvojovéa pracoviité zistavala nadale v pramyslovych podnicich vné CSF a jen malokdy se
dafilo vztahy mezi CSF a podniky koordinovat ke spokojenosti viech zucastnénych. Ve
sledovaném obdobi doglo k jedinému piipadu uz§i spoluprace mezi CSF a pramyslem na
konkrétni podobé promitaciho stroje, u FTP 1, kdy byla vyroba po prvni sérii z Filmového
technického pramyslu CSF predana vndj§imu dodavateli, JihoGeskym strojirndm ve Velesing
(o stroji FTP 1 blize v kapitole V.).

Problémy a smérovani Ceskoslovenské vyroby kinematografické techniky

Nedostatek 35mm promitacich strojii a dal§iho nutného vybaveni fesil CSF v krajnich
ptipadech nakupy v zahrani¢i (naptiklad v dob& nastupu Sirokothlého filmu). Vzhledem
k obrovskym finan¢nim ¢astkam potiebnym pro Gpravu cel€ sit¢ se ovSem nevzdaval nadéje
na budouci dostate¢nou domaci vyrobu. Kromé& obnoveni stavajiciho vybaveni kin bylo
dilezité také jeho sjednoceni. Velky pocet riznych typt stroji od riznych vyrobcl neimérné
zvy$oval naklady na idrzbu starého zafizeni. Ceskoslovensky film tak sméfoval k zavadéni
jedinych dvou typd promitacich stroji, tézsiho pro vétsi kina a leh¢iho pro mensi a stfedni
kina. Pfitom bylo zaddouci, aby i tyto jediné dva typy pristroji mély alespon nékteré spolecné
nahradni soudastky.”

Na prikladu vyhlaseni soutéZe o promitaci stroj pro mald a stfedni kina a nésledujicim
déni, kdy byl jako prvni primyslové vyrabén ptistroj, ktery se umistil jako posledni, vitéz
soutéze se sériové vyroby nedockal jesté Ctyfi roky a plany na konstrukéné nejzajimavé;jsi
ptistroj nebyly nikdy realizovany, jsem se snazila poukéazat na problematickou spolupraci
CSF s doméacim primyslem.

Zdrahdm se mluvit o zl¢ vili ¢i nechuti spolupracovat na kterékoliv ze dvou
zuCastnénych stran. Problémy byly pravdépodobné zplsobeny povalecnou reorganizaci
narodniho hospodafstvi a teprve vznikajicimi mechanismy centralizovaného fizeni a
planovani. Narodni podniky nejprve vznikaly sloucenim vétSich podnikii, pozd€ji do nich
byly zaCleniovany mensi nové znarodnéné firmy — v podstaté bylo nutné dvakrat upravit a
nove uspofadat celou infrastrukturu. V nékterych ptipadech se podniky ste¢hovaly, v jinych
ménily vyrobni program — vobou to pak znamenalo ohrozeni stability podniku a
problematické pteskolovani ¢i pfedavani odbornych a vyskolenych kadrt.

Dalsim problémem mohl byt nekompatibilni ,,rytmus* obou typt instituci. V bézném
prumyslovém podniku trvala cesta od vyzkumu a navrhii nového piistroje k zhotoveni
prototypu a prvni série i nékolik let. Ceskoslovensky film potieboval nové piistroje
bezprostiedné€, a Casto pod vlivem sluzebnich cest do zahranici, po zkuSenostech s novymi
zahrani¢nimi pfistroji ¢i po setkdni se zahrani¢nimi odborniky ménil pozadavky na hotové
vyrobky. FITES mél sice za kol vypracovavat smérnice pro vyrobu i pro zkousky pfi
ptebirani hotovych vyrobki, cesta od pracovni verze k hotové smérnici ale v nekterych
ptipadech trvala déle, nez si mohly primyslové podniky dovolit ¢ekat.

Extrémnim ptikladem muze byt vyroba tézkych stroji Evroplex a Eta 47, které oba
vznikly bez konzultaci se stitnim filmem, a pozdé€ji i vyroba Eta 48 a Meoptonu III, které
musel film piebirat ptesto, Ze neodpovidaly ani zdaleka nékterym jeho pozadavkim.

Jednim z moZnych feSeni nékolik let trvajici nepfiznivé situace byla mezinarodni
spoluprace v ramci RVHP a rozdéleni vyrobniho programu mezi jednotlivé staty. Ackoliv

Y

>V dobé nastupu Sirokouhlych formati tak mély byt vyrabény jen FTP 1 jako t&zsi typ a Meopton Illa,
pripadné€ Meopton IV jako leh¢i typ. Kdyz se pocatkem 60. let zacalo jednat o zavadéni 70mm filmu alesponl do
nekterych velkych kin, mél misto FTP 1 pfevzit novy universalni promitaci stroj pro 70 i 35 mm vyrobeny
v Meopté, UM 70/35.
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statni film byl uz od konce 40. let v relativné¢ intenzivnim kontaktu s filmem polskym a
domaci techniéti pracovnici neziidka cestovali do Sovétského svazu, tyto vztahy fungovaly
spiSe na bazi predavani si zkusenosti a nezahrnovaly skute¢nou koordinaci vyroby. V ramci
fondu Filmovy technicky sbor jsem se se zminkami o koordinaci vyrobnich programi setkala
az v roce 1961.”°

Jako dalsi feSeni vid€li zastupci filmu zalozeni vlastni pramyslové vyroby C¢i
pievedeni existujicich podnik®i nebo jejich ¢asti pod CSF. Nejextrémnéjsi plany zahrnovaly
vyClenéni veskeré kinematografické vyroby a vsSech kvalifikovanych pracovniki ze
stavajicich podniki a zalozeni nové tovarny, véetné zdzemi v podob¢ ubytovacich kapacit pro
nové pracovniky. Nakonec se ale technickd oddéleni CSF zabyvala spiSe vyvojem,
eventualné prestavbou ¢i vyrobou téch stroji, které nebyly potiebné ve vétsich poctech (napf.
vybaveni filmovych studii nebo laboratoti). V ptipad¢ stroje FTP 1, jehoz prototyp a prvni
série byly vyrobeny ve Filmovém primyslu na Barrandové a posléze byla vyroba piedana do
JihoCeskych strojiren ve VeleSing, se nejednalo o zkonstruovani zcela nového pfistroje, ale o
upravy na starSim vyrobku Eta 47.

Vysledky rozboru povaleéné situace ve spolupraci CSF a podnikti dodavajicich
technické zatizeni odpovidaji vyvoji v celku domaciho hospodaistvi a nékterym tendencim,
které¢ identifikoval Janos Kornai v ramci modelu klasického socialistického systému.
Byrokratickd koordinace mezi jednotlivymi ¢astmi systému, ktera buduje spiSe vztahy
podtizenosti nez vztahy mezi rovnocennymi partnery a predpoklada vertikalni tok informaci
a prikazli, zdrzuje komunikaci mezi dvéma cCastmi systému na stejné urovni. Pfitom
byrokraticky zptisob fizeni se konstituuje jako pfirozend soucast systému zalozeného na
ideologii komunistické strany a eliminaci soukromého vlastnictvi. Pii neexistujicim trznim
zpusobu fizeni se jedna ¢ast systému fidi pozadavky jiné ¢asti systému. Primyslové podniky
nenabizeji kinematografii nové vybaveni (lep$i, levnéjs$i, soucasnéjsi), ale cekaji na
pozadavky ze strany kinematografie. Pfitom témét kazdy z primyslovych podnikt drzi
monopol na dany druh zbozi, a neni tedy puzen konkurenci k lepsSim vykonim. Cena
hotového produktu a doba, za kterou je podnik schopen jej dat svému zakaznikovi
k dispozici, sice do jist¢ miry ovliviiuji pivodni stifednédobé a dlouhodobé centralné
urcované plany, ale nezavisi na nich pieziti podniku: ,,nevyplati se pokusy o snizovani cen,
zlepsSovani kvality, nebo pfedstaveni novych vyrobkl za tcelem ziskani zakazniki, protoze
prodej je tak jako tak zajistén* [Kornai, 1992: 301].

Usporddani  narodniho  hospodaistvi v klasickém  socialistickém  systému
uptednostiiuje mensi mnozstvi vétSich podniki. Ty je nejen jednodussi centralné fidit, ale
odpovidaji také tendenci socialistického systému k budovani vétSich systémi. K usporadani
do jednotlivych velkych podnikii podle vyrabéného zbozi sméfoval také domdaci priimysl —
jak bylo vidét na zacleniovani menSich povalecnych vyroben kinematografické techniky pod
narodni podnik Meopta (eventualné pod jiné vyrobni podniky).

Centraln¢ ptidélované prostfedky znemozinuji rychlou reakci na nové vzniklé
podminky nebo problémy, které nepiedvidal pldn. Tento problém se v mnohem vétsi miie
projevil v dob& nastupu novych Sirokouhlych formati nez v predchéazejicim obdobi. Po roce
1945 CSF poéital s nutnosti investovat do $patné vybavené sité kin a zd4 se, Ze ve statnim
rozpoCtu za timto U€elem byly k dispozici dostacujici prostfedky. Pti rozhodnuti zavést

% NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1961-62, Zapis z porady o ,,Delimitaci vyroby Filmového pramyslu®,
konané dne 4. ledna 1962 na Ustfedni spravé Cs. filmu. Podle zapisu informoval FrantiSek Pilat o jednénich
mezi Polskem, NDR a Ceskoslovenskem ve Varsavé.
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Sirokouhly format ale vyjadril pozadavek mimo ptivodni pétilety plan a Meopta, kterd byla na
planu zéavisla nejen co do pfidélenych finanénich prostfedki, ale také vyzkumnych a
vyrobnich kapacit, mohla reagovat jen velmi pomalu. Podobné prvni kina pfestavovana na
novy format byla upravovana diky prostiedktim piidélenym CSF dodatené a mimo pavodni
plan.

Sit" kin, nedostate¢né¢ hustd a Spatné stavebné¢ a technicky vybavena, byla
potencialnim nejvyraznéjSim zpétnym vybézkem pii zavaddéni nové kinematografické
techniky. A v ramci sité to byly pfedevsim promitaci stroje, jejich mnozstvi a kvalita, které
zpusobovaly nejvétsi problémy. Kviili nedostate¢né fungujicim vztahim mezi primyslem a
kinematografii se zdalo byt predevs§im zpocatku témét nemozné vyrabét stroje, které by nasly
dlouhodobé uplatnéni.

Zarovet se ale ukazalo, ze vedeni CSF a jeho poradni sbor FITES si byly celé situace
védomy a snaZily se ji feSit. Sit' kin byla identifikovana jako kriticky problém a jeji
zahuitovani a technické zlepSovani bylo nejen ambiciéznim cilem vedeni CSF, ale
predevS§im vychazelo z potieby systému, ktery v kinematografii identifikoval jeden ze
zakladnich nastrojti ideologického ptisobeni na domaci obyvatelstvo.
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V. Sirokouhly film ve svété

Piseii Cola Portera z amerického muzikalu Hedvdbné puncochy’’ op&vuje nadherny
Technicolor, dech berouci CinemaScope a stereofonni zvuk. V dob¢, kdy mize film byt
barevny, Sirokouhly a stereofonni, chtéji ho divaci vidét pravé takovy, a je upIné€ jedno, kolik
jinych tradi¢nich lakadel nabizi — byt by to byly vnady Marilyn Monroe. Ne poprvé
v d¢jinach kinematografie je to technika, kterd se stava ,,hvézdou“. Navic to neni jediny
technicky vynalez, ale baliek vSech tii, které teprve spolu nabizeji ten pravy a
neopakovatelny zazitek.

V této kapitole bych rada shrnula déjiny Sirokouhlych systémt, ptfi¢emz budu klast
zvlastni diraz na format CinemaScope. Jako zédklad uvedu nastup novych formati ve
Spojenych statech americkych v 50. letech minulého stoleti, pficemz se budu kratce vénovat 1
déjindm standardniho formatu, oproti kterému se Sirokouhlé systémy vymezuji, a
neuspésSnym pokusiim o jejich zavedeni v predchozich obdobich kinematografie. Vzhledem
k vétsi dilezitosti evropského kontextu, a specificky kontextu socialistickych evropskych
zemi pro potieby této studie, pak navazu kratkym shrnutim o rozSifovani novych systému na
starém kontinenté. Jak by mélo vyplynout z posledni ¢asti kapitoly vénované soucasnym
vyzkumum Sirokothlého filmu, studii vénovanych evropskym kinematografiim je k dispozici
velmi omezeny pocet, a tim bohuzel trpi i tato souhrnna kapitola.

Konec ctyficatych let byl v americké kinematografii poznamendn dramatickym
poklesem navstévnosti. Tato skutecnost byvala kdysi pfipisovana novému konkurenénimu
médiu, televizi, dnes je obecné piijimanym faktem, ze spiSe nez nastup nového média méla
na dramatické zmény v tomto obdobi vliv mnohem obecnéjsi transformace ve spolecnosti,
spojend predevSim s hromadnym stéhovanim obyvatelstva mimo centra velkych mést, na
noveé budovana predmésti, a s upfednostiiovanim aktivnéjSich zptisobil traveni volného Casu
[Belton, 1992: 69-74].

Kromé jinych zmén, které musel hollywoodsky filmovy primysl ptijmout, aby piezil,
poznamenal 50. Iéta minulého stoleti ndstup novych Sirokothlych formath. S novymi formaty
se svétova kinematografie seznamila uz na pfelomu 20. a 30. let minulého stoleti,
v souvislosti s nastupem zvuku. Investice do vybaveni kin spojené s pofizenim novych
zvukovych aparatur ovSem zastavily jakékoliv dal§i uvahy o utrdceni penéz (zvlast
vezmeme-li v ivahu probihajici hospodaiskou krizi, tento fakt zdaleka neptekvapi).

Na konci roku 1952 uvedl Lowell Thomas prvni pfedstaveni systému Cinerama, film
This Is Cinerama, slovy:

Obrazy byly od pocatkii omezené v prostoru. Malba je seviena ve svém ramu. [...] Tradi¢ni
filmy jsou omezeny na uzké platno. [...] Film pfipomina divani se skrze kliCovou dirku.
Cinerama rozbiji strany b&zného platna, a rozsahem se velmi blizi béznému vidéni a slySeni
[Belton, 1992: 1].

Cinerama, s obrazem promitanym na konvexni platno ze tfi synchronizovanych
projektorii a s magnetickym zdznamem zvuku vychazejicim z reproduktorii po celém obvodu
salu, se zdala byt konkurenci nejen televizni obrazovce, ale 1 jinym volno¢asovym aktivitam.

°7 Vyhatek z textu je uveden na prvni strané tohoto oddilu.
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Zazitek z filmu ptiblizila mnohem vice k polu atrakce, vzdalujic ho od klasické hollywoodské
narace, a piitahla nebyvaly pocet divaki.”

Hollywoodska studia reagovala bleskové. V prosinci 1952 nakoupilo 20th Century
Fox prava na anamorfoticky proces Hypergonar Francouze Henriho Chrétiena. SpiSe nez o
nakup know-how, na které se vté dob¢é uz nevztahoval patent, Slo o ndkup konkrétnich
predsadek, které byly v zapéti pouzivany pifi nataeni prvnich filmi novym systémem
nazvanym CinemaScope. Ten se m¢l velikosti promitaného obrazu a stereofonni reprodukci
zvuku blizit Cineramé¢, ale byl mén¢ naro¢ny na upravy v kinosalech, mnohem levnéjsi a
zpétné kompatibilni.”’ CinemaScope a jemu pifbuzné (a &asto s nim kompatibilni procesy) se
zacaly $itit do svéta [Belton, 1992: 138-157].

Podle Johna Beltona kopiruje vyvoj Sirokouhlych formati v lecems vyvoj
kinematografie jako celku — oboji se ztechnické novinky (novelty) vyvinulo v bézny
vyrazovy prostiedek (norm) [Belton, 1992: 12] — mohli bychom jej vysledovat i u jinych
kinematografickych technickych prostfedkli a vynalezli, a velmi pravdépodobné i v jinych
technickych oborech. Kinematografii jako celek a Sirokouhlé formaty bychom mohli z tohoto
pohledu porovndvat 1 na ftrovni preferovanych naméti. Stejné jako v pocatcich
kinematografie, oblibenym Zanrem prvnich filmt systému Cinerama byl tzv. travelogue,
ktery pozd&ji pievzaly i prvni evropské §irokothlé a 70mm filmy.'” Stejné jako
kinematografie v obdobi ustavovani délky celovecerniho filmu prozila obdobi historickych
spektakli, razil si CinemaScope cestu k divakiim anticko-biblickym snimkem Roucho, mezi
dilezitymi ranymi 70mm filmy pak najdeme Spartaka.

V dobé¢ Sirokého nastupu v 50. letech 20. stoleti nebyly Sirokouhlé formaty zadnou
technickou novinkou. VétSina format ma své predchiidce uz v pocatcich kinematografie a
znovu se filmovému primyslu pfipomnéla v dobé nastupu synchronniho zvuku na prelomu
20. a 30. let minulého stoleti. Jak piipomind John Belton, v souvislosti s Sirokouhlymi
formaty je dilezité sledovat také dé&jiny standardu, od kterého se odlisuji.

Vezmeme-li jako standardni format 35 mm Siroky filmovy pas se Ctyfmi perforacemi
po kazdé stran¢ obrazového policka a s pomérem stran tohoto poli¢ka ptiblizné 3:4, setkame
se s nim, s menSimi odliSnostmi, uz v pocatcich kinematografie a neopusti nds do dnesni
doby. V uplnych pocatcich kinematografie to byl format Kinetographu a Kinetoscopu
Thomase Alvy Edisona a jeho hlavniho inzenyra W. K. L. Dicksona. V této dob¢ pracovali
rizni vynalezci s riznymi (a vzajemné nekompatibilnimi) formaty, ale pravdépodobné diky
komerénimu uspéchu Edisonovy firmy se nakonec jeho format prosadil jako standard.
Konkrétni divody pro tento vyvoj nejsou zcela jasné, a nejsou ani predmétem této prace.
Raznymi hypotézami a ndznaky se zabyva naptiklad John Belton [Belton, 1992: 12-19].

Snad nejvétsi krizi proSel tento standardni format v dob€ nastupu synchronniho
zvuku. Zatimco existovaly 1 systémy vyuzivajici synchronizace promitan¢ho filmového pasu
sound-on-film pouzivala umisténi zvukové stopy na filmovém pasu. Mista bylo na pasu malo,
a snad pravé proto se objevilo nckolik systémi vyuZzivajicich vétsi Sitky nez 35 mm,
horizontdIniho umisténi obrazového policka (podobné jako u fotografie), a s novym feSenim

* Prvni film systému This Is Cinerama byl promitin pies 122 tydnd a jen pii newyorském uvedeni
vykdzal trzbu 4,7 miliont dolart [Belton, 1992: 114].

% Tzn. ze v kinech vybavenych pro CinemaScope bylo mozné nadale promitat i filmy b&ného
formatu.

1%V domécim prostiedi je prvni cinemaskopicky film ¥ proudech oznatovan dobovou terminologii
jako ,,sportovni, vice mén¢ se ale odehrava na divoké fece slovenskych Tater, v pravdépodobné nejexotictéjSim
pfirodnim prosttedi tehdejsiho Ceskoslovenska, a mohli bychom ho tedy také oznaéit jako travelogue.
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ptisel také Henri Chrétien, ktery vyuzil anamorfotického zkresleni obrazu pfi zdznamu na
film a pfi pozd&jsi reprodukci v rdmci projekce.

Podobné jako se Chrétientv Hypergonar stal v 50. letech minulého stoleti zdkladem
pro novy systém CinemaScope, vyprodukovala doba nastupu zvuku piedchidce i ostatnim
pozdéj$im formatim. Napiiklad 70mm filmovy pas vyuzival systém Fox Grandeur, se tfemi
synchronizovanymi kamerami a projektory (pozdéji charakteristickymi pro Cineramu) natocil
Abel Gance film Napoleon, systémem pojmenovanym Polyvision. V tomto obdobi se ale
zadny z novych formatd neprosadil a zvukova stopa se usadila na 35 mm po jedné strané
obrazového policka, ptiCemz mirné zvétSeni obrazového déleni umoznilo zachovani ptiblizné
némého poméru stran obrazového okénka.'!

Dlouha doba, po niz se v kinematografii udrZel jediny profesionalni format, ktery byl
jen na prechodnou dobu ohroZen nastupem zvuku, je dikazem dulezitosti standardizace
v oblasti kinematografie. Jediny format kinematografického filmu, s nezménénymi rozméry a
umisténim obrazového policka a perforace, je mozné promitnout v kterémkoliv standardné
vybaveném promitacim stroji kdekoliv na svété. Techniku uzivanou pro promitani filmu,
kamery, stfihaci a stahovaci stoly, lepicky a dalSi zafizeni je levnéj$i vyrabét ve vétSich
sériich, pfiemz nésledné dokupovani ndhradnich dild je mnohem hospodarnéjSi nez
zakoupeni nového stroje nebo nakladna individualni oprava.'®

Siroké systémy sice narusily nadvladu jednotného formatu, ale i mezi nékolika
nekompatibilnimi systémy mély delSi Zivotnost pravé ty, které pfi minimdalnich nutnych
upravach v kinosalech a snejmenSimi Upravami promitaci techniky pfinesly maximalni
kvalitu reprodukce obrazu a zvuku. CinemaScope byl ze vSech Sirokouhlych formatia
nejuspesnéjsi. Dle Leo Enticknapa také proto, Ze sledoval zékladni princip v pozadi vSech
vétSich technickych zdokonaleni v kinematografii do té doby: maximalizoval efekt na platné
pii minimalnich investicich do vybaveni a infrastruktury a byl zcela zpétné kompatibilni
[Enticknap, 2005: 60].

Na zavadéni novych formatt ve Spojenych statech americkych se kromé vyzkumnych
pracovist’ hollywoodskych studii podilely také rtzné velké firmy vyrabé¢jici techniku.
Klicovym tkolem bylo u novych systémi prekonat zakladni technické problémy, spojené
piredevSim s nebyvalym zvétSenim obrazu pii projekci (pfedevSim svételnost a rozliSeni).
Dilezité vyzkumné prace probihaly napiiklad ve firmé Mitchell, kterd vétSing systému
dodévala snimaci kamery, v nizozemské firm¢ Phillips, kterd vyvinula 70mm promitaci stroj,
nebo v Eastman Kodak, kde pracovali na vylepSeni negativnich filmovych materiald.
S novymi formaty se zacala prosazovat firma Panavision, kterd je dnes vétSinovym
poskytovatelem nataceci kinematografické techniky [Bordwell — Staiger — Thompson, 1985:
359].

Po roce 1959 zacala navstévnost ve Spojenych statech opét klesat, a tuto tendenci si
udrzela az do 80. let minulého stoleti. Uspéch novych formath tedy netrval dlouho, ale
podafilo se mu navzdy zménit pomér stran filmového platna. Pfichod multiplexti s v&tSim

101 Zatimco Edisontv format vyuzival pro obraz plochu o rozmérech 24,89 x 18,67 mm, tedy pomér
stran 1:1,33, akademicky format (academy ratio), vyuzival plochu o velikosti 22 x 16 mm a pomér 1:1,37.

192 pfikladem vitdzstvi pasové vyroby nad manufakturni organizaci produkce je model kamery 2709
americké spolecnosti Bell & Howell, vyrabény v letech 1912-1958. Diky pasové vyrobé vétsiho poctu kust
snizila spolecnost cenu tohoto vyrobku a levny servis a prodej nahradnich dil umoznil dlouhodobé udrzovani
jednou zakoupené kamery, namisto jejiho nahrazeni jinym modelem [Enticknap, 2005: 33-34]. Opacny extrém,
kdy se mali vyrobci nejsou schopni prosadit na trhu, popisuje na piikladu Italie Alberto Friedemann
[Friedemann, 2006]. K dtlezitosti standardizace v kinematografii viz také Staigerova, 1987.
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poctem mensSich sali pak znamenal také zmenseni platna, a prevahu poméru stran 1:1,85
[Belton, 1992: 212-214].'%

Cesta do Evropy

Nestandardni forméaty se na evropském kontinentu vyskytovaly v pocatcich
kinematografie a také béhem nastupu zvuku. Masivni zavadéni v oblasti vyroby a piredvadéni
ovSem piinesl az CinemaScope, propagovany piedevsim spolecnosti 20th Century Fox.
Zatimco v ptipadé Spojenych statti je mozné vnimat zivelny pfechod k novym formatim jako
snahu odlisit filmové predstaveni od stale popularnéjsi televize, v Evropé nemizeme jesté
pocatkem 50. let mluvit o krizi ndvstévnosti €i rozvoji nového média, ktery by ohrozoval film
[UNESCO, 1981: 24-29 a 84-87; Vincendeau, 1995: 466].

Ptestoze v pripadé evropského kontinentu neni mozné beze zbytku aplikovat
vyzkumy prostiedi ve Spojenych statech, kde pokles navstévnosti nastal jesté pred nastupem
televize a z véts$i Casti kvili demografickym zméndm a odliSnostem v preferovanych
volnoc¢asovych aktivitach, mizeme piedpokladat, ze kromé nastupu televize existovaly také v
Evropé i jiné diivody pro ubytek navstévnosti kin. Vzhledem k absenci studii reflektujicich
tuto problematiku bliZe se prozatim musime spokojit s odivodnénim v podobé izkého vztahu
mezi rostoucim poctem televiznich obrazovek a klesajicim poctem filmovych divakd (viz
tabulku 4).

Prvni vefejna ptedstaveni systému CinemaScope pro majitele zdpadoevropskych kin
se uskutecnila v Pafizi v kiné Rex ve dnech 18.-20. ¢ervna 1953. Zastupci americké 20th
Century Fox poté zacali jednat s jednotlivymi narodnimi svazy majiteld kinosali. V prvnich
n¢kolika letech byli evropsti majitelé salii zavisli na dodavkach zatizeni pro promitani
Sirokouhlych filmt od americkych firem, stejné jako na distribuci filmi vyrobenych ve
Spojenych statech americkych.

Ve Francii byla v fijnu 1953 pro CinemaScope vybavena Ctyfi pafizskd kina, osm
dalSich mimo hlavni mésto, a 23 kinosali pro promitani rozsifenych maskovanych formatua.
Ve stejné dobé bylo ve Velké Britanii 420 fungujicich Sirokouhlych kin a v dalSich 350
probihaly upravy; ve Spojenych statech ve stejné dobé¢ fungovalo piiblizn¢ 1 000 kin pro
nové formaty [Crisp, 1993: 131].'™ Na konci roku 1958 pak bylo pro projekci CinemaScope
vybaveno 814%),55 % americkych kin, 83 % britskych, ale pouze 45,4 % francouzskych [Crisp,
1993: 131].

Ptitom ve druhé poloviné 50. let ve Francii existovali tii vyrobci anamorfotické optiky
kompatibilni se systémem CinemaScope, a 84 % zcelkového poctu Sirokothlych
celoveCernich filmii natocenych ve Francii v 50. a 60. letech pouzivalo pravé tyto domaci
zna¢ky [Rousseau, 2003: 107]. Byly to systémy Cinépanoramic (pozdéji ve vylepSené verzi

1% Ve Spojenych statech mély klasické kinosaly mezi dvéma a péti tisici sedadel a v 50. letech se
velikost platen pro nové formaty pohybovala mezi 5,5-6 metry na vysku a 12-15 metry na Sitku. Bézna kapacita
salu v multiplexu je 150-200 mist, a velikost platen se pohybuje mezi 3,4-4,5 metry na 7,8-10,5 metra [Belton,
1992: 213-214; Belton uvadi rozméry platen ve stopach, které jsem pii prevodu na metry zaokrouhlila].

1% Crisp ptitom neuvadi, kolik z celkového poctu britskych a americkych kin bylo vybaveno pro
CinemaScope a kolik pro maskované formaty.

195 Crisp zdtivodiiuje mensi procento cinemascopickych kin tim, Ze francouzska vyroba filmi v novém
formatu byla mnohem mensi a investice do nového kinematografického vybaveni byly malé a o poznani
pomalejsi nez v ostatnich zemich.
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pod nazvem Franscope), DyaliScope a Totalvision (ve Francii méné uspéSny, ale v Italii
velmi rozsiteny pod ndzvem TotalScope) [Rousseau, 2003].'%

V Italii zakonCila prvni cinemaskopickd projekce benatské Biennale 4. zari 1953
[Vitella, 2004: 89]. Federico Vitella déli obdobi zavadéni, respektive vyjednavani spolecnosti
20th Century Fox s domacimi provozovateli kin, na tfi zdkladni faze. Jsou to faze predvedeni,
priblizné od nora do fijna 1953, faze vyjedndvani od listopadu 1953 do Cervence 1954 a faze
redefinice zakladniho balicku CinemaScope od srpna 1954 do zati 1956 [Vitella, 2004: 84].
Italsti provozovatelé¢ kinosali se snazili, podobné jako majitelé kin ve Spojenych statech,
vyjednat pfedevsim rozdéleni ptivodniho balic¢ku na optickou a zvukovou ¢ast a moznost
poftidit pouze optickou cast.

Pivodni bali¢ek CinemaScope tvoii obraz promitany s pomérem stran 1:2,55 a
stereofonni zvuk reprodukovany ze Etyf magnetickych zvukovych stop zaznamenanych na
filmovém pasu. Vybaveni kinosalu v ramci zakoupeni balicku pak obsahovalo nejen nové,
vysoce odrazivé Siroké platno a promitaci techniku pro anamorfoticky deformovany obraz,
ale také magneticky budi¢ zvuku, sérii pfedzesilovaci a zesilovacii a n€kolik reproduktort
umisténych za platnem a po obvodu salu. Pfitom jen zvukové vybaveni ptedstavovalo ptes 60
% ceny celého balicku [Vitella, 2004: 89]. Pod tlakem nejen evropskych, ale 1 domacich
provozovateli kin pfiSla 20th Century Fox somezenym balickem, tzv. druhym
CinemaScopem, s pomerem stran promitaného obrazu 1:2,35 a optickym zaznamem zvuku
na filmovém pasu. Vybaveni i kopie filmti pak byly k dispozici ve dvou rtiznych verzich.

Od roku 1955 se do Italie zacaly dostavat filmy systému CinemaScope vyrobené i
jinymi spoleCnostmi nez 20th Century Fox. Postupné, s pfibyvajicimi systémy
kompatibilnimi se CinemaScope, bylo také mozné zvolit jiného vyrobce vybaveni pro
kinosaly, eventudlné zacit s domaci produkci Sirokothlych snimkt [Apra, 2004: 491-493].

V padesatych letech byla italskd sit’ kin velmi stabilni a husta. V roce 1955 tu
piipadalo devét obyvatel na jedno sedadlo ve stalém king, v roce 1959 bylo v celé Italii
10 503 kin s pravidelnou projekci. Kromé systému vyuzivajicich anamorfotického zkresleni
obrazu pti zdznamu a reprodukci byly zavadény i jiné nové formaty, pricemz konkrétni volba
pro jeden znich byla vétSinou ve vztahu k poloze a dulezitosti kina. Zatimco mala
predméstska nebo maloméstska kina vétSinou uzivala maskované formaty, stfedni kina
zavadéla anamorfotické systémy projekce, v nékterych piipadech se stereofonni reprodukci
zvuku, a nejvetsi premiérova kina se piiklanéla k formatu 70 mm Todd-AO. Formaty
uzivajici k zaznamu vice kamer a pii reprodukci vice projektorta (predevsim Cinerama) pak
tvoftily vlastni okruh [Vitella, 2007: 78-79].

CinemaScope a SSSR

Pro rozvoj kinematografick¢ techniky a sledovani nastupu novych formati ve
k zavadéni neZz napiiklad vyvoj ve Spojenych stitech americkych ¢1 evropskych
kapitalistickych zemich. Ambivalentni postoj sovétské kinematografie a zastupcii statu
k novym kinematografickym formatim pomlze do jist¢é miry osvétlit pfistup
ceskoslovenskych predstavitelli kinematografie a faktory, které je mohly ovlivnit.

Organizace kinematografie a jejiho technického zadzemi v Sovétském svazu slouzila
(spole¢né s organizaci kinematografie v Polsku) jako ptiklad hodny nésledovani, alesponi pro

196 Ppredesilam, ze pravé anamorfotické predsadky francouzské vyroby byly pro vyrobu filma
vyuzivany v pocatcich Sirokothlych formatt u nas.
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zastupce Filmového technického sboru na konci 40. a po&atku 50. let minulého stoleti.'"’
Technicky pokrok v oblasti kinematografie vnimali doméaci pracovnici pravé skrze zkusenosti
se sovétskou technikou a technologickymi postupy. A ackoliv méli ptistup k informacim ze
zapadnich zemi Evropy a ze Spojenych stata (byt’ omezeny a nékdy dokonce s nékolikaletym
zpozdénim), nejednou se piiklanéli k hodnoceni sovétského pokroku jako rychlejsiho a
zdarilejSiho. Pfikladem mize byt fakt, ze nehled¢ na technickou komplikovanost a ndkladnou
realizaci sovétského zptisobu stereoskopického promitani inzenyra Ivanova'® byl tento vzdy
povazovan za nadfazeny zpiisoblim uzivanym v jinych zemich (blize kapitola VIL.). To, ze se
zastupci Ceskoslovenska priklonili k zavadéni novych kinematografickych systémi relativng
pozdé, bylo pravdépodobné ovlivnéno podobné laxnim, ¢i pfinejmensim nerozhodnym
ptistupem ze strany velkého vychodniho souseda.

Dostupna studie o zavadéni Sirokouhlého filmu v Sovétském svazu zminuje uz Gvahy
Sergeje Ejzenstejna o dynamickém ctverci, tedy jakémsi proménlivém poméru Sitky a vysky
promitaného kinematografického obrazu, ktery by poskytoval vice tvirc¢ich moznosti nez
standardni némy format [Bossenko, 2003]. V obdobi experimentovani s novymi formaty pii
nastupu synchronniho zvuku pak sovétsky odborny tisk naptiklad informoval o Chrétienové

N « 1
Hypergonaru & o Ganceové filmu Napoleon.'”

Hypergonar byl piedveden sovétské delegaci 4. srpna 1952, tedy témét jeden rok pied
prvnim evropskym piedstavenim systému CinemaScope, v témze pafizském kiné Rex. Henry
Chrétien nabidl sovétskym zastupcim ke koupi 1 200 anamorfotickych piredsadek
Hypergonar za cenu 300 dolarti za kus a technickou pomoc s ndslednou vyrobou v zemi
kupujiciho. Vyjednavani oviem neskonéilo nakupem.'"”

Prvni Sirokouhlé kina se v Moskve objevila az v roce 1955. Ve stejném roce byly také
natoCeny prvni kratké Sirokouhlé filmy se stereofonnim zvukem, s pouzitim techniky
vyvinuté v NIKFI (Nauc¢no issledovatelskij kinofotoinstitut). Soucasn¢ zacalo nataceni
prvnich celovecernich filmt uZzivajicich stejného systému a francouzskych piedsadek znacky
DyaliScope. Podle Bossenka je zajimavé, Ze o natd¢eni novym kinematografickym systémem
v jeho pocatcich neprojevili zajem mladsi tviirci, ale generace rezisérti obdobi némého filmu
[Bossenko, 2003: 127].

Ve Wysotského piehledu Sirokouhlych formatt a techniky stereofonniho zvuku
v kinematografii [Wysotsky, 1971]""" je mozné se do&ist, Ze ,irokothly systém pouzivany
v SSSR je vysledkem peclivé analyzy vyhod a nevyhod jinych Sirokouhlych systému® [152].
Tento systém pouzival 35mm film, anamorfotické predsadky se stejnym pomerem zkresleni

17 Viz sovétsky efekt v piedchazejici kapitole, podle Kornai, 1992: 373-375. 1 v nasledujicim textu
budu SSSR vnimat spise pohledem dobového ceskoslovenského politického vedeni, tedy ne jako konkrétni
zemi, jejiz ekonomicka situace (a napt. také situace ve vybaveni sité kin) by byla skute¢né lepsi nez ta domaci,
ale jako diskurzivni konstrukt, v ramci ideologie fungujici jako ptiklad a nastroj pro odivodnéni nékterych
politickych a organiza¢nich rozhodnuti.

1% Tvanoviv systém byl v Ceskoslovensku chranén patentem &islo 82890, od roku 1954. Srov.
<http://spisy.upv.cz/Patents/FullDocuments/82/82890.pdf> (cit. 5. 6. 2008).

1" Informace pritom sovétsky tisk piebiral z francouzskych zdroji [Bossenko, 2003: 124]. I
v Ceskoslovensku padesatych let miizeme sledovat zvysené kontakty s Francii v dobé zavadéni Sirokouhlého
filmu (sluzebni cesty technickych pracovnikd, koprodukéni spoluprace na prvnim ceskoslovenském
Sirokothlém filmu).

"% Tuto informaci, stejné jako podrobnosti o vyjednavani mezi sovétskou stranou a francouzskym
vynalezcem, ziskal Bossenko od Jean-Jacquese Meusyho, z archivu Henriho Chrétiena. Také proto se neodvazil
nez spekulovat o diivodech odmitnuti Chrétienovy nabidky.

"1 publikace je prekladem ruského originalu, ale bohuZel neuvadi pavodni titul ¢i tidaje potfebné
k identifikaci (pravdépodobné se jedna o knihu: Michail Z. Vysockij (1966): Bol sije kinoekrany i stereofonija.
Moskva: Isskustvo). V bibliografii uvadim také starsi autorovu knihu (1957) na stejné téma.
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zobrazeni jako CinemaScope (1:2) a titkanalovy stereofonni nebo monofonni zdznam zvuku,
pricemz cely systém byl zcela kompatibilni se CinemaScopem. Zatimco normy ISO uvadéji
dvé mozna uspotadani zvukové stopy a z nich vyplyvajici Sitku obrazu (1:2,35 a 1:2,55, viz
vysSe a také obrazek 9), sovétsti technici shledali dvoji normu jako nevhodnou a ptiklonili se
k jednotnému poméru stran promitaného obrazu 1:2,35 [152].

Sirokotthl4 revoluce vlastné nebyla tak docela revoluci. Zatimco zvukovy film zcela
vytlac¢il pivodni némé médium a barva ponékud pomaleji, ale nakonec celkem suverénné
vysttidala Cernobily obraz, nové formaty rychle pfisly a po nékolika letech zacaly opét
ustupovat. Pro televizi a pozdé¢ji video jako vétSinova mista pro sledovani filmi byl
prijatelnéj$i pomér stran 1:1,85 (v Evropé to byl ptevazné 1:1,66), ktery prevzaly také
multiplexy. V roce 2003 John Belton uvedl, Ze zpfiblizné¢ 450 celovecernich filmu
kazdorocné nataenych ve Spojenych statech je zhruba 10-12 % Sirokothlych s vyuzitim
anamorfotického zkresleni obrazu (tedy s pomérem stran 1:2,35). Toto procento se ale
v poslednich nékolika letech nenidpadné ale pfitom rovnomérné zvySuje, diky moZnosti
uplatnéni novych filmi na stale se rozsifujicim médiu DVD a digitalni televize [Belton, 2003:
253].
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B. Pripravy na zavedeni Sirokouhlého formatu
v Ceské kinematografii

V sale pomalu hasnou elektricka svétla. Umlka mnohohlasny Sum
nekolika set lidi. Uplyne nekolik minut a jasny prouzek svétla pronika
temnotou a dopada na velkou plochu projekcniho platna. Ozyvaji se
tony bojového pochodu. A jiz leti nad rubinovou hvézdou kremelské
veze letadla, kolem miji mohutna lokomotiva ,,Josef Stalin“, sovetsti
metalurgové bez unavy nakladaji smés do tavicich peci, po
nekonecnych kolchoznich polich se pohybuje kombajn. Zacina filmové
predstaveni. Na platné se objevuje cislo populdrniho sovétského
filmového tydeniku ,, Novosti diia “ [Fedorov — Grigorjev, 1950: 5].

Velka rada Sirokouhlych projekcnich technik, které se v poslednich
letech objevily vedle klasického filmového formatu, je prisné
provérovana praxi. Jsou postupné vylucovdana vsechna tzv. Sirokd
platna, ktera se pro technickou nedokonalost a tézkopadnost a casto
samoucelny protahly format (tam, kde vznikl jen vyrezem a porusenim
kompozice normalniho obrazu) stala pouhou modni atrakci. Tento
proces vSak neni zdaleka ukoncen. Technikou, ktera se jiz vzila a pro
jednoduchy provoz je nejvice rozsirena, je tzv. system Cinemascope,
zavadeny dnes do kin nasich vétsich mést. Tento systém i jeho nékolik
variaci je na hranici soucasnych moznosti Sirokouhlého obrazu,
prijimaného i promitaného jednim objektivem [OK, 1958: 368].

Jaka je situace v Sirokoploché kinematografii v CSR? Nedostatecny
dovoz odborné literatury a mizivy pocet cest technickych pracovniku
do zahranici zpiisobil, Ze prvni informace o Sirokoploché
kinematografii k nam pronikly teprve koncem roku 1954 a zacatkem
roku 1955, a to jesté v urcitem sméru skreslene. Teprve hlubsi
poznani  fysiologicko-psychologickych efektii a lavinovity rozvoj
Cinema Scopu v zdapadnich statech upozornil, Ze nejde o pouhou
reklamni atrakci, nybrz o metodu, ktera dava divakim dokonalejsi
pozitek. Proto se zacalo uvazovat o zavedeni této metody u nas. Je
prirozenée, zZe pri velmi omezeném poctu technickych pracovnikii
nemohou byt potiebnad vlastni slozitd zarizeni pro nataceni filmii a
jejich promitani vyvinuta v mimorddné kratké lhuté, takZe z pocdtku
bude nutno promitat dovezené filmy na dovezenych promitacich
strojich."?

2 Kvétuse Hotatikova (1956): Sirokoploché promitani v kinematografii. Jemnd mechanika a optika, 1,

¢. 3,s.102.
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VI.  Prijeti Sirokouhlého filmu na strankach filmovych ¢asopis(

Prvni zminky o Sirokothlych formatech v ¢eském periodickém tisku jsou veskrze
negativni. Nové formaty, jez se pravé objevily ve Spojenych statech jako soucast snah o
opétovné naldkani divaki do kin, jsou povazovany za atrakci, kterd by neméla mit dlouhého
trvani a kterd je sama o sob¢ bezcennd, pokud neptijde ruku v ruce s novym obsahem filmu.
Ovsem uz koncem roku 1955 hovofi autofi ¢lankli o novych moznostech vyrazového
prostitedku, o jeho uzivani v socialistickych stidtech a o planech na zavedeni také do
eskoslovenské kinematografie, a to dokonce s povzdechem ,,pozdg, ale prece”.'" Co se stalo
mezi lety 1953 a 1955?

V nasledujici kapitole se budu zabyvat reflexi novych formatti na strankach filmovych
Casopisti v obdobi od jejich pocatkii ve Spojenych statech americkych (konec roku 1952) az
po rozhodnuti o postupném zavadéni v ¢eskoslovenskych kinech, ¢lanky o prvnich kinech a
dovezenych filmech i o filmech ptipravovanych pro domaci vyrobu (konec roku 1956). Budu
pfitom sledovat ptredev§Sim hlavni linii diskurzu, tj. chapéni Sirokouhlého filmu jako
technického systému vynalezeného v kapitalistickém zahranici, a zakladni argumentacni faze,
kterymi diskurz proSel od odmitnuti k souhlasu.

Postupné uvolnovani v nahlizeni svétové novinky miZeme chapat jednak jako
pfirozené seznamovani se s novym vynalezem v socialistickém prostfedi, které technice
ptfisuzuje vyhradni postaveni, ale také v ramci celkového uvoliovani a liberalizace v domaci
kultute v letech 1953-1956, které znamenalo oZiveni kontaktli s nesocialistickym zahrani¢im
a pocatky snah o vydéleCnost kulturni sféry [Knapik, 2006: 332]. Podobny vyvoj ve vztahu
domaciho rezimu k technické novince v oblasti médii identifikoval Jifi Knapik také u
televize:

Zajimavy vyvoj ale tehdy prod¢lal napt. vyzkum v oblasti televizniho vysilani. Zatimco na
pocatku 50. let ministr Alexej Cepicka vydal piimy zdkaz praci na vyvoji televize v narodnim
podniku Tesla a vSichni odbornici méli byt prevedeni na vyrobu radiolokacni techniky,
Ceskoslovensky rozhlas na vzdory tomu a na jiné piidé sledoval cil zahéjit vysilani do konce
prvni pétiletky. V prvni polovin€ roku 1952 vSak doslo v obratu. Statni i stranické instituce
zacaly vyvoj televize z ne pfili§ zndmych divoda opét podporovat [Knapik, 2006: 196].

Nejvice pozornosti jsem veénovala Casopisim Film a doba a Kino. V obou se
vyskytuje veétsi pocet texti vénovanych novym formatim a zarovenn jsou urceny Siroké
vefejnosti. Casopis Film a doba vychazel od roku 1952 v tiskovém a propaga¢nim oddéleni
Ceskoslovenského statniho filmu jako pokracovéani informaéniho bulletinu Film v prehledu
Casopisii a literatury a byl uréeny predevsim zaméstnanctim CSF. Jako mési¢nik uréeny $irsi
vefejnosti zaCal vychazet v roce 1955 v nakladatelstvi Orbis. Zpocatku soustfed’oval texty
piejaté ze zahranii, at’ uz v podobé celych clankli nebo kratkych noticek, pozdéji uvadel
pfedevSim pavodni texty. O novych formatech se ve Filmu a dobé psalo jak v delSich
¢lancich, tak v rdmci rubrik vénovanych kratkym zpravam. VétsSina zminek v Casopisu Kino
tvotila soucast kratkych aktualit na za¢atku nebo na konci kazdého ¢&isla &trnactideniku. '

DalSim periodikim jsem vénovala omezenou pozornost, vétSinou proto, Ze byly
uréeny specializované odborné veiejnosti. The Czechoslovak Film je jednou z jazykovych

'3 Vladimir VIgek (1955): Siroké platno nastupuje ... Film a doba, 1, &. 9-10, s. 433.
14 podle udajii z roku 1957 vychéazelo Kino v poétu 20 tisic vytiski a Film a doba ve 4 tisicich. Srov.
Havelka, 1962: 205.
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mutaci mési¢niku uréeného k propagaci domaci kinematografie v zahrani¢i. Zminky o
novych formatech v ném najdeme teprve v souvislosti s domacim Mezinarodnim filmovym
festivalem v Karlovych Varech vroce 1956 a uvnitt ¢lankd o jednotlivych domécich
Sirokouhlych filmech, tedy pfedevSim po skonceni sledovaného obdobi. Filmovd prace (s
podtitulem ,Mgsi¢nik Ceskoslovenského statniho filmu pro kulturné masovou préci
s filmem*) vychazela pouze vroce 1954'"° a zminek o sledovanych systémech je v ni
minimum. Filmovy technik, mésicnik pro technické zaméstnance distribuce (piedevsim
vedouci kin a promitace), byl vydavan od roku 1953 do roku 1961, kdy zménil ndzev na
Filmovym objektivem.''® Casopis ZOR (Zvuk — Obraz — Reprodukce) vydaval Vyzkumny
Gistav zvukové, obrazové a reprodukéni techniky (VUZORT) a podatilo se mi jej ziskat pouze
nekompletni pro roc¢niky 1954-1957. Mé&sicnik Jemnda mechanika a optika vychazel
v prerovském Ustavu pro vyzkum optiky a jemné mechaniky (UVOJIM) od roku 1956.

Psani o novych kinematografickych technickych systémech budu vnimat jako soucast
obecn&jstho trendu — zvySeného zdjmu o technické pozadi vynalezu v jeho po&atcich.'’
Oboroveé cCasopisy jako Film a doba nebo Kino se v povaleném obdobi témét vyhradné
soustiedily na obsah kinematografického dila, tedy naptiklad na vhodnost tématu vzhledem
k oficidIni ideologii formujici se socialistické spolecnosti. Zajem o formu kinematografického
dila se projevoval v dobé nastupu novych formati, béhem diiveéjSich debat o barevnych
systémech a o stereoskopickém filmu (od poloviny 30., respektive 40. let), a pocatkem 60. let
se obratil na panoramatické, interaktivni a multiekranové kinematografické systémy,
sovétskou Kinopanoramu a Ceskoslovenské Laternu Magiku a Polyekran (a ke konci 60. let
také Kinoautomat). Na druhou stranu ale pfipomindm, Ze pfes zvysenou cetnost technicky
zaméfenych ¢lanki se tradiéni ivahy o tématech filmi a cilovych divackych skupinach nikdy
nedostaly do pozadi zajmu sledovanych Casopisii.

Domnivam se, ze piijeti Sirokouhlych format na konci sledovaného obdobi, byt se
jednalo o techniku pochdzejici z kapitalistického svéta, odpovidalo obecnému dobovému
nahlizeni techniky. V tom se odrazel nazor, ze ,,socialisticky systém, ve svém piesvédceni
pro planovéani a spoleény majetek, obzvlast vyhovoval moderni technice, na rozdil od
chaotického a bezohledného kapitalismu* [Stokes, 2000: 195]. Mezi zakladni sméry vyvoje
techniky v poloving 50. let patiily pfedevim mechanizace, automatizace a jaderna energie.''®
Pokusim se identifikovat nékteré tendence ve vnimani téchto obort v dobové literatuie, které
jak doufam, vysvétli vzorec vyvoje uvazovani o novych kinematografickych systémech a
jejich konecné ptijeti v domacim prostiedi.

5 Tydenik se stejnym nazvem se objevil uz v kvétnu 1945 a vychézel do konce roku 1946, oba roky
ovSem vyrazn¢ piedchazeji sledované obdobi.

16 Pro seznam filmovych ¢asopist vydavanych v letech 1945-1964 viz Havelka — Hrbas, 1965: 252-
255.

"7 Beznému divakovi je technické pozadi pohyblivych obrazii neviditelné a dostava se do popredi
pouze ,.kdyz se néco pokazi“ [srov. Allen — Gomery, 1985: 109 nebo Enticknap, 2005: 1-2] nebo v obdobich
zavadéni novych technickych systémii. Podobna pozornost byla vénovana kinematografii v jejich pocatcich.

18 iz Stokes, 2000: 180. Tyto t¥i sméry byly vysloveny na 3. konferenci SED (Jednotna socialisticka
strana Némecka) vroce 1956. Vzhledem knedostatku studii vénovanych domacimu prostiedi budu
predpokladat, ze tyto cile, alesponn ramcové, sdilely i ostatni stity tak zvaného vychodniho bloku, tedy i
Ceskoslovensko. V domaci kinematografii se o mechanizaci a automatizaci mluvi napf. v ,,Perspektivnim planu
technického rozvoje Cs. statniho filmu“ z konce roku 1954 (NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959): vedle
prechodu na barevny nebo bezpecny film, ¢i uziti stereoskopického filmu a magnetického zaznamu zvuku, plan
mluvi také o ,,mechanisaci a automatisaci rtiznych pracovnich postupli a zafizeni vyrobnich i zafizeni pro
promitani filmta“ [3 a 24-25].

57



Mechanizace, automatizace a jadernd energie. Technika v kontextu povdlecné
mezinarodni situace

»lechnika neni dobrd ani Spatnd, neni ani neutralni,* pravi prvni ze Sesti zédkonu
techniky Melvina Kranzberga.''” Komunisticka doktrina pfijala techniku za neoddélitelnou
soucast socialistického zfizeni a dle projevu Zdenka Nejedlého byla technika povazovéana za

NP4

nejdualezitéjsi statotvornou silu:

A pfiSel Stalin. Stalin, ktery techniku viibec ucinil sttedem vseho. Ma-li socialismus zvitézit,
musi mit nejlepsi a nejvetsi techniku. [...] Sovétsky svaz dohonil nejprimyslovéjsi zemi svéta,
Ameriku a v mnohém i pfedehnal. Zrovna v téchto dnech pfisla zprava, ze Sovétsky svaz
nalezl novy, dali a jesté lepsi zptisob rozbiti atomu. >

Zatimco kapitalisticky svét se dle Nejedlého idealisticky vzhlizi ve véd¢ a k technice
se obraci jen pro vétsi vydelky, progresivni socialistické zfizeni uznava dulezitost techniky a
vidi jeji vyuZiti pro dobro mas a lidstva. Na nckteré otdzky a problémy existuje technicka
odpoveéd’ — mél-li Hitler béhem svétové valky mnozstvi tankl a letadel, bylo mozné nad nim
zvitézit jediné vétSim mnozstvim tankd a letadel. Do takové valky se zapojovaly tovarny a
celé zavody,

a délnik, ktery stal u svého stroje, neohliZzeje se na Cas, pracovni dobu, nepohodli, na nic a
pomahal vyrabét vice tankt a lepSich tankd, a vice letadel a lepSich letadel — ten nakonec
rozhodl a vyhral tuto valku.'*'

Technickym oborem, ktery rozdéloval svét na pokrokové socialistické staty, jez
pouzivaji techniku pro dobro lidstva, a kapitalistické zpatecniky, ktetfi hledaji jen vlastni
prospéch, se od druhé poloviny 40. let méla stat jaderna energie. Ta nabizi jasné rozliSeni
mezi Spatnym pouzitim pro vale¢né ucely a dobrym pouzitim v dobé miru pro vyrobu
elektrické energie. A ackoliv byla prvni sovétska jaderna elektrarna piipojena k siti az v roce
1954,'* uz ve vyse zmitiovaném Nejedlého projevu se doéteme o ,,novém, dalsim a je§ts
lepSim zpiisobu rozbiti atomu*.

Podobn¢ i1 kinematografie byla nahlizena jako ,nejmocnéjSi zbran, kterou mozno
obratit v dobro 1 zlo* [Aleksandrov, 1949: 8]. Srovnani mezi dobrym a Spatnym pouzitim
kinematografie pak podle Aleksandrova nabizely mezinarodni filmové festivaly. Na jednom
z benatskych mezinarodnich setkani ,,pesimistické, egoistické, banditské a mystické
burzoasni filmy zvlast’ siln¢ zdtraznily charakteristické rysy zivotodarného, uslechtilého a
¢istého sovétského filmového uméni* [59].

Nové kinematografické technické systémy (v druhé poloviné 40. let piedevSim
barevna kinematografie) pattily mezi vyrazové prostiedky pouzitelné stejné jako jaderna
energie a technika obecné dobrym nebo Spatnym zpisobem. Pti pouziti dichotomie oddélujici
obsah a formu tvofila kinematografickd technika soucast formy filmového dila. Ale jak

19 Wikipedia (online): Kranzberg’s Laws of Technology.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Kranzberg%?27s laws of technology> (cit. 22. 1. 2008).

120 7Zdenék Nejedly (1949): Stalin a technika (Z projevu na oslavé technikd 17. XII. 1949). Var 2, &. 20
(21. 12. 1949), s. 627-630. Zvyraznil Z. N.

121 Zdenék Nejedly (1949): Stalin a technika (Z projevu na oslavé technikii 17. XII. 1949). Var, 2, &. 20
(21. 12. 1949), s. 627-630. Pravé extrémni nasazeni lidskych sil a podpora zvySovani vykonnosti jednotlivce ve
stopach stachanovského hnuti tvorily zéklad alternativniho systému inovace v zemich vychodniho bloku
[Stokes, 2000: 32].

22 World Nuclear Association (online): Nuclear Power in Russia. <http:/world-
nuclear.org/info/inf45.htm> (22. 1. 2008).
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zazn&lo pii navitdvé Léona Moussinaca'> a Bély Baldsze na prazské FAMU v roce 1949,
hledani novych vyrazovych prosttedki v sobé jesté nenese nebezpeény formalismus.
Formalismem je filmova technika pouzivana Spatnym zplsobem, kdezto pfi vytvafeni
pokrokovych filmi ,,potiebujeme nejvétsi zasobu vyrazovych prostredkti, abychom mohli
ukazat nové podoby realného Zivota v celé §ifi“.'** Ze zdznamu navitévy obou teoretikii ve
Varu rovnéz vyplynulo spojeni mezi formalismem a kapitalismem a nutnost osvobodit uméni

od kapitalismu.

Padesata 1éta prinesla, krom¢ dalsitho rozvoje v oblasti jaderné energie, rozkvét
raketové techniky a techniky fizenych stiel, novych oborii mechanizace a automatizace a
s nimi souvisejici vesmirné lety. Socialisticky tdbor vnimal nové technické obory jako
piirozené vlastni [viz Stokes, 2000: 195] a vypusténi sovétského Sputniku v roce 1957
ptispivalo k faktu, Ze ,,z pohledu konce 50. let se sen o potvrzeni ptevahy socialismu nad
kapitalismem zdal dosazitelny, i kdyZ mozna neobyc¢ejné ambicidzni a optimisticky* [ Stokes,
2000: 53]. Vesmirné soutézeni se stalo nedilnou soucasti mezinarodni politiky ve svété
rozdéleném studenou valkou [srov. McDougall, 1985] a vynikajici vysledky v ostatnich vySe
zminovanych technickych oborech byly nezbytnosti pro centrdlné ftizené ekonomiky
vychodniho bloku. Mechanizace a automatizace patfily k hlavnim tématim také
v kinematografické technice, pfedevSim v souvislosti se zavadénim novych postupi
v technologii promitani.

Pokud je technika, a obzvlast vyspéld moderni technika jednoznacné socialisticka,
pak ji musi byt 1 kinematografické technika. A vzhledem k tomu, Ze novi socialisti¢ti umélci
jsou schopni rozeznat nebezpeCi formalismu a vyhnout se mu, mohou pouZivat nové
kinematografické postupy bez obav a tim spravnym zplisobem. Nezdlezi na puvodu vynalezu,
muze-li slouzit k dosazeni lepSich zittk. Vyuziji-li doméci umélci CinemaScope spravnym
tvlar¢im zpasobem, nebude zalezet na jeho ptivodu.

K tomuto typu argumentace se pak jesté piipojila teorie o mezinadrodnim spiknuti a
kradezi. Podobn¢ jako se o jaderné zbrani psalo jako o evropském vyndlezu, vytvofeném
evropskymi védci nucené internovanymi ve Spojenych statech, tak i pivod CinemaScopu (a
jinych Sirokych a stereoskopickych kinematografickych systémt) byl nakonec v domacim
tisku definovan jako evropsky.

Reflexe nastupu Sirokouhlych formatd v dobovém filmovém tisku

Jak uz jsem zminila, technicky orientované ¢lanky se na strankadch domacich ¢asopisii
Kinorevue) objevovaly ve veétSi mife predevSim v obdobich nastupu novych
kinematografickych technickych systémt. Naptiklad v poloving 30. let uvetejnil
Casopis Kinorevue né€kolik ¢lankli o barevné kinematografii v souvislosti s nata¢enim prvnich
celoveCernich filmi tfibarevnym systémem Technicolor a pocatkem 40. let psal o prvnich
némeckych snimcich systému Agfacolor. V povalecném obdobi uz se mohl domadci tisk
soustfedit na mistni barevnou produkci, eventudlné na vyrobu sovétskych barevnych snimki
v barrandovskych ateliérech.

Podobné se od poloviny 40. let tu a tam objevovaly zminky o stereoskopickych
kinematografickych systémech, pfi¢emz vétsi pozornosti se stereoskopii dostalo s nadstupem
Sirokych formatl. Pfitom zpocatku byly obé kategorie sluovany jako systémy imitujici

'3 Filmovy kritik a ve sledované dobé feditel francouzské filmové §koly IDHEC (Institut des hautes
études cinématographiques).

124 Léon Moussinac (1949): O daldim rozvoji vyrazovych prostiedkil filmu. Var, 2, & 11-12 (1. 8.
1949), s. 374-378.
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vnimani redlného svéta, stereoskopie skutecnou pfitomnosti tietiho rozméru, Siroké formaty
pak ,nepravym® tfetim rozmérem, vyplnénim vétSiny divdkova zorného pole
kinematografickym zaznamem.

Splyvani a nerozliSovani mezi stereoskopickymi a Sirokymi systémy v jejich
pocatcich zaznamenal 1 James Spellerberg: ,,Ve vétsiné piipadi byl zpocatku zmatek
v ruznych systémech, které zacaly byt rozliSovany teprve po vefejném predvedeni
[Spellerberg, 1980: 205]. Spellerberg sledoval psani o CinemaScopu v prvnich letech uvadéni
nového systému (do roku 1956) ve Spojenych statech. Vsiml si, zZe zatimco v pocatcich byl
CinemaScope chapan jako systém pridavajici dvojrozmérnému zaznamu reality dojem
hloubky (podobné jako stereoskopicky film), po vétSich zkusenostech s filmy se ,,diskurz sam
opravil“ a nahradil pfedstavu o dojmu hloubky piedstavou o pohlceni (engulfment)
[Spellerberg, 1980: 255].

Vzhledem k tomu, Ze v nésledujicim textu sleduji diskurz o Sirokych systémech
prevazné jesté predtim, nez zaCala v domacim prostfedi vznikat prvni prizplisobend kina,
predpokladdm, Ze se mnohem castéji pfi popisu novych systéml setkdm s tvrzenimi
pfevzatymi ze zahrani¢niho tisku neZzli ziskanymi vlastni divackou zkuSenosti. O novych
systémech se v Ceskoslovensku nékolik let pouze mluvilo a psalo, a teprve posléze bylo
mozné je také vidét.

Prvni kontakt (1953)

Béhem roku 1953 se o novych systémech psalo témét vyhradné v souvislosti se
stereoskopickym filmem a ob¢ skupiny byly fazeny do kategorie ,plastického* nebo
»stereoskopického® filmu. V nékterych textech byly dokonce zaménovany. Prvni ¢lanky se
na strankach domacich periodik zalaly objevovat pomérné brzy.'” V prvnim &isle
&trnactideniku Kino za rok 1953 se objevil kratky informaéni anonymni &lanek,'*® a ve
druhém cisle Filmu a doby za rok 1953 shrnul nékteré informace o novych systémech
Jaroslav Broz.'?’

Clanek ,Nova vlna spekulace s plastickym filmem v USA“ je uveden tvrzenim, Ze
v Sovétském svazu se se stereoskopickym filmem experimentovalo uz pted druhou svétovou
valkou a ze po skonceni valky bylo v Moskvé otevieno prvni stereoskopické kino, ¢ehoz si
ovSem zapadni tisk nevSiml, piestoze sovetsky systém byl zalozen na optickém principu,
ktery nevyzadoval pouziti polariza¢nich nebo filtracnich bryli na strané divdka. A zatimco
soveétsky systém jisté¢ jednou prejde do obecného uzivani v ramci oboru kinematografie, ve
Spojenych statech jsou podobné systémy vzdy jen senzaci, ur¢enou pro rychlé vydélani
penéz, a nikdy se nemohou zcela ujmout, protoze dosud vSechny vyzaduji pouziti obtiznych
bryli. Pfiblizné v poloviné ¢lanku se pak objevuje zprava o novém systému plastického filmu
nazvaném Cinerama:

Newyorsti spekulanti a finan¢nici filmového priimyslu, ktefi budoucnost filmového obchodu

vidi ¢erné, investovali uz miliony do této nové sensace s plastickou kinematografii a véfi, ze
na &as uchréani filmové podnikani od hroziciho krachu.'*®

Déle se ¢lanek struéné zminiuje o nutnych stavebnich Upravach pro filmové saly
syst¢tmu Cinerama, pfiemZ uZz samotna instalace tfi oddélenych a synchronizovanych

125 Vezmeme-li v Givahu, Ze prvni piedstaveni Cineramy probéhlo 30. zai 1952 a Ze zpravy ze svéta
pravdépodobné neputovaly do nasich koncin pfimo a rychle.

126 Nova vlna spekulace s plastickym filmem v USA (1953). Kino, 8, &. 1, s. 2.

27 Jaroslav Broz (1953): Hore¢ka plastického filmu zachvatila Ameriku. Film a doba, 2, &. 2, s. 257-
258.

'8 Nova vlna spekulace s plastickym filmem v USA (1953). Kino, 8, ¢. 1, s. 2.
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promitacich kabin by pry stavebnimu primyslu zajistila milionové zisky. Anonymni autor
pak uzavira:

Zbyva jen otazka, mohou-li se americkému filmovému primyslu tyto investice rentovat,
jestlize pro plastické promitani budou k dispozici zase jen hollywoodské zmetky, kterych je
divak uz davno pfesycen nejenom z normélnich kin, ale i z televisnich programi.'”

Brozuv clanek ,,Horecka plastického filmu zachvatila Ameriku se objevil o néco
pozdé&ji, ve druhém dCisle Filmu a doby, ktery jako informacni bulletin pro zaméstnance
Ceskoslovenského statniho filmu vychazel Sestkrat roéné. Clanek otevird kratky odstavec
informujici o sou¢asném obecném stavu zaoceanského filmového pramyslu:

Kirise, kterou prochazi americky filmovy prumysl a ktera je jen z ¢asti zpisobena konkurenci
televise, ponévadz jeji vlastni pfiiny tkvi v rostouci inavé zejména dospé€lych divakd z filma
bézné produkce, omilajicich v Sablonovitych konstrukcich stale tytéZ nicotnosti, pfimé¢la
hollywoodské filmové podnikatele k usilovnému hledani radikalniho feSeni. A to ma podle
jejich pesvédéeni piinést film plasticky.'*

Broz popisuje zacatky obchodni exploatace novych kinematografickych formatt jako
lity konkuren¢ni boj, vramci kterého se kazdy z vyrobcl snazi uvést vlastni systém.
Srovnava pritom zavadéni s pocatky zvukového filmu. Ob¢ pifechodnd obdobi jsou
poznamenana snahou dosdahnout co nejvetsiho rozsiteni vlastniho systému. Pozoruhodny je
Broziv postieh: ,,ma-li dojit obecného rozsifeni, [musi] byt vSem kinim ptistupny* [257].
Proces standardizace a kone¢ny uspéch jednoho, nebo nékolika mdalo maximalné
kompatibilnich systému je nevyhnutelny, a viditelny i v domacim prostiedi.

Broz déle identifikuje dva zékladni principy plastického filmu, pfitomné v americkeé
kinematografické praxi:

Jde jednak o plastické filmy ve vlastnim slova smyslu, to jest o filmy, které pfi promitani
pusobi na divaka dojmem opravdové trojrozmérnosti, jednak o filmy prostorové, kde dojem
plasti¢nosti si divak sam ve svych piedstavach teprve vyvolava [257, zvyraznila A. B.].

Zatimco prvni systém je jednoduse identifikovatelny nutnosti pouzit polarizacni bryle,
u druhého systému je dojem prostorovosti vyvolan ,,specidlni upravou projektoru a promitaci
plochy*. Jako ptiklad uvadi Broz dva systémy, Cineramu a CinemaScope. Oba vynalezy jsou
evropského ptivodu, Cinerama vychazi zanglického ,,Tri-Opticonu®, podle Broze
piredvedeného v roce 1951 na londynském festivalu, CinemaScope vyuziva ,Hypergonar
Francouze Henriho Chrétiena. Zatimco Cinerama ma ,,Siroké, konkavné rozeviené projekéni
platno“ o velikosti tfi béznych platen, za soucasného uziti ,stereoskopického zvuku*,
CinemaScope je zalozen na aplikaci ,,specielnich Cocek u pfijimacich kamer i projekénich
ptistrojii a vyduté promitaci plochy v kinech®. Autor zminuje fadu dalSich novych systém,
vétiinou v souvislosti se studiem i spolecnosti, které je uvadéji. Clanek je zakon¢en podobng
jako predchozi zminény: ,,Velkym otaznikem vSak i1 nadéle zistava, vyvede-li plasticky film
Hollywood z té krise, do niZ svou vinou zapadl a v niz jiz po n€kolik let tak hluboko vézi*
[258].

Pozdéji v tomtéZ roce se objevily obsdhlejsi a informovanéjsi ¢lanky, jednak tfidilny
Clanek Jaroslava Broze pro Kino™' a koncem roku pteklad zpravy vypracované Vysokou
technickou komisi kinematografickou ve Francii ve Filmu a dobé.'*

2 Nova vlna spekulace s plastickym filmem v USA (1953). Kino, 8, &. 1, s. 2.

130 Jaroslav Broz (1953): Horecka plastického filmu zachvatila Ameriku. Film a doba, 2, &. 2, s. 257-
258.

Bl Jaroslav Broz (1953): Plasticky film uhranul Hollywood 1. — III. Kino, 8, &. 11, s. 173-174; &. 12, s.
188-189; &. 13, s. 204-205.
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V tiidilném ¢lanku na pokracovani Jaroslav Broz navazuje na svou diivejsi klasifikaci
systému plastického filmu. Situaci v americkém filmovém primyslu, kterd vedla k ptijeti
novych formati, pfirovnava k diivéj§imu zavadéni zvukového filmu. Stejné jako zvuk zacaly
byt nové formaty zavadény v situaci nebezpecné strmého poklesu navstévnosti,

tak jako vynalez zvukového filmu lezel v zasuvkach americkych filmovych podnikatelt jiz
drahnou dobu pfed tim, nez se v roce 1928 rozhodli jej na Siroké bazi obchodné exploitovat,

rrrrr

obchodni vyuziti dlouho nebyl potfebny zajem, bylo tomu tak jen proto, Ze americky filmovy
primysl vystacil se zvukem a barvou.'

Konkrétni zavadéni v dobé nejvetsi krize navstévnosti pak probihalo zcela bez
rozmyslu a Ziveln€. Pfitom vyuzivalo ve vétsiné ptipadii vynalezi pochdzejicich z Evropy,
okteré [americky filmovy pramysl] prosté vykoupil“. Ani zde nechybi zminka o
jednozna¢ném svétovém prvenstvi pro sovetskou kinematografii, ktera uvadi stereoskopickée
filmy podle Ivanovovy metody v bézné distribuci jednoho moskevského kina jiz od roku
1945. Déale se Broz vprvnim dilu série vénuje tak zvanym systémim 3-D
(tfidimenziondlnim), mezi kterymi vybira a podrobnégji popisuje systém Natural-Vision.
Kromé jiného cituje reakci zastupce zapadonémeckého sdruzeni majitelti kin na film Bwana,
dabel dzungle: ,Pokud nebudou tfi-dimenzionalni technikou dosazeny Zzadné nové
dramatické efekty a pokud bude mit d&j podruZznou roli, podrzi si plné ,dobry plosny film*
své existencni opravnéni [174]. V zavéru Clanku slibuje Broz vénovat pozornost v priStim
¢isle systémim Cinerama a CinemaScope.

V nasledujicim cisle Kina zvetejnil Broz druhé pokracovéni ¢lanku, s podtitulem
,Panoramaticky film nejvétsi atrakci plastické podivané“."** Clanek hned v uvodu opakuje
jeden z hlavnich argumentii predeslych texti: nové systémy nemohou zachranit americky
filmovy primysl, nezméni-li se také obsah produkovanych filmi.

Cinerama a CinemaScope podle Broze ,,pocitaji s nezvyklym dojmem, vyvolanym
projekci filmového obrazu na Siroké panoramatické platno, které do jisté miry obklopuje
divéka a které ho tedy ptitahuje k obrazu‘ [189]. Pivod obou systému identifikuje autor uz
v pocatcich kinematografie — v atrakci s kruhovym platnem Louise Lumiéra a v Cinéoramé
piredvedené na svétoveé vystavé v Paiizi v roce 1900. Precedens jiného typu pak nabidl film
Napoleon Abela Ganceho, s nékterymi scénami nataCenymi tfemi synchronizovanymi
kamerami a posléze promitanymi na tfi platna. Tento komplikovany systém, ktery bylo témét
nemozné instalovat ve vétSin¢ béznych kin, vSak stal také za netGspéchem Ganceova
vynalezu: ,,Pokud si vzpominame, byl Gancetiv ,Napoleon‘ promitan i u nas na tfi platna jen
v prazském kinu Avion (dne$ni Letka) a v nékolika malo dalSich kinech* [189]. Zbyvajici
prostor ¢lanku je vénovan technickému popisu systému Cinerama se zddraznénim jeho
omezeni vyplyvajicich z velkych rozméri celé instalace uvniti salu kina, z komplikované
organizace filmového predstaveni a z nemoznosti nékterych typi zabérl pii nataceni (detaily,
prolinacky a trikové zabéry).

Dokonceni trilogie ve tiindctém cCisle Kina nese podtitul ,,Komeréni vyuZziti objevu
zneuznaného francouzského vynalezce®.'* Jaroslav BroZ se nejprve vénuje popisu a osudiim
vyndlezu Francouze Henriho Chrétiena, Hypergonaru, systému cocek, ktery umoziuje pii

132 panoramatické a plastické filmy a stereofonicky zvuk (1953). Film a doba, 2, &. 6, s. 914-919.

133 Jaroslav Broz (1953): Plasticky film uhranul Hollywood I. Kino, 8, ¢. 11, s. 173-174.

13 Jaroslav Broz (1953): Plasticky film uhranul Hollywood II. Panoramaticky film nejvétsi atrakci
plastické podivané. Kino, 8, ¢. 12, s. 188-1809.

133 Jaroslav Broz (1953): Plasticky film uhranul Hollywood III. Komeréni vyuziti objevu zneuznaného
francouzského vynalezce. Kino, 8, €. 13, s. 204-205.
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,zamontovani do kamery ,,srazeni §irokého obrazu na bézné filmové policko a pfti projekci
opét jeho ,rozvinuti“ na Siroké platno. K systému se po letech dostala americké studia a byl
vefejnosti piedveden mezi ostatnimi novymi formaty:

Ponévadz vsak uvadeéni téchto novinek se dalo piekotné, bez patficné piipravy a ponévadz se
zahy ukazalo, Ze po obsahové strance jsou tyto filmy jesté stupidné;jsi nez filmy ploché, zajem
o n¢ rychle upada [205].

Broz dale mluvi o netspéchu filmu Bwana, dabel dzungle pii uvadéni na evropském
kontinenté a pfedvida brzky konec nové senzacni podivané. Zduraznuje také sovétské
prvenstvi v oblasti stereoskopického filmu a pilnou praci na postupném zdokonaleni systému
profesora Ivanova. Jediny divod, pro¢ je systém provozovan jen v omezeném poctu kin, je
odlisny pohled na kinematografii: ,,V Sovétském svazu neni film pfedmétem obchodni
spekulace, ale kulturnim statkem — uménim nejdilezitéj$Sim a nejmasovej$Sim* [205]. Broz
cely serial uzavira:

A muzeme [si] byt jisti, Ze sovétsti umélci, ktefi si jsou dobie védomi vysoké naro¢nosti

sovétského divaka, ani v plastickém filmu nikdy nebudou s americkymi ,d’ably dzungle® chtit

soutezit [205].

Clanek, ktery mél na konci roku 1953 shrnout a osvétlit pfedchozi debaty o novych
kinematografickych formatech na zadkladé peclivého a nestranného rozboru jednotlivych
z nich, se objevil v Sestém &isle Filmu a doby,"*® s kratkym uvodem pro doméciho &tenafe:

Ve snaze ukdzat vécné stav vyvoje novych technickych objevili, horlivé propagovanych
Ameriany v zapadnich kinematografiich, pfetiskujeme tu souhrn[njou zpravu, kterou na
zakladé podrobného studia jednotlivych systémd panoramatického a plastického filmu
vypracovala nezavisla Vysoka technicka komise kinematograficka ve Francii. Tato obsazna
zprava, uréena pro SirSi vefejnost filmovou a vyhybajici se proto technickym podrobnostem
pfi popisu jednotlivych systémt, je soucasné varovnou vyzvou, adresovanou filmovym
podnikatelim. Je vedena snahou dojit co nejdiive i v oblasti panoramatického a plastického
filmu k mezinarodni normalisaci jednotlivych systému [914].

Text struéné popisuje dosavadni systémy, z panoramatickych Cineramu a
CinemaScope, u plastickych porovnava systémy pro vnimani trojrozmérného obrazu pomoci
bryli (Natural Vision) a bez bryli (sovétsky Ivanoviiv systém a francouzsky systém ,,pana
Bonneta®). Kratce se vénuje také stereofonii.

Film a doba byl vroce 1953 stile jesté¢ cyklostylovanym internim periodikem
Ceskoslovenského statniho filmu. Nabizel pievazné piekladové &lanky, u ¢lankt doméci
produkce se jednalo, kromé jinych, o texty filmovych praktiki. Je mozné piedpokladat, ze
jako interni tiskovina nebyl Casopis v té dob¢ zcela ptistupny Siroké vetejnosti. Kino je ale
zcela jist¢ mozné oznacit za popularni a Siroce pfistupné periodikum. A ¢lanky, které v ném
za rok 1953 byly otiStény (pfedev§im Brozova trilogie v Cislech 11 az 13), ptehledné
informovaly nejen o zahrani¢nim vyvoji, ale také o nahliZzeni na n¢j v domacim prostiedi.

Na prvnich ¢lancich je patrné, Ze vychazeji ze zahrani¢nich zdrojl, které prozatim
nepiinaseji takové informace o jednotlivych systémech, z nichz by bylo mozné vyvodit jejich
skute¢nou podobu, fungovani a dojem, ktery vyvolavaji na stran¢ divdka. Doméaci zminky
tedy kopiruji po€atecni zmateni, patrné napt. i v americkém tisku, v obdobi, kdy se o
jednotlivych systémech pfevazné mluvilo a psalo, ale nebylo mozné se s nimi konkrétné
seznamit z pozice divdka [srov. Spellerberg, 1980]. Na BroZové¢ trilogii, ale pfedev§im na

13 Panoramatické a plastické filmy a stereofonicky zvuk (1953). Film a doba, 2, &. 6, s. 914-919.
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ptehledovém ¢lanku ve Filmu a dobé, uz je patrné ujasnéni si rozdili nejen mezi
jednotlivymi systémy, ale také v u¢inku, jaky mohou mit na divaka."’

Pfizna¢né jsou opakujici se odkazy na lepsi systémy stereoskopického filmu
v Sovétském svazu, na evropsky piivod vSech uspésnéjSich vynalezi a na naznaky o jejich
ziskuchtivém ukofisténi ze strany AmeriCand. Teprve piehledovy clanek prelozeny
z francouzstiny ale pifinasi podrobnéjsi popis Ivanovova systému (a podobného principu
vyuzivajiciho francouzského stereoskopického systému).'”® Zcela netradiéng pak také
jmenuje nevyhody sovétského systému (,,kazdy divak si musi po zahdjeni promitani vyhledat
polohu, ktera mu umoziiuje ptesné vidéni trojrozmérného obrazu. V této poloze musi setrvat
po celou dobu promitani®, s. 918).

Clanek, ktery zminky pro rok 1953 uzavira a méa pisobit nanejvy$ nestranné, je
prekladem francouzského originalu,"*® ilustrace k Brozové trilogii pochazi z ,,italského
pokrokového tydeniku ,Vie Nuove.'*” Domaci tisk tak jako by nestil proti novym
nesmyslnym vynalezim Ameri¢anii sam, také pokrokova ¢ast zapadni Evropy je pfijima
s nechuti. Brozlv serial ,Plasticky film uhranul Hollywood*“ a piehledovy ¢lanek
,Panoramatické a plastické filmy a stereofonicky zvuk* ve svém ptistupu castecné piedjimaji
nasledujici fazi, kterou nazvu ,,odsouzeni* a ktera se projevuje predevsim v roce 1954.

Odsouzeni (1953-1954)

V roce 1954 se v Casopisu Kino neobjevil zadny delsi ¢lanek o novych formatech.
Pouze v rubrikach kratSich ¢lankt (,,Bude vas zajimat® a ,,Kino se diva po svété) se objevilo
n&kolik zminek, jedna o novém stereoskopickém filmu v Sovétském svazu'*' a ti, pro danou
periodu pfiznacnéjsi, c¢lanky o novych formatech ve vztahu ke Spojenym statim
americkym.'** Doméci periodikum nové formaty odsuzuje (predeviim stereoskopicky film) a
odvolava se ptitom na zapadoevropsky tisk, amerického profesionala (ktery nezpochybiiuje
nové technické systémy jako takové, ale jejich novost ano) a v podstaté apeluje 1 na zdravy
rozum a vkus doméaciho Ctenare/divaka. Uz samotné titulky jednotlivych ¢lanki jsou oproti
diivéjSim titulkim, popisnym a vice méné neutralnim, vyrazné¢ proti novym formatim:

7 P¥ipominam, Ze jde predeviim o uvédoméni si, Ze §iroké formaty ve skuteénosti nevzbuzuji dojem
trojrozmeérnosti, ale spiSe Sitkou, ktera vypliuje témét celé zrakové pole divaka, plsobi vétsim dojmem
skutecnosti nez akademicky format filmového obrazu.

B8ye sledované dob& u néas byly k dispozici predevsim publikace prelozené z rustiny. Napt. B. T.
Ivanov (1953): Plasticky film. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury.

’ S Francii, zda se, doméci kinematografie spolupracovala hloubgji, napiiklad pravé v oblasti
Sirokouhlého filmu. Viz cyklostylovanou zpravu Novotny — Kuli¢ — Cerny, 1956. V Givodu zpravy se pide:
,Utelem zajezdu bylo poznani zafizeni k natadeni Sirokotthlého filmu systému Cinemascop se stereofonnim
zvukem, navstéva francouzskych atelierti a laboratofi, navstéva firem vyrabéjicich filmové ptistroje a shlédnuti
film1, nato¢enych systémem Cinemascop.*

Velky pocet prvnich Sirokouhlych filmd v domacich kinech byl francouzského ptvodu (srov. Filmovy
prehled, 1956, ¢. 33; pro distribuci v roce 1957 viz Filmovy prehled), prvni Sirokothly domaci film V proudech
byl natoCen v koprodukci s Francii, specialni anamorfoticka predsadka pro Sen noci svatojanské Jitiho Trnky
byla vyrobena v Pafizi, kam také bylo nutné posilat k vyvolani denni prace na materialu Eastmancolor (srov.
,,Zajimavosti okolo ,Snu noci svatojanské**“. Filmovy prehled, 29. VIIL. 1959).

10 Jaroslav Broz (1953): Plasticky film uhranul Hollywood II. Panoramaticky film nejvétsi atrakci
plastické podivané. Kino, 8, ¢. 12, s. 188-189. Tydenik Vie nuove s podtitulem ,,Settimanale di orientamento e di
lotta politica® (Tydenik politického boje a orientace) vychazel v Italii od zafi 1946, na ptelomu 50. a 60. let
v ném pusobil napiiklad Pier Paolo Pasolini. Casopis byl komunisticky, ale nebyl oficialnim stranickym tiskem.

1! Novy stereoskopicky film v SSSR (1954). Kino, 9, &. 7, s. 98.

12 Jsou to chronologicky: Neslavné konce trojrozmémnych filmi v USA (1954). Kino, 9, &. 14, s. 211;
Siroké platno neni nic nového — fika King Vidor (1954). Kino, 9, &. 22, s. 339; Nova technika, stary obsah
(1954). Kino, 9, ¢. 24, s. 370.
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,Neslavné konce trojrozmérnych filmé v USA®, ,.Siroké platno neni nic nového — fika King
Vidor* a ,,Nova technika, stary obsah®.

Casopis Film a doba uvedl ve tfetim &isle roku 1954 (&islo vyslo v ervenci) text
kameramana Jana Stallicha ,,Nové cesty filmové techniky*,'* ktery je ve sledovaném obdobi
vyjimecny a v podstaté¢ predznamenavd dalSi vyvoj a konecné piijeti novych formatt.
V Gvodu ¢lanku se piSe, ze kameraman Stallich byl pozédan, aby ptistupnou formou seznamil
domaci kinematografické pracovniky s novymi systémy,

ponévadz s témito problémy filmové techniky bude tfeba se diive nebo pozdéji zabyvat
v praxi také u nas. [...] V¢asna informovanost filmovych pracovniki je zde jisté plné na misté,
zejména kdyz je ndm znamo, ze se také u nas jiz experimentuje s plastickym obrazem a
zvukem [531].

Stallich vychazi z predpokladu, Ze kinematografie je po Sedesati letech své existence
velmi technicky a umélecky vyspé€ly obor a poskytuje dokonaly obraz, zvuk a barvu. Pokud
je ohroZovéna poklesem navstévnosti (nejvice ve Spojenych statech), musi se pustit novymi
technickymi sméry, aby divaky pftilakala zpét. Jednou z moZnosti je stereoskopicky film,
ktery ovSem neni novy, a jeho rozsifeni se vzdy potykalo s riznymi technickymi problémy.
ReSeni nabizi zména stavajiciho forméatu, se kterou pracuji systémy Cinerama a
CinemaScope, jimz se Stallich dale ve svém textu vénuje.

Jeho popis obou systéml nabizi mnohem vice technickych detaili nez vSechny
ptedchozi ¢lanky v domacim tisku. Jedna se naptiklad o informace o umisténi a rozmérech
jednotlivych prvka na pouzivaném filmovém pasu, tedy obrazového okénka, zvukovych stop
a perforaci. Kromé toho se zmifnuje o zazemi vzniku a dalSiho vyvoje systémd, které mohly
ovlivnit jejich domaci ptijeti. Naptiklad o Cineramg:

Pivodni myslenka této novinky vznikla za druhé svétové valky a bylo ji pouzito v americkém

vojenském stfedisku pro vycvik stfelci bombardovacich letadel. Pro tento ucel byla

zkonstruovana ohromna projek¢éni plocha zaoblena horizontalné i vertikalné, takze divak mél
dojem, Ze jest soucasti prostoru [531].

Pivodni pouziti systému pro valeény vycvik Stallich nijak nehodnoti. Pfesto je snadné
si predstavit, jak by mohl technicky kinematograficky systém zaloZzeny na vale¢né technice
Spojenych statti byt pfijat v zemi s vladnouci komunistickou stranou v dob¢ studené valky.

Systém CinemaScope je podle Stallicha rozsifen ve Spojenych statech a v Evropé, kde
piizpisobené saly existuji ve vSech hlavnich méstech. Zatimco Cinerama je technicky
naroCny systém, prozatim existujici jen v n€kolika nakladné ptizptisobenych kinosalech,
CinemaScope se §ifi do svéta. Prestoze otdzka definitivniho nového standardniho formatu
neni dosud vyfeSena, Stallich se domnivd, Ze nové systémy nejsou jen néim prechodnym:

Myslim, ze v blizké budoucnosti se projekcni plocha zvétsi nejen do Sitky, ale i do vysky a ze
zmizi tradi¢ni ¢erné ohraniceni projekéni plochy a promitany obraz bude divak vnimat vSude
tam, kam jeho oko dohlédne. Vzhledem k velikému rozsifeni a oblibé tohoto nového
filmového pojeti bude nutno se i u nas zabyvat timto problémem, zvlasté mame-li zajem o
export nasich filma do zahranici [534].

Po zvlaStnim oddilu vénovaném stereoskopickému filmu sviij ¢lanek Stallich uzavira:
,Nebylo by ovSem spravné piezirat tento vyvoj a povazovat jej za jakysi vystielek mody*
[535].

Kratké €lanky v Casopisu Kino naznacuji, Ze kdyZ uz byla tématu stereoskopickych a
Sirokych formatlh vénovdna pozornost, pak jedin€ vramci menSich zprav, jako nécemu

'3 Jan Stallich (1954): Nové cesty filmové techniky. Film a doba, 3, &. 3, s. 531-535.

65



marginalnimu a pfechodnému. Oproti tomu Stallichiiv ¢lanek opét shrnuje hlavni aspekty
vSech dilezitych systémi, dokonce ptidava nové informace, pievdzné technického razu.
Zminky o nezvratnosti vyvoje kinematografické techniky smérem k novym formatim a o
moznosti jejich zavedeni v domaci kinematografii jsou pak v kontextu dosavadniho psani o
nich prekvapivé. Mlizeme je ovSem pripsat jiz zminénému dosud malému rozsifeni periodika,
uréené¢ho pracovnikiim kinematografie. Zatimco filmovi pracovnici méli byt pfipraveni na
eventualni prijeti a zavedeni, Siroké vetejnosti jesté nebyly nové systémy slibovany, naopak
byla nabadana k ostrazitosti a skepsi.

Evropeizace a souhlas (1955)

V roce 1955 se v Kinu objevilo vét§i mnozstvi kratkych ¢lanka, které zaznamenavaly
vyvoj novych formati ve Spojenych statech a jejich postup uvniti evropského kontinentu.
Clankd byly necelé dvé desitky'** a vzhledem ke &trnactidenni periodicité Kina tak zajistily,
ze o novych formatech byli ¢tenafi informovani vice méné pravidelné. Pfitom cetnost téchto
kratkych noticek se mirné€ zvysila ve druhé poloviné sledovaného roku.

Delsi ¢lanky se vénovaly doméacimu stereoskopickému filmu: ,,Rozhovor o filmu
zitika“'* s inZenyrem Jifim Struskou, ktery se podilel na vyvoji domaci stereoskopické
techniky, clanek o stereoskopickém promitani v prazském kiné Praha ,Divdme se
trojrozmérn&*,'*® nebo ,Poznite se na platnd“'?’ venovany spartakiadd a jejim
kinematografickym zdznamm, z nichz nékteré byly pofizeny stereoskopickou kamerou

domaci vyroby.

Casopis Film a doba, ktery za¢al vychazet pro §irsi vefejnost v nakladatelstvi Orbis (v
prvnim roce vyslo Sest dvojcisel), se v roce 1955 Sirokouhlému formatu vénoval moznd méné
casto nezli Kino, ale predevsim ve druhé poloviné roku pravideln€ a zevrubné. Prvni ¢lanek,
,Po plastickém i panoramaticky film“,'* za¢ind odkazem na zahdjeni provozu prazského
stereoskopického kina a posléze se vénuje piedev§im systému vychazejicimu z vynélezu
anamorfotické predsadky Francouze Chrétiena, tedy CinemaScopu. Velmi piekvapive,
piedevsim v porovnani s rétorikou nékterych dosavadnich texti, autor ¢lanku piSe:

[siroké platno] slouzi vétSinou jen k stupniovani lacinych sensaci, na nichz zalozili Americané
své dominantni postaveni ve svété. Nemélo by ov§em smysl a nebylo by ani spravné odmitat
pausalné systém projekce na Siroké platno jen proto, ze jej zatim monopolné ovladaji
Americané [183].

Nasleduje zprava o tom, Ze na nataceni prvniho Sirokothlého filmu /lja Muromec se
chysta i sovétska kinematografie, a autor uzavira:

Také nasi filmovi technici stoji pfed odpovédnym ukolem vyuzit vSech téchto zkuSenosti a
rozvijet nové objevy filmové techniky ku prospéchu uméleckého riistu nasi narodni filmové
tvorby. Na strankach tohoto ¢asopisu chceme proto témto problémtim nové filmové techniky
vénovat Castéji pozornost a prfipoutat k spolupraci odborniky, ktefi se o véci mohou
informované vyslovit [183].

Knovym formatim se ovSem casopis vratil az pozdéji, opét kratkym clankem

. , r , . <cc 149 ’ v . ¥ N
,Panoramaticky film klade nové naroky na kinofikaci“.”™ Text se v ivodu vénuje piedevsim

144 podle rejstiiku Kina se v roce 1955 novym formati vénovalo 18 &lankd. Nékteré z nich byly delsi a
doprovazené fotografiemi.

145 Rozhovor o filmu zittka (1955). Kino, 10, &. 5, s. 74-75, 79.

16 hii- (1955): Divame se trojrozmérné. Kino, 10, &. 11, s. 172-173.

147 Poznéte se na platné... (1955). Kino, 10, &. 15, s. 244-245.

8 7. (1955): Po plastickém i panoramaticky film. Film a doba, 1, &. 3-4, s. 182-183.

14 ro- (1955): Panoramaticky film klade nové naroky na kinofikaci. Film a doba, 1, &. 7-8, s. 379.
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problematice adaptace kin pro nové formaty, od druhé poloviny pak fesi estetické problémy
tvorby pro Siroké platno. Autor soudi, ze ,,intimni rdmec dne$niho standardniho formatu*
zcela vyhovuje nékterym typtim zabéri a ze novy Siroky format bude opravdu umélecky
pouzitelny jediné, pokud bude mozné mezi obéma formaty ,,pozvolnym rozeviranim jako
nahlym otevienim® prechdzet.

Pielomovym se zdd byt ¢lanek Vladimira VItka ,,Siroké platno nastupuje...'™°

z konce roku 1955. Autor piSe o zkuSenostech se Sirokymi filmy z filmového festivalu
v Cannes 1954, jako nejpiisobivéjsi ptitom hodnoti francouzské filmy."”' Soudi, Ze v roce
1955 uz je Siroké platno samoziejmosti — napiiklad v Sovétském svazu uz vzniklo 50 kin a
chysta se nataceni prvnich celovecernich filmt v novém formatu. A na Svétovém festivalu
mladeze ve VarSavé se 1 polsti filmafi pochlubili hotovym filmem pro Siroké platno. Pii
popisu filmu vyjadiil Vicek nazor o vhodnosti nékterych zanra a typti zabéri:

Na Sirokém platné také mnohem silnéji pasobila pirehlidka polské armady i manifestace
varSavskych pracujicich. Znovu se potvrdilo, ze jsou naméty, které piimo volaji po tomto
zpasobu filmového ztvarnéni. Nelze ovSem tento systém pouzivat na vSechny latky.
Rozhodné se na priklad nehodi na komorni psychologicky film, ktery pracuje hodné s detaily
a velkymi detaily.

Jako prichod barevného filmu, tak v mnohem vét$i mife nastup Sirokého platna bude
znamenat i jiny zplsob filmové montaze. Predpoklada co nejdelsi zabéry a co nejmensi
stfidani detailti, které nevypadaji zatim vytvarn¢ pfili§ krasné. Prazdna, neostrd prostora po
obou stranach — zatim co uprostied Sirokého platna je ostry velky detail — neni jisté vytvarné
nijak pusobiva. Bude tieba ziejmé pouzivat spi§ dvojdetailt, kdyZ bude nutno pfiblizit co
nejvice herce divakovi. Také pii sledovani velkych bitev trva nékdy chvili, nez najdeme
hrdinu, o némz vypravi dé;.

Cely ¢lanek Vladimir VI¢ek uzavird provolanim:

Skoda, Ze u nas je§té takovy film nemame. S radosti jsme slySeli proto zpravu, e uz byly
povoleny investice na zavedeni tohoto zpusobu filmové prace i u nas. Pozdé, ale prece
[zvyraznila A. B.].

Ve stejném Cisle Filmu a doby vysel pieklad ¢lanku Alberta Wilkeninga (produkéniho
teditele Studia hranych filmé Defy) s ndzvem ,,Otazky plastického a §irokouhlého filmu<, '™
Wilkening rozdé€luje problematiku novych formatii na technické a umélecké otazky. Zavedeni
technickych novinek do filmové praxe je dle Wilkeninga proveditelné teprve tehdy, ,.kdyz
jsou natolik technicky vyvinuté, ze lze do daleké budoucnosti pracovat s dosavadnim
zafizenim®. Z pohledu zpétné kompatibility pak autor rozebira rizné nové systémy, z nichz

jako nejlépe realizovatelny hodnoti CinemaScope. Z pohledu uméleckého je podle

vvvvvv

Bylo by moZzno z toho ucinit zavér, Ze je zapotfebi pfizplsobit format filmovému Zzanru.
Filmy, kde se pracuje vétSinou s celky, ptisobily by snad silngji v rozSifeném formatu, kdezto
filmy, které se vice soustfed’uji na interiéry — tudiz na detaily a velké detaily — jsou naproti
tomu pusobivéjsi v dosavadnim formatu. To by byla jedna moznost. Jina cesta by spocivala
v tom, Ze by se v prubéhu promitani format ménil [439].

%0 Vladimir VIgek (1955): Siroké platno nastupuje. Film a doba, 1, &. 9-10, s. 433. Vladimir Vigek,
kterého databaze Ndrodni autority CR popisuje slovy ,.filmovy rezisér a scénarista, publikace z oboru sovétské
kinematografie®, natocil napi. barevny film Zitra se bude tancit vsude a prvni sirokouhly film V proudech.

Opét upozoriiuji na vyjimecnou pozici Francie v obdobi zavadéni S$irokouhlého filmu
v Ceskoslovensku.

152 Albert Wilkening (1955): Otazky plastického a §irokouhlého filmu. Film a doba, 1, &. 9-10, s. 438-

439.
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Vsechny tfi citované ¢lanky hovoii o nevhodnosti novych Sirokych formatt pro
nékteré typy zaberi (a potazmo pro nekteré filmové Zanry). VSechny se shoduji v moznosti
vyfesit problém zménou $irky platna v prubéhu filmu, dle estetickych potteb konkrétni scény.
Tim se v podstaté vraci k uvaham Sergeje Ejzenstejna o tzv. dynamickém ctverci'™ z obdobi
zavadéni synchronni reprodukce zvuku v kinematografii. Vladimir VI¢ek se pak zminuje o
nutnosti ménit kompozici zabéru a zpomalit rychlost stfihu ve filmech novych systémi. Ani

, , e . 1e w1s 154
tato uvaha neni nijak ojedin&la."

V poslednim dvojcisle Filmu a doby za rok 1955 se objevily dal§i dva clanky
reflektujici problematiku novych formati: c¢lanek Jana Soukupa k 60. vyro¢i prvniho
kinematografického ptedstaveni brat¥i Lumiéri nazvany ,,0d Lumiéra k $irokému platnu“'>®
a kratky text ,Ne kazdy film je §iroky*.'*°

Soukup vnimad nastup novych formatd jako dualezity meznik v d&jinach
kinematografie: ,,JJsme na ptfed€lu, ktery lze v kratkych déjinach filmového umeéni ptirovnat
jen k nastupu zvukového filmu pied ctvrt stoletim*™ [545]. Po rekapitulaci zasluh domacich
pionyri pak wuzavird clanek zvolanim: ,kéz by mohl stouZe hrdosti vyzdvihnout
ceskoslovensky podil na prahu nového udobi filmového uméni a techniky!* [546]. Druhy
citovany ¢lanek pak varuje domaci vefejnost pred neblahou praktikou ,,ptizpiisobovani* filma
nato¢enych ve standardnim formatu novym Sirokym formatim v zapadnich zemich,
rozs§itenou predevs§im kvili nedostatku programu pro noveé vybavena kina:

Je jisté, Ze ani naSe obecenstvo nesmi byt trvale ptipraveno o toto obohaceni filmového
vyrazu: nesmi vSak byt ani Sizeno, nebot’ ne kazdy film je filmem Sirokym a s dobrym
svédomim nemtize byt za Siroky vydavan! [567-568]

Siroké formaty byly v roce 1955 rozsiteny i v Evropé, a to nejen v jeji zapadni ¢ésti.
Ziejmé pod vlivem zprav o vyvoji v zahrani¢i a v souvislosti se zavedenim stereoskopické
projekce v prvnim prazském kin¢ doSlo k ¢astecnému oddéleni problematiky
stereoskopického a S$irokého filmu, pfi¢emz oba systémy byly napfist€¢ vnimany jako
rozdilné. Podobn¢ se mezi Sirokymi formaty zacalo dostavat nejvétSi pozornosti systému
CinemaScope jako prozatim nejrozsifenéjSimu a nejvhodnéjSimu z hlediska urychleného
zavadéni a zpétné kompatibility promitaci kinematografické techniky. Na konci roku uz
z asopiseckych &lankd bylo mozné tusit, ze i Ceskoslovensko se po stereoskopickém kiné
doc¢ka také Sirokouhlého promitani a natd¢eni vlastnich filmi. Ceskoslovensky statni film
dokonce vydal cyklostylovany soubor materidli urcenych pro domaci kinematografické
pracovniky.'’

Ve zminkach a ¢lancich, hovoficich o nemozZnosti detailu v novém formatu ¢i nutnosti
zpomalit stfih, se stale projevuje omezend zkuSenost domacich filmovych pracovnika
s konkrétnimi filmy natoenymi v novém forméatu. Jak uvidime, mnohem fundovanéji se o

133 Anglicky preklad: Sergei Eisenstein (1982): The Dynamic Square. In: Tyz: Film Essays and a
lecture. Princeton: Princeton University Press, s. 48-65.

13 K dobovému vnimani problematiky stéihu ve filmu barevném, o kterém se zmitiuje VIek, viz napf.
Kl. (1956): Sttih v barevném filmu. Film a doba, 2, €. 6, s. 353-354. K dobovym zahrani¢nim textim o formatu
CinemaScope viz Boschi 2003a a 2003b, Meneghelli 2003. O dobovych nazorech americkych filmaid, ktefi se
bali rychlého stfihu pii pouziti CinemaScopu, jenz by pii zvétSené velikosti platna zahltil divaky premirou
novych informaci, mluvi také David Bordwell [Bordwell, 2003: 218]. Pritom ale také poukazuje na fakt, Ze jen
nekolik prvnich filmt formatu CinemaScope mélo skutecné v priiméru delsi zabéry nez filmy natocené ve stejné
dob¢ v akademickém formatu.

153 Jan Soukup (1955): Od Lumiéra k irokému platnu. Film a doba, 1, &. 11-12, s. 545-546.

136 bz, (1955): Ne kazdy film je Siroky. Film a doba, 1, &. 11-12, s. 569-570.

T Problémy projekce na Siroké pldtno 1. (1955). Praha: Ceskoslovensky statni film, Tiskové a
propagacni oddélenti.
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moznostech Sirokouhlého filmu zacali domdci pracovnici (vétSinou praktici) vyjadfovat
v nasledujicim roce.

Prijeti (1956)

V roce 1956 se jesté zvysila Cetnost kratkych informaénich ¢lankd v Casopise Kino.
Casto se 0 novém formatu psalo v souvislosti s konanim Mezinarodniho filmového festivalu
v Karlovych Varech, na kterém byla projekce anamorfotického formatu poprvé predstavena
siroké vefejnosti, >® a ke konci roku, kdy bylo v Praze otevieno prvni §irokouhlé kino Alfa."’
V rubrikdch vénovanych informacim ze svéta se nadale mnozily zminky o postupu nového
formatu Evropou. Na rozdil od ptedchoziho roku, ktery zaznamenal spiSe pozitivni zminky,
se v roce 1956 naslo i n€kolik ¢lankt hovofticich o Sirokych systémech kriticky.

Vétsi mnozstvi ¢lankl uverejnil také Casopis Film a doba. Texty lze rozdélit do
nékolika kategorii. Jednak jsou to kratké zpravy (napt. v rubrice ,,Poznamky a zdznamy*),
vénujici se déni v zahrani¢i a pozdéji v souvislosti s konanim festivalu v Karlovych Varech 1
domacimu vyvoji. Zminku o novém formatu je mozné najit také v obsahlé zpraveé Jifiho
Hrbase o festivalovém déni.'® Druhou kategorii tvofi dva &lanky pieloZené ze sovétského
asopisu Iskusstvo kino,'®' a tieti kategorie textii ke sledovanému tématu zahrnuje tii
rozhovory s domacimi filmovymi pracovniky.'®

Oba piekladové Clanky vychdzeji z prvnich zkuSenosti se sovétskymi pokusnymi
dokumentarnimi Sirokothlymi filmy. Pfitom prvni c¢lanek je jeSt€ uveden piehledem
technickych vlastnosti a pozadavka Sirokouhlého filmu a stereofonniho zvuku. Oba se
shoduji na nékolika zdkladnich moznostech kompozice nového formatu. Panoramatické
zabéry nejen Zze jsou oproti puvodnimu piedpokladu mozné, ale dokonce pulisobi
monumentalnéji nez na platné bézném. Podobné masové scény piindseji zcela novou
zkuSenost:

Na normalnim filmu se tvafe Gcastnikd piehlidky nedaly rozpoznat a kameramani je proto
museli natacet ve velkych detailech. Nyni v8ak divak muZze pozorovat podle své volby
kteréhokoliv Gi¢astnika piehlidky.'®

Podle stejného ¢lanku ma rozhodujici tlohu v praci se Sirokym pldnem cetnost a
kompozice plant, plasticnosti obrazu je pak mozné¢ dosahnout zdiraznénim perspektivy
kompozici scény v jednotlivych planech a zdiraznénim planu prvniho. Zatimco autofi
VenZer, Gordejcuk a Scéekutdv se pro nedostatek zkuSenosti jesté zdrahaji vyslovit
k pouzitelnosti velkého detailu v novém formatu, Kaplan na pouziti v prvnich
dokumentarnich snimcich ukazuje, Ze 1 jediny detail tvafe je mozny a uziti
n¢kolikanasobného  detailu, na uzkém platné nedosazitelné¢, plsobi obzvlast
monumentalng, '

138 Udalost se do¢kala dokonce zachyceni v kreslené anekdoté. Viz obrazek 17.

139 Prazské kino Alfa bylo v dobovych materidlech pred prestavbou na Sirokouhly format oznadovano
jako Alfa nebo Alfa Praha, po ptestavbé jako Alfa Panorama nebo Panorama Alfa. Ja budu kromé citaci, kde
nazev kina ponecham v pivodnim tvaru, oznacovat kino jako Alfa.

' Jiti Hrbas (1956): Karlovarska filmova soutéz. Film a doba, 2, &. 7-8, s. 525-539.

1T, Venzer — L. Gordejéuk — N. Séekutév (1956): Nové moznosti filmového uméni. Film a doba, 2, &.
2,s. 115-118; M. Kaplan (1956): Otazky komposice. Film a doba, 2, €. 2, s. 119-122.

12 Jaroslav Broz (1956): Rozhovor s Otakarem Vévrou o §irokém platnu. Film a doba, 2, &. 2, s. 123-
125; Tyz (1956): Eduard Hofman o moznostech a vyhlidkach Sirokouhlého filmu. Film a doba, 2, €. 4, s. 271-
272; Tyz (1956): Rozhovor s Jitim Trnkou. Film a doba, 2, €. 5, s. 350-352.

1 1. Venzer — L. Gordejéuk — N. Séekutév (1956): Nové moznosti filmového uméni. Film a doba, 2, &.
2,s. 115-118,s. 117.

1% M. Kaplan (1956): Otazky komposice. Film a doba, 2, &. 2,s. 119-122.
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<1 . odvoldvaii Do u itou,
Oba clanky se také odvolavaji k podobnosti Sirokého filmu s realitou, nebo
pfinejmensim k podobnosti vnimadni Sirokého filmu a okolniho svéta v bézném zivoté:
,,Protoze obraz zabira celé zorné pole, divakovi se zd4, Ze zmizela sténa s platnem a Ze se d¢j
rer w7 ¥ ’ 1 & , . .
filmu rozviji ptimo pied nim*;'® nebo: ,,Siroky obraz se svou rozmanitou a rozvinutou
kompozici nejenom ze neztézuje naSe vidéni, ale naopak organicky odpovidd normalnim
. I . O W . 1 r 14 r . W 7
optickym dojmim ve skutednosti“.'®® Dle Kaplana také neni nutné omezovat se jen na uréity
typ zanru nebo zabéri — dosavadni zkuSenosti dokazuji, Ze 1 intimni lyricka scéna na Sirokém
platn¢ vynika. V Clancich pielozenych z Iskusstva kina se zaroven Siroky format stava
formatem revoluce:

Komposice nového platna — to je komposice velikych obrazli, monumentalnich forem,
sirokého, epického ladéni. Velkolepy rozvoj udalosti, zvétsené formy interiérti, architektury,
krajiny — to je pravy zivel Sirokého platna. Stretnuti velkych lidskych charakterti, bojové
scény, epos revolucnich let, Siroka platna historickych udalosti — to v§e mize byt jedine¢né
zachyceno na Sirokém platnu [122].

Jaroslav Broz v roce 1956 uvedl tii rozhovory s domacimi filmovymi pracovniky:
s Otakarem Vavrou, Eduardem Hofmanem (feditelem Studia hranych film& CSF) a s Jifim
Trnkou. VSichni tfi dotazovani patfili k pracovnikiim s alespont pasivnimi zkuSenostmi se
Sirokym filmem — Otakar Vévra byl na filmovém festivalu v Bendtkach a ,,mél moznost
zhlédnout celou fadu filmi natocenych na Siroky format a [...] nad novymi tvlar¢imi
moZnostmi s tim spojenymi mohl [se] dikladngji zamyslit*;'®” Eduard Hofman ,,[je] jisté
jednim z nejpovolangjSich, nebot’ pii svych zijezdech za hranice si mohl své theoretické
nazory a znalosti o Sirokothlém filmu na mnoha ptikladech ze soucasné kinematografické
praxe sim ové&fit a hloub&ji promyslit;'®® a Jii Trnka ,,byl nedavno povéfen ukolem piipravit
k nataceni loutkovy film, vhodny k vyzkouseni Sirokotthlé nataceci techniky a
&tyrkanalového prostorového zvuku®.'®® Zatimco se Vavra vyjadfuje k tradiéni problematice
sttihu a detailu v novém formétu, Hofman nechava nahlédnout do budoucich planti vyroby
v CSF a Trnka sdéluje prvni zkusenosti s piipravou scénafe Sirokotthlého loutkového filmu.

Podobné¢ jako sovétské Clanky ze stejného roku i doméci tvirei vidi v novém formatu
predevsim prilezitost pro kinematografii ptiblizit se jesté vice realité: ,,Zvuk, barva, prostor —
to je cesta, kterou prochazi film ve svém modernim vyvoji smérem ke zvyseni realistického
aginu“.'”® Vavra v rozhovoru potvrzuje, Ze pouziti detailu v §irokém filmu neni nemoZné,
stejné jako by nemél byt problém v novém formatu pracovat s vertikdlni kompozici. Vse je
nakonec predevsim otazkou zvyku. Rozhovor pak uzavira tvahou nad moznostmi pouziti
Sirokého filmu na domaci padé:

ma-li na§ film v budoucnosti uspéSné pronikat i za hranice, bude tieba i s nasi strany se
prizptisobit dnes obecné jiz znamé skuteCnosti, Ze velkd premiérova kina i hlavni kina na
predméstich a ve venkovskych méstech jsou vSude velmi rychle adaptovana pro potieby
projekce na Siroké platno. [...] Ostatné dnes je jiz obecné znamo, Ze sovétska kinematografie
prechazi na vyrobu filmil na Siroké platno, a tak by se nam mohlo stat, ze bychom nejenom

1 1. Venzer — L. Gordejéuk — N. Séekutév (1956): Nové moznosti filmového uméni. Film a doba, 2, &.
2,s. 115-118, 5. 115.

1% M. Kaplan (1956): Otazky komposice. Film a doba, 2, &. 2,s. 119-122, s. 119.

17 Jaroslav Broz (1956): Rozhovor s Otakarem Vévrou o Sirokém platnu. Film a doba, 2, &. 2, s. 123-
125, s. 123.

1% Jaroslav Broz (1956): Eduard Hofman o moznostech a vyhlidkach irokothlého filmu. Film a doba,
2,8 4,5.271-272,5. 271.

1 Jaroslav Broz (1956): Rozhovor s Jifim Trnkou. Film a doba, 2, &. 5, s. 350-352, s. 350.

170 Jaroslav Broz (1956): Eduard Hofman o moznostech a vyhlidkach $irokouhlého filmu. Film a doba,
2,8 4,5.271-272, 5. 272.
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své filmy, nato¢ené na stary format, nemohli nikam vyvézt, ale Ze bychom byli zbaveni také
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moznosti uvadét ve svych kinech viechny vyznamné&jsi filmy zahrani¢ni.'’

I Hofman trvd na nutnosti postupného zfizovani kin pro Siroké formaty
v Ceskoslovensku, a mluvi dokonce o tom, Ze u nové natacenych filmi na Barrandové se
pocitd s moznosti, ze budou v zahrani¢nich kinech faleSn¢ rozsifeny — zamaskovanim
spodniho a horniho okraje filmového okénka pfi projekci. Na Brozovu narazku: ,,Casto se u
nas zapomina, ze praveé rozvoj novych filmovych technik jde jinymi cestami
v kapitalistickych statech a jinymi u nas“, Hofman odpovida:

v zemich mirového tabora — tedy v Sovétském svazu, tak jako u nas — jde sice rozvoj novych

filmovych technik vpifed mnohem pomalej$im tempem nez v kapitalistické cizing, pfitom je
v ™ v . Vo ~ 172

viak mnohem uvazengjsi a je nesen véts§im smyslem pro odpovédnost.'’

Jiti Trnka pak po tvahach o dojmu ze sledovani Sirokého filmu jako blizkému
béZnému vnimani reality a o nevyhnutelnosti pouziti nového formatu praveé a jen tam, kde je
jeho pouziti dramaturgicky odivodnéné, mluvi o konkrétni praci na pripravovaném snimku
Sen noci svatojanské:

Film je jiz ve scénafi feSen védomé a disledné na Siroké platno, ov§em ne tak, Ze by vSechny
déjové vystupy byly prosté mechanicky rozvijeny do Sife. Domnivam se totiz, Ze neni
divodu, aby tam, kde toho dramaticka situace vyzaduje, nebyla akce soustfedéna jen do urcité
¢asti Siroké plochy obrazu, odstinéné do stran do neurcita, anebo zapInéné stranou od prostoru
vlastni déjové akce statickou kulisou, ornamentalni vyzdobou ¢i barevné sladénou jednotnou
plochou, anebo prosté zatemnéné, a tim upln¢€ odpoutané od divakovy pozornosti. A jakmile
se pak d&ova akce opét vnitiné rozvine, neni jisté diivodd, pro¢ by znovu nemohla zabrat
celou §ifi plochy filmového obrazu. Pfi vytvarném feseni tohoto filmu bych chtél zaroven
vyuzit §irokého platna i k rozvinuti paralelnich d&ovych akci formou triptychu.'”

V roce 1956 také vysla piehledova publikace Bohumila Brejchy [Brejcha, 1956]
urcend pro Sirokou vefejnost a shrnujici zdkladni informace o novych formatech. Svym
charakterem znamenala symbolické ukonceni debaty.

S konanim Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech v ¢ervenci 1956 a
piredevsim s otevienim prvniho Sirokouhlého kina Alfa v Praze skoncilo obdobi, kdy se o
Sirokém filmu psalo na zéklad¢ zprav ze zahrani¢niho tisku nebo zkuSenosti n¢kolika malo
tviréich a technickych pracovnikii CSF, ktefi se s projekcemi novych formatt setkali
v zahraniCi. Relevantni ¢lanky zacaly z Filmu a doby a z Kina pomalu mizet, a koncem 50. a
zaCatkem 60. let ani v nékterych recenzich domacich Sirokouhlych filmi nebylo zminky o
formatu. Sirokothlé formaty byly vystfidany prvnimi interaktivnimi a multiekranovymi
systémy, Ceskoslovenskou Laternou Magikou a Polyekranem.

Paradoxné se tak o Sirokém filmu psalo nejvice v dobé, kdy o nich domaéci tvirci,
stejné jako pisatelé ¢lankd a jejich Ctenari (potazmo divaci) védéli jen malo. V nasledujicich
letech ale téma Sirokého filmu pfetrvalo na strankach odborngjSich periodik, ve Filmovém
techniku v souvislosti s technickym vybavenim kin (novymi promitacimi stroji,
magnetickymi budi¢i zvuku a anamorfotickymi ptedsadkami), v Jemné mechanice a optice
ve zpravach ze zahrani¢nich primyslovych veletrhii a v podobé zprav o domacim vyzkumu
na anamorfotické optice ¢i novych a lepSich zdrojich svétla pro kinematografické promitani.
The Czechoslovak Film vroce 1956 informoval zahrani¢ni Ctendfe o moznosti piihlasit

I Jaroslav Broz (1956): Rozhovor s Otakarem Vévrou o §irokém platnu. Film a doba, 2, &. 2, s. 123-
125, s. 125.

172 Jaroslav Broz (1956): Eduard Hofman o moznostech a vyhlidkach $irokouhlého filmu. Film a doba,
2,¢.4,s.271-272, 5. 271.

173 Jaroslav Broz (1956): Rozhovor s Jitim Trnkou. Film a doba, 2, €. 5, s. 350-352, s. 352.
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vlastni Sirokouhly film na karlovarskou festivalovou soutéz, o rok pozd¢ji uz se chlubil
prvnimi produkty domaci Sirokouhlé tvorby a propagoval je jako vyvozni produkt svétové
kvality.

Jiz v uvodu této kapitoly jsem se zminila, jak sledované ¢lanky naznacuji, ze domaci
pramysl byl ochoten pfijmout nové kinematografické techniky, teprve kdyz byly znamy ty
,Spravné™ zpusoby jejich pouziti, zaroven potvrzené zavadénim novych formati v
socialistickych zemich. Z manyry skomirajici hollywoodské tovarny, z ,,injekce, vstiiknuté
do vyschlych zil chorého t&la filmového podnikani,“'™ se podle nézoru zastupct domaci
kinematografie stal novy a svébytny vyrazovy prostiedek, ktery pravé kinematografie zemi
socialistického tdbora dokazaly vyuzit nejlépe. Byt k novému formatu pftistupovaly
socialistické zemé opatrnéji a potazmo pomaleji, jejich uziti, ,,v boji za mir, za nového
&loveka, za dokonalejsi lidstvo®,'” bylo povazovano za jediné spravné.

Zatimco zpocatku byla debata o novych formatech vedena na rovin€ pausalniho
odmitnuti ¢i o néco pozdé€ji ojedin€le v terminech nevyhnutelného budouciho piijeti
nékterého z nich, v poslednich dvou letech se vice méné omezila na Sirokothly film, jako na
nejrozsifenéj$i z novych formati a zacala se zabyvat moZnostmi a omezenimi, které s jeho
pouzitim souvisely. I chapani vyhod a ftskali tvirc¢iho vyuziti nového formatu pak
zaznamenalo vyvoj. Zatimco pocatecni ivahy o nemoznosti velkého detailu ¢i rychlého stfihu
vychdzely spiSe z predstav o dosud nevidéném a nezakuSeném, poucenéjsi a smiilive)si
nazory je mozné u sovétskych i domdcich tvlrci nalézt relativné brzy po prvni divackeé
zkuSenosti €1 spolupraci na prvnich filmech.

Zajimavé je také sledovat vyvoj pojmenovani nového Sirokothlého formatu. Velmi
dlouhou dobu bylo pouzivano slovo CinemaScope, v riznych obménach zapisu, pro vSechny
formaty kompatibilni s ptivodni americkou znackou. Koncem 50. let se postupné ustalilo
oznaceni ,,Sirokouhly film*. Zda se, ze pojem CinemaScope byl pouzivan piiblizn¢ do doby,
kdy se psalo i o jinych Sirokych kinematografickych systémech, tedy do rozhodnuti o
kone¢ném zavedeni formatu vyuzivajiciho anamorfézy jako druhého standardu.

174 b7. (1953): Panoramaticky a plasticky film v dnesni fazi svého rozvoje. Film a doba, 2, &. 6,s.911.

17> Titul zvlastni publikace vydané k prileZitosti VII. Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych
Varech vroce 1952: Film v boji za mir, za nového cloveka, za dokonalejsi lidstvo (1952). Praha:
Ceskoslovensky statni film, Tiskové a propagaéni oddélen.
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VII. Nastup Sirokouhlého filmu a opatfeni Ceskoslovenského
statniho filmu

V této kapitole se budu chronologicky zabyvat jednotlivymi kratkymi etapami
zavadéni novych formatt — od perspektivniho planu z roku 1954 az k prvnim pokusim o
pln&ni definitivniho planu na pielomu let 1956 a 1957.'7° Nékterymi dostupnymi dokumenty
se budu zabyvat podrobngji: perspektivnim planem z roku 1954, nerealizovanym planem
zavedeni novych formatl v roce 1955, cestovni zpravou pracovnikit CSF do Francie z roku
1956 a planem zavadéni z roku 1956.

Na perspektivnim planu  mlzeme sledovat, jaké informace méla domaci
kinematografie v uplnych pocatcich, a nasledna jedndni ukazuji, jak se vyvijel nahled na
moznosti zavadéni. Dokumenty souvisejici s prvnim poZadavkem nadfizeného ministerstva a
centralniho planovaciho ufadu (Statni Gfad planovaci) davaji nahlédnout do mechanismu,
jakym probihalo vytvéafeni, vyjednavani a schvalovani planu v oblasti kulturnich sluzeb.
Cestovni zprava shrnuje zkusenosti domacich pracovnikl s novymi formaty, z nichz nékteré
byly kli¢ové pro priibéh zavadéni v Ceskoslovensku. Koneény plan ukazuje rozsah nutnych
Gprav ve strojnim vybaveni kinematografie (nejen v kinech, také v daliich ¢astech CSF),
pfipomind miru zavislosti domaci kinematografie na vyrobcich dovdzenych ze zahrani¢i a
naznacuje strukturu podnikl a jejich jednotlivych oddéleni zapojenych do procesu zavadéni
Sirokouhlého filmu.

Posléze se budu vénovat skutecnému pribéhu zavadéni v nékolika prvnich letech po
vzniku definitivniho planu. Bude mne =zajimat prabéh prvnich projekci na twzemi
Ceskoslovenska, ipravy t&zkého promitaciho stroje FTP 1 uvniti CSF, velmi struéné se budu
vénovat vyrobé domacich Sirokothlych filmli, a nakonec se pokusim identifikovat hlavni
problémy a piekazky v prvnich letech zavadéni.

Vedle CSF jsou dal§imi dvéma vrcholy sledovaného trojuhelniku podléhajiciho celku
narodniho hospodaistvi pfislusné ministerstvo a vyzkumny ustav (viz obrazek 1). Vyzkumny
Gistav zvukové, obrazové a reprodukéni techniky (VUZORT) se zabyval piedev§im technikou
pro nataceni Sirokouhlych filmi (technika pro promitani spadala pod ustav nalezejici
vyrobnimu podniku Meopta, UVOIJM), a pro sledovani promitaci techniky je tedy spise
nepodstatny.

1954-1955: Perspektivni plan

O zavedeni nového formatu CSF uvazoval, jak se zda, ptiblizné od konce roku 1954.
V prosinci 1954 vytvoftil FrantiSek Pilat ,,Perspektivni plan technického rozvoje Cs. statniho

176 ptelomovym rokem pro Sirokouhly film v Ceskoslovensku byl rok 1956. Kromé jiného byl vyroben
prvni film sjinym nez akademickym pomérem stran, Hra o zivot. Nebyl jeSté vyroben systémem
s anamorfotickou ptedsadkou, ale s pouzitim maskovani hornitho a dolniho okraje filmového okénka pfi
promitani (rozsiteny format). Filmovy prehled uvadi, ze tvirci si byli uz pfi natdceni védomi toho, ze film bude
mit odliSny forméat. Mohl byt promitan v novém formatu (v kinech k tomu vybavenych) i ve formatu tradi¢nim.
Viz ,Hra o zivot“ na Sirokém platn€, Filmovy prehled, ¢. 46 (24. 11. 1956), s. 2. Rok 1956 je dulezity meznik i
pro jiné oblasti, nez je kinematograficka technika. Vzhledem ale k tomu, Ze jsem prozatim neziskala informace
nasveédCujici, ze by politicky nebo Sirsi spoleCensky vyvoj mél hlubsi vliv na kinematografickou techniku,
nebudu se timto Sir§im kontextem na tomto misté zabyvat.
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filmu — Uziti novych technologii“,'”’ ktery se na $estadvaceti strojopisnych strankach zabyval
problematikou pfechodu na barevny film, na bezpe¢ny film, k ,plastickému* filmu a
k magnetickému zaznamu zvuku, spolupraci a koordinaci mezi filmem a televizi a
mechanizaci a automatizaci nékterych pracovnich postupti v ramei CSF.

V ivodu materidlu Pilat hodnoti zahrani¢ni stav zavadéni novych technickych
systémi — zdurazinuje predevSim kontrast mezi zbrklym zavadénim novych systému
v kapitalistickych zemich, v ramci konkurencniho boje s televizi, a peclivym systematickym
vyzkumem stereoskopického filmu, ktery uz patnact let probihd v Sovétském svazu. Sovétsky
film uz také v podstaté piesel k barevnému filmu, zatimco v kapitalistickych statech je stale
vice nez Sedesat procent vyroby uméleckych filmi na cernobilém materialu. Predkladany
perspektivni plan tak vychazi predevSim ze sovétskych zkuSenosti. Pfedpoklada ptitom
pomoc SSSR a koordinaci vyzkumu a stalou spolupréci s ostatnimi socialistickymi staty.
Diiraz klade na ucelné provadéni normalizace, vedouci k zlepSeni reprodukce obrazu a zvuku,
a na nutnost rovnomérného vyvoje televize a filmu, ,,ve spradvnych proporcich®.

FrantiSek Pilat také identifikuje nejslabsi ¢lanek systému zestatnéné kinematografie,
kterym je sit’ kin:

Nejhorsi je stav kin, jejichZ zatizeni, z valné ¢asti z dob némého filmu, zabranuje kvalitnimu

promitani barevného filmu. Vyroba technického zafizeni pro kinematografii je zfizovana

teprve od r. 1945 a nema dosud takovy rozsah, aby mohla kryt v§echny potieby [3].

Diilezitost domaci sité kin pro stav kinematografie jako celku a pro zavadéni novych
technickych systému vyplyva z pocetni pfevahy ptistrojového zatizeni potfebného k vybaveni
sit€¢ oproti n€kolikanasobné mensimu mnoZstvim ve vyrobé ¢i laboratornim zpracovanim
filma (srov. vySe). Pfi omezené vyrobé domdécich snimka a rozsahlosti a hustoté sité by se
bez pfijmu ze zahrani¢nich snimkl ndrodni kinematografii nedostédvalo finan¢nich zdroji.
Ptizptisobeni této sit¢ piipadnym zahrani¢nim trendiim bylo tedy existencné dilezité. Podle
Rudolfa Blahy bylo mozné jen u velmi atraktivnich filmi domdaci vyroby dosdhnout vynosu
(j. pokryti vyrobnich nakladii) za priblizng dvojnasobek exploatacni doby,'™ a to kvili tfem
zékladnim faktorim: malé exploatacni zakladné€, nizkému vstupnému a vysokym vyrobnim
nakladim.

Perspektivni plan v ramci spoluprace televize a filmu pocita se zavadénim
velkoploché televize v kinech a jinych shromazdovacich salech stiedni velikosti a
s zanrovym rozdélenim budoucich produkti. Zatimco televize by meéla piebirat napi.
dokumentéarni potady ¢i komorni filmy s menSim poctem hercti, v kinech by mély ztistat
,sumélecké hrané filmy monumentdlni povahy*, u kterych lze také predpokladat piechod
k novym formatim obrazu a stereofonni reprodukei zvuku.'”

Plan na zavedeni velkoploché televize se dostal i do obecného rozboru stavu domaci
sit¢ kin Alberta Nesvedy [Nesveda, 1954: 1148]. Nesveda uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze
podle perspektivniho planu je vyvoj tohoto systému v Sovétském svazu ukoncen, jeho
zavedeni je otdzkou vyzadani si technické dokumentace. UZ v roce 1954 povazuje za mozné
pocitat s existenci asi 50 takto vybavenych kin pro zpravodajsky a dokumentarni film.

T NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959. Frantidek Pilat: Perspektivni plan technického rozvoje
Cs. statniho filmu — Uziti novych technologii (2. prosince 1954).

78 Pod pojmem exploatace se rozumi uvedeni v celé siti Eeskoslovenskych kin; napt. pti 20 kopiich je
35mm film vyexploatovan za 18 mésicti [srov. Blaha, 1955].

' NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959. Frantidek Pilat: Perspektivni plan technického rozvoje
Cs. statniho filmu — UZiti novych technologii (2. prosince 1954), s. 9.
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Oproti tomu o systémech Sirokého a stereoskopického filmu plan nemé zcela jasnou
predstavu. O obou typech systémi se hovoii v jedné kapitole, nazvané ,Piechod
k plastickému filmu“. Siroky film je tu oznatovan jako ,pseudoplasticky”, dosahujici
prostorového vjemu promitdnim filmu na velmi Sirokou a valcoveé zakiivenou promitaci
plochu, ,ktera divaky v kin¢ ¢aste¢né obklopuje a ktera 1épe odpovida tvaru zrakového pole®,

pFiemz pfi piipojeni ,,plastického* zvuku pak vznika dojem ,hloubkového dgje«.'™

Pilat se domniva, e zavedeni §irokého filmu je nutné, pokud chce CSF v budoucnosti
uplatnit vlastni filmy v zahranici a pokud chce v domécich kinech promitat zahrani¢ni filmy:
,,U Sirokouhlého filmu je pro nasi kinematografii velké nebezpeci z prodleni. Proto je tfeba
co nejrychleji zacit se zavadénim do vyroby i kin“ [12]. Okamzitému zavedeni ale stoji
v cesté nékolik prekdzek — predné je to dosud neexistujici normalizace formatu a systému
Sirokého filmu. Presto se zd4, ze forméat s pomérem stran obrazu 1:2,55 je dosud
nejrozsitenéjsi, dokonce i v Sovétském svazu probiha nataceni dvou filmi v tomto formatu.
Dosud také neni zcela vyjasnéna otdzka patentnich prav: ,,Americké koncerny snazi se
zavadét systém licenci s vysokymi poplatky za metr filmu. Je tfeba bedlivé sledovat
zahrani¢ni 1 domdci patenty a pfihlasky* [13].

Nejen zftazeni Sirokych formétd pod plasticky film a zavadé¢jici predstavy o
trojrozmérném dojmu pii jejich sledovani lze usuzovat, Ze FrantiSek Pilat pfi sestavovani
planu vychazel zne zcela informovanych zdroji. Identifikuje pouziti anamorfotické
piedsadky jako zakladni technicky prvek systému, stejné jako z toho vyplyvajici horsi ostrost
obrazu ve vodorovném sméru, dale mluvi o odstrafovani tohoto problému uZivanim
,»dvojnasobné Sife obrazu pii vodorovném posunu filmu v kamete, z ¢ehoz vyplyva rychlost
posunu 48 obrazkli za vtefinu [13]. Identifikujeme-li dle poméru stran 1:2,55 systém, o
kterém Pilat mluvi jako Sirokothly (CinemaScope), pak horizontalnimu pribéhu filmového
pasu ve specialné upravené kamete by odpovidal systém VistaVision, a zrychlenému posunu
filmového pasu systém Cinerama. Pfitom podle Pilata by kamera pouzivajici rychlosti 48
okének za vtefinu a horizont4lniho posunu pasu odpovidala stroji uzivanému u Ivanovova
sovétského systému stereoskopického filmu.

Zda se tedy, ze o novych systémech uzivanych ve Spojenych stitech a v omezené
mife také v zapadni Evropé byly v Ceskoslovensku k dispozici jen omezené informace.
Spojeni ¢i predpokladand kompatibilita s Ivanovovym systémem pak mohou znamenat, ze
tyto informace pochazely ze sovétskych zdroju.

Pfitom pro vyrobu navrhuje Pilat zakoupeni francouzskych anamorfotl, nebot
»tuzemsky vyvoj nebyl by pii malém poctu objektivii odiivodnén® [13]. Konkrétni idaje pro
zavadéni jsou pak opraveny v nedatovaném dvoustrankovém dokumentu ,,Opravy a doplnky
k perspektivnimu planu technického rozvoje Cs. statniho filmu — Uziti novych
technologii."® V roce 1955 (pozd&ji opraveno na 1956) mély byt dovezeny prvni
anamorfotické objektivy a vyrobeny pokusné snimky, v roce 1956 (opraveno na 1957) mél
byt natocen prvni pokusny Sirokouhly film, soubézné s filmem normalnim. V roce 1955 pak
mélo byt pro Sirokothlé promitani upraveno prvni kino v Praze, pfiCemZz podminkou je
dovezeni vhodného Sirokouhlého filmu a osmi az deseti (pozdé€ji opraveno na deset)
promitacich stroji Dresden 2 z NDR. Text ,,rovnéZ budou dovezeny piislusné objektivy* je
pozdéji opraven na ,,anamorfotické objektivy budou dovezeny z NDR po zahéjeni vyroby*
[14, resp. 1].

) "0 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959. Frantidek Pilat: Perspektivni plan technického rozvoje
Cs. statniho filmu — Uziti novych technologii (2. prosince 1954), s. 12.
'8l NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959.
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Vzhledem k tomu, ze v domaci siti kin pievladaji kina podélného tvaru, méla byt pro
Sirokouhly film upravovana pfedevs§im piirodni kina, a to v roce 1956 kina v piirodé€ ve vSech
krajskych méstech a dalSich asi deset kin v uc¢elovych budovach ve velkych méstech. Mély
vnich byt pouzity projektory a hlavice pro stereofonni reprodukci zvuku dovezené ze
zahrani¢i a zesilova¢e domaci vyroby [15].

Vroce 1955 pak méla zacit uprava tézkého projektoru pro Sirokouhly a
stereoskopicky film a stereofonni zvuk, a to z vychozi konstrukce projektoru ETA 47.
V pavodni verzi planu méla vyroba v nulté sérii probihat v roce 1956 v narodnim podniku
Meopta Modiany, a vtémze roce také vyroba nulté série zesilova¢li pro stereofonni
reprodukci. Podle pozdé€jsi upravy se mél tézky promitaci stroj vyrabét ve Filmovém
technickém primyslu v Michli a zesilovace mély byt k dispozici az o rok pozdéji.

Zajimavy nahled na dobovou pfedstavu o Sirokém formatu ptedstavuje pokracovani
planu ve véci stereoskopického filmu: ,,Skute¢nym feSenim plastického filmu jsou na rozdil
od filmu Sirokouhlého takové zplsoby feSeni, které uzivaji oddélenych obrazl pro pravé a
levé oko* [16]; ,,Pokladdme-li uZziti Sirokothlého filmu jen za ptechodovou etapu pied
skuteCnym plastickym filmem, je zddouci provadét rozvoj obou systémii soucasné v souladu
s vyvojem v SSSR*“ [17]. A zatimco prvni verze planu mluvi o tom, ze ,,stereoskopicky film
dava moznost Siroké projekéni plochy, tedy spojeni obou zptlisobii* [19], v upravené verzi se
tato véta Skrta.

Bylo-li mozné pii sestavovani planu vychazet pouze ze zkreslenych ptedstav o
novych systémech ptfevzatych ze zahranici, které pravdépodobné popisovaly Siroky film jako
jeden ze zpusobl navozeni dojmu trojrozmérného prostoru, méné¢ dokonaly nez skute¢ny
stereoskopicky film, pak neptekvapi, ze Pilat pocita se Sirokym filmem jen v ramci ptfechodu
k pravé stereoskopii.

V zévéru FrantiSek Pilat uvadi, Zze zavaddéni novych systémi je podminéno
,predevSim provadénim fadné obnovy a normalni investicni politiky* [26], dale pak
zvysenim poctu vysoce kvalifikovanych technickych pracovnikii a dopliiovanim kvalifikace u
stavajicich technickych pracovnikii CSF, a v neposledni fadé také spolupraci se Sovétskym
svazem a ostatnimi socialistickymi staty.

Perspektivni plan byl projednavan na dvou schiizich FITES pocatkem roku 1955:
nejprve 27. ledna problematika barevného filmu, vztahu s televizi a ptechodu k plastickému
filmu, 10. tnora pak magneticky zaznam zvuku, bezpecny film a témata mechanizace a
automatizace.'® PH prvnim setkani kritizoval Jaroslav Boulek, Ze se perspektivni plan
,hevyrovnava stim, ze technicky vyvoj nebyl u nas plynuly. Mezi dneSnim stavem
technologie a navrhovanym je nevyplnénd mezera®“. A Jan Stallich navrhl, aby pied
projedndvanim novych technologii ,,byli o nich clenové vhodné informovani“. Nabadal
pfitom k opatrnosti pfi jejich zavadéni, nebot’ ,,ptehled v zaplavé konkurencnich systémi je
skute¢né obtizny*“.

11. tnora 1955 je pak datovana dal§i zprava Frantiska Pilata nazvana ,Sirokouhly
film*,'"® ve které autor rozdéluje rizné formaty Sirokého filmu, pfiemz u kazdého shrnuje
hlavni vlastnosti, vyhody a nevyhody, a pfipojuje komentat, napiiklad k rozsifeni dané¢ho
systétmu ve svété. Pfitom uvadi, Ze zuméleckého hlediska jsou nejperspektivnéjsi a
nejtvarnéjsi zplisoby s proménnou nebo ve skocich se ménici Sitkou obrazu. Dale pak
shrnuje:

182 Viz NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zapis o 86. schiizi Filmového technického sboru dne
27. ledna 1955, respektive tamtéz, Zapis o 87. schizi Filmového technického sboru dne 10. inora 1955.
'3 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Frantiek Pilat: Sirokouhly film (11. tnora 1955).
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Celkoveé vSechny systémy Sirokouhlého filmu jsou pomérné snaze teSitelné ve vyrobé filmu
nez pifi promitani filmt. Nevyhodné tvary mnoha nasich kin vylucuji uziti Sirokych
projekénich ploch. Naproti tomu u kin v pfirodé Ize projekéni plochy lehce Sirokouhlému
filmu ptizplsobit.

Z tazeni materiali ve fondu Filmového technického sboru neni zcela jasné, zda byla
zprava prednesena na nékteré ze schiizi, nebo zda byla mezi jednotlivé Cleny Sifena jinym
zpusobem. Dle zaznami ve fondu se po Unorové schiizi konalo dal§i mimotadné setkani
FITES az 9. ¢ervna 1955, a to ve Filmovém technickém primyslu na Barrandové, ve véci
tézkého promitaciho stroje FTP (stroj je v nékterych materidlech ozna¢ovan jako FP, do
vyroby se pak dostal s ozna¢enim FTP 1).

K zavadéni novych technickych systémi se pak FITES znovu dostal aZz na plenarni
schiizi dne 28. zati 1955, v ramci které hlavni inZenyr CSF Pilat pfednesl zpravu o zavadéni
novych systémtl v zahrani¢i a v domaci kinematografii:

V poslednich mésicich je tempo piechodu na Sirokouhly film v zahranici zrychleno. Prirtstek
kin je asi 900 mésicné, pirechod v produkcich je témér naprosty. Nejvétsi podil, odhadovany
[na] 90 % ma systém Cinemascope, u Vistavision, Perspektasound a dal§ich systémi je
situace nejasna. Zvlastni linii jde Sifeni Cineramy jako exklusivni[ho] zafizeni,
nenahrazujici[ho] Sirokothly film. Zajimavy je v posledni dob& netspéch zatizeni TOD 1 s
Sirokym filmem a trojitou optickou soustavou. Pokusy se zavadénim Sirokého filmu 65 a 70
mm jsou v samych zacatcich. Rozsitilo se nouzové Sifeni $irokothlého filmu u malych kin
zvlasté v Némecku, Rakousku a Francii s uzitim objektivi s kratkymi ohniskovymi
vzdalenostmi a projekci na format 1:2. U nas je toto feSeni tieba respektovat pti vyrobe
novych filmt. Naproti tomu byla pierusena vyroba stereoskopickych filmt. V Polsku a NDR
jsou prvni pokusy s nato¢enim $irokothlého filmu, v Sovétském svazu je jiz otevieno prvni
kino na 8irokouhly film a zfizuje se 20 kin. Ve vyrobé jsou dva filmy.'*

Jako charakteristické oznacil Pilat znacné investice do jednotlivych systémi a jen
nepatrnou miru normalizace. Pro mezinarodni normalizaci pry ma prozatim piedpoklad
pouze CinemaScope. Dale Pilat zminil ,pferuseni FITES®, coz by potvrzovalo
nékolikamési¢ni prodlevu po prvnim perspektivnim planu. V této dob& pry vypracoval CSF
zpravu o stavu technického vyvoje uréenou pro védeckou radu Ministerstva kultury,'®® ktera
byla projedndvana spolec¢né se zpravami z jinych pramyslovych odvétvi a stala se ,,uCinnou
pomitickou k upravé investi¢nich kvot, kvot pracovnich sil i k zlepSeni pohledu na celou
techniku v Cs. statnim filmu*.

Pilat mluvi také o komplexni zpravé vypracované Ministerstvem kultury za
spoluprace CSF k zaji§téni rozvoje eskoslovenské kinematografie, ve které by mély byt
zachyceny v podstaté vSechny ukoly ze dfive jmenované technické zpravy. Tento statni plan
pak uklada natoCeni prvniho pokusného Sirokouhlého filmu, otevieni prvniho Sirokouhlého
kina v poslednim ctvrtleti roku 1956 a ,,pokra¢ovéni v nataceni a promitani stereoskopickych
filml a spolupraci pti vyvojovém stadiu velkoploché televise* ve tietim Ctvrtleti 1956.

Mezi opatfenimi pro zajisténi tkolu Pilat jmenuje povoleni dovozu vzorového
projekéniho zatizeni, které ma byt pozdéji pouzito na Mezinarodnim filmovém festivalu
v Karlovych Varech a po jeho skonceni umisténo v nékterém ze stalych kin, dovoz zatizeni
pro zaznam, zpracovani a reprodukci stereofonniho magnetického zdznamu zvuku, dovoz
vzorovych projekénich anamorfotickych pfedsadek a dvou kamer Super Parvo. V ramci

'8 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zapis plenarni schiize Filmového technického sboru ze
dne 28. zari 1955.

%5 Agkoliv se Pilat zmifuje, Ze zprava byla piedlozena ¢lentim FITES, ve sbirce se mi ji nepodafilo
dohledat, respektive identifikovat. Prozatim marné bylo také hledani ve fondech prislusného ministerstva.
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Ministerstva strojirenstvi byl zajiStén a pfijat ukol vyvinout Cctyikandlovy zesilovac,
magneticky budi¢ a reproduktor, a to v podnicich Tesla a Meopta. Déale byl piijat vyvojovy
pozadavek na anamorfotické promitaci pfedsadky, vyvoj projekénich objektivli s kratkymi
ohniskovymi vzdalenostmi, vyvoj ucinnych zrcadel pro projekéni lampy a vyvoj
obloukovych lamp pro projektory tézkého typu. Vyroba by méla byt zapocata v roce 1958
nebo 1959.

Filmovy pramysl pak dostal ukol konstrukéné vyvinout projektor tézkého typu (v roce
1955 funkéni prototyp a v roce nasledujicim dalSich deset kusi), jehoz vyrobu by pozdéji
meélo prevzit Ministerstvo strojirenstvi, a to v po¢tu 300 kusii do roku 1960. Do té doby by
potieba promitaciho zatizeni pro Sirokouhly film méla byt kryta dovozem 288 projektora
Dresden 2 a v letech 1956-1958 po deseti stereofonnich zvukovych zatizenich. Do roku 1960
by na tizemi Ceskoslovenska mélo vzniknout 50 $irokouhlych kin. Tento poéet se oviem
Pilatovi zda netinosné nizky.

Diskusi, ve které se vyjadiil Miroslav Jahoda ke statnim ukoliim technického rozvoje
kinematografie na rok 1956 a Jan Stallich k problematice barevného systému pro nataceni
Sirokouhlych filmt, uzaviel FrantiSek Pilat ,konstatovanim, Ze byly u€inény piipravy pro
zavedeni novych kinematografickych technik v Ceskoslovensku. Je viak tfeba soustfedit

v ’ v o7 . s 1wr r 1
viechny sily, aby urgité zaostani v technice bylo co nejdfive vyrovnano«.'*®

Ve dnech 6.-13. fijna 1955 se FrantiSek Pilat a Jaroslav Boucek zlc€astnili zajezdu na
VII. Mezinarodni kongres filmové techniky a V. Mezinarodni vystavu techniky v Turing."®’
Jejich referat z cesty obsahuje predevSim zpravu dr. ing. Baratolla, prezidenta italského

narodniho svazu majiteli kin, o rozsiteni kin systému CinemaScope ve svété (tabulka 5).
Pilat s Bouckem také navstivili Sirokouhla kina Reposy a Corso v Turin€ a Capitol v Milané.

Ve dnech 10. a 16. listopadu 1955 se pak konala dalsi plenarni schiize FITES,'®® na
které nejprve FrantiSek Pilat prednesl referat o nejbéznéjsich systémech Sirokouhlého filmu, o
nichz se posléze ve schizi diskutovalo. Ke konci zasedani se k moZznosti zavedeni
sirokouhlého filmu v Ceskoslovensku FITES usnesl:

1. Zajistiti predpoklady pro zavedeni Sirokothlého filmu s anamorfotickym meziobrazem
pro nataceni omezeného poctu uméleckych filmt s vhodnou tematikou, kde zvétSena Sifka
obrazu ve spojeni se stereofonnim zvukem najde plné umélecké opodstatnéni a vyuziti.

Pro promitani Sirokouhlych filmi doporucuje adaptovati omezeny pocet kin, kde jsou
dobré architekturni ptedpoklady, ze Siroky obraz i stereofonni zvuk se plné uplatni. Pro
zdznam zvuku doporucuje uziti Ctyrkandlového magnetického zvukového zéznamu,
reprodukovaného 3 kanaly za projekéni plochou, a 4. kandlem v protisméru.

2. Zriditi neprodlené vyvojové pracovisté pro techniku barevného snimku, jehoz prvym
ukolem bude ve spolupraci s vyvojovymi pracovisti pro zpracovani filmu a pro promitaci
techniku a VUZORT provésti systematickd méfeni celého procesu od materidlu pres
snimek, zpracovani a projekci s hlediska kvality obrazu (zejména ostrosti).

3. Aby nové filmy byly nataceny s hlediska moznosti promitani na Siroké platno s pomérem
stran 1:1,85. K upravé na rozsitené platno doporucuje pfipustiti bez vyjimky jen ta kina,
kde jsou splnény veskeré technické ptredpoklady: vhodné rozméry salu, rozmisténi

'S¢ NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zapis plenarni schiize Filmového technického sboru ze
dne 28. zaii 1955,

87 Srov. NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zprava o zajezdu delegace filmovych technikd a
vysokoskolskych pracovnikt na VII. Mezinarodni kongres filmové techniky a V. Mezinarodni vystavu techniky
v Turiné (ve dnech 6.-13. 10. 1955).

'8 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zapis plenarni schiize Filmového technického sboru ze
dne 10. listopadu 1955 a ze dne 16. listopadu 1955.
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sedadel, spravna poloha promitaci plochy a predev§im potiebny svételny tok a kvalitni
projekeni objektiv. FITES dirazn€ upozoriuje, Ze nesplnéni téchto ptedpokladi by mohlo
novy proces zdiskreditovati. Zasadné nesmi byt na Siroké platno promitany filmy, které
nebyly pro $iroké platno specialné natoceny.

FITES konstatuje, ze pti zavadéni Sirokouhlého filmu, zejména v nedokonalé formé, jakou
predstavuje t. zv. Siroké platno, dochazi sice k obohaceni vyrazovych prostiedki, déje se to
vSak vyuzivanim technickych moznosti do krajnosti, takze drobné nedokonalosti, které jsou
snesitelné u dosavadniho zplisobu promitani se stavaji nepiijatelnymi na Sirokém platné. Tyka
se to zejména ostrosti obrazu, kde neni vylouCeno, ze nebude mozno uspéSné uzivati
dosavadniho snimkového i kopirovaciho barevného materialu. Ale i v ¢ernobilém filmu
vynuti si nova technologie promitani pravdépodobné odlisnou technologii vyroby. Proto
doporucuje pti zavadéni t€chto postupli zna¢nou obezietnost.

Po z4jezdu do zahranici, kde se Pilat seznamil s novymi kinematografickymi formaty
osobnég, zacal mezi nimi rozliSovat, ale pfedevSim byl schopen sttizlivé posoudit moZnosti
jejich zavadéni v domaci kinematografii. V nasledujicich mésicich FITES opét pterusil na
né¢jakou dobu préaci a teprve v Cervnu nasledujiciho roku se seSel nad novym pldnem
FrantiSka Pilata, vypracovanym v kvétnu 1956. Mezitim se pocatkem roku uskutecnil zajezd
tfi vybranych pracovniki CSF do Francie, kameramana Vladimira Novotného, architekta
Bohuslava Kuli¢e a mistra zvuku Frantiska Cerného.'*’

Zkusenosti ze zahranici

Vyprava tti domacich pracovnikii, uskutecnéna ve dnech 23. ledna — 6. tnora 1956,
byla pravdépodobné planovana narychlo. Vzhledem k nedostatecné piedbézné piipravé musel
,dosavadni ptilezitostny zastupce Cs. statniho filmu“ Suchanek (pravdépodobné pracovnik
ceskoslovenského zastupitelského uifadu ve Francii) v prvnich dnech pobytu delegace teprve
dojednavat navstévy jednotlivych podniki. Nataceni v Sirokouhlém formatu (hlavni cil cesty)
pak nasi zastupci vliibec nevidé€li, protoze se v zadném ze studii v dob¢ jejich pobytu timto
zpusobem nepracovalo.

Nasi pracovnici navstivili tfi pafizské filmové ateliéry (v Boulogne-Billancourt,
Francefilm v Joinville-le-Pont a firmy Eclair v Epinay-sur-Seine), pokud k nim naleZely
laboratofe Ci vyroba vlastni techniky, prohlédli si také ty. Kromé dalSich laboratofi a vyrobcti
filmové techniky navstivili firmy Totalvision a Satec-DyaliScope vyrabéjici anamorfotické
predsadky, nebo firmy André Debrie a Eclair, od kterych v té dobé CSF odebiral snimaci
kamery (Super Parvo Debrie, respektive Cameflex). Ziejmé v prvnich dnech pobytu, kdy
ocekavali vyfizeni navstév v jednotlivych podnicich, navstévovali delegati v hojné mire
pafizska kina vybavena novymi zplisoby projekce:

Zatimco s. Suchanek zadal pro nds povoleni vstupu k jednotlivym firmdm, seznamovali jsme
se s pamatkami Pafize. [...] VeCer jsme navS§tévovali kina, kterd promitala na Cinémascop,
Vistavision [Novotny — Kuli¢ — Cerny, 1956: 21].

Podle soupisu Frantiska Cerného vidéli jedenact filmi ve formatu CinemaScope
(pravdépodobné byly alesponi nékteré z filml v jiném kompatibilnim Sirokothlém forméatu),
jeden VistaVision, prvni program Cineramy This Is Cinerama (dvakrat, protoze napoprvé
dostali vstupenky na balkon vedle prostfedni promitaci kabiny, odkud nebylo mozné
dostatecné systém posoudit) a jeden film na ,,Siroké* platno (rozsiteny format).

% Viz Novotny — Kuli¢ — Cerny, 1956. Uvod zpravy informuje: ,,Uelem zijezdu bylo poznéni
zafizeni k nataceni Sirokouhlého filmu systému Cinemascop se stereofonnim zvukem, navstéva francouzskych
atelierti a laboratofi, navstéva firem vyrabéjicich filmové pfistroje a zhlédnuti filmd, natocenych systémem
Cinemascop.“ Zpravu o zéjezdu také publikoval Filmovy technik: Vladimir Novotny (1956): Zajezd do Patize.
Filmovy technik, 4, ¢. 4, s. 83-85.
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Ve svych zpravach se kazdy ze ¢lenli vypravy zamétil na vlastni obor. Zatimco
Vladimir Novotny se vénoval nataceci technice a v n¢kterych piipadech vybaveni ateliérii a
podrobné rozebiral pouziti novych forméati ve spojeni s pohyby kamery, velikostmi zabért a
sttthem u jednotlivych filma, Bohuslav Kuli¢ nejvice komentoval pracovni postupy pfi stavbé
dekoraci v ateliérech a feSeni jednotlivych kinosalti a Frantiska Cerného zajimaly zvukova
zaznamova technika (magnetofony a mikrofony), vybaveni pro zpracovani zvuku (mix,
postsynchron, dabing) a ve filmech pak pouziti stereofonie.

Ve zpravé vSichni tii ucastnici ptistupuji k pojmenovani CinemaScope (které se ve
zpravé vyskytuje v nékolika variantdch zapisu), jako by oznacovalo vSechny Sirokouhlé
formaty pouzivajici anamorfotickou ptredsadku. Tak napiiklad firma Totalvision vyrabi
,optické predsadky anamorfotické pro piijem i1 projekci Cinemascopu® [7], ackoliv ve
skutecnosti jde o kompatibilni systém proddvany pod znackou Totalvision (v Italii
TotalScope).

Dle nazoru domdaci vypravy obé¢ francouzské firmy vyrabéjici anamorfotické
pfedsadky (Totalvision a DyaliScope) nabizely oproti jinym firmdm nizké ceny a
nepozadovaly za pouziti svych vyrobku licencni poplatky z vyrobenych filmti [Novotny —
Kuli¢ — Cerny, 1956: 7]. Firma Totalvision dokonce slibila zcela zdarma zapuijéit predsadky
pro sniméni 1 projekci na ¢trnact dni k vyzkouSeni, a v ptipad€ zajmu z Ceskoslovenské strany
byla ochotnd upravit optiku pro projektory tak, aby bylo mozné ji pouzit i na malé
vzdalenosti, v malych domdcich kinech [27].

VSsichni Gcastnici zdjezdu se netajili nedivérou k produktiim zépadnich kinematografii
a n€kolik z nich zcela odsoudili. Zaroven byli ale schopni ocenit napadité ¢i povedené pouziti
nového formatu. U projekce systémem Cinerama se vSichni shodli na ,naprosto plasticky
vérném* [54] a velmi plsobivém stereofonnim zvuku, obraz ale vnimali jako spiSe
nedokonaly, pfedevSim kvili viditelnym hranicim tfi promitanych obrazii a zkresleni
vodorovnych linii blizko horniho a dolniho okraje platna. ,,Pouziti pro jiné ucely nez tyto
ukazky Cinerama nema, zvlasté ne pro hrany film* [54]. I celkovy nédstup novych formata se
dockal kritiky:

Pii ob&dé jsme méli deldi rozhovor s technickym fed.[itelem] studia [Eclair] M. A. P.
Richardem. Potvrdil, ze ptfi zavadéni Cinemascopu je to v prvni fadé obrovsky natlak
americkych filmovych koncernti pii prosazovani nové techniky, ¢asto bez ohledu na skute¢né
potteby filmového uméni i dneSnich moznosti techniky.

Mnozstvi novych systémil pii nataceni i promitani vnasi do veskerého svétového film.[ového]
prumyslu velky chaos a nejistotu z budouciho vyvoje. Je jisto, ze evropska filmova technika
stoji nyni bezradné ptfed témito skuteCnostmi bez moznosti n&jakého zdsahu. Specielné u
Cinemascopu se vyjadril celkem shodn€ s naSim nazorem (ktery jsme si jiz utvofili po
shlédnuti mnoha filmt), Ze to rozhodné neni idedlni feSeni sméru, kterym se musi film.[ova]
technika ubirat. Nema sam dosud jasno, kdy se ustéli tento ptekotny vyvoj [50].

Se skeptickym nazorem na novy format a pochybnostmi o budoucim vyvoji filmové
techniky se cCeskoslovensti pracovnici setkali 1 ve firmé¢ CTM Levallois (kde si prohlizeli
sttthaci stoly, oscilografy pro viditelnou reprodukci a kontrolu magnetického zvuku a
podvodni 16mm kameru s pérovym pohonem): ,,Firma nebude vyrabét stfihaci stoly pro
Cinemascop, protoZe nevéii v delsi trvani tohoto systému* [7].

Ve zprave se ale objevuji 1 pozitivni a pro pozd¢jsi vyvoj Sirokotihlého filmu u nés
barevny systém pouZivany ve spojeni s novymi formaty. Zjistili, Ze velikost zabérd, jejich
délka a pohyby kamery pfi Sirokém nataceni se nemusi nutné liSit od filmi v akademickém
formatu, jen jejich kompozice se mirné méni. Sezndmili se s riznymi zplisoby zdznamu a
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reprodukce stereofonniho zvuku a jako divaci byli schopni posoudit vhodnost pouziti
stereofonie pii riznych ptilezitostech. A konecné se presvédcili, ze to nejmensi, co by domaci
kinematografii mélo délat starost, chce-li se vyrovnat zdpadnimu svétu, je jeji specifickd sit’
kin:

Se zavedenim Cinémascopu do kin se ned¢laji Zadné problémy, jak mozno vycist z popisu
kin. Podle zahrani¢nich zkusenosti 1ze do kazdého kina zavést promitani Cinémascopu. Proto
by bylo omylem tvrdit, ze snad nase néktera kina se pro Cinémascop nehodi.

Pro vysoce kvalitni pfedvadéni v nasich kinech (hlavné premiérovych) je tieba vSak se drzet
urcitych zasad.

Obrazovy a zvukové stereofonni G&in je tim vétsi, ¢im vétsi je platno. Uéin se je§té zvysuje,
je-li prostor tak architektonicky vyfeSen, aby platno zabiralo celou sténu kina mezi
postrannimi sténami a mezi podlahou a stropem. [...]

Velikost platna je u nas prirozené¢ omezena moznosti ostrosti pouzivané filmové suroviny.
Doporucuji délku platna asi 10 m z toho diivodu, Ze rozliSovaci schopnost stereozvuku ma
hranici kolem 9 m délky platna. Pod tuto hranici zvuk ze tiech amplionti za platnem splyva
v jeden uz v 15[.] fad¢ hledisté [26-27].

V uvodu zpravy mistra zvuku Frantiska Cerného, kde hodnoti vyznam a uZite¢nost
celé cesty, pak najdeme vyjadieni:

Je nutno zdiraznit, Ze touto nasi cestou tii pracovnika Cs. statniho filmu, [...] bylo koneéné
umoznéno nasim technicko-tviiréim pracovnikim poznavat praci a zkuSenosti i ve filmovych
atelierech na zapad¢. Je tfeba ocenit opravdovy zajem a snahu vSech vedoucich pracovniki
CSF, ktefi se zasadili o uskuteénéni cesty. Jsme presvéd&eni, Ze shrnuti naSich poznatki
pomiize pti zavadéni nové technologie obrazu a zvuku i v nasi filmové praci [45].

Z existence cestovnich zprav uloZenych v knihovnd NFA je mozné soudit,'”® Ze

v nésledujicich letech se uskutecnilo nckolik dalSich cest do zdpadni Evropy, vétSinou
spojenych s navstévami veletrhli, podnikii vyrabé¢jicich barevnou filmovou surovinu, nebo na
pracovisté uzivajici nové zplisoby zaznamu zvuku a obrazu. Cesty do zemi socialistického
bloku (ptedevsim do Sovétského svazu a Némecké demokratické republiky) byly soustavné
uskutecnovany 1 v predchozich letech.

1956: Definitivni plan

Zavedeni Sirokouhlého filmu do sité Ceskoslovenskych kin se mohlo teoreticky
uskute¢nit uZ v prabshu roku 1956."' Ministerstvo kultury s nim pogitalo v rAmei svého
planu na ,,Zvyseni rozsahu kulturnich sluZeb v roce 1956%'°* ktery reagoval na pozadavek
Statntho ufadu planovaciho (SUP) na zvySeni trzeb v jeho podnicich. Zatimco SUP

190 Napt. zprava z Fotokiny [Giirtler — Malina — Pechar — Taraba, 1958], fotografického veletrhu, ktery
se konal jednou za dva roky v Koliné nad Rynem (zastupci CSF: Frantisek Giirtler, hlavni technolog Filmovych
laboratoi; Zden&k Malina, hlavni inzenyr Ustiedni paijéovny filmi; Jaroslav Pechar, védecky vedouci optického
oddéleni VUZORT; Vilém Taraba, feditel Filmového primyslu); zprava z cesty do Italie [Giirtler — Kratochvil,
1957], kde ¢leny ceskoslovenské delegace byli Frantisek Giirtler a Miloslav Kratochvil, vedouci cechu dennich
praci CSF. V souvislosti se zavadénim Sirokouhlého filmu se uskuteénila také cesta do Sovétského svazu
kameramana Rudolfa Stahla: ,Moje studijni cesta do SSSR m¢éla za ucel obeznamit se s technikou na studiu
Mosfilm, ziskat zkuSenosti pfi natdceni cinemascopickych filmi, vidét jiz natoené sovétské filmy Sirokouhlé, a
poznat technické novinky* [Stahl, 1958: 3].

Pl Sliboval to napiiklad &asopis Filmovy technik, na konci roku 1955: Sirokouhla projekce u nas.
Filmovy technik, 3, ¢. 10, s. 167.

"2 NA, f. 867, k. 39, i. &. 116. Spis &. 14.172 1956 ve véci ,,Zvyseni rozsahu kulturnich sluzeb v roce
1956, Spis informuje o pozadavku SUP z 19. ledna 1956 na zakladé vladniho usneseni ze dne 2. prosince 1955,
a déle obsahuje navrh CSF z 21. ledna 1956 ,,Pfedpoklad pro zvyseni trzeb u vstupného v kinech ve filmové
distribuci na r. 1956
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pozadoval nartst v kinech o 25 miliont korun, ktery by odpovidal zvySeni navstévnosti o 10
miliond divakid, Ministerstvo navrhlo zvySeni trzeb v kinech o necelych 17 miliont korun
stim, ze by toto navySeni bylo zajiSténo zavedenim Sirokouhlého filmu a zvySenim
vstupného o 1 korunu na tato pfedstaveni, rozSifenim hraciho profilu kin (zvySeni poctu
predstaveni tydné v nékterych kinech), zavedenim specidlnich rozsifenych programi, a
zrusenim slevy pro pfisluSniky armady. Nejvetsi podil na zvyseni trzeb mélo mit rozsifeni
hraciho programu (7,5 milionl), zavedeni Sirokouhlého filmu mélo ptispét ¢astkou znatelné
mensi (4,86 miliont).

Ministerstvo se pfiklonilo k rozsifeni hraciho profilu na ukor ,,pouhého® zvyseni
navstévnosti pii stavajicim poctu predstaveni s odiivodnénim, Ze zvySeni navstévnosti by
bylo podminéno zvySenim podilu hracich termint filma zapadni produkce z dosavadnich 16
% na 20-25 %, ¢imZ by doslo k naruseni kulturné-politickych tkol filmoveé distribuce.

Zatimco ostatni opatfeni navrhovana Ministerstvem kultury na zvySeni ndvStévnosti
nevyzadovala prili§ velké investice (vétSinou mzdy pracovnikl kin spojené s vy$§im poctem
predstaveni), zavedeni Sirokothlého filmu mélo stat ptijit na néco malo pres 4 miliony korun.
Plan pocital s deseti kiny na Sirokouhly film v provozu uZ ve druhém ctvrtleti roku 1956, a
s ptiristkem 20 kin za nasledujici ¢tvrtleti az do konce roku 1956 tak, aby v tomto obdobi
bylo v provozu celkem 50 Sirokouhlych kin. Pozadované investice mély pokryt ndklady na
material pro ziizeni Sirokého platna (1,28 milionll), na stavebni a technické upravy v kinech
(1 milion), na dovoz 150 objektivii z kapitalistickych stata (150 tisic) a tfi kompletnich
zafizeni pro Sirokouhly film (450 tisic), dale naklady na zvySeni mzdovych nédkladd pro
pracovniky pii pfestavbach kin, pracovniky pfi Siti platen, promitace se zvySenou kvalifikaci
a dvouclennou komisi pro vybér Sirokouhlych filmt. Kromé toho film Zadal o dovoz kamer
z kapitalistickych  stath v hodnoté 400 tisic korun pro zvySeni kvality domaci
kinematografické produkce.

CSF (jménem ustiedniho feditele Jitiho Marka) byl tedy ochoten pfistoupit na zvyseni
trzeb o 16,86 miliont korun, ale podminoval je uvolnénim néklad v hodnoté 11,14 miliont.
Vime, ze k zavedeni Sirokouhlého filmu pfiblizné¢ v rozsahu navrhovaném v tomto materialu
doslo az v nésledujicim roce a v roce 1956 probehlo jen n€kolik Sirokouhlych predstaveni na
festivalu v Karlovych Varech a ke konci roku pak v prvnim Sirokothlém kin€ v Praze. A ze
statistickych udaji lze usuzovat, Ze ani zbytek navrhovaného feseni CSF nebyl uskute¢nén, '
naopak doslo k mirné zméné ve sloZeni piedstaveni v distribuci, navySenim poctu predstaveni
z jinych zemi nez z tabora lidovych demokracii a zvySenim poc¢tu dlouhych hranych filma na
ukor pasem kratkych filma a nehranych dlouhych filma [Havelka, 1965: 48].

Zavadéni sirokouhlého filmu se oproti vySe popsanému planu o jeden rok opozdilo, a
vice méné probihalo podle ,,Planu technického rozvoje, zavadéni novych technologii«'**
predsedy FITES a hlavniho inzenyra CSF Frantiska Pilata z 31. kvétna 1956, ktery byl
projednavan na plenarni schiizi FITES 20. ervna 1956.""° Plan byl vypracovan za Geské
kraje a mél tyto tfi Casti:

193 ¥/ roce 1955 doslo k narfistu poétu predstaveni o 6 % vzhledem k roku piedchozimu, v roce 1956
pouze o 1 % oproti roku 1955. Zatimco navstévnost roku 1955 stoupla o 13 % oproti navstévnosti 1954, rok
1956 zaznamenal narist jen o necelé jedno procento [FSU, 1985: 396].

19 NFA OPA, f. Pilat Frantigek, k. 1, i. &. 4.

95 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zapis o schiizi plena Filmového technického sboru dne
20. ¢ervna 1956. Kromé¢ planu byly na programu schiize zpravy o mad’arské a zapadonémecké filmové nataceci
technice (které ovSem neobsahuji zminky o Sirokouhlém filmu), o pfipravované schiizce filmovych technikd na
IX. Mezindrodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech (ucelem schiizky byla piiprava konference
technickych pracovnikti lidové demokratickych stathi o zavadéni novych technologii) a konecné€ téma odevzdani
kin narodnim vybortm.
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— Ptechod k magnetickému zdznamu a reprodukci zvuku ve filmu [2-28].
— Ptechod na stereofonni magneticky zdznam a reprodukci [29-38].

— Sirokothly film anamorfotického zpiisobu snimani, zpracovani a promitani
v kinech [39-55].

Blize se budu vénovat posledni z nich. FrantiSek Pilat tu nejprve definuje rdmcovy
ukol v oblasti Sirokouhlého filmu: v roce 1956 natocit prvni kratky pokusny Sirokouhly film a
posléze zahajit normalni vyrobu rozdélenou tak, ze v roce 1957 bude vyroben jeden, v roce
1958 dva, v roce 1959 tii a v roce 1960 Ctyfi celovecerni hrané filmy. Souhrnem jde tedy o
vyrobu deseti Sirokothlych celovecernich hranych filma. Pfitom vyroba ostatnich druhi
filmi (loutkovych, kreslenych, védecko-popularnich a zpravodajskych) v novém formatu
nebyla jesté v dobé vzniku planu stanovena. Do konce roku 1960 pak mélo byt také ziizeno
40 Sirokouhlych kin se stereofonni reprodukci zvuku. Pfitom navrhované Casové rozdéleni
pocitalo s jednim kinem v roce 1956 a deseti kiny v kazdém z nasledujicich roktii. V letech
1957-1958 méla byt kina vybavovana zafizenim dovezenym z NDR, v nasledujicich letech
pak domacimi pfistroji. Pilat déle stru¢né popisuje Sirokouhly format, pti¢emz uzavira:

Ve vyvoji bude dale sledovana otazka uziti velké plochy negativu, pfedevSim systém

s vodorovnym posunem 35mm pasu a otazka vyuziti Sirokého filmu, a to v souladu se

svétovym vyvojem v SSSR a LDS [40]."

Potiebnd technick4 zatizeni pak Pilat fadi do deseti kategorii'®’ a nasledng se kazdé
z nich podrobné vénuje. Popisuje soucasny stav domaciho vybaveni, uruje pravdépodobnou
potiebu a navrhuje, jak ji uspokojit. Na konci celého planu pak jesté rozdéluje vSechny diive
zminéné tikoly mezi jednotlivé asti CSF a piidruZzené organizace.

Jiz v dob¢ vytvoreni planu méla domaci kinematografie k dispozici sadu natacecich
objektivii Satec Dyaliscope, zapiij¢eny objektiv Agascope a piipravovala dovoz predsadek
Totalvision pro bézné nataceni (pro vzdalenost 2 metry az nekone¢no) a pro nataceni
animovanych filmii (od 75 centimetrti do 2 metrit). Informace o téchto a dalSich objektivech a
predsadkach podle Pilata zcela nedostaCovaly, aby bylo mozné rozhodnout o dal§im nakupu.
Proto mély ve VUZORT probihat zkousky viech zakoupenych &i zapajéenych zaiizeni. Pro
nové objektivy a predsadky bylo také nutné upravit stavajici kamery. Kromé toho byl
schvélen dovoz novych kamer, napiiklad dvou kamer ,,Arriflex s anamorfotickymi objektivy
danské vyroby* [42] pro cestovatele Jifitho Hanzelku a Miroslava Zikmunda nebo ru¢nich
kamer pro zpravodajsky film. RozSifovat jeste vice dovazenou techniku plan nedoporucuje —
prozatimni plan vyroby je zajistén a zvySovat ho v dobé&, kdy neni zcela jasné, kudy povede
dalsi vyvoj, by bylo nerozumné.

Pod nadpisem Kamery plan navrhuje dovézt dva typy Super Parvo Color, jednu
béznou a jednu odlehcenou, které by mély pokryt potfebu pro léta 1956 a 1957, v dalSich
letech je mozné dovézt vice kamer. V podstaté je ale tfeba upravovat stavajici kamery.
V oblasti kamer pro VistaVision a pro 70mm film Pilat doporucuje (podobné jako v tivodu)
sledovat vyvoj v socialistickych zemich a prozatim nezacinat s vlastni vyrobou. U tzkého
filmu (16 mm) maji byt provedeny zkousky s pfedsddkami dovezenymi v roce 1957.

Pod hlavickou filmovéa surovina se plan zabyva piedev§im barevnym filmovym
materidlem. Dosud uZivany Agfacolor nespliuje pozadavky pro Sirokothly film optimalné,

16 Prvni jmenovany systém odpovida feSeni, které pouziva napiiklad VistaVision, druhy 70mm filmu
(v té dobé¢ ptedevsim systém Todd-AO).

7 Jsou to: 1) Objektivy &i predsadkové optické soustavy pro anamorfotické natadeni, 2) kamery, 3)
filmovy material, 4) stroje a zafizeni pro laboratorni zpracovani filmu, 5) anamorfotické predsadkové objektivy
pro promitani, 6) projektory, 7) osvétlovaci stroje, 8) promitaci plochy, 9) zdroje stejnosmérného proudu, 10)
standardni projekty novostaveb kin a projekty uprav kin.
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»ale jen na spodni hranici uzitelnosti [45]. Vzhledem k mnozstvi kopii potiebnych pro
domaci distribuci se nevyplati uvazovat o zavedeni ,hydrotipniho positivniho procesu‘
(Technicolor). Naopak je potieba se soustiedit na pouziti nejlepsich dostupnych vicevrstvych
materiali a na zdokonaleni procesu laboratorniho zpracovani osvétleného filmu. Piedev§im
maji byt provedeny zkousky na materialech Agfa, Sovcolor, Eastman, Gevaert a Ferrania.'*®
Ze zkousek mély byt ucinény zavéry pro dovoz barevného materialu. V oblasti zlepSovani
procesu laboratorniho zpracovani se mélo uplatnit doméci vyzkumné pracovisté VUZORT,
predevSim vyvojem méticich ptistroja.

V oblasti laboratorniho zafizeni byla pozornost vénovana piedev§im kopirkdm a
titulkovacim strojim. Potieba kopirek pro Sirokouhly format méla byt kryta dovozem a dale
objednanim vyvojovych praci ve VUZORT, které mély piispét k zlepSeni ostrosti kopii a
barevného podani. U stavajicich stroji bylo nutné provést nékteré drobné ipravy — zménit
rozméry zoubkil transportnich valeckti a drapakl pro mensi perforace formatu CinemaScope
(krom¢& kopirek také u automatickych vyvolavacich stroji a dalSiho zatizeni) a upravit
rozméry okeniCek. Vzhledem k nizké jakosti razenych titulkti méla byt zavedena metoda
leptani, diky planovanému dovozu nového titulkovaciho stroje ze Svédska.

Ukol zajistit anamorfotické piedsadky pro promitani §irokouhlého filmu byl
prostiednictvim Ministerstva presného strojirenstvi zadan prerovskému UVOJM. Pro ten byly
zajiStény vzorky zahrani¢nich pfedsadek a udélen souhlas s vyvojem hranolové ptredsadkové
soustavy. Do zahajeni vyroby domacich predsadek méla byt potieba kryta dovozem z NDR.

U projektorli pro anamorfotické promitani se stereofonni reprodukci zvuku Pilat
zminuje ukonceny vyvoj ,.tézkého typu projektoru 35 mm* [48]. Jednd se o stroj FTP 1 (v
planu jesté oznacovany jako FP 1)," vychazejici ve své konstrukei ze star§ich stroji Eta 47 a
48. Funk¢ni prototyp stroje byl dokoncen pocatkem tinora 1956 (vyvoj byl zapocat uz v roce
1955), nultd série deseti projektori méla byt k dispozici koncem roku 1956. Poté mél byt
stroj pfedan k vyrobé nékterému z primyslovych podnik spadajicich pod Ministerstvo
piesného strojirenstvi (viz nize).

Pro pouziti v menSich a stfednich kinech mél byt upraven projektor Meopton III,
jediny 35mm promitaci stroj vyrabény v Ceskoslovensku v dobé vzniku planu. K projektoru
bylo mozné piipojit magnetickou hlavu pro reprodukci magnetického zdznamu zvuku, pro
pouziti se Sirokothlym filmem bylo ale nutné stroj upravit. Krom¢ uprav promitaci hlavy se
jedna také o vylepseni obloukové lampy. CSF podal pozadavek na rekonstrukei stroje s tim,
ze prvni upravené stroje zada v roce 1958 (k upravam viz kapitolu VI.).

Svételné zdroje pro Sirokouhly film feSil plan také jako zvlastni bod. Jednalo se o
nové obloukové lampy k pouZiti supravenym strojem Meopton IIla. CSF také podal
pozadavek na vyvoj novych vysokotlakych xenonovych vybojek. Kromé toho se plan zabyva
osvétlenim pro natadeni. Upravy byly nutné i u promitacich platen, zejména tam, kde $itka
platna méla ptesahnout 8,5 metra: ,,je tfeba promitacich ploch s Gcelné tfizenou smérovou
odrazivosti, tedy ploch z plastickych hmot, s optickymi ¢ockovymi rastry a metalisovanym
povrchem* [50]. VUZORT se ukolem zabyval uz od roku 1953, v dobé vzniku planu byla
zahdjena vyroba neprizvucné bilé PVC plochy barvené titanovou bélobou, a pokusné byly
vyrobeny vzorky s cylindrickym rastrem a hlinikovym povrchem. Dalsi vyzkum byl ale

198 ygechny tyto materialy v podstaté vychazely z usporadani jednotlivych vrstev u Agfacoloru, jak byl
pouzivan v obdobi druhé svétové valky v Némecku. S nékolika tpravami pfisel v roce 1950 Eastmancolor, ktery
mél jednak pozménéné poradi jednotlivych vrstev, a piedev§im ve dvou z nich pouzival barevné maskovani
(napf. na dnesnich negativnich filmech pro fotografii viditelné jako oranzové zabarveni celého filmu), které
prispivalo k lepsi reprodukci barev na kopirovacich prvcich [srov. Enticknap, 2005: 92].

19 FP jako Filmovy primysl, FTP jako Filmovy technicky primysl.
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prerusen odchodem odpovédného pracovnika z VUZORT.?” Pozadované zvysené svételné
toky u promitacich stroji si také vyzadaly nové usmérnovace, zdroje stejnosmérného proudu.
Pozadavek na vyvoj byl pfedan narodnimu podniku Ktizik.

Plan v oblasti Sirokouhlého filmu uzaviraly standardni projekty novostaveb a upravy
kin. Pilat povazoval za nutné vytvofit zdvaznou smérnici pro novostavby, kterd by urcovala
rozméry projekéni plochy a umisténi fad sedadel, polomér zaktiveni a jas projekéni plochy,
jeji vysku od podlahy, stoupani hledisté, zékladni rozméry a vybaveni promitarny a dobu
dozvuku v novych sédlech. Pro pfestavbu stavajicich kin méla byt vypracovana pravidla
s mirn€j$imi hodnotami nez pro novostavby. Podle smérnic by pak mély byt navrzeny idealni
typové projekty kin s 500 a 1 000 misty.

Ukoly si mély podle planu rozdélit jednotlivé ¢asti CSF (Ustiedni feditelstvi, Studio
hranych filmd, zahrani¢ni oddéleni distribuce, sprava kin, Filmovy primysl, Laboratofe,
Kratky film a VUZORT), a n¢které mély byt svéfeny institucim mimo CSF.

Plan byl projednavan na plenarni schizi FITES 20. &ervna 1956.%°' Frantisek Pilat pii
jeho ptedlozeni oznamil, Ze podrobné je dosud propracovany na roky 1956 a 1957, pro dalsi
léta bude potifeba ho pribézné ptizplisobovat konkrétnim pozadavkiim vyvoje. Prozatim je
projednavan s uéetnimi jednotkami CSF. InZenyr Simko mél po schiizce s ostatnimi techniky
vytvofit obdobny plan také pro Slovensko. Jaroslav Boucek upozornil, ze novy plan pocita
s jinym prechodovym obdobim nez plan plivodni, ktery mluvil o dofasném zavadéni
maskované projekce. SouCasné natdCeni na novy i stary formdt povazuje za neumérné
nakladné a ,,neschiidné z hlediska skladby filmu* a lepsi feSeni by pfineslo nataceni pouze
v novém formatu a nasledné pouZiti desanamorfozy pro vyrobu kopii pro normalni kina.

Nato FrantiSek Piladt upfesnil, Ze s dvojim natacenim se pocita pouze u prvniho
pokusného filmu. Chybou planu pak je, ze nepocita s dostatecnou exploatacni zékladnou pro
novy format (mluvi pouze o padesati Sirokouhlych kinech). Ve skutecnosti ale pry bude
Sirokouhlych kin mnohem vice. Pfi zkouSeni procesu desanamorfozy se zjistilo, Ze pfi ném
nedochazi k vét§im ztratam kvality a je mozné jej pouzit pro vyrobu normalnich kopii
puvodné Sirokouhlych filmt. Nakonec se FITES usnesl:

FITES v zasadé souhlasi s planem technického rozvoje zavadéni novych technologii, jak jej
vypracoval hlavni inZenyr CSF, s pfipominkami uvedenymi v diskusi. Doporucuje vsak
ovéfiti jednotlivé terminy realisace a provésti potiebné tipravy. ™

Na stejné schiizi fesil FITES predani kin narodnim vyborim k 1. lednu 1957. V ivodu
diskuse k této problematice FrantiSek Pilat uvedl, Ze v Mad’arsku se sprava kin narodnimi
vybory zcela osvédCila — stoupla navstévnost a narodni vybory projevuji programovou
iniciativu. Pfitom investini politika zistala centralizovand, a problematika techniky nebyla
zcela vyteSena: ,,[F. Pilat] vyslovuje obavy, Ze kdyby u néas nebylo vc€as zajisténo technické
jednotné vybaveni kin, doglo by brzo v priméru k poklesu technické Grovné kin. <>

V nésledujici diskusi se mluvilo o nebezpec¢i naruSeni naplanovaného rozvoje novych
formatil, o nevyfeSené otdzce oprav promitacich stroji a problematice uplatnéni absolventl

29 pti chronickém nedostatku kvalifikovanych pracovnikii se mohlo stat, Ze na feseni dil¢tho problému
pracoval pouze jeden ¢lovek, byt’ v rdmeci vétSiho tymu. Pfi jeho odchodu pak nebylo mozné na predchozi praci
navazat a vyzkum tak byl ukoncen, nebo pfinejmensim odlozen.

*"'NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zapis o schiizi plena Filmového technického sboru dne
20. ¢ervna 1956.

292 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zapis o schiizi plena Filmového technického sboru dne
20. Cervna 1956.

2% NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zapis o schiizi plena Filmového technického sboru dne
20. Cervna 1956.
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technické vétve 8koly v Cimelicich (protoze nadile bude personalni zajiténi chodu
jednotlivych kin v kompetenci narodnich vyborti). Jaroslav Boucek spatifoval ve vyClenéni
kin nebezpeé¢i naruseni rovnovahy mezi jednotlivymi slozkami CSF a soudil, Ze je nutné
zachovat alespoi jednotné fizeni technické vystavby a obnovy kin. Zavér FITES znél:

FITES doporucuje naléhavé, aby pfi odevzdani kin narodnim vyborim v zajmu dalSiho
rozvoje techniky promitani CSF si vyhradil jednotné technické vedeni kin, ¥izeni vyvoje
novych zafizeni, schvalovani projektl a prototypti novych zafizeni, normalisaci a typisaci
zafizeni, jakoZ i zavadéni novych technologii.””*

V #ijnu 1956 pak predlozil Jiti Marek, generdlni feditel Ceskoslovenského statniho
filmu,?* kolegiu Ministerstva 8kolstvi a kultury ,,Zpravu o zfizovani cinemaskopickych kin a
podpoie kinofikace“.”” K zasedani kolegia byl Marek pfizvan spoleéné s Frantiskem
Pilatem. Ve zprave se sice hovoii o 50 kinech, kterd maji byt vybavena pro Sirokouhly film
do roku 1960 (z toho 40 v ¢eskych krajich a 10 na Slovensku), ale také o tom, Ze tento pocet
je nedostateény, a proto CSF navrhuje do roku 1960 zfizeni dalsich 100 kin (z toho 20 na
Slovensku). Rust poctu kin vybavenych pro novy format probiha v socialistickych zemich
mnohem rychleji a ,,nedostateCny rozvoj cinemaskopickych kin u nas by omezil vyuZiti
na$ich i zahrani¢nich filmt na §iroké platno a tim i celkovy rozsah a kvalitu kulturnich sluzeb

obyvatelstvu*. >’

Zprava informuje, Ze prozatim bylo dovezeno jedno promitaci zatizeni pro Sirokouhly
film (stroje Bauer B12 z Némecké spolkové republiky), které bylo pouzito na MFF
v Karlovych Varech a v sou€asnosti je instalovano v prazském kinu Alfa. V dalSich letech
maji byt dovazeny dalsi ptistroje z NDR a postupné maji byt kina vybavovana stroji domaci
vyroby. Pro rok 1957 bylo vybrano 12 kin pro pfestavbu na Sirokouhly film: ,,Pfi vybéru
jednotlivych mist byla vzata v tivahu jak hlediska kulturné-politickd, tak zejména technicka a
jednotlivé piipady byly projednany s pfislusnymi politickymi &initeli kraji.“**® Navrhované
upravy sice vyzaduji zna¢né zvyseni stavebnich investic pro rok 1957, ale také

zaruéuji navitévnikim kin kvalitni promitani obrazu i jakostni reprodukei zvuku. Cs. statni
film nedoporucuje, aby Gpravy kin na cinemascop byly provadény nekvalitnim zptisobem, byt
i levnéji, nebot’ v pribéhu doby, jak ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti, projekce neuspokojuje
navstévniky a je nutno ptikrociti k dal§im novym nakladnéjsim investicim. [...]

Pokud jde o zavadéni technologie t. zv. faleSného Sirokého platna, t.j. zpisobu, kde format
obrazu je 1:1,85 (pomoci masky projektoru), nedoporucuje Cs. statni film tento systém
vzhledem ke svétovému vyvoji a k vysledkim konference DEFY v NDR a navrhuje, aby

upravy kin byly provadény zasadné jako kina cinemaskopickd se stereofonni reprodukci,
pfipadné s jednokanalovym magnetickym zvukem.

Pfitom podle zpravy uz bylo upraveno patnact kin v ¢eskych krajich pro promitani
filml s pomérem stran 1:1,85 a maji zde byt promitany pravé filmy vytvofené s ohledem na
tento format, které budou jinak promitdny v kinech normalnich.

294 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zapis o schiizi plena Filmového technického sboru dne
20. ¢ervna 1956.

293 Stal se jim v Gervenci 1954, ve funkci vystiidal Oldiicha Machacka, a ziistal zde do roku 1959. Srov.
Knapik, 2006: 241-243.

2 NA, f. Ministerstvo 8kolstvi a kultury, Zasedani kolegia ministra 1956-1966, kolegium &. 41.

27 NA, f. Ministerstvo 8kolstvi a kultury, Zasedani kolegia ministra 1956-1966, kolegium &. 41.

298 pestavba se méla tykat kin: Alfa Praha (které mélo byt uvedeno do provozu uz koncem roku 1956),
kina Pohraniéni straze v Ceskych Budg&jovicich, Svét v Plzni, Svét v Chebu, Hrani¢ai v Usti nad Labem, Lipa
v Liberci, Jas v Hradci Kralové, Svét v Pardubicich, Svét v Jihlavé, Radost v Brn¢, Pohranic¢ni straze
v Olomouci, Velkého kina v tehdejsim Gottwaldové a kina Vesmir v Ostravé. Naptiklad v brnénském kiné
Radost adaptace na Sirokouhly format nikdy neprobéhla.
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Kolegium zpravu schvalilo, vcetné rozsifeni poctu kin uréenych k tUpravé pro
sirokotthly forméat. Zprava pak byla ptedlozena politickému byru Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska, které ji vzalo na védomi a schvalilo navyseni poétu
upravenych kin.**

PInéni planu

Klicovym dokumentem pro konecné rozhodnuti o zavadéni Sirokothlého formatu u
nas je pravdépodobné Usneseni politického byra UV KSC z 12. biezna 1956, vychazejici ze
zpravy CSF. Nékteré ukazky ze Zpravy a néktera usneseni a tkoly ulozené vedeni CSF byly
uvetejnény ve Vyrocni zpravé CSF za rok 1956:

Zastaralé technické vybaveni kin a jejich $patny stavebni stav je rovnéZ podstatnou piekazkou
kvalitniho provozu kin. [...]

Pfi tom je tfeba uvazit, ze pravé v této dob¢ prodélava film na celém svété zasadni
technologické zmény, vyplyvajici z pfechodu na Sirokouhly film, spojeny s plastickym
zvukem, ktery spolu s barevnym obrazem ptinasi podstatné zlepSeni vyrazovych prostredki
filmového umeéni. Bude proto i u nas tieba obnovit zastaralé zatizeni, odstranit nahromadéné
nedostatky v technickém vybaveni a urychlené pfipravit podminky k zavedeni nové
technologie Sirokouhlého a stereofonniho filmu [Havelka, 1961: 54].

Politické byro pak kromé jinych stanovilo tkoly:

— vypracovat perspektivni plan dalSiho rozvoje kinofika¢nich zatizeni pro Sirokothly film;

— ziidit vyvojovou slozku zvukové techniky, barevného filmu, zvlastnich technik, techniky
fotografického zpracovani filmu, osvétlovaci techniky a techniky promitani;

— zavést vyrobu a promitani Sirokothlych filmu se stereofonnim zaznamem zvuku [56].

Zavadéni Sirokouhlého filmu v ¢eskoslovenské kinematografii podle planu FrantiSka
Pilata mohlo byt na jednu stranu ulehceno vys$im ptidélem prostiedkli na investice od roku
1955, na druhou stranu ohroZeno organizaénimi zménami, kterymi mél Ceskoslovensky statni
film (respektive Ceskoslovensky film) projit v letech 1956-1957.

Podle ,.Zpravy o technice v Cs. filmu‘*'’ bylo diky vy3§imu finanénimu zabezpe&eni
v letech 1955-1956 mozné obnovit podobny, ne-li vétsi, pocet technickych zafizeni jako
v desetileti 1945-1954. Napiiklad v prvnich deseti letech zestatnéné kinematografie bylo
obnoveno 405 projektor 35 mm, zatimco v nasledujicich dvou letech uz 647, a obnova
pokracovala stejnym tempem 1 v roce 1957 (obnovou se zde pravdépodobné mini nahrazeni
starého zafizeni novymi promitacimi stroji a prislusenstvim). ,,Obnova kin pokrocila velmi
rychlym tempem a byly odstranény jiz ty nejhrub$i zavady v zastaralych projektorech.
Obnova zvukového zatizeni je jiz téméf Gplna“ [2].2"

Na druhou stranu stejnd Zprava zmiiuje negativni vliv organizacnich zmén v rdmeci
spravy se samostatnymi slozkami (Filmovy priimysl, Filmoprojekt, Vyzkumny tstav filmové
techniky, krajské technické sluzby a Vy3ii praimyslova $kola v Cimelicich) byl vytvofen na
hlavni spravé Ceskoslovenského filmu ttvar hlavniho inzenyra s nékolika odd&lenimi (hlavni
inzenyr, zastupce hlavniho inZenyra pro vojenskou filmovou techniku, hlavni technolog,

2P NA, f. Ministerstvo 8kolstvi a kultury, Zasedani kolegia ministra 1956-1966, kolegium &. 41.

21 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959. Zprava neni presné datovana, pouze rokem 1957. Podle
zminek uvniti' zpravy vznikla nejpozdéji pocatkem kvétna 1957, a tuto domnénku potvrzuje 1 umisténi Zpravy
uvnitt fondu FITES.

" Do kin bylo v letech 1955-1956 dodano: 647 projektorti 35 mm, 188 projektorti 16 mm, 422
zesilovaci, 537 reproduktorovych soustav a 546 usmériiovacu.
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hlavni mechanik, normalizator, referdt pro vynalezy a zlepSovaci nadméty, hlavni
bezpec¢nostni technik, hlavni energetik, referent pro védecko-technickou spolupréci) [15].

Podle Zpravy ,tim, ze chybéla zafizeni pro zavadéni novych technologii
magnetického zdznamu zvuku a §irokotihlého filmu, nastalo zpozdéni za svétovym vyvojem™
[1], ale ,,velkym rozsahem dovozu i tuzemskymi dodavkami zvysil se a zkvalitnil stav
technickych zatizeni na svétovou vysi. Studio je vybaveno pro zavadéni novych technologii*

[2].

Rychlost tprav kin na Sirokouhla skutecné probihala mnohem rychleji, nez jak
pozadoval Pilativ kvétnovy plan. Informace o skutecném poctu upravenych kin se ale
v ruznych zdrojich 1isi. Zatimco Albert Nesveda mluvi o 52 kinech ke konci roku 1957
[Nesveda, 1958: 64], Vyrocni zprdava Jitiho Havelky mluvi o celkovém poctu 55, z nichz 7
meélo byt letnich [Havelka, 1962: 169], a jeho Film v cislech a udalostech o 41 stalém kiné a
7 kinech letnich [Havelka, 1965]. Pfesto mlize byt jisté, Ze kin bylo v Ceskych krajich vice
nez ptvodné planovanych deset.

Prvni projekce

Uz béhem roku 1955 byly provedeny ,,montazni a zkuSebni prace na Sirokouhlou
projekci v kinu Kvéten* v Praze [Havelka — Sila, 1958: 229]. O projekcich pro pracovniky
CSF a dalsi odborniky a novinafe se zmifiuje vice zdroji.?'? Je mozné, e technické vybaveni
pouzité pti projekci bylo ,,vzorové promitaci zatizeni pro Sirokouhly film se stereofonnim
zdznamem (za 139.400 K¢s)“ [Havelka — Sila, 1958: 43] dovezené koncem roku z NDR.

Na jafe 1956 se uskute¢nilo dalsi Sirokothlé promitani na vystavé vyrobkli némecké
firmy Zeiss Jena v prazském Domé¢ energetiki:

V promitaci sini vystavy méli navstévnici poprvé prilezitost vidét ukazku Sirokothlé projekce,
dale diaprojektor pro barevnou plastickou projekei, uplnou dokumentacni soupravu, projektor

pro roentgenovy film a fadu projektori obvyklych typa.*"

Prvni projekce pro S$irSi neodbornou vetejnost, a pravdépodobné prvni projekce
komer¢nich kinematografickych filmi viibec na naSem tzemi, se uskutecnila v ramci IX.
Mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech v 1ét€ 1956. Uz pii vyhlaSeni soutéze
pro rok 1956, ve 3. Cisle anglické mutace mési¢niku The Czechoslovak Film, znélo jedno
z pravidel nasledovné: ,,Prints submitted must be 35 mm. Apart from these, films for wide-
screen projection with stereophonic sound recording may be entered.“*'* Nasledujici mésic
piinesl casopis informace o nové budovaném letnim kin¢ v Karlovych Varech:

Apart from the Festival Cinema at the Grand Hotel (formerly the Hotel Pupp), an open air
cinema will be specially adapted for the showing of wide screen films with stereoscopic
sound, according to plans drawn up by Karel FisSer, an architect engaged at Filmprojekt, the
Designing Department of the Czechoslovak State Film.*"

Clanek déale informuje o velikosti hledité (uréeného pro 3 500 divakd, z nichz 500
mélo sedét pod krytou tribunou), promitaci plochy (22 m Siroké a 8,5 m vysoké) a poctu

12 Napt. Miloslav Hirka pise: ,,Koncem roku 1956 se zapliiovalo hledi§té kina Kvéten znamymi
tvafemi filmovych pracovnikli s vyrazem ocekavani. Budou promitnuty ukazky nového systému obrazové a
zvukové projekce CinemaScope® [Hirka, 1991: 270]. Udaje se lisi o jeden rok a vice vahy lze pravdépodobné
pripsat dobové Vyrocni zprave nezli spise vzpominkové publikaci vydané s pétatiicetiletym odstupem.

213 7. Némec (1956), Vystava Zeissovych piistrojii v Praze. Jemnd mechanika a optika, 1, &. 1, s. 35-36.

214 IXth International Film Festival at Karlovy Vary, July 12th-29th 1956. The Czechoslovak Film, 9, &.
3,s. 1.

15 Preparations for the IXth International Film Festival at Karlovy Vary in Full Swing. The
Czechoslovak Film, 9, €. 4, s. 9. Odtud také obrazek 11 znazornujici karlovarské letni kino.
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reproduktort (z celkovych jedendcti mély byt 3 umistény za platnem). I v pozdé¢jsich ¢lancich
v Ceskoslovenském tisku byly tyto informace opakovany — letni kino v Karlovych Varech
bylo nejen prvnim zatizenim pro projekci Sirokouhlych filmi, ale také jednim z nejvétSich
kinematografickych zatizeni u nas.

O vystavbé nového ,festivalového* kina v Karlovych Varech (v té dobé jesté
nesirokouhlého) se jednalo uz v roce 1954. Zaroven s velkym reprezentativnim salem mél byt
vystaven jesté jeden mensi sdl pro 600 divakd. Dosavadni karlovarska kina zcela
nevyhovovala stile se rozristajicimu festivalu. Vedeni CSF si navic bylo védomo, Ze
mezinarodni akce podobného charakteru potiebuje alespon dva az tfi vice méné
reprezentativni  kinosdly. V roce 1956 byla k dispozici dv€ moznd umisténi nového
festivalového kina a jim odpovidajici architektonické alternativy. Samotna vystavba méla
probihat v letech 1960-1961.*'°

Karlovarsky festival ovS§em nemohl ¢ekat na Sirokouhlé kino do roku 1961, a tak ke
konci roku 1955 bylo rozhodnuto o piestavbé kina letniho. Uprava otevieného amfiteatru
byla pravdépodobné mnohem levnéjsi nez Uprava stavajicich karlovarskych zafizeni, ¢i
dokonce urychlena vystavba nového kina. Do konce roku 1955 mél byt vypracovan projekt a
do konce cervna 1956 dokonceny veSkeré prace na prestavbe tak, aby 17. ¢ervence mohl byt
zahajen festival se §irokouhlou projekei.!”

Festivalu v Karlovych Varech se tradicné vénoval domaci oborovy tisk, v roce 1956
pak piibyly ¢lanky o novém formatu.”'® Jednalo se piedeviim o prvni postiehy o odlisnosti
Sirokého platna a stereofonni reprodukce zvuku od filml ,,normalnich®. Ne vSechny ohlasy
pfitom byly pozitivni. Jako ptiklad vybiram clanek s ndzvem ,,Co ukdzaly filmy na Siroké
platno v Karlovych Varech®*" z Filmu a doby, ktery se ve stejném periodiku do&kal o
nékolik &isel pozd&ji odpovedi.??® Autor uvadi svij piispévek tvrzenim, Ze ,.3iroké platno je
sttedem zajmu vSech, kdo maji radi film“. Dale se zminuje, ze néktefi mozna mluvi o
revoluci ve filmu, kterou piirovnavaji k nastupu zvuku, ale ze Sirokouhly film v podstaté
nepiinasi nic nového:

Celkové mozno fici, Ze by film i pfi normalnim formatu promitaciho platna ztratil sotva co na

své cené a pritazlivosti. [...] Zasadn€¢ dojem, kterym na divdka pti prvnim zhlédnuti Siroké

platno plisobi, je mocny. Siika je imposantni, piekvapiva. Ale velmi rychle si ¢lovék zvykne a

asi v poloviné prvniho filmu, ktery vidi, ma jaksi nejasny dojem, ze to neni nic nového, Ze

tohle vlastné videl vzdycky. [...] Vcelku tedy je Siroké platno novinka, kterd jisté neni

k zahozeni. Mluvit vSak o né&jaké revoluci ve filmovém umeéni — to je, myslim, pfi systému

Cinémascope pii nejmensim znaéné prehnané. '

V odpovédi byla autorovi J. K. vytykéna jednostrannd a omezend argumentace a
celkové nespravny nazor:

v

216 NA, fond 867 Ministerstvo kultury, i. & 124, ka. 53. Posouzeni navrhovanych stavenist pro
vystavbu kina v Karlovych Varech.

217 Tamtéz. Informaéni zprava k usneseni vladni komise pro fizeni akce tpravy a zvelebeni vzhledu
meést a obci ze dne 18. fijna 1955, bod €. 1. Predev$im odstavec b) Adaptace letniho kina v Karlovych Varech.
Viz také tamtéz, Doplnek k informacni zprave o projektové piipraveé vystavby festivalového kina v Karlovych
Varech ze dne 24. 6. 1955.

218 Kromé ¢lankd zminénych nize napt. —fs- (1956): MFF. Filmovy technik, 4, &.7,'s. 97-99.

219 3. K. (1956): Co ukazaly filmy na §iroké platno v Karlovych Varech. Film a doba, 2, &. 11, s. 787.

220 _dv- (1956): V &em tkvi novatorstvi Sirokotthlého filmu. Film a doba, 3, &. 2, s. 137-138.

21 J.K. (1956): Co ukazaly filmy na $iroké platno v Karlovych Varech. Film a doba, 2, ¢. 11, s. 787.
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Ptedevsim neni mozno pouzivat jako métitka projekce v pfirodnim kinu. [...] jedin€ spravnym

vychodiskem pro hodnoceni Sirokothlé projekce mohou byti zkuSenosti z uzavieného,
) 7 . 222

salového kina.

Navic to, ze si divak na Siroké platno rychle ,,zvykne*, pfece neni argument proti, ale
pro novy format: ,Siroké platno je prikopnické v tom, ze jesté vice nez normalni format
ptizpusobilo filmovou projekci pfirozenosti lidského oka.* Ale co je nejdulezitéjsi, J. K. zcela
zapomnél na stereofonni zvuk, ktery je nedilnou soucasti CinemaScopu a predstavuje
skute¢nou revoluci ve filmové technice, protoze

nesmirné podporuje dojem zivotni reality. A na to nemél J. K. zapomenout, protoze jinak
jednostranné zkreslil vyznam Sirokothlého filmu jako dal§iho, vyznamného kroku k realité
filmového obrazu.*”

Pro promitani v Karlovych Varech, stejné jako v prvnim stalém Sirokouhlém king
Alfa v Praze, byly pouZivany promitaci stroje Bauer B12 se zvukovym zatizenim Klang,
dovezené¢ z NSR. Neslo jen o stejny typ, ale o totoZzné pftistroje, které byly po skonceni
festivalu pfevezeny do Prahy a namontovany v kiné Alfa, kde mély projekce zacit uz
v listopadu 1956.

Technické upravy v king, stejné jako zmény ve vybaveni uvniti sdlu a v ptilehlych
prostorach, popisoval asopis Filmovy technik.*** Kino Alfa bylo pry vybrano po zralé uvaze
— jako ,,nejvétsi prazské kino, s Sirokym hledistém a tim bylo jiz pfedurceno stati se kinem se
sirokym platnem*.”* Pfitom bylo rozhodnuto, Ze kromé upravy pro novy format dojde také
k celkové prestavbé kina. Kromé nové elektroinstalace, kterd znamenala Upravy ve vSech
prostorach kina, bylo zménéno plvodni uspofadani sedadel v hledisti, byla vyménéna
dosavadni sedadla a byly zruSeny postranni 16ze v ptizemi. Zvukopropustna promitaci plocha
byla rovna (,,Posledni zkuSenosti ukéazaly, ze pro velikosti ploch v naSich kinech mozné, je
lepsi promitaci plocha napnuté rovng, bez zakiiveni‘), pi1 maximalni vySce obrazu 5,1 metri
a Sifce 13 metrii. Veskeré projekcni vybaveni bylo pofizeno nové (kromé¢ dvou stroji Bauer
B12 se zvukovym zatizenim Klang to bylo naptiklad Sest usmérnovact Tesla 50).

Rekonstrukce, protoze se svym rozsahem vymyka nad obvyklé zmény v kinech, je sledovana
dennim tiskem a vetejnosti. Svéd¢i o tom zdjem riiznych zdvodi, které si jiz nyni zajiStuji
vstupenky pro své zaméstnance [115].

Krom¢ fotografii stavebnich tuprav doprovazi clanek také objednavka (,,jedna
prostor uréenych pro navstévniky — pokladny, foyer, Saten, bufetu a kufarny, a konecné
samotného salu, pfi pohledu z balkonu a od promitaci plochy. Piestavbu hodnoti jako
,»peknou ukazku, jak bychom m¢éli pfistupovat ke vSem rekonstrukcim statnich kin* [4-5].
Zpravy o novém kinu se dostaly 1 do mé&si¢niku The Czechoslovak Film, do rubriky ,,News in
Brief*:

One of the largest Prague cinemas, the Alfa, has been adapted for the projection of wide-

screen films with stereophonic sound reproduction. The first feature to be shown was the
p p
French ,,The Best Part«. >

222 _dv- (1956): V &em tkvi novatorstvi Sirokotthlého filmu. Film a doba, 3, &. 2, s. 137-138.

22 _dv- (1956): V &em tkvi novatorstvi Sirokotthlého filmu. Film a doba, 3, &. 2, s. 137-138.

24 _Jap- (1956): Kino Alfa. Kino pro irokothlé promitani. Filmovy technik, 4, &. 8, s. 113-115; -fs-
(1957): Kino Panorama Alfa. Filmovy technik, 5, €. 1, s. 1-6.

2 _Jap- (1956): Kino Alfa. Kino pro $irokotihlé promitani. Filmovy technik, 4, &. 8, s. 113-115.

2 The Czechoslovak Film, 9, ¢&. 11, s. 10. Srov. také napi.: jl (1956), Kino Alfa — prvni prazsky
cinemascop. Svobodné slovo, 4. 8. 1956, s. 24; Panorama Alfa zahajuje (1956). Vecerni Praha, 1956, ¢. 266, s.
1; Kino Alfa a §iroké platno (1956). Vecerni Praha, 1956, ¢. 277, s. 3; Kino Alfa se pfipravuje pro Sirokouhly
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Béhem nasledujicich let pak probihala ptestavba dalSich kin, a to v mnohem vétSim
poctu, nez bylo piivodné planovano (viz vyse).

FTP 1: Univerzdlni promitaci stroj pro nejistou budoucnost

Jedna z mala doloZenych schizi Filmového technického sboru za rok 1955 se konala
mimofadn¢ ve Filmovém technickém primyslu na Barrandové a jejim predmétem byla
rekonstrukce t&zkého promitaciho stroje FTP (obrazek 12).*” Ukolem porady bylo posoudit a
eventualné dat pripominky k navrhu piestavby tézkého promitaciho stroje Eta 47 na stroj
s vysokym svételnym tokem, ptizpiisobeny novym formatim, jmenovité stereoskopickému
filmu a Sirokothlému filmu se stereofonnim ¢tyrkanalovym magnetickym zaznamem zvuku.
K zahajeni vyroby stroje mélo podle zapisu porady dojit uz v roce 1956.

Dle planu Frantiska Pilata®**® byl funké&ni prototyp dokonéen k 1. 2. 1956 a do konce
roku mél Filmovy primysl podle upravené dokumentace vyrobit dalSich deset prototypt.
Poté méla byt v soucinnosti se zaméestnanci piesného strojirenstvi vypracovana vyrobni
vykresova dokumentace a pfeddna do primyslové vyroby. Piedbéznid dohoda ukladala
presnému strojirenstvi vyrobu dvou az tii prototypti vroce 1957, vroce 1958 nultou sérii
dvaceti kust a v letech 1959 a 1960 po sto kusech novych promitacich stroji.**’ Plan také
zminuje vSestrannost nového stroje, ktery mél promitat:

1) normalni filmy 1:1,37 s fotografickym zaznamem zvuku,

2) normalni filmy 1:1,37 s jednokanalovym magnetickym zaznamem zvuku,

3) filmy maskované s formatem 1:1,65 a 1:1,85 s fotografickym nebo jednokanalovym mg
zaznamem zvuku,

4) filmy anamorfotické s pomérem stran 1:2,55 se 4-kanalovym mg zaznamem zvuku, nebo
filmy anamorfotické s pomérem stran 1:2,35 s fotografickym ¢i jednokanalovym mg
zaznamem zvuku,

5) filmy plastické, zptisob promitani na dvou projektorech mechanicky spojenych,

6) filmy, u nichz zvukovy zaznam (napf. 7-kanalovy) je na druhém pasu. Uziva se opét
mechanického spojeni projektori [48].

Novému stroji domaci vyroby se nejednou vénoval Filmovy technik, ktery obecné
soustavné informoval domaci technické pracovniky v distribuci (promitace) o vSech strojich
pouzivanych v domacich kinech, se zvlastni pozornosti k doméacim vyrobktim. Ve tfetim Cisle
vroce 1956 se objevil kratky popis stroje, ktery zduraznoval vysoky svételny tok, jehoz
konstruktér Jan Brada¢ dosahl

pouzitim vzduchové trysky, ktera obepind kladny uhlik blizko krateru. Oblouk je vzduchovym
proudem vrhan proti uhliku zdpornému. Vysledkem je neobycejné velka svételnd intensita a
naprosto klidné hofeni uhlika.”’

Nasledujici ¢islo pfineslo nejen obrazek stroje na obdlce (dosud bez magnetického
budice zvuku a anamorfotické predsadky), ale také nckolik dal§ich informaci a fotografii
stroje uvnitt &isla.”*' Kromé zakladniho popisu vn&jsiho vzezieni stroje se &lanek zmifiuje o

film (1956). Rudeé pravo, 1956, ¢. 180, s. 2; Kino Panorama Alfa slavnostné otevieno (1956). Obrana lidu, 8.
11. 1956, s. 27. Za francouzsky film Nejlepsi cast ziskal jeho rezisér v roce 1956 ocenéni na MFF v Karlovych
Varech.

2" NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959, Zapis o mimof-adné poradé dne 9. ¢ervna 1955 v 8 hodin
na Barrandové v FTP ve véci tézkého projektoru FTP.

22 NFA OPA, f. Pilat Frantisek, k. 1, i. &. 4. Plan technického rozvoje, zavadéni novych technologii.

2% Plan technického rozvoje, zavadéni novych technologii, s. 48.

20 _fs- (1956): Novy promitaci stroj FTP 1. Filmovy technik, 4, &. 3, 3. strana obalky.

21 Cs. promitaci stroj FTP 1. (1956). Filmovy technik, 4, &. 4, s. 55-57.
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tom, Ze rozlozeni soucastek v promitaci hlavé se ptilis nelisi od pivodniho stroje Eta 47, se

, : o o . . 232
kterym byli doméci promitagi obeznameni.*

V cisle 9 byl potom uvetejnén jesté podrobnéjsi ¢lanek samotného konstruktéra stroje
Jana Bradage.” Ten podle vlastnich slov pouzil pii konstrukci nékteré skupiny a osvédéené
prvky ze stroje Eta 47:

rrrrr

znovu, kdyZz na konec ptikladné strhovaci mechanismus a transport filmu zlstava u vSech
strojii stale stejny aZ na malé neb vetsi zmény na zakladé poznatku z predchoziho provozu a
koncepci nového stroje [134].

Pfi promitani stereoskopickych filmi bylo nutné pouzivat oba promitaci stroje
v kabin¢€ soucasn¢, a proto byl stroj opatien mnohem vétSimi bubny, az pro 1 360 metri
filmového pasu. Prave tim byla podle Bradace ovlivnéna cela stavba projektoru: dolni buben,
vzhledem ke své velikosti, byl feSen jako soucast vlastniho stojanu stroje. Kolem stiedové
osy nataceci civky bubnu bylo také mozno naklanét cely stroj, coz se u starSich stroji délo
naklanénim promitaci hlavy spolecné se stolem nesoucim lampovou skiin. Veskeré dalsi
soucasti byly montovany praveé na otacivy dolni buben.

Stil byl tvofen skfinovym odlitkem, ve kterém byl umistén elektricky rozvod a
vSechny soucastky obsahujici magnety. Ve stolu stroje byly v dostate¢né vzdalenosti od
probihajiciho filmu, a nemohly tedy ovlivnit magnetickou stopu Sirokouhlych filmi. Plné
uzaviena skiiova promitaci hlava byla opatiena bezpeCnostnim zafizenim (pro piipad
vzniceni filmu) a systémem chlazeni filmové drahy dutymi soucastkami s protékajici vodou a
soustavou vzduchovych trysek. Celé zatizeni, zda se, bylo velmi vykonné:

Pti zatézkavacich zkousSkach se zavérkova komora a filmova draha po hodinovém provozu
s nejvetsim svételnym tokem nezahtivala. Filmovy pas prithledny se po nékolikaminutovém
prosvétleni nejvetsim svételnym tokem nevzniti a ¢erny filmovy pas se pomalu vyskvafi jen
v misté masky [136].

Jiz zmifovand lampova skiin byla vybavena zrcadlem o praméru 35,6 centimetra.
Exhaustory byl na jedné stran¢ do oblouku vhanén vzduch k dosazeni vétsi intenzity sviceni,
na druhé strané bylo chlazeno zrcadlo a byly odsavany horké plyny ptimo do komina nad
lampovou sktini. Posuv uhliku v lampé byl automaticky. Mezi lampou a rotac¢ni zavérkou
byla umisténa kondensorova ¢ocka. Dle tvrzeni Jana Bradace hotel oblouk zcela klidné beze
zmeén intenzity svétla. Pfi zkouskach v trvalém provozu bylo docileno svételnych tokt 12 900
lumen pro format CinemaScope a 9 970 lumen pro normalni format.***

Dalsi popis stroje se do Filmového technika dostal az ve tfetim &isle v roce 1959.2%
Podle popisu se sklada z casti: zakladni litd deska, podstavec, duty stiil, hlava projektoru,
vysokointenzitni obloukova lampa vcetné lampové skiin€, horni a spodni buben a magneticky
budi¢ zvuku. Vaha projektoru byla 230 kg, pfi rozmérech 2 070 mm (vyska) x 530 mm
(Sitka) x 1 690 mm (délka). Dale kromé udajt, o kterych psal uz Jan Brada¢, ¢lanek uvadi

32 Eta 47 byl stroj t&zkého typu, a byl tedy vétsinou pouzivan ve vétsich kinech. Do domacich kin bylo
dodano 24 kusi stroje, mnohem rozsifenéjsi byl tedy v této kategorii Evroplex (rovnéz domaci vyroby) s 252
kusy (srov. NFA OPA, f. FITES, k. FITES Komise trikova, kreslena 1947; 1958-1959. Komplexni prehled
dodavek a pozadavkl promit. strojii od roku 1945 do roku 1965). V disle 5 ro¢niku 1955 o stroji informoval i
Filmovy technik (Promitaci stroj ETA 47. (1955). Filmovy technik, 3, €. 5, s. 89-92).

3 Jan Bradac (1956): Popis stroje FTP 1. Filmovy technik, 4, . 9, s. 134-138.

2% Rozdil je ovlivnén velikosti okénka, kterym svétlo prochazi. Zatimco u CinemaScopu je to 18,3 x
23,3 milimetrd, u starého formatu 15,2 x 20,9 mm. Srov. Jan Bradac¢ (1956): Popis stroje FTP 1. Filmovy
technik, 4, ¢. 9, s. 134-138, s. 137.

3 _fb- (1959): Struény popis stroje FTP 1. Filmovy technik, 7, &. 3, s. 47-48, celostrankova fotografie
na 4. stran¢ obalky.
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nékteré¢ podrobnosti k udrzbé — naptiklad o ¢isténi oleje, které je provadéno sedimentaci a
magnetickym a mechanickym filtrem. V poslednim odstavci ¢lanek zminuje prototyp a
nultou sérii vyrobenou v dilndch Filmového technického primyslu na Barrandové a
probihajici sériovou vyrobu v niarodnim podniku JIHOSTROJ (JihoCeské strojirny) ve
Velesingé. Na obrazku na zadni stran¢ obalky stejného ¢isla je na rozdil od diivéjsich
fotografii stroj vybaven jak magnetickym budi¢em zvuku (mezi promitaci hlavou a hornim
bubnem), tak anamorfotickou piedsadkou.**®

Zatimco funkéni prototyp stroje byl k dispozici skuteénd brzy,”’ v nasledujicich
letech se s vyvojem vyskytly problémy a jesté vroce 1956 uvadéla Vyrocni zprava CSF
,dokonceni rekonstrukce projektoru Eta 47“ mezi nové zafazenymi tkoly ve Filmovém
pramyslu.”*® V rogence 1957 pak najdeme zminky o ,.zvySené praci na kompletaci t&Zkych
projektortt FP 1 a o tom, Ze ,,prace na 10 ks prototypu projektoru FP 1 se prodlouzily pro
nesplnéni kooperace JihoCeskych strojiren ve VeleSiné* [Havelka, 1962: 306]. A jak bylo
patrné z ptedchoziho odstavce, o stroji jako sériové vyrabéném mluvil Filmovy technik az
pocatkem roku 1959.%*

Oproti planu nebyl stroj dodavan jesté v roce 1958 a zda se, ze v nove ziizovanych
sirokouhlych kinech jej nahrazoval vychodonémecky Dresden 2.2 T&zké stroje FTP 1 byly
vyrabény az do roku 1961, kdy bylo rozhodnuto o jejich postupném nahrazovani novymi
stroji UM 70/35 (obrazek 12) z pterovské Meopty (od roku 1963), ur¢enymi pro vSechny
uzivané formaty 35mm filmu a nové zavadény 70mm film.

Viyroba filma

Vzhledem k primarnimu zaméteni této prace jsem neméla moznost ziskat podrobné;si
informace z oblasti vyroby. Podle souhrnnych tabulek vyroby [Havelka, 1965] a porovnanim
Gdaji v katalozich NFA Cesky hrany film je ale mozné soudit, ¢ minimalné v oblasti
celovecCernich hranych filmt probihala domaci vyroba podle planu. V roce 1956 byl skutecné
vyroben pokusny kratky Sirokouhly film (podle Havelky dokonce dva kratké filmy) a vznikl
film pro tzv. Siroké platno (tj. format v upravenych kinech maskovany na pomér stran 1:1,65
nebo 1:1,85; prvnim filmem takto promitanym byla Hra o Zivot). V roce 1957 byl vyroben
prvni celovecerni hrany film a v nasledujicich letech az do roku 1960 vzdy o jeden film vice
nez v piedchozim roce, tedy celkem 10 celovecernich Sirokouhlych filmt v letech 1957-1960
(z toho v roce 1959 byl jeden film loutkovy, Trnklv Sen noci svatojanske).

Udaje k vyrobé prvnich filmi jsem ziskavala ptedev§im z domaciho oborového tisku,
v pripadé konkrétni pouzité techniky je mozné odvolat se na pocatecni titulky filma a

36 podle fotografie se pravdépodobné jedné o piedsadku vyrabénou v pierovské Meopté a dodavanou
také se stroji Meopton Illa (viz obrazek 6).

237 Pted dokonéenim je konstrukce a provedeni funkéniho prototypu t&zkého projektoru, ktery ma
dodat min.[isterstvo] pfesného strojirenstvi v poctu 300 kusi do konce r. 1960.“ [Havelka — Sila, 1958: 32]

% Srov. Havelka, 1961: 263. Na téze strand: ,Pro nedostatek strojni kapacity nebylo dosazeno
predpokladaného stupné rozpracovanosti u té¢zkého projektoru FP 1.

% Ve fondu FITES bohuzel nejsou k dispozici tabulky se skuteénymi poéty dodanych strojii FTP 1,
pouze predpoklddané pocty pro obdobi 1959-1965 (NFA OPA, f. FITES, k. FITES Komise trikova, kreslena
1947; 1958-1959. Komplexni piehled doddvek a pozadavkl promit.[acich] stroji od roku 1945 do roku 1965).
Podle navrhu dodavek mélo byt v téchto letech vyrobeno a dodano celkem 200 kusi stroje.

29 NFA OPA, f. FITES, k. k. FITES Komise trikova, kreslend 1947; 1958-1959. Komplexni piehled
dodavek a pozadavkl promit.[acich] stroji od roku 1945 do roku 1965.
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v né¢kolika piipadech jsem ve fondu Filmovy technicky sbor objevila vyrobni listy filmi

predavané Komisi pro hodnoceni technické kvality filmé.**!

Diky planu Frantiska Pilata vime, jaké vybaveni bylo k dispozici v roce 1956, a je
mozné predpokladat, ze praveé toto vybaveni bylo také pouzivano. Tak naptiklad ke Snu noci
svatojanské, ktery byl nata¢en uz od roku 1956, je mozné najit informace o uzivani nejprve
specialné¢ vyrobené predsadky pro vzdalenost az 12 cm, a pozdé&ji na objednavku dodané
soustavy objektivu s predsadkou (v eské terminologii ., kuplaz“, jinde ,,monoblok*).**> Byt
se Pilativ plan o zadné takové optické soustavé nezminuje, je pravdépodobné, ze byla
vyrobena francouzskou firmou Totalvision, ktera uZ v roce 1956 dodala CSF piedsadky pro
vzdéalenosti od 75 cm.**

Podle informace v titulcich byl prvni doméci Sirokouhly celovecerni hrany film,
koproduk¢ni Ceskoslovensko-francouzsky snimek V proudech, vyroben systémem Franscope
(kameramanem byl uc¢astnik patizského zajezdu z pocatku roku 1956 Vladimir Novotny), dle
vyrobnich listli byly u film Smrt v sedle (natd€eném i na normalni format) a Obcan Brych
pouzivany pfedsadky Totalvision. Kratky pokusny film Svatecni den z roku 1956 byl natocen
systémem Agascope.

Uz Pilativ plan také zminuje nekvalitni barevny materidl Agfacolor. Pro Sirokouhly
film jej bylo pouzito pii nataCeni Smrti v sedle (a pti projekci na nevelké platno prazského
kina Ponrepo v roce 2006 bylo skutecné mozné sledovat viditelné zrno fotografického obrazu
a snizenou ostrost). Sen noci svatojanské byl natacen na Eastmancolor, byt’ v té dob¢ u nas
neexistoval zplisob, jak material vyvolat, a proto musely byt denni prace posilany ke
zpracovani do Francie.”** V nasledujicich letech pak pfevazuji Gernobilé Sirokouhlé snimky
nad barevnymi a u barevnych byva pouzivan Eastmancolor.

Teprve podrobna analyza technického vybaveni uzivaného pii nataCeni ve vSech
studiich Ceskoslovenského statniho filmu (a pozdéji Ceskoslovenského filmu) by umoznila
¢init zavéry o uzivané technice, eventualné ve spojeni s analyzou konkrétnich filmt o vlivu
této techniky na kone¢nou podobu domaci produkce.

Problémy zavddeéni: Sit kin a distribuce

V cestovni zpravé z Patize architekt Bohuslav Kuli¢ vyjadfil nazor, Ze neni tfeba si
délat starosti s prestavbou domacich kin. Sice nejsou svymi rozméry idedlni, ale jak ukazuji
zkusenosti ze zahrani¢i, nakonec kazdé kino je mozné upravit pro promitani CinemaScopu
[Novotny — Kuli¢ — Cerny, 1956: 26-27]. Doméci kina byla vét§inou mald a podlouhlého

tvaru. Sal podlouhlého tvaru je pak typicky pro kina pied nastupem novych formati.**

Prvni domaci kina urcena k prestavbé pattila k reprezentativnim salim ve vétSich
méstech, ve kterych bylo zaroven mozné provést Upravy pro novy format s menSimi
stavebnimi zasahy, a tedy s vynaloZenim mensich finanénich obnosi.**® Postupné k nim ale
ptibyvala dalsi kina, pravdépodobné stavebné a dispoziéné méné vhodna. Pfitom jen néktera

1 NFA OPA, f. FITES, k. Zapisy filmového technického sboru 1961. Jsou zde vyrobni listy
k sirokouhlym filmim Sen noci svatojanskeé, Smrt v sedle a Obcan Brych.

22 7ajimavosti okolo ,,Snu noci svatojanské®. (1959). Filmovy piehled, 29. 8. 1959.

23 NFA OPA, f. Pilat Frantisek, k. 1, i. & 4. Plan technického rozvoje, zavadéni novych technologii, s.
41.

244 Zajimavosti okolo ,,Snu noci svatojanské®. (1959). Filmovy prehled, 29. 8. 1959.

25 Srov. napt. Saetervadet, 2006. Viz také obrazek 16, porovnani starsiho typu kina ve tvaru tzv.
krabice na boty a kina pro projekci systému CinemaScope.

26 NA, f. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Zasedani kolegia ministra 1956-1966, kolegium ¢&. 41. Viz
také vyse.
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z kin byla uzptsobena jak Sirokouhlé projekci, tak pro stereofonni reprodukci magnetického
zaznamu zvuku. Naptiklad vroce 1958 zpftiblizn¢ 80 Sirokouhlych kin bylo pouze 14
vybaveno pro stereofonni reprodukci zvuku,?*’ koncem biezna 1961 bylo v provozu 270
§irok01';£181ych kin, znichz jen 52 mélo reprodukci Ctyfstopého magnetického zdznamu
zvuku.

Cilem domaci kinematografie, podle Pilatova planu z roku 1956, byl pfitom Uplny
prechod na magneticky zaznam zvuku ve vyrobé a reprodukei v kinech.>* Tento pozadavek
odpovidd tomu, ze magneticky zaznam a naslednd reprodukce byly kvalitnéjsi nez dosud
uzivany fotograficky zaznam, a je v souladu s vnimanim Sirokothlého filmu jako technického
systému slozeného nejen ze Sirokého obrazu, ale také ze stereofonniho zdznamu zvuku.?’
Jako ptiklad dobové reakce lze uvést ¢ast textu Jaroslava Bocka:

Nejsilngjsi umélecky zazitek, ktery jsem ze Sirokotthlého filmu mél (nemam na mysli zazitek
spjaty s fabuli, s kresbou charaktert, s hereckym podanim, ale zazitek piimo spjaty s rezijnim
vyuzitim $irokouhlé techniky a stereofonniho zvuku), byl podminén ptedev§im akusticky. Jde
0 scénu zobrazujici stielbu do lidu o Krvavé nedéli roku 1905 v sovétském filmu reziséra E.
Dzigana ,,Prolog“. Vidél jsem tuto scénu dvakrat. Po prvé na klasickém formatu s
,hormalnim* zvukem. A po druhé na Sirokém platné se zvukem stereofonnim. Theoreticky
jde o dvé verse ve dvou riznych technikach, ale prakticky o dvé rlizna umélecka dila. Scéna
na klasickém formatu celkem nevzru$ovala, byla jaksi obyc¢ejna, vSedni, takova, jakych jsme
vidéli ve filmech jiz mnoho. Do této vrcholné scény pracoval pouze se tremi zvukovymi
kanaly (a tedy i s tfemi reproduktory) a teprve ve chvili, kdy kolektivni déni na platné dosahlo
vrcholu, zapojil zbyvajici ¢tvrty kanal. Uginek je ohromujici. Ze viech &tyf stran zaplavuje
divaka zvukovy vjem. Kiik ranénych, znéni zvonl, povely, vystfely. Divak obklopeny
zvukem ma dojem, ze je uprostied samého déni. Spoluticast se tak neobycejné zvysuje. Jak
jsem jiz fekl, je to ohromujici, je to mocné a silné... "

Na druhou stranu, ani v zahrani¢i nebyla vSechna kina vybavena magnetickou
reprodukci stereofonniho zvuku. Pvodni balik CinemaScope dodavany kinim studiem 20th
Century Fox sice vyzadoval zavedeni kompletniho nového formatu, v€etné¢ magnetického
zaznamu zvuku, ale vzhledem k rezistenci kin byl postupné omezen na optickou cast
systému, jen nékteré distribucni kopie byly dodavany se Ctyfmi magnetickymi stopami a
nakonec od magnetického zvuku studio upustilo zcela [srov. Belton, 1992; Vitella, 2004: 84].

Lpéni na kvalitnéj$i, byt o poznani financn¢ nakladnéjSi magnetické stereofonni
reprodukci zvuku bychom mohli vidét jako jedno ze specifik Sirokouhlého filmu u nas, nebo
alespon pozadavkii na n¢j a ndzoru na jeho zakladni funkci. Technika ptfebrand ze zahranici
(viz transfer techniky v kapitole I1.) je tu piizpisobovana domacim podminkam, ve kterych je
kinematografie oficialnim néstrojem vychovy mas, a ne primarné komerénim podnikem, a je
do ni tedy mozné investovat a u€init ji tak ptitazlivéjsi, byt na ukor vydélecnosti.

Soucasné¢ se zavadénim nového formatu mélo navic v domaci siti kin dojit
k reorganizaci. Se zac¢atkem roku 1957 méla byt kina pfedana do spravy krajskych narodnich

270 geskoslovenskych kinech. (1958). Filmovy technik, 6, &. 3, s. 45-46.

28 NFA OPA, f. FITES, k. Zapisy Filmového technického sboru 1961. Ustiedni pajcovna filmi:
Zpréva o plnéni vyvojovych tikolt za I. ctvrtleti 1961.

2 Tieti etapa prechodu k magnetickému zdznamu a reprodukci zvuku: ,Kopie filmu jsou opatfeny
magnetickym zdznamem zvuku a reprodukovany v upravenych kinech. Splnéni III. etapy znamena vylouceni
fotografického zaznamu zvuku z pfijmu i reprodukce zvuku.“ NFA OPA, f. Pilat FrantiSek, k. 1, i. ¢. 4. Plan
technického rozvoje, zavadéni novych technologii, s. 2.

% Srov. reakci na &lanek hodnotici Sirokouhlou projekci na festivalu v Karlovych Varech jako ,nic
nového™: -dv- (1956): V ¢em tkvi novatorstvi Sirokotthlého filmu. Film a doba, 3, €. 2, s. 137-138.

! Jaroslav Boek (1957): Siroké platno. Humbuk nebo revoluce ve filmu? Kvéten. Literatura — uméni
—zivot, 3, €. 1 (zafi 1957), s. 30-36, s. 34. Za poskytnuti ¢lanku dékuji Jaromiru Blazejovskému.
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vyborii. Ceskoslovensky film usiloval o udrzeni kontroly nad technickym vybavenim sali,
schvalovanim projektli novych zafizeni a stavebnich Gprav a nad typizaci, normalizaci a
zavadénim novych technickych zafizeni.”>* K tomu mélo piispét také vytvoieni a vydani
norem pro $irokouhld kina.*>

Néavrh smérnice z 15. listopadu 1956 vypracoval F. Janda (normalizator ustfedniho
teditelstvi CSF) a byl projednavan na plenarni schiizi FITES 28. prosince 1956.%>* Usekova
norma byla vydana v roce 1957, s platnosti od 1. listopadu 1957 do vydani normy CSN.**’
Konecna verze normy se méla vztahovat na vSechna kina, ktera méla odpovidat pozadavkiim
pro novy format: ,,Pfi projektovani novych kin i pifi upravach kin stavajicich musi byt
ptihlizeno k pozadavkiim novych promitacich technologii. Kina musi vyhovovat pro
promitani Sirokouhlych filmu* [Pfedpisy pro projektovani novych kin..., 1957: 8]. I navrh
prozatimni smérnice pak vyZadoval nejen dobrou viditelnost v Sirokouhlych kinech, ale
takové uspotfadani promitaci plochy a sedadel, ,,aby divak mél ptfi pozorovani promitané¢ho
obrazu dojem, Ze je pritomen skute¢nému d&ji«.>°

Aby divak tento dojem mél, musi byt zachovany podminky normalniho vidéni, coz
z hlediska vnitfniho uspofadani a vybaveni kina znamenalo, Ze musi sedét pohodlné bez
nutnosti zaklanét hlavu, a v kin¢ musi byt promitan ostry, kontrastni a jasny obraz, v ptipadé
barevného filmu s co mozna nejvérnéjSim podanim barev. Nejvhodné;jsi tvar hledisté nabizi
pudorys ptiblizn€ lichobéznikovitého tvaru, kde se ramena sbihaji smérem k platnu [Piedpisy
pro projektovani novych kin..., 1957: 15]. V souladu s dobovym piesvéd¢enim norma uvadi,
ze ,celkovy ucinek se u Sirokothlého filmu podstatné zvysuje pouzitim stereozvuku* [8].

O novych pozadavcich na tGpravy kin na Sirokouhld informoval odbornou vefejnost
mozné stavét kina podobna divadelnim salim, rychly vyvoj techniky si zadd pokus o
samostatny vytvarny projev kina. ZvétSenim, zakfivenim a sniZenim promitané¢ho obrazu u
Sirokouhlého filmu vznikaji nové pozadavky ,,a z divadelniho vzoru diivéjSich dob vznika
kino prostorové® [81]. Kromé zvySenych akustickych narokti a narokii na svételn¢ technické
a barevné feSeni kina stoupaji 1 naroky na viditelnost a pohodli divaki. Stejn¢ jako normy i
FiSer mluvi o promitaci ploSe, kterd by méla zabirat celou ¢elni sténu kina, stat se tak primou
soucasti prostoru a divaky tak vyzvat k spolutacasti na déji:

Tomuto pozadavku odpovida nejlépe amfitheatralni prostor, tedy prudce stoupajici hledisté ve
tvaru ¢tvrtkruhu kolem promitaného obrazu. Hlavni kol spociva v tom, aby divak byl pokud
mozno vytrzen z vlivu okolniho prostfedi tak, aby se vzil do dé€je ptfedvadéného na obraze,
ktery by vnimal jako skutecnost [81].

Takové kino je mnohem jednodussi ziskat ve zcela nové ucelové ziizené budove.
Pozadavek na zfizeni velkého poctu kin upravenych pro novy format v relativné kratkém case

22 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959. Zapis o schiizi plena Filmového technického sboru dne
20. ¢ervna 1956.

233 Vydani takové normy, respektive vytvofeni standardnich projekti novostaveb kin a projektd pro
upravy kin bylo také soucasti Pilatova planu. NFA OPA, f. Pilat Frantisek, k. 1, i. ¢. 4. Plan technického
rozvoje, zavadéni novych technologii, s. 40.

23 NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959. Plenarni schiize Filmového technického sboru konané
dne 28. 12. 1956.

3 Predpisy pro projektovdni novych kin a iipravy kin stavajicich. (1957). Usekova norma (UN) 73
5191. Praha: Hlavni sprava Ceskoslovenského filmu.

% NFA OPA, f. FITES, k. FITES 1951-1959. Plenérni schiize Filmového technického sboru konana
dne 28. 12. 1956. Navrh prozatimni smérnice pro kina na Sirokouhly film, s. 4. Stejna véta je i v konecné verzi
predpist, nas. 8.

7 Karel Fiser (1958): Vystavba §irokouhlych kin. Filmovy technik, 6, ¢. 6, s. 81-85. Clanek je v Gvodu
Casopisu, nadepsany ,,Pro techniky K. F. P.*, tedy Krajskych filmovych podniki.
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ale vyzaduje, aby byla pfedev§im upravovana stavajici kina. Ukolem pracovniki filmu je pak
vyhledat prave ty saly, které jsou pro prestavbu nejvhodngjsi.

Norma, ktera byla vypracovana a podle které je nutno se fidit, nebyla sestavena proto, aby
ziizovani kin na Sirokouhlé promitani brzdila, ale proto, aby divaku zarucila kvalitu obrazu,
zvuku a dobré podminky pro jeho pozorovani [81].

Fiser se dale vénuje jednotlivym ptedpisim a vysvétluje jejich vztah k zédkladnimu
pozadavku platna jako soucasti prostoru kina a divdkova vnimani déje na platné a
reprodukovaného stereofonniho zvuku jako ve skutecnosti. Podrobné se ptitom zabyva
problematikou zvuku, ktery klade mnohem vys$$i naroky na vnitini feSeni salu — stereofonni
reprodukce vyzaduje krat§i dobu dozvuku a je mnohem vice ruSena ozvénou, stojatymi
vlnami a soustfedénim zvuku v Castech salu [84-85]. Pokud lze soudit z porovnani povalecné
stavebni historie prazskych kin, nékteré pozadavky odpovidaly obecnym povéalecnym
trendim (tvar amfiteatru), jiné pfedznamendvaly vyvoj v ndsledujicim desetileti [srov.
Hilmera, 1998].

Zda se, Ze oproti stavebnim upravam kin, které probihaly nejen podle zakladniho
Pilatova planu, ale 1 podle pozdé&ji navySenych pozadavki, mnohem vétSi problém
predstavovala doméaci vyroba technického vybaveni pro kina. Té¢zky stroj domaci vyroby byl
k dispozici mnohem pozd¢ji, nez ukladal plan, a ani dodavky strojii pro mensi a sttedni kina
nebyly bez problémi (viz kapitolu VI.). Podobn¢ jako v povale¢ném vyvoji domaci sité kin 1
v dobé zavadéni Sirokouhlého filmu lze oznacit strojni vybaveni kinosall za zpétny vybézek,
ktery brzdil vyvoj celého systému. To si vedeni CSF (pro nase ucely reprezentované
poradnim sborem FITES) uvédomovalo a tento kriticky problém se snaZzilo tesit.

Dalsi problém souvisejici se zavadénim nového formatu predstavovala filmova
distribuce: ,,Kazdy mésic se u nas zvysSuje pocet kin se Sirokym platnem — a s kazdym noveé
otevienym kinem se stava naléhav&jsi otazka: co v nich hrat?**® Jak dale informuje &lanek,
jehoZz nazev jsem vybrala 1 pro celou pfitomnou praci, domaci kinematografie prozatim
poskytuje prumérné¢ dva filmy rocné, v ostatnich lidové demokratickych statech vyroba
vnovém formatu pokulhavé jesté znatelnéji a ani v Sovétském svazu nejsou divaci zcela
uspokojovani.

V obdobi zavadéni nového zplisobu promitani, pro které je nutné obstaravat odlisné
kopie nez pro kina normalni, nabada Albert Nesveda k opatrnosti:

Pfi planovani poctu takovych filmt je tfeba ptihlédnout k tomu, ze pro prvni dobu, kdy
novych kin je dosud malo, musi se pfi nakupu filmi v zahrani¢i postupovat obezietn¢ a
hospodarné, protoze pii dneSnim zptsobu obchodl za pevné ¢astky neni ekonomické, aby se
film hral jen v n€kolika malo kinech, i kdyz jeho hospodatské vysledky v téchto kinech jsou
pro nespornou atraktivnost (jako u kazdé novinky) velmi uspokojivé. Monopolni pravo vSak
plati ode dne uvedeni filmu a je obava, ze film pii jeho skonceni nebude jest¢ dokonale
distribu¢né vyuzit [Nesveda, 1958: 62].

Po né¢kolika piikladech nakladani s kopiemi filmi v praxi Nesveda uzavira, ze do
doby, nez bude existovat dostate¢ny pocet kin na novy format, pro kteréd se vyplati nakupovat
vice filml a vyrabét od nich vice kopii, je nutné ptipravovat zdkladni programové plany
velkych kin tstiedné, ve spolupraci s kraji [65]. Podle udaji Jitiho Havelky byly v roce 1956
v domdci distribuci dva celovecerni Sirokouhlé filmy (od listopadu 1956 je promitalo kino
Alfa v Praze), v nasledujicim roce se pocet zvysil prudce na 14, ale pak narlst ustal a teprve
v roce 1961 se pocet filmi v novém formatu dostal pies dvacet (pfesné 25, z celkovych 209
celovecernich programil v distribuci) [Havelka, 1965].

¥ _tak- (1960): Na Sirokém platné klid. Film a doba, 6, &. 2, s. 125.
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Névratem k textu Jaroslava Bocka se dozvime, ze v 1ét€ 1957, po necelém roce
Sirokouhlého promitani, se ,,i fronty pfed pokladnou kina v pasazi Alfa v poslednich ¢tyfech
tydnech ponckud zkratily,“ Ze ,,sensace se jiz trochu okoukala, ze se objevilo prvni zklaméani,
prosté Ze vina nadSeni opadla®“ [Bocek, 1957: 30]. V dobé, kdy uz samotna technika nemohla
byt dostate¢nym lakadlem, bylo nutné zajistit pestrou a dostate¢nou programovou nabidku
pro nové upravovana kina.

Budoucnost sirokouhlého filmu?

Po roce 1956 a jest¢ vyraznéji od pocatku 60. let existoval Sirokouhly film
v Ceskoslovenské kinematografii vedle akademického formatu a rozsitenych formata 1:1,66 a
1:1,85 (pro poméry stran pouzivané v domaci kinematografii v roce 1974 viz tabulku 3 nebo
Levinsky — Stransky, 1974: 211). Zatimco pocty Sirokouhlych kin jsou k dispozici
v souhrnnych publikacich (bez rozliSeni formatu 1:2,35 s optickym a 1:2,55 s magnetickym
zaznamem zvuku), o poctu sali prizptisobenych pro promitani rozsitenych formatd informace
nejsou. Pocet Sirokothlych kin se neustale zvySoval, a naptiklad v roce 1964, kdy vznikla
v Ceskoslovensku prvni dvé 70mm kina, jich bylo 482 [Havelka, 1965: 50].

Dle piehledové publikace o technice v povaledném Ceskoslovensku byl obojetny
ptistroj UM 70/35 vyrabén do roku 1973 a nebyl vystfiddn zadnym pftistrojem pro oba
formaty. Meopton IV byl vyrabén do roku 1963, kdy jej nahradil model Meopton IVA (podle
nékterych tdaji Meopton IV X) vyrdbény do roku 1978 a jesté pozdeji Meo 5X, ktery
v upravené podob€ nabizi podnik Meopta dodnes [Folta, 2003: 1090-1091]. S poslednim
zminénym projektorem je také mozné se setkat ve vétSin€ dosud fungujicich jednosalovych
kin, do multiplexi jsou dodavany promitaci stroje zahranicni vyroby.

Podle Studie dlouhodobého rozvoje filmové techniky Frantiska Pilata z roku 1972 bylo
z celkového poctu 2 043 kin na 35mm film (3 400 kin, pocCitdme-li i 16mm kina) 944
Sirokouhlych. Pfitom ale tato kina soustted’ovala 64 % trzeb celé sit€ kin. Pilat tedy oznacil
Sirokouhla kina za stale dilezita pro celkovou ekonomiku domdaci kinematografie, pfitom ale
poznamenal, Ze v zahranici pocet noveé vyrobenych Sirokouhlych filmt posledni dobou klesa,
predevsim kvili snizenym moZnostem uplatnéni takovych snimkii na televizni obrazovce
[Pilat, 1972: 2a]*.

Podobné¢ jako bylo zavedeni nového formatu podminéno politickym rozhodnutim na
zéklad¢ ideologické prtijatelnosti technického systému, byla i jeho budoucnost zavisla na
moznostech vyuziti pro politické ucely:

V budoucnosti by méla byt technologie vyroby jednotlivych filmd (normélni nebo Sirokotuhly
film) stanovena politickym pohledem s uvazenim vyznamu dané dramatické latky pro
spolecnost. Tento pohled urcuje budouci exploatace filmu v kinech, televizi i ve vyuce a
osveté. Filmy spolecensky zvlast vyznamné, u nichZ 1ze predpokladat, Zze budou Sifeny cestou
kin i televize a vyuzity fadu let pro Skolni pfedstaveni, mély by byt natiCeny normalni
technologii.

Filmy, u kterych je vyznamnou slozkou vytvarna fotografie ve vSech specifickych formach, a
filmy leh¢ich zanrt, u kterych je predpokladem dobré vyuziti v siti kin, 1ze natacet technologii
Sirokothlého filmu. Pocet téchto filmi by nemél prevySovat 15-20 % z celkového poctu
hranych filma vzhledem k naléhavé spole¢enské potiebé pokryt potiebu televizniho programu
predevsim nasi tvorbou [2-3].

% Cislovani za&ina pro kazdy oddil dokumentu od jednigky.
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Zprava také uvadi, ze nadale nebude dochazet k adaptacim stavajicich kin pro
Sirokouhly format. Nadale mu mély byt prizptisobovany pouze novostavby. Magneticky
zaznam a reprodukce zvuku mély byt zcela, podle celosvétového trendu, zastaveny.

Co se tyce vyroby domécich Sirokouhlych filmd, ta pokracovala do roku 1960 podle
planu zroku 1956, roku 1961 se pak pocet Sirokouhlych celovecernich hranych filmu
zdvojnasobil a v nasledujicich letech se udrzoval kolem deseti snimkl ro¢né (pocet kratkych
Sirokouhlych filmt se nezvysoval; tiinct jich vzniklo v roce 1958, v nasledujicich letech pak
nikdy vic nez deset, a v roce 1963 dokonce pouze dva) [Havelka, 1965: 42; Urbanova, 2001;
Urbanova, 2004]. Podle filmovych materiald dochovanych v Narodnim filmovém archivu a
katalogizovanych v publikacich Cesky hrany film existuji pro vsechny snimky vyrobené
v Sirokothlém formatu po roce 1961 také kopie v rozsifeném formatu 1:1,66 nebo 1:1,85.

Spole¢né s proménou postaveni Sirokouhlého filmu v nutny (protoze vydéle¢ny), ale
z ideologického hlediska postradatelny luxus se zménilo i1 postaveni kinematografie jako
celku:

Vedle problému technickych, které prevazovaly v minulosti, v dobé prudkého vyvoje filmové
techniky, vyrostly dnes zasadni a dtlezité problémy umélecké, tvuréi, divackeé.

Jsou zde problémy distribucni zavislé jednak na rozde€leni pozornosti divakd mezi sledovani
rozSifujici se nabidky televizniho vysilani a navstévou kina. Méni se 1 zplsoby vyuzivani
volného ¢asu v dusledku zkraceni pracovni doby a rozvoje automobilismu do Sirokych vrstev
obyvatelstva. Vznikaji tak nové moznosti aktivniho odpocinku a kulturniho vyziti zejména
v letnich mésicich a o vikendech.

Film se dostal z podminek monopolni podivané pro volny ¢as a stal se ¢lenem celé skupiny
moznosti, ve které si lidé vybiraji, jak sviij volny Cas stravit.

To neznamenda, ze film a kino své misto ztraci, avSak musi o své postaveni s ostatnimi
moznostmi vyuziti pracovniho volna obyvatelstva zdravé soutézit [Folvarény, 1976: 26].

Podobné¢ jako osud Sirokouhlého formatu, ani déjiny kinematografie jako volnocasové
aktivity nejsou pro socialisticky systém specifické. Rozdilny je ovSem zplsob, jakym se
ustfedné tizené hospodaistvi s poklesem navstévnikli v kinech, ndstupem nového média a
zménou struktury preferovanych volnocasovych aktivit vypotadalo.

Zatimco tato kapitola nabidla popis zavadéni Sirokouhlého filmu na urovni plani
vytvafenych CSF a schvalovanych nadfizenymi ustiednimi organy, nasledujici a posledni
kapitola se bude zabyvat zpiisobem, jakym systém fesil upravy a vyrobu nového promitaciho
stroje pro tento format, ve vice méné krizové situaci narusujici cerstvé schvaleny pétilety plan
a stale vykazujici nesoulad v komunikaci mezi kinematografii a primyslovymi podniky,
charakteristicky pro pfedchéazejici obdobi.
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VIIl. Na cesté k promitacimu stroji pro Sirokouhly film

V této kapitole se budu vénovat nastupu Sirokothlého filmu z perspektivy domaciho
pramyslu dodavajiciho technické zatizeni pro Ceskoslovenskou kinematografii, predevsim
profesiondlni kinematografické promitaci stroje formatu 35 mm. Uprava stroje Meopton III
vnovy stroj prizpisobeny novym formatim bude slouzit jako ptiklad ptizptisobeni
planovani, tizeni a rozdéleni kompetenci v klasickém socialistickém systému v obdobi
vynucené a urychlené adaptace na vnéjsi zménu. Vracim se tu do obdobi druhé poloviny 50.
let.

Jako hlavni ¢initelé v této oblasti pasobily tii slozky: pferovsky podnik Meopta,
zajistujici vyrobu optickych a jemnémechanickych ptistroji a ve sledované dob¢ témeét
monopolni domaci vyrobce profesionalnich promitacich strojli, Ministerstvo piesného
strojirenstvi, existujici v letech 1955-1958, kterému Meopta podléhala, a Ustav pro vyzkum
optiky a jemné mechaniky (UVOJM) podléhajici piimo ministerstvu, v roce 1953 vy¢lenény
z Meopty a v roce 1959 opét priclenény zpatky.

V celé kapitole vychdzim z materidli ziskanych v rozsdhlém a nezpracovaném
archivnim fondu Meopty, ze zminek v dobovych casopisech (podnikovy ¢asopis Meopta,
v Ustavu pro vyzkum optiky a jemné mechaniky vydavana Jemnd mechanika a optika a
Filmovy technik vydavany Ustiedni ptjéovnou filmi) a z vyroénich publikaci Meopty, které
mély vétSinou propagacni (spiSe nez informativni) raz a ucel. Pfedevsim sbirku Meopta, s. p.
Pferov, nebylo mozné vzhledem k rozsahu a chybé&jicim archivnim pomickdm zpracovat
celou. Pti prohledavani dobového kartickového katalogu fondu jsem se tedy soustiedila na
casti spadajici do sledovaného obdobi, které nazvem napovidaly o vztahu k vyrobé
promitacich stroji, a ¢asti vénujici se vyzkumnému ustavu UVOIM. Z rozséhlého vyrobniho
programu Meopty, ktery pokryval v podstaté celou domaci potiebu optickych a
jemnémechanickych vyrobki, jsem se vénovala az na vyjimky profesiondlnim promitacim
strojim a jejich jednotlivym soucastem.

Ve sbirce Meopta II jsem ziskala fotografie promitacich stroji Meopton III, Illa a IV
a detailt jejich dulezitych Casti, zaroven jsem ale zjistila, ze u strojii Meopton Illa a IV se
nckteré fotografie zcela shoduji. Skute¢ny rozdil mezi obéma stroji se mi nepodatilo
spolehliveé urcit ani studiem dobovych manudli a navoda k obsluze a montazi obou stroju.
Zda se, ze Meopton Illa nebyl alesponi z pocatku standardné dodavan s magnetickym
budi¢em zvuku, ale jen se silné¢jsi obloukovou lampou a anamorfotickou predsadkou, kdezto
Meopton IV pfinesl nékteré upravy v mechanickém feSeni promitaci hlavy, novy typ
anamorfotické predsadky, standardné dodavany magneticky budi¢ zvuku a je$té o néco
silngjsi obloukovou lampu.**

Promitaci stroj pro Sirokouhly film

Zakladni schéma profesionalniho promitaciho stroje vybaveného pro Sirokothlou
projekci obrazu a reprodukci magnetického zdznamu zvuku je ptedstaveno v ptilohach
(obrazek 4). Jeho autor Jiti Koluch pfipomind, Ze nevystihuje skutecnou konstrukci stroje,
kterd zahrnuje dalsi fidici a ochranné prvky, a Ze se jeho podoba u konkrétnich stroji mize
lisit [Koluch, 1969: 49]. Schéma je dulezité pro doplnéni a uptesnéni nasledujiciho textu.
Vtom se budu zabyvat Upravami zékladni konstrukce promitaciho stroje nutnymi pro
ptizpisobeni Sirokothlému filmu s magnetickym zdznamem zvuku.

20 problematice jsem se vénovala v Batistova, 2007, viz zejména s. 106.
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Kdyz se ve zpravé o rozvoji doméciho optického a jemnémechanického primyslu
mluvilo o nedostatecnosti konstrukce promitaciho stroje Meopton III pro soucasné pozadavky
kinematografie, bylo to vzdy kviili jeho nekompatibilité s novymi formaty.**' Meopton III byl
od pocatkli povazovan za vyborny pro svou mechanickou konstrukci (pomineme-li obcasné
pripominky k malému maltézskému kiizi*®®), ale nedostate¢ny kvali malo vykonné
obloukové lampé a objektiviim pohlcujicim pii promitani velké mnozstvi svétla. Tim pfistroje
ztézovaly, ne-li znemoznovaly promitani barevnych filmt. Navic i vSechny nové
kinematografické systémy mé&ly jedno spoleéné: vyzadovaly siln&jsi svételné zdroje.

Mezi dalsi pozadavky pattila prizpisobivost riznym kinematografickym systémam.
Nové stroje meély byt schopné snimat a reprodukovat optickou i magnetickou zvukovou stopu
(u magnetické sriiznymi poCty stop) a promitat rizné velikosti obrazového okénka
zaznamenaného na filmu s riznymi pozadavky na objektivy a anamorfotickou predsadku, ale
také s rizné umisténou optickou osou. Zatimco je totiz u akademického formatu opticka osa
posunuta vzhledem ke stfedu filmového pasu (kvili umisténi zvukové stopy), u systému
Sirokouhlého filmu se ¢tyfmi magnetickymi stopami (1:2,55) prochazi opticka osa stfedem
filmu, podobné jako u standardniho formatu némého filmu (viz obrazek 9).

Podrobnéji se budu zabyvat témi Upravami na promitacim stroji Meopton III, které
byly v kompetenci Ustavu pro vyzkum optiky a jemné mechaniky v Pierové, jehoZ existence
je v jubilejni publikaci Meopty shrnuta a odivodnéna nésledovné:

Kazdy novy pfistroj, kazda inovace, vyzadovala zvyseni parametri a v souladu se svétovym
trendem rostla naro¢nost na vyzkum a vyvoj. Zabezpeceni ukold v této oblasti se ujal ustav
pro vyzkum optiky a jemné mechaniky — UVOIJM [Kubin, 1983].

Ustav ziskal novou budovu a dlouho byl vnitiné organizovan a piipravovan jako
samostatnd jednotka, kterd méla zabezpecCovat vyzkum pro celou oblast optiky a jemné
mechaniky.”** V roce 1956 vznikla pti UVOIM redakce &asopisu Jemnd mechanika a optika,
ktery vychazi dodnes. K 1. lednu 1959 byl oviem UVOIM pticlenén zpdt k Meopté (kde byl
podrtizen piimo fediteli) a jeho pozdéjsi vyzkumny program se vice soustfedil na potieby
samotného podniku [Kubin, 1983].

Jak jsem popsala v pfedchazejici kapitole, spoluprace UVOJM byla soudasti plant
CSF pro zavadéni Sirokouhlé projekce. Né&které ukoly, jako naptiklad piestavbu tézkého
promitaciho stroje pro systém CinemaScope (Gprava stroje Eta 47 na stroj FTP 1), si ale CSF
ponechal, ptestoze takové zafizeni spadalo pod Ministerstvo piesného strojirenstvi, jako
vyzkumny tikol pod UVOJM a jeho nasledna vyroba pod pierovskou Meoptu. Nesoulad mezi
skutecnym rozdélenim kol a centraln¢ planovanou strukturou a oblastmi z4jmu naznacuje
Zapis o jednani zastupce KOVO Vachulky s pracovniky UVOIJM z 2. srpna 195529

Predmétem jednani byly pozadavky KOVO?® na UVOIM pro rok 1956 a doslo
k nému na zékladé rozhodnuti Ministerstva poté, co byly zjiStény rozpory v planu obou

INA, f. 935, k. 75, 1. & 117. Dokument o technickém rozvoji oboru optiky a jemné mechaniky.

262 Maltézsky kiiz je soucastka slouzici k prevodu plynulého pohybu na pohyb krokovy. Pouziva se
predev§im v promitacich strojich, u kamer a jinych kinematografickych ptistrojii je mozné najit i jiné systémy
krokového pohybu.

% H. Hermann (1958): Siroké platno a konstrukce promitacich strojii. Filmovy technik, 6, &. 5, s. 71-
72.

264 O dalezitosti vyzkumného ustavu hovoti i fakt, e v roce 1958 zde byl uveden do provozu jeden
z prvnich samocinnych pocitacti v republice, urceny pfedevsim pro vypocty geometrie optického skla. Viz
Protokol o prevzeti samocinného programové fizeného pocitace Z 11/6. ZAO, Ol, f. Meopta n. p. Pferov, u. ¢.
101, 1. & 11, e. & 17, UVOIM — Vybér z pisemnosti, 1952-59.

293 7A0 Ol, f. Meopta, u. & 101, 1. & 11, e. & 17, UVOIM — Vybér z pisemnosti, 1952-59.

2% podnik zabezpetujici obchod se zahrani&im pro obor strojirenstvi.
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instituci, KOVO jako zadavatele a UVOJM jako fesitele. Kromé jiného Vachulka pozadoval,
aby UVOJIM pracoval na profesionalnim projektoru 35 mm pro velké saly vybaveném pro
projekci Sirokouhlych filmi s magnetickym zaznamem zvuku. Zastupci UVOIM Vachulku
informovali, e ukolem se zabyvd CSF a 7ze UVOJM pracuje na magnetickém budici a
vykonné obloukové lampé. Na to Vachulka uvedl, Ze vyroba promitacich stroji spada pod
Ministerstvo strojirenstvi, pod které UVOJM naleZi, a Ze nesouhlasi s tim, aby byly vyvijeny
pouze nékteré ¢asti budouciho stroje, ale pozaduje, aby soucasné probihaly vyvojové prace na
stroji celém tak, aby pfiprava jeho vyroby byla ukonfena v roce 1956 a stroj mohl byt
dodavan od pocatku roku 1957. Podotkl také, ze konkurenci doméacimu primyslu tu tvoii
nejen kapitalistické staty, ale také Polsko a Jugoslavie, které stroje pro Sirokouhly film
exportuji, ,,i kdyZ jejich opticky priimysl neni na takové vysi jako v Ceskoslovensku®.

V zavéru jednani zastupce KOVO uvedl, Ze:

vyfeSeni tkoll [...] je naprosto nutné a v co nejkrat§im terminu, jelikoZz zahrani¢ni obchod
musi miti k disposici konkuren¢né schopné a moderni pfistroje a stroje, maji-li byti zajistény
vysoké ukoly, které jsou na né&j kladeny. Konkurence dodava na svétovy trh ro¢né fadu
novych a dokonalych pfistroji a stroji, kterym nemize se stavajicimi vyrobky zahrani¢ni
obchod konkurovat, a nebudou-li tyto tkoly feSeny, Ize ofekavat snizeni vyvozu v tomto
sortimentu. Konkretné projektory Meopton III dnes pzo [podnik zahrani¢niho obchodu] Kovo
vyvazi pouze tam, kde nejsou prostfedky k nakupu stroji Cinemaskop od konkurenc¢nich
firem, nebo kde z riznych, na pf. politickych diivodi neni mozno spolupracovat. Vzhledem
k tomu, Ze system Cinemaskop se $ifi znaénou meérou, je otazka exportu stroji Meopton II jiz
v tomto roce problematickou, a nebude-1i v dohledné dob¢ k disposici dokonaly moderni stroj,
bude muset byti vyvoz omezen nebo vibec zastaven.®’

Pi'es naléhani zastupce KOVO Vachulky se UVOIM nepustil do tpravy celého stroje
tézkého typu, ale zabyval se dale nckterymi jeho soucastmi a piistoupil k upravé stroje
sttedniho typu Meopton III. Naopak CSF ve svém Filmovém primyslu dokonéil pfeménu
tésné povalecného tézkého stroje Eta 47 vuniverzdlni FTP 1. Vyroba veskerych
profesionalnich promitacich strojii se do prerovské Meopty vratila az s obojetnym strojem
UM 70/35, ktery jako tézky stroj pro velkd kina po nékolika letech nahradil FTP 1.

Anamorfoticka predsadka je soucasti promitaciho stroje pro Sirokouhly film, ktera
tento format nejvice odliSuje od ostatnich. Anamorfotické zobrazeni je takové, ,,pfi némz se
obraz umyslng deformuje tak, Ze ma v riznych smérech riizné zvétseni*.*®® U $irokothlého
systému umoziuje stlaceni fotografovaného Sirokého obrazu do obrazového okénka bézného
kinematografického filmu 35 mm*® a jeho op&tovné roztazeni p¥i projekei tak, Ze ,zvétseni
optické soustavy v horizontalnim sméru [je] dvakrat vétsi nez ve vertikalnim sméru*?’® (viz
obrazek 14). Tohoto efektu lze dosdhnout tfemi riznymi optickymi soustavami, a to pomoci
valcovych ¢ocek, valcovych zrcadel nebo optickych hranoli. Ty jsou vétSinou uspotfaddany do
tzv. anamorfotické predsadky, kterd se umistuje pfed hlavni objektiv kamery, respektive
promitaciho stroje. V nékterych ptipadech tvoii objektiv a anamorfotické zafizeni jednu
optickou soustavu.

V ptipadé feSeni konkrétnich anamorfotickych predsadek je nutné brat v uvahu nejen
teorii optiky, ale také vyrobni moznosti daného obdobi a v ptipad€¢ pozadavku pro komeréni

27 7A0 Ol, f. Meopta, u. & 101, 1. & 11, e. & 17, UVOIM — Vybér z pisemnosti, 1952-59.

2% Jaroslav Polasek (1957): Anamorfotické zobrazeni a optika v kinematografii. Filmovy technik, 5, ¢&.
10, s. 152-154.

29 pomér smriténi je 1:2. Vyfotografovany obraz ma na filmu poloviéni §itku, ale vyska ziistava stejna.

7 Otakar Studenik (1956): Anamorfotické piedsadky pro Sirokoploché promitani. Jemnd mechanika a
optika, 1, ¢. 4, s. 133-134.
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uplatnéni také existujici a patentem chranéna zahraniéni feseni. Napiiklad pracovnik UVOIM
Otakar Studenik uvadi, ze

dany problém lze fesit soustavou tvofenou plochami torickymi misto ploch kulovych, t. j.
plochami, které nejsou rotacné symetrické vzhledem k optické ose. Tento zplisob je vsak
vyrobné prakticky neuZite¢ny pro téméf nepiekonatelné potize technologického razu.*”!

Jak Studenik dale pise, problém byl naopak feSitelny (teoreticky i technologicky)
pomoci valcovych cocek nebo valcovych zrcadel, jejichz soustavy v horizontadlnim sméru
pusobi jako normalni cocky omezené kulovymi plochami, ale ve vertikdlnim sméru nemaji
optickou uc¢innost. Podobného efektu lze dosdhnout vhodnou kombinaci a orientaci dvou
optickych hranolii. Studenik si také v§ima konkrétnich zptisobii provedeni téchto zékladnich
typt anamorfotickych predsadek, predevSim z hlediska moznosti korekce optickych vad a
naroc¢nosti vyroby, a nasledné shrnuje:

Pti souhrnném hodnoceni vsech tii zakladnich druhti vidime, Ze v kazdém ptipadé znamena
pouziti anamorfotické soustavy snizeni jasu obrazu proti normalni projekci, ze vSak lze
dosahnout prakticky ekvivalentni rozliSovaci schopnosti s rozliSovaci schopnosti pfi normalni
projekci, zejména u soustav hranolovych a u soustav tvofenych valcovymi cockami.
Rozhodujici otazkou pro vyrobce bude tedy piedevsim technologie vyroby, ktera se s hlediska
soucasného stavu v CSR jevi nejvyhodnégjsi u anamorfotd hranolovych.*”

Také prazsky VUZORT se zabyval moznostmi anamorfotickych predsadek, jak je
ziejmé z Glanku jeho pracovnika Jana Eigla pro &asopis Filmovy technik.”” Eigl uvadi, Ze
valcovych €ocek se pfi anamorfotickém zobrazeni uziva nejménég, a zminuje se o zkouskach
hranolovych a valcovych predsadek ve VUZORT.

Podle jiného zdroje, ,.Dokumentu o technickém rozvoji oboru optiky a jemné
mechaniky“?’* z brezna 1956, m&l UVOJM pozadovat dodani &trnacti kusti anamorfotickych
predsadek (sedm rtznych znacek po dvou kusech) z obou casti rozdéleného Némecka, Velké
Britanie, Spojenych stati americkych a Nizozemi, v celkové hodnoté 56 tisic korun
ceskoslovenskych. O dovoz vzorkii anamorfotickych ptedsadek a dalSich soucasti
promitacich strojii (nebo dokonce celych strojti) pro Sirokothly film usiloval UVOIM jiz
diive, pfinejmensim od roku 1955. Naznacuje tomu dopis datovany 14. ¢ervna 1955 a k nému
piipojeny nakupni seznam adresovany zastupci technické spravy Ministerstva strojirenstvi,
ktery se chystal na sluZebni cestu do NDR. Zastupce UVOIM v ném kromé jiného Z4da o
nakup anamorfotickych objektivli, reprodukc¢nich hlav pro Ctyfstopy magneticky zaznam
zvuku, xenonovou vybojku pro promitaci stroje, obloukovou lampu a asférickd zrcadla pro
obloukové lampy, promitaci objektivy, nebo 600 metri filmu natoceného systémem
CinemaScope. Pod kolonku ,,Promitaci stroje a ptisluSenstvi“ je zahrnut také pozadavek na

21 Otakar Studenik (1956): Anamorfotické piedsadky pro Sirokoploché promitani. Jemnd mechanika a
optika, 1, &. 4, s. 133-134. Pii zmifiované schiizce zastupce KOVO s pracovniky UVOJM zaznélo, Ze doméci
prumysl nemé dosud vyreSenou technologii vyroby valcovych ploch optickych soustav a podle zahrani¢ni
literatury dava soustava hranolova obraz podstatn& niz§i kvality. Mé-li tedy UVOJM pracovat s hranolovymi
predsadkami, potfebuje pfedevsim dovézt vzorky ze zahranici a provést na nich patfi¢né zkousky. ZAO O], f.
Meopta, u. ¢. 101, 1. €. 11, e. €. 17, UVOIM — Vybeér z pisemnosti, 1952-1959.

™2 Otakar Studenik (1956): Anamorfotické piedsadky pro Sirokoploché promitani. Jemnd mechanika a
optika, 1, €. 4, s. 133-134.

7 Jan Eigl (1956): Optické systémy v §irokouhlém filmu. Filmovy technik, 4, ¢. 7,s. 110-112.

M NA, f. 935, k. 75, i. & 117, Dokument o technickém rozvoji oboru optiky a jemné mechaniky.
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5

cely promitaci stroj pro §irokothly film ,SH 99“ firmy Frieseke a Hoepfner’”> nebo

Ernemann X [10] firmy Zeiss Ikon.*”®

V technicko-hospodaiském hodnoceni UVOIM za rok 1956 je pod ukolem 082
,Vyvoj predsadkové anamorfotické optické soustavy™ popsan stav praci na predsadkach.
Zprava uvadi, Ze byl vyroben a vyzkouSen prototyp hranolové predsadky, a ze byl zaroven
porovnan se zahrani¢nimi vyrobky, pficemz kvalita domacich vyrobki byla hodnocena jako
srovnatelna s vyrobky ze SRN a Velké Britanie. Vyvinuti vlastnich piedsddek pry znamena
po technické strance vyrovnani na svétovou troven a po strance hospodaiské je dulezité pro
usetteni devizovych prostiedk. Do budoucna je ale nutné fesit kolizi soucasného feseni se
zahrani¢nimi patenty, kterd znemoziuje vyvoz piredsadky do zahranici. Zprava dale uvadi, ze
CSF zastoupeny hlavnim inzenyrem Frantiskem Pilatem podékoval UVOIM za rychly a
isp&sny vyvoj predsadky,”’”’

kterd pti provadéni prvnich zkouSek vykazala mimofadné malé svételné ztraty, dobrou

barevnou korekci i dobrou ostrost promitaného obrazu. Piedsadkova soustava dava vysledek
’ s e 2
srovnatelny se zahrani¢nimi vyrobky.>”

Pracovnici UVOJM nakonec zvladli ptipravit i pavodni hranolovou anamorfotickou
piedsadku, kterou bylo mozné ptihlasit k primyslové ochrané¢ a pokusit se pro ni ziskat
patenty 1 v zahrani¢i. KvétuSe Hotafikova a Vilém Smejkal ptihlasili 21. dubna 1958 patent
pod nazvem Anamorfoticka predsadka pro kinematografické pristroje [ Smejkal — Hotatikova,
1958]. Predsadku fteSili jako soustavu tfi hranolovych ¢lenli, znichz dva jsou tvotfeny
stmelenim dvou optickych hranoli a jeden je jednoduchy. Soustava byla doplnéna jednou
kulovou cockou, které se pouziva pro zaostieni dle vzdalenosti promitaci stény (obrazek 6).
Vynalez mél také odstranovat nékteré nedokonalosti predchozich feSeni predsadky.

V nékterych planech technického rozvoje UVOIM na rok 1956 je ukol 082 popsan
jako ,,Vyvoj zatizeni pro Sirokoplochy film podle dovezeného vzorového zatizeni, zejména
vyvoj anamorfotické piedsadkové optické soustavy“,*”’ kde soucasti ukolu je také vyvinout
magneticky budi¢ zvuku pro stroj Meopton III. Pfedsadka méla byt podle planu vyfeSena do
konce roku 1956, magneticky budi¢ zvuku do konce ¢ervna 1957. Vyvojové prace probihaly
podle planu, jak naznacuje kratky clanek ve Filmovém techniku, ktery vyvraci omyl
uvetejnény v jednom z predchozich Cisel o prvenstvi magnetického budice zvuku ptipojeného
ke stroji FTP 1:

Prvy &s. budié pro &tyistopy zaznam byl vyfesen v roce 1956 v Ustavu pro vyzkum optiky a
jemné mechaniky v Pferové. Vyroba prototypu a zkousky s timto budicem probéhly v prvé
poloving roku 1957. Dne 26. ¢ervna byl prototyp budide piedveden zastupcim UPF i Hlavni
spravy, dale zastupcam VUT, Kovo a také zastupcim n. p. Meopta Pierov. Budi¢ byl

273 Jednalo se o stroj FH 99 zapadonémecké firmy Frieseke a Hoepfner (nebo Hopfner). Popis stroje byl
uvetejnén ve Filmovém techniku v Cisle 8/1956 (s. 139-140).

26 ZAO Ol, f. Meopta, u. & 101, i. & 11, e. & 17 UVOIM — Vybér z pisemnosti 1952-1959. Dopis
Josefu Zahalkovi, technicka sprava Ministerstva strojirenstvi ze 14. ervna 1955, ve véci ,,Opatieni vzorkl
z NDR*. Nakupni seznam pripojeny k dopisu obsahoval také laboratorni pfistroje, pocitaci stroje, vzorky
fotografickych komor apod. Zajimavé je, ze v seznamu jsou u jednotlivych polozek odkazy na ¢isla
zépadonémeckého Casopisu Kino-Technik, ro¢nik 1954.

"1 Pro vzezieni piedsadky a zptisob piipevnéni na promitaci stroj viz obrazek 6.

8 ZAO Ol, f. Meopta, i. & 101, u. & 11, e. & 19 UVOJM — technicky rozvoj, normalizace, ZN,
vynalezy, patenty (1950-1959). Ukoly TR a plnéni (1956). Technicko-hospodai'ské hodnoceni innosti tstavu
pro vyzkum optiky a jemné mechaniky Prerov za rok 1956.

7 ZAO Ol, f. Meopta, i. & 101, u. & 11, e. & 19 UVOJM — technicky rozvoj, normalizace, ZN,
vynalezy, patenty (1950-1959). Ukoly TR a plnéni (1956). Seznam tkolii TR fedenych v r. 1956.
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vyzkousen, prométen, bez pfipominek schvalen a téhoz dne ptredan do vyroby n. p. Meopta
v 280
Prerov.

Clanek se dale zmifiuje o umisténi budie na stroj Meopton IV, na kterém bude také
pfedveden na svétové vystavé v Bruselu, spolecné s anamorfotickou ptredsddkou také
vyfeSenou v UVOJM, a novou lampovou skiini, ,.ktera zcela zménila vzhled Meoptonu III*
(viz obrazek 13). Domacim c¢tenaiim také slibuje, ze cely stroj by mél byt k vidéni na
vystave k 60. vyroci ceskoslovenské kinematografie.

Zatimco magnetické hlavi¢ky byly zpocatku dovazené, domaci primysl se snazil fesit
alespoft mechanickou ¢ast nového magnetického budice zvuku. Hlavni mechanicky problém
je tu velmi podobny jako u optického budice zvuku. Aby nedoslo ke zkresleni zvuku pii
reprodukci zaznamu, je nutné zajistit minimalni kolisani rychlosti posunu filmového pasu
v misté, kde film prochazi pfes magnetickou hlavicku (u magnetického budice) nebo pied
optickou Sté€rbinou (u optického budice). Toho byva dosahovano pomoci tzv. mechanickych
filtri a zda se, ze vyzkumné pracovisté UVOIM se pii praci na budi¢i vénovalo predevsim
této problematice a ze pti jejim feSeni mélo podobné jako u sestrojovani anamorfotické
predsadky k dispozici vzorky zahraniénich ptistroji.**!

Magnetickému budici zvuku se sledované technicky zaméfené Casopisy (Filmovy
technik, Jemna mechanika a optika) vénovaly o poznani mén¢ nez anamorfotické predsadce.
Podobn¢ se Sir§i vefejnosti urend periodika vénovala méné stereofonnimu zvuku nezli
Sirokému obrazu u Sirokouhlého filmu. I tato prace se zamétila pfedevSim na optickou ¢ast
celého systému. Pfesto na tomto misté stoji za to pfipomenout dilezitost spojeni obou typl
vjemu pro vytvoieni zddaného efektu, ktery mél Sirokouhly film svym divakiim pfinést a
kterym se mél odlisit od malé Cernobilé televizni obrazovky s monofonnim zvukem, a také
dalezitost, jiz spojeni a soucasnému piisobeni obrazové a zvukové slozky celého systému
pripisovali pracovnici CSF.

Meopton llla

Ackoliv se Meopta piihlasila vroce 1948 do soutéze o navrh nového promitaciho
stroje 35 mm a jeji ndvrh v soutézi zvitézil, o ptipravach stroje Meopton III se kronika
Meopty zmifiuje aZ vroce 1952 a o zapoleti jeho vyroby az vroce 1955.”% Reklamni
publikace vydana k 50. letiim zalozeni podniku sice uz pro rok 1949 mluvi o tom, ze ,,v
tomto roce byly vyrobeny prvni profesionalni promitaci stroje Meopton™ [Kubin, 1983],
velmi pravdépodobné se ale jednalo o profesionalni 16mm projektory Meopton I. Sirokouhly
promitaci stroj Meopton Illa byl do vyroby pfedan vroce 1958.°% Vtéto kapitole se
soustiedim na stroj Meopton Illa, evidentné¢ piechodovou fazi od jednoformatového
Meoptonu III k Meoptonu IV vybavenému pro projekci formata, které se po neékolika letech
promitani Sirokouhlych filmG v domécich kinech ukézaly jako perspektivni. Meopton Illa
mél byt, podobné jako FTP 1, ,univerzalnim* pfistrojem — byl naptiklad vybaven také pro
promitani stereoskopickych filml (v ptipadé, Ze kabina byla vybavena dvéma takovymi
stroji).

Meopta a jeji UVOIM mély na vyvoji nového piistroje, stejné jako na vsech
predchozich zakazkich oboru kinematografie, spolupracovat s Ceskoslovenskym statnim
filmem. Jejich spoluprace ale nebyla bezproblémova (viz vysSe). Meopta méla pro své

280 _fs- (1958): ,,Na piedni strané obélky...«. Filmovy technik, 6, ¢. 2, 2. a 4. strana obalky.

1S Chytil (1958): Reseni mechanickych filtri,, pouzivanych u budiét zvuku promitacich stroji,
pomoci elektrické analogie. Jemna mechanika a optika, 3, €. 1, s. 3-7, €. 2, 5. 49-52.

2 7A0 Ol, f. Meopta I1, i. &. 214-6, e. &. 362, Podnikova kronika. Viz také Nesveda, 1954.

8 7A0 Ol, f. Meopta I1, i. & 214-6, e. &. 362, Podnikova kronika.
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kinematografické promitaci stroje zdkazniky i v zahranici, presto vyrobu, vyzkum a vyvoj do
znaéné miry fidila pozadavky jediného zikaznika — Ceskoslovenského statniho filmu.
Ptistroje Meopty (nejprve Eta z prazského zavodu a pozdéji i Meopton z Pferova) byly
pravidelng testovany na domacich mezinarodnich filmovych festivalech,”* Frantisek Pilat
jako naméstek CSF pro techniku a piedseda FITES pravidelné do Pierova dojizdél a se
zastupci a pracovniky podniku jednal. Pfesto zastupci Meopty vnimali p¥ipravenost CSF pro
nové ukoly v kinematografické technice (a Sirokouthlou projekci obzvlast) jako
nedostate¢nou.

Zprava Frantiska Pilata®®® pocitala v poloving roku 1956 s dodavkami upraveného
Meoptonu III v roce 1956 a 1957, a to v poctu 300, respektive 200 kusi. V nasledujicich
letech uz mél byt dodévan rekonstruovany Meopton I1la, po 350 kusech v letech 1958 a 1959
a 400 kusech v roce 1960. CSF zareagoval na zmény ve zptisobu predvadéni celkem pozds.
O to rychleji se tedy musel ptizptisobovat novym podminkadm, chtél-1i ndskok okolniho svéta
dohnat. Vyvoj promitaciho stroje Meopton III, od prvnich nakrest k prvni sérii pro bézné
uziti v kinech, trval sedm let, pfesto stroj stale zcela neodpovidal pfedstavam objednavatele.
K zavedeni Sirokouhlého promitani, alespont v nékolika kinech, ovSem mélo dojit béhem
jednoho ¢i dvou let. Proto mély byt z pocatku spiSe prizplisobovany stavajici stroje a teprve
vyhledové konstruovény stroje nové.?*®

V uplnych pocatcich zavadéni také nebylo zcela jasné, kterému formatu by se kina
méla ptizplsobovat. Jesté o nékolik let diive se mluvilo o stereoskopickém filmu, ted’ tu byl
Sirokouhly film (prozatim s nejvétSim poctem kin na svéte), ale budouci vyvoj se stale mohl
ubirat né€kolika sméry — naptiklad k jesté¢ kvalitnéjSimu obrazu zaznamenanému na 35mm
film, ovSem horizontaln¢ (typ VistaVision), nebo na dvojndsobné Sirokém 70mm pasu. Stroj
FTP 1 (a castecné i Meopton Illa) odpovidal tomuto nerozhodnému stavu — bylo na ném
moZn¢€ promitat témef vie.?V

Jednim z davodi, pro€ byl Sirokouhly film nakonec uspésny, byla jeho vysoka zpétna
kompatibilita. Aby bylo mozné Sirokouhlé filmy promitat na béznych strojich pro standardni
35mm film, bylo nutné zménit minimum: ptipojit anamorfotickou predsadku a magneticky
budi¢ zvuku, pozménit rozméry transportnich valeckt, velikost okeniCky a jeji vycentrovani
vzhledem k filmovému pasu. Dalsi zmény se tykaly kvality promitaného obrazu a
reprodukovaného zvuku, ale nebyly bezpodmine¢né nutné. Pozadavky Sirokothlého systému

2 Bajer — Paul — Tama (1947): Promitaci stroj ,,ETA 47 na II. Filmovém festivalu v Marianskych
Laznich. Meopta, 1, ¢. 10, s. 9. V ¢lanku se piSe, Ze zvukovou aparaturu a usmérnovace pro obloukové lampy
dodala firma Kinoelektrik. Promitaci kabinu béhem festivalu navstivili nejen filmovi technici Slavik, Jahoda a
Brychta, ale také cizi delegati kongresu filmovych technikil, a po projekci filmu Posledni mohykan také ministr
informaci Kopecky, zastupce Sovexportu Lebed€v, prednosta filmového odboru ministerstva informaci Nezval,
a ustiedni feditel Ceskoslovenské filmové spole¢nosti Linhart.

28 NFA OPA, f. Pilat Frantisek, k. 1, i. & 4. Plan technického rozvoje, zavadéni novych technologii.

2% podle Jend Ferenczyho je nutno se pro zachovani a vylepSovani stavajici konstrukce nebo pro
konstrukci novou rozhodnout na zakladé peclivého rozboru. Nejsou-li technické divody jednoznacné, je tieba
zvazit také hospodarska hlediska. Pfitom Ferenczy upozoriuje, Ze ,,zkuSenosti ukazuji, ze riziko konstrukce
zalozené na novém principu nezalezi v tom, Ze pokusy budou mit nakonec zaporny vysledek, nybrz v pratahu
zpusobeném hledanim vhodnych teSeni [Ferenczy, 1964: 29]. Price na navrhu nového feSeni
kinematografického projektoru podle dobovych zahrani¢nich zdrojt trvaji od jednoho do dvou let [Davee, 1955:
nestrankovano].

87 7d4 se, ze vzorem & alespoi inspiraci pro prestavbu Meoptonu III v Meopton Illa urychlenou pouze
nutnymi zménami byl vychodonémecky stroj Dresden D 2, ktery k nam byl dovazen v pocatcich zavadéni
Sirokouhlého filmu. K této domnénce mne piivedlo porovnani stroje Dresden D 2 s predchozim modelem
Dresden D 1 (obrazek 3), ale také pozornost, které se stroji dostalo na strankdch casopisu Filmovy technik
(naptiklad v ¢islech 7/1957 a 4/1958 jsou to nakresy zdlraziujici univerzalnost ptistroje, v ¢isle 7/1955 popis
stroje).
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je tak mozné povazovat za minimalni, zvlas$té v porovnani se systémem Cinerama (3
synchronizované promitaci stroje pro obraz a jeden pro zvuk, rozsahlé¢ zmény uvnitt kinosalu
apod.), ktery revoluci novych formati rozpoutal.

Ackoliv stroje Meopton Illa a Meopton IV nebyly vzdy zcela rozliSovany (jak
naznacuje pouzivani stejnych fotografii pro oba stroje, viz vySe), mizeme piesto definovat
nékteré rozdily, které souviseji s postupnym vyvojem od Meoptonu III k Meoptonu IV (viz
obrazek 13 a obrazek 15). Jedna se spise o jakési mezikroky, které naznacuji plynuly vyvoj,
ale také nedostatek Casu pii pracich na upravach, kvili kterému byly v pocatcich dodavané
stroje ne zcela uzpiisobeny pro novy format. V zékladech miizeme rozdily mezi stroji popsat
skrze predpoklad, Zze rekonstruovany Meopton Illa se snazil feSit alespont nejpalCivéjsi
problémy ptedchoziho modelu. Mél hranolovou anamorfotickou predsadku domaci vyroby a
vykonngj$i obloukovou lampu, ale postradal magneticky budi¢ zvuku. Teprve novy model
Meopton IV pfinesl zmény 1 v mechanickém feSeni promitaci hlavy, jesté o néco siln¢jsi
obloukovou lampu, magneticky budi¢ zvuku a novy typ anamorfotické piedsadky.”*®
Meopton IV nepfedstavoval jen prozatimni feSeni pro urychleny pfechod k novému formatu
v domdci kinematografii, ale stroj natolik kvalitni, Ze po nékolika dalSich letech uprav a
vyvoje mohl byt vyvazen (ve své pozdéjsi verzi Meopton IVS) i do ostatnich socialistickych
zemi.

Domaéci priimysl byl tedy béhem kratké doby mezi rozhodnutim o zavedeni nového
formatu a jeho zavadénim do kin schopen piipravit dva promitaci pfistroje, jeden tézkého
typu pro velkd kina a jeden stiedniho typu pro stiedni a mal4 kina, zcela schopné uspokojit
domaci potieby. Oba stroje byly upravenymi mnohem star§imi modely a béhem n¢kolika let
byly nahrazeny novymi stroji, pfi jejichZ piipravé se tolik nespéchalo ve fazi vyzkumu a
vyvoje. Stroj FTP 1 byl vyvinut v dilnach Filmového technického primyslu nalezejiciho pod
CSF a pozd&ji predan do vyroby v JihoGeskych strojirnach ve Vele$ing, Meopton Illa a
posléze Meopton IV vysel z laboratoii prerovského UVOIM a do vyroby byl zaveden v tamni
Meopté.

Pfesto bylo nutné v pocatcich zavadéni Sirokothlého filmu v doméci kinematografii
pouzivat stroje zahrani¢ni vyroby (stroje Bauer a Dresden). Vyvoj novych stroji byl sice
relativné rychly, jejich zkouSky a konecné zavadéni do vyroby ale podstatné pomalejsi a ne
vzdy bezproblémové. Zpravu o stavu pocatkem roku 1957 ptindsi zapis z jednani o zajisténi
sirokothlé projekce na svétové vystavé v Bruselu.”*” Podle té bylo pivodné dohodnuto, Ze
promitaci kabina ,,v kulturni sini* (pravd&podobné pro Laternu Magiku)**° bude vybavena
promitacimi stroji FTP 1. Jejich sériova vyroba ale dosud neprobihala a dostupné prototypy
nebyly jesté odzkousSeny, a nebylo tedy mozné zarucit jejich bezvadny chod.

Planovana vyroba se zdrZela predev§im ztiZzenou situaci v JihocCeskych strojirnach ve
Velesin€. Ty jednak nedodaly pottebné soucdstky pro vyrobu prvni série na Barrandové a pro
rok 1957 (kdy uz méla cela vyroba stroje fungovat ve VeleSin€) jim byly planem ulozeny jiné

28 predsadky do té doby vyrabéné v Meopté a ve zbytku stati tzv. vychodniho bloku byly vétiinou
hranolového typu. Jak ale napsal Alfréd Kalovsky, pro nékteré typy konstrukci byla vhodné&jsi predsadka
valcového typu, domécimu primyslu k dispozici az na prelomu 50. a 60. let, v podobé vychodonémecké
predsadky Rectimascop. Tou byl také vybaven novy Meopton IV. Viz Alfréd Kalovsky (1960): Rectimascop —
valcova anamorfoticka predsadka z NDR. Filmovy technik, 8, €. 10, s. 129.

¥ 7A0 Ol, f. Meopta, u. ¢ 101, 1. & 11, e. & 17 UVOIM — Vybér z pisemnosti 1952-1959. Zapis o
jednani konaném 19. tinora 1957 na Ministerstvu piesného strojirenstvi v zalezitosti zajisténi Sirokoploché
projekce pro Bruselské vystavi§té. Zaiizeni mélo byt pouZito k promitani propagaénich snimkd o CSR, i kdyz
zpréava hovoii o ptivodnim planu uvést promitaci kabinu také jako vystavni exponat.

% Viz popis &eskoslovenského pavilonu v &isle 9-10 Casopisu Architektura CSR vénovaném vystavé
EXPO 1958.
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tikoly. Reditel technické spravy CSF Vilém Taraba si navic st&zoval na pomaly priibéh
rozhodovani o organizaci vystavy, ktery spolupraci dale ztézuje.

Pro zajisténi ,,Sirokoploché® projekce v Bruselu bylo nakonec rozhodnuto dovézt tti
ptistroje Dresden II a jejich ndhradni soucasti, vCetné vét§tho mnozstvi objektivi a
anamorfotickych ptredsaddek s rtiznymi ohniskovymi vzdalenostmi (v dobé rozhodovani
nebyla znama projekéni vzdalenost na vystave; prebyteéné objektivy mél pievzit CSF).
Ptesto se pfitomni shodli na tom, ze vybavit kabinu zahrani¢nimi vyrobky neni nejvhodné&;jsi
a 7e by bylo vhodné pokusit se pieci jen vyrobit alespoii dva piistroje domaci — bud’ v CSF,
nebo moznd po dohodé se zastupci UVOJM v prerovské Meopté. Zaroveii se méli pracovnici
UVOIM informovat o moznostech urychlené ipravy stroje Meopton IIla.

V Bruselu byly nakonec pro Sirokothlou projekci v rdmci piedstaveni Laterny
Magiky pouZity stroje Meopton, podobné jako na jinych mistech expozice, kde po celou
oteviraci dobu vystavy (9 hodin denn€) promitaly nekone¢né smycky, ovS§em v normalnim
formatu. U Laterny Magiky se jednalo o specialné upravené ptistroje, pravdépodobné nékde
mezi Meoptonem I1la a Meoptonem 1V:

V kabiné byly namontovany dva stroje Meopton opatiené anamorfotickymi piedsadkami,
novym typem vykonné obloukové lampy a magnetickym budi¢em Ceskoslovenské vyroby pro
Styistopy zaznam. >

Ptestoze projektory byly nakonec ¢eskoslovenské, diaprojektor pro Laternu Magiku
se pouzival némecky.

Pfi upravach promitaciho stroje Meopton III pro Sirokothlou projekci predstavovalo
mechanické ptijeti zahrani¢niho technického vynalezu prvni a zékladni krok, podobné jako u
jinych technickych zatizeni. Zpozdéni za vyvojem v zapadni Casti svéta bylo zplsobené
¢asem nutnym pro ,,okopirovani® zahrani¢nich vzorki, neziidka zakupovanych s nemalym
c¢asovym odstupem, vyvolanym dukladnym zvazovanim modeli k nakupu na zékladé¢
zépadnich technickych Casopist, které se k zodpovédnym pracovnikiim také dostavaly jen s
obtizemi. Zda se ale, ze pii samotném kopirovani byli domdaci techni¢ti pracovnici nemalo
uspesni. Také dalsi nutny krok, vyvinuti vlastniho nového feSeni konkrétniho problému pro
pouziti pti prodeji do zahrani¢i, se jim alespon nékdy vydafil. Domaci primysl tak byl
schopen své vyrobky vyvazet, ptinejmensim do zemi RVHP.

Na jednu stranu je tfeba si uvédomit, ze prumysl optiky a jemné mechaniky pieci jen
patfil k t€ém odvétvim, kterych si domaci rezim hled¢€l: nejen ze se zabyval fadou zakazek pro
vojensky primysl, ale na jeho spotiebnich vyrobcich byl zavisly vyvoz do zahrani¢i a
ziskavani cennych devizovych prostfedk. Rozborem jiného, méné protezované¢ho typu
pramyslu bychom mozna nedosli k tak pozitivnim vysledkiim.

Jako celek bylo domaci hospodaftstvi v krizi, kterou s odstupem casu a bez zatiZeni
dobovou rétorikou a ideologii identifikuji soucasné studie. Krizového vyvoje si byly do jisté
miry védomy 1 tehdejs$i vladnouci orgdny, coz dokazuji opakované pokusy krizi feSit
pfizplisobovanim organizace a planovani narodniho hospodafstvi. Pfesto se mohlo pfi
pohledu na nékterd odvétvi a ojedinélé uspechy zdat, Ze stat spéje kuptedu, obzvlast’ ve druhé
polovin€ 50. let, kdy rezim kromé proteZzovanych oborii vénoval zvySenou pozornost také
rozvoji vyroby spotfebniho zbozi.

*I Antonin Piskagek (1958): EXPO 1958. Filmovy technik, 6, ¢. 10, s. 146-149. U nékterych fotografii
promitacich stroji ve sbirce Meopta II (ZAO Ol) je mozné najit popisek ,,pro Brusel®, coz by potvrzovalo, Ze se
nejednalo o dva kusy sériové vyrabénych stroji, ale o zvlasté k tomuto ucelu upravené stroje.
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V roce svétové vystavy v Bruselu, na které bylo Ceskoslovensko nebyvale Gisp&iné,
nékolik mésicti poté, co socialisticky tabor na poli védy a techniky triumfoval vypuSténim
prvni umélé druzice Zemé, byl domaci primysl alespont v nékterych oblastech schopen drzet
krok s rychle se rozvijejicimi staty kapitalistického svéta.
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Posuzujeme-li s odstupem doby vsechna nova audiovizuadlni média,
plnici rizné, ale vzdjemné propojené politickeé i kulturni ukoly,
musime konstatovat, Ze kinematografie ma na dlouhou dobu plné
opravnénou existenci. Je treba videt, Ze filmova technologie zaznamu
kinetického obrazu, doplnéna o auditivni slozku, stdle zdokonalovana
mad vyznam nejen pro klasicky zpusob predavani vysledného dila
divakiim v kinech, ale jako vyrobni zaznam pro televizi i nové systémy
audiovizuadlnich prostredku [Pilat, 1972: 1-2].

Obrazy se nepohybuji samy od sebe. Musi jimi byt pohybovino —
nebo se musi zdat, ze se hybaji — technikou, vynalezenou a vyvinutou
lidskymi bytostmi za ucelem presvedcit lidsky mozek, Ze vidi
pohybujici  se  dvourozmérny  (nebo v nékterych  pripadech
trojrozmérny) obraz. Zadnd technika = Zddny pohyb [Enticknap,
2005: 1].
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IX. Zaveér

Predkladana disertaéni prace se veénuje piipravdm na zavedeni Sirokouhlého
kinematografického formatu v ¢eské kinematografii. Zaméfuje se pritom na promitaci stroje
jako nejpocetnéjsi skupinu strojniho vybaveni, kterou je nutno pfi zavadéni nové techniky
prizptisobit. Sleduje domaci vyrobu promitacich stroji, a to v ramci celku povaleéného
hospodarstvi  prochdzejiciho  strukturdlni  pfeménou spojenou se  sméfovanim
k socialistickému uspotradani ¢eskoslovenské spole¢nosti.

Cilem je popsat moznosti zavedeni nového kinematografického formatu v prosttedi se
specifickym spoleCenskym uspofadanim. Zjistila jsem, Ze kone¢né zavedeni Sirokouhlého
filmu bylo pro domaci kinematografii vice méné nevyhnutelné — ptechazely na néj 1 ostatni
socialistické staty, a stejné jako ony, i Ceskoslovensko s filmy obchodovalo (byt v omezené
mite) i s kapitalistickymi zemémi. Také dalsi zivot Sirokouhlych formatd se podobal vyvoji
v zahrani¢i — odliSné byly pouze diavody (komercni uplatnéni v kapitalistickych stéatech,
koordinace mezi médii a ideologickd funkce filmu v domacim prostiedi). Specificky byl
zpisob, jakym Ceskoslovensko k zavedeni nového formatu piistoupilo. Vitézny format
neur¢il ptirozeny vyvoj konkurencniho boje, ale centralni rozhodnuti.

Prace sleduje znacné specifické a v centralné fizeném hospodafstvi preferované obory
— kinematografii a pfesnou mechaniku. Pfesto se domnivam, Ze je mozné ji do jisté miry
povazovat za pripadovou studii chovani klasického socialistického systému tvari v tvar
svétovému technickému vyvoji obecné.

Zakladni metodologicky ramec pro popis systému domaciho narodniho hospodaistvi
poskytla studie klasického socialistického systému mad’arského ekonoma Janose Kornaie.
V ramci kontextového oddilu pfitomného textu pak tento obecny model konkretizuji na
piikladu vyvoje povaledného hospodaistvi v Ceskoslovensku. Diiraz pfitom kladu na
postupné vytvareni struktury celého systému, jeji prizpisobovani vnéj$im vlivim i
zkusenostem s dosavadnim vyvojem, a formovani odpovidajicich zpiisobu fizeni a planovani.
Obor, do n¢jz nalezela vyroba kinematografickych promitacich stroji, tu figuruje jako jedno
z preferovanych odvétvi.

Ptistupy oboru STS (,,science — technology — society* nebo ,,science and technology
studies®) mély poskytnout zaklad pro studium techniky v ramci SirSich souvislosti lidské
kultury: naptiklad chapani kinematografické techniky a wviibec celé¢ kinematografie jako
soucasti rozsahlého systému (zde Ceskoslovenského narodniho hospodafstvi), v némz funguji
vztahy charakterizované predstavou bezesvé sité¢ prvkd. STS disponuje také nckterymi
terminy, diky kterym bylo mozné blize popsat a analyzovat sledovany problém: zde to jsou
ptedevs§im pojmy pienos techniky a zpétny vybézek.

Vramci kontextového oddilu se kromé zakladniho popisu celku narodniho
hospodafstvi vénuji také povalenému soustied'ovani oboru presné mechaniky do podniku
Meopta a Uloze celostatni sit€ kin v ramci celku kinematografie. Sleduji vyvoj vztahli mezi
kinematografii jako monopolnim odbératelem profesionalni kinematografické techniky
(pomineme-li vztahy se zahrani¢im) a ,primyslem* — vyrobnimi podniky dodéavajicimi
profesiondlni promitaci techniku, tady zastoupenymi podnikem Meopta.

Monopolni postaveni bylo obéma celkim pfisouzeno uvnitf upeviujici se
centralizované a byrokratické struktury, kde je fizeni zaloZeno na putovani informaci smérem
nahoru a ptikaz smérem doll. Pti tomto uspotadani jsou postupné vytlaovany mechanismy
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volného trhu a je upeviiovana role centralné¢ ulozené¢ho planu. Pouze tésné po skonceni valky
nabidly spontanné doméci vyrobni podniky kinematografii nové promitaci stroje (Eta 47 a
Evroplex), které kinematografie hodnotila jako ne zcela vyhovujici. V nasledujicim obdobi
byl preferovan postup, pti kterém kinematografie urCila svoje pozadavky a ty byly ptes
nadiizené ministerstvo (a FITES podléhajici pfimo ministerstvu) pifedany vyrobnim
podnikiim. S vytvarenim vyzkumnych ustavi v pozdéjsi dobé pak vyvojové prace piebiraly
praveé tyto Ustavy a nemusel se jimi zabyvat vyrobni podnik. Pfedev§im na konci 40. a
zaatkem 50. let nebyla komunikace mezi kinematografii a podniky piili§ efektivni a CSF
jednu dobu uvazoval o pfevedeni veskeré vyroby kinematografickych zatizeni pod vlastni
kiidla. Zda se, ze nesoulad nebyl zpusoben neochotou, ale spiSe odliSnymi moznostmi
vyrobnich podniki, které pozadovaly mnohem delsi dobu na vyvoj nového vyrobku, nez po
kterou mohl CSF &ekat (obzvlast pii urychleném zavadéni irokowhlého filmu), a nemély
dostate¢né podminky pro hladky pribéh vyzkumnych a vyvojovych praci.

0ddil vénovany konkrétnim piipravam na zavedeni Sirokouhlého formatu v obdobi
1953-1956 uvadim analyzou zékladni linie dobového diskurzu o novych kinematografickych
formatech na strankach oborového filmového tisku. SnaZzim se ukézat, ze kinematograficka
technika byla dobovym rezimem chipdna podobné jako technika obecné. Do doby, nez byl
konkrétni vyndlez nebo technicky systém identifikovan jako ,dobry“, tedy vyhovujici
potiebam a chapani vladnouci ideologie, byl pausalné a témef mechanicky odmitan. Teprve
kdyz mél diskurz k dispozici informace o mozném pozitivnim vyuZiti vyndlezu, mohl jej
piiymout. Pak jej vétSinou piijimal za vlastni, tzn. naleZejici socialismu jako spoleCenskému
uspotadani prirozené inklinujicimu ke spravnému vyuZziti jakékoliv techniky.

V nésledujicich dvou kapitolach sleduji  konkrétni kroky vedouci k ptijeti
Sirokouhlého filmu, a to v prvni kapitole na urovni Ceskoslovenského statniho filmu a ve
druhé¢ na ptikladu konkrétnich praci na upravé kinematografického promitaciho stroje.

Text kapitoly o opatienich vramci CSF délim chronologicky a snazim se
charakterizovat jednotlivd obdobi piiprav zavadéni. Prvni dva roky byly nerozhodné a
poznamenané nedostatkem informaci o novych kinematografickych systémech, v roce 1956
probihala soustavna piiprava na nové systémy, technicti pracovnici byli vysilani na zkusenou
do zahrani¢i a vznikl proveditelny plan zavadéni, ktery mél zapojit veskeré kapacity CSF a
domaciho technického pramyslu ptislusSnych oborti. Naznacuji zde, ze o zavedeni do
nékterych krajskych kin se uvazovalo dokonce uz béhem roku 1956, v ramci pozadavkl
nadiizeného ministerstva na zvyseni kvality sluzeb a s nim souvisejici zvysSeni trzeb, ale ze
tento plan nebyl pro nepldnované financni ndklady uskutecnén. V roce 1956 prob&hly prvni
vetejné projekce Sirokouhlych filmi v letnim kiné na Mezinadrodnim filmovém festivalu
v Karlovych Varech, prvni (a jediné v roce 1956) Sirokouhlé stalé kino bylo otevieno koncem
roku v Praze.

Diivéjsi negativni zkuSenosti ze spoluprace s primyslem fesil CSF upravou
promitaciho stroje té¢Zkého typu ve vlastnim Filmovém priimyslu. Stroj FTP 1 byl v prototypu
ptipraven uz v dob€ vytvaieni planu zavadéni Sirokothlého filmu pocatkem roku 1956 a jeho
sériova vyroba méla probihat v Jiho€eskych strojirnach ve VeleSing.

V kapitole vénované upravam stroje Meopton III na Sirokouhly Meopton Illa a
pozdéjsi variantu Meopton IV sleduji pfedev§im anamorfotickou predsadku a magneticky
Piiprava obou soudasti probihala v pterovském UVOIM pii¢lenéném k podniku Meopta.
Prvni krok pfi Gpravach pfedstavovalo témét mechanické okopirovani technickych feseni ze
zahranici, a teprve po uspokojeni prvni ndhlé a ve stfednédobém planu nepiedvidané potieby
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novych zatizeni bylo mozné vénovat energii a ¢as vyzkumnych a vyvojovych pracovniki a
celych oddéleni na inovaci prejatého modelu ve vlastni ptivodni vyrobek.

V zahrani¢i probihalo zavadéni novych kinematografickych formatt velmi rychle a
v jeho prvni fazi vznikalo mnozstvi riznych a nekompatibilnich systémua. Svétové prvenstvi
v poctu uzpisobenych kin a natacenych filmi nakonec ziskal CinemaScope a Sirokothly
format obecné. Po prvni viné zdjmu ovSem zacalo rozsSifovani novych formatt stagnovat,
predevsim vlivem pozadavkil na vyuziti kinematografickych filma v televizi. K opétovnému
navratu vétSitho poctu Sirokouhlych filmi dochdzi az v nékolika poslednich letech, diky
novym moznostem DVD a digitalni televize.

Také ceskoslovenska kinematografie méla Sirokouhly format ptijmout jako druhy
standard vedle akademického. Pfitom se u nds ujaly také rozSitené formaty, zpocatku jako
docasnd nahrazka za Sirokouhly film, pozdé&ji jako jedna z dalSich standardnich mozZnosti
uvadéni kinematografickych filmi. Podobné jako v zahrani¢i se 1 u nas postaveni
Sirokothlého formatu postupné ménilo, pficemz domaci vyvoj se mirn€ opozdoval za tim
svétovym. Ze systému aspirujiciho na vytlateni akademického formatu se v Ceskoslovensku
stal doplnek komeréné uspéSnych filmt, nevhodny pro ideologicky dulezité snimky, které
bylo tfeba vyuzivat také na televizni obrazovce. CSF zacal $irokouhly film zavadst v roce
1956, kdy se ve Spojenych statech obdobi prvniho nadSeni z novych formati dostavalo do
své druhé poloviny. Zavedeni ale nakonec probéhlo velmi rychle a zdanlivé hladce — od
prvniho oznameni v roce 1955 k nékolika desitkam novych kin v roce 1957.

Ackoliv vramci centralné byrokraticky fizeného narodniho hospodaistvi mélo
zavedeni nového formatu specifickou podobu, osud a dalsi dlouhodoby vyvoj této technické
novinky se v podstaté shodoval s jeho existenci ve zbytku svéta. Byt domaci ekonomika
vykazovala sklony k autarkii, eventualné k vyhradnimu napojeni na zemé¢ RVHP a konkrétné
na Sovétsky svaz, v oblasti kinematografie nakonec spiSe sledovala celosvétové trendy. Na
rozdil od n€kterych jinych odvétvi mohla doméaci kinematografie jen omezené fungovat bez
produktt z kapitalistického zahrani¢i, a musela se jim tedy ptizpusobit.

Mezi hlavni omezujici faktory technicky zaméfeného vyzkumu domaci
kinematografie patii nedostupné nebo nezpracované archivni materialy a nedostatek odborné
literatury, ktera by konkrétnimu vyzkumu poskytla potfebné zdzemi a kontext. Chybi-li
alespon ptrehledové d¢jiny kinematografické techniky, neni mozné doptedu napldnovat
rozsahlejsi vyzkum. Postradame-li nové dé€jiny doméaci kinematografie, nemizeme urcit, kde
ma technika své misto a do jaké miry ovliviiovala podobu a chod celé¢ho odvétvi.

Domnivam se ale, ze ptfedloZzeny vyzkum odkryl oblast, které méa smysl se v
budoucnosti vénovat a ktera mize obohatit nase dosavadni poznani dé&jin kinematografie.
Technika je kinematografii vlastni:

Obrazy se nepohybuji samy od sebe. Musi jimi byt pohybovano — nebo se musi zddt, ze se
hybaji — technikou, vynalezenou a vyvinutou lidskymi bytostmi za Gcelem presvédcit lidsky
mozek, ze vidi pohybujici se dvourozmérny (nebo v nékterych ptipadech trojrozmérny) obraz.
Z4dna technika = zadny pohyb [Enticknap, 2005: 1].
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XI. P¥ilohy

Tabulky

1. Zména/pokracovani Konceptualni raimec by mél umoznovat analyzu technické zmény, stejné
jako technického pokracovani a stability.

2. Symetrie Konceptualni ramec by mél ,,fungovani* artefaktu chapat jako
explanandum, spiSe neZli jako explanans; pouzitelné fungovani stroje je
vysledkem spolecensko-technického vyvoje, ne jeho pfic¢inou.

3. Prvek/struktura Konceptualni ramec by mél dovolovat analyzu soustiedénou na jednotlivé
prvky a nahodilé aspekty, stejn€ jako na vynucené aspekty technické
zmény.

4. Beze$va sit’ Konceptualni raimec by nem¢l a priori rozliSovat mezi naptiklad

spole¢nosti, technikou, védou, a politikou.

Tabulka 1: PoZadavky pro teorii technické zmény [Bijker, 1992: 13].

Charakteristika Pouzité oznaceni

1:1,33 Standardni format némého filmu
1:1,37 Akademicky format

1:1,66 Rozsiteny format

1:1,85 Rozsiteny format

1:2,35 Sirokotihly format

1:2,55 Sirokotihly format

Vice nez 1:2,55 Panoramaticky format

70 mm (1:2,2) 70 mm

Vice nez 1:1,37 Siroky format

Tabulka 2: Terminologie novych formatii.
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Pomér | Rozméry Rozméry
stran obrazového okénka ve
obrazu | pole film. draze
[mm x mm] promitaciho
stroje
[mm x mm]
1:1,375 | 16 x 22 15,2 x 20,9
1:1,66 | 16x22 12,6 x 20,9
kompozice
obrazu
provedena
v obrazovém
poli 13,2 x 22
1:1,85 | 11,9x22 11,3 x 20,9
1:2,35 | 18,6 x22 18,16 x 21,3
1:2,55 | 18,6 x 23,5 18,16 x 23,2
1:2,2 23,0 x 48,6 22,0 x 48,0

Vyuzita
plocha
obrazového
pole

[mm’]

318

264

237

390

420

1117

Format, popi.
systém

,.klasicky*
format

standardni
format, popf.
desanamorfdza
Sirokothlého
filmu

pouZzivany
vyjimeéné
Sirokouhly
(anamorfotické
zobrazeni)

Sirokouhly
(anamorfotické
zobrazeni

panoramaticky

Siika
film.
pasu
[mm]

35

70

Zaznam
zvuku

opt.[icky]

opt. [icky]

opt.[icky]

opt.[icky]

popt.
Ctytstopy

magn.|eticky]
Ctytstopy
magn.|eticky]

Sestistopy
magn.|eticky]

Tabulka 3: Pomér stran obrazu pouZivany v ¢s. kinech [Levinsky — Stransky, 1974: 211].

123



1955
Rakousko 1 16
2 2
Francie 1 10
2 6
Zapadni Némecko | / 15
2 5
Italie 1 17
2 4
Jugoslavie 1 6
2 0

1960 1965

15
27

8
42
11
84
15
42

7

1

10
98

133

193
12
116
6
30

1970

192

217

276
10
181
4
88

1975

231
3
268
2
312
7
220
4
144

Tabulka 4: Vztah mezi klesajici navStévnosti kin a rostoucim poctem televiznich licenci

[UNESCO, 1987: 27-28].

Radek 1 odpovida poétu navitév kina roéné na jednoho obyvatele, fadek 2 podtu
televiznich licenci na tisic obyvatel. Vybrala jsem ty zemé&, o kterych mluvim v textu (Francie
a Italie), nebo které jsou regionalngd blizké Ceskoslovensku (Némecko a Rakousko). Ze sttt
vychodniho bloku materidl UNESCO uvadi oba udaje pro Jugoslavii, pro porovnani tedy

uvadim pouze tento stat.

Stat Pocet kin

USA 11247
Italie 1158
Némecka spolkova republika 1 052
Velka Britanie 937
Francie 732
Kanada 727
Australie 435
Belgie 334
Spanélsko 270

Stat
Svédsko
Holandsko
Svycarsko
Finsko
Portugalsko
Recko
Norsko
Dansko

Turecko

Pocéet kin

267
171
90
54
46
35
34
26

1

Tabulka 5: Rozsifeni systému CinemaScope ve svété v roce 1955, podle zpravy italského

inZenyra Baratolla [NFA OPA, f. FITES].
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rok

1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964

pocet z toho stalych kin letni z toho | putov-

sta- sedadel | 35 16 SU 170 SU ni

Iych mm mm mm

kin
1418 | 500532 1351 67 0 0 0 0 0
1642 579656 1511 131 0 0 0 0 0
1985 608200 | 1628 357 0 0 3 0 3
2261 632507 | 1635 626 0 0 9 0 23
2512 | 670610 1586 926 0 0 10 0 24
2545 | 679888 1561 984 0 0 11 0 85
2725 726051 | 1535 1190 0 0 15 0 79
2494 665669 | 1512 982 0 0 16 0 122
2422 646674 | 1484 938 0 0 18 0 125
2413 656642 | 1450 963 0 0 22 0 127
2396 | 678870 | 1515 881 0 0 21 0 127
2406 681647 | 1491 914 1 0 21 0 122
2425 712674 | 1422 962 41 0 23 7 110
2447 718794 | 1250 1078 119 0 29 10 95
2473 1 719202 | 1195 1109 169 0 34 16 63
2497 748359 | 1159 1113 225 0 51 23 36
2452 763096 | 1082 1106 264 0 61 43 18
2493 | 773606 1077 | 1117 | 299 0 70 50 9
2479 | 778017 | 1061 | 1079 | 339 0 81 62 6
2437 | 766856 1032 1043 | 362 1 93 76 7

Tabulka 6: Kina v ¢eskych krajich [Havelka, 1965: 51].

registr
ované
projek
tory

SO O OO OO

2 998
7520
8 004
9593
11 966
13 675
13 399
14 976
15371
14 081
12 330
11 088
11 009
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Obrazky

kinematografie

ministerstvo P

podnik
dodavajici
techniku

Obrazek 1: Trojuhelnikova seskupeni instituci uvnitf vétSiho celku narodniho hospodarstvi.

Kinematografie odpovida konkrétni instituci spravujici tento obor, tedy v letech 1948-
1956 Ceskoslovensky statni film, od r. 1957 pak Ceskoslovensky film.

Ministerstvo K zastupuje ministerstvo spravujici obor kinematografie (tedy Ministerstvo
informaci, pozdéji Ministerstvo kultury, respektive Ministerstvo Skolstvi a kultury),
nadiizené CSF.

Vyzkumny ustav K predstavuje Vyzkumny ustav zvukové, obrazové a reprodukéni
techniky (VUZORT).

Podnik dodavajici techniku v ptipad¢ této studie predstavuje Meopta (je mozné si ale
predstavit dalsi podniky, naptiklad podnik Tesla, dodévajici zvukova zatizeni, apod.).
Ministerstvo P je ministerstvo nadiizené tomuto podniku, ve vétSin€ sledované doby
Ministerstvo ptesného strojirenstvi (1955-1957), dfive Ministerstvo strojirenstvi a pozdé&ji
Ministerstvo v§eobecného strojirenstvi.

Vyzkumny tstav P zastupuje Ustav pro vyzkum optiky a jemné mechaniky (UVOIM),
v letech 1953-1959 jako samostatna instituce podléhajici pfimo ministerstvu, pfedtim a
potom zaclenénd do podniku Meopta.
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BLOK 1 BLOK 2 BLOK 3 BLOK 4 BLOK 5

Jednolitd moc Dominantni pozice Pfevaha Vyjednavani planu; Nuceny rist;
marxisticko-leninské_>stétn|’ho nebo téméf—_> byrokratického > upfednostriovani — ekonomika
strany statniho vlastnictvi zplsobu fizeni kvantity; chronického
paternalismus; nedostatku;
Dominantni vliv mirné omezeni nedostatek prace a
oficialni ideologie rozpoctem; slaba neobsazena
reakce na ceny pracovni mista;

specifické postaveni
@ uloha zahrani¢niho
obchodu...

% T ]

Obrazek 2: Hlavni linie pri¢innych souvislosti v klasickém socialistickém systému [Kornai,
1992: 361].

'mesn;uil

()]

Obrizek 3: Dresden D 1 (vlevo) a Dresden D 21 (vpravo). <http://pagesperso-
orange.fr/projecteur.cinema/cinetech.htm> (cit. 2. 5. 2008).

Model Dresden D 1 predchdzel modelu pro Sirokouhlé promitdni Dresden D 21.
Modely se lisi lampovou skiini, anamorfotickou piedsddkou a magnetickym budi¢em zvuku
umisténym mezi hornim bubnem a promitaci hlavou stroje. To jsou v podstaté stejné zédkladni
upravy, jaké uvidime pozd¢ji pii prechodu od Meoptonu III k Meoptonu IIIA a Meoptonu IV.
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Obrazek 4: Zakladni schéma uspoiadani promitaciho stroje vybaveného pro projekci
Sirokouhlého filmu s magnetickym zaznamem zvuku [Koluch, 1969: 50].

,F1lmovy pas je navinut na civce, vlozené do horniho ochranného odvijeciho bubnu
OC. Odtud je veden systémem transportnich valecka do transportni drahy. Je-li film opatfen
magnetickym zaznamem zvuku, je stroj doplnén mg budi¢em zvuku, odtud jde na ptivodni
valecek PV, ktery se rovhomérn¢ otaci, takze film se z horni civky rovnomérné odviji. Film
prochézi filmovym voditkem V, nad nimz tvoii film horni smycku, potfebnou pro odbér
filmu ke strhu. Pohyb filmu (strh) v okénku je piferusovan podle druhu strhového
mechanizmu strhovacim ozubenym véaleCkem S nebo drapadkem. Po dobu strhu je okénko
zaclonéno rotacni clonou R. V okamziku projekce je film promitan objektivem O nebo
anamorfotickou ptedsaddkou A, jedna-li se o Sirokouhly systém.

Pod strhovacem tvofi film opét dolni smycku a je veden do optického budice zvuku,
kde prosvétlovaci zarovka osvétluje stérbinou opticky zdznam filmu. Proslé svétlo dopadé na
fotoelektricky ¢lanek F, ktery je zesilen pro reprodukéni soustavu. Film vychdzi pies ozubeny
vyvodni valecek VV, rovnomérné se otacejici stejnou rychlosti jako ptivodny véalecek PV, do
ochranného navijeciho bubnu, kde je navijen na civku. Filmové smycky — horni a dolni — nad
a pod voditkem V — umoznuji volny strh filmového pasu. Jako svételny zdroj slouzi zde
obloukova lampa L se zrcadlem v lampové skiini. Stroj je umistén na stojanu tak, aby bylo
mozné naklanéni optické osy* [Koluch, 1969: 47 a 49].
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7

OBR.1 I

Obrazek 5: Usporadani optickych ¢lenti v anamorfotické piredsadce [Smejkal — Hotafikova,
1958: 4].

,Pfedmét vynalezu je schematicky zndzornén na obrazku 1. Jednotlivé hranolové
¢leny jsou oznaceny I, II, III a jednotlivé hranolové prvky 1, 2, 3, 4, 5. IV je sféricky
pfediadny Clen pro zaostfeni* [Smejkal — Hotatrikova, 1958: 2].

Obrazek 6: Anamorfoticka predsadka firmy Meopta, vpravo odklopena [ZAO Ol f. Meopta II,
Fotodokumentace].
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Obrazek 7: Magneticky budi¢ zvuku Meopta [Levinsky — Stransky, 1974: 266].

1. vodici kladka; 2. ptidrzné valecky; 3. ozubeny valeéek; 4. valecky zvukové drahy;
5. magnetickd hlava; 6. vodici kladka; 7. ptidrzny valecek; 8. mechanicky filtr; 9. regulace
mechanického filtru.

= . o

Obrazek 8: Opticky budi¢ zvuku Meopta [Levinsky — Stransky, 1974: 53].

1. zvukové draha; 2. strhovaci ozubeny valecek, vodici brzdna kladka (mechanického
filtru pted zvukovou drahou); 3. vodici kladka; 4. kladka mechanického filtru za zvukovou
dréhou; 5. ozubeny vélecek; 6. ptidrzny valecek.
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Obrazek 9: Porovnani ,,klasického* formatu a dvou typti CinemaScopu [Saetervadet, 2006: 71,
80 a 81].

Na obrazku vlevo jsou rozméry a umisténi jedné optické zvukové stopy u formatu,
ktery se ustalil pfed nastupem zvuku. Uprostied je pak pivodni CinemaScope, s pomeérem
stran pii projekci 1:2,55, ¢tyfmi magnetickymi zvukovymi stopami a zmenSenymi
perforacemi, vpravo potom pozde¢jSi CinemaScope, s pomérem stran pii projekei 1:2,35 a
jednou optickou zvukovou stopou.

Obrazek 10: Promitaci stroje Evroplex [Filmovy technik 3, €. 1, 1. strana obalky] a Eta 47
[Jiracek — Struska, 1956: 384].
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Obrazek 11: Plan letniho kina v Karlovych Varech pro MFF 1956 [The Czechoslovak Film 9, ¢.
4,s.9].

,V déjinach Ceskoslovenské kinematografie budiz pro véky zaznamenano, Ze 12.
cervence 1956 spatiili naSi divaci po prvé filmy promitané na Siroké platno. [...]
Amfitheatr, kam se vejde 3500 divaka (pét se z nich sedi na kryté tribun€), se zuzuje k platnu,
které ma tctyhodné rozméry: itku 22 metrii, vysku 8 metrii. Ze spoluprace technikii Cs.
statniho filmu a pracovnikii Pozemnich staveb vznikl v piekvapivé kratké dobé duastojny
stanek filmového uméni, ktery na hony pfevySuje improvisované piisobici ptirodni kino, jak
se na n¢ pamatujeme z minulych festivali. Nové letni kino je bytelné, architektonicky ladné a
vSechny druhy filmi — od Cernobilych ve ,starém* formatu, az po barevné Sirokouhlé filmy se
Ctyfstopovym zvukovym zaznamem. Zvuk je rozvadén deviti reproduktory, rozmisténymi
vpiedu, po stranach i vzadu. Divaci tak maji hned dva nové zazitky najednou: dojem ze
Sirokého obrazu a zaroven dojem z ,plastického* zvuku, ktery k nim ptichazi z riznych stran.
Velka plocha platna, kterd zejména v prvnich fadach sedadel vyplituje témet celé zorné pole
divéka, vytvaii spolu s prostorovym zvukem pocit U€asti na déji. A tento pohled bude jesté
siln&j$i, az spatfime Sirokouhlé filmy v normalnich kinech, protoZe pohled na platno bude
seviengj$i a odpadnou rusivé vlivy, které pfi promitani pod Sirym nebem nelze odstranit.*

[J. S. (1956): Prvni ,,Siroké platno*. Kino 11, €. 15-16, s. 244-245, zvyraznila A. B.]
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Obrazek 13: Meopton III (vlevo) a Meopton IV (vpravo).
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Obrazek 14: Zkresleni obrazu anamorfotickou optickou soustavou [Saetervadet, 2006: 78 a
Wysostky, 1971: 23].

Na obrazku vpravo ptuisobeni predsadky ve sméru a) horizontdlnim a b) vertikalnim.

|

i

Obrazek 15: ZaloZeni filmu v Meoptonu III (vlevo) a v Meoptonu IV (vpravo, pro reprodukci
optického zaznamu zvuku).
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Obrazek 16: Kino pred nastupem novych formati, tzv. tvar krabice na boty (vlevo, Saetervadet,
2006: 12), a typické kino pro CinemaScope (vpravo, Saetervadet, 2006: 13).

! R
DAY \._]C YO ;

Karlovarské
asiroké platno"
oéima kreslife

(po zhlédnuti ipanélského
filmu ,,Kotka'')

Zlepioveci ndvrh
Jak notdlet filmy pro ,,¥iroké plétno*
aby se plné vyuiile celé plochy

-Cotodéigs...? ]
= Takhle ty byky Iépe vidim.

Obrazek 17: Karlovarské ,,8iroké platno* ofima kresliie (1956) [Kino 11, ¢. 17, s. 271].
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Pouzité zkratky

%

CSF

FP
FSU

FTP

FTS

i ¢

ISO

k.

MPSt
NA

NDR
NFA OPA
NIKFI
pzo
RVHP
SCOT
SRN

STS

SUP

SU

TVaZ

TR

u. €.

UPF
UVOIM
VvUT
VUZORT
ZAO Ol

Ceskoslovensky statni film. Zkratku pouzivam také tam, kde mluvim
obecné o statni kinematografii, byt se tato organizace jmenovala
v letech 1945-1948 Ceskoslovenské filmové spole¢nost, a od roku 1957
Ceskoslovensky film.

evidencni Cislo

Elektrotechnicky svaz ceskoslovensky

fond

Filmovy technicky sbor, zpocatku FTS

viz FTP

Federalni statisticky ufad

Filmovy technicky primysl, dfive Filmovy pramysl (FP)
viz FITES

identifikacni Cislo

International Standards Organization

karton

Ministerstvo pfesného strojirenstvi

Nérodni archiv

Némecka demokratickd republika

Narodni filmovy archiv, Oddéleni pisemnych archivalii
Naucno issledovatelskij kinofotoinstitut

podnik zahrani¢niho obchodu

Rada vzajemné hospodaiské pomoci

Social construction of technology

Spolkova republika Némecko

Science — technology — society

Statni utad planovaci

Sirokouhly

Technicky vyzkum a zkuSebna (sougast CSF)
technicky rozvoj

ukladaci ¢islo

Ustiedni ptjéovna filmi

Ustav pro vyzkum optiky a jemné mechaniky
Vyzkumny uGstav technicky

Vyzkumny Gstav zvukové, obrazové a reprodukéni techniky

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc
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XIll.  Summary

In her dissertation thesis “All Quiet on the Wide-Screen”, the author wants to describe
the first years of preparation for introduction of new widescreen formats in Czechoslovak
cinema. Choosing the years 1953-1956 as central for her research, she concentrates on theatre
presentation and changes inside theatres, and particularly on production of projection
machines in Czechoslovakia. In doing so, she also follows the evolution of the relations
between the state-owned cinema industry, state firms providing the machines, and other
institutions involved, between 1945 and 1960, in the context of the post-war Czechoslovak
national economy.

The text is based on an archival research and its main aim is to describe the
possibilities of an introduction of a new cinematographic technology in the socialist political
setting. Technological aspects are central to the research and the introduction of wide-screen
is understood as a technological change.

As the methodology central for the organization of the text, the author chooses the
notion of classical socialist system as defined by Hungarian economist Janos Kornai [Kornai,
1992]. Kornai’s model of the organization of ideology, the single leading party, the state
property and the bureaucratic control offer the structure of the national system of economy
that Batistova uses as the main frame of the system, inside which she constructs the lower
strata of the institutions involved in preparation for wide-screen cinema projection. She
analyses these lower levels using methods and concepts of social construction of technology
and affined approaches.

As the author finds out, the relationship between the state cinema and the rest of
national industry was not without problems. The cooperation was complicated by the specific
hierarchy of the flow of information and command that put ministries as requisite mediators,
and by the different rhythm of respective firms. While cinema representatives had their
precise idea about how the machines should look like, what they should be able to do and
when they should be supplied, the time that they needed to put this on the paper as a formal
regulation for manufacture, was too long for the industry firms to wait. When the regulations
were finally available, deadlines stabilized by cinema for the new machines were impossible
for the industry. Research and development on a new projection machine, or even on
modifications of an existing one, took several years in the plans of industry firms, while
cinema usually needed them instantly.

That was the case of the wide-screen technology. Cinema employees started the
debate about new technologies quite soon after they emerged in the form of Cinerama,
CinemaScope and 3-D in the US. Their approach was at least reserved and, in what they
offered in cinema journals, even full of suspicion and scepticism, especially because of the
lack of the information and inaccuracy and lateness of the few data that they were able to
obtain. The new cinema technologies could be welcome by the socialist cinema only after
their non-formalism and possible utilization for “good” purposes was confirmed, and
especially after other socialist countries started introducing them.

The introduction of wide-screen in Czechoslovakia (as in other European socialist
countries) happed few years after the world-wide boom. However, its history then was quite
similar. After large number of cinemas being adapted in first few years, and quite a large
number of films shot in one of the new formats, the development was arrested, mostly
because of the necessity of selling the motion picture films to television. But while in western
countries the format to be adapted and supplier of the appropriate technology was a matter of
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an individual choice on the part of the cinema owner, in Czechoslovakia this was a matter of
central decision. The dropping of the format as a second standard and leaving it only for films
potentially successful on the big screen was the same development in both settings. But in
Czechoslovakia, the relations between cinema and television were again centrally organized
and coordinated, while both media had their main purpose in serving the ideological

purposes.
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