Obraz v pribéhu — ekfraze ve vypravéni. Pfedbézné navrhy
k rozliSeni popisnosti a vizuality

ALICE JEDLICKOVA — STANISLAVA FEDROVA, Ustav pro Geskou literaturu AV CR, Praha

V roce 1966 vysly Malifské povidky Frantiska Langera, soubor ptibéhd, jimiz se
spisovatel jako nékdejsi nositel uméleckych principt predvale¢né avantgardy postavil na
stranu tvar¢ich snah avantgardy druhé. Sviij zamér interpreta¢né-apologicky — motivova-
ny nesouhlasem s dobovou oficialni kritikou moderniho uméni — zpracoval fabula¢né:
soucasti vypravéni ze zivota fiktivnich zastupc moderniho vytvarnictvi ucinil také repre-
zentace smyslenych ¢i skutecnych obrazi, do déje zapojil liceni tvirciho procesu a do
dialogili postav i objasnéni principi, které tuto tvorbu fidi. Vladimir Justl ve své tehdejsi
recenzi ocenil dynamiku vazby mezi modernismem Langerova mladi a sou¢asnym a po-
rozuméni i energické angazma literata ve prospéch vytvarnictvi povazoval za logické vy-
usténi jeho dlouhodobého zajmu o vytvarné umeéni, k némuz patiily i ¢etné pratelské kon-
takty s malifi. Vyraz tohoto zaméfeni vSak recenzent shledal i v Langerové poetice
(,,Spisovatelovo zalozeni bylo vizualni se smyslem pro plastickou dramati¢nost®, Justl,
1967, s. 4) a dolozil toto hodnoceni konkrétnim pfikladem z Langerovych vzpominek
Byli a bylo (1963), a to na ptiklad¢ postupu, jimz nastoluje atmosféru zac¢atku divadelni-
ho piedstaveni: ,,Ctverec zafici zlatové, veliky $um, a pak uZ jen volné plynuti nékam
v dalku, takové je mé nejstarsi vidéni divadla, polosnové vidéni, ne vzpominka na né*
(cit. dle Justl, 1967). V ¢em spociva ,,vizualita“ Langerova obrazu? Neni to v pouhém
zachyceni toho, co ,,je vidét®, v zobrazeni ,,povrchu véci®, nybrz ve zfetelné preferenci
zakladnich vizualnich informaci: svételnosti a tvaru; oporou tomuto tc¢inku je i zapojeni
dalsich smyslovych vjemu a celkova zaména zvnéjsnujiciho obrazu ,,vnitini vizi®.

Zatimco v dobovém kontextu recenze bychom zahrnuti urcité vlastnosti textu pod
pojem vizuality nejspiSe hodnotili jako vysledek setkani specifické poetiky se subtilnim
kritickym pozorovatelstvim, v soucasné literarnékritické praxi se timto pojmem nesetii.
V pribéhu Etyticeti let, ktera od té doby uplynula, se vSestranné rozvinuly nejriznéjsi
umélecké formy oznacované jako vizualni umeéni a vizualni reprezentace se minimalné
jako akceptovana, popiipadé rovnocenna s verbalni ¢i dokonce dominantni prosadila i ve
véde, vzdélani a zvlasté masmédiich. Od devadesatych let jsou tyto trendy a jejich proje-
vy souhrnné nazyvany jako vizualni kultura. Neni proto divu, Ze slova jako vizualni a vi-
zualita se zatadila do inventare nejfrekventovanéjsich vyrazi diskusi o kultufe. Vyplati se
proto rozliSovat mezi pripady, kdy jde jen o modni nalepku a kdy (a nakolik) je toto ozna-
¢eni skutecné motivovano vlastnostmi dila a/nebo jeho fungovanim v literarni komunika-
ci. Podminkou takového rozliSeni je pokusit se stanovit obecnéjsi parametry, které nam
umozni tyto vlastnosti pfesné rozpoznat.

Nazornym ptikladem cirkulace pojmu vizualita se v posledni dob¢ staly ohlasy nej-
novéjsiho romanu Milose Urbana Lord mord (2008). Recenzenti se z velké Casti primarné
soustfed’uji na vyhodnoceni dila v kontextu dosavadni tvorby, atraktivni Zanrovy pudorys
gotického romanu a jeho aktualni spoleCenskokriticky podtext — to je u prvnich kritic-
kych reakei predvidatelné. Presto je patrné, Ze se v nich neméné ¢asto objevuji nejrizngj-
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§i variace pojmu vizualita — at’ uz je pouzit pfimo, nebo se mluvi o obrazech, které vyvsta-
vaji Ctenafi pfed oc€ima, filmovosti prozaikova podani, postavach, které jako by
vystoupily z obrazii Jakuba Schikanedera apod.! Prvotnim impulzem pro tento zpusob
pozorovani je nepiehlédnutelnd ndvnada v textu samém: rozvinutd ekfraze proslulého
Schikanederova obrazu Vrazda v domeé (1889 — 1890), dovolujici neomylnou identifikaci
vytvarného pretextu. Nejenze tak posimra interpretovo sebevédomi, ale soucasné zvysi
jeho ostrazitost vici zptisobu, jimz vypravec vydava svédectvi o svété, ktery pozoruje
kolem sebe. Ekfrazi a odkazii k vytvarné inspiraci je vS§ak v romdn€ mnohem vice; kli¢
k jejich identifikaci poskytuje také autorsky paratext, soupis vytvarnych inspiraci a pra-
ment pfipojeny k zavéru roméanu. (Nepochybné by v této souvislosti bylo zajimavé srov-
nat recepci romanu u dvou skupin ¢tenafd, z nichz prvni by se s touto informaci pfedem
seznamila, zatimco druhd by Cetla prubézné a s autorskymi odkazy by se setkala az doda-
te¢n€). Mohlo by se tedy zdat, Ze ,,vizualita“ vypravéni je podminéna pfitomnosti odkazt
na vytvarné uméni nebo je s nimi minimalné v néjaké spojitosti. Pfipomeneme-li si vSak
z Ceské tradice jeden z nejslavnéjSich prozaickych textl, ktery vytvarné dilo explicitné
tematizuje — Arbesovo romaneto Svaty Xaverius (1873), uvédomime si, ze v interpreta-
cich tohoto dila se o ,,vizualité* obvykle nemluvi. Vyvstava proto otdzka, v em spociva
vizualita Urbanova romanu? A obracené: ¢im to, Ze Arbesovo romaneto se tak nejevi —
anebo jeho vizualita nestoji interpretim za zminku?

Piestoze se ve Svatém Xaveriovi obraz nachazi v samém ohnisku zapletky, ptevaha
literarn€kritické pozornosti se soustfed’uje na vztah tajemstvi a moznosti jeho racionalni-
ho odhaleni, psychologii eponymni postavy a na epicky ucin vyfeseni zapletky. Obraz
sam, a tedy jeho reprezentace ve vypravéni, zlistdva mnohdy v pozadi problému; to, co
kritika v souvislosti s nim sleduje, jsou zdroje jeho interpretace, jak ji podava protagonis-
ta Xaverius, respektive zprostfedkované vypravée. Pokud je reprezentace obrazu nastole-
na, pak nejcastéji jako ,,pfed-obraz* Xaveriova umirani, a tedy ve své symbolické funkci
v kontextu vypravéni. Tak je tomu naptiklad v interpretaci Pavla Janouska podané v ram-
ci souboru Rozumet literature (1986). Pro tyto nedlouhé texty, zamyslené jako instruktiv-
ni navrhy jednoho z vice moznych interpretacnich pfistupd, je ptiznacna volba zietelného
metodologického klice. Zamér interpreta Svatého Xaveria je soustfedén prave na séman-
tickou transformaci relace ,,obraz v predstaveném svété™ (malba sv. Xaveria ve svatomi-
kul&sském kostele) — ,,vyjev v pfedstaveném svete (umirdni Xaveriovo ve videiiské véz-
nici) z roviny piibéhu do roviny vypravéni, a na objasnéni tlohy tohoto vztahu v tvahach
vypravéce o smyslu konani jednotlivce a jeho intenzivniho, az fatadlniho osobniho nasa-
zeni ve prospéch nejistého (poznavaciho, uméleckého ¢i politického) cile. Obé pasaze
jsou v této interpretaci v uplnosti ocitovany, jejich konkrétnimu ustrojeni se vSak uz po-
zornost nevénuje.

I'Srov. napt.: KABRIELOVA, Klara: Lord Mord: Vrazdici monstra ve sluzbach ideji. In: Hospodarské
noviny, 23. 1. 2009, dostupné z http://kultura.ihned.cz/c1-32890180-lord-mord-vrazdici-monstra-ve-
-sluzbach-ideji; KUBICKOVA, Klira: Milo§ Urban vydava Lorda Morda, horor ze starého Josefova. In:
Milada fronta DNES, 27. 11. 2008, dostupné z http://kultura.idnes.cz/milos-urban-vydava-lorda-morda-
-horor-ze-stareho-josefova-peo/literatura.asp?c=A081126_183515_literatura_kot; JANOUSEK, Pavel:
Milos Urban: Lord Mord. Prazsky roman. In: 7var, ro¢. 19, 2008, ¢. 21 (11. 12.), s. 3.
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Ale i tehdy, odhlédneme-li od konkrétnich okolnosti ¢i moZznosti interpretace (jako
je limitovany rozsah a jednotici interpretacni gesto v Rozumeét literature), ziistava ocivid-
né, ze interpretovat ,,literarni popis obrazu® jako svébytny jev, v zanrovém kontextu ek-
fraze, neni v Ceskeé literarni véd¢ zvykem. V piipad¢ Svatého Xaveria se vSak interpreti
obvykle zvlast’ nepozastavuji ani nad jinymi formami deskripce — naptiklad nad zptso-
bem, jimz je v prvni ¢asti vypravéni podano prostiedi chramu nebo pozdéji (v situaci
slibujici rozuzleni zéhady) strasidelna atmosféra na vinici. Je vice nez ziejmé, ze pozoro-
vani textu, ktery se stal svého druhu ,,prototypem* romaneta, tu zasadnim zptsobem
predurcuji zanrové parametry: zvlasté pak intelektualni reflexe vlozenych vypravéni, jez
z odstupu prostiedkuje vypravec, a zapletka zalozend na feSeni problému ¢i odhaleni ta-
jemstvi. Zajem o pfedmétny svét piibchu a tedy o ,,zjevné* a ,,viditelné* pak v interpreta-
cich spiSe ustupuje do pozadi.

Voditka k nalezeni odpovédi na otdzku po vizualit¢ Urbanova prazského romanu se
lze dobrat v jedné z mala diisaznéjSich literarnékritickych reflexi, v Chuchmové kritice
Sugestivni vyprava MiloSe Urbana do prazského zidovského ghetta (2009). Zvoleny titul
signalizuje, Ze zprava o této ,,vypravé“ Ctenafe vtahuje a vyvolava iluzi spoluticasti na
ptibéhu ¢i alespoii ,,zanoteni* do jeho déjisté. S Arbesovym romanetem totiz roman sdili
diraz na topografii> méstské ¢asti, v romanetu ptevedenou do symbolického systému
mapy vedouci k nedocenitelnému pokladu. V Urbanové romanu jde hlavné o topografii
,,Zitou*: jeho protagonista a vypravé€ v jedné osobé se v zidovském mésté pohybuje, in-
tenzivné ho pozoruje, setkava se s lidmi, zakousi nejriiznéjsi pocitky a pocity spojené
s jednotlivymi misty. To, co Josef Chuchma v citované recenzi na romanu nejvice ocenu-
je, bychom zde nejspise nazvali epicnosti. Kritik pro ni voli vyraz ,,bytostné spisovatel-
stvi“: znamena to podle néj, Ze autor reflektuje svét skrze piibeh, nikoli skrze myslenko-
vou analyzu a intelektualni modelovou konstrukei, a jeho psani se vyznacuje ,,licenim
(zhusta napinavého) déje a (sugestivnimi) popisy™ (tamtéz). To, co ostatni kritici vyzdvi-
huji jako obrazy, vizualitu apod., tak Chuchma docenil pfedevsim jako miru pozornosti
vénovanou zobrazeni prostiedi a nazval prosté popisem. Takova epicnost je nepochybné
v souCasné proze vzacna, a proto nepiehlédnutelnd, zatimco ve vztahu k proze 19. stoleti
byva jista mira nasycenosti zobrazeni predmétného svéta vniména jako samoziejma,
a v dasledku toho se popis jako textovy typ povétsinou jevi bezpiiznakovy (neni-li vlast-
nim objektem badatelova zajmu pravé epicnost a evokace predmétného svéta jako jeji
podstatna slozka).

Ukazuje se tedy, ze disproporéni pozornost vénovana obdobnym kvalitdm textu na-
lezejiciho k vypravné tradici 19. stoleti a k nejnovéjsi proze je namnoze vyvolana literar-
nékritickymi schematismy: az trochu redukujici preferenci zanrovych parametrii romane-
ta na jedné strané — a jednoznacné¢ redukovanym pozorovanim a pojednanim ulohy
popisu jako textového typu na stran¢ druhé. Tato disproporce nas znovu pfivadi k nutnos-
ti stanovit pfedpoklady dal§iho badani v rozliSeni né€kolika pojmt: Co lze oznacit spise
jako popisnost a co je vizualita? Jsou tyto dvé kvality zaménitelné, tj. nalezeji k jeviim

2 Chuchma tuto vlastnost roméanu az trochu pfecefiuje nadhozenim moznosti ilustrovat jej dobovymi foto-
grafiemi ghetta; ale Urbantlv ,,prazsky roman“ ma — i pfes svou evidentni nostalgickou notu — pfece jen
jinou strukturu a funkci nez Pamukav Istanbul.
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téhoz fadu? Lze rozlisit verbalni popis vizudlni a nevizualni? Nebo spiSe vyplyva jedno
z druhého? A je v tom pfipade verbalni popis (automaticky) zdrojem vizualniho efektu
v procesu recepce? Jak se tento vztah jevi v diachronni perspektivé?

Z tohoto dotazovani plynou dal§i komplexnéjsi problémy: zatimco v uméni 19. sto-
leti, respektive $ifeji v umeéni ,,pfedmodernim* byva zkouman explicitni vztah mezi lite-
raturou a malifstvim, navozeny tradicni reprezentaci obecné znadmych verbalnich narati-
v v malif'stvi na jedné stran€ a tradici literarni ekfraze na strané¢ druhé, v reflexich
novéjsiho uméni se nemluvi jen o komunikaci mezi uménimi, tj. o intermedidlnich pre-
nosech latky a tviir¢ich technik, ale casto také o intermedialnich efektech. Ty neprameni
jen z vlastnosti vnimaného artefaktu, ale také z prednastavenych zptsobti vnimani: jak
upozoriuji napiiklad Walter Ong (Technologizace slova. Mluvena a psana rec, 1982, Ces-
ky 2006) nebo Siegfried Schmidt (Prresahovani literatury, 2008), rizna média v podstat-
né mife ovlivituji, ba formuji nase zptisoby vnimani a vyhodnocovani toku informaci —
a spoluurcuji také nasi ochotu a pfipravenost vénovat pozornost reprezentaci skutecnosti
prostiednictvim toho kterého média. Z toho logicky vyplyva, ze nase hodnoceni ,,vizua-
lity verbalni reprezentace® mtze byt ovlivinéno zkuSenosti s formami primarné vizualni-
mi a navic dynamickymi: filmem, videem ¢i televizi.

Abychom vztahy mezi deskriptivnosti a vizualitou vyjasnily, soustfedily jsme po-
zornost na nékolik prozaickych dél, ktera vizualni jevy explicitné tematizuji prostfednic-
tvim vytvarného umeéni a reprezentace jednotlivych obrazli; soucésti vypravéni je tedy
zpravidla ekfraze definovana Jamesem Heffernanem jako ,,verbalni reprezentace vizudlni
reprezentace™ (Heffernan, 1993). Z téchto textt (popfipadé z jejich blizkého okoli, tj.
z dalSich autorskych textt ¢i prikladti dobové spiiznéné poetiky) jsme pak vybraly pii-
znacné ukazky deskriptivity, které mohou poslouzit jako zaklad pfedbézné typologizace
popist. Ve zkoumani popisu se stejné jako jini autofi orientujeme na tfi okruhy problému:
1) jaké je vnitini ustrojeni popisu,® které zajistuje jeho identitu a souc¢asné integritu samo-
statné, tj. z textu vydélitelné slozky; 2) jakym zptisobem je popis zapojen do Sirsiho kon-
textu (tj. jakymi prostfedky je zapojen na Urovni textu, popf. zda a jak se zapojuje na
urovni piibéhu do prislusné faze déje); 3) jak se podili na vyznamové vystavbé celku
(srov. Hamon, 2002, s. 181).* Z nastaveni prostiedniho kritéria je snad ziejmé, ze se ne-
hlasime k tezi o popisu jako ,,zastaveni vypraveéni®. Toto rozliSeni 1ze spiSe povazovat za
heuristicky néstroj usnadiujici identifikaci riznych textovych typt (slohovych postupit)
podilejicich se na vystavbé narativu (resp. k vzajemné negativni definici ,,popis je to, co
neni vypraveéni®, a obracené). Nejde vSak o pojmenovani néjaké narativni zakonitosti (Ze
tomu tak nemusi byt, dolozime zvlasté v prikladech popist ekfrastickych). Pravdépodob-
néjsi je, ze v kontextu historické poetiky bude podle vzajemného poméru popisu a vypra-
véni mozno rozliit ur¢ité mnoziny textd, tj. takové, pro néz je ptiznacné zietelné rozhra-

3 Funkéni klasifikaci jazykovych prostiedkd popisu najdeme v kratsi studii Véry Formankové (1968),
v niz autorka rozliSuje prostiedky primarné popisné, popisu slouzici a popis dynamizujici.

4 Stat’ Philippa Hamona slibuje definici popisu, nasledujici vyklad se vak déje ve velmi v§eobecnych ry-
sech a v zasad¢ nepiekraCuje negativni vymezeni, které autor na pocatku prohlasuje za ,,intuitivni pozna-
tek primérného Ctenafe®, totiz ,,popis je to, co neni vypravéni®, vypravéni je popisem ,,zastaveno
(Hamon, 2002, s. 180).
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niceni obou textovych typli a vet§i sémantickd autonomie takto uréenych celkd (to
ukazuje citovany Hamon na vybranych vécnych popisech v Zolové dile),’ pfipady, kdy se
nekteré prvky ptivodniho popisu (at’ uz prostiedi i postav) méni v leitmotivy, jejichz
opakovani je dokonce prostiedkem uchovani koherence textu (postup pfiznacny pro né-
které modernistické romany s tendenci k rozplyvani déje),® a kone¢né prozy s dynamic-
kym vztahem obou textovych typt.

V ptedkladané pracovni klasifikaci popisii je proto rozhodujicim parametrem mira
jejich vizuality; ve vykladu pak rozliSujeme vizualitu jako konkrétnim textem dolozitel-
nou kvalitu verbalni reprezentace a vizualitu jako potencidlni ucin urcitych vlastnosti
textu. Predmétem popisu je tu vzdy urcitd konstelace objektii v prostoru; je-1i ztejmé, Ze
tato konstelace se v ase v zadsadé neméni, mluvime obvykle o prostiedi; popis prostredi
muze splyvat s popisem situace tehdy, jestlize 1ze usoudit, Ze dana konstelace je vysled-
kem né&jaké piedchozi akce nebo ji predpoklada.

I. Informacné nasyceny, individualizujici popis

Prvni ukazka pochazi z Arbesova romaneta Zborcené harfy ton (1885 — 1886): ma-
lostranskou krému, o niz je fe¢, navstévoval kdysi s oblibou vypravéctv bratr; vypravéé
do ni ndhodné vstoupi az dlouho po jeho smrti a naléza zde jak objasnéni nékdejsiho
bratrova jednani, tak spojnici nékolika jimavych Zivotnich pfib&hti v osob¢ starého harfe-
nika:

,.Dvouramenny ,lustr  plynovy nejjednodussi konstrukce osvétluje dvéema mirné plapola-
vymi plameny mistnost asi osm krokit dlouhou a tolikéz krokit Sirokou.

Steny jsou moderné malovany na dve patrony,; misty vsak jest malba vihkem a plisni
nerozeznatelna. Klenuty strop jest natien temné hnédou barvou a ve stredu jeho, kde
sbiha se klenuti v jeden bod, videéti primitivni zacmoudlou arabesku nejnevkusnéjsiho tva-
ru.

Ctvero podlouhlych stolii jest rozestaveno podle stén, podle kterych jsou pripevnény
lavice, jejichz pozadi jest kryto dievénym prepazenim na sténé, aby hosté zady svymi
sténu neotreli.

Paty, ctverhranny stolek stoji uprostred jizby, Sesty nalevo ode dveri, kdeZto napra-
vo od nich videti prostou kredenci s nékolika kavovymi, puncovymi a pivnimi sklenicemi,
plechovymi tacky, malymi IZickami a mistickami na cukr* (Arbes, 1969, s. 401 — 402).

> Hamonova zji§téni se primarné opiraji o pozorovani podob realistického popisu u Zoly. Z tohoto omeze-
ni pak plynou dalsi poznatky, jako napf. identifikace tzv. ,,povinnych témat“ (tamtéz, s. 190), jez zafaze-
ni popisu do vypravéni bezprostiedné motivuji. Také Hamonova typologizace popist je zjevné uzce va-
zana na material literarniho realismu a ma lingvistickou bazi: vychazi z konfrontace dvou lexikalnich
paradigmat, totiz konkrétniho slovniku vztahujiciho se k pojednavanému tématu na jedné, a paradigmatu
prevazné ustalenych predikati (frekventovana pfirovnani, lexikalizované metafory, kli$¢) na druhé strané
(tamtéz, s. 196); jednotlivé typy jsou pak odvozeny ze vzajemného poméru téchto dvou paradigmat.

6 Takovy piipad reprezentuje napi. Manniiv Kouzelny vrch, srov. k tomu KRAUSOVA, Nora: Rozprdvac
a romdnové kategorie. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1972, zvl. s. 130 — 133.
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Popis mistnosti je jesté podstatné rozsahlejsi, dalsi pasaze uz ale neptinéseji pro nés
zdmeér podstatné informace. Mé&jme vSak pii hodnoceni jeho rozpéti na paméti, ze mize
souviset s vyddvanim romaneta na pokracovani, tj. s potiebou dosahnout urcitého rozsa-
hu textu, popf. ucelenosti a autonomie jednotlivych ¢asti vychazejicich v casovém odstu-
pu. V takovém piipadé muze popis s velkou pravdépodobnosti plnit také funkci rozhrani-
Cujici ¢i funkei ,,paméti vypraveéni®, o niz mluvi Hamon (2002, s. 205). Charakter ani
vnéjSkovost popisovaného prostiedi nehraji v Arbesove ptibéhu zasadni roli: peclivy ko-
mentovany popis je zcela autonomni, jeho hranice jsou jasné a jeho piipadné vynéti z tex-
tu je snadné, bez posunl vyznamu (,,zabocil jsem tudiz nalevo a vesel“, Arbes, 1969,
s. 401; ,,Hostii zde bylo toliko nekolik. Jeden z nich (...)*, tamtéz, s. 402). Ve vysledku
popis plni pfesné tu funkci, o niz mluvi Jonathan Culler, kdyz objasiiuje pojem motivace
realistické: byt znadzornénim prfedmétného svéta piibehu, piisobit co nejpiesvedCiveji.
»Jednu z nejskromnéjSich podob predstavuje ,realistickd motivace‘: jestlize jsou v popisu
mistnosti zminény predméty, které necharakterizuji postavu a nehraji zédnou roli v déji,
ale vztahuji se k v§ednodennimu uzivani, pak jejich souhrnnou oznacujici funkei je ,toto
je skutecnost‘“ (Culler, 1975, s. 138). Pro takovy popis je pfiznac¢né jednak Casté uziti
¢islovek ve vyctech (Hamon upozoriiuje, ze uziti Cislovek jako samostatného sémiologic-
kého systému patii k ,,privilegovanym® znakim popisu a obvykle mé poradajici funkci;
Hamon, 2002, s. 183), jednak diiraz na mnozstvi jednotlivin a jejich dil¢i charakteristiky
— odtud naSe oznaceni popis informacné nasyceny; to vse vede k individualizaci popiso-
vaného prostiedi.

I1. Nustracni a klasifikujici popis

Nasledujici priklad z Urbanova romanu Lord mord je soucasti vypravéni o protago-
nistové volbé nového obydli:

,Treti patro. Dva pokoje a kuchyn, spousta svétla, zadna paviac a s ni postikovo nakuko-
vani do oken, naopak, vysokad poloha nad Zivou ulici prostou slepic, o které clovek zako-
paval na Starém Mésté, na Malé Strané a v Zidech. (...) Byt mél balkon, pod domem sklep
a pod stiechou pudu na suseni pradla, které by mi tydné prala Gita zdarma, anebo do-
movnice za par halifii, Skrobeni kosil bylo v cené. Navic tam byla koupelna s kotlem
a rozmérnou vanou, zadné necky a hrnce na kamnech, a vedle toaletni separé, splachova-
ci patent s nadrzkou u stropu a kristalovym tahdtkem, ¢im vic vody, tim lépe, komfort se
v§im vsudy, hygiena je na vitezném tazeni Evropou* (Urban, 2008, s. 65 — 66).

Vypravéé tu popisuje novy byt v Zitné v kategoriich ,,vyskytu a funkce®, tj. jakymi
vymozenostmi se pys$ni, spiSe nez aby podal jeho topografii; popis je konkrétni, ne vSak
individualni, a opomiji prostorové relace. Byt je ve vysledku zobrazen spise jako ,typ
moderniho bytu* a potazmo ilustrace doby. Ve vypravéni je tak popsano prvni z trojice
potencialnich vypravéCovych obydli; vSechny tfi popisy davaji vypravééi piilezitost roze-
hrat téZ otazky osobniho vkusu, postoju k obecné sdilenym nazortim, zalib a nelibosti.
Zatimco funkce ilustracni a klasifikujici plyne ze samotného zpusobu podani (vyctu
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a hodnoticich vyrazil), v kontextu (tj. ve srovnani s ostatnimi byty a pfi $ir$i znalosti hr-
dinovych z&jmi a preferenci) nabyva popis funkce symbolicke.

I11. Sugestivni popis prostiredi evokujici (urcitou) atmosféru

Pasaz ze Svatého Xaveria popisuje situaci, kdy protagonista zabrany do studia obra-
zu opomene béh Casu a je nucen stravit noc v zam¢eném chramu:

,.Nékolika okny padala dovniti bleda zar mésice; zde tahla se po sténé, zcéasti pres obraz,
pak po zemi, daleko dovniti chramu, kde u protéjsi steny ve vysi osvitila bilou sochu vaz-
ného starce; tam postribrila temné rezbarskeé prdace na portdlu oltare, prelétla jak chary
stin oltar a vniknuvsi hloubéji do chramu zanikla v nékolika pramenech mezi lavicemi
temné kaple.

Onde vniknulo jen nékolik paprskit na pekny oltarni obraz Madony, jenz skvél se
jako v stiibrné mlze, tamo zase cely proud pada na ohyzdnou postavu s désnym vyrazem
v tvari a hrozivé vyzdvizenou pravici, kdezto opodal ozaruje tyz proud nézné andilky se
zlatyma kridloma a dodava sladkému ismévu v jejich tvarich désného vyrazu, ponévadz
zde s bledou zari mésice zapasi z blizké kaple vychdzejici kmitavé cervenavé svétlo veécné
lampy.

Zde paprsky mésice krasli a mirni, tam zase, zvlasté kde tvori s vécnymi lampami
dvojsvetli, hyzdi az k désnosti; jinde pak, kde temno paprsky premdha anebo kam vitbec
ani zar, ani reflex paprskii mésicnich nevnika, zird hrozné, temné prdzdno...“ (Arbes,
1969, s. 121 — 122).

Popis jednotlivych prvki chrdmové vyzdoby je zdsadné podiizen kontrastu zafe
a temnoty, a ten je pfitomnym vnimatelem déle interpretovan jako kontrast krasy a désu,
ba i obraceng, nepochybné v zavislosti na zjitteném stavu jeho védomi (,,Uzkost md ne-
pochopitelnym zpiisobem se vzmdhala. Branil jsem se ji sice divody rozumu a rozvahy;
usili mé zustalo viak marnym*; tamtéz, s. 122). Popis je primarné veden ,,svételnou sto-
pou‘’ mésicni zare, riizn€ lomenymi vytezy oken, délicich prostor do izolovanych sfér
svétla a temnoty. Takto nastolena diskontinuita prostoru se zesiluje neurcitymi odkazy
k prostorovym vztahm (,,zde — tam, onde...*"), jez se jevi jako disledek t€kavého pohybu
oc¢i nebo hlavy zneklidnélého pozorovatele. Vyhranény svételny kontrast a té€kajici po-
hled vybavuji tuto pasaz vizualnim potencialem, jaky se nejspiSe uskute¢ni na ,,medial-
nim §vu“, respektive jako dusledek ,,medidlni interference*: dovedeme si totiz nepochyb-
n¢ velmi dobie predstavit vizualizaci této scény v efektni filmové adaptaci. Neméame
pfitom v imyslu vnaset tento moment anachronicky do Arbesova dila, ale neni vylouce-
no, ze pokud by podobny dynamicky zpisob zobrazeni a zv1asté percepce prostoru byl
slozkou textu v soucasné proze, mohl by se interpretovi jevit jako verbalni simulace po-
hybu kamery (ktery ovSem zase mtize byt technickou simulaci tékajiciho pohledu atd.).

"Postup sam ovSem neni néjak zasadné originalni, jeho variace najdeme napiiklad u Arbesem uctivaného
Machy ¢i v efektni expozici Sabinovych OzZivenych hrobui (1870).
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To znamena, Ze interpretacni odhaleni vizudlniho potenciélu textu je v takovém piipadé
spoluovliviiovano dal§imi medidlnimi zkusenostmi vnimatele; ,,filmovost* textu by méla
byt dolozitelnd zcela konkrétnimi vlastnostmi jeho ustrojeni jako pfedpoklady tohoto
udinku, nikoli pouhym dojmem.®

Hlavnim efektem takového sugestivniho popisu je dojem uréité atmosféry;’ sugesti-
vita pfitom plyne piedevS§im z interakce prvkii percepcnich, tj. primarné vizudlnich,
a emociondlnich.

IV. ,,Vizualni® popis

Jak se z mnoziny sugestivnich popist vydéluje popis vpravdeé vizudlni, tj. vizualné
fundovany na roviné textu, a soucasné nevyhnutelné smérujici ¢tenaie k vizualizaci popi-
sovaného? Prikladem miZe byt popis domu V Pavlaci z Urbanova romanu:

,,Videl oblouky a nad nimi vzdutou kamennou vinu. Jako by stanul pred grottou — vyumél-
kovanou jeskyni. Jak ohromujici a prekvapivé. Az mé zamrazilo.

Nazev se ke stavbé vskutku hodil. Vnéjsi strana domu, obracena do okrouhlé ulice
a na malické nameésti, tvarem ani vzhledem nevybocovala z priuméru letitych staromést-
skych staveb; méla jen o dost min oken a zZadné zdobeni. Zato mohutnd pavlac v hranaté
podkové stavby a dvora byla néco nevidaného. Nebyla tu proto, aby slouzila domu. Ten
dum tu stal, aby ji mohl nést v naruci — jako muz milovanou Zenu, napadlo mé, ale to by
ta Zena musela byt obryné trpici nadymadnim.

Pavlac byla titanska, tézka, ale odlehcend clenenim. Lemovala sténu v nékolika ro-
vindch, lamajici se tu po svislici a jinde v roviné vody. Podpiraly ji naznacené, ze zdi jen
cdstecné vystupujici hranaté sloupy s dvojitou Fimsou a obrimi, dopredu vinutymi voluta-
mi hlavic. V jejich ryhdch se cernala viepend viastovci hnizda, dole se omitka zelenala
vihkosti. Oblouky pod pavlaci naznacovaly zvinénou drapérii, néco tajemného, ukryvaji-
ciho. Nad arkadami nebyla zadna linka upIné€ rovna ani pravouhla, a hmota se bud’ vzdou-
vala, anebo propadala, ale rozhodné se nedrzela pri povrchu uslapané zemé ani strmych
Stukovych sten. Presto to byl studeny tvrdy kamen, ktery se pouze zdal byt carem opony
potulného kouzelnika (Urban, 2008, s. 67 — 68; zvyr. A. J. a S. F.).

8 Vezméme trochu odlisny piiklad z novéjsi prozy: také Weiliv roman Na strese je Mendelssohn (1960)
pritahuje zajem interpretd svou ,,vizualitou™. Ta spociva zvlasté v uplatnéni, popt. kombinovani tii pro-
stfedkl: Castého vyskytu relativné uzavienych ,,pozastavenych* vyjevi (ucelenych scén), dale v prosto-
rové perspektive, totiz ve vyhroceném kontrastovani pohledt postav shora — zdola, a kone¢né v motivu
,ozivené sochy* a ,,zkamenélého* Cloveka, ktery se dostava do napéti s chodem ¢asu a s dynamikou
pohybu vlastniho zivym bytostem a ptirodnim jevim.

°Filozof Gernot B6hme upozoriiuje, Ze ,,atmosféry nabyvaji ur¢itych ustalenych podob a existuji neza-
visle na jednotlivci jako ptedpfipravend kulturni a kognitivni (ba i percepcni) schémata; v urcitych dis-
kurzech — jako je divadlo, architektura, design ¢i reklama — maji tyto atmosféry dokonce sva specificka
oznaceni a vyuziti (,,atmosféra chudoby®, ,velkoméstsky flair”, ,,domacka utulnost” apod. ). Srov.
BOHME, Gernot: Synisthesie im Rahmen einer Phéinomenologie der Wahrnehmung. In: ADLER, Hans
— ZEUCH, Ulrike: Syndsthesie. Intereferenz — Transfer Synthese der Sinne. Wiirzburg : Konigshausen &
Neumann, 2002, s. 45 — 56.
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Vizudlni sloh ¢i verbalni vizualita se tu vyznacuji frekventovanym pojmenovavanim
tvart a jejich metaforickym zapojovanim do jinych kontextd a symbolickych systémi, at’
uZ je to ptiroda ¢i jind uméni (napft. drapérie asociuje aranzovani pro vytvarné ucely),!
tvary jsou vidéné jakoby v napéti mezi pohybem a ustrnutim (,,vzduta kamenna vina*).

Popis domu V Pavlaci funguje jako samostatnd konstrukce — jak si zde mtizeme
ovéfit, jeho vizualita mize vyvstat i na zakladé Cetby izolované pasaze. V kontextu Cteni
romanu je ovsem jeji u¢in ovlivnén explicitnim ndvodem k pozorovani ,,malebnosti* cel-
ku, ktery autor poskytuje predem,!! nebot’ to, co vypravé¢ pozoruje a popisuje, je nejprve
tematizovano ve vytvarné reprezentaci jako svého druhu mise en abyme: ptivodni majite-
1¢ domu, malifi pokojti, maji totiz i umélecké ambice:

»ha dvorku méli rozestavené vedle Stafli i dva stojany s napnutymi pldatny v ramech. Na
Jednom rozpracovaném obraze byla temnd ulicka Zidovského mésta, v jednom misté
osvetlena louci, na druhém presné to, co clovek videl, kdyz se priijezdem dostal do ohra-
niceného dvora domu V Paviaci® (tamtéz, s. 67).

Inscenace pozorovani nehotového obrazu je svého druhu ,,simulaci“ ekfraze, sply-
vajici s popisem domu, ktery ma vypraveéc pied sebou. Jestlize se navic podivime na
dobovy snimek Jindficha Eckerta Nddvori domu U Stribrné hvezdy (ktery Urban uvadi
v seznamu prament a ktery ma i svlij pendant v malb¢), miZzeme si ovéfit, ze podoba
fikéniho domu vychdzi z popisu individudlni, velmi svérazné a snadno identifikovatelné
architektury (obr. 1):12

wPaviac (...) podpiraly (...) naznacené, ze zdi jen castecné vystupujici hranaté sloupy
s dvojitou Fimsou a obrimi, dopredu vinutymi volutami hlavic* (tamtéz).

Tato pasaz potvrzuje, ze popis lze soucasné chépat jako ekfrazi snimku ¢i malby
téhoz domu — to je vSak spiSe pfilezitost pro dolozeni badatelské pile, nebot je ,,0¢ivid-
né*, ze vizualni ptisobeni popisu je od ,,vizudlniho zdroje* neodvislé.

10 Srovnatelné ptiklady ,,verbalni vizualizace* a ptedevsim konzistentni volby uréitého typu vidéni ¢i opti-
ky najdeme hlavné v Mrstikové roméanu Santa Lucia (1893): ,,sémantickym gestem* je tu personifikace
mésta, s niz druhotné souvisi tendence k biomorfizaci (zvlasté barokni) architektury; kontrastni cernobilé
zobrazeni zimni scenérie upomina na fotografii, zatimco dynamicky zpisob zachyceni ruchu na
Ferdinandové tfid¢ je zase srovnatelny s malifskou technikou pointilistid. Tu se vSak otvira jest¢ dalsi
téma: piipady, kdy verbalni popis uréitym zptisobem piejima ¢&i ,,simuluje” techniky a pfedevsim zobra-
zovaci principy vytvarného umeéni (tj. konkrétniho autora ¢i malifské Skoly); dokonce se ani nemusi
jednat o prevzeti zazitych postupii nebo o projev ¢asove paralelnich uméleckych tendenci, nybrz o jejich
ptedjimani: mohli bychom pak fici, Ze verbalni reprezentace se stava jakousi ,,vizi“ pozdgjsi reprezenta-
ce vizualni (anebo obraceng).

"' Formy a uéinky pocetnych meta- a paratextovych voditek jsou souhrnné pojednany v zavéru studie.

12 ECKERT, Jindtich: Nddvori domu U Stiibrné hvézdy, &p. 932 na Staromé&stském namésti, fotografie,
kolem 1898 (repro z STECH, Vaclav Vilém — WIRTH, Zdengk — VOJTISEK, Vaclav: Zmizeld Praha .
Staré a Nové Mésto s Podskalim. Praha — Litomysl : Paseka, 2002, obr. 7). V malifském podéni se jedna
o obraz Vaclava Jansy Nddvori domu ¢. 932 U Zlaté hvézdy, akvarel, mezi 1894 a 1900 (viz JANSA,
Vaclav: Stard Praha: 100 akvarelii. Praha : B. Ko¢i, 1905, obr. 37).
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Jeste bychom mély poopravit formulaci, Ze popis domu V Pavlaci je schopen fungo-
vat jako samostatnd konstrukce, na ,,miize fungovat také* nebo ,,mimo jiné* jako samo-
statna konstrukce. Antropomorfni vize vztahu domu a pavlace je ve svém symbolickém
vyznamu kompatibilni se z&méry protagonisty, ktery se do domu drziciho v naruci ,,zen-
skou* pavla¢ chce st€hovat proto, aby mohl brat do naruce dokonce dvé krasné Zeny
(nepftili§ zdafily ,,fyziologicky* vtip, ktery snad ma byt vyrazem hrdinova ironického
odstupu, autorovi promineme). Tendenci k biomorfizaci architektury lze chapat jako sy-
nekdochickou reprezentaci vnitini ,,organické” energie Zidovského mésta, které protago-
nistu fascinuje a je pro n¢j vzdy znovu zdrojem intenzivniho (a to i estetického) prozitku.
Reprezentace architektury jako biomorfni (a pfiznadni samostatného zivota méstu, neod-
vislému od jeho obyvatel) ovSem navozuje dal$i moznost vizualizace popisu jako vysled-
ku intertextualniho navazani. Polymorfie architektury je totiz rys pfiznacny pro sugestiv-
ni poetiku Meyrinkova zobrazeni Prahy, a zvlast¢ pak Zzidovského ghetta v jeho
Golemovi (1916): domy jsou tu nadany jakousi vlastni energii a schopnosti vnimat, a pte-
dev§im na sebe berou lidskou ¢i zvifeci tvainost (,,domy (...) sedély vedle sebe v desti,
Jjako rozmrzeld stara zvirata“, Meyrink, 1916, s. 30; ,,z¢ernala budova Skolni, shrbend,
nakrivend, mrzutda budova carodejnic, levé rameno vys, druhé vrostlé do vedlejsiho
domu', tamtéz, s. 116; ,,vrata: oteviené, cerné tlamy, v nichz jazyky vyhnily — chitany, jez
mohly kazdé chvile vyraziti viestivy vykrik®, tamtéz, s. 43). Druhou, ,,intertextové-inter-
medidlni“ vrstvu vizualizace pak predstavuji ilustrace Huga Steinera ke Golemovi,
v nichz reprezentace linie domt a jejich komponenty osciluje prave na hranici mezi obra-
zem upadajicich obydli a antropo- ¢i biomorfni vizi (obr. 2).!3

V. Ekfraze

A jak se vi¢i uvedenym prikladim deskripce ma ekfidze — to jest jaké dalsi znaky
vykazuje a v jakém smyslu je jeji pozorovani zajimavé pro interpretaci literarnich celku?
Pro ilustraci zanru pouzijeme prvoplanovy ptiklad z Urbanova Lorda morda, ekfrazi pro-
slulého Schikanederova obrazu Viazda v domé (obr. 3).'* Na urovni déje je situace zna-
zornéna na obraze motivovana pomérné presvédcivou nahodilosti: pfi hledani domu, kde
udajné bydli vyjimecné krasna zidovska divka Berenika, jiz je posedly, zabloudi protago-
nista v pfichazejicim soumraku do neznamé uli¢ky a zaslechne ze dvora zoufaly zensky
vyktik; vstoupi a snaZi se zorientovat. Nachazi se pfitom nutné ve stejné pozici jako po-
zorovatel obrazu, ale zaroven jakoby jen krok od skupinky vydésenych sousedu:

,Vesel jsem do dvora soucasné s lidmi, kteri sem prichazeli z okolnich domii. Za okny se
rozsvécovaly lampy a objevovala se jedna temna hlava za druhou. U prizdéné kolny se
choulil houfek chude oblecenych lidi, bylo jich asi osm, hovorili vzrusenymi, vydésenymi
hlasy. Opodal, vedle sudu na destovou vodu, lezela v kaluzi krve néjaka divka. Podle
polohy téla a neprirozené stocené hlavy se dalo hadat na zlomeny vaz.

13 Litografie, 1916 (repro z MEYRINK, Gustav: Golem. Praha : Argo, 1993, s. 164 — 165).
14Olej na platng, 1889 — 1890, Narodni galerie v Praze (repro z VIéek, 1985, s. 31).
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Vsichni se na ni divali jako ocarovani, véetné malého dévéatka v modré bliize a s bi-
lym §atkem na krku. Néjaky mlady muz s Cernym knirkem #ikal ostatnim, Ze pred piilhodi-
nou jeste Zila, videl ji prichdzet. Jakdsi Zena v bilé plachetce zalomila rukama, chtéla néco
Fict, ale nemohla. Za jejimi zady vykoukl zpoza dveti snédy muz v kaftanu. Ndsténnda lucer-
na nad zabitou byla zhasnuté, ale za timto Zidem oranzové svitila z okna v prizemi petrolej-
ka. Pohlédl jsem vzhiiru — okno primo nad ni, ale az pod strechou, bylo dokoran.

Jedna z zenskych se sklonila k mrtvé soucasné se mnou’ (Urban, 2008, s. 144 — 145;
zvyr. A.J.aS. F).

Pov§imnéme si, jak je popis situace motivovan: za¢ina zcela logicky tam, kam je
zprvu nejvice pripoutana ucastnikova pozornost, od mista pohybu, z né¢hoz vychdzi hluk.
Vydésené pohledy sousedti vzapéti sméruji pohled vypravéctv k mrtvé. Popis odéni ma-
1ého dévcatka je také ptiznacny pro ekfrasticky postup: v piipade realistického (tedy ,,ne-
folkloristického*) odkazu k pfedmétnému svétu by totiz jeden ze znakl epizodicky vy-
stupujici postavy (bliza ¢i $atecek) nejspise postacil. Pfes postavu muze s knirkem se od
»pozorovani vyjevu* dostavame ,,dovnitt udalosti“: muz hovofi k ostatnim, Zena za nim
zalomi rukama; dalsi postava, ktera je soucasti Schikanederova vyjevu, muz v kaftanu,
teprve vstupuje na scénu. To znamena, ze vyjev na obraze je v romanu rozloZen v ¢ase:
z4dna postava neni opomenuta, d&jisté je vsak zalidilovano postupné. Vstup dalsi osoby
vzhtiru: oteviené okno v podsttesi sice uz na obraze vidét neni, k situaci vSak patii. S tim,
jak vypraveéc uvadi do pohybu jednu z postav vyjevu zptisobem, ktery mu uz neodpovida,
se zarovei odpoutava od ekfrastického popisu k dal§imu vypravéni. V této pasazi vynika-
jinaturalistické detaily v popisu div€iny poranéné hlavy, blizkém policejni zprave, poda-
né nasledné soudnim lékafem (tamtéz, s. 147). Tento neSetrny naturalismus, ktery je zjev-
né v rozporu s celkovym dojmem tragického piivabu a uslechtilé div€iny télesnosti (a to
zvlasteé v konfrontaci s ostatnimi postavami), 1ze mozna chépat jako jistou formu kom-
penzace ve vztahu k celku dé€je: jde totiz o zafazeni smrti této divky do série zavrazdé-
nych prostitutek, jejichz mrtva téla jsou obvykle zohavena, zatimco ona je snad pouze
obéti padu z okna nasledkem Sileného uteku. Celd udélost je umné zapojena do makro-
struktury ptibéhu: hrdina je vzapéti konfrontovan s policii a vyslouzi si tak nejen akutni
podezieni, ale i dlouhodobou pozornost policie. Je nucen osvétlit svou piitomnost v do-
mée i svilj zamér. Hypotézy o tom, kdo byl ptivodcem div€iny smrti, nakonec vedou k na-
stoleni otazky, zda netvor Masi¢ko neni jen virtualni postrach Zidovského mésta, nybrz
skute¢ny vrah.

Lze fici, Ze citovana ekfraze je v zdsad¢ prava Schikanederovu obrazu i Urbanovu
déjovému zaméru. V jeho prospéch nejspise romanopisec ob&toval jeden aspekt vyjevu,
ktery by v ekfrazi nechybél, a sice vyhodnoceni postoje vSech figur: at’ uz v jejich vyrazu
dominuje zvédavost, ulek ¢i litost, vSechny sdileji ur€ité vyjadieni distance — které je
ziejmé jak z toho, Ze se houfek chouli na jedné stran¢ dvora, tak i z postojii jednotlivci.
Zv1ast patrné je to z pokiiveného postoje malého dévcatka, na které se zde poukazuje
pres vnéjsi detaily odévu: je to logické, détska figura v poptedi se celku trochu vymyka
a svétla skvrna $atecku upoutava pozornost a patii tak trochu k , levnym® signalim pro
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bezpecnou identifikaci vytvarné ptedlohy vyjevu. Postava ma vSak nepochybné velky
naboj psychologicky: ¢isi z ni bezohlednd zvédavost spojena s nabéhem k osklivosti
a cosi jako neporozuméni ¢i snad chaba snaha porozumét.'s

Pfipomenime, ze dobova vytvarna kritika Schikanederiv zamér trivializovala smé-
rem k zanrovému vyjevu (a muze s knirkem interpretovala jako vraha),'® zatimco soudas-
ny historik uméni Tomas VIcek upozoriiuje jednak na socialni pozadi ndmétu (spojené
s tim jedinym, co ndm zde pii reprodukovani obrazu chybi, monumentalitou platna)
a klade dliraz na nejednoznacnost vyjevu, moment tajemstvi. Prave tento potencidl Urban
ve své ekfrdzi bohaté vyuzil: jako ¢tenafi napinavého pribéhu nepochybné ocenime smys-
luplné zapojeni figur Schikanederova vyjevu do feSeni situace (tj. déjové mikrostruktury)
a jednotlivé udalosti do piib&hu (tj. déjové makrostruktury).

Podivejme se na tento vysledek ve svétle Hamonova tvrzeni, Ze zapojeni popisu do
globalni organizace vypraveéni vyzaduje strategie navozujici sémantickou spolupraci
mezi vypravénim, které ,,je zcela podrobeno modu syntagmatickému‘, a popisem, ktery
je ,,zcela predorganizovan formou paradigmatu’ (Hamon, 2002, s. 202). Mohli bychom
fici, ze z dne$niho hlediska jsou patrné lingvistické limity tohoto generalizujiciho stano-
viska (Hamon totiz nebere v potaz napf. uspoiadani popisovaného pfedmétu a vzajemné
relace jeho Casti, natoz kognitivni strategii, kterou pii osvojeni takového objektu zpravi-
dla volime a kterd pak mtze ovliviiovat i strukturu jeho verbalni reprezentace, nybrz tvr-
di, ze ,,objekt urceny k popisu je pouze seznam, nazvoslovi, ptedvidatelny slovnik prvkl
konstituujicich a jejich pravdépodobnych predikati; tamtéz). Ale predev$im tomuto sta-
novisku odporuje vysledek, ktery jsme prave popsaly: ekfraze v Urbanové textu témét
»Splynula s vypravenim®, soucasné si vSak uchovala svoji platnost autonomni deskriptiv-
ni jednotky. Konkrétni okolnosti, kterd to umoznila, je bezpochyby spisovatelova fabu-
la¢ni dovednost. Je tu vSak jest¢ podminka obecnd, vyplyvajici ze samé podstaty ekfraze
jako zanru: ekfrazi je vzdy vlastni jisty narativni potencial; jinak feceno, jde o to, nakolik
ustrojeni obrazu indukuje pouziti vypravéni jako univerzalniho schématu rozumeéni. A tu
dochézi k nepopiratelnému paradoxu: uskute¢néni tohoto potencidlu ovSem neznamena,
ze by ekfraze pfestala byt — popisem obrazu.

Urbanova ekfraze Vrazdy v domé nam poslouzila jako ilustrace zptsobu, jimz lze
v prozaickém textu tento zanr dynamizovat ve prospech jeho estetického plisobeni. Zaro-
ven vSak byla dokladem jedné z moznosti jejiho kompozi¢niho vyuziti. Jak ukézaly do-
savadni piiklady, je nejen heuristicky uzite¢né, ale povétSin€ i ontologicky nutné rozliSo-
vat mezi zapojenim ,,obrazu do piibéhu“ a zapojenim ,.ekfraze do textu vypraveéni®.
Srovname-li ptipad Sv. Xaveria a Vrazdy v domé, zjistujeme, ze nemusi jit nutné o dvé
strany téZe mince. Jinak feceno, vzajemny vztah tematizace obrazu a kontextualizace ek-
frdze muze byt velmi odlisny.

5 VIgek (1985, s. 30) dokonce upozoriiuje, Ze piipravné studie a varianta v pastelu vykazuji nadsazena
gesta postav naznacujici projevy az psychopatologické. I tento moment, byt’ v malbé tlumeny, stvrzuje
sounalezitost obrazu a jeho ekfraze, jejimuz ladéni je ve vypravéni nadiazen princip zneklidiujici podiv-
nosti zidovského mésta.

1 Obraz byl vystaven na mezinarodni akademické vystavé v Berling 1890; v referatu o ni kritik odmitl mj.
prave syzetovou neucelenost, emocialni nejednotnost a tedy nejednoznacnost vyjevu (tamtéz, s. 31 —32).
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Jak jsme mohli pozorovat, ekfraze se v textu miiZze vyskytovat singularné, nebo na-
opak byt rozlozena do n¢kolika mist a opakovat se nebo proménovat v nadvaznosti na
rozvoj déje. Funkénost singularniho vyskytu je pfitom nejsnaze ovéfitelnd, a to transfor-
macnim ¢i pfesnéji eliminacnim testem, ktery jsme uz uplatnili v pfipadé individualizuji-
ciho popisu: co se stane na trovni pfibéhu/na Grovni vypravéni, jestlize ekfrastickou pa-
sz textu vyjmeme? A obracené, jaké zpiisoby zapojeni ekfrdze takovému vynéti
zamezuji?

1. Ekfraze jako pingpongova aluze

Prvni stupen zapojeni ekfraze (popt. ekfrastického nazvuku) ma obdobnou funkci
jako individualizujici popis uvedeny na pocatku nasi typologie: ukazuje piedmétnou sku-
teCnost v jeji vnéjskovosti (v daném piipadé navic odkazuje k realné lokalité); obraz je
vsak spiSe ekfrasticky aludovan, neZ popsan (obr. 4)."7

,0citl jsem se pod jednopatrovou budovou s pristenkem na krakorcich, do Stuku byla
vmodelovana velka Zidovskad hvézda a sdruzena obloukova okna nad ni pripominala des-
ky s Bozimi zdkony, které Mojzis obdrzel na hove Sinaj. Ach tak. Mala Pinkasova, uz jsem
se nasel. O kus dal se zubila zed kolem zZidovského hrbitova“ (Urban, 2008, s. 180 —
181).

V recepénim procesu bychom aluzivni G¢inek mohli oznacit jako pingpongovy
efekt, kraticky odskok od vnimaného textu ke znamému obrazku (jako by si ¢tenaf pro
sebe obménil vypravétova slova ,,ach tak, piece Jansova Mald Pinkasova®) a zpét. Jinou
nez topograficko-aluzivni funkci tu ekfraze nema a hlavni objekt popisu nehraje v bez-
prostiedné nasledujici udalosti zadnou roli, tj. 1ze ho bez nasledkii eliminovat. Ba dokon-
ce lze svym zpisobem fici, Ze asociovany obraz je se svou atmosférou v§ednosti v nepro-
duktivnim rozporu s nasledujici udalosti. Ta je vyliCena velmi expresivné a sugestivné:
hlavni hrdina se kratce setkava s odpudivym Masickem tvati v tvar, hypnotizovan a pfi-
tahovan jeho hlasem stejné jako ubohé psisko, které Masic¢ko zohavi, aby protagonistovi
demonstroval svou nelidskou povahu.

2. Ekfraze jako verbalizace piktorialniho modelu

Nasledujici ptiklad by na prvni pohled bylo mozno odsoudit jako az pfili$ strucny
(nedostate¢né popisny) a tudiZ nenazorny:

,»Vstoupil jsem mezi synagogy, nasel si mezi nimi cestu, obdaroval nékolik zZebrdkii s na-
tazenou rukou a ocitl se v ulicce V Kolnach (...) Usti tonulo v pritmi, tenky domek podob-
ny krivolakému kominu vrhal Sikmy stin, bylo teprve dopoledne® (tamtéz, s. 161).

7JANSA, Vaclav: Mald Pinkasova, akvarel, 1897, Muzeum hl. m. Prahy (repro z PARIK, Amo: Prazské
ghetto v obrazech. Praha : Zidovské muzeum, 2005, s. 85).
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Diky romanovému kontextu jim ale mizeme celkem snadno operovat. Z dosavad-
nich ukazek bylo totiz ziejmé, e tvainost domii Zidovského mésta se ve vypravéni méni
a ze takika jedind podoba, jiz se vymykaji, je neutralni vzhled méstského obydli — zatim-
co fada jejich vngjSich forem vyvstava ve vazbé na poetiku Meyrinkovu,'® potazmo vy-
tvarnou poetiku Steinerovu. To plati i pro ,,domek podobny kiivolakému kominu® (obr. 5)."
Popis, ktery disponuje podobnym kontextudlnim zdzemim, se tedy nemusi nutné vztaho-
vat ke konkrétnimu obrazu, spiSe asociuje urcité zptsoby ¢i schéma zobrazeni, jaké jsou
spolecné celému souboru konkrétnich dél (vymezenému naptiklad malifskou Skolou ¢i
tvorbou jednoho autora). Obecnou podobou takovych schémat oznacuje literarni teoretic-
ka Tamar Yacobi jako piktorialni model (srov. Yacobi, 1995). Odtud nazvuk ekfraze jako
verbalizace piktorialniho modelu.

3. Rozptylena ekfraze

Dalsi ptiklad zapojeni ekfraze se obejde bez §irSiho kontextu vypravéni, protoze

sam o sob&é pomérné Siroky a hlavné zvrstveny kontext utvari:

,Kocar zastavil v Zidech, ve zvld§tnim misté, na kiizovatce Jachymovy a Uzké ulice, na-
proti domu U Vapenice, ktery sviral s jinym domem pravy thel a z onoho rohu mezi nimi
kupodivu vrustal do kiizovatky dal$i dim. Budovy naproti byly srovnany se zemi, rum
odklizen, a na miste, které se mélo teprve stat novym stavenistéem, odpocivalo asi ctyricet
drevénych dvoukoldkii, na nichz se susily pronikave pdachnouci, moci vydélané hovezi,
veprove, kiizleci a kocici kize. Mezi voziky se proplétala psi smecka a stacela svou mno-
hondsobnou mordu ke kiizovatce. Bylo slyset kfiuceni, v§echny ohdiiky byly schliplé.

V samém prostredku krizovatky stala vysoka zelena pumpa, s dvéma pakami a pro-
tilehlymi zahnutymi vodovody nad $irokymi miskami, kterou fiakry vzdy v Sirokém ob-
louku objizdély, pokud se s ni nechtély srazit. Zelezny vélec byl nahoie osazen lucernou;
to misto jsem znal, bylo to od dalsiho osvétleni v usti ulic daleko, a snad proto pripomi-
nala svételna pumpa majak projasnujici prazské noci. Lampa byla v osm rano uz zhasla,
prestoze se nebe tak cernalo, ale néco se mi na ni nezddlo uz ve chvili, kdyz jsem vystou-
pil z brycky a viozil si do pravého oka monokl. Obranné gesto Slechtice, ktery citi nebez-
peci a svizel.

Shluk lidi na placku se na nds dival stovkou oéi. Nebyli mi vsichni neznami. Poznal
Jsem mezi nimi fotografa z Letné, v placaté Cepici, s bedynkou a klikou, kterou pravé to-
¢il. Vedle ného stal muz v Sedem klobouku, jaky nosim sam* (Urban, 2008, s. 238 — 239).

Popis narozi ulic Jachymovy a Uzké se miize vztahovat k Eckertové fotografii do-
kumentarniho razu (tj. bez stafaze), jez je uvedena mezi prameny v zavéru knihy, jakoZ
i k obdobné vécné ladéné malbé Jana Minafika, k jehoz dilu Urban odkazuje v prame-

18 Kromé jiz citovanych piikladii z Golema srovnej také: ,,Tam polovi¢ni, kiivolaky dim s odskakujicim
Celem; vedle n¢ho jiny: vyvstavajici jako $picak* (Meyrink, 1916, s. 30).

1 STEINER-PRAG, Hugo: VzruSeny dav, litografie, 1916 (repro z MEYRINK, Gustav: Golem. Praha :
Argo 1993, s. 110/111).
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nech souhrnné (obr. 6).° Lze tu nanejvys mluvit o ekfrastickém postupu (klicové partie
v ukdzce v kurzivé vyznaceny obycejnym pismem) ¢i ekfrazi rozptylené do liceni napjaté
atmosféry (klicové partie vyznaceny tuc¢né) provazejici nalez dal§iho zohaveného téla
prostitutky. Pfitomnost ¢ehosi ohavného naznacuji uz pachnouci voziky kozeluht, pied-
Casn¢ ztemnéla lampa, emociondlni napéti pak paralela mezi individudlni a kolektivni
uzkosti, zvifeci 1 lidskou. Ke znazornéni kolektivniho neklidu obrazem hromadnosti
wShiluk lidi se dival stovkou oc¢i** a k soucasnému zapojeni nacrtkti méstskych typi do ji-
nak anonymniho davu autora nejspiSe podnitila Steinerova ilustrace Golema, obrazek
Vzruseny dav, ktery také najdeme mezi prameny (obr. 5). Toto artistni pfevrstveni vizual-
nich inspiraci a umny zptsob, jakym je ekfraze rozfdzovana v li¢eni situace, je vSak opét
vice vdéénym predmétem interpretace nez zdrojem intenzivniho estetického ucinku v Cet-
beé; v té se nejspise uplatni kontrast realisticky presvéd€ivé topografie a surrealistické
predstavy ut’até hlavy ulozené v cylindru lucerny spolu s ,,kolektivné prozivanou® ,,zivo-
¢iSnou* uzkosti.

4. Ekfraze jako interpretace

Prosluly obraz je ohniskem zapletky romanu Jaroslava Marii Svétice, damy a devky
(1927) — a jeho interpretace se ¢tenafi nabizi jako kli¢ k interpretaci psychologie postav
i celého pribéhu.

Osu slozitého étyfdilného romanu tvofi reprezentace ruznych typl zenstvi zastoupe-
nych postavami tii sester, dcer feditele cukrovarnické banky Franka. Tomuto zaméru je
podtizeno i proplétani jednotlivych déjovych linii, jejich vazba na kazdou ze tii protago-
nistek je vSak natolik silna, Ze je Ize celkem snadno izolovat. Proto zde miizeme samostat-
né vénovat pozornost pfibéhu ucené Antonie: mlada Zena ziskala doktorat déjin uméni,
piSe ¢lanky o malifstvi a obrazy také sbira. K jejim nejoblibenéj$im patii ten, ktery vlast-
ni pouze v kopii a ktery se pozdé€ji — abychom parafrazovaly zamér vypraveéni — stane
i jejim vlastnim osudem: obraz benatského malife Giorgiona z Castelfranca (1477/1478
— 1510), namalovany nedlouho pied jeho smrti a vystavovany vétsinou s nazvem Boure
(obr. 7).2! Zatimco dnes jej 1ze vidét v benatské Akademii, v dob& vydani Mariova roma-
nu byl v soukromém majetku v benatském palaci Giovanelli, tedy v dé&jisti piibéhu. Ek-
fraze obrazu je zprvu podana v kratkém odstupu dvakrat za sebou. Poprvé pied Antonii-
nym odjezdem do Benatek, kde chce original obrazu koupit. Divka na tomto misté sviij
nepfili§ obsahly vyklad adresuje rodi¢tim a v charakteristice platna jako zanru se dvéma
postavami v bouflivém podveceru nepopisuje detaily ani nefesi jejich prostorové uspota-
dani ¢i vztah mezi postavami. Z hlediska nasi pracovni typologie zpisobti zapojeni obra-
zu do piibéhu by vlastné $lo spiSe o ekfrastickou (pingpongovou) aluzi. K vizualnimu

WMINARIK, Jan: K#iZovatka ulic Jachymovy a Uzké, olej, pred 1898, Muzeum hl. m. Prahy (repro z Zmi-
zela Praha Jana Minarika. Stoleti na tvari mésta. Praha : MHMP, 2006, s. 102), tyz zabér ve fotografii
Jindficha Eckerta (viz v Stech — Wirth — Vojtisek, 2002, obr. 7, obr. 53).

2! Giorgione: Boure, olej na platng, 1510. Benatky : Gallerie dell’Accademia (repro z WIND, Edgar:
Giorgione s Tempesta. With comments on Giorgione’s poetic allegories. Oxford : Clarendon Press, 1969,
obr. 1).
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zdroji se tu ovSem — na rozdil od Urbanova paratextového voditka — odkazuje piimo
v textu. Stylizace hrdinky jako badatelky, jez se timto dilem zabyv4 jiz dlouh4 léta, moti-
vuje i piipojeni nékolika slov k materialni podstaté obrazu: ,,Vime i o leckteré vade tech-
nické. Obraz md i stopy premalovani, sem tam kaz, zpiisobeny casem® (Maria, 1927,
s. 65). Struény vyklad obrazu je rozvinut az o nékolik stran dal, zapojeny tentokrat do
Antoniina snu ve vlaku sméfujicim do Italie:

»(--.) usinala. (...) ale zdaroven se jiz kdesi jasnilo a ruzovy, Siry usvit, nesmirnd plocha se
zjevila na povrchu divéina snéni. Dojem riizové, nekonecné dalky byl sladky a vzneSeny,
hebké, neohranicené prostory prolamovaly, hutnéjsi mraky se kupily nad dalekymi, mod-
ravymi horami. Pak spatiila po obou strandch vysoké stromy s uizkymi korunami a velmi
drobnymi, nescetnymi listky, z nerovné, zelenymi kiovinami, rudymi kvétinami zdobené
pudy se zvedalo dvé v puli prerazenych sloupii a v nesmirném tichu se ozvalo vzdalené,
velmi hriizné burdaceni. Klikaty blesk prorazil Sero, i ve snu citila snici divka bolest
v ocich, vzbuzenou oslepujicim svitem velmi prudkého zablesknuti. Tu spatrila v obou
koutech dve bytosti: stihleho mladika v cervené kamizole, drzZiciho hiilcicku a proste, ale
navysost zamyslené zirajiciho dopredu. Byl tak niterné soustieden, Ze nemél tuseni o bli-
Zici se bouri, himéni a blyskani se. Spici Antonie se zasmusila nyni jeste upornéji (...). Ve
snu se zahledéla nyni na druhou bytost, Zenu, sedici na zemi v kosili, jaksi prihrbenou
a kojici dité. — Bylo podivno, jak pri blizsim pohledu byly nahé nohy do sebe zaklinény,
tvorice shluk dosti nasilny, ale pri zahloubani se do celého zjevu vSechny drobnosti téla,
raz forem mizel a bylo nutno soustrediti pozornost k tomu, jak se vlastné dostala Zena do
téchto mist, proc sedi tak strnule polonaha, ac se blizi boure, bude jisté prseti, hrom biti,
ona i dité se octnou v nebezpecenstvi. (...) Selanka, zdalo by se, ale jaka selanka, jde-li
o mladého muze a starsi Zenu, matku ditéte? Jaka selanka, snila vasnive Antonie a jemny
pot vyveral na Cele hriizné se stahujicim, vane-li z muze a Zeny naprosta lhostejnost?
Jaka selanka, jde-li starsi Zena k dostavenicku polonaha s ditétem u prsu? Vzdyt, spravné
pojato, jde tu o poSetilou myslenku, skryvacku rozmarného umélce, snad nemohoucnost,
nezdar zaméru uciniti srozumitelnym, co tanulo v dusi (tamtéz, s. 69 — 70).

Vyjev na obraze je tu pfedstaven v jednom okamziku — jediny detail, ktery bychom
mohli chapat déjove, totiz blesk prorazejici Sero, je spiSe urcen tim, jak se ve snovém
oparu scéna postupné vyjevuje ,,z rizové mlhy*, a také tim, jak hrdinka sama postupné
jednotlivé detaily z této mlhy vybavuje, podobné jako pohledem doputuje k postavam az
poté, co jim ,pfipravi® prostiedi. A pravé od Antoniiny interpretace vztahu obou postav
v této ekfrazi se odviji pokracovani ptibéhu. Ekfraze je tu vlastné€ jeho spoustééem — ob-
raz totiz ona sama chape a postupné odhaluje jako zhmotnéni vlastniho osudu: jedin€ ona
je mu proto podle svého minéni jako interpretka prava. Penos interpretace obrazu na Zi-
vot hrdinky, ktery méa podobu doplnéni ,,vécné reference k jednotlivym symboltim a je-
jich kauzélniho provazéani v pfibéh, mizeme ve zkratce (nebot’ Mariovo vypravéni je
vpravdé kosaté) podat takto: Antonie se v Benatkach namisto koup¢ obrazu od rodiny
Giovanelliti na prvni pohled zamiluje do jejiho nejmladsiho ¢lena, markyze Andrey, ktery
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je jejim dokonalym protikladem — coby nevzdélany a nezodpoveédny mladicek se namisto
péce o upadajici rodinné jméni zabyva pouze svymi krdsnymi konimi. Po siatku je mlady
par nucen celit spolecenskému nesouhlasu s timto nerovnym manzelstvim a Andrea brzy
umird v souboji se Slechticem, ktery jeho Zenu pravé z tohoto divodu urazil. Ve chvili,
kdy se jej Antonie jako tragické hrdinka chystd ve smrti nasledovat, je puzena do obrazar-
ny pted osudové dilo, jemuz se od seznameni s mladikem az dosud uzkostlivé vyhybala.
A kdyz se zahledi na zobrazené postavy, uvédomi si ndhle, Ze nosi pod srdcem markyzo-
va syna, a nema tedy na takovy ¢in prévo.

Tato situace je pro mnohomluvného romanopisce pfilezitosti k teatralni inscenaci
prozivani a hodnot, ale i s pfihlédnutim k tomuto sklonu mtzeme fici, Ze osudové ptso-
beni obrazu na hrdincin Zivot se tu logicky napliluje. ,,Osudovost® dila je totiz v textové
roving zaloZena uz pfi prvnim aludovani obrazu v pasazi, jez predchdzi jiz zmiflovanému
vykladu, ktery divka poskytuje rodi¢im. Oteviena je lic¢enim atmosféry chvile, kdy An-
tonie poprvé spatii origindl — t€sn€ po jedné jarni boufi, kdyz znovu vysvitne slunce
a stromy a kefe se rozvoni (tamtéz, s. 63 — 64). Okolnosti div¢ina prvniho setkani s obra-
zem byly tedy v protikladu k tisnivé atmosféte boute ptichdzejici, jak ji reprezentuje Gior-
gioniiv obraz. Tuto osudovost Antonie sama v dalS§im textu mnohonasobné reflektuje
(napt. po setkani s Andreou: ,,Jen povsechny dojem obestiel vSecko jeji nitro, Ze drama
zZivota bylo do obrazu Giorgionova skutecné utajeno a nyni se pocind resiti, tamtéz,
s. 129; ,.jako by v ném utajen muj osud (...) Zahadnou schopnosti jsem se druzila s du-
chovni dilnou ddavno zemielého piivodce, snad jd jedind jsem rozuméla a vycerpala jeho
poselstvi“, tamtéz, s. 156, ad.).

Giorgiontiv obraz je v textu aludovan jesté dvakrat: nejprve jako soucast ponékud
bizarni hypotézy, podle niZ je osobnost cloveéka pevné€ urcena uz v okamziku jeho poceti,
a to jak momentalnim psychickym stavem rodici, tak vnéjsimi okolnostmi. V tomto
smyslu je Antoniino umélecké zaméfeni vysledkem ptisobeni uméleckého zazitku (kon-
certu, ktery toho vecera Franikovi navstivili), a jeji skryta a postupné odhalovana vasni-
vost, t€lesnost a pudovost disledkem néhlé touhy, jiz tehdy pocitil Fran¢k pii pohledu na
manzelku kojici dité, Antoniinu star§i sestru. V nezavisle pfedstavenych vzpominkach
obou partnert je pak vyjev stylizovan pravé jako odkaz k pojedndvanému obrazu: mlada
zena v kosili bez rukava kojici nemluvné, jiz z druhého rohu mistnosti pozoruje muz
,»V cerveném kratkém Zupanku s bilymi siurami* (tamtéz, s. 314). Navic je scéna — snad
pro pfipad, ze ctendf by byl naddn chudou obrazotvornosti — s obrazem piimo spojena:
pani Fraitkové vyvstane tato vzpominka po pohledu na kopii obrazu v Antoniiné pokoji,
jejimu manzelovi zase pfi pohledu na original v benatském paléci, kde pravé sjednava
dcefinu svatbu (tamtéz, I, s. 59).

Ekfraze propojena s postupné budovanou interpretaci a stavéna na zaklad¢ dil¢ich
interpretacnich posunt z pohledu riznych postav tu ovlivituje charakteristiku hrdini pfi-
béhu i vyvoj déje. Z hlediska Zanru je navic podstatné, ze se nejednd o vztah k piivodni
verbalni reprezentaci nastoleny pies reprezentaci vizualni a ze tedy referenci ekfraze je
pouze obraz sam, nikoli jeho potencidlni mytologické ¢i literarni pretexty. Pfitom se zde
nabizi velmi Siroky repertoar moznosti, nebot’ autor zvolil jeden z nejcastéji interpretova-
nych obrazl vitbec. Dvacet let po Giorgionové smrti jej sbératel, ktery ho vidél v palaci
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pavodniho objednavatele,”? oznadil jako Malou krajinu v bouri s vojikem a cikdnkou
a od pocatki moderniho ustavovani discipliny déjin uméni az dodnes se na vyklad tohoto
dila navésila dlouhd fada zdroj, a to jak literarnich ¢i mytologickych (napf. Ze jde o Mar-
ta a Venusi; Dionysosa, Semelé a 16; Dia a lo; Adama a Evu; Hagar a Izmaela s andélem
nebo hermetickou legendu o narozeni MojziSe), tak i vykladi metaforickych, po¢inaje od
znazornéni sily pfirody nebo Ctyt zivld pres vyklady astrologické az po politickou alego-
rii dobovych habsbursko-benatskych boji.?® Jeden z téchto vykladi vyuziva i protago-
nistka romanu, ale pouze coby nazev obrazu: jako Adrdstos a Hypsipylé (tamtéz, s. 65)
byl totiz v dobé vzniku Mariova textu obraz Castéji oznacovan. Jedna se o margindlni pfi-
béh z antického tazeni Sedmi proti Thébam,* ten se v8ak v romanovém vypravéni nijak
neobrazi. Alesponl n¢které z novych i starsSich interpretaci (minimalné némecké a italské)
pfitom Jaroslav Maria nepochybné znal, ve své dobé¢ patfil k nejlep$im ¢eskym znalctim
Italie a opakované a Casto tam se zdjmem zvlasté o renesancni malifstvi a architekturu
cestoval uz od roku 1904. O dva roky dfive nez roman vydal dokonce bedekr Itdlie
(1925), ktery povazoval za své nejlepsi literarni dilo.? Velkou ¢ast v ném zaujima pojed-
nani déjin italského uméni od antiky po Tintoretta a popis Giorgionovy Boure autor uza-
vira takto:

,,OC tu jde, nepochopi nikdo. Ale kazdy zataji dech a saje prostou krasu dila, které, ac je
na pohled ziejmé, prece se hluboko hrouzi do zdhady. Proto se i tomuto obrazu davaji
riizné nazvy (...), proto se o smysl dila vedou dlouhé a zbytecné spory.Uméni tohoto dru-
hu je proto tak vysoké, ze prostotou a piehlednosti toho, co Ize vnimati okem a chdpati
rozumem, uplné uspokoji, budi blazenost nasyceni (Maria, 1925, s. 119).

Vezmeme-li v potaz autorovu obezndmenost s italskym renesan¢nim malifstvim,
nabizi se také uvaha, ze charakteristika jeho postav odrazi dalsi mozny a frekventovany
vyklad obrazu: Fortitudo a Caritas, State¢nost a Kitest'anska laska,?® dvé komplementarni

22 Zapis v cestovnim deniku benatského patricije Marcantonia Michiela pochézi z roku 1530. Dokladem, ze
Maria historii Giorgionova obrazu dobie znal, je i vyuziti jména jeho ptivodniho objednavatele Gabriela
Vendramina jako jména postavy starého $lechtice, Andreova poru¢nika.

3 Rizné interpretace viz napiiklad v: CAMPBELL, Stephen J.: Giorgione’s ,,Tempest®, ,,Studiolo* Culture,
and the Renaissance Lucretius Author(s): and Giorgione Source. In: Renaissance Quarterly, ro€. 56,
2003, ¢. 2 (Summer), s. 306 — 309, ¢i HUBALA, Erich: Die Kunst des 17. Jahrhunderts. Propylden
Kunstgeschichte 9. Berlin : Propylden Verlag, 1970, s. 174.

2 Podle ngj argejsky kral Adrastos, viidce vypravy, potka na cesté na nemejskych loukach byvalou kralov-
nu z Lémnu Hypsipylé, toho ¢asu slouzici jako chiiva u nemejského krale. Pozada ji, aby je dovedla
k prameni, Hypsipylé polozi kralova synka na zem a odejde, ale poté vyleze z kiovi velky had a dit¢ za-
rdousi.

2 Podrobngji viz STATNIK, Dalibor: Jaroslav Maria a Zdenka Braunerova. In: Stiedocesky vlastivédny
shornik, 2001, s. 36 — 66.

26 Tuto interpretaci navrhuje E. Wind s odkazy na starou tradici Fortezzy zobrazované se (zlomenym) slou-
pem jako svym znakem a Charitas jako zeny kojici dité a s poukazem na spole¢né zobrazovani téchto
komplementarnich lidskych ctnosti v renesanéni tradici — tak jako k sobé& patti Virtus a Amor, k Fortezze
se nutné pripojuje Carita. Vzhledem k vyznamu obrazu je také podstatné, ze v jazyce renesance se slovo
Fortuna chépalo jako synonymni s Tempesta, a to jak v tradici literarni, tak vytvarné (WIND, Edgar:
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ctnosti zobrazované neziidka spole¢né. Napovidalo by tomu kontrastni budovani postav
moudré, uvazlivé a racionalné zaloZzené Antonie a mladického, nevzdélaného, lehkovaz-
ného a vasnivého Andrey. Vyhroceni a Casté tematizovani téchto kontrastnich charakte-
ristik postav patii ostatné k oblibenym postuptiim autorovy poetiky (Opelik, 2000, s. 115).
Moznost symbolického sceleni tohoto kontrastu v alegorické postavy potvrzuje diiraz na
Andreovu statecnost ¢i rytifskost, jez nakonec nalezne vyraz v osudovém souboji za man-
zel¢inu Cest, a pfedevsim v zaveérecném dilu nahle vzbuzena Antoniina caritas k nejchud-
$im obyvatelim Benatek a touha stat se jejich dobroditelkou.

5. Ekfraze jako situaéni nacért udalosti

Pro tvorbu Jakuba Arbesa je charakteristickd tematizace vytvarného uméni viibec
a stejné jako v ptipad¢ literatury dostava se v jeho dile pozornosti v§eobecnym otazkam
malifstvi: zdrojum a povaze uméleckého vyrazu, vztahu talentu a techniky, schopnosti
byt prav piirodé na jedné strané a schopnosti pfekonat ji pravé tviréim gestem na strané
druhé, vztahu jedine¢ného vykonu jednotlivee a spolecenského uznani atd. Neméné pii-
znaéné jsou i odkazy ke stylu jednotlivych vytvarniki jako zdroj vystiznych pfirovnani?’
a zvlasté tematizace konkrétnich maleb, pievazné se sakralnimi naméty. Ideovou pfic¢inu
tihnuti k tomuto namétu vystihla Jaroslava Janackova, kdyz konstatovala, Ze Arbesovo
zvyznamnéni sakralnich obrazid je mimo jiné vyrazem dobové situace ¢lovéka bez viry,
ktery, hledaje jistotu v systémech véd (at’ uz je to matematika ¢i chemie), je nakonec vzdy
znovu pfitahovan magickou uméleckou silou malby, jejimz prvotnim Géelem bylo slouzit
vite (srov. Janackova, 2008, s. 648). Muze se jednat o tematizaci epizodickou jako v ro-
manetu Duhovy bod nad hlavou (1889), inspirovaném vlastni zkuSenosti autorovou, a si-
ce stavy polobdéni-polosnéni v ¢eskolipském vézeni, v némz se — imérné rozjitfenému
hrdinovu védomi — mezi jinymi vidinami rozsvécuje také vyjev Correggiovy Svaté noci.
Podobnou funkci ma Skrétovo Zvéstovdni na boénim oltafi v Tynském chramu,?® pied
nimz se setkaji dvé z kliCovych postav Zazracné madony (1875), sbératel madon a jejich
kopista, a pfed nimz posléze pokleka osudové Zena s tvaii madony — ne vsak Skrétovy,
nybrz Murillovy...

Ale muize to byt také soustavnéjsi zapracovani obrazu do piibéhu, a to v tloze dyna-
mického motivu, jako je tomu v piipadé obrazu Murillovy madony v eponymnim roma-
netu. S reprodukci tohoto obrazu se protagonista setkava uz jako maly chlapec, kdy mu
jesté mensi dévcatko — v rozporuplné situaci mezi détskou fevnivosti a nazvukem vza-
jemné naklonnosti — daruje prosty medailon s fotografii obrazu tvare svétice. Rozpomene

Giorgione s Tempesta. With comments on Giorgione s poetic allegories. Oxford : Clarendon Press, 1969,
s. 3). Pochopitelné nejde o to vztahovat anachronicky roman k této interpretaci obrazu, ale zobrazeni
Charitas jako zeny kojici dit¢ ¢i déti je velmi stard a Casto uzivana, v kiestanském umeéni Evropy dobie
znadma reprezentace.

27 Anglicky mali¥ William Hogarth v Ddblovi na skfipci: ,trpce jizlivému tsmévu, jenz by byl i §tétec
Hogarthtiv v §ilené rozpaky pfivedl” (Arbes, 1969, s. 34); francouzsky ilustrator a malit Paul Gustav
Doré ve Sv. Xaveriovi: uvoz se siluetami stromt ,,(...) by se byl vyborné hodil za stafaz k nékterému
z Doréovych kouzelnych obrazi“ (tamtéz, s. 131).

28 _jedna z nejkrassich, vpravdé rafaclovskych praci Skrétovych® (Arbes, 2008, s. 189).
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se na n¢j jako dospély muz v dobach svého osamélého badani, propadne jeho kouzlu:
Lvazna, takika smutnd a rozhodnost jevici carokrasna tvai madony s havranim viasem
a okem, temnym zdrem planoucim, ucinila na mne dojem hluboky* (Arbes, 2008, s. 187)
a nasledné si pod jeho vlivem zakladé sbirku vyobrazeni madon z nejriznéjSich zdroji.
Vedlejs$im produktem tohoto zajmu je obsese tajemstvim télesné krasy (a to zvlaste krasy
zenské, byt je to vzdy krdsa provazejici bytost duchovni), k niz se kontrastné — a pro hrdi-
nav zivot neméné osudoveé — druzi zajem o ucinek jedl na lidsky organismus. Nezbytnost
duchovniho aspektu osvétluje hrdinovo rozhodnuti oZenit se s dobrou a trpélivou divkou,
jez svou neduzivosti rozhodné neni prava jeho vysokym naroktim na krasu. Hrdinovo bo-
lestné napéti mezi citovym poutem a absenci fyzického okouzleni nakonec vyfesi zjisténi
o div¢ing nelegitimnim piivodu; ten sdm o sob¢ by asi nevedl k zapuzeni nest’astnice, uka-
zuje se vsak, ze divka je dcerou farafe, a bezprostfedni pfi¢inou rozchodu je paradoxné
hrdintiv svérazny ,,non-konformismus*, ¢i spiSe novy konformismus ¢loveka bez viry, kte-
ry by byl snad ochoten akceptovat nemanzelské dité, ne vSak dité reprezentanta cirkve.
Divka odchazi s onou kiehkou rozhodnosti, jakou jeji muz ptisoudil Murillové madoné¢.
Po né&jaké dobé se vraci, prekvapivé zkrasnéla do jeji podoby, avSak jen nacas, nebot’ jeji
krésa je vykoupena uzitim drog, k jejichz poznéni ji pfivedl vlastni muz.

To, co je v tomto textu na zptisobu prace s Murillovym obrazem zajimavé, je prede-
v§im zaznam technik reprezentace a popis ucinkd, jaké maji na pozorovatele. Protagonis-
tiv pritel malif totiZ na cesté do Spanélska zjistuje, Ze Murillova madona ptisobi v origi-
nale odlisn¢ od vSech forem reprodukce, které mu dosud byly znamy:

,» VSechny tyto rytiny a fotografie jsou IZivy, falesny, * pravil pritel, kdyz jsme se byli jed-
nou zas o predmétu tom rozhovorili. ,Obrysy a podobnosti jsou sice spravny — ale vyraz
je zcela jiny... Dle vsech téch obrazu, které mas ve své sbirce, nemiizes si uciniti pravého
pojmu o carokrase Murillova originalu. I nejvérnejsi fotografie Gaupilova je pravym
opakem origindlu. Vis, jak nesnadno jest takovy obraz popsati, zvlasté mné, kterému
schazi slov... “ (tamtéz, s. 243 — 244),

A zatimco malif-kopista také nedokaze byt prav originalu, ukazuje se, Ze original je
prav snové predstavé protagonistove:

»Gaupilova fotografie predstavuje carokrasnou vaznou jizni tvar s vyrazem tajuplného
sebevédomi; cerny vias leskne se jak havrani perut’ a oko plane temnym zarem. Ale origi-
nal predstavuje carokrasnou divku s blahym vyrazem miloucké nevinnosti v serafinské
tvari; vlas origindlu neni havrani, nybrz zlatoplavy a oko neplane temnym zarem, nybrz
Jje jasné, jako oko gazely, slovem original predstavuje nejmilostnéjsi divku, jakou kdy
v sladkych snech svych vidal basnik mysli nejjemnéjsi, nejnéznejsi...” (tamtéz, s. 244).

Murillova madona z Escorialu,” o niz je nejspise fe¢, ma vskutku tmaveé plavé vlasy
a sdruzuje v sob¢ az détskou nevinnost s Zenskou diistojnosti.

2 MURILLO, Bartolomé Estéban: La Inmaculada de El Escorial, olej na platng, 1678. Madrid : Museo del
Prado.
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Arbes tu velmi pfesvédcivé vystihl spoluptisobeni dobové reprodukéni techniky
a kulturnich predsudki: dobova fotografie (pro niz svételnost byla zakladnim zobrazova-
cim prostfedkem) totiz snadno mohla potlacit n¢které subtilni rysy originalu a vyvolat tak
nejen dojem, Ze svétlej$i prameny v tmavée plavych vlasech jsou ve skute¢nosti jen odles-
ky ve vlasech Cernych, ale i pozménit vyraz tvare; v disledku toho ve védomi pozorova-
tele vyvstala odvozena pfedstava madoniny podoby, modelovand zaroven kulturnim
schématem ,,jizniho typu zeny* (viz citat vySe s. 244, L havrani vias“ atd.). I v tomto
smyslu Ize tedy mluvit o vizualité Arbesova textu, nebot’ ukazuje — v tomto piipad¢ inter-
pretacné zavadéjici — vysledek interakce medialni technologie a kulturné-kognitivniho
schématu pozorovatele.

Dalsi stupent Arbesovy , fikcionalizace* ekfraze lze dolozit v proslulém Svatém Xa-
veriovi. V tomto vypravéni se opakovan¢ poukazuje na neménnost ¢i jakousi ,,inertnost*
Balkova obrazu, avsak zpisob jeho vidéni se prubézné promeénuje: zprvu je piedmétem
pozornosti v kontextu ambiciézniho pldnu vypravéce dolozit vysokou uroven ceského
baroka knizni publikaci (ten se nepiekvapivé nerealizuje pro nedostatek badatelskych sil
a finan¢nich prostfedkd, ktery je zase disledkem nedostatecného zdjmu moznych spon-
zort), poté se ukazuje jako objekt nezvyklého zboznéni (mohli bychom fici, Ze z oltaini-
ho obrazu se stava ,,modla‘“ Xaveriovy rodiny), hlavni hrdina jej dale reinterpretuje jako
navod na cesté k hlub§imu poznéni a jako raciondlni zdiivodnéni se mu snazi podlozit
mapu lokality; poté se obraz méni v narativni f6lii ¢i pfedobraz protagonistova skonu
a konec¢né z nédhlého impulzu v pfedmét vypravé€ovy nendvisti. Vyprave€ ostatné limitu-
je svou ekfrazi formulaci ,,pokud se narn jeste po letech dobre pamatuju* (Arbes, 2008,
s. 83), nebot’ od vybuchu negativnich emoci, jez ho pfivedly az k nezdafenému pokusu
o zniceni velkého dila, se mu vyhybal. Neptehlédnutelné je tu pfiznani, Ze popis obrazu
se uskutecniuje na zéklad¢ pouhé (byt dlouho péstované) predstavy.

Pokud vSak Ize v tomto podani vilbec néco povazovat za zkreslené, pak je to jen
subtilni nepfesnost, jez mize byt stejné dobte diisledkem mezery ve vypravécove paméti,
jako 1 vyrazem urcité slozky autorského zdméru. Pochopeni druhé moznosti ndm usnadni
vyklad obrazu z pozice d&jin uméni: v monografii vénované FrantiSku Karlu Palkovi
konstatuje Pavel Preiss, Ze rtizné varianty zobrazeni svétcovy smrti se vyznacuji jednim
klicovym invariantem, totiz vyjadfenim analogie s JeziSem (,,christomorfnosti*), proje-
vujici se jak ve figufe, tak v reprezentaci jejiho okoli: stylizace nouzového pfistfesku
s pricné ulozenym bievnem za svétcovou hlavou, o néz se témét vodorovné opird jeho
prava paze, télo pfimknuté k holému dfevu lizka, vyrazné obnazené nohy s vypjatym
nartem (Preiss, 1999, s. 162 — 164) (obr. 8).3° Arbes nacrt ktize v konstrukei ptistfesku
opomiji a pravi, ze ,,pravice pak v lokti ohnuta visi bez vilady z loze* (Arbes, 1969, s. 82).
Naopak — stejné jako historik umeéni z hlediska ikonografického pfipomind, ze umirajici-
mu ,,neasistuje nikdo z jeho priivodcii ani nespécha na pomoc andel* (Preiss, 1999,
s. 165) — zduraziuje spisovatel z pohledu emocionalné angazovaného vypravéce inten-
zivni dojem osamélosti svétce. Opominuti christomorfniho charakteru figury mize byt

PALKO, Frantisek Karel: Smrt sv. Frantiska Xaverského, olej na platng, pted 1760. Praha — Mala Strana
: kostel sv. Mikulase (repro z Preiss, 1999, s. 164).
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vSak strategii, jez pfipravuje cestu zavérecnému primétu obrazu do situace umirajiciho
Xaveria. JeziSova obét’ je totiz nadana hlubokym smyslem, zatimco Xaveriova obét’ se
ukazuje jako zbyte¢na. Osamélost v hodiné smrti se pak stava fyzickym vyrazem nemoz-
nosti tuto zkuSenost sdilet, osamélosti existencidlni. A zatimco svétec na obraze je vprav-
d¢ samoten, Xaveriovo umirani se déje, ba ,,odehrava“ v ,,osameélosti mezi lidmi*, ktefi
k nému pro Gfedni zdkazy a ptikazy nemohou nebo nechtéji pfistoupit bliz. Muzeme tedy
fici, ze zkusma aplikace ikonografické analyzy na literarni ekfrazi dovoluje podlozit kon-
krétnimi prvky zobrazeni nadzory formulované na urovni vztahu piib&éhu a vypravéni, na
néz jsme odkazovaly v uvodu stati. Jinymi slovy: ikonografické analyza obrazu zobraze-
ného v pfibéhu usnadituje pochopeni jejich symbolického primétu do reflexivni slozky
vypraveéni.

6. Epizovana ekfraze

Mohlo by se zdat, ze Urbanova ekfraze Vrazdy v domé piedstavuje nejkomplexnéjsi
priklad artikulace moznosti zanru v kontextu literarniho vypravéni. V jistém smyslu ji
vsak presahuje ekfraze (tentokrat méné znamého) zanrového obrazu Vojtécha Bartorika,
nazyvaného bézné Koupé bot u vetesnika (obr. 9).3! Zapojeni ekfraze je motivovano jak
zasazenim situace do déje (vyprave¢ Arco pozve na prochazku svého bratrance Maniho,
ktery pravé pfijel do Prahy), tak nastolenim tématu v komunikaci postav: oba muzi si
v rozhovoru stéZuji na to, ze se z prazskych i videniskych uli¢ek vytraceji femeslnici a tr-
hy a mista pak ztraceji dusi. Nasledujici vyjev v jedné z uli¢ek postupné likvidovaného
ghetta je vSak vyjimkou, ktera se tomuto pravidlu vzpouzi:

,Zastavili jsme se pred kramkem, ktery byl sice v domé, ale jesté vice byl na ulici. Na
domovni zdi a v priichodu do dvora visely lucerny, zvonce, pilky, kbeliky, reSeta, mecha-
nické merice a vahy, jeden obrazovy ram, dratené kolo od vysokého bicyklu, mozdir a jed-
ny hodiny ukazujici bud’ poledne, anebo piilnoc. Nad priichodem bylo napsano: Vykup
starého zeleza a brusli, S. Roubicek. Pod nim se na kamenném soklu vyjimal pradelnt
hrnec.

Na zidli pred kramem sedéla stara Zena s drdolem, pres ramena méla bily pléd.
Cetla si Tagblatt. Vedle ni se opiral o stolicku kniraty obryleny muz v hnédém klobouku,
cerném hopsosu a oslapanych botdach. Ruce mél v kapsach a cucal dlouhou fajfku s por-
celanovou hlavickou a mosaznym vickem, ktera mu svou tizi znetvorovala usta a z niz se
pravidelné, jako by odtikavaly hodiny, zvedaly okamZiky nasladlého dymu‘* (Urban, 2008,
s. 84).

Potud dtikladny popis scény, jejiz vnimatel je fascinovan jak mnohosti nabizeného
zbozi, tak detaily charakterizujicimi postavu, jako je koutek ust sesklebeny koufenim.
Vypravée tu pohled na scénu vede z chodniku pied zelezatskym kramkem — opét z bodu,

3 BARTONEK, Vojtéch: Koupé bot u vetesnika v Uzké ulicce, olej na platng, 1901. Praha : Zidovské mu-
zeum (repro z PARIK, Amo: Prazské ghetto v obrazech. Praha : Zidovské muzeum, 2003, s. 90).
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kde stoji i potencialni pozorovatel obrazu, tj. mirn€ nalevo od stfedové osy obrazu. Ne-
sméruje jej vSak tentokrat k mistu, kde je lokalizovana nejvyraznéjsi akce (podle niz je
obraz také pojmenovan), ale postupuje odleva. Mozné je dvoji zdtivodnéni: na Grovni
fikéniho svéta (tj. v zavislosti na pohybu pfichozich po ulici), nebo na urovni mimo fik¢-
ni svét i mimo text, totiz z hlediska mechanismu vnimani obrazu, ktery byvéa — pod vli-
vem pisma — ,,¢ten” jako text zleva doprava.’? Mediln¢ specifickym maliiskym postu-
nebo napiiklad zvétSeni této postavy/scény oproti ostatnim. Verbalni vypravéeni si tu po-
stupné zabydluje prostiedi jako zazemi pro hlavni d¢j. Zaroven zistava tento postup stale
prav také zanru ekfraze: smérovani pohledu pozorovatele obrazu, ¢tenare ¢i posluchace
ekfraze (at’ uz je fidici instanci privodce-interpret, vypravec ¢i lyricky mluvei) je jednim
z typickych projevl Zanru. Tento postup ukazuje nasledujici uryvek, v némz se pohled
vypravéce stoci doprava:

»Vedle Zelezarstvi byly jesté dva kramky, oba s klenutym zazdenym nadprazim. Ten uplné
vzadu mél Stity v hebrejstiné kombinované s cestinou a némcinou, uzené zbozi, firma S.
Berg. Od futra viselo za nohy Sest stazenych, vyvrzenych, koncetin zbavenych a do tmava
vyuzenych zviratek, kterd jsem ani skrze sviij dalekozraky monokl nebyl schopen urcit,
vypadala jako kuny nebo lasicky, anebo netopyri s odiriznutymi kridly. Ale byl to Zidovsky
obchod, tedy koser, majitel by takové potvory verejné vystavovat a nabizet ke koupi nemo-
hl. Potom mé napadlo, Ze to viibec nejsou celd zvirata, ale uzené hovezi jazyky, jako
predlokti dlouhé a fialovohnédé maso, povésené na hdcich za Spicku, s krvave rudym,
roztrepenym korenem dole. Houpaly se v pritvanu jako trofej jeskynniho lovce.

Jestlipak smi Zid hovézi jazyk? * obrtil jsem se na muze s fajfkou’ (tamtéz, s. 85 — 86).

Piedchozi hypotéze o ¢teni obrazu a pfichodu pozorovateli zleva by odpovidalo,
kdyby nasledoval popis stfedni scény s veteSnictvim. Postupem, ktery jsme pozorovali
v ukazce, se vSak vytvoii jakasi trojuhelnikova vysec, a ta nasledné dovoli zvyraznit
hlavni scénu. Jeji hrdinové totiz v tomto okamziku v zorném poli vypravece jesté nejsou,
teprve prichazeji. Pohled vypravéce se po kratkém dialogu s muzem s fajfkou a bratran-
cem Manim sto¢i zpatky k uzenafstvi na mladika v zéstéfe, ktery tam — dosud nepovsim-
nut — stale stoji. A je to jeho pohled, jenz jako prvni registruje nové pfichozi; pohled vy-
pravéciv se k nému piipojuje a nakonec ulohu pozorovatele piejima:

,»Asi nemél hlad, protoze navenek se zajimal o uzeny tovar firmy Berg, avsak tajné pozo-
roval divku nesoucti bily uzel s pradlem, jez prave prochazela kolem. Byla celkem drobna,
hlavu a ramena ji obtacel orientdlné vyhlizejici $al se zelenymi pruhy a dlouhymi fialovy-
mi strapci a nad celem ji zpoza pokryvky koukala cuprina zrzavych viasu. Doprovazel ji
muz s vrdscitou tvari a krocanim krkem, s holi v ruce a s cernou capkou na hlave. Co
chvili se zastavil a zkousel si odkaslat, vychdzelo to vétsinou na prazdno, jako by meél
v priiduskach knedlik (tamtéz, s. 86; zvyr. A. J. a S. F.).

32Tak o tom piSe napt. Seymour Chatman v Pribéhu a diskursu (Brmo : Host, 2008, s. 35).
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Nasleduje opét zména perspektivy — zbozi vystavené v poslednim krdmku totiz pri-
marn¢ nesleduji o¢i vypravécovy, nybrz o€i potencialnich zdkazniki.

Doposud uvadéné citace byly vybrany tak, aby ukazovaly spise staticky popis scény,
resp. jejich jednotlivych ¢asti. Cela ekfraze vsak zabira i s ptibéhem, ktery se v ni rozvi-
ne, pies pét stranek. A uz od prvniho zastaveni pred zelezafstvim se stiidave preléva z po-
pisu do vypraveéni, stavéného na zaklad¢ promény scény v sekvenci, a zase zpatky. Muz
nadzvedne fajfku a Satrd v kapse, zena odklada noviny a se slovy ,.zase samej mord*
(tamtéz, s. 85) mizi v kramu, vypravé€ odlozené noviny zvedne a ¢te si v nich o zabiti
Rosiny Weinerové, jiz byl pfedtim na pohibu a jejiz nasilnou smrti zacala zneklidiujici
série vrazd mladych divek v ulicich Zidovského mésta atd. Ustiedni scéna koupé bot je
pak cela rozehrana jako celistva udalost:

,.Ze dveri vysla vetesnice v cerveném Sdatku a podeziravé si prichozi merila. Muz zachrcel
do kapesniku, zklamané si ho prohlédl, vymenil s divkou par slov a ukdzal na damské
Snérovaci boty s nizkym podpatkem, ty nejhezci, co tu byly. Zavesil si hill na predlokti
a zasatral v portmonce, jako by hledal to, co tam snad kdysi bylo, ale uz neni. Potom mu
hil z ruky spadla. Divka, patrné vaucka, jiz nemohlo byt vic nez néjakych Sestndct let, se
pro ni rychle sklonila. Kdyz se narovnala, stietl se miij pohled s jejim. Sdl ji sjel z hlavy
a ulicku rozsvitily ohniveé zrzavé viasy.

V tu chvili ten vyrostek v zastére, ktery se na ni dival stejné jako ja, jenom z druhé
strany, piskl a zamlaskal. Starec se po nem podival a pozvedl hiil, kterou mu divka poda-
la. Kluk se zachechtal. Muz s fajfkou a vetesnice cekali, co bude. Mladik vytahl z kapsy
minci, polozil ji na pult a natdahl ruku, aby snal z haku jedno z téch zviratek — anebo jazy-
kii. Pak prisel k divce a zahoupal ji masem pred ocima‘ (tamtéz, s. 87).

Rozzlobeny stafec poté udeti mladika holi, divka upusti uzlik, ob¢ hrabata daji mla-
dikovi co proto, Arco nasledné divce posbira pradlo a koupi ji ty nejhez¢i stievice. Ekfra-
ze je timto sukcesivnim postupem nejen stavéna jako svébytna narativni mikrostruktura,
ale zaroven se neodluéné zapojuje i do makrostruktury celku romédnu. Privodnim pro-
sttedkem je pfitom — tentokrat formou verbalni reprezentace svéta — uplatnéni schématu
mise en abyme (Arco si ¢te v novinach o zavrazdéni Rosiny). Nejdilezitéjsi je vSak fakt,
ze se tu hrabé — aniz by to jesté tusil — poprvé setkava s ,,zidovskou princeznou®, o jejiz
neodolatelné krase uz predtim slysel a kterou pozdéji po dlouhém hledani najde a odvede
si ji k sobé domii. Z hlediska makrostrukturniho je zajimavy i drobny detail, jimz obraz
ovlivituje pfibeh, totiz barva Bereni¢inych vlast. KdyZ o ni protagonista poprvé slysi,
i po tom, co ji najde, jsou lesklé a antracitové cerné. Ve spojeni s jemnou olivovou pleti
a kiehkou div¢i postavou tak charakterizuji bytost graciézniho, trochu §lechtického vze-
zieni, zpodobenou ve zfetelném kontrastu k zivocisné Gité, Zen¢ plnych tvart, zrzavych
vlast a tvarohovitého obliceje. Aby vSak zlstal prav popisovanému obrazu, zastit'uje au-
tor rusé vlasy pon€kud nésilnou motivaci: hrdinovou uvahou o tom, ze na divce ptsobi
jaksi nepatficné, jako paruka, nebo jako by byly pfebarvené. Tato hypotéza se nakonec
ukazuje jako opravnéna, nebot’ statec chtél touto cestou narusit soulad divéina zevnéjsku
a uginit ji méné piitazlivou pro chtivé zraky muzské ¢asti Zidovského mésta.

Slovenska literatura, 57, 2010, ¢. 1 55



Protichtidné témto strategiim posilujicim zapojeni udalosti do celku piisobi snaha
vyjev s kupovanim bot z toku vypravéni vydélit — a tedy vyslat ke ctenafi signal, Ze i tato
scéna je soucasné autonomni, Ze jde o popis ekfrasticky, jehoz zdroj 1ze dohledat v sezna-
mu vytvarnych inspiraci. Po vy¢tovém popisu levé ¢asti vyjevu s Zelezaistvim totiz nasle-
duje preryv: ,,Stdl jsem jako ocarovany a nemohl se pohnout. Scéna prede mnou nemeéla
Zadny vyznam, ale néco kolem ni anebo nékde za ni ho mit muselo. Z druhé strany ulice
nekdo prichazel” (tamtéz, s. 84). A za popisem uzenafstvi je toto rimcovani — kdyby si ho
Ctendf tieba napoprvé nevsiml — znovu pfipomenuto, kdyz Manimu scéna asociuje prazd-
ny zaludek: ,,Ale ja jsem se odvést nenechal, jako bych k tomu mistu najednou prirostl.
Vrdtil jsem se pohledem k uzendrstvi® (tamtéz, s. 86).

Maji-li Urbanovy ekfraze, jako je Koupé bot u vetesnika ¢i Vriazda v domé néco
navic oproti tradi¢nimu zdnrovému modelu, pak je to disledné sukcesivni rozvinuti toho,
co byva v d&jinach uméni oznacovano jako narativita.?* Ta souvisi s tradi¢nim fungova-
nim verbalniho vypravéni jako ,pretextu vytvarné reprezentace; ale i tam, kde takovy
konkrétni pretext neexistuje a namétem je vyjev nezavisly na verbalni pfedloze, tenduje
ekfraze primarné k registraci toho, co se na obraze ,,déje* a co se mtze tudiz stat udalos-
ti. Soucasné se tu — a to i v pfipadech, ze takové centrum nelze v obraze identifikovat —
muze uplatnit narativni konstrukce jako aplikace obecného schématu rozuméni. Nadstan-
dardni narativitu Urbanovy ekfraze, tj. skutecnost, Ze vykazuje nejen sukcesivni narativni
mikrostrukturu, ale soucasné zapada i do narativni makrostruktury, bychom mozné moh-
ly vyjadtit pracovnim terminem epizovand ekfrdaze — v nadgji, ze naratologim by stal za
uvahu a historikiim umeéni neznél jako pleonasmus.

Obraz v piibéhu, ekfraze ve vypravéni: na vazkiach mezi uménim a étivem

Tematizace pozorovatelstvi, jejimz prostfednictvim vysila Urban v posledné pojed-
nané ekfrazi signaly o ,,malebnosti* celku, piedstavuje jeden z typickych vyrazi jeho
uméleckych aspiraci. Spo¢ivaji v postmodernim programovani nékolikerého kodu ¢tend,
jez svého Casu ilustroval a v naznaku teoretizoval Umberto Eco ve svych Pozndmkdch ke
Jménu rize (1983). Diky umné fabulaci 1ze Urbantiv roman stejné dobie ¢ist jako variaci
Jacka Rozparovace z Josefova (do niz, jak konstatuje jiz citovany Chuchma, dle osobniho
vkusu vice méné propustime ¢i nepropustime vrstvu politickych aluzi na soucasnost)
i jako rafinované propracovanou evokaci zanikajici lokality a jejiho svébytného charakte-
ru. Zatimco prvni kod zada od ¢tenate pouze ,,zazranost ¢tenare detektivek™ a odménuje
ho v§emi myslitelnymi atributy popularni ¢etby (napéti, dés, vypjata sexualita, neptedvi-
dané vyteSeni zahady), koéd druhy predpoklada ¢teni utkvivavé a podeziravé, jakoz i jis-
tou formu opakovani autorovy tvorby ,.kulturniho archivu® knihy. Velmi zjednodusené
feCeno text dovoluje jak ,,konzumaci® soustiedénou dovniti piibéhu, tak ,,odstiedivou
interpretaci®, ktera interpretovi nabizi vSestranné moznosti rozvinuti jeho lepsiho ja.
Vznika ovSem dojem, Ze se autor obaval bud’ moznosti, Ze pritom zanikne jeho viastni

$K tomuto problému srov. z hlediska d&jin uméni napt. studii REHM, Ulrich: Wieviel Zeit haben die
Bilder? Franz Wickhoff und die kunsthistorische Erzahlforschung. Wiener Schule — Erinnerungen und
Perspektiven. In: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, ro¢. 53,2004, s. 161 — 189.
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lepsi j4, anebo Ze interpretujici ctendfi nebudou dost sofistikovani a nékteré vrstvy roma-
nu jim ztstanou skryty, a tak svij text zatizil mnozstvim voditek a vysvétlivek, které tu
s vEtsi, tu mensi obratnosti zapracoval do samotného textu. Nékteré z nich jsme mohli
pozorovat uz v nasich ukazkach: k tém rafinovanéj$im patfi uziti principu mise en abyme
(naptiklad ,,obraz v obrazu® v li¢eni navstévy domu V Pavlaci jako signal ,,malebnosti*
celku), k tém méné rafinovanym ,,slovnikovy vyklad* pfirovnani (,,pred grottou — vy-
umélkovanou jeskyni) a k nejexplicitnéjSim prostfedek paratextovy — soupis odkazli
,Bez ceho by nebylo” (tamtéz, s. 353). Komunika¢ni nevyhranénost autorova zaméru
potvrzuje i vagni podoba tohoto seznamu: nejde ani o hravy pendant textu, ani o pfesny
seznam prament.>* Neni tedy pFilis jasné, zda chce autor poukazat na zdzemi svého dila,
vyhnout se naféeni z plagiatu nekteré z praci pojednavajicich osudy zidovského mésta
apod., nebo zda jde o instrukce ¢tenafi (kterému ovSem obvykle dodatecné piecteni sou-
pisu zkazi radost ze samostatné identifikace vytvarnych piedloh vypravéni).

Roman Jaroslava Marii mtizeme podobné ¢ist v alternativnich kédech: jako Cerve-
nou knihovnu opepienou senzacnosti erotické literatury nebo jako socidlni melodrama,
jez se snahou oslovit co nejvétsi skupinu Ctenait stfednich vrstev kriticky li¢i svét zbo-
hatlické spolecenské smetanky. Az chorobné dovysvétlovani v§ech psychologickych mo-
tivaci postav i pouzitych strategii pfimo v textu pak rovnéz zuzuje rozpéti ¢tenarovych
interpretacnich moznosti, nékdy je dokonce témeéf rusi. Vyvstava tak otazka, zda to, co Ize
z jednoho tihlu pohledu nazvat alternativnimi ¢tenatskymi kody, se z jiného nejevi spise
jako rozkolisanost komunika¢niho zaméteni prozy.

Jestlize za zéklad Urbanova romanu oznacime piib¢h ,,souboje® (protagonista je
prece Sermii!) staromilského a mravné ne zcela bezuhonného estéta s asanaci a formami
jejiho prosazovani, jako je inscenovani postavy vrazdiciho monstra, k niz poslouzi jeho
ptibuzny dohnany k tomu policejnim natlakem, a jestlize za zdklad Mariova romanu
oznacime svar lasky jako aktu ducha s riznymi typy télesné lasky a pudové sexuality,
rafinované i méné rafinované tematizované v jednotlivych epizodach od sexualné pojed-
nané¢ho nabozenského vytrzeni pfes lesbicky vztah az po nekrofilni scénu, pak se ndm
ekfrastické postupy v pojednavanych dilech ukazi ve dvojim svétle. Zaprvé jako vysledek
artistni metody intertextového a intermedidlniho navazovani, které napinavé, senzacni,
brutalni i ,,lechtivé® vypravéni ,,zuSlechtuje” a povysuje vypravéni na rovinu vskutku
umeélecké reprezentace. A zadruhé jako sofistikovany prostiedek uskutecnéni oné jedno-
duché realistické motivace, o niz jsme mluvily v souvislosti s individualizujicim popi-
sem: svét pfibéhu se ma jevit jako svét temného tajemstvi — usazeného v predmétné,
hmatatelné skute¢nosti.

Jednim z hlavnich ryst Urbanova romanu, ktery je ostatné vlastni i Arbesovu roma-
netu a neni cizi ani Mariovi, je totiz podani vyjimeénych az fantastickych namétt realis-

3 Napriklad ve Vilikovského novele Vecne je zeleny (1989) je zavéreéna identifikace novelistou necitovanych
pramentl (pfevazné z oblasti sexuologie a psychopatologie) piedstavena jako vysledek Gsili vydavatele, kte-
ry tak chce — kromé dodrzeni autorskych prav — predevsim dolozit ,,encyklopedické vzdélani a ,,fenome-
nalni schopnosti* anonymniho pisatele provokativniho textu. Naopak Philip Roth doprovazi sviij roman
Spiknuti proti Americe (2004, Cesky 2006) seznamem prament a vysvétlivkami, které ¢tenati dovoluji zo-
rientovat se v realnych podkladech pfibéhu zalozeného na principu kontrafaktualni historie.
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tickou metodou. Ta spociva nejen v zobrazeni pfedmétného svéta, ale také v disledné
motivovanosti jeho slozek (jez je mnohdy jesté dovysvétlovana). Urbantiv vypravee tak
¢ini zvlaste v piipadé vyjevi zaloZzenych na dobovych vytvarnych reprezentacich ¢i do-
kumentech, Arbestv tuto ,,explikativni obsesi® motivuje pfesvédcenim analyticky mysli-
ciho ¢loveka moderniho ve€ku védeckého poznani, Maria zase pracuje s mnozstvim na-
znakl, nedopovézenych stanovisek a nedorozuméni, kterd dovoluji problematizovat
ijevy jiz relativné prozkoumané a nasledné ,,odhalit* jejich podstatu.

Vsechny vybrané prozy sdileji princip hadanky (Giorgiondv obraz je v zasad¢ do-
dnes chédpan jako enigmaticky) ¢i postup feSeni zdhady. To je ostatné moment, ktery na-
jdeme v dal$im tematicky spfiznéném roménu, Sténa srdce Romana Ludvy (2001): v ném
je zéhada obrazu ¢touciho mnicha odhalena piekvapive brzy a témétf mimochodem — a na-
bizi nepiekvapivé pouceni o zdrojich umélecké tvorby. Dokonce i v Lordu Mordovi se
muze odhaleni zahady jevit jako pomérné ,,prosté®, jestlize ho vnimame z hlediska logiky
detektivniho zanru (v ném se nakonec i ty nejkomplikovanégjsi ptipady ukazuji vlastné
,jednoduché®); ve Sveticich, damach a devkdch se nakonec i slozité motivace ponékud
trivializuji duislednym dovysvétlenim — a ve slavném Sv. Xaveriovi je vyieSeni zahady
zklamanim. Vytvarna dila pfitom hraji zdvojenou roli nositele tajemstvi i klice k zdhad¢.
A ekfraze — at’ uz je jeji konkrétni textova realizace a kompozi¢ni zaclenéni jakékoli —
v pojedndvanych pfipadech evidentné plni funkci prostfedku harmonizujictho pomér
,vysokého a nizkého®, a tedy roli jedné ze strategii, které dovoluji, aby text balancoval na
hranici mezi atraktivnim ¢tivem a ambicidznim prozaickym poc¢inem. Toto zji$téni pfesa-
huje hranici fungovani ekfraze v lokdlnim kontextu i objasnéni jejiho podilu na smyslu
textu. Doklada totiz také jeji podil na fungovani dila v ramci zanrovych a hodnotovych
konvenct, které spoluurcuji jeho pfijeti — to jest na literarni komunikaci.
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SUMMARY

The term visualisation belongs in the last decades to most frequent expressions in discussions about
culture. A contrastive example of quite a recent novel Milo§ Urban: (Lord Mord, 2008) and fictions fit in the
narrative tradition of the 19" century Jakub Arbes: Saint Xaverius (Svaty Xaverius, 1873) show disproportional
attention, which is in the interpretation paid to visual qualities of the text, and also to swapping visualisation and
descriptiveness. The study therefore submits classification of descriptiveness in a form of work, in which like
a decisive parameter the measure of visualisation is chosen. There is a distinction between visualisation as
a quality of verbal experience supported by a concrete text and visualisation as potential effect of particular
qualities of the text. Based on the criteria there are determined descriptions such as fully informational,
illustrational with symbolic function, suggestive description of the setting evoking atmosphere, “visual”
description, which means visually well-grounded in the textual level and at the same time directing the reader
to visualisation of a described subject and — in gradational order description — to ekphrasis. In the examples of
specific literary genre ekphrasis predominately deals with ways of its dynamizing; that means involving into
narration both the microstructure of an action, as well as macrostructure of a story. Pursuant the level of
involvement it is possible then to follow up the full scale of options within simple ekphrasis allusion of a picture
and ekphrasis fully made of epic, including e.g. ekphrasis connected with gradually built up interpretation of
a picture, that is a key for the interpretation of psychology of either characters or the entire story in the novel by
Jaroslav Maria Saintesses, Ladies and Sluts (1927). Here and also in Arbes’ Saint Xaverius (Svaty Xaverius)
application possibility of interpretational art-historical methods for literary scholarship shows, if iconographic
analysis of the picture depicted in the story makes easier comprehension of the symbolic projection in reflexive
element of narration. Differentiation between involvement of a “picture into the story” and “ekphrasis in the text
of narration” seems to be heuristically useful, but most of the times also ontologically necessary.
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