A

STREDOVEKA LATINSKA LITERATURA

Motto: Gaudeamus igitur

Snaa’/ sevélovék brzy presvédci, ze neniviasteneckého umeni a via-
st/enegke ve}:dy._ Obé pat¥i, jako viechno dobro, celému svétu a mohou
lzyt pestovdny jen prji \jieobecne’m vzdjemném piisobeni viech lidi sou-

Zac.‘c(;z; ;zljcz}clz;':lzav:l es.talem vztahu k tomu, co ndm zbyvd 7 véci minulych
PoloZme’v' citdtu z Goethova Letmeho prehledu umeni'v Némecku
pro tuto Ch\”ll} diraz na jeho zdvér a snazme se odpovédét na otdzku
€o ndm zbyya z nejrozsdhlejsi sttedoveké literatury, psané latinsky,
témet po tisic let ptislusniky nejriiznéjich evropskych nérodnosti. a
jaky vyznam m4d toto dédictvi pro nasi ndrodn{ kultury jesté dnes kd
uplyn}llo pu} tisicileti od doby, kdy se stredovék4 literatura nezna;elng
%melel‘a v literaturu humanistickou. Protoze Jjsme rostli pod vlivem
cgskve Iltervatury za soucasného vlivu cizich evrdpsk}?ch literatur, hlav-
né téch dél, jez byla stdle znovu prekldddna, mdme vice vy\’linut y
_sn'l.ysl pro ndrodni odli$nosti Jednotlivych evropskych literatur ne3 prg
_]eJlC}} zakladnf spolecny tén, za ktery vSechny evropské literatury
psarle latinkou, vdg&i praveé svému zdkladu - sttedoveké latinské lite:
ratufe. Tepr}ve dostanou-li se do naseho zorného polc‘i literatury mi-
moevropské, zejména vychodn{, uvédomime si spolecné rysy evrop-
skych ht}eratur a pochopime jejich specifiénost. Piisluinikim inimg-
evrcv)pskych kulturnich okruhi jsou tyto spolecné rysy ziejm&;si; proto
Jnejll)(fh\; ; g}l)ovns!(}lll zav?ll;xllé cf)ozlzlzivém’ evropskych literatur privé st;ldiem
ecného zdkladu y 71 y mi
R A » ktery slouZi jako odrazovy mistek pro po-
! Cg‘]e t,’ed}: spole¢né evropskym literatur4m? Ptedeviim to, co dél4
iz 1at1n§kc? sttedoveké literatury jednotnou literaturu a ne kong,:lomerét
chnqtll\fygh Qérodnfch prvkii: spolecné’vychodisko v f#{mskg antice
rvllapOJemlkrestansvtvim, jez samo o sobé predstavuje syntézu antiky a;
21doystv1, a spolecn;i VYVoj aZ pies prah prvniho tisicileti kdy se tepr-
ve z jednotného proudu zac¢inaji postupné vydélovat jedn:)tlivé nér(?d-
ni literatury., Lavtmsky proud plyne déle jeste celé dalsi piltisicileti, a7
teprve v novovéku ztraci ponenghlu svou hegemonii a st4v4 se poslé-
ze jen l,at.lnskou parafrdzi jednotlivych ndrodnich literatur DII)ICS je
Ia’tmskz‘l llterat}lra JjakoZto uméni vzdor zdatilym novolatinsiqu bzijs-
nim a f11c3spfu1;’cf préze, jez vyvoldvaji v zivot pfedeviim soutéZe a
snahy vratit vlatlné jeji sttedovéké postaveni vSeobecného dorozu;nl’-
ve}cfho prostredku nadndrodni povahy, mrtvd, nedod4v4 nové podnét
n’aro‘dn.lm lgeraturém ani neni schopna jejich podnéty vstiebat. V litc}—,
rdrn{ historii se pak soucasny stav promitd anachronicky do mi;lulosti,
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a tak se ztrici se zietele minulé plisobeni latinské literatury, spole¢né
katolické a protestantské Evropé. V minulosti bylo sice vénovdno
mnoho sil na zji§tovéani vzdjemného plisobeni - formulovaného &asto
jako otdzka zdvislosti - mezi jednotlivymi evropskymi literaturami
(vzpomeiime si jen, jak se unds zdiraziioval nebo naopak popiral vztah
nasi literatury k némecké), spole¢ny pramen v8ak zlstdval ve stinu
knihoven v zajeti sttedovékych rukopisi. Méla to na svédomi piedevsim
mald znaloststfedolatinské literatury, protoZe byla v povédomi historiki
jen jako sniska teologickych traktétd nebo historickych pramend, ale
byla nezndmd jakoZto literatura. Teprve postupné Krystalizovani
stfedolatinské filologie a stfedolatinské literdrni historie, které po
stoleté praci nad latinskymi pamdtkami stfedovéké Francie a Anglie a
po praci nékolika generaci némeckych ulencti nad souborem
Monumenta Germaniae Historica za¢ind az na pielomu.19. a 20. stol.,
pomalu odkryvé jednotlivd stfedolatinskd dila a fe$i tak namnoze
dlouhé spory o prioritu té které literatury tim, Ze je ukazuje jako riizné
staré dcery téZe matky.
Jiz staff Rekové... Tento otfepany zacdtek je na mist& i pi studiu
evropskych literatur. Zatimco jejich vychodni &4st vyrtstd pfimo z
byzantského pokracovdni této nejstari evropské literatury, navazuji
ostatni evropské literatury piedeviim. na jeji fimské pretvoreni a
pokracovéni. Prechod od fimské literatury ke stiedovéké je v zemich,
které patiily k fimskému impériu, zcela plynuly, proto nejsme v Italii,
Spanélsku, Francii a Anglii s to jednoznaéng ur¢it hranici mezi pozdni
fimskou literaturou a literaturou stfedovékou. V téchto zemich je
antick4 literatura vklinéna pfimo do ndrodnf tradice, a proto jsou tyto
zem€ klasickymi zemémi renesanci. Nebyla to oviem antickd litera-
tura v celé své §ifi, jeZ v téchto zemich pfetrvala zanik fimské fise, bylo
to v8ak zhruba to, co z ni zndme my. O tom, co.se z antické literatury
budoucnosti zachov4 a co-zanikne, rozhodla uz pozdni antika, nikoli
sttedovék. Ta kanonizovala ptedevsim dila, jichZ bylo moZno formalné
nebo mordlné vyuZit, na opisovdni ostatniho ztratila zdjem, a tak
fyzicky rozpad papyru a pergamenu znamenal definitivni konec
nekanonizovanych dél. Kfestanstvi samo mélo na vybér vliv pramaly,
z nejvetsi C4sti je dilem jeSté pohanskych rétorii. Naopak je jednou z
velkych zdsluh nastupujiciho zdpadoevropského mnigstvi, Ze véas-
nym rozpozndnim vzdéldvaci ceny latinské literatury ji zachranilo
opisovanim pro budouci.véky, a umoznilo tak jeji pfimé plisobeni v
pozdégjsich dobéch, kdy jeji zesilené studium doprovazi fadu renesan-
ci: karolinskou ve Francii v 8.-9. stol. a ottonskou v Némecku v 10.
stol., renesanci 12. stol., oscilujici mezi Francii a Anglif, renesanci
xa1 €€oxriv, italskou, ve stol. 14.-15. s jejimi francouzskymi a
$panélskymi dozvuky ve stoletich ndsledujicich, a posléze klasicismus
francouzsky a novohumanismus némecky na pielomu 18. a 19. stol.
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Jen po’sl‘edm’ renesance byla zdleZitosti vyhradné narodnich literatur
ostatni Jsou neseny bud' zcela nebo prevazné literaturou latinskouj
erchny prindseji nejen antické syzety a idedly, ale pisobi i na tiiben{
ndrodnich jazyki a na rozvoj literdrnich forem a Zanrt v ndrodnich
ht}eraturéch, nemluvé uZ o jejich obecn& uzngvaném vyznamu pro
vyvoj evropského mygleni.
; U ndrodi stéedni a severni Evropy, které Zily za hranici #imské

ozkuomene’ a prichdzely s impériem jen do letmych obchodnich kon-
taktii, piisobi renesance slabéji, nebot jsou jen recipovdny, nevznikaji
z Eioméci tradice. Antickou literaturu tam nepfinesly fimské zbrané
nybrz kitestanstvi. Doba, kdy k témto ndrodiim ki'estanstvi proniklo a’
podoba latinské literatury v nf uréuje pak i silu a zabarven{ tradice
arvmky v té které zemi. Jejim nositelem nebyl vojédk, ale knéz a IytiE, v
ncéhoz se na po¢dtku feudalismu ve Francii proménil fimsky jezdec
odkazuje mu i své latinské jméno. Takto poznaly antiku i nage zema.
B_yl_a to antika formovan4 jiZ renesanci karolinskou a ottonskou tj.
antllffl pokfestanstéld a zfeudalizovang. Nepoznali jsme Acneu, ’éle
Enf‘ase, fleznzimYm pojmem byl pro nds censor Cato, ztélestiujic sta-
rqun}ske Ctnosti a vojenskou tvrdost, zato byla pétkrit desky pre-
bdsnéna pozdnéantickd moralistni dvojversi nesouci jeho jméno. Pro
nauky antickych filosoft Jjsme méli mdlo smyslu, zato tim radéji jsme
naslogc}}ali historkdm o nich: Zivory starych filosofii, svod biografii a
skut:cvcnvycvh i domnélych vyroki a ptthod antickych filosofi a autort
tradlcPe pfipisovany Walteru Burleyovi, byl v Cechéch pf'cpracovzin’
Vv nové latinské dilo a pétkrat zpracovin Cesky a nékterd vypravéni z
nve.ho, jako napt. historka o filosofovi, ktery zkoumd hvézdy a spadne
pritom do jdmy, Ziji dodnes. N43 sttedovek si z antické literatury vy-
bral hlavné mor4lku vhodnou pro kiestana. Nase bliZeni k anticebivé
proto vice chténé neZ spontanni, je v ném vice uéenosti nez umélecko-
stl, je vice zdleZitosti mozku neZ srdce, a tak kvéty, jez symbidza nasi
kultury s antickou vyd4vi, byvaji sice krdsné, ale bez viing a brzy
vadnou. : : ! ; !

J es?liie z antické literatury klasické doby veslo do stiedoveké lite-
ratury jen to, co naslo milost v o¢ich pozdnéantickych rétort, Vplynula
zan do ni témé&f beze ztrit cels pozdnétimskd4 literatura, a to jak ve
své sloZce pohanské, tak kiestanské. Z dnesniho hlediska to nen{ v&t-
Sinou literatura krdsn4, ale naukov4 proza a ucené bdsnictvi. Pozdni
a?tlkva si potrpéla neméné neZ nase doba na svody v€domosti z nej-
ruznéjsich oborii, na rozdil od nds viak méla rdda i ucené bdsniky
Stejného rdzu je i vétsina stfedolatinské literatury. .

~ Vzdor pohanské slozce piejaté Himské literatury je stfedolatinsk4
htera’tuga zcela a uiplné kiestanskd. Jednotn4 - nikoli ovSem uniformni
- neni vak jen ideologie. Odhlédneme-li od slov oznaéujl‘cich specidl-
ni jevy té které ndrodnosti nebo stitu a od neologismi, které vytviteli
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Spatni latinici, je jednotny i jazyk stfedolatinské literatury a jednotny
je i vzdéldvaci systém, jimZ jeji pivodci prochézeji. Zejména ve vr-
cholném a pozdnim stfedoveéku neni rozdilu v organizaci ani v naplni
vzdéldni mezi jednotlivymi ndrody zdpadni, jiZzni, severni a stfedn{
Evropy, jen od zdpadu k vychodu a od jihu k severu se kulturni pod-
néty opozd'uji a sldbnou. Latina, v té dobé jazyk literdrni i obcovaci,
byla nejen mezindrodni, ale i nadndrodni, a je proto v protikladu k
matefskym jazykim ndrodnim oznacovéna jako otcovsky jazyk stie-
dovéku. Pro Zddného stiedovékého klerika, ani pro Itala, nebyla uz
latina jazykem matefskym, kazdy se ji u¢il ve §kole. Pomiicky, jez k
tomu mél, byly tytéZ v PafiZi jako v Krakové, v Oxfordu jako v Praze,
v Barceloné jako v Kodani, v Neapoli jako v Gdaiisku, viude se etly
tytéZ antické a patristické spisy, viude se vyklddaly tytéZ poetiky a
memorovali titiZ §kolni autofi, v§ude se ¢tené spisy interpretovaly

- mordlné a hlavné slovné - synonymy a antonymy, pfipadné pteklady

do ndrodnich jazyki. Sttedovéké vzdélani je po vytce filologické a
teologické. Jednotlivi stiedovéci autofi se lisi tim, jak §kolni u¢enost
dokézali zaZit a u€init svym vlastnim majetkem. Jejich vychodisko je
viak spolecné a spole¢né jsou i jejich predstavy o literdrni tvorbg.
Jejich cilem nebylo vytvofit origindlnim zplisobem néco nového, ale
jinym formalnim postupem znovu popsat zndmy jev. Sttedovéky au-
tor neztvdriuje novou ldtku, on jen jakoby pie§iva staré Saty, pti éemz
zévodi se svymi pfedchiidci a sou€asniky v umnosti stéihu a ve zdob-
nosti ornamentu. Tak ndpodoba a soupeteni - imitatio et aemulatio -
jsou zdkladnimi pilifi stfedolatinské literatury a patii k jejim odkazéim
evropskym literaturdm. Zde maji kofen parafrize, ve stfedovéku i
dnes velmi oblibené, Shakespeariiv Antonius a Kleopatra, Caesar
Voskovce a Wericha aj. aj. Kazdy z modernich autori mluvi oviem
svou parafrdzi k vlastni soucasnosti. Ani stiedovéky autor si jen ne-
hrdl, i kdyZ se ndm to dnes n&kdy zd4. Gualter Castellionsky nenapo-
doboval ve své Alexandreidé jen Vergiliovu Aeneidu a neztvartioval
jen formou hexametrického eposu litku neséetnych vypravéni o Ale-
xandru Velikém, nybrz vytvéiel piedeviim obraz idedlniho feuddl-
niho bojovnika, ktery slouzil jako vzor rytitskych ctnosti ic¢astnikim
kiizovych vyprav i jejich potomkiim, a to nejen ve Francii, ale v celé
Evropé. Pravé pro aktudlnost svého pojeti Alexandra vyhral Gualter
sviij zdpas s Vergiliem a jeho Alexandreis vytladila ze koly Aeneidu
na nékolik staleti.

UZ Gualterovo pojeti Alexandra ukazuje, Ze sttedovéké chapéni
antiky je nehistorické. Antika piisobi jako vzor, sttedovéky vzdélanec,
klerik, ned€ld rozdilu mezi Hektorem a Brutem, Homérem a Ovidiem,
Sallustiem a Flaviem Josefem. Tato ahistoriénost sttedovékého ché-
pani antiky ziistala krdsné literatufe - na rozdil od védy - zachovdna
dosud. Cteme-li napf. antické romédny Roberta Gravese, necitime ani
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Xcﬁjg]e%?m’vme neZ tisicileti, je uplynulo mezi mytickym I4
i };:Iéngllt(fé}}llz ;“I(Luna a lil’sfem Claudiem z knihy J4 K}}audzzftz-
; nce jako by dosud stile oblg § ic-
i ° jako by ale oblévala viec -
Stz ‘Il)l(l)'setavvy d(zlvcon’alosu ahistorického vzoruy, Pted touto zl:g sa: tz1C
e dieprr:(t:\i/;g‘:]m schopn?(st, kterd jinak zcela samoziejmé trang-
; anou antiku k sv¢ jic ji jako
B o S emu obrazu, nastavujic Ji jako

Stf g A i

e, ty;ci}oysll((odzokaialvughoglyty’g y;hvpva,_tv postavy antické literatury
jak ﬁaku‘i’J\z ko oio mem urcitych lidskych vlastnosti nebo osudd, joi
e Jrea uSEC dobach, at se sebevice lig{ podminky, Za'niéhi’%i i
gUJ1, a tyto typy odkdzal modernim literaturgm, Napgr

<5 e : i
. 5(115;;/;2?6% Ptolfimala I -» UCastnika taZeni a Alexandrova néstup-
Kallistheno;zé 0 jiZ e.gefldarm Alexander v feckém roméné Pscudg-
by i X?rustajlclm oq 3. sfol. pi.n.1 azdo 3. stol. 1. L., nebo
e Leo}; eI)\(Iandcr v latinském pfepracovani tohoto romé’nu od
(anského ryite v ltinskem eposs Guanes o 1T j2ko vaor Kies.
s ‘e m ( ra Castellionského v 12. sto-
i ;2;)83’21;1 : oscgkzmml rysy Pfemysla Otakara IL. ve starlozéeitlgé
O it po.(iafku 14. s:tol._, nebo pohddkovy rytit, bojujici s
it i e vajici se se VvSemi divy pohddek v Historii o bojich
o S slk ‘ ’zziv) Z pozdniho sttedovéku, nebo koneéné Alexandr
Apokryf;,t Kaigj’lm \ilastenecky Svou touhu po svétovldds v Capkovg
b kI:O'C . 3(; zZ teghfo Alexe}ndru je jiny, kazdy je oblegen do do-
e zj:ik, % a%?(\gga ;1;1 nell)lehavé oteizkyvautora: Alexander Gual-
e jsouptyp :mr.az Hitlera. Ptesto Jjsou v§ichni totong

Ve st &ké li re jde vzdy. i
ve stied ¢ literatuie jde VZdy, i u ndmétg nheantickych, o posti-

z

Individuum nen{ ni¢im, stejné jako neng ni¢im au-

jméno autora, a ¢asto moderni baddni zpochybnuje autorstvi, které se
dosud poklédalo za jisté (prdvé nyni napt. k tomu doch4zi u Burleyova
autorstvi Zivotii starych filosofii). Pisafské atribuce v rukopisech jsou
velmi nespolehlivé a kupi se k osobdm nejzndméjsich autori a teo-
logili. Napomadh4 k tomu i to, Ze ve stfedovéku mél kazdy jen jméno
kitestni; teprve druhotné, bylo-li tfeba napf. rozlisit nékolik homonym-
nich autori, sahalo se napf. po adjektivu oznacujicim bud rodist¢, ne-
bo ptisobisté autorovo. Zamény pak byly velmi snadné: napt. ve dvou
prazskychrukopisech je Liber De contemptu mundanorum (Kniha o
pohrdéni svétem), jehoZ autorem je Bernardus Morlanensis - tyZ au-
tor, z jehoZ stejnojmenné bdsné si Umberto Eco vypiijéil ndzev pro
sviij detektivni romdn o neexistujici druhé knize Aristotelovy Poetiky
Jméno riZe -, ptipisovan Bernardovi z Clairvaux, protoZe ten byl jako
vyznacny teolog a ideovy piivodce kiiZzécké vypravy daleko zndmé;jsi
neZz stejnojmenny autor z pyrenejského kldstera Morlas. K zdm&ndm
autorti ptispivala i zdliba v autoritdch, jeZ je sttedovéku vlastni. Hod-
nost autority méla nejen bible a cirkevni ucitelé a zndmi teologové,
ale i v8ichni anticti autofi a zndmi stfedovéci uéitelé. Nikdy vSak nebyl
za autoritu pokldddn autoriiv soucasnik nebo o mdlo star§i pfedchid-
ce, autor musel byt aspon.padesitlet po smrti, aby se mohl stdt autori-
tou. Nékteré autority byly do té miry zndmé, Ze je ani nebylo tieba
oznacovat jménem, ale sta¢ilo slovo obecné. Tak citdty z Epistol pro-
ndsi zpravidla Apostol, jméno Pavlovo se rozumi samo sebou, Aristo-
tela znaci pouhé Filosof, Vergilius se skryvd pod Mistrem. Tim, Ze
autor cituje vyrok nékteré z autorit, dokdzal svou thesi a veskerd po-
chybnost je odstranéna, ledaZe protivnik dokdZe uvést pro opacny
ndzor citdt ze stejn€ nesporné autority. Kiestanstvi je v té dobé& Zivé,
vyviji se a Casto se znovu vraci k podnétiim, jez dfive odvrhlo jako
heretické. Proto si sttedovéky autor neldme hlavu nad tim, je-li citdt,
ktery pfejimd tfeba z Augustina nebo Chrysostoma, p¥isné pravo-
vérny. Pro ného jsou oba cirkevnimi uéiteli, a tedy vSe, co pod jejich
jménem zn4, je pro ného nedotknutelné. Spisy velkych teologii i spisy
svétské nejsou poklddany za dilo lidské, ale za vyron boZi moudrosti,
pro niZ jsou jednotlivi autofi jen prostiedniky. Proto napt. jest& Hus
fikd, Ze atitoritu Rehofovu neni dovoleno naru$ovat ¢lovéku. Hodnost
autority md pro stfedovékého vzdélance vie, ¢emu se nauéil ve skole.
Cely stiedové€k piisahd na slova uditelova, tiebaZe ¢te jako Poetria
vetus (Starou poetiku) Horatitv basnicky list O uméni bdasnickém (De
arte poetica), ktery pted timto postupem varuje, a ticbaZe je Horatius
rovnéZ pro klerika autoritou. Rozpory mezi vyroky jednotlivych auto-
rit stiedovékého vzdélance neznepokojuji, autorovo uméni je v tom,
jak vybrat autority vhodné a vyhnout se nevhodnym. Sttedovéky autor
ddv4 vétsi pozor na to, kdo urcitou véc tikd, nez co vlastné ¥k4, tfeba-
Ze pfi tom Casto cituje prdvé opaény ptikaz Senekiiv: Non te moveat
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wvedeme 2 nf prvni tii strofy v piekladu Viéclava Bahnika.

dicentis auctoritas, neque quis, sed quid dicatur, attende. (Nedej ni by klerik, byl-li sedtély, poznal i bez vyslovného uveden{

sebe plisobit autoritou mluvciho a neddvej pozor na to, kdo mluvi, ale 8 aulotity, Ze Etvrty vers v prvnisloce je z IuYenaloY)?ch Satir (I,21)
co Fikd. ) Celd sttedovék4 literatura, af krdsn4 nebo naukovd, trpi citd sloee 2 Persia (Prol. 1) a v tieti z Horatxg (Epzsfulae [,1,3 f)’
toménii, autofi jako by nemysleli v obrazech nebo v pojmech, ale v Bi o nardce na evangelium hned v prvnim vers$i prvnf strofy

citdtech. MnoZstvi citatfi pak zvySovalo jesté to, ze byly pokldddny 7
vybornou stylistickou ozdobu dila. Uved'me si alespori dva piiklady,
kaZdy z jiného odvétvi literatury. Biskup Otto z Frisink pise ve 12
stol. viivodu k VII. knize své Kroniky ¢ili Déjin dvou stdti, kterd po
strance literdrni je vrcholem st¥edolatinské historiografie: A umi-li 1o
délat cloveék, ktery je podroben proménlivosti, ktery je moudry jen diky
tomu, Ze je na moudrosti Ucasten, ktery je dob j jen ticasti na dobrote % ;
Ci spie je dobry jen oznacenim, o¢ vice tak ;;Ztne“ Cini Bith, ktery Je P Rithm(s dum lq.vc;ym, versus tizt;nl 5(;’0[71"0»
sdm neménny, moudry sam viastni moudrosti, dobry sdim viastni do. ~ Wit forsan aliquis  dente me Aafr
brotou, a tedy jedine dobry. Proto tikd Augustinus: »Pro avévéci mi ~ Wla nec afflatus i neum;zl 3

Heyue labra prolui fonte caballino.

16);
Missus sum in vineam circa horam nonc‘lm,
Vam quisque nititur vendere personam',
~ #I4o quia cursitant omnes ad coronam. i
~ §emper ego auditor tantum, nunquamne reponam;

luje Bith své stvoreni: aby bylo a aby trvalo. Aby mélo co trvat, Duch
bozivzndsel se nad vodami. Aby pak to trvalo, hledél Bih na vse, co
ucinil, a bylo to velmi dobré. « JestliZe tedy Bih miluje to, co stvoiil, u
JestliZe se nic nemize stdr bez jeho pokynu, Jestlize Fidi v§echny moc
nosti, tim spise vznikaji a meni se Z jeho dopusténi Fise, Jejichi pro
stiednictvim spravuje Jind mensi krdlovstvi, Déje se tak bez 7dsti nebo 3
24visti, jak potvrzuje nejen vyrok Platoniv, %e nejlepsi zdavist daleko
odvrhuje, ale i to, %e puvodce a stvoritel vieho nemiize mit v nendvisii
nic z toho, co stvoril. O tom se velmi Pékné mluviv knize Moudrosi,
»Ty mds se viemi slitovdni,« Pane, »a nepohrdds nicim z toho, coy
udélal. « A opét: »Ty pak, Pane, vie laskavé soudis. «...

Druhy pfiklad je téméf o t¥i stoleti mladsi, z naseho prostiedi, z dfla
jazykové ceského, blizitho dnesni beletrii, zplisob argumentace je i o ik .
viak ty7: Nestésti vykldd4 Tkadleckovi, pro¢ EO zbavilgo jeho Perni Wil to mnohych kritiki Lae e SOV,
kdtky: Prihodky nase Jsu zde na svété rozlicny, a castokrdt nasim - % Wolim jen za sebe, ¥ zlfam JEI t{)Aco l‘;l,m' ik
zamiicenim ¢lovek se na onen svét zle utrati. Ocité g Zrejmé Cini a _ Waken pramenem z hor, v3ak nikoli Apollonovym.
mluvis§ proti Aristotilesovi, JenZ praviv svych prvych knihdch Phys| .
corum a ka: »Nic na svété sobé Skodliveho a sobé protivneho mietl

~ Licet autem proferam verl?a parum culta
¥l mente prodeant satis inconsulta,
livet enigmatica non sint vel occulta,
8\ quodam prodire tenus, si non datur ultra.

~ Nu vinici poslal mé  miij pdn o devdte,

~ hady tout nécim byt, vy téZ pdna rzmte;

~ proto na trh na prodej vfichnvl utikdte: ;
,' Jen poslouchat mdm a vy mé neposlouchdte.

t "fé pry skldddam versiky, lehké bdsné robim,

" mluvim snad vznesené, nedbdm na vzdélanost,

nechce, le¢ musi.« ~ pbday pldcnu néco ta{c, jak mi °zobak’narofit, 2
Sttedovekeé poetiky dokonce doporucovaly jako obzvl4st vhodné, Metopim se v hddankdch, z tajil ',lefmm; rat 5
aby literdrni dilo se rozvijelo z citdtu-autority, uvedeného na zac4ky = Mk (ze krdcet 1€z, kdy? jinak nedd ti malost. .
dila. A tak je jak ve stfedolatinské literatute, tak v ndrodnich stiedo. iy, @ltdty, citdty. Kdo by pfi tom nevzpomnél na nase (:‘o Jje
veékych literaturdch mnoho dgl zalinajicich cititem (napf. i staroceski . dém;a na latinské Littera scripta manet? Co jednou nékdo
Alexandreida m4 hned na zaldtku citdt z biblickych PFislovi); proto #Ale4( na tom, zda to fekl nebo napsal skuteéng nebo)zc.ia ge lrcnu
jsme také tuto dvahu zadali citdtem z Goetha. AT ne ' lo dokonce timysIn& podvrZeno), je dikaz
Bez cititi se neobeslo ani bédsnictvi. Zdci darebdci vytvdieji do 4 ﬁfggbg;;l ti;.:)eydixit, sdm to rekl. Posluchadi a Ctendfi,
konce zvlgStni formu, tzv. vaganiskou strofu s autoritou, v ni 74 8 i plostaii s otdzkami. Je zde treba uvadit moderni paralely?
re¢ny ver§ kaZdé strofy tvoi citat z autority; podle jeho posledniho ™ privé nejproblematitéjsi slozka stfedolatinské literatury

slova se rymuj ti pfedchdzejici vagantské verse. Touto strofou sloZil
napft. jiz nékolikr4t zminény Gualter Castellionsky satiru o fmgkd
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3 v P . . . .
P

situaci se vZdy zn
i OVU a znovu vynotuii i
ako se P ik J1 a s mnohymi se setkiv4
; ks ;:;I:?Iéceeirvll aS Rnslovvlml dodnes. Kolikrat kazdy z ns ﬂll’ﬁgirln g
K i g st_e. tredovék si p_rlsvojil antické chvdly umétenosti
sy e tuti'(;:il;(;sm"[fg mediocritas - zlatd prostiednost) a Ovi-
M S LoLs - prostiedkem piijdes nei e
odl LEE el pujdes nejbezpecnéji
pocie jejich Vzoru vytvofil nescetné obmeény dalsi Kocgur ;];nz”;’illiz ¥
3 a,

Gratis equo oblato ne contempleris in ore.

Stejné ;

rntg:e;faeku?zlgfﬂl ievsfyllf @ upadnout do Charybdy neznsme 7 Ho
S omto réeni vers 30 ThY 335 15T Lok s

zminené Alexandreidy Gualtera Castellionikzé?l/(-) k Ftgsiigncleolikrdt

Incidit in Scyllam, qui vult vitare Charybdim.

Kdo mi¢y souhlasi 171 7 Sesté kni
mict, so S, pochdzi z Sesté knihy Dekretdliy
;ZI\I; aJte(i}())&}}):ﬁ()BorvufacTVI{iI. Atd. atd., ptiklady by byllcl) fnrc-)ilr%(? rgoiiﬁltg .
) ¢ necna. Iradicni lidovd moud ri Ani i
el a. Iradicni ‘a moudrost se pfi sled fedo-
a 1nskych sentenci objevuje Casto Jjako poklesl4 lilt)eréril’ ;gl;; tftg;)zi

(Rimské pFibéhy), jez se na zdkladg starsich vypravéni zformovala
kolemr. 1300 v Anglii a kterd se rozsitila v nejriznéjsi podobé po celé
Evropé, ¢teme napf. pohddku o Plavdckovi, o pohddce o dvandcti
mésickdch se zminuje glosa ke Klaretove slovniku z doby KarlaIV.,
pohddka kréska a zvite byla kolem r. 1200 zpracovdna v jiZnim N¢é-
mecku do bdsné Asinarius, ptepracovénim latinského exempla v jed-
nom admontském rukopise je staroc¢eskd bajka o liSce a dZbédnu, kte-
rou také nalézdme dodnes ve vypravénich pro déti, atd. Stfedolatinské
zviteci eposy Ecbasis cuiusdam captivi per tropologiam (Obrazny
liték zajatce) z prvni poloviny 11. stol. a zhruba o sto let mladsi Ysen-
grimus Nivarda z Gentu maji pokracovani v oblibenych vyprdvénich
nasich déti o zvitdtkdch, v Ladovych veselych knizkdch O chytré
kmotfe lisce a v Kocouru MikeSovi, v bajkich o nemocném lvu atd.
Souvislost dne$nich vyprdvéni se stiedolatinskymi dily neni samo-
zfejmé vzdy bezprostfedni, Lada patrn€ ani netusil, Ze navazuje na
néjakou starou literdrni tradici, daleko spiSe psal pod vlivem vypra-
véni, jeZ sam slysel ve svém détstvi. Pfesto vSak v§echna tato vyprd-
véni vychdzeji ze zdkladni predstavy o specifickych, takika lidskych
vlastnostech uréitych zvitat, ustilené v raném sttedovéku na zdkladé
pivodné feckého ranékiestanského Physiologu, vzniklého n€kdy me-
zi 2.-4. stol. na Pfednim vychodé&. A to ponechdvdme stranou riizné
bajky, napf. o vlku, ktery zakousl jehné, protoZe mu pry jeho otec kalil
vodu, jejichZ pivod sahd a7 k mytickému Aisépovi do 6. stol. pi. n. 1.
Bajky tradované pod jménem Aisépovym sebral v 1. stol. n. 1. fimsky
propusténec Phaedrus a v 2. stol. Rek Babrios, latinskému stfedoveéku
je zprostiedkoval Avianus, Zijici ve étvrtém nebo patém stoleti n. 1.;-a
Romulus z 10. stol. Jejich svody bajek spolu se svymi sttedovékymi
adaptacemi, jakymi byly napt. Novus Aesopus a Novus Avianus Ale-
xandra Neckhama, patfily k zédkladni §kolni ¢etb&; proto pronikly do-
slova vSude a udrZely se do dalsich staleti - ptipomefime jen namdtkou
La Fontaina, Lessinga, naseho Puchmajera. Podobné jako v piislovich
iv pohadkdch a v bajich se spdji lidovd moudrost a tvofivost s umélou
literaturou, prostfedkovanou lidu kazateli nebo Ziky - darebdky, kteti
nabyli §kolniho vzdéldni, ale jejichZ Zivotni drdha neskoncila v cirkvi
nebo v krilovské nebo méstské kanceldfi, nybrz stocila se zpét do
lidového povoldni. Snadné spojovéni tvotivosti od piivodu lidové s
umeélou stiedolatinskou literaturou, k némuz dochdzi zpravidla tak, Ze
obecné lidové pozorovini se vtéluje do hotové formy, ptevzaté z1a-
tinské literatury a zlidovélé, je umozfiovdno i tim, Ze sttedolatinsk4
literatura nenj realistickd, nezobrazuje individuum, nybrz zosobnénou
vlastnost nebo jedince jako zt€lesnéni urcitého kolektivu. Hrdinové
této literatury nemaji osobnich rysu, chovaji se podle ptedepsaného
zpuisobu, jsou ¢erno-bili. Panna je vZdy mlad4, krdsnd, chytrd a nevin-
nd, rytif urozeny a zdatny, ptitel bud’ absolutné vérny, nebo zcela
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proradny, stafena bud’ dobr4 babi¢ka rddkyné, nebo jeZibaba. Nevin-
nost je vystavovéna krutym zkouskdm, ale dobro vZdy nakonec zvitg-
zi a zlo je potrestdno. Tato &4st stiedolatinské literatury pteZivala a7
do na$eho stoleti v Spatnych Zenskych romdnech, v Cervené knihoy-
né, ve Vecerech pod lampou, v tom, co Karel Capek oznagil jakoro-
mén pro sluzky, a v na§f dobé nachdzi pokracovini v n&kterych tele-
viznich seridlech a v comics. Samoziejmé od minulého stoleti to pie-
stdvaji byt ony sttedovéké historie o krdsné Magel6né, o vévodovi

“Arnostovi, piekdzky, jez vérn4 ldska piekondvi, se modernizuji, ale
zdkladni pldn tohoto roménu a charaktery jeho hrdint zistdvaji tytéz
jako ve stiedovéku.

Neni-li stfedovéks literatura realistickd, bylo by omylem hledat
prili§ izkou spojitost mezi tim, co v této literatuie Steme a co skuteénd
bylo. Stylizace a autostylizace je tak siln4, 7e dasto piehlusuje redlny
podklad. Napt. ve vagantskych pisnich a viibec v celé sttedolatinské
literatufe se student, 74k, objevuje jen jako hr4, pijan a frejit, kterému
neni nic svaté a jehoz nejvétsim potéSenim je vysmivat se cirkvi a
Jjejim predstavitelim. A pfece formdlni strénka téchto pisni dokazuje,
Ze jejich autofi, Zdci sami, museli byt ve $kole velmi pilni, kdyz si
dokdzali tak diikladng osvojit latinu a tak dobfe si Zapamatovat obraty
icelé verse z antické literatury i z d&l svych sttedovékych predchiidci
a souputniki. At se seberozpustileji posmivaji cirkevnim hodnost4-
flim, nejsou tito Z4ci ani revolucionéfi ani ateisté, a zpravidla nepati{
ani mezi reformdtory. Vétsinou ¢ekaji sami po skondenf studif na
cirkevni obroéi a dochdzeji horsiho nebo lepsiho mista v cirkevn{
nebo stétni spravé. Z nékterych z nich, jako napt. z jiz nékolikrat pii-
pomenutého Gualtera Castellionského, se stdvaji pidtelé papezi a
rddci kniZat, jini, jako Gualter Map, zaujimaji dokonce sami Vyznam-
nd mista v cirkevni hierarchii. Rozpor mezi literdrni tvorbou a vlast-
nim Zivotem autora neskryvd ve sttedovéku v sobé piihanu a je velmi
Casty, daleko Cast&j8i neZ v moderni dobg, kdy se takovy rozpor cit{
jako mor4lni selhdn{ autora.

_Pokracuje-li sttedovek v obsahové linii antické literatury, rozvadi-
lijia dovddi-li ji nékdy aZ ad absurdum, plati totéZ i pro formdlni
strdnku. Pokud jde o prozu, navazuje na jednotlivé antické literdrni
druhy. Stredovéci historiografové se $koli zejména u Sallustia, drama-
ta gandersheimsksé jeptisky Hrotsvithy z 10. stol. se po formdlni strdn-
ce zcela inspiruji komediemi Terentiovymi (aniz Hrotsvitha poznala,
Ze Terentius psal jambickym sendrem), stfedolatinské komedie 12.
stol. Aulularia a Geta Vitala z Blois, ovidiovsky Pamphilus (jemuz
dékujeme za slovo pamflet) i ostatni jsou psdny pod vlivem Plauto-
vym. Platil-li v #imské antice Horatitiv vers

vos exemplaria Graeca
nocturna versate manu, versate diurna
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vy pak ptiklady Fecké
ve dne mivejte v rukou a v noci je Citejte pilné,

{ pro stiedovek jesté vice, jen misto piikladd feckych nastupuji
{/)}l,agxl'yppozdnéﬁmskej’:. Po cely stfedove":k je ‘(_)bylkﬂze,;n‘ ‘Z;i’lfla_d’m a}ntlcky
vers, hexametr, a elegické distichqn, tj. dvojversi, Jveho'z prvnim ver-
§em je daktylsky hexametr a druhym penFa{netr,‘a’vsakv Jeh? casomcira’
je riznym zplisobem naru$ovana. Souv1§1 to s tim, Ze uzZ v poz ni
antice piestaly byt v lating vyslovovany délky, fxeb?t se ztratilo pové-
domi o tom, kterd samohldska je dlouh4 a ktera kratk4. Proto po cely
sttedovék dokdZe napsat pfesny hexametr jen ten, k.do se zciela per-
fektné naucil ve Skole tzv. pfirozenym délkdm slal?lk. To viak boylo
takika nemozné. Proto se ve vétsiné stfedolgti.nskyclvl hexamctfu u-
platiiuje tzv. Scheinprosodie, zd4nliva Prozodle: vers se ne’sklada z
krétkych a dlouhych slabik, uspofddanych do stejné leouhvycp stop,
ale ze slov, kterd maji ustéleny metricky obraz. Tz:tk s}redpve!(y l}f:xq:
metr je vers o 13-17 slabikéch, ktery mé4 lzc'xametrlcky s.pad,th. stqc}ajvl
se v ném slova, jez Ize &ist dvouslabi¢né Jflkovsponv:vlejg a tr1slablcnei
jako daktyly, a ktery m4 Sest stop. I kdy?z ﬂstre}dovekly autor nezna
bfesn_Qu techniku hexametru, mél ji odpozqrovgnu ',DOR{I pozorova-
telé i imitdtofi napsali ver3e, jez by snesly i antickd mgfitka, vétina
sttedovékych hexametri a pentametrt viak gvhlf:d}ska antické caso-
miry kulhd: autofi poéitajf jen s délkami pozi¢nimi, kdeZto oteviené
slabiky krati nebo dlouZi podle libosti a pcgtr'eby. Povlfracczva’tele.:m v
této sttedoveké tvorb& hexametrdi - samoziejmé v piizvucné, m.k?hv
¢asomérné formé - je u nds napf. Vitézslav chve.nl ve prc Dnes_/estf
zapadd slunce nad Atlantidou. Vétsina stfedolatlpsgych hqxam‘etlzu
m4 k antickym hexametriim prdveé tak dal’eko a prévé tak blizko jako
napi. tyto verSe Nezvalovy (obraz IV., vystup 7., fe¢ Mestorova):

Ve jménu zdkona, ktery tu od vg“kﬁ plcvzfz’, .

jak o tom svédci deska, na niz“_;smej pr}zsafzalz,

viecko nelidské, viecko kruté, ndsilné, vsecko,

co by mohlo ¢lovéku, ktery je bez vin‘y,’

zkrivit jediny vidsek, co by na ikor lidi  lig1s

zavedlivladafri, v§ecko kruté, pdchnouci krvzv,

krvi ¢lovéka, mstou, Silenstvim, hnévem, vraZdou,

DFiCi se Atlantidé a musi byt odsouzgno. )

Kdo z vds souhlasi se mnou, povstarite na znameni

proti umyslim, které pojal nds _Vladaf, 3 .

proti strasnym umyslim, které jsou nezdkonné.
Také ostatni casomérnd metra ziistdvaji po f:vely §F.fedov'ék v uzivéni;
z lyrickych ¢asomérnych meter pﬁchzizi. nejcastéji sapf}ckf\ st.rofa’ .

Vlastni vyznam stfedolatinské poezie pro evrovpskc'e ba,sm_ctvv1 je

v3ak v rytmické poezii, vyrazné rymované. I ona, akoli zd4nlivé ne-
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md s antickou poezif nic spoleéného, stavi na asonanci, rymu a rijz-
nych bdsnickych figurdch a tropech, jez se rozvinuly a ob¢as piebu-
jely v rétorské préze a artistni poezii pozdniho fimského cisatstvi. Na
rozdil od antiky viak uz neni metrickd, zaloZend na po¢iténi dlouhych
a krdtkych slabik s pevnym poctem stop ve versi, ale je rytmickd, tj. je
organizovina pfizvuky, a ver§ md ur¢ity podet slabik, pfi cem? nezale-
Zina tom, jsou-li tyto slabiky dlouhé nebo kritké. Jakkoli to pfipad4
'divné, nepodafilo se zatim vyzkoumat, jak doslo ke vzniku této nové
prozddie. Jisté je jen to, Ze tu hrdla roli ztrdta ptirozenych délek v
_mluvené lating, Ze zde spolupiisobila hudba, Ze svij vliv mély i hym-
_ny, zpivané ve vychodni cirkvi, a Z¢ zanedbatelné nejsou ani prozo-
dické zvyklosti matefskych jazykii basnik, pro néZz byla latina jazy-
kem otcovskym. Zd4 se, ze ve sttedolatinské rytmické poezii doslo k
synkretismu antickych lyrickych meter, kter4 viak piestala byt vnima-
na metricky, s aliteracemi a rymy germanské poezie a Ze zv1asts plod-
né bylo vzdjemné ovliviiovani duchovnich pisni, jazykové latinskych,
s romdnskymi svétskymi zpgvy. Tyto podnéty, jeZ ztvarnila se znac-
nym zdarem uZ karolinsk4 a ottonsk4 renesance jesté v prvnim tisici-
letf, bohaté rozvinul vrcholny stiedovék jak v poezii duchovni, tak ve
svétské. Zejména Zékovskd poezie si pfimo pohrdvd s nejriiznéidimi
piizvu¢nymi rytmy i casomérnymi metry, kombinuje oba zplisoby a
privddi rymovou techniku k prvni dokonalosti. V soutéZi s timto ste-
dolatinskym formdlnim mistrovstvim se pak vyvijeji rymované ryt-
mické tvary provengalsko-vla§ské, francouzské a Spanélské i deskd
poezie, pokud stavi na pravidelném rytmu a rymu. Nad Zdkovskou
poezif si zkrdtka nemiiZeme nevzpomenout na Seiferta a zvI43té na
Nezvala, kterého s jeho sttedovékymi souputniky kromé perfektnich
rymi a poeti¢nosti vyjadfovani spojuje i z4liba obléknout starou ldtku
do nového bdsnického atu, jako to udélal napi. s Manon Lescaut.
NezZ uvedme alespoti jeden piiklad na to, jak nové rymy ovlivnily
staré hexametry. Nejde sice o velkou poezii, jen o velmi roziitené
moralistni verSe, ukdZi ndm vsak, 7e leoninské hexametry nemusi mit
rym jen pted cézurou a na konci verse, ale e miize tyZ rym spojovat
i celou fadu ver$t (tzv. versus unisoni - jednohlasé):
Mors estventura, que non curat tua iura.
Mors est ventura, que non vult dare tempora plura.
Mors estventura, nec prece nec precio fugitura.
Mors est ventura, quam non fugat potencia dura.
Mors est ventura, quid fiet de prepositura?
Mors est ventura, que dissipabit beneficia plura.
Mors est ventura, quam non excuciet et papatura.
Mors est ventura, que caput quaciet et tua crura.
Mors est ventura, non fac, que scis nocitura.
Mors estventura, fac, que sunt deo placitura.
Mors est ventura, transibis ad altera iura.
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Smrt se uz v télo vkrddd a nedbd o tvoje prdva.

Smrt se uz v télo vkrddd a necekd té uz dni fada.
Smrt se uz v télo vkrddd, v nic prosba i odména padd.
Smrt se u? v télo vkrddd, ji pomine itvrdd vidda.
Smrt se uZ v télo vkrddd. Kam prijde sdm vrchni rada?
Smrt se uz v télo vkrddd, jizanikne vradi fada.

Smrt se uz v télo vkrddd, tou i dvir papeZsky strddd.
Smrt se uz v télo vkrddd, ta hlavu ohne ti, zdda.

Smrt se uz v télo vkrddd, nic nedélej, z ceho je vdda.
Smrt se uz v télo vkrddd, Biih za milost Ciny si Zddd.
Smrt se u? v télo vkrddd, pak nabudes jiného prdva.

Nicméné rymované hexametry a pentametry, jakkoli mély ve stie-
dovéku mnoho forem a byly velice rozsifené, vzaly za humanismu za
své a v modernich evropskych literaturdch se uz neobjevujl': Sovuéasrla
poezie je dnes u vech ndrodii dédickou stfedolatins}(c‘: poezie piizvuc-
né, z niZ prevzala nejen druhy rymi, ale i strofické ltvary.

Uzky vztah a vzdjemné ovliviiovéni stfedolatinské prizvucéné poe-
zie a basnictvi ndrodnich se odrazil i v tzv. verSich makaronskych, kdy
se rymovaly verSe latinské a verSe v ndrodnim jazyce. Tak na];:)f.vm
Zéciv Litoméricichr. 1451 sloZili (nebo alespon zpivali) tuto piseti:

Nos expertes fere labe (My, nestéstim zkruSeni)
bydlime u samé Labe,

mundamur inedia. (jsme nouzi ocistovdni)
Noveritis, christicole, (Vézte, kiestané)

Zet jest nedostatek v Skole

et quam multa tedia. (a pFemnoho mrzutosti)
Et fortuna ipsa prava, (A ten zIy osud)
nemajic Zddného prdva,

affligit crudeliter. (nds kruté drti)

Conquerimus, Christopoli,  (stéZujeme si, Kristovy déti)
Zet nemdte nic na poli,

promentes humiliter. (kdyZ poniZené pabérkujeme)
Accusantes Christo duci, (Zalujice viidci Kristu)

JiZt na nds nedbd Zddiici,

non est qui eripiat. (a neni, kdo by nds vytrhl)

Sors inconstans velud rota  (Udél nejisty jak kolo)
chcet vidy, at by nasé rota
penitus deficiat. (docela zahynula)

Atd.
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Stfedolatinskd poezie viak znala uZ i postupy, které vétsinou po-
kldddme aZ za vyndlez autord textd dnesni pop music, kdyZ pro zpé-
vdka, ktery chce zpivat cizi piset, pfibdsiuji k dané melodii nov4
slova, jeZ Casto znamenaji n&co tiplné jiného neZ slova pivodni. Po-
dobné si vedl uz sttedovéky klerik, ktery ve 12. stol. pfetvotil maridn-
skou sekvenci v pijdckou pisesi Vinum bonum, vinum suave (Vino

dobré, vino sladké), rozitenou po celé Evropé, na niz navazalo bez-

poctu pijackych pisni latinskych i ndrodnich a za jejihoz vzdéleného
potomka miiZzeme pokl4ddat i dnegni umélou pisedi, jeZ vSak byvé po-
klddéna za lidovou, Vinecko bilé. Podobné nezndmy klerik ve 13. stol.
pfedélal vdznou némeckou piseti Waltera von der Vogelweide o ki-
Zovém taZeni do Palestiny v pijackou pised Alte clamat Epicurus (Epi-
kuros nahlas vold); obé pisng, poutnii pijdckd, se zpivaly stejné, nad-
to, aby snad jeho Zert nékomu neusel, pripojil autor pijacké pisné jako
posledni strofu prvni strofu pisné némecké; tieba vsak jests ptipo-
menout, Ze Walter von der Vogelweide byl jen autorem némeckého
textu, protoZe melodii pievzal od provengdlského trubadira Jaufrea
Rudela. Je to tedy néco podobného jako adaptace lidovych pisni nebo
Celakovského balady Toman a lesni panna, jimiz prosluli Kocour-
kov3ti ucitelé.

Zivotnost stiedolatinské poezie dokazuje i to, Ze Zdkovsk4 poezie
dodnes vyvoldva inspiraci - vzpomefime jen na Orffovu kantdtu Car-
mina Burana, na Cesky skiffle Jitiho Traxlera nebo na skupinu brnén-
skych umélct Parasiti Apollinis, jejichz tvorba byla pokradovdnim
stiedolatinskych Zdkovskych pisnii textové.

Stéle Zivd ziistdv4 také duchovni poezie, zejména ta jeji é4st, kte-
rou viazeni do liturgie nebo vdzanost ke svdtkiim, jeZ se kazdorocns
v katolické cirkvi slavi, takika petrifikovala. Tak se dodnes zpivi:

Pange, lingua, gloriosi
COrporis mysterium
sanguinisque pretiosi,
quem in mundi pretium
Jructus ventris generosi
rex effudit gencium,

Chvalte, usta, pFeslavného
téla Pdné tajemstvi,

chvalte pFedrahou krev Jjeho,
kterou z milosrdenstvi,
grozen z vina presvatého
prolil krdal vSech krdlovstvi.

Tento hymnus, z néhoz citujeme jen prvni strofu, slozil Tom4s
Akvinsky pro nové zavedeny svitek BoZiho téla. Dodnes se zpiva
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nejenom o procesi pii BoZim téle, ale i na Zelen)i étvrfclf pii pfen5i§en1
svdtosti oltdfni a miZe se zpivat i kdykoli pfi poZehnani. I tato stiedo-
latinskd duchovni poezie md velkou silu inspiracni. Staéi si vzpome-
nout na Dvotdkovu kantédtu Stabat mater, bez niZ si ani nedovede_:m;
ptedstavit velikonoce. Dvotdk v ni zhudebnil anoqymm’ text, vquklvy
ve 13. stol., ktery byl myIné pfipisovan Jacoponovi fia:F(?dl. ’Insvplrac-
ni sila této duchovni poezie v§ak neni podminéna élstoc h}crargeZ pra-
men{ do zna¢né miry z néboZenského citéni svych tviircd a péstiteld,
aproto ji v naSem vykladu ponechdvdme stranou. Bqu by to ostatné
noSenim dfivi do lesa - abychom opét uZili stfedolatinského réeni
ligna in silvam -, nebot je obecnd znélrio,’ie kz}toliclvcé cirkevv!)y}z}
nejvice a nejdéle vazana na své stfedovekevtrasi}ce a Ze se snazi si i
dnes z nich ponechat to, co by mohlo prospét ptitomné dobg.

%%k

Gaudeamus igitur,

iuvenes dum sumus.

Post iucundam iuventutem,
post molestam senectutem
nos habebit humus.

Zijme tedy radostné,
kdy? nds mlddi sili.
AZ ulétne mlddi milé,

aZ uplyne stdfi siré
zemrieme za chvili.

Kdo z nds n¢kdy nezpival tuto studentskou piseit a kdo ji s c}ojctfrp

neposlouchal pfi riiznych slavnostnich piileZitostech, kdy se namvqu,
jako by v ni byla zakleta takika celd historie na?ehvo vyso}(§ho ucent,
Citajici uz témét pll sedma stoleti. A ptece pisen, kterd je pro nds
takika zt€lesnénim sttedovéké Zdkovské tradice - je novovc’:ka. Se
skute¢nymi Zdkovskymi pisnémi ji spojuje jen latina a spletite autor-
stvi, které je takika pravidlem u stfedolatinskych V\fagant’sky/ch pisni.
Za jejiho plivodce jsou totiZ prohlaSovani dva autofi, vzdéleni od se’be
zhruba jeden lidsky vék. Zatimco jedni vidi jejtho autora v potulnem
zpévdku Kindlebenovi a kladou jeji vznik dor. 1781, pripisuji ji jini
némeckému postromantikovi Josefu Viktorovi Scheffe!ovvl (1826‘—’
1886); naproti tomu v Americe véfi ve sttedovékost této pisné a,dagl}:]{
textdor. 1267, melodii dor. 1717. At je vSak autorem této nejzndméjsi
studentské pisné kdokoli, je rozhodné jen slabou pgrafré;i pravygh
stfedolatinskych Zdkovskych pisni a nevyrovnd se jim ani v poetié-
nosti, ani ve stavbé.
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Je to do znac¢né miry charakteristické, Ze za odkaz sttedovéku po-
vazujeme romantickou népodobu. Dosud totiZ hledime na sttedovék
o¢ima romantismu 19. stol. a uvédomujeme si ptedevsim ty slozky
sttedoveku, které romantismus vyzvedl. Kladny nebo zdporny vztah
k evropskému romantismu je pak zpravidla urcujici pro chdpdnf stie-
dovéku a bud zjasiiuje nebo - Castéji - zatemiiuje jeho obraz. Bylo by
véru na ¢ase, abychom stfedovék piestali vidét romanticky a antiku
klasicisticky, pfestali renesanéng vidét na stiedovéku jen temno a na
antice jen klady - vzdyt obé tyto epochy jsou neméné rozporné ne?
moderni doba a nadto sledovaly jiné cile a idedly neZ ona -, a uvolnili
si tak cestu k poznéni, jak hluboce je nase narodni kultura zakotvena
ve stiedovéku v jeho sloZzkdch kladnych i zdpornych.
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