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22, Sprechen und Interagieren

1. Begrifflichkeiten

Die systematische Entwicklung der Befihi-
gung zum Sprechen in der Fremdsprache gilt
als eine Kernaufgabe des Fremdsprachenun-
terrichts. Sprechen ist dabei als hochkom-
plexer, eng mit anderen Fihigkeiten, Kom-
petenz- und Wissensbereichen (z. B. lexi-
kalisch-idiomatisches und grammatisches
Wissen, phonetisches Wissen, inhaltliches
Wissen, Horverstehenskompetenz, pragma-
tische Kompetenz) verbundener Vorgang zu
verstehen. Nach Levelts (1989: 9) mentalem
Modell der Sprachproduktion vollzieht sich
der Prozess der Realisierung von Sprechab-
sichten im Wesentlichen in vier Phasen:

e Konzeption: Kldrung der Sprechabsicht,
Auswahl relevanter Informationen, Akti-
vierung von Schemata, Theorien und
Skripten

e Formulierung: Bereitstellung von Lem-
mata und Satzstrukturen, phonetische und
prosodische Enkodierung

o Artikulation: Ausfithrung durch die
Sprechorgane

o Selbstkontrolle: self-monitoring, Priifung
und ggf. Korrektur unpassender oder un-
richtiger Auerungen.

Sprechen ist somit als informationsverarbei-
tender Prozess zu verstehen, ,in dem Absich-
ten, Gedanken und Gefiihle* situationsange-
messen ,in Sprache transformiert werden®
(Weskamp 2001: 124). Der in diesem Zusam-
menhang zentrale Begriff der Sprechkompe-
tenz beinhaltet die vier Zieldimensionen der
Fliissigkeit (fluency), der Korrektheit des Ge-
brauchs sprachlicher Regeln (accuracy), der
lexikalischen und grammatischen Breite
(complexity) und der pragmatischen Ange-
messenheit (appropriacy).

Doff & Klippel (2007: 100) unterscheiden
mit Blick auf die Férderung der miindlichen
Kompetenzen fiinf Auferungsformen: 1. das
Nachsprechen mit Fokus auf Korrektheit der
Aussprache und Intonation, 2. die Rezitation,
z. B. von Monologen, Textbuchdialogen, Ge-
dichten, ohne die Notwendigkeit zur selb-
stindigen, spontanen Sprachproduktion,
3. das reproduzierende Sprechen, das hiufig
sehr gesteuert und auf das korrekte Anwen-
den bestimmter Strukturen ausgerichtet ist,
4. das zusammenhingende Sprechen, etwa in
Priasentationen, mit einem Fokus auf Kom-
plexitit, Kohdrenz und Fliissigkeit und 5. das
interaktive Sprechen. Bei letztgenannter
Form darf sich die sprachliche Handlungs-
kompetenz nicht auf die Realisierung einzel-
ner Sprechabsichten beschrinken, sondern
sollte vielmehr die Ausbildung einer interak-
tionalen fremdsprachlichen Gespriachskom-

petenz zum Ziel
Liitge 2010: 294
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petenz zum Ziel haben (Vollmer 1998: 237 f;
Liitge 2010: 294).

Der Begriff der miindlichen Interaktion
beschreibt dabei ein komplexes Zusammen-
spiel von Prozessen, bei dem im direkt zwi-
schen Personen in Echtzeit stattfindenden,
sprachlichen Austausch, unter Verwendung
von Sprachrezeptions- und -produktions-
strategien sowie kognitiven und kooperati-
ven Prozesssteuerungs- und -kontrollstrate-
gien auf linguistischer, paralinguistischer und
kontextueller Ebene Bedeutungsaushandlun-
gen geleistet und Diskurse kooperativ kon-
struiert werden. Miindliches Interagieren
umfasst dabei unter Beriicksichtigung lingu-
istischer, soziolinguistischer und pragmati-
scher Komponenten zunichst im Rahmen
der Planung die Aktivierung von Schema-
ta, situationsbezogenen kommunikativen
Handlungsabfolgen und demzufolge ange-
messenen konversationellen Ziigen sowie die
Einschitzung der kommunikativen Distanz
zu den Gesprichspartnern und die Identifi-
zierung von Informationsliicken. Hinzu
kommen im Laufe der Interaktion sprachver-
wendende Strategien im Bereich der Ausfiih-
rung durch turn taking und gegenseitige Ver-
stindnissicherung sowie der Kontrolle durch
die Uberpriifung der Wirkung des Gesagten
und den Abgleich mit Schemata. Auch Stra-
tegien der kommunikativen Reparatur, z. B.
zur Kldrung von Missverstindnissen, spielen
hier eine Rolle (vgl. Europarat 2001: 87 £).
Eine besondere Herausforderung besteht fiir
Fremdsprachenlernende in der Dynamik von
miindlichen Interaktionen, da sich in Ge-
sprachen die Auerungen der Beteiligten
héufig tiberlappen. Prozesse des Verarbeitens
von sprachlichen Auferungen im Rahmen
des Horverstehens, inklusive des Dekodie-
rens suprasegmentaler Elemente wie Proso-
die, Sprechgeschwindigkeit und nonverbaler
AuBerungen durch Gestik und Mimik, iiber-
schneiden sich mit Prozessen des Bildens von
Hypothesen bzgl. des Gesprichsverlaufs und
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dem parallelen Planen, Pfoduzieren, Priifen
und Korrigieren eigener Auflerungen.

2. Historische Entwicklung und Forschungs-
stand

Im 19. Jahrhundert wurde, zuniichst orien-
tiert an der aus den altsprachlichen Fichern
bekannten  Grammatik-Ubersetzungs-Me-
thode, auch im neusprachlichen Unterricht
fixiert auf die Schriftsprache die deduktive
Vermittlung von Grammatikregeln durch das
Ableiten von Beispiel- und Ubungssitzen zu
den vorgegebenen Regeln als zentrale Me-
thode genutzt. Beginnend mit dem 20. Jahr-
hundert fanden dann im Kontext des neu-
sprachlichen Reformunterrichts in Deutsch-
land eine Aufwertung der Forderung der
miindlichen Kompetenzen und eine Zuriick-
dringung von Ubersetzungsaktivitéiten und
der Verwendung der Muttersprache im neu-
sprachlichen Fremdsprachenunterricht statt.

Die mafigeblich auf Viétors (1882) Ausfiih-
rungen beruhende direkte/natiirliche Me-
thode, die im Zusammenhang mit dem neu-
sprachlichen  Reformunterricht in den
1920er-Jahren aufgegriffen wurde, definierte
nun diametral zur Grammatik-Uberset-
zungs-Methode die Férderung der miindli-
chen Kompetenzen der Lernenden als zen-
trales Desiderat. Dabei wurde der Zielspra-
chenerwerb analog zum Erstsprachenerwerb
gesehen. In einem in der Zielsprache gestal-
teten Fremdsprachenunterricht sollte dabei
durch die Imitation des gebotenen Sprach-
materials durch Héren und Nachsprechen
sowie den Einsatz eng gesteuerter Kommu-
nikationsiibungen das explizite Kognitivie-
ren von grammatischen Regeln durch das Ab-
leiten des Grammatik- und Sprachwissens
aus den genutzten Sprachbeispielen ersetzt
werden. Lernziel war somit die Entwicklung
von Sprachkoénnen und Sprachgefiihl durch
die Teilnahme an miindlicher Interaktion mit
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Fokus auf Einsprachigkeit, Anschaulichkeit,
Praxisnihe, Assoziation und Imitation.
Ebenso wie im Kontext der direkten/na-
tiirlichen Methode stand auch in dem den
Prinzipien der audiolingualen und audiovi-
suellen Methode folgenden Unterricht ab den
1940er Jahren die gesprochene Sprache im
Mittelpunkt. Hierbei lag der methodische
Fokus unter Einfluss der aus der Linguistik
bekannten deskriptiv-strukturalistischen Be-
schreibung von Satzmustern (sentence pat-
terns) und der zu dieser Zeit sich verbreiten-
den behavioristischen Theorie der Lern-
verstirkung auf der Gewdhnung an das
Horverstehen und das Sprechen im Sinne ei-
nes medial, auditiv und visuell gestiitzten
Darbietens, Einschleifens und Anwendens
von Sprachstrukturen (pattern drills) und der
Ausbildung von Sprechgewohnheiten (for-
mation of correct speech habits) durch Imitation,
Repetition, Umformung und Anwendung
von situativ eingebetteten Strukturmustern.
Im Rahmen des kommunikativen Ansat-
zes und der kommunikativen Wende im
Fremdsprachenunterricht seit den 1980er
Jahren (Piepho 1974; Widdowson 1978) wur-
de dann, ankniipfend an anglo-amerikani-
sche Entwicklungen in der Pragmalinguistik
und Sprechakttheorie und spiter eng ver-
kniipft mit den methodisch auf dem kom-
munikativen Ansatz aufbauenden Konzep-
ten der Lernerorientierung, Ganzheitlichkeit
und Handlungsorientierung (z. B. Legutke
1988; Timm 1995), die Ausbildung von kom-
munikativer Kompetenz als zentrales Ziel des
Fremdsprachenlernens definiert. Anstelle ei-
nes formelhaften Einiibens sprachlicher
Strukturen entwickelte sich ein Verstindnis
von Lernenden als kommunikativ Handeln-
de. Im zeitgenossischen Fremdsprachenun-
terricht wird unter Einbezug affektiver und
attitudinaler, wissensbezogener, analytischer
sowie handlungsorientierter Komponenten
nun ein Verstindnis der Lernenden als inter-
kulturell bzw. transkulturell kommunikativ

Handelnde vertreten. Durch die Realisierung
authentischer Sprechintentionen und die
Teilnahme an bedeutungsvollen sprachlichen
Aushandlungssituationen (Krashen 1985;
Swain 1995; Long 1996) in vielfaltigen Inter-
aktionskontexten sollen die Lernenden somit
im modernen Fremdsprachenunterricht suk-
zessive die notigen Kenntnisse und Fahigkei-
ten fiir ein funktionales miindliches Sprach-
handeln (Sprechen und Interagieren) erwer-
ben.

3. Bezug auf GeR und Bildungsstandards

Der Kompetenzbereich Sprechen und Inter-
agieren wird sowohl im Gemeinsamen eu-
ropiischen Referenzrahmen (GeR) als auch in
den nationalen Bildungsstandards der KMK
als zentrales Element der Fremdsprachen-
kompetenz dargestellt. So bietet der GeR (Eu-
roparat 2001: 62 ff.) im Abschnitt ,Kommu-
nikative Aktivititen und Strategien” (ebd.:
Kap. 4.4) Beispielskalen und Deskriptoren fir
die Niveaustufen Al bis C2 fiir die miindliche
Sprachproduktion allgemein (ebd.: 64 f.), das
monologische Sprechen (Erfahrungen be-
schreiben und Argumentieren, z. B. in einer
Diskussion), fiir den Bereich offentliche An-
kiindigungen/Durchsagen machen sowie das
Sprechen vor Publikum. Fiir die miindliche
Interaktion (ebd.: 78-85) finden sich im
GeR Beispielskalen fiir die Bereiche mutter-
sprachliche Gespriche verstehen, Konversa-
tion, informelle und formelle Diskussion, Be-
sprechungen, zielorientierte Kooperation,
Transaktionen, Dienstleistungsgespréche, In-
formationsaustausch und Interviewgespré-
che. Zusitzlich liefert der GeR im Bereich
Lsoziolinguistische Angemessenheit® (ebd.:

121 f) sowie unter der Uberschrift ,Pragma-

tische Kompetenzen® (ebd.: Kap.5.2.3) mit
Bezug zu diskursiven Fertigkeiten fiir Aspek-
te wie Flexibilitit, Sprecherwechsel, The-
menentwicklung, Kohirenz und Kohision
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Beispielskalen (ebd.: 124 f.). Hinzu kommen
Skalen zur Fliissigkeit und Genauigkeit als
zwei allgemeine qualitative Faktoren, die den
funktionalen Erfolg der Sprachverwenden-
den mitbestimmen (ebd.: 129).

In den Bildungsstandards fir die erste
Fremdsprache (Englisch/Franzosisch) fiir den
Mittleren Schulabschluss (Jahrgangsstufe 10)
(KMK 2004: 13) wird fiir die miindliche
Sprachverwendung als Teilbereich der kom-
munikativen Fertigkeiten eine Unterteilung
in die Bereiche ,An Gesprichen teilnehmen®
und ,Zusammenhingendes Sprechen® vorge-
nommen. Entsprechend der Niveaustufe Bl
wird demnach erwartet, dass die Lernenden
am Ende der Mittelstufe ,,an Gesprichen iiber
vertraute Themen teilnehmen, personliche
Meinungen ausdriicken und Informationen
austauschen konnen“. Auflerdem sollen die
Schiilerinnen und Schiiler Erfahrungen und
Sachverhalte zusammenhidngend darstellen
konnen, z. B. durch Beschreiben, Berichten,
Erzihlen, Bewerten oder Prisentieren. Im
Rahmen der Bildungsstandards fiir die fort-
gefiihrte Fremdsprache (Englisch/Franzo-
sisch) fiir die Allgemeine Hochschulreife
(KMK 2012: 16 f.) wird Sprechen als Teil der
funktionalen, kommunikativen Kompetenz
aufgefithrt und in die Bereiche ,An Gespri-
chen teilnehmen® und ,Zusammenhéngendes
monologisches Sprechen® aufgeteilt. Dabei
sollen die Lernenden weitgehend fliissig,
sprachlich korrekt, ,adressatengerecht” und
L,situationsangemessen® in Sprechsituationen
agieren konnen, ,auch wenn abstrakte® und
teilweise ,weniger vertraute Themen behan-
delt werden®. Sie sollen miindlich klare und
detaillierte Darstellungen bieten, ,ihren
Standpunkt vertreten und erldutern® und
,Vor- und Nachteile verschiedener Optionen
angeben” konnen (ebd.: 16). Insgesamt wird
fiir die miindliche Sprachproduktion in der
Regel das Niveau B2 am Ende der gymnasi-
alen Oberstufe erwartet. Dabei unterschei-
den die Bildungsstandards zwischen einem
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grundlegenden Niveau (Grundkurs) und ei-
nem erhohten Niveau (Leistungskurs).

4, Ausblick

Vor dem Hintergrund fortschreitender Glo-
balisierung und digitaler Vernetzung ist da-
von auszugehen, dass der Forderung der Fi-
higkeit zum Sprechen und Interagieren in ei-
ner Fremdsprache zukiinftig weiterhin ein
hoher Stellenwert zugemessen werden wird.
Ziel des Unterrichts sollte es dabei verstirkt
sein, aufbauend auf bedeutungsvollen Lern-
aufgaben und motivierenden Ubungsformen
(z. B. Neveling et al. 2012) die Kiinstlichkeit
und ,alltagsunterrichtliche Versteinerung der
Sprachhandlungsprozesse” (Kurtz 2001: 14)
haufiger aufzubrechen, die kommunikative
Realitit der Sprachverwendung in den Fokus
zu riicken und den Lernenden etwa durch die
Nutzung digitaler Kommunikationsmedien
Gelegenheiten zu einem regelmifiigen, au-
thentischen Gebrauch der Fremdsprache in
vielfiltigen, inhaltlich relevanten Diskursen
zu ermoglichen. Auch die verstirkte Nutzung
von dramaorientierten Verfahren wie Im-
provisationen, Rollenspielen oder Simulati-
onsprojekten konnen hier einen wichtigen
Beitrag leisten. Insgesamt sollte ein Unter-
richt realisiert werden, bei dem ausgehend
von ,reproduktiv-imitativen Formen des
Sprechens, z. B. durch die Arbeit mit Muster-
dialogen, Reimen und Formen des chorischen
Nachsprechens im Anfangsunterricht, iiber
sresponsiv-reaktive® bis hin zu ,imitativ-
kommunikativen, diskursiven“ Sprechhand-
lungen abwechslungsreiche, ,lingerfristig zy-
klisch angelegte” (Kurtz 2013: 7) Prozesse der
Forderung von Miindlichkeit realisiert wer-
den.

Generell muss hinterfragt werden, ob
trotz der grundsitzlich kommunikativen
Ausrichtung, der Kompetenz- und Standard-
orientierung, die im Unterricht verwendeten
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Methoden geeignet sind, um die notigen
kommunikativen Fihigkeiten zum freien, fle-
xiblen, kreativen, pragmatisch angemessenen
Sprachhandeln in vielfdltigen alltaglichen
Anwendungssituationen zu erwerben, bzw.
welcher Unterricht hier nétig wire, um Ler-
nende zielgerichteter und realititsnaher auf
komplexe, dynamische Sprachhandlungssi-
tuationen vorzubereiten.
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