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Biografie

1915: narodil se v Cherbourgu ve Francii; détstvi prozil v Bayonne a v Parizi
1935: studium klasické literatury na Sorbonne v Parizi

Po ukonéeni studia uéil v Biarritz, pozd€&;ji kvtli TBC opakovany pobyt v
sanatoriich ve Francii a ve Svycarsku

Od 1947 publikuje studie z literarni teorie a kritiky (prvni knizni publikace
Nulty stupen rukopisuv 1957)

Ve 40. letech a zaCatkem 50. let 20. stoleti absolvoval pracovni pobyty v
zahranic¢i (Rumunsko, Egypt, Maroko)

1952: navrat do Parize, pracuje na Ministerstve zahrani¢nich veci, spolupodili
se na zalozeni ¢asopisu Communicationsa Tel Quel

1962: ¢lenstvi v redakéni radé ¢asopisu Critique (spolu s M. Foucaultom); na
Ecole pratique des hautes études vede semindf o teorii sou¢asnych
vyznamovych systému

Intenzivni publikaéni ¢innost v 60. a 7o. letech 20. stoleti

1977-1980: profesor sémiologie na College de France v Parizi

1980: zemrel v Parizi na nasledky autonehody
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Mytus v Barthesové sémiologii

Langage (fe€) = langue (Jazyk, systém) + parole (promluva, projev)

Jazyk neni ani prirozeny, ani pruhledny — je zaloZen na konvencich,
na arbitrarnich vztazich pojmu a zvuku

Objektovy, primarni jazyk (denotace, doslovnost)
X

Myticky, sekundarni jazyk (konotace, kodovani)

Mytus = proména doslovného vyznamu v prenesny vyznam,
denotace proménéna v konotaci



Schéma mytu v Barthesové sémiologii

(| 1. oznacujici | 2. oznacované

Jazyk < 3. znak
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LE NAUFRAGE
DERIVA-BELLAS

LA TRAGEDIE
DU MANS




L ‘obvie et I 'obtus (1982), sbirka kritickych esejl ze 60. let

obsahuje 2 aplikované semiotické analyzy zaméiené na problematiku fotografie: oba
texty prezentuji hypotézu, ze fotograficky obraz muze fungovat jako ucelova a
dekddovatelna zprava, materializovand v otisku (= denota¢ni Uroven obrazu, opak
urovné konotacni).

Fotografické sdéleni, (1961), zurnalisticka fotografie

RozliSeni 2 sdé€leni: 1. denotace = zprava bez kodu (konstatovani toho, co vidime); 2.
konotace = kddovani zpravy (urCeni zplisobu, jakym spolecnost umoziuje Cteni zpravy a
jakym o ni uvazuje).

LHImitativni uméni* (kresba, film, divadlo) obsahji obé zpravy: denotovanou 1
konotovanou. Neplati to vSak pro vSechny uméni: napt. reportdzni fotografie je
nositelkou pouze ,,denotovane* zpravy, ktera minuciézné kopiruje realitu. Pf1 proméné
objektu na fotograficky obraz dochazi k redukci proporci a barev, ktera vSak neni
transformaci reality, ani samou realitou: to je jeji analogon. Fotograficky obraz =
jedine¢na analogicka ,,zprdva bez kddu®.

Jeho oznaCovan¢ se vSak 1 tak dovolava ,kultury®, ktera zpravu pfijima. V pripadé
fotografie dochazi k vyjime¢nému jevu: kédovana zprava se rozviji na zakladé zpravy
bez kodu (konotace fotografie = vnuceni kulturniho vyznamu snimce tim, Ze kodujeme
jeji analogon).
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Rétorika obrazu, (1964), reklamni fotografie

Studie rozviji teze prvniho textu, ale vic nastoji na nekodované povaze
denotativni urovnég. Barthes se snaZi na pirikladé reklamni fotografie
zodpovedét otazku: mize analogicka reprezentace vytvaret skute¢né znakové
systémy, anebo jen pithé shluky symbolii? Fotograficky obraz vyvolava otazky
po smyslu, protoZe je polysémicky: disponuje ,.vznasejicim se fetézem*
oznadovanych, spomedzi nichZ si ¢tenai miize nékteré vybrat a jiné ignorovat.
Spole¢nost ve snaze eliminovat neurcitost znakl vyviji rlizné techniky fixovani
tohoto fetézu. Jednim z nich je 1 tfeti rovina obrazu, ..lingvisticka zprava®,
napajejici se na 2 ptivodné urcené roviny: konotaci a denotaci. I kdyZz kazda
reklamni fotografie poskytuje 3 druhy zprav:

1. lingvistickou

2. ikonickou kdédovanou

3. ikonickou nekdédovanou,

problém s porozumenim nadale trva, protoze k rozliSeni dvou ikonickych zprav
vétSinou v bezném ¢teni nedochazi (prave tento Ctenarsky « zmatek » reklamni
obrazy vyuzivaji).













En 1865, le jeune Lew1s Payne tenta d’assassiner le secrétaire d’Etat américain, W.H Seward. Alexander
Gardner I’a photographié dans sa cellule : 1l attend sa pendaison.

La photo est belle, le garcon aussi :
c’est le studium. Mais le punctum
c’est : 1l va mourir. Je lis en méme
temps : cela sera et cela a été ;

1’ observe avec horreur un futur
antérieur dont la mort est I’enjeu (...)
la photographie me dit la mort au
futur. Ce qui me point, c’est la
découverte de cette équivalence.
(...) Devant la photo de ma mére
enfant, je me dis : elle va mourir : je
frémis (...) d’une catastrophe quia
déja eu lieu. Que le sujet en soit déja
mort ou non, toute photographie est
cette catastrophe. (...) C’est parce
qu’il y a toujours en elle ce signe
impérieux de ma mort future, que
chaque photo, fut-elle apparemment
la mieux accrochée au monde excité
des vivants, vient mnterpeller chacun
de nous. »

Alexander Gardner — Portrait de Lewis Payne (1865)



Svétla komora (1980), dokumentarni fotografie

Zmeéna hypotézy: definitivni opusSténi sémiologickych analyz 1 ivah o
,,konotativnim kodovani* na zakladé osobni zkuSenosti. Barthes si klade otazky po
svém vztahu k urcitym snimkim. Nejprve mu je odpoveédi konstatovani, Ze pfti
jejich vnimani dokaze odlisit pole pozorn€ho, no nijak akutniho kulturniho zajmu
o né (studium) od bizarniho, ne¢akané impulzivniho detailu, ,,pfekmitnuti®, ktery
toto pole studia nahle rozvIni (punctum).

Toto binarni feSeni vSak napokon Barthes sdm relativizuje: to, co ve fotografii
plsobi jako punctum, miize byt upln¢ jina ,,stigma*, nez je ta, kterou ndm ptlisobi
pirekvapivy detail. Tato ,,stigma‘* nesouvisi s formou, ale s intenzitou: je vypovédi
o tom, Ze ,,toto bylo“. Zbyva jedina jistota: snimka je ¢istou reprezentacii ,,Casu*.
Timto konstatovanim se Barthes posouva od univerzalnosti znaku k jedine¢nosti
fenoménu. Zajima ho problém nenavratnosti udalosti, zaznamenané ve fotografii:
snimek neodkazuje ani tak na zobrazeny objekt, ako spiS na Cas, ve kterém byl
objekt zobrazeny. Fotografie proto naSemu poznani definitivné unika: jeji limitem
je ,.,absolutni jednotlivina, suverénni nahodilost*, znemoznujici piesah do
pritomnosti. Fotografie je pradoxni ,,mathesis singularis*: poskytuje nam
jednotlive svédectvi o udalostech, jejichz svételne otisky fixuje v podobé obrazu

a predkladd nam je bez toho, aby nam umoznila porozumét trvani a kontinuité
zobrazenych udalosti.




