3./Diferance

Promluvim tedy o pismeni.
O prvnim pismeni, mime-i véfit abecedé a vétSiné riskantnich spe-
kulaci o ni. ]

Promluvim tedy o pismeni a, o tomto prvnim pismeni, jeZ jsme
misty povazovali za nezbytné zavést do psani slova diference, to vie
pii psani o pismu a psani, pfi psani, jehoZ rukopis' svjmi rozmanity-
mi trajektoriemi v urcitych a piesné vymezenych uzlech vidy protind
tuto hrubou pravopisnou chybu, nedostatek hiesici proti ortodoxii,
jez usmérmiuje pravopis, proti zikonu viddnoucimu nad psanym a piidr-
Zujicim jej v mezich sluSnosti. Tento pravopisnj nedostatek bychom
vidy mohli smazat anebo jej redukovat, jak pokud jde o jeho fakt, tak
co se tyte jeho opravnénosti, resp. jej pfipad od piipadu - ktery kazdy
budeme analyzovat zvl4st, byt tyto analyzy vidy vyjdou nastejno - shle-
dat viZnym, nepfistojnym, ¢i dokonce, lze-1i viibec predpokladat tako-
vou bezelstnost, zdbavnym. SnaZime-i se viak tento prestupek pfejit
mlcenim, lze zdjem, ktery mu vénujeme, klasifikovat jako pfedepsany
micenlivou ironii, jako nesly$ny posun této permutace liter. Pokazdé
bychom se totiZ mohli chovat tak, jako by na této diferenci nezélezelo®,
Hned zpoc¢itku musime fici, Ze dnes nezamyslime tento mlcenlivy
nedostatek prohiesujici se proti pravopisu legitimovat a tim méné
omlouvat, nybrZ jeho hru naopak jesté akcentovat.

Budete mne oviem muset omluvit, jestlize, byt jen implicite, po-
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ukdzi k tomu ¢i onomu textu, kter§ jsem uz publikoval. Nebot bych se
pravé chtél pokusit - do jisté miry a ackoli je to v principu a v celky
z bytostnych diivodli opravnénosti nemozné - shrnout jaksi v jediném
trsu rizné sméry, v nichz jsem se pokousel zuZitkovat (anebo pouzil
Jako voditka) to, co jsem (neografismem) provizorné nazval slovem ¢
pojmem diferénce a co, jak uvidime, doslova a do pismene neni anj

slovo ani pojem. Slova trs se tu pridrzuji ze dvou diivodt: na jedné

strané tu nepujde -i kdyZ i to by bylo mo7no udélat - o popis historie,
o vyliceni - text za textem, kontext za kontextem - jednotlivych etap,
kter€ by vzdy ukdzalo, jakd ekonomie vnutila tuto grafickou nepravi-
delnost, nybrz pijde o v§eobecny systém této ekonomie®. A na dru-
hé strané se slovo trs zdj nejpiihodnéji naznacovat, Ze shrnutf této
struktury zaplétdni, protkdvani a kifZeni, je7 umoZni rozlozit riiznd
vldkna a rizné linie smyslu - & sily bude pravé tak vychodiskem osno-
vani linif novych.

Zcela predbéiné tedy pfipomindm, e tento diskrétni graficky
zasah, jehoz imyslem neni pouze pohorSovat ¢tendie ¢i gramatika,
vzelel ze zaznamendvéni otdzky po pismu. Ukazuje se, fekl bych de
facto, Ze tato grafickd diference (4 misto e), tato markantn{ diference
mezi dvéma zjevné vokalickymi notacemi, mezi dvéma hldskami, zo-
stava Cisté grafickou: je psdna, je Ctena, ale nen slySet. Neni ji rozu-
mét*; ddle ukazeme, v éem 4d rozuméni piesahuje. Davd se prostied-
nictvim némé znacky, mléenlivého pamatniku a fekl bych dokonce
pyramidy, vezmeme-li v ivahu nejen formu tohoto pismene (tiskne-li
se majuskuli nebo minuskuli), nybrz i onu pasaz Hegelovy Encyklope-
die, kde se korpus znaku pfirovnava k egyptské pyramidé. A této dife-
rence se nedd zaslechnout, je mlCenlivé, tajemné a diskrétni jako
hrobka: OIKESIS. Poznamenejme si jiz ted toto misto, rodné sidlo i
hrob pravosti, kde se jakozto diferovani déje ekonomie smrti. Tento
kdmen je nedaleko, pokud oviem dokdzeme desifrovat legendu, po-
stfehnout smrt vladce.

Hrobka, kterou ani nelze rozeznit. Nebot ani svym projevem,
svou promluvou pravé ted, kdy ji prondsim pted Francouzskou filo-
sofickou spolecnosti, vim vlastné nemohu dat nijak na védomi, o ja-



148 Jacques Derripa: Texty k dekonstruhot

ké diferenci mluvfm, jakmile o ni mluvim. O této grafické diferenci
mohu mluvit pouze tak, Ze budu mluvit oklikami ¢ pismu a zZe pokaz-
dé upozornim, zda minim diferenci s a anebo s e. Coz oviem dnes
véci nezjednodusi a mamei si viibec porozumét, zpusobi to vim i
mné mnoho nesnazi. Tato dstn zpiesnéni, kterd budu poddvat - kdyz
budu Fkat s e nebo s i - budu vidy nevyhnutelné poukazovat k psané-
mu textu, k textu dozirajicimu na mtj projev, k textu, kterj mam
pred sebou, ktery budu &st a k némuz bude nutno vést vase ruce a
vase odi. Nebudeme se tu moci obejit bez projiti psanym textem, bez
toho, ze bychom se nespravovali bezpravim, k némuZ tu dochdzi, a to
je také to, na ¢em mné predeviim zalezi.

Toto pyramidalni mlceni grafické diference mezi e a 4 miZe ne-
pochybné fungovat pouze uvniti systému fonetického pisma a v ram-
ci jazyka & gramatiky historicky spjatych s fonetickjm pismem, jakoz
i s celou kulturou, kterd je od néj neoddélitelna. Chtél bych viak fici,
. %e pravé toto mléent, fungujici pouze v rdmci tzv. fonetického pisma,
signalizuje anebo velice vhodnym zpisobem pripomind, Ze v rozporu
. s jednfm nesmirnjm pfedsudkem fonetické pismo vlastné neexistu-

. je. Tzv. fonetické pismo miize, principidln€ a de iure, tedy nejen
'z néjaké technické & empirické nedostatecnosti, fungovat pouze teh-
 dy, piipustii v sobé ne-fonetické “znaky” (interpunkce, mezery atd.);
" podivame-li se viak na jejich strukturu a nutnost, vidime hned, Ze
jsou s pojmem znaku jen obtizn¢ slucitelné, Jinak feceno: hra dife-
rence, o niz Saussure vzdy pfipominal, Ze je podminkou moZznosti a
fungovéni{ znaku vibec, je sama ml¢enliva. Diference mezi dvéma
fonémy, ktera jedind jim umoznuje byt a fungovat jako fonémy, je
nesly$nd. Neslysné zpiistupnuje sluchu dva ptitomné fonémy v jejich
piitomnosti. A neexistuje-li tedy cisté fonetické pismo, neexistuje ani
&isté fonetickd FONE. Diference, profilujici fonémy a zpiistuptiujici
je naSemu rozuméni, sama zGstiva nesly$nou.

Namitnete, Ze ze stejnych diivodi se v temnoté ztrici i diference
graficka, Ze nikdy nenf na zptisob plnosti smyslového terminu, nybrz
ze rysuje neviditelny vztah, linii nezjevného vztahovani mezi dvéma
zjevy. Oviem. AvSak pravé to, Ze z tohoto pohledu se diference mezi
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e a d vyznaCend v “dif/ /renci” vymyka pohledu i sluchu, to mo#n
Stastné naznacuje, Ze je tu tieba nechat se vést k fadu, ktery uz nens-
lei k sensibilit¢. A tim méné k inteligibilité, idealité, jeZ je nikoli na-
Thodou spriznéna s objektivitou THEOREIN ¢li rozumént; je tieha
nechat se vést k fddu, ktery se vzpird této zdkladni filosofické opozici
mezi smyslovym a inteligibilnim. K fddu, ktery se vymyka této opozici
aktery se ji vymyka pravé proto, Ze ji nese, a ktery se ohlasuje v pohy-
bu diferénce (s 4) mezi dvéma diferencemi ¢i mezi dvéma pismeny,
diferdnce, kterd nepatii ani k hlasu ani k pismu v bézném vjznamu a
kterd - jako podivny prostor, jenz nds tu bude na jednu hodinu shro-
maZdovat - se rozpind mezi promluvou a pismem, kterd vypaddvé
z pokojné nenucenosti, s niz se stjkame s jednim i drubym, a ktera
nds ponechdva v iluzi, Ze je tu cosi dvojtho.

Avsak jak si mdm vlastné pocinat, jestlize chci mluvit o tomto a
diferince? Je ziejmé, Ze néco takového nelze predvést. Predvést lze
pokazdé jen to, co se v urcité chvili miZe stdt pfitomnym, zjevnym,
co se muize ukdzat, prezentovat, prezentovat se jako pfitomné, jako
pfitomné jsoucno ve své pravdg, jako pravda piitomného anebo pfi-

tomnost pfitomného. NuZe, pokud diference jest (a rovnéz “jest” Skr- -
tdm) tim, co umoZituje prezentovani piitomného jsoucna, sama se -

nikdy jako takovd neprezentuje. Nikdy se neddvé piitomnosti. Niko-
mu. Rezervujic se a nepiedvadéjic se, pfesahuje pravé v tomto bodé
a jistym fizenym zpiisobem fdd pravdy, aniZ by se - podobna véci,
podobna néjakému tajemnému jsoucnu - ztrécela v temnotach nepo-
znatelna & v prirvé, jejiz obrysy by bylo moZno vymezit (napf. v topo-
logii kastrace). Kazdé piedvedeni by ji jakoZto mizici vystavilo zmize-
ni. Zjevujic se, mizela by.

OKliky, periody a syntaxe, k nimz se neziidka budeme muset
uchylovat, budou tedy k nerozeznéni podobny oklikim, periodim a
syntaxi negativni theologie. Bylo jiz nutné naznacit, Ze diferdnce ne-
ni, Ze neexistuje, ze neni piftomnym jsoucim (ON), af jakjmkoli, a
pravé tak budeme muset naznacit i viechno to, éim nent, coz je vSe,
tedy Ze nemd existenci ani esenci. Nespadd pod Zidnou kategorii jsouc-
na, at pritomného & neptitomného. A pfece to, co se tu z diferince

i
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 1fsuje, nenf theologie, ani ta nejnegativnéjii theologie, kterd - jak vi-
me - se vidy snaila nalézt supra-esencialitu piesahujici konecné kate-
gorie esence a existence, tj. piitomnosti, a kterd vzdy spéchala zdu-
raznit, 7e nelzeli bohu piipisovat predikdt existence, znamend to
pozndvat v ném nejvy$si, neuchopitelny a nepostizitelny zptisob byti.
O takovy pohyb tu tedy nejde, ale to se ukaze teprve postupné. Dife-
rince je nejen neredukovatelnd na jakekoli ontologicke ¢i theologic-
ké - ontotheologické - pfisvojovani, nybri otevirajic horizont, v némz
ontotheologie - filosofie - teprve tvofi své systémy, objima tento pro-
stor, vypisuje jej a nendvratné jej presahuje.

7, tého dtivodu nebudu védét, kde zaéit trasovat tento trs ¢i graf
diferiince. Nebot zde je pravé problematizovano hledéni opravnéné-
ho potdtku, hledani absolutniho vychodiska, principidlai odpovéd-
nosti. Problematiku psani a pisma otevird problematizace hodnoty
ARCHE. Proto se moje piednaska nebude jednoduse rozvijet jako
filosoficky diskurs, ktery jiz pracuje s principem, postulty, axiomy
nebo definicemi a pohybuje se v linedrni diskursivité raciondlniho
, Tadu. VSechno trasovani diferince je strategické a dobrodruzné. Je
strategické, nebot totalitu tohoto pole nemiiZe teleologicky ovlddat

zadnd transcendentni pravda pfitomnd vné pole pisma. A je dobro-
druZné, protoZe tato strategie neni prostou strategii v tom smyslu,
v némz se napf. {ikd, Ze strategie diriguje taktiku vzhledem k urcité-
mu koneénému cili, vzhledem k TELOS anebo dkolu ovladnuti,
zvlddnuti a kone¢ného prisvojeni pohybu ¢i pole. Mohli bychom tedy
tuto slepou taktiku, toto empirické bloudén{ nazjvat strategif zimér-
né nezimérnou, kdyby oviem hodnota empirie neerpala veskery
 sviij smysl ze své opozice k filosofické zodpovédnosti. Je-li v trasovani
diferince néjaké bloudéni, pak se oviem nedri linie filosoficko-lo-
gického diskursu ani jeho symetrického a spiiznéného rubu, diskur-
su empiricko-logického. Pojem hry je mimo tuto opozici; na prahu fi-
losofie, ale jesté mimo ni, ukazuje k jednoté ndhody a nutnosti v ne-
konecném kalkulu.
Do mySleni diferénce vstupujeme tedy rozhodnutim a podle pra-
videl hry, cheete-li, tim, Ze tuto pfedndsku obracime k sobé samé, (.
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vstupujeme do néj tématem strategie Ci strategické Isti. Chci zdtiraz-
nit, Ze pouze timto strategickym ospravedlnénim miZe a musi byt
jednou odhalena pisobnost tematiky diferdnce, Ze pouze takto mus{
jednou pfistoupit ne-li na své nahrazeni, tedy na své zaclenéni do
kontextu, nad kterym nikdy nebude mit moci. Proto, opakuji, nenf
theologicka.

Predevsim chci fici, Ze diferince, kterd neni slovem ani pojmem,
mne ze strategickjch diivodi napadla jako nejvhodnéjsi potud, po-
kud mame myslet (nikoli ovlddnout) - nebo¢ myslen je zde to, co
udrzuje urdity nutny vztah k strukturdlnim limitdém ovldd4ni- to, co je
z nasi “epochy” nejobtiznéji redukovatelné. Strategicky tedy vychd-
zim z mista a Casu, v ném? jsme “my”, ackoliv toto mé vjchodisko
neni v posledni instanci ospravedlnitelné a ackoliv miZeme vznaset
nirok na pozndnf toho, kdo a kde jsme a jaké jsou meze nasi “epo-
chy”, pouze vyjdeme-li z diferéince a jejf historie.

Trebaze diferdnce neni ani slovo ani pojem, pfesto se pokusime
o volnou a pfibliznou sémantickou analyzu, kterd nds pfivede k to-
mu, o¢ jde.

Vime, Ze sloveso “différer” (latinské “differe”) ma ve francouzsti-
né dva, na prvni pohled jasné odliSené vjznamy: napt. v Littrého Slov-
niku jsou mu vénovina dvé riznd hesla. Latinské “differe” neni tedy
pouhym piekladem feckého DIAFEREIN, coZ pro nds nebude bez
diisledkdl, nebot takto se nase pfedndika véze na urdity jazyk, na ja-
zyk, ktery byva poklddin za méné pivodné filosoficky nez fectina.
Nebot distribuce smysiu v feckém DIAFEREIN neobsahuje jeden ze
dvou motivii latinského “differe”, totiz odkladani na pozdéji, ohled
na néco, ohled na ¢as a sily potfebné k néjaké innosti, coZ implikuje
ekonomickou kalkulaci, okliku, odklad, rezervu, pfedstavu, tedy poj-
my, jeZ bych zde shrnul jedinym slovem, slovem, jehoz jsem doposud
nepouzival, které viak lze do této fady vepsat: temporizace. “Difero-
vat” v tomto smyslu znamena vyckavat, védomé ¢i nevédomé se uchy-
lovat k temporalnimu a pozdrzujicimu prostredkovani néjaké okliky,

pfi némz se zadrZuje naplnéni ¢i splnéni “touhy” ¢i “chténi”, pficemz
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se rudi & proméfiuje jejich vysledek. Pozdéji jesté uvidﬁr?e, (%o jaké
miry je tato temporizace Cili odkldddni zdroven temporalizact a spa-
cializaci, zCasenim prostoru a prostiranim ¢asu, “origindrni konstitu-
ci” ¢asu a prostoru, X
menologie jazykem, ktery zde kritizujeme a ozvldSthujeme.

Druhy v§znam “diferovani” je docela béZny a snadno identifiko-
vatelny: nebyt identicky, byt jiny, rozliSitelny atd. Protoze tu bézi
o “riznice/raizné” (“différen/t//d/s”) - slovo lze ve francouzstiné
psét po libosti bud's koncovym d anebo t, to je jen otdzka riznosti
nepodobného anebo riznice alergie a polemiky - je nutné, aby mezi
odlifenymi elementy aktivné, dynamicky a s jistou setrvalosti v opa-
kovén{ pusobil interval, distance, rozestup ¢i rozmisténi’.

Nuze, slovo diference (s €) nemohlo nikdy poukazovat ani na
“différer” jako na odkldddni, ani na ruznici jako POLEMOS. Pravé
tento dbytek smyslu mé - ekonomicky - kompenzovat slovo diﬂérén—
ce (s 4). Toto slovo by mélo byt schopno poukazovat na veskerou
konfiguraci svjch vjznamd, je pfimo a neredukovatelné polysémic-
ké, coz vzhledem k ekonomii mého projevu nebude lhostejné. Pou-
kazuje, jako ostatné kazd§ vyznam, nejen k tomu, Ze se opird o ur€ity
diskurs ¢i interpretacni kontext, nybrz také Ze se jiz néjak samo opird
o sebe, ¢i alespoti Ze se sndze opird samo o sebe nez jakékoli jiné slo-
vo, nebot ono a pochézi piimo z pfitomného participia francouzské-
ho “différant”, a proto jsme velice blizko d&ji diferovani, jest€ pied-
tim neZ ustavilo sviij vysledek, jim? je bud cosi rozriiznéného (“diffé-
rent”) anebo odli$nost (“différence”). V klasickém pojmoslovi s jeho
postuldty bychom fekli, ze diferdnce oznacuje ustavujici, tviiréi a
ptvodni kauzalitu, proces §tépeni a déleni, jehoz odliSné terminy
anebo odliSnosti jsou vysledné produkty ¢i zptisobené ucinky. Ale
Jjakmile pronikdme do infinitivniho a aktivniho jadra diferovani, neu-
tralizuje diferdnce (s &) to, co infinitiv oznacuje jako prosté aktivum,
obdobné jako francouzské slovo “mouvance” neoznacuje prosty fakt
pohybovani, hybdni ¢i byt pohybovanym. Rezonance neni akt rezo-
novédni. Musime si tedy uvédomit, Ze koncovka “ance” je pravé

uprostred mezi aktivnim a pasivnim vjznamem. Také uvidime, 7e to,

jak by fekla'_r,r_l,ert_afyz_ika,,@‘\Lranscendentélni feno- .
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co lze oznacit jako diferénci, neni ani prosté aktivni ani prosté pasiv-
ni, Ze spiSe naznacuje ¢ pripoming cosi jako médium, ze vyslovuje
jakési kondni, které neni konanim, které nelze myslet ani jako trp-
nost ani jako ¢innost néjakého subjektu vzhledem k objektu, anj
vzhledem k agens ani vzhledem k patiens ¢i viibec vzhledem k néjaké-
mu z téchto termin®. Aviak pravé médium, tuto jistou non-tranzitivi-
tu, se filosofie, ustavujic se jeho potla¢enim, okamZité snaZi rozclenit
mezi aktivitu a pasivitu, +

Diferince jako odklddani, diferidnce jako rozmisténi. Je mezi
obojim néjakd souvislost?

Vyjdéme z problematiky, do které jsme jiz zasazeni, z problemati-
ky znaku a pisma. Znak, jak se bézné i1k4, se klade na misto véci samé,
piitomné véci, “véci”, ktera tu plati jako smysl i jako referent. Znak
reprezentuje cosi prézentniho v jeho nepfitomnosti. Zaujima jeho
misto. NemiZzeme-li uchopit ¢i ukdzat véc, tzv. piitomné, prézentni
Jsoucno, nereprezentuje-li se tato pfitomnost, pak ji oznaujeme,
davime se oklikou pfes znak. Pfijimdme anebo ddvime znaky. Vytvé-
fime znak. Znak je tedy odloZend (diferovand) piitomnost. At jde
o znak verbdlni ¢i psany, o delegaci voliteld anebo politické piedsta-
vitele, cirkulace znakii vidy odklada (diferuje) okamzik, kdy bychom
se mohli setkat s véci samou, zmocnit se ji, spotiebovat ji anebo vyna-
lozZit, dotknout se ji, mit ji pfitomnou v ndzoru. Co zde popisuji,
abych v celé banalité charakteristik definoval vjznam jako diferinci
odklidani, je vlastné klasické vymezen{ znaku, jez predpoklada, Ze
znak “diferujici” pfitomnost je myslitelny pouze tehdy, vyjdeme-li
z nééeho pritomného, co znak odklddd, a vzhledem k odloZené pii-
tomnosti, které mame v imyslu se znovu zmocnit, V klasické sémio-

logii je substituce véci znakem sekundérni a provizorni: je sekundar-
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ni vzhledem E“i)ﬁvodni a ztracené pritomnosti, z niz mél byt znak
odvozen,; je provizorni vzhledem k této findlni a chybéjici pritomnos-
ti, z jejiz perspektivy je znak pouze prostfedkujici pohyb.

. _Snazime-li se uvésty pochybnost tuto provizorni sekundaritu sub-

Vstitutu;'poréne se ukazovat cosi jako ptivodni glggijg:e, ale nebude-
me ji vlastné ani moci nazvat pivodni ¢ findlni, nebot hodnoty piivo-

ey
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du, ARCHE, ESCHATON atd. vidy oznacovaly piitomnost - USIA,
PAROUSIA atd. Problematizovat sekunddrni a provizorni rz znaku,
klast proti nému “origindlni” diferinci znamend: ’

1. je nebudeme moci uchopit diferénci pojmem “znaku”, kter)f
vidy znamenal reprezentaci néjaké pﬁ’tomnost.i a utvt?hl se v ramci
systému (myslenkového ¢ jazykového), organizovaného vzhledem
k prézenci; _ -

9, Je se tim problematizuje autorita pfl’tOITlfl‘OStl ane’bo J?tho
prostého symetrického protéjsku, nepfi'tomnosu €1 chybéni. Tz}zeme
se tedy na mez, kterou jsme vzdy sevieni a kterd nds, oby\'/atele szyka
& mySlenkového systemu, vzdy nuti formovat smysl byti jako pfitom-
nost i nepiitomnost v kategoriich jsoucna ¢i jsoucnosti (USIA). Zda
se tedy, Ze tento typ tazani, k némuz jsme takto vedeni, je - reknéme
- heideggerovsky, a te skrze diferénci jako bychom se tedy dostavali
k onticko-ontologické diferenci. Dovolite-li, ponecham zatim tuto sou-
vislost stranou. Poznamendm pouze, e mezi diferenci jako odkla-
dem (temporizacf), ktery nelze myslet v horizontu pfitomnosti, a tim,
cov Sein und Zeit ik4 Heidegger o ¢asovosti jako transcendentdlnim
horizontu otdzky po byti, totiZ Ze je ji tfeba vymanit z metafyzické
nadvlady pfitomnostia “ted”, je tésnd spojitost, tiebaze neni vyCerpéd-
vajic a neredukovateln€ nezbytna.

Ale zhstafime je$té u sémiologické problematiky, abychom vidéli,
jak spolu souvis{ diferince jako odkliddni a diferdnce jako rozmisté-
ni. V&ina sémiologickych & lingvistickych badani bud svymi vysled-
ky anebo svou funkei vieobecné uznévaného dominantniho regula-
tivntho modelu genealogicky - af uZ pravem ¢i nepravem - ukazuje
k Saussurovi jako spole¢nému piivodci. NuZe, Saussure je v prvé fadé
tim, kdo principem obecné sémiologie a zejména lingvistiky uinil
arbittérnost a diferen¢ni charakter znaku. Tyto dva motivy, arbit-
rérnost a diferenénost, jsou podle jeho nédzoru, jak vime, navzdjem
neoddélitelné. Arbitrérnost je moznd jen proto, Ze systém znakil je
tvofen diferencemi, a nikoli pozitivni plnosti terminti. Vjznamové
elementy funguji nikoli dik kompaktnim jadriim, nybrz dik siti opo-
zic, kterd je navzdjem odlifuje a uvidi do vzajemnych vztahd. “Arbit-
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rérnost a diferencnost,” pravi Saussure, “jsou korelativni kvality,”
Tento princip diference jako podminka znaceni se oviem tyk4
totality znaku, tj. jak stranky oznacujictho, tak strdnky oznadovan-
ho. Stranka oznacovaného je pojem, idedlni smysl; oznacujici nazjv4
Saussure “obrazem”, “psychickym otiskem” materidlntho, fyzického
(napi. akustického) fenoménu. NemiZeme se zde zabyvat viemi
problémy, které tyto definice nadhazujf’. Ocitujme proto ze Saussura
pouze to misto, které nds zajima: “Je-li konceptudlni ¢dst hodnoty
vytvafena vylu¢né vztahy a rozdily z hlediska ostatnich termini jazy-
ka, lze totéz fict i o jeji materialni &4sti. /.../ Viechno, co bylo az do-
sud feceno, vede k zavéru, Ze v jazyce existuji pouze rozdily/ diferen-
ce-doplnil M. P./. Ba co vic: urdity rozdil obecné piedpoklddd pozitiv-
ni terminy, mezi nimiz se vytvéti; aviak v jazyce existuji pouze rozdily
bez pozitivnich termint. At uz si vifmame oznacovaného nebo ozna-
Cujictho, jazyk nemd ani ideje ani hldsky, které existovali pred systé-
mem jazyka, ale jen konceptudlni a fonické rozdily, které z toho systé-
mu vyplynuly. To, co je na znaku z ideje, nebo fénického, neni tak
dileZité jako to, co je v ostatnich znacich, které jsou kolem néj.”
Odtud vyvodime prvni diisledek, e oznacovany pojem neni ni-
kdy ptitomny sdm o sobé v piitomnosti dostacujici sobé samé a pou-
ze k sobé€ samé odkazujici. Kazdy pojem je de iure a bytostné vepsin
do tetézce Ci systému, v jejichZ ramci odkazuje systematickou hrou
diferenci mimo sebe k jinym pojmim systému. Tato hra, diferince,
neni tedy jednoduchy koncept ¢i pojem, n)’rbr‘é_jagﬂgﬁiﬁd'ﬁioriﬁo‘stv "
konceptuality, pojmového procesu a pojmového systému vibec.
Z téhoZ divodu také diferince, kterd neni pojmem, nenf ani jedno-
duchym slovem, tj. tim, co si predstavujeme jako strnulou a prézent-
ni, sebevztaznou jednotu pojmu a zvuku. Pozdéji jesté uvidime, jak je
tomu se slovem viibec. ‘
Saussurova diference tedy sama neni ani slovem ani pojmem
mezi jinymi. A fortiori bychom totéZ mohli fici i o diferdnci. Musime
tedy vylozit jejich vzajemny vztah.
Vjazyce, v systému jazyka neni nic nez diference. Taxonomickou f
operaci Ize tedy provést jejich systematickou, statistickou a klasifikac-
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ni inventarizaci. Aviak - tyto diference jsou ve vzajemné sou-¥1.i~e: hraji
spolu vjazyce pravé jako v promluvé a rovnéZ ve sméné mezi jazykem
a promluvou. A na druhé strané jsou diference vysledky. Nespadl/y
z nebe jako hotové: nejsou zaznamendny v né&jakém TOPOS NOE-
TOS, ani predem zapsany v néjakém mozkovém vosku. Kdyby v sobé
slovo “historie” neobsahovalo motiv konecné represe diference,

mohli bychom fici, Ze pouze diference mohou byt od pocatku a ve-

skrze “historické”.

To, co se pi¥e diferdnce, bude tedy pohyb hry, kterd “tvofi” - tvoii

prostfednictvim néeho, co neni prostou aktivitou - tyto diference,
tyto tinky diferance. oz ale neznamena, Ze diferance produkujici
‘diference je pred nimi v néjaké jednoduché, v sobé nemodifikované,
in-diferentni piitomnosti. Diferdnce je ne-plny, nejednoduchy “pi-
vod”, piivod sdm strukturovany a “diferujici” diference. A tedy ji jmé-
no plivodu naprosto nepiistusi. :

Protoze jazyk, o némz Saussure pravi, Ze je klasifikaci, nespad]
z nebe, protoZe byly diference vytvofeny, proto to jsou vytvoiené
ni¢inky, aviak takové wcinky, jez nemajf svou pricinou ani subjekt ani
substanci, n&jakou véc viibec, néjaké piitomné jsoucno, jez by se sa-
mo vymykalo hie diferince. Kdyby takové piitomné jsoucno v na-
prosto klasickém vyznamu bylo implikovéno ve v§eobecném pojmu
piiciny, pak bychom museli mluvit o G¢inku bez piitiny, coz by ndm
vzapéti znemoZnilo mluvit i o G¢inku samém. Vychodisko z klauzury
tohoto schematu jsem se pokusil naznacit pomocf “stopy”, kterd neni
vysiedkem, protoze nema piicinu, ale kterd také nenf sama - vné textu
- § to zptisobit nutné piekracovani.

ProtoZe neexistuje pfitomnost pfed sémiologickou diferenci a
mimo ni, miZeme na znak vitbec rozsifit to, co Saussure piSe o jazy-
ku: “Jazyk je nutny, ma-li byt promluva srozumitelnd, a produkuje
viecky jeji vytvory; ale promluva je nezbytnd, ma-li se ustavit jazyk;
z historického pohledu akt promluvy vidy piedchdzi.”

PodrZujice neli obsah, tedy pfinejmensim schema Saussurova
principu, oznacime jako diferinci takovy pohyb, jimZ se “historicky”
ustavuje jazyk ¢i kazdy kod, kazdy systém poukazii viibec jako osnova
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diferenci. “Ustavu_je se”, “vytvaii se”, “formuje se”, “historicky”, “po-
hyb” atd., viem témto sloviim je tfeba rozumét mimo rimec jazyka
metafyziky, v némz fungujf se viemi svjmi implikacemi. Bylo by tieba
ukdzat, pro¢ jsou pojmy vytvateni stejné jako pojmy konstituce a his.
torie z tohoto hlediska svézany s tim, co zde problematizujeme, ale to
by mne dnes zavedlo piili§ daleko - k teorii reprezentace “kruhy”,
vnémz se zddme byt uzavieni. Téchto i jinjch pojmii pouivam zde i
jinde pouze ze strategické pthodnosti, proto, aby bylo mozné zahdjit
dekonstrukei jejich systému v aktudlné nejdilezitéjsim bodu. Pozni-
me - pravé diky kruhu, jeho? zajatci si pripadame - 7e diferince tako-
v, jak se zde piSe, neni o nic vice statickd ne genetickd, o nic vice
strukturdlni neZ historickd, Anebo o nic méné - ale to vie viibec a
pfedevsim - neznamen4 &ist tento nedostatek hesict proti pravopis-
né etice jako snahu namitat proti ni ze stanoviska nejstarsi z metafy-
zickych opozic, napf. prosazovat generativni hledisko proti hledisku
strukturalisticky taxonomickému & naopak. Pro to, &m je diferince
tak obtiZn€ uchopitelnd a velice nepohodIn4, neznamenaji tyto opo-
zice viibec nic.

Podivame-li se nyni na fetézec, v néms Ize diferéinci (v zavislosti
na kontextu) nahrazovat jistjm po¢tem nesynonymnich substitutt,
Ize si pak poloiit otdzku, pro¢ mluvit o “rezervé”, “pra-pismu”, “pra-
-stopé”, “rozmisténi”, a dokonce i o “suplementu” anebo 0 FARMA-
KON, event. poukazovat na vjrazy, jako je “HYMEN” anebo ve fran-
couz8in€ fada “marge - marque - marche” atd.?

Odpovézme: Diferince je tim, co pusobi, Ze pohyb znacenf je

moinf pouze tehdy, pokud se kaidy tzv. pritomn prvek, zjevuici se

na scéné piftomnosti, vztahuje k nééemu jinému, ne? je on sém, za-
hovivaje v sobé stopu tgiglého pyku a pfjimaje o sebe yryp své-
ho vztahu k pryku budoucimy; stopa se vztahuje pravé tak k tomu, co
nazjvime budoucim, jako k tomu, co nazjvame minulym, konstituu-
Jic to, co nazjvame piitomnym, prévé svjm vztahem k tomu, &m toto
pfitomné samo neni: &im samo absolutné nent, tj. co nenf ani minu-
losti ¢&i budoucnosti jako modifikovanymi piitomnostmi. Pak ale
mus{ piftomné oddélovat néjaky interval od toho, ¢fm neni, mé-li byt

A
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sebou, a tento interval konstituujici piitomné v jeho piitomnosti
musi zirovefi rozd&lovat samu piftomnost a spolu s piitomnosti roz-
Eletovat vie to, co lze myslet z jejf perspektivy, §. v nasem jazyce
metafyziky v§echno jsoucno a zvl45té substanci ¢i subjekt. Tento }<on-
stituujici se, dynamicky se delici interval mozno nazvat rozmist'ovéj
nim: prostirinim Casu anebo z¢asenim prostoru. A tuto konstituci
piitomnosti jako “origindrni”, neredukovatelné ne-rozdilnou, tedy
sensu stricto non-origindrni syntézu otiskd, stop retenci a protenci
(abychom zde, analogicky provizorné, reprodukovali fenomenolo-
gickya transcendentalni jazyk, ktery se vzipéti ukdze jako nedostatec-
ny) navrhuji nazjvat pra-pismem, pra-stopou anebo diferinci. Ta
/jest/ /zéroven/ spacializace /a/ temporalizace.

Nebylo by vsak moZno nazvat tento /aktivni/ pohyb /tvofeni/
diferince bez ptivodu zcela jednoduse a bez neografismu diferencia-
ci? Nikoli, nebot toto slovo by kromé jiného sugerovalo jakousi orga-
nickou jednotu, ptivodni a homogenni, kterd se pifpadn€ ¢lent, piiji
mi diferenci v né&jaké uddlosti. A protoze je tento vjraz utvofen
2 francouzského slovesa “différencier”, diferencovat, zanikl by eko-
nomicky vjznam okliky, pozdrzujictho odkléddéni, obsazeny ve slove-
e “différer”. Jen poznimku mimochodem. Napadla mne pii ¢etbé
textu, ktery v roce 1934 v Revue d’histoire et de philosophie religieu-
se vénoval Alexandre Koyré “Jenskému Hegelovi” (¢lanek je rovnéz
otiStén v jeho Etudes d’histoire de la pensée philosophique). Koyré zde
uvadf rozsahlé némecké citdty z jenské Logiky a navrhuje jejich pre-
klad. Dvakrat se v Hegelové textu setkdv s vjrazem “differente Bezie-
hung”. Toto slovo s latinskym kofenem (different) je v ném¢iné dost
vzacné a jen sporadicky se vyskytuje, myslim, i u Hegela, ktery Castéji
fikd “verschieden”, “ungleich”, diferenci nazjva “Unterschied” a kva-
litativni riiznost nazyva “Verschiedenheit”. V jenské Logice pouzivd
slova “different” pravé tehdy, bézi-li o ¢as a ptitomnost. Nez si pozor-
ngji viimneme Koyrého poznimky, uvedme nékolik Hegelovych vét
v prekladu:

“Nekonetno v této jednoduchosti je, jakoZto moment protiklad-
ny rovnosti, o sobé negativem, a ve svjch momentech, pokud se pre-
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zentuje sob¢ a v sobg, totalitou; je to ono vyluéujici viibec, bod ¢
mez, avak pravé timto svjm negovanim se bezprostfedné vztahuje k
Jinému a neguje sebe sama ...” V poznamce podava Koyré toto pozo-
ruhodné upfesnéni: “Diferentni vztah: differente Beziehung, Ale
rovnéz: diferencujici vztah”. Na ndsledujici strance ¢teme vjiném He-
gelové textu: “Diese Beziehung ist Gegenwart als eine differente Bez-
iehung”. K tomu pozndmka Koyrého: “Termin ‘different’ zde v aktiv-
nfm vyznamu”.

Vyrazi “différant” a diferance (s &) by tedy mohlo byt - bez dal-
Sich pozndmek Ci upfestiovani - vyhodné pouzito v piipadném pre-
kladu tohoto Hegelova textu, a to pravé na tom misté, které md i pro
Jeho diskurs naprosto zésadni vjznam. Oviem¥e si myslim, Ze vjrazu
diferince by se dalo pouzit i jinde: predevifm proto, e naznacuje
nejen “origindrni” diferenci, nybr? i pozdriujict okliku diferovani a
dile proto, Ze - pfes hlubokou spifznénost, kterou ma takto psand
diferince s hegelovskjm diskursem, ¢teme-li jej spravné - mize
v urcitém misté s timto diskursem ne skoncovat (to by nemélo smysl,
ani nadéji na uspéch), njbrz provést v ném uréity posun, zdroveii
nepatficny i radikdlni, jehoz prostor se snazim naznacit jinde a zde by
bylo velice obtiiné néjak jej popsat”.

[

Diference jsou tedy “utvofené” - diferovan - diferéini. Aviak co
je tim, co diferuje, anebo kdo diféfﬁjé?]inak feceno: co je diferince?
Touto otdzkou se dostdvdme jinam a k jinému prameni problematiky.

Co diferuje? Kdo diferuje? Co je diferiince?

Jestlize bychom odpovédéli na tyto dvé otdzky dfiv, neZ je prozkou-
mime jako otdzky, nez je zvritime a zpochybnime jejich formu,
véetné jejich zddnlivé piirozenosti a nutnosti, ocitli bychom se znovu
v zajeti toho, z ¢eho se chceme vytrhnout. Kdybychom piijali tuto for-
mu otazky s jejim smyslem a syntaxi (“co je to ...”, “kdo je to ...”), pak
bychom museli pfipustit, Ze diferdnce je vznikla a odvozend, ovla-
dand a fizena z mista ptitomného jsoucna, jimz miiZe byt véc, forma,
stav, sila ve svété, af uz maji jméno jakékoli, néjaké co anebo pfitom-
né jsoucno jako subjekt, n€jaké kdo. Zvlasté v tomto poslednim pii-
pad¢ bychom implicite ptipoustéli, Ze toto piitomné jsoucno, napf.
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pfitomné jako prézentni sobé, tj. védomi, by eventuelné mohlo dife-
rovat: bud pozdriovat anebo odvracet uspokojeni “potfeby” €i “tou-
hy”, anebo diferovat sebe. Ale v Zddném z téchto ptipadi by toto
piitomné jsoucno samo nebylo “konstituované” diferanci.

Vratme se jesté jednou k sémiologické diferenci: co zv1aSté zdi-
razfiuje Saussure? Ze “jazyk / ktery se skldda z pouhych diferenci - J.
D./ neni funkei promlouvajictho subjektu”. To znamend, Ze subjekt
(identita se sebou, védomi identity se sebou, sebevédomi) je vepsan
vjazyce, je “funkci” jazyka a promlouvajicim subjektem se stdvé tepr-
ve tehdy, podfidi-li svou promluvu -a to iv tzv. “tvorbé”, ba dokonce
iv tzv. “porugovani” - systému predpist jazyka jako systému diferenci
& alespoti obecnému zdkonu diferince, tzn. fidii se principem jazy-
ka, o ném? Saussure pravi, 7 je to “fe¢ minus promluva”. “Jazyk je
nezbytn proto, aby promluva byla srozumitelnd, a produkuje vie-
chny jeji vytvory.” '

Pokladdmedi hypoteticky opozici promluvy a jazyka za absolutné
nezvratnou, nebude diferénce pouze hrou diferenci v jazyce, nybrz
rovné tak i vztah promluvy k jazyku, i oklika, kterou musim projit,
abych mluvil, ml¢enliva zéstava, kterou musim ddt; to platii pro obec-
nou sémiologii, jez reguluje viechny vztahy dzu ke schematu, zpravy
ke kédu atd. (Jinde jsem se snazil ukdzat, Ze tato diferdnce v jazyce a
ve vztahu promluvy k jazyku zapovida zisadni odd€lovani promluvy a
pisma, které chtél na jiné roviné svého diskursu Saussure v souladu
s tradici provadét®. Praxe jazyka ¢i kédu, jez predpokldda hru forem
bez determinované a neménné substance a jez v praxi této hry pfed-
poklada retenci a protenci diferenci, rozmistovani a odklidéani, sou-
hru stop - toto vSe musi bjt svého druhu pismo pfed pismem, pismo
avant la lettre, pra-psani bez prézentniho poctku, bez ARCHE. Pro-
to to stalé skrtani této ARCHE a transformace obecné sémiologie
v gramatologii, kterd kriticky zpracovava viechno to, co v sémiologii
arovnéZiv jejim zdrode¢ném pojeti je§té zbyva z metafyzickych pred-
poklady, neslucitelnjch s motivem diferince.)

Vnucuje se viak tato namitka: Jisté, subjekt se stdvéd promlouvaji-
cim, pouze vztahuje-i se k systému jazykovych diferenci: stava se zna-
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ticim (obecné bud promluvou anebo znakem), pouze vpisuje-li se do
systému diferenci. V tomto smyslu ovem promlouvajici ¢ oznacujici
subjekt zajisté nebude, jakozto promlouvajici & oznacujic, ptitomny
pro sebe bez hry jazykové & sémiologické diferince. Neni viak mog-
no koncipovat piitomnost a prézenci subjektu pro sebe sama v ml-
Cenlivém a intuitivnim védomi®?
Takova otazka pfedpoklddd, Ze pred znakem a vné znaku, 4.
s vylouenim kaZdé stopy a diferéince, je mozné néco takového jako
védomi. A e se dokonce védomi je§té ditv, neZ distribuuje své znaky
v prostoru a ve svété, mize samo uchopit ve své piitomnosti. Ale- co
Je védomi? Co chce fici, co “mini” vyraz “védomi”? Nejéastéji, pravé
formou tohoto “minéni”, je ve viech svjch modifikacich myleno ja-
ko prézence u sebe, vnimén{ piitomného byti sebou. A co plati o vé-
domi, platii o tzv. subjektivni existenci viibec. Jako neni a nikdy neby-
lo moZné myslet kategorii subjektu bez vztahu k piitomnosti chépané
Jjako HYPOKEIMENON ¢i jako USIA atd., prévé tak se ani subjekt
Jako védomi nikdy nemohl ukazovat jinak ne? jako pfitomnost u se-
be. Privilegovat védomi tedy znamen privilegovat pfitomnost. Do-

konce i v tak hluboké deskripci transcendentslni ¢asovosti védom,
jak ji provédi Husserl, se schopnost syntézy a ustaviéného podrzovan{
stop nakonec piipisuje “Zivé piitomnosti” /lebendige Gegenwart/.

Toto privilegium je éterem metafyziky, je Zivlem naSeho my§leni
Jako vpjatého do jazyka metafyziky. Tuto klauzuru miizeme dnes de-
limitovat, pouze otfasame-li hodnotou piftomnosti, jeZ je - jak-ukdzal
Heidegger - ontotheologickym vymezenim bytf; a otfdsdme-li touto
hodnotou pfitomnosti pomoci takové problematizace, jejiz statut
musi byt naprosto jedinecny, pak se tdZeme na absolutn{ privilegium
této formy ¢i vitbec této epochy piitomnosti, kterou piedstavuje vé-
domi jakoZto sebe-védomé minéni, jakoito sebe-védomé “chtit cosi
fici”.

Budeme tedy pfitomnost - a zejména védomi, byti védomi u sebe
- chépat ne jiZ jako zirodecnou formu byti, nybrz jako “urceni” a jako
“vysledek”. Uréeni a vysledek v ramci systému, ktery jiZ neni systé-
mem pfitomnosti, nybrz systémem diferince, a ktery nepfipousti



162 Jacques Derripa: Texty k dekonstrukct

opozici aktivity a pasivity, pfiCiny a nasledku anebo indeterminace a
determinace; oznatujeme-i tedy védomd piesto jako vysledek ¢i jako
urceni, pfidrzujeme se slovniku toho, co delimitujeme, pouze ze
strategickych divodi, jez mohou byt vice ¢i méné uvdzené a syste-
maticky kalkulované.

Ale toto gesto, jez je u Heideggera tak radikalni a vyslovné, bylo
jiZ ovem patrné rovnéz u Nietzscheho a Freuda: oba, a dokonce vel-
mi podobnym zpiisobem, problematizovali védomi v jeho skalopev-
né sebejistoté. Nenf vSak pozoruhodné, Ze ptitom Nietzsche i Freud
vychazeli pravé z motivi diferince’

Nebot diferiince vystupuje v jejich textech téméf pod svym vlast-
nim jménem, a to pravé tam, kde je ve hfe vie. Nemohu se tomuto
tématu vénovat do viech podrobnosti, pfipomenu pouze, ze podle
Nietzscheho je “kazdy grandiézni Cin zdsadné nevédomy” a ze védo-
mi je vislednici sil, jejichZ podstata, zpisoby a mody jsou védomi cizi.
Sila sama nikdy neni piitomn4, sila je souhra diferenci a kvantit. Bez
diference mezi silami by viibec nebylo sily: rozdil kvantity zde vazi
vice ne7 obsah kvantity, nez sama absolutni velikost. “Kvantita sama
je tedy neoddélitelna od rozdilu kvantity. Podstatou sily je kvantita-
tivni rozdil, vztah sily k sile. Sen o dvou stejnych sildch, byt se jim
priznavé opozice smyslu, je aproximativni a pfiblizny, je to statisticky
sen, jemuz se odddva Zivé, avSak chemie jej vyvraci” (G. Deleuze, Niet-
zsche et la philosophie, str. 49). Neni viechno Nietzscheovo mysleni kri-
tikou filosofie jako aktivni indiference vzhledem k diferenci, jako sys-
tému redukce ¢i a-diaforické represe? CoZ nevylucuje, Ze podie stejné
logiky, ba podle logiky viibec, filosofie zije uvnitt diferince a z ni,
zavirajic oci pred stejnosti, kterd neni identickd. Stejné, tot pravé di-
ferince (s 4) jako dvojznacnd a kfivolaka cesta od rozdilného k roz-
dilnému, od jednoho terminu opozice k druhému. Takto bychom
mohli vzit viecky dvojice opozit, na nichz je vybudovéna filosofie a
z nichZ Zije i naSe mluvent, a vidéli bychom, Ze opozice nezanik4, ny-
brz Ze se ukazuje nutnost nahlizet jeden z termint jako diferanci dru-
hého, jako diferované druhé v ekonomii stejného (inteligibilni jako
diferovanou opozici smyslového, jako diferované smyslové; pojem

— —————
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jako difefovany - diferujici ndzor: kulturu jako diferovanou - diferuji-
ci ptirodu; ve to, co je jiné nez FYSIS, tj. TECHNE, NOMOS, spolet-
nost, svobodu, historii, ducha atd. Jjako diferovanou ¢i diferujici FY-
SIS, F/YSIS v diferénci). (Zde se rovnéz odkrjvd misto reinterpretace
MIMESIS v jeji tidajné opozici k FYSIS.) S odhalenim tohoto stejné-
ho jako diferince se viak téZ ukazuje stejnost diference a opakovani
ve vécném ndvratu. To vie jsou témata, jez lze (u Nietzscheho) uvést
do souvislosti se symptomatologif, diagnostikujici oklikou anebo Istf
instance, zastiené ve své diferanci, anebo s celou tematikou aktivni
interpretace, jez permanentnim desifrovanim nahrazuje odhalovan{
pravdy jako prezentaci véci samé v jeji pritomnosti. Ale to je pak fifra
bez pravdy ¢ili systém §ifer, jemuz nedominuje hodnota pravdy a jez
s takto stdva pouhou jeho obsaZenou, vepsanou a opsanou funkcf.

Diferinci bychom tedy mohli nazvat tento “aktivni” a hybnj ne-
svar diferentnich sil a diferenci sil, ktery Nietzsche stavi proti kazdé-
mu systému metafyzické gramatiky, viddnoucimu kultuie, filosofii i
védeé.

Je historicky ptiznacné, Ze tato diaforistika jakoZto energetika ¢i
ekonomie sil, kterd vyristd z problematizace primétu pfitomnosti
Jjako védomi, je rovnéZ zisadnim motivem mySleni S. Freuda. Zde je
diaforistika, i zde teorie Sifry (¢i stopy) a energetika. Problematizace
autority védomi je v prvé fadé a vidy diferencidlni.

Freudova teorie spojuje dvé zdanlivé rozdilné hodnoty diferince:
diferovéni jako rozliSitelnost, distinkci, odli$eni, mezeru, tzn. rozmis-
tovani, a diferovani jako okliku, odsouvéni, rezervu, odklad, oddalo-
vani.

1. Pojmy stopy (Spur), prordzeni (Bahnung), sil proraZeni jsou od
Freudova Ndéstinu neoddélitelné od pojmu diference. Nelze popsat
plvod paméti a obecné psychismu viibec jako paméti (védomé (i
nevédomé), nevezmeme-li v ivahu diference mezi “Bahnungen”. To
fikd Freud vyslovné. Bez diference neni “Bahnung” a bez stopy neni
diference. ' .

2. Viechny diference ve vytvareni nevédomych stop a v procesu
otiskovani (Niederschrift) mozno téZ interpretovat jako momenty
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diferince ve smyslu rezervovani. Podle schematu trvale orientujictho
Freudovo mysleni je pohyb stopy popisovén jako snaha Zivota zacho-
vavat sebe sama odsouvanim (diferovinim) nebezpenych investic,
j. vytvatenim rezervy (Vorrat). A viechny opozice pojmi, jez frazuji
Freudovo mysleni, vztahuji pojmy k sob¢é navzijem jako momenty
odkladu v ekonomii diferince. Jedno je “diferované” druhé, jedno
“diferuje” druhé. Jedno je druhé v diferanci, jedno je diferance dru-
hého. Proto je kazdd oporzice, zddnlivé tak rigorézni a neredukovatel-
né (napf. opozice primérniho a sekundérniho), v tom ¢i onom oka-
miiku kvalifikovana jako “teoretickd fikce”. Proto napt. (ale takovy
priklad vlddne vSemu a je ve spojeni se v§im) diference mezi princi-
pem slasti a principem reality je pouze diferdnce jako odsunuti (Auf-
schieben, Aufschub). V knize Mimo princip slasti Feud piSe: “Plisobe-
nfm principu sebezichovy jé ustupuje princip slasti pfed principem
reality, ktery pisobf, Ze - aniZ bychom rezighovali na posledn cil, jimz
je slast - souhlasime s odkladem jeho uskute¢néni, s upusténim od je-
ho ur¢itych moZnosti, které se ndm v ném oteviraji, a jsme svolni snd-
Set okamzité nepifjemnosti dlouhého odkladu (Aufschub), jehoZ se
podjiméme, abychom dosli slasti™".

Zde se vsak dotykdame velice temného bodu, samého tajemstvi
diferince, toho, co pravé jeji pojem déli zvlaStnim rozlomem. Zde
nelze pospichat s rozhodnutim. Jak myslet diferdnci zaroven jako
ekonomicky odklad, ktery chce v elementu stejného opét nalézt slast
¢i pfitemnost (af védomé ¢i nevédomé) odsunutou (diferovanou), a
diferinci jako vztah k nemozné piiftomnosti, jako nekryté vydavani,
Jjako neodvolatelnou ztratu pfitomnosti, nevratny ubytek energie,
tzn. jako pud k smrti a jako vztah k naprosto jinému, jimz je na prvni
pohled naruSena viechna ekonomicnost''? Je ziejmé, ba je to eviden-
ce sama, Ze nelze myslet vjedno ekonomiéno a non-ekonomicno, stej-
nost a jinakost. Je-li tedy diferince toto nemyslitelné, pak ji patrné
nelze ukvapené piivadét k evidenci ve filosofickém Zivlu zfejmosti,
evidence, jenz by - s neomylnosti kalkulu nam jiz dobfe zndmou, je-
hoZ misto, nutnost i funkci ve struktute diferance jsme jiz poznali -
vzapeti zastiel jeji zjev a jeji alogitnost. To, s ¢im poéitala filosofie,
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bylo vzdy uZ secteno v systému diferince, jenz se tu takto kalkuluje.
Jinde - pfi etbé Bataille - jsem se pokusil naznadit" to, co by mohlo
byt rigoréznim a v novém smyslu “védeckjm” usouvztaznénim, chee-
telli, “omezené ekonomie”, kterd se nepodili na nekrytém vydavant,
nema Gicasti na smrti a na vystavovani se non-smyslu atd., a vieobecné
ekonomie, kterd pocita s non-rezervou, lze-li to tak fici. Vztah mezi
diferanci, kterd vychdzi, a diferincf, jiz vyrovnany uéet chybi, klade-
ni Cisté a bezztrdtové piitomnosti spojujici se s pfitomnosti absolutni
ztraty, smrti. Timto usouvztaznénim omezené ekonomie a vieobecné
ekonomie piesouvime a piepisujeme sim rozvrh filosofie v jeho pri-
vilegované hegelovské podobé.

Nebot ekonomicky charakter diferdnce naprosto neimplikuje, Ze
s odloZenou piitomnosti se Ize zase shledat, jako by tu §lo o investici
pouze provizorné a beze ztrt pozdrzujici prezentaci piitomnosti,
vném zisku ¢ zisk vnému, V rozporu s metafyzickou, dialektickou,
“hegelovskou” interpretac ekonomického pohybu diferénce je zde
tieba pfijmout hru, v niZ ziskévd, kdo ztréci, v nfz vyhravime a pro-
hravime soucasné. Je-li odsunutd prezentace definitivné a nendvratné
odepiena, neznamend to, Ze cosi pfitomného je skryto anebo absent-
ni; diferdnce nds uvadi ve vztah k tomu, co ptesahuje alternativu pii-
tomnosti a nepfitomnosti a co jako takové nutné nevidime. Kazdému
procesu zpiitomilovani, jimz bychom chtéli, aby se tato alterita uka-
zala, se pravé ona vzpird - alterita, jiz Freud déva jméno nevédom.
V tomto kontextu a pod timto jménem “nevédomi”, jak vime, neni
skrytd, tj. virtudlni a potencidlni pfitomnost pro sebe. Nevédomi se
odsouvd, diferuje, co také znamena: spidda se z diferenci a sou¢asné
poukazuje, deleguje své piedstavitele, své zmocnénce; je vSak napros-
to nemozné, aby jejich “zmocnitel” existoval, byl néjak pfitomny, byl
“sam sebou”, a tim mén¢, aby se stal védomym. V tomto smyslu a na
rozdil od pojmi starého sporu nevédomi neni - zbavime-i je viech
metafyzickych obsaht, které do néj byly vidy vkladany - ani “véc” ani
néjaka jind véc; neni to ani véc, ani virtudlni ¢i maskované védomi.
Tato radikalni jinakost vzhledem ke vem moZnym zpGsobtim pit-
tomnosti zanechava své stopy v neredukovatelnosti u¢inkid dodatec-
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nosti, odkladdni. Mame-li je popsat, méme-li ¢ist stopy “nevédo-
mych” stop (“védoma” stopa neexistuje), pak se jazyk pfitomnosti a
nepiitomnosti, metafyzicky diskurs fenomenologie ukazuje jako ne-
adekvétni. (Ale “fenomenolog” nenf jediny, kdo mluvi touto feci.)
Struktura dodate¢nosti (Nachtraglichkeit) totiZ znemoZziuje, aby-
chom odklddéni (temporalizaci) chapali jako prostou dialektickou
komplikaci zivé pfl’tomnosti13 jako origindrni a ustavicné syntézy, jez
se neustéle vraci k sobé, k ja shrnujicimu a shrnutému z retencnich
stop a proten¢nich anticipaci. V pifpadé alterity nevédomi nemdme co
délat s horizonty modifikovanych - minulych a budoucich - piitomnos-
ti, nybrz s “minulosti”, kterd nikdy nebyla pfitomnd a nikdy pfitomna
nebude, jejiz “budouci” nikdy nebude produkei &i reproduket for-
mou ptitomnosti. Pojem stopy je tedy nesouméfitelny s pojmem re-
tence, s uplyvanim do minulosti toho, co bylo piitomné. Stopu - a

tedy ani diferdnci - nelze myslet na zaklad€ pritomnosti ¢i na zakladé
~pfitomnosti ptitomného. S
Minulé, které nikdy nebylo piitomné: to je formulace, kterou
Emmanuel Lévinas* (pfirozené Ze cestami odli$nymi od psychoana-
lyzy) kvalifikuje stopu a zdhadu absolutn{ alterity: jiného. V téchto
mezich a z tohoto hlediska je v mySleni diferance zahrnuta i celd kri-
tika klasické ontologie, kterou podavd Levinas. A pojem stopy jakoZ
i pojem diferince rozmanitymi stopami a rozdily stop ve smyslu Niet-
zscheové, Freudové, Levinasové (tato “autorskd jména” tu jsou pou-
hé indexy) organizuje tkanivo shrnujici a prostupujici nasi epochu
jako delimitaci ontologie (pfitomnosti).

. Tedy epochu jsoucna a jsoucnosti. A pravé touto vlddou jsoucna
chce diferdnce viude oti'dsat, otfdsat ve smyslu latinského “sollicita-
re”, které v tomto jazyce znamend: zachvivat v§im, totdlné rozrujovat.

_Myslen diferénce se tedy tdze na vymezen{ bytf jako piftomnosti, jo-
‘@M(_)_S_t_i. Pfirozené takové otazka nemize vyvstat a byt srozumi-
telnd, nentli néjak rozeviena diference byti a jsoucna. Prvni dusle-
dek: diferénce neni. Nenf pfitomnym jsoucnem, jakkoli vjznaénjm,
Jedinecnym, principidlnim ¢i transcendentnim. Ni¢emu nepiikazuje,
ni¢emu nevlddne a nemd zidnou autoritu. Nevyzrazuje se Zddnym
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velkym pismenem. Nejenze neexistuje zddné krélovstvi diferdnce, ale
diferédnce dokonce podnécuje podvraceni kazdého kralovstvi. Praye
proto je viak zjevnym ohroZenim a spolehlivé dési vie to, co v nas po
né¢jakém krélovstvi, po minulé anebo budouci pfitomnosti néjakého
kralovstvi, touZ. Jen proto ji Ize ve jménu krélovstvi, totiz méme-i za
to, Ze se rozpind ve velkém zalateénim pismeni, obvinovat z viddy-
chtivosti.

Je tedy diferénce zasazena do rozestupu onticko-ontologické dife-
rence, jak je mySlena, resp. jak ji mysli “epocha” “skrze”, lze-li to tak
viibec fici, neopominutelnou Heideggerovu Gvahu?

Na takovou otdzku neni jednoduchd odpovéd.

Jistjm svjm aspektem je diferéince zajisté déjinnym a epochélnim
odhalenim byti ¢i ontologické diference. Ono ‘a’ diferance vyznacuje
pohyb tohoto odhalovin.

Avsak neni mysleni smyslu a pravdy byti, vymezeni diferénce ja-
ko onticko-ontologické diference, diference myslend v horizontu
otdzky byti nakonec stdle jen ucinkem diferince uvnitf metafyziky?
Odhalen{ diferénce v§ak moZn4 neni jen pravda byti & pravda epo-
chdlniho byti. MoZn4 je tieba myslet tuto nesljchanou myslenku, to,
co se mlcenlivé rysuje: Ze dé&jiny byti, do jejichZ mysleni je zapojen

_Feckj a zdpadni logos, nejsou (jakozto d&jici se v ontologické diferen-
_ci) le¢ jednou z epoch DIAFEREIN. Ale pak bychom tuto epochu ani
nemohli nazyvat “epochou”, nebot pojem epochality patii do dé&jin
Jjako dé&jin byti. ProtoZze byti nikdy nemélo “smysl”, nikdy nebylo mys-
leno ¢i vyslovovano jako takové, pokud se neskrylo do jsoucna, /jest/
Jistym velice cizim zptsobem diferdnce “starsi” nez ontologicka dife-
rence a nez pravda byti. V tomto véku ji 1ze nazvat hrou stopy. Stopy,
Jet jiz nendleZi do horizontu byt a jejiz hra naopak nese a presahuje
smysl byti: hra stopy ¢i hra diferdnce, kterd nema smysl a kterd neni.
Kterd nendleZi. Pro tuto Sachovnici, jez nemd zdklad a v niZ je ve hi'e
byti, neni ani Zidna drZba, ale ani hloubka.
~ Mo#nd pravé proto se hra hérakleitovského HEN DIAFERON
HEAUTO, jednoho diferujiciho sebe jakozto diferentniho k sobé,
ztraci jako stopa v uréeni DIAFEREIN jako ontologické diference.
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Myslet ontologickou diferenci je bezpochyby stle obtiZznym tko-
lem, jehoZ znéni ziistalo téméf neslyseno. Avsak pf“ip.ravova.l.t se za
hranicemi naseho logu pro diferdnci tfm nepfirozenéjsi, Ze ji nf:lfe
zachytit jako epochalitu bytia ontologickou diferénci, neznament, Ze
se miizeme obejit bez prichodu pravdou byti, ani Ze néjak “kritizuje-
me”, “popirame” a pfehlizime jeho neustalou nezbytnost..].e nvalopak
tfeba vytrvavat v obtiznosti tohoto prichodu, opakov}at jei prisnod
Eetbou metafyziky vSude tam, kde normalizuje zdpadni diskurs, tedy
nejen v textech “d&jin filosofie”. Je nezbytné zcela pfisné nechdvat
zjevovat se/mizet stopu toho, co piesahuje byti. Stopu (toho), co se
nikdy nemuze prezentovat, stopu, jeZ se sama nikdy nemize piedva-
dét v piitomnosti: zjevit se a manifestovat jako takové ve svém feno-
ménu. Stopu vné toho, co v hloubce spojuje fundamentalni ontologii
a fenomenologii. Stile se odsouvajici stopa nenf nikdy jako takovd
jakoito prezentujici sebe. Stird se piitomnic, zmlka zvucic - stejné ja-
ko se pfie ‘a’ vpisujic svou pyramidu do diferénce.

Predzvéstnou a rezervovanou stopu tohoto pohybu lze odhalit
v metafyzickém a zvla§té soucasném diskursu, ktery - v pokusech, ji-
mi? jsme se zabjvali (Nietzsche, Freud, Levinas) - vyhlaSuje uzavieni
ontologie. A piedeviim v diskursu Heideggerové.

Proto se tazeme na bytnost pfitomného, prézenci piftomného.

Co je ptitomné? Co znamend myslet pfitomné v jeho pfftomnosti?

Vezméme si k ruce napf. text z roku 1946 nazvany Der Spruch des
Anaximander's. Heidegger tu upozoriiuje na to, Ze zapomenuti byt{
zapomina diferenci byti a jsoucna:

“Aber die Sache des Seins ist es, das Sein des Seienden zu sein. Die
sprachliche Form dieses ritselhaft vieldeutigen Genitivs nennt eine
Genesis, eine Herkunft des Anwesenden aus dem Anwesen. Doch
mit dem Wesen beider bleibt das Wesen dieser Herkunft verborgen.
Nicht nur dies, sondern sogar schon die Beziehung zwischen
Anwesen und Anwesendem bleibt ungedacht. Von friih an scheint
es, als sei das Anwesen und das Anwesende je etwas fiir sich.
Unversehens wird das Anwesen selbst zu einem Anwesendem. /.../
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Das Wesen des Anwesens und mit ihm der Unterschied des
Anwesens zum Anwesenden bleibt vergessen, Die
Seinsvergessenheit ist die Vergessenheit des Unterschiedes des Seing
zum Seienden, 6

Kdyz Heidegger upozornil na rozdil byti a jsoucna{ (na ontologic-
kou diferenci) jako diferenci prézence a prézentniho, uvadi vétu, do-
konce celou fadu vét, keeré tu nechceme v néjaké ukvapené posetilos-
ti kritizovat, nybrz naopak: chceme ukazat jejich provokativni silu.

Postupujme viak zvolna. Heidegger chce naznatit toto: diference
bytia jsoucna, ono zapomenuté metafyzikou zmizelo, ani7 zanechalo
stopu. Vytratila se sama stopa diference. Ptidrzujeme-li se toho, 7e
diferdnce /jest/ /jako takovd/ jiné nez absence a prézence, Ze dife-
rance trasuje stopy, pak - jdeli o zapomenuti diference (byt{ vzhle-
dem ke jsoucnu) - bychom méli mluvit o zaniknuti stopy stopy. Zd4
se, ze to fikd i ndsledujici pasiZ z Heideggerova ¢lanku o Anaximan-
drové vyroku:

“Die Vergessenheit des Seins gehort in das durch sie selbst verhiillie
Wesen des Seins. Sie gehirt so wesentlich in das Geschick des
Seins, dass die Frithe dieses Geschickes als die Enthiillung des
Anuwesenden in seinem Anwesen beginnt. Das sagt: die Geschichte
des Seins beginnt mit der Seinsvergessenheit, damit, dass das Sein
mit seinem Wesen, mit dem Unterschied zum Seienden, an sich
hdlt. Der Unterschied entfillt. Er bleibt vergessen. Erst das
Unterschiedene, das Anwesende und das Anwesen, entbirgt sich,
aber nicht als das Unterschiedene. Vielmehr wird auch die friihe
Spur des Unterschiedes dadurch ausgeldschi, dass das Anwesen wie
ein Anwesendes erscheint und seine Herkunft in einem hichsten
Anwesenden findet.'”

ProtoZe stopa neni piitomn4, nybrz je to fantom piitomnosti, kte-
ra se dislokuje, posouvd, odkazuje se, kterd se nekond, proto k jeji-
struktufe patii stirdni. Nejen takové stirani, jez by mélo mit moc pfi-
stihnout ji, bez néhoZ by nebyla stopou, nybrz neznicitelnou a monu-
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mentalni substanci, nybrz stirani, jeZ ji od podatku ko'r.lstit}lujog Jakoi
to stopu, které ji umistuje ve zméné mista a nechéffé Jizmizety jejim
jevu, vychézet ze sebe v jejim kladeni. Stirdni r;fne stopy / dl(’:‘ frithe
Spur/ diference je tedy “toté?”, co jeji stopovani v rr.letafyzlckem tex-
tu. Tento text mé uchovavat vyznaéen toho, co ztratil, rezervoval, dal
stranou. Paradoxem této struktury je v feci metafyziky tato nverze
metafyzického pojmu, jeZ md za nésledek toto: piitomné se stdvd zna-

kem znaku, stopou stopy. Prézentni neni tim, k ¢emu nakonec odka-

zuje kazdy odkaz. Stdvd se funkei v zobecnéné struktufe poukazil. Je
stdpou, stopou setfent stopy. . o
Takto je metafyicky text uzavien. Je Citelny; je dokonce }(e ctfem.
Neni obklopen, nybrz protnut svou mezi, vyznaen ve svém nitru
mnohotvarnou brazdou svého okraje. Stopa, jez zéroven piedklidd
- pomnik i pfelud stopy, je stopa soudasné stopovand i setfend, soucas-
né %iv4 i mrtva, %iv4, jako by neustdle simulovala Zivot i jeho chranény
z4pis. Pyramida. Nikoli meznik, ktery jest prekrocit, nybrz kamenny
reliéf na zdi, jeho? jinakost tfeba desifrovat: text bez hlasu.

AniZ bychom si protife¢ili, ba aniZ bychom protifeceni piikladali
néjakou vahu, myslime tedy vnimatelnost i nevnimatelnost stopy. Ra-
né stopa diference se vytratila do nendvratného neviditelna, a prece
je tato jejf ztrdta chrdnéna, zachovdvana, podrzena a zadrzena. V tex-
tu. Formou p¥ftomnosti. Formou vlastniho. Které je pouze u¢inkem
psani. ’

Poté, co Heidegger stvrdil setfeni rané stopy, miize - v kontradik-
ci-bez kontradikce - spolupodepsat ¢ potvrdit zapeceténi stopy.
O néco ddle rika:

“Der Unterschied des Seins zum Seienden kann jedoch nur dann als
ein vergessener in eine Erfahrung kommen, wenn er sich schon mit
dem Anwesen des Anwesenden enthiillt und so eine Spur gepragt hat,
die in der Sprache, zu der das Sein kommi, gewahrt bleibt.""

A jesté déle, kdyZ uvazuje o Anaximandrové TO CHREON, které
preklida jako “Brauch”, Heidegger piSe:

»
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“Der Brauch lisst, Fug und Ruch verfiigend, in die Weile los ynd
uberldsst das Anwesende je seiner Weile. Damit ist es aber auch in dje
stindige Gefahr eingelassen, dass es sich aus dem weilenden Verharren
in das blosse Beharren verhdrtet. So bleibt der Brauch in sich 2ugleich
die Aushindigung des Anwesens in den Un-Fug. Der Brauch fiigt das
Un-.”

Ve chvili, kdy Heidegger identifikuje “Brauch” jako stopu, lze ta-
ké poloZit otdzku: je mozné a do jaké miry je mozné myslet tuto stopu
a ono “dis-" diferince jako Wesen des Seins? Neodkazuje nis toto
dis- diferdnce za d&jiny byt{ a stejné tak i za nds jazyk a ve, co jim Ize
pojmenovat? Nevyzjva, v fedi byti, k nezbytné nasilnému pfetvoteni
tohoto jazyka jazykem naprosto jinym?

UpFesnéme tuto otdzku. A abychom tu vysledovali “stopu” (coz je
moiné tvét, aniZ bychom sledovali stopy?), piectéme si jesté tento
odstavec.

“Die Uberbersetzung von TO CHREON durch “der Brauch” ist
nicht aus einer ethymologisch-lexikalischen Uberlegung entstanden.
Die Wahl des Wortes Brauch enistammt einem voraufgehenden
Ubersetzen des Denkens, das den Unterschied im Wesen des Seins zu
denken versuchi, in den geschicklichen Beginn der Seinsvergessenheit.
Das Wort “der Brauch” ist in der Erfahrung der Seinsvergessenheit
dem Denken diktier. Was im Wort “der Brauch” eigentlich zu denken
bleibt, davon nennt vermutlich TO CHREON eine Spur, die im
Geschick des Seins, das sich weltgeschichtlich als die abendlindische
Metaphysik entfaltet, alsbald verschwindet.”

Jak myslet vnéjSek textu? Napf. ono jiné vzhledem k textu zdpadni
metafyziky. “Stopa, kterd vzapéti mizi v déjinach byti ... jako zdpadni
metafyzice” se zajisté vymykd vSem urcenim, viem jméntim, jichZ by
se ji mohlo dostat v metafyzickém textu. V téchto jménech se skryva,
tedy zastird. Nezjevuje se tu jako “sama” tato stopa. To je vak proto,
protoZe se nikdy nemuiZe jevit jako ona sama, jako takova. Heidegger
rovnéz Tikd, Ze diference se nemizZe jevit jako takova:
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“Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch nicht bedeuten, dass
der Unterschied als der Unterschied erscheint.”

Neexistuje #4dnd bytnost diferénce, nebot ta /jest/ nejen to, co
nemiize byt osvojeno v néjakém “jako takovy” svého jmf’:na ¢i svého
zjevu, nybrz piedevsim to, cO ohrozuje autoritu onoho “jako takovy”
viibec, pritomnosti véci samé v jejt bytnosti. A protoZe tedy neni byt-
nosti diferince, znamend to, Ze neni ani byti ani pravdy oné hry psa-
ni, pokud je v ném zapojena diferance.

Diferiince tedy pro nds zlstdva metafyzickjm jménem a viechna
jména, jimiZ i lze oznadovat v nasem jazyce, jsou jako tato jména vie-
chna metafyzickd. Zejména vypovidajili urcenf diferénce jako dife-
rence prézentniho vzhledem k prézenci (Anwesen/Anwesend), ale
rovné a pfedevsim, obecnéji feceno, vypovidajili urceni diferince
jako diference byti a jsoucna. '

Tato diferiince, jei je “stars{” neZ samo byti, nemd v nasem jazyce
jméno. My viak “jiZ vime”, Ze je-li nepojmenovatelnd, nent to nic pro-
vizorniho, neni to proto, 7e n4s jazyk jest¢ nenalezl i neobdrzel toto
jméno anebo proto, 7e je treba hledat jej v jiném jazyce, vne onoho
koneéného systému naseho jazyka. Je to proto, Ze pro néco takového
neni jména, ani jména bytnosti & byti, ani jména “diferénce”, coi
neni jméno, co nenf &ista nomindlni jednotka, a neustdle se posouva
v fadé odklddajicich suhbstituci.

“Pro néco takového neni jména”: ¢téte tento vyrok v celé jeho
viednosti. Toto nepojmenovatelné neni néjaké neuchopitelné byti,
k némuz se nemtZe piibliZit zddné jméno: napt. “biih”. Toto nepo-
jmenovatelné je hra, diky niz tu jsou nomindlni tcinky, relativné jed-
notné ¢ atomické jednotky, jez nazjvime jmény, fetézce substituci
jmen, v nichZ je napf. i nomindlni vysledek “diferince” zakotven,
undsen, piepisovan stejné tak, jako je chybny vstup Ci chybny vystup
stale soucasti hry, funkci systému.

Co vime, co jsme v€déli, jde-li tu prosté jen o védéni, je to, Ze ni-
kdy nebudeme mit Zidné jedine¢né jméno, jméno-vlddce. Proto mys-
leni tohoto pismena ‘a’ v diferdnci neni pivodni predpis ani profetic-
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ké ohlaSeni néjaké nastvajici a dotud nesljchané nominace. V tom-
to “slové” nenf nic kérygmatického, z ¢eho bychom mohli pfijimat
cosi jako vyklesténi majuskuli. Pouze problematizuje jméno jména,

Nikdy nebude jediného jména a nebude jim ani jméno byti. A to
Je treba myslet bez nostalgie, tj. vné mytu o ¢isté matefském & otcov-
ském jazyce, o ztracené vlasti mysleni. Naopak je tieba ptitakat,
v tom smyslu, v némz pfichdz s afirmaci Nietzsche, tj. se smichem na
rtech a tane¢nim krokem.

Teprve s timto smichem a s timto tancem, teprve s touto afirmaci,
kterd je kazdé¢ dialektice podivna, pfichézi na porad ona druhd stran-
ka nostalgie, kterou bych nazval heideggerovskou nadéji. Uvédomuji
si, ¢fm muZe v této souvislosti toto slovo zardzet. Nicméné se jej odva-
2uji, nevylucuji z néj zidnou z jeho implikaci a uvadim je do souvislos-
tis tim, o ¢em si myslim, Ze HeideggerQv text o Anaximandrové vyro-
ku podriuje z metafyziky: hledén vlastniho a jedine¢ného slova.

KdyZ Heidegger fnluvi 0 “raném slovu byti” (das frithe Wort des
Seins: TO CHREON), piSe:

“Die im Wesen des Anwesens selbst waltende Beziehung zum
Anwesenden ist eine einzige. Sie bleibt schlechthin unvergleichbar mit
Jeder anderen Beziehung. Sie gehirt zur Einzigkeit des Seins selbst. So
miisste denn die Sprache, um das Wesende des Seins zu nennen, als
einziges, das einzige Wort finden. Daran ldsst sich ermessen, wie
gewagt jedes denkende Wort ist, das dem Sein zugesprochen wird.
Gleichwohl ist dieses Gewagle nichts unmaigliches; denn das Sein
spricht berall und stets durch alle Sprache hindurch®.”

To je tedy problém: spojent feci a byt{ v jedinetném slové, v ko-
necné vlastnim jméné. To je tedy problém, o ktery bézi v hravé afir-
maci diferdnce. A ta se tyka viech ¢lend této véty: “Byti / mluvi /
viude / a vidy / skrze / vSechny / jazyky/.”
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POZNAMKY

! Franc. slovo “écriture” md vjznam jak pisma, psani, zaipisu: tak zpf?sob
psani, “stylu” (srv. R. Barthes, L'degré zéro de I'écriture, v Ces. piekladu jako
Nulovy stupef rukopisu). /Pozn. prekl./

2 Vislovnost slov différence a différan"ce je ve francciuz§tiné stejnd
(v prekladu naznacuji dvojici diference:diferince). /Pozn. piekl./

* U Derridy m4 vyraz “ckonomie” V)”anlm rqvnéi hegvelovlsk}’l a ph:d(?-
vim freudovsky; jisté se vném oviem ozjva i }.3atfullov0 mysl(vem (poj.erzl fle
pense”, u Batailla klicovy, je rovnéz “ekon.omllck?f”). S?v. na}Pr.' Derridav §la)-
nek De I'économie restreinte et I'économie générale in: L'écriture et la diffé-
rence. /Pozn. piekl/

4 Franc. “entendre” (z lat. intendere) znamend slySet i rozumét. /Pozn.
piekl./

5 “Espacement”, vjraz, ktery se objevuje napf. v Maliarméové Predmluvé
k jeho “Vrhu kostek” (Un coup de dés). /Pozn. prekl./

6 Blize k tomu viz Derridovu knihu De la grammatologie, zv. jeji 2. kapito-
lu (Linguistique et grammatologie). /Pozn. prekl./

7K tomu srv. napt. De I'économie restreinte & I'économie générale: Un
hegelianisme sans réserve, in: Lécriture et la différence, Paris, Seuil 1967.
/Pozn. piekl./

8 Viz De la grammatologie (prvni ¢ast knihy ma ndzev L'écriture avant la
lettre). /Pozn. piekl,/

9 Polemika s Husserlovou fenomenologii. K tomu srv. La voix et le phé-
noméne, Paris, P. U. F 1967 a v Marges de la philosophie ¢lanek La forme et le
vouloir-dire. /Pozn. pfekl./ .

10K tomu srv. J. Derrida, Freud et la scéne de I'écriture, in: L écriture et la
différence.

K této obtiZné pasdZi, v niZ Derrida shrnuje svou interpretaci Freuda, je
tieba upozornit i na to, Ze francouzskd psychoanaljza byla do znaéné miry
ovlivnéna “strukturalistickym” vjkladem Freudovych textii v prednaskach
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J- Lacana. Celou problematiku vykladd - snad piistupnym zptisobem - Mous-
tafa Safouan v informativnim ¢lanku De la structure en psychanalyse. Con-
tribution & une théorie du manque in: O. Ducrot, T. Todorov, D. Sperber,

M. Safouan, ¥. Wahl, Qu’est-ce que le structuralisme, Paris, Seuil 1968, /Pozn.
prekl./

" Termin “dépense” (vyddvani, mrhéni) je dstfednim pojmem Bataillo-
vjm. Bataille stavi neproduktivn a excesivni “mrhan{” do protikladu ke
“spotfebni ekonomice” moderni spolecnosti a uvddi je rovnéz do souvislosti
s erotikou (L'erotisme, 1957), suverenitou a uznanfm heterogenniho, Jiné-
ho. K Bataillové “ekonomice” viz té3 M. F oucault, Préface ala transgression,
in: Critique, srpen-z&fi 1963. /Pozn. prekl,/

2

12 >4 . . . : Py . P s rpe
De I’économie restreinte 3 I’économie générale in: L écriture et la diffé-
rence. /Pozn. piekl./

13 e ’ v s . . ’ ’ .
“Zivé piitomnost”, “lebendlge Gegenwart” je zdkladni pojem Husser-
lovjch Pfednasek o vnitfnim védomi &asu.

“E. Levinasem se Derrida zabyvd v rozsahlé studii Violence et métaphy-
sique: Essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas, in: L'écriture et la diftféren-
ce. /Pozn. prekl./

* M. Heidegger, Holzwege. /Pozn. ptekl./

M. Heidegger, Holzwege, str. 335 - 336. /Pozn. piekl.,/

“Véc byti je byt bytim jsoucna. Jazykova forma tohoto zdhadné mnoho-
znaného genitivu jmenuje genezi, pivod prézentniho z prézence. S bytnos-
ti obou je viak skryta i bytnost tohoto plivodu. A nejen to: nemyslen zstava
i vztah mezi prézenci a prézentnim. Od raného prvopo&itku se zd4, jako by
prézence a prézentni bylo kaZdé pro sebe. Prézence se nepozorované stava
sama nédim prézentnim. /.../ Bytnost prézence a spolu s n i rozdil prézen-
ce vzhledem k prézentnimu je zapomenuta. Zapomenutost byti je zapome-
nutim rozdilu byt{ oproti jsoucfmu.”

M. Heidegger, Holzwege, str. 336. /Pozn. piekl,/

“Zapomenuti byti patfi do bytnosti byti, kterd se sama zakrjvi. Patii do
Udélu byti natolik bytostné, Ze rané vysvitnuti tohoto Gdélu zapoéind jako
odhaleni prézentniho v jeho prézenci. To znamens: dé&jiny byti pocinaji za-
pomenutim byti, tim, Ze byti v sob& pozdrzuje svou bytnost, svou diferenci
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vzhledem ke jsoucnu. Diference schdzi. Je zapomenuta. Odkryva se'az rozli-

Sené, prézentni a prézence, aviak nikoli jako rozlisené. Rand stopa dlferer}c?

je naopak zahlazena tim, Ze prézence se jevijako cosi prézentniho a shleddva
o o gy 3 z »

sviij ptivod v nejvyse prézentntm.

18 Str. 336. o o
“Diference byti vzhledem ke jsoucnu se viak jakoZto zapomenuta muze

stdt zku$enosti jen tehdy, jestlize se jiz odhalila spolu s prézenci prézentniho
a zapeetila stopu, jeZ zUstdva zachovéna v fedi, do niz vchdzi byti.
" 19 Thid,, str. 340.
2 Tbid., str. 337 - 338.

b

4./Struktura, znak
a hra v diskursu véd
o Clovéku

Mnohem vice se zabyvime vykldddnim
vykladd neZ vykldddnim véci.
MONTAIGNE

V déjinach pojmu “struktura” doglo patrné k nééemu, co bychom
mohli nazvat “udalosti”, kdyby toto slovo nebylo nadano pravé tim
smyslem, ktery m4 strukturalni - & strukturalisticky - piistup reduko-
vat anebo problematizovat. Pfesto viak mluvme o “udlosti” a pouzi-
vejme tohoto slova obezfetné a v uvozovkach. O jakou udélost by tedy
mélo jit? Pozorovana zvnéjsku méla by mit formu zlomu a zdvojeni.
Snadno bychom mohli ukazat, Ze pojem a dokonce i samo slovo
struktura jsou pravé tak staré jako epistémé, tj. jako zdpadoevropskd
védai filosofie, a Ze svymi kofeny zasahujf hluboko do piidy béZného
Jazyka, v jehoZ zékladech je epistémé uchopuje, aby je v metaforic-
kém posunu ucinila sou¢dsti sebe samé. Nicméné a7 do oné udilosti,
kterou chci vytknout, byla struktura ¢ strukturalnost struktury (a¢
neustdle plisobici) vidy neutralizovina, redukovéna: gestem, jimz ji
bylo ddvano urcité centrum, jimz byla vztaZena k ur¢itému piitomné-
mu bodu, k pevnému puvodu a pocatku. Funkei tohoto centra bylo
nejen orientovat a vyvazovat, organizovat strukturu - neorganizovana
struktura je totiz nemyslitelnd - nybrz predevsim zajistit, aby tento ;
princip organizace omezoval to, co bychom mohli nazvat hrou struk-
tury. Centrum struktury, jeZ orientuje a organizuje soudrZnost systé-
mu, nepochybné pfipousti hru prvkd uvniti celkové formy. Dokonce
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jesté i dnes je pfedstava struktury zbavené jakéhokoli centra sama
nemyslitelnd.

Nicméné centrum, které hru otevird a umoziije, tuto hru rovnéz
uzavird. Jakoito centrum je misten, kde jiz nenf moZnd soub.stitu(:f:
obsaht, prvkil a terminti. Permutace & transformace prvki (jez, mi-
mochodem Feceno, mohou byt i strukturami uzavienymi ve struk-
tufe) je v centru zapovézend. Lépe feceno: vidy ‘zﬁs.tévala zapov.ézef-
nou (tohoto slova pouZivim imyslné). Centrum, jez jez definice Jedl:
neéné, tedy bylo vidy mysleno jako cosi, co v rdmci struktury, k.terc/:
viddne, vytvaii to, co se strukturalité vymyka. Proto mlize kla§1ck?
mysleni struktury paradoxné o centru rici, Ze je jak uvnitf, tak i vné
struktury. Je v centrd totality a presto, ponévadz toto centrum totali-
té nendle’i, m4 tato totalita své centrum jinde. Centrum neni cent-
rem. Tiebaze tedy pojem centralizované struktury predstavuje samu
soudrznost, podminku epistémé jako filosofie anebo jako védy, je to
pojem soudrin kontradiktoricky. Avsak - ale tak je tomu vzdy - sou-
drinost v kontradikei je vjrazem silového puzeni v piani. Pojem cent-
ralizované struktury je pojmem fundovanym, pojmem konstituova-
nym na zdkladé zisadni nepohyblivosti 2 uklidfiujici jistoty, které sa-
my stoji mimo hru. Touto jistotou lze pak ovlddnout tzkost, jeZ se
rodi vidy, je-li nae byt{ n&jak implikovano ve he, jsme-li uchopeni
hrou anebo jsme-li jako bytosti od po¢atku ve hie. Na zikladé toho,
co nazjvime hrou a éemu se - pravé proto, ze miiZe byt prave tak vné
jako uvnitt - dostdvd jména po¢itku i konce, arché i telos, jsou tedy
viechna opakovani, viechny substituce, transformace a permutace
uzavieny v déjindch smyslu, tj. v déjindch vitbec, jejichz pocdtek lze
vidy oZivit a jejichZ konec lze vidy anticipovat formou ptitomnosti.
Préavé proto je mozno fici, Ze pohyb veskeré archeologie stejné jako
pohyb veskeré eschatologie je spojencem této redukce strukturality
struktury a struk fheilse vzdy snazi myslet na zdkladé plné ptitomnos-
ti, jez sama stoji mimo hru.

Jeli tomu tak, pak celé dé€jiny pojmu struktura pied onim zlo-
mem, o némZ mluvime, musime myslet jako fadu substituci jednoho
centra za jiné, jako nepferufovany fetéz vymezeni centra. Postupné a
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fizenym zpGsobem se centru dostdva riznych forem ¢i jmen. Déjiny
metafyziky stejné jako celé déjiny Zdpadu by tedy byly d&jinami téch-
to metafor a téchto metonymif. Jejich matri¢ni formou - pokud nedo-
kazuji a jsem piilis elipticky, je to jen proto, abych se rychleji dostal ke
svému hlavnimu tématu - je vymezent byt jako pfitomnosti ve viech
vyznamech tohoto slova. Mohli bychom totiz ukdzat, Ze viechna jmé-
na zikladu, principu ¢i centra vzdy oznacovala invariant pitomnosti
(EIDOS, ARCHE, TELOS, ENERGEIA, OUSIA [esence, existence,
substance, subjekt], ALETHFIA, transcendentalita, védomi, bih, dlo-
veék atd.).

Udalost zlomu, pieryvu, o niz jsem mluvil na pocétku, se patrné
udala tehdy, kdy se ukdzala nutnost myslet, tj. opakovat, strukturalitu
struktury: proto jsem f'ekl, e tento zlom byl - ve viech vjznamech
tohoto slova - opakovanim. Pak bylo oviem nutno myslet jednak za-
kon, jenZ néjakym zptisobem vl4d] pidnim centra v konstituci struk-
tury, a jednak proces oznacovani, ridici své presuny a své substituce
s ohledem na tento zdkon centraln{ piitomnosti - takové centralni
piitomnosti, kterd nikdy nebyla sama sebou, kterd vidy jiz byla presu-
nuta ze sebe do svého substitutu. Substitut nesubstituuje nic, co by
mu jakymkoli zptisobem bylo pre-existentni. Odtud pak myslenka, Ze
centrum vabec neni, Ze centrum nemuze byt mysleno formou pii-
tomného jsoucna, Ze centrum nemé zidné pfirozené misto, Ze to
neni pevné misto, nybrz funkce, jakési ne-misto, v némz se doneko-
necna odehravajf substituce znaki. A to je téZ chvile, kdy do univer-
zdlntho problémového okruhu vstupuije fe¢; chvile, kdy - chybi-i cen-
trum i pocatek - se vie stdva (shodneme-li se na tomto slovu) diskur-
sem, tj. takovym systémem, v némz centralni, pavodni ¢ transcen-
dentdln{ oznacované nikdy nenf absolutné pfitomné a mimo systém
diferenci. Absence transcendentélniho oznac¢oyaného donekonecna
rozsifuje pole a hru znaceni. '

Kde a jak dochdzi k této decentralizaci, k my$leni strukturality
struktury? Bylo by ponékud naivni spojovat tuto praci s né&jakou uda-
lostf, naukou anebo autorskym jménem. Nebof tento d&j bezpochyby
patiik totalité té epochy, kterd je nasi epochou: vidy jiz o sobé daval
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védét a vidy jiz pisobil. Kdybychom pfesto chtéli alespori naznacit
nékterd “vlastni jména” a pfipomenout autory diskursd, v nichz byl
tento d&j formulovn nejradiklnéji, pak bychom ovsem museli uvést
nietzscheovskou kritiku metafyziky, pojmt byt a pravdy, jez byly sub-
stituovany pojmy hry, interpretace a znaku (znaku bez ptitomné
pravdy); freudovskou kritiku piitomnosti u sebe, tj. védomi subjektu,
identity se sebou samym, blizkosti k sobé ¢i sebepodriovani; a
- jako nejradikdlnési - heideggerovskou destrukci metafyziky, onto-
theologie, vymezeni byt jako ptitomnosti. Nuze, viechny tyto de-
struktivni texty véetné téch, jeZ jsou jim analogické, se pohybuji v kru-
hu. Tento kruh je jedineny a popisuje formu vztahu mezi déjinami
metafyziky a destrukcf déjin metafyziky: nemd smystu oti‘dsat metafy-
zikou, aniZ bychom pouzivali metafyzickych poj mi; nemame k dispo-
zici 7adnou fe¢ - Zddnou syntaxi a zidny slovnik - jez by byla cizi témto
déjindm; nemiizeme pronést jedinou destruktivni vipovéd, kterd by
se jiz nemusela pripodobnit formé, logice a implicitnim postuldtim
,pravé toho, co chtéla popirat. Alespoti jeden pfiklad za mnohé: meta-
}fyzikou piftomnosti lze otidst pomoci pojmu znaku. Avsak jakmile
‘chceme ukazat (jak jsem to naznacil na zacdtku), Ze neexistuje trans-
. cendentlni ¢i privilegované oznacované, ze tedy pole ¢i hra znaceni
' nemd 74dné meze, pak je tieba - coZ vak u¢init nelze - vzdat se pojmu
{1 i slova znak. ProtoZe vjznam “znak” byl ve svém smyslu vidy chdpdn
' avymezovdn jako znak nééeho, jako oznatujici poukazujici k oznaco-
vanému, oznalujici odli$né od svého oznacovaného. Smazeme-li ra-
dikdlni diferenci mezi oznacujicim a oznacovanym, pak je tfeba vzdat
se jako metafyzického pojmu i samého slova “oznacujici”. Mluvili
Lévi-Strauss v Pfedmluvé k Syrovému a vafenému o tom, Ze “se snazil
transcendovat protiklad smyslového a inteligibilniho a proto se od
podatku postavil na rovinu znakd”, nesmi nim nutnost, Gcinnost i
opravnénost tohom¥eho gesta zastii, Ze pojem znaku nemiize sdm
o sobé tento protiklad smyslového a inteligibilntho piekrocit. Je tou-
to opozicf vymezen: ve viem viudy a v celych svych déjinach. Zil jen
na zakladé téchto déjin a jejich systému. My se viak nemiizeme obejit
bez pojmu znaku, nemtzeme se vzdat této metafyzické zavislosti,
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aniz bychom se pfitom nevzdali kritické prace, ktera smeétuje proti
této zavislosti, aniZby nehrozilo, 7e se setfe diference v identite ozna-
¢ovaného, které v sobg redukuje své oznatujici, anebo - coz je totéy -
které toto oznacujici prosté ze sebe vypuzuje. Nebot diferenci mez;
oznacujicim a ozna¢ovanym Ize setiit dvéma heterogennimi zpiisoby:
klasicky zpisob tkvi v tom, 7e se redukuje €i odvozuje oznacujici, tj.
znak je nakonec podroben mysleni; druhy, ktery zde stavime proti
prvnimu, tkvi v tom, Ze se problematizuje systém, v némy fungovala
uvedend redukce: tedy problematizuje se v prvni fadé opozice smys-
lového a inteligibilniho. Paradox e totiZ v tom, 7e metafyzickd reduk-
ce znaku potfebuje opozici, kterou redukovala. Tato opozice je syste-
maticky spojend s redukei. A co zde fikame o znaku, to lze rozifit na
vSechny metafyzické pojmy a vyroky, zvlasté pak na kazdy diskurs
o “struktufe”. Do zajeti tohoto kruhu se véak Ize dostat riznymi zpu-
soby. Viechny jsou vice anebo méné naivni, vice anebo méné empi-
rické, vice anebo méné systematické, maji vice anebo méné blizko
k formulaci, tj. formalizaci tohoto kruhu. Tyto diference pak vysvét-
luji mnohost destruktivnich diskursi i jejich vzijemny nesoulad.
Nietzsche, Freud a Heidegger napf. pracovali v pojmech zdédénjch
z metafyziky. ProtoZe v§ak tyto pojmy nejsou prvky, atomy, protoze
Jsou soudasti urité syntaxe a urcitého systému, proto s kazdou vypjé-
kou pfichézi celd metafyzika. Proto se také tito bofitelé mohou de-
struovat navzajem: napf. Heidegger pak miiZe - a je v tom pravé tolik
zfejmosti a dislednosti jako neupffmnosti a nepochopeni - poklidat
Nietzscheho za posledniho metafyzika, posledniho “platonika”. To-
téZ bychom pak mohli uplatnit i na Heideggera, na Freuda i na mno-
hé jiné. Mimochodem fedeno: tato zibava je dnes velmi rozfrend.

Jak je to s timto formalnim schematem, obritime-li se ted k tomu,
co se nazyvd “védami o clovéku”? Jedna z téchto véd dnes patrné za-
ujimd zcela privilegované misto. Zde mam na mysli etnologii. Dokon- |
ce lze mit za to, Ze etnologie jako véda se mohla zrodit pouze v oka- |
mZiku, kdy jiZ mohla probihat decentralizace; v okamziku, kdy evrop- '

skd kultura - a tedy déjiny metafyziky a jejich pojm - byla dislokové-
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' na, vyhndna ze svého mista, kdy byla nucena prestat myslet sebe sa-

* mu jako referen¢nf kulturu. Tento okamZik neni v prvé fadé oka-
miikem filosofického a védeckého diskursu, nybrZ je to 1€Z okamzik
politicky, ekonomicky, technicky atd. S naprostou jistotou lze Fici, Ze
nenf nic nahodilého na tom, jestlize kritika etnocentrismu jako pod-
minka etnologie je systematicky i historicky soucasnd s destrukci dé-
jin metafyziky. Obojf patif k jedné a téze epose.

Nuze, etnologie, stejné jako kterdkoli jind véda, se pohybuje v Ziv-
lu diskursu. A predevsim je to evropskd véda, kterd - tiebaZe proti své
viili - pouziva tradi¢ni pojmy. At tedy etnolog chce i nikoli (a to ne-
z4visi na jeho vili), akceptuje ve svém diskursu premisy etnocent-
rismu, a to i tehdy a pravé tehdy, kdy? je prangiuje. Tato nutnost je
neredukovatelnd, neni to historickd nahodilost a bylo by tfeba zamys-
let se nad viemi jejimi implikacemi. Jestlize se ji viak nikdo nemize
vymknout, jestlize nikdo neni zodpovédny za to, Ze ji, at sebeméné,
ustupuje, neznamend to, Ze viechny zplisoby tohoto ustupovani maji
stejny dosah. Je totiz mozné, ze kvalita a plodnost diskursu se méff
kritickou pfesnostf, s niz myslf tento vztah k déjindm metafyziky a ke
zdédénym pojmum. Jde tu o kriticky vztah k fedi véd o Cloveku a
o kritickou odpovédnost diskursu. Jde o to vyslovné a systematickym
zplsobem vytknout problém postaveni takového diskursu, ktery Cer-
pé prostiedky nezbytné pro de-konstrukci jistého dédictvi pravé
z tohoto dédictvi. CoZ je problém ekonomie a strategie.

Obracimedi se ted jako k pifkladu k textiim Clauda Lévi-Strausse,
neni to jen kvilli tomu, Ze etnologie dnes mezi védami o ¢lovéku zau-
jima privilegované postaveni, ani proto, Ze Lévi-Straussovo mySleni
velice silné ovliviiuje soucasnou teoretickou situaci. Je to pfedeviim

- proto, Ze v praci Clauda Lévi-Strausse je deklarovdna jistd volba a Ze
je tu vypracovana jista koncepce, kterd se vice ¢i méné explicitné ty-
'kd jak kritiky fedi, tak této kritické feci ve védach o Elovéku.

~ Abychom v Lévi-Straussové textu mohli sledovat tento pohyb,

! zvolme si jako jedno z voditek protiklad ptiroda/kultura. Pies vie-

chny své aktualizace a prevleky je tento protiklad pravé tak ptvodni
jako filosofie. Je dokonce mnohem starsi nez Platén. Je pfinejmen-
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$im pravé tak stary jako sofistika. Prostiednictvim protikladu FYSIS/
NOMOS, FYSIS/TECHNE byl pfenesen aZk ndm po historické linii,
kterd proti “pfirodé” klade zakon, instituci, uméni, techniku, ale pré-
vé tak i svobodu, arbitrérnost, déjiny, spolecnost, ducha atd. Nuze,
od prvnich krokil svého badani a od své prvni knihy (Elementdrni
struktury piibuzenstvi) si Lévi-Strauss uvédomoval jak nutnost vyuZivat
tohoto protiklady, tak nemoZnost jeho piijeti. V Elementdrnich struk-
turdch vychdzi z tohoto axiému & z této definice: to, co je univerzalni
a spontdnni, to patif k pfirodé a nenf zdvislé na zidné konkrétn{ kul-
tufe, na Zidné konkrétni normé. A ke kultufe naopak patii to, co je
zavislé na systému norem, je iidi kulturu, a co se tedy mize ménit
od jedné spolecenské struktury k druhé; obé tyto definice jsou tradié-
niho typu. Lévi-Strauss, jen zpotatku tyto pojmy akceptoval, nyni od
prvnich stranek Struktur nardzi na cosi, co nazjva skandélem, tj. na
cosi, co takto pfijaty protiklad netoleruje a co jako by soucasné vyia-
dovalo predikéty ptirody i predikdty kultury. Timto skanddlem je
zakaz incestu. Zdkaz incestu je univerzalni a v tomto smyslu bychom
mohli Tici, Ze je piirozeny; avsak zdroven je to také zdkaz, systém k'
norem a piikazii - a v tomto smyslu bychom jej méli nazvat kultur-
nim. “Pfedpoklddejme tedy, Ze vie, co je v pifpadé clovéka univerzal-
ni, pochdzi z fadu ptirody a vyznacuje se spontaneitou, a Ze vie, co je
podrobeno normé, patif ke kultui'e a vykazuje atributy relativntho a
wlétniho. Pak ale stojime pied faktem ¢i celou fadou fakti, které se
ve svétle pfedchozich definic jevi téméf jako skandal: nebot zikaz
incestu, a to bez jakékoli dvojznacnosti, vykazuje obé€ charakteristiky,
jez jsme chdpali jako kontradiktorické atributy, pochézejici ze dvou
vyluujicich se fada: tento zdkaz je jisté pravidlo, aviak je to takové |
pravidlo, které jako jediné ze viech spoleenskjch pravidel mé sou- |
Casné univerzalni raz” (str. 9). v
Tento skandil je zjevné skanddlem pouze uvniti systému pojmi,
akeeptujiciho diferenci piirody a kultury. Otevird-li vak Lévi-Strauss
své dilo faktem zdkazu incetu, situuje se do mista, vnémz je tato dife-
rence, poklddand vidy za cosi samoziejmého, setfena ¢i popiena.
Nebot jakmile jiz zdkaz incestu nelze myslet protikladem piiroda/
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kultura, nelze o ném ¥ici, 7e je to skanddlni fake, neprihledné jidro
v tkanivu transparentnich vjznami; neni to skanddl, s nimz se setkd-
vime anebo na ktery narazime v oboru tradi¢nich pojmi; je tim, co
se témto pojméim vymykd, co jim nepochybné pfedchdzi, a to jako
podminka jejich moznosti. Moznd bychom tedy mohli fici, Ze vie-
chny filosofické pojmy systematicky spjaté s protikladem piiroda/
kultura jsou vytvoteny tak, aby jimi nebylo moZno myslet to, co je
umoziuje, tj. piivod zdkazu incestu.

Tento piklad, ktery jsme zde takto zbézné pfipomnéli, je pouze
jeden z mnohych, nicméné jasné ukazuje, ze fe¢ v sobé nese nutnost
své vlastn kritiky. Tato kritika vSak miZe postupovat dvéma cestami,

~ dvéma “zpiisoby”. Ve chvili, kdy pocitujeme mez protikladu pfiroda/

~ kultura, miZeme se systematicky a striktné snaZit o problematizaci

© d&jin téchto pojmi. To je prvni gesto. Tato systematickd a historickd

‘“ problematizace by nebyla ani filosofickjm ani filologickym gestem
v klasickém smyslu téchto slov. Pochybovat o zdkladnich pojmech
veskerych déjin filosofie neznamend konat praci filologa ¢i klasické-
ho historika filosofie. Vzdor viemu zddni je to bezpochyby nejodvaz-
néji zpUsob, jak se pokusit o krok za filosofii. VykroCeni “za filosofii”
je mnohem obtizn&jsi myslenka, neZ si predstavujf ti, kdo si mysli, ze
jiz tento krok ddvno a s kavalirskou snadnosti ufinili, a kdo jsou celou
substanci diskursu idajné zbaveného metafyziky vesmés aZ po krk
v metafyzice.

Druh4 volba - kterd, jak se domnivim, vice odpovida Lévi-Straus-
sovi - se chce vyhnout tomu, co by prvni gesto mohlo sterilizovat,
chce v fddu empirického objevovéni zachovat vSechny tyto staré poj-
my - jako nastroje, jez by jesté mohly slouZit - tfebaZe tu a tam ukazuje

- jejich meze. Badatel jim nepfipisuje Zidnou pravdivostni hodnotu
ani Zidny pfesny vjznam, je ochoten okamZité se jich vzdat, jakmile
se jiné ndstroje ukdz vhodnéj$imi. Mezitim vyuZzivd jejich relativni
ucinnosti a pouzivd jich k tomu, aby bofil staré zafizeni, k némuz
patfily a jehoz samy byly soucastmi. Timto zptisobem se kritizuje fec
véd o clovéku. Lévi-Strauss tedy soudi, Ze muze oddélit metodu od
pravdy, metodické nastroje a jimi intendované objektivni vjznamy.
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Mohli bychom skoro fici, Ze toto je prvni Lévi-Straussovo tvrzent;
alespon tak zni prvni slova Elementdrnich struktur: “Za¢indme si uveé-
domovat, Ze pfi nedostatku pfijatelného historického vjznamu pted-
stavuje rozliSeni piirodniho a spole¢enského stavu (dnes bychom
spiSe fekli: ptfrodniho a kulturniho stavu) ur¢itou hodnotu, kters
pro moderni sociologii plné opraviiuje pouZivini této opozice jako
metodického instrumentu.”

Tomuto dvojimu zimeéru: zachovat jako néstroj to, ¢eho pravdi-
vostni hodnotu kritizuje, zistane Lévi-Strauss vdy vérny.

Na jedné strané totiz naddle bude popirat hodnotu protikladu
pifroda/kultura. Mysleni prirodnich ndrods, které vyslo vice nez tti-
nict let po Elementdrnich strukturdch, vérné reprodukuje text, ktery

Jsem pravé citoval: “Protikladu mezi pfirodou a kulturou, ktery jsme

kdysi zdiraziiovali, bychom dnes pfipisovali hlavné hodnotu meto- |
dologickou™. A této metodologické hodnoty se nijak nedotykd “on-

tologickd” non-hodnota, jak bychom tekli, kdybychom tomuto
pojmu piiklddali néjaky vjznam). “Vélenénim jednotlivych forem lid-
stvi v lidstvi obecné se viak tkol je§té nekondi; tento prvni projekt
navozuje projekty dalsi ... které pfislusi véddm exaktnim a piirod-
nim: zaclenit opét kulturu do pfirody a nakonec i Zivot do souboru
jeho podminek fyzikdlné-chemickych.”

Na druhé strané viak rovnéz v Myslens prirodnich ndrodii Lévi-
Strauss pod oznacenim “kutilstvi” /bricolage/ pfedstavuje néco, co
bychom mohli nazvat diskursem této metody. Kutil, ik4, je ten, kdo
pouZiva to, “co md po ruce”, tj. ndstroje, které objevuje kolem sebe,
které jsou jiz tu a které nejsou specidlné urceny k tomu, k éemu maji
byt pouZity a ¢emu se je kutil snaZi pracné ptizplisobit; nevaha je pfi-
tom, je-li to nutné, zménit, soucasné jich zkousi nékolik, ackoli jejich
ptivod i forma jsou zna¢né riznorodé, atd. V podobé kutilstvi tu tedy
mdme pfed sebou jistou kritiku feci, ba lze dokonce fici, Ze kutilstvi
je kritickd fe¢ sama, zvlasté fe literdrni kritiky: zde mdm na mysli
clanek Gérarda Genetta Strukturalismus a literdrni kritika, ktery s vé-
novanim Lévi-Straussovi vySel v ¢asopise I'Arc a v némz jeho autor
tvrdi, Ze analyzu kutilstvi by bylo mozné “téméf krok za krokem apli-
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kovat” na kritiku a zvl4$té na “literarni kritiku”. (Pfetisténo ve Figures,
du Seuil, str. 145.)

Oznacuje-i kutilstvi nezbytnost vypujcovat si pojmy z textu pﬁzdé—
vaného vice & méné souvislou & porusenou tradici, pak je tieba Fici,
7e kazdy diskurs je kutilsky. InZenyr, jehoZ Lévi-Strauss stav.i prot/i
kutilovi, by mél podle tohoto autora konstr'uovat celo}u totahtu. své
fedi, syntaxe i slovniku. V tomto smyslu je mienﬁ mytem: subjf:kt,
jenz by byl absolutnim ptvodem svého vlastniho diskursu a ktery by
jej vytvatel “Gplné od zékladu”, by byl tviircem slova, ba by.l by’slov.o
samo. Idea infenyra, ktery by nemeél nic spolecného s kutllst.v1m,/ je
tedy theologické idea, a protoze jinde Lévi—Straus's fﬂ(:él, ze kutll/stv1 je
mytotvorné, mohli bychom se vsadit, Ze inZenyr je mytus, kter).f stvo-
fil kutil. Jakmile tedy piestaneme veit v tohoto inZenyraa v dlskurvs
odtrzeny od historické recepce, jakmile pfipustime, ze ka?dy’r kone¢-
ny diskurs je spojen s uréitou formou kutilstvi, Ze rovnéz i inif:n)’/r a
utenec jsou druhy kutild, pak je ohroZena sama myslenka kutilstvi a
diference, z nf? éerpala sviij smysl, se rozpada.

To nds vak jiz pfivadi k druhému voditku, jimZ se musime fidit
v tom, co se zde odviji.

Potinani kutila popisuje Lévi-Strauss nejen jako intelektudlni in-
nost, nybrz rovnéz jako mytotvorbu. V Mysleni piirodnich ndrods Cte-
me: “Podobné jako takovéto “kutilstvi” ve sféfe technické, tak i mytic-
ké myslent ve sféte intelektudlni mize dosdhnout skvélych a nepredvi-
danych vysledkd. Naopak zas bylo ¢asto konstatovano, Ze vfkony do-

saZené vielijakymi vipomocnymi prostfedky (kutilstvim) mivaji mytic-
kobésnicky charakter.”

Nuze, je pozoruhodné, Ze Lévi-Strauss se nejen snazi - zejména ve
svjch bddanich z posledni doby - koncipovat strukturdini védu
o mjtech a mytologické ¢innosti, njbrz tato jeho snaha, a fekl bych
od samého poditku, se jevi i ve statutu, ktery pfipisuje svému vlastni-
mu diskursu o mytech a tomu, co nazjva “mythologica”. V tomto
okamziku jeho diskurs o mytu reflektuje a kritizuje sebe sama. Tato
chvile, tato kritickd perioda je zajimavé pro vSechny ony fedi, které
spolupracuji v oboru véd o clovéku. Co tika Lévi-Strauss o svych “my-
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tologikdch™? Pravé zde znovu objevujeme mytopoetickou hodnotu
kutilstvi. Nejzajimavéj$i na tomto kritickém badani s jeho novym sta-
tutem diskursu je totiz to, 7e se vyslovné vzdavé jakéhokoli vztahu
k néjakému centru, k subjektu, k privilegované referenci, k absolut-
nimu plvodu & absolutni ARCHE. Téma této decentralizace by-
chom mobhli sledovat v celé Ouvertuie zahajujici jeho posledni knihu
o Syrovém a vafeném. K tomu jen nékolik pozndmek.

1. Od samého pocatku si Lévi-Strauss uvédomuje Ze mjtus Boro-
rl, jehoZ pouZivd jako “referenéntho mytu”, tohoto oznaceni vibec
nezasluhuje, Ze s nim nelze takto zachdzet; bé tu o pochybné ozna-
teni a takovéto pouZivani tohoto mytu je nevhodné. Stejné jako jiné
myly, ani tento si nezasluhuje referenéntho privilegovént: “Mytus
Borort, jejz budeme v dal$fm ozna¢ovat jako referenéni, totiz neni,
jak se pokusime ukazat, ni¢im jinym ne? vice & méné rozvinutou
transformaci jinjch mytd, které pochdzeji bud ze stejné spole¢nosti,
anebo ze spolecnosti blizkych & vzdalench, Bylo by tedy naprosto
legitimni zvolit jako vjchodisko kterjkoli reprezentativni mytus této
skupiny. Referenéni mftus neni z tohoto zorného thlu zajimavy pro-
to, Ze je typicky, nybrz spiSe svym nepravidelnjm postavenim v rimci
skupiny” (str. 10).

2. Neexistuje jednota anebo absolutn{ pramen mjtu. Ohnisko &
pramen jsou vZdy neuchopitelné stiny a virtuality, které nelze aktua-
lizovat a kieré neexistuji. Vie potind strukturou, konfiguraci & relaci.
Diskurs o této a-centralni struktue, kterou je mytus, nemtize mit sam -
absolutn{ subjekt a centrum. Nem4-li mu vibec uniknout forma a
pohyb mytu, musf se vyhjbat tomu, aby fe¢ popisujici a-centrickou '
strukturu soustiedoval kolem néjakého centra. Je tu tedy tfeba vzdat
lutné poZaduje, ba je sama absolutnim poZadavkem, vracet se k pra- |
menu, k centru, k zikladu, k prir_x_'cipuatd. Na rozdil od epistemické- .
ho diskursu mus{ byt strukturdln{ diskurs o mytech, myto-logicky dis-
kurs, sim diskurs mytomorfni. Musi mit sém formu toho, o ¢em mlu-
vi. To ¥ikd sam Lévi-Strauss v Syrovém a vareném; cituji ted odtud ten-
to dlouhy a pozoruhodny odstavec:
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“Zkoumdani myth nés totiz stavi pied metodologicky problém, ne-
. bot se nemuize podiizovat Kartezidnskému principu rozdélovani obti-
Ze na tolik &sti, kolik je jich tieba k jejimu rozfeSeni. V analjze myta

 neexistuje 74dny skutetné konecny bod, zidnd skrytd jednota, kterou

by bylo mo#no uchopit poté, co jsme provedli jejich dekompozici.
Témata se donekoneina zdvojuji. Kdykoli si myslime, Ze jsme je jiz
navzijem rozpletli a oddélili, vidime, Ze se k sobé znovu pfipO}lté\fEljf,
ptitahovény neptedvidanymi afinitami. Jednota mytu je tedy jen jed-
notou tendence a projekce a nikdy neodrdzi néjaky stav ¢i moment
mytu. Tato jednota je imaginrni fenomén implikovany snahou o jeho
interpretaci; jeji Glohou je vtisknout mytu syntetickou formu a zabré-
" nit tomu, aby se rozpadl ve zmatku protikladti. Mohli bychom tedy
fici, e véda o mytech je anaklastickd, chdpemeli tento starj vyraz
v §irsim smyslu, kterj se opird o jeho etymologii a ktery do jeho defi-
nice zahrnuje zkoumdn{ jak reflektovanych, tak lomenjch paprski.
Aviak na rozdil od filosofické reflexe, jez chce pronikat az k plivodu,
reflexe, o niz b&¥i zde, se zabyva paprsky, které maji pouze virtudlni
ohnisko. ... Ponévad nase préce, ktera je jak piiliS krtkd, tak i piilis
dlouhd, chce imitovat tento spontdnni pohyb mytického myslen,
musi se sklonit pfed jeho poZadavky a respektovat jeho rytmus. Je te-
dy tato kniha o mytech svjm zpasobem rovnéZ sama mjtem.” O par
odstavcii dile toto tvrzeni Lévi-Strauss opakuje (str. 20): “Jako se myty
opiraji o kédy druhého.fadu (kédy prvého fadu jsou ty, které tvori
fet), je tato kniha pokusem o kéd tfettho fadu, jenZ ma zajifovat vza-
jemnou prekladatelnost riiznjch myth. Proto neni neopravnéné po-
kladat ji za mytus: za svého druhu mjtus mytologie.” Hudebni model,
ktery Lévi-Strauss zvolil jako kompozi¢ni princip své knihy, je legiti-
movén absenci jakéhokoli redlného a pevného centra mytického ¢i
‘mytologického diskursu. Absence centra je tu absenci subjektu a ab-
- sencf autora: “Mytus i hudebni dilo jsou tedy jako dirigenti orchestru,
jehoZ posluchaci jsou micenlivi uskute¢iiovatelé. Tazeme-li se, kde
hledat skute¢né ohnisko dila, musime odpovédét, ze jeho urceni je
nemozné. Hudba a mytologie stavi ¢lovéka pfed virtualni predméty,
[z nichZ aktudlni je pouze jejich stin ... mjty nemajf autory...” (str.25).
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Prave zde se etnografické kutilstvi védomé chépe své mytopoetic-

i

ke funkce. Soucasné viak ukazuje filosoficky ¢i epistemologicky posa-

davek centra jako mytologicky, tj. jako historickou iluzi.

Nicméné i kdyz se podvolime nezbytnosti Lévi-Straussova gesta,
nemuzeme ignorovat jeho uskali. Je-li myto-logika myto-morfni, jsou
pak viechny diskursy o mytu ekvivalentnf? A je tedy tfeba vzdit se
vSech epistemologickych pozadavkd, které ndm dovoluji rozli§ovat
rizné kvality diskursii o mytech? To je klasickd otdzka, otdzka nevy-
hnutelnd. Nelze ji zodpovédét - a mam za to, Ze ji nezodpovida ani
LéviStrauss - pokud neni vyslovné postulovén problém vztahti mezi
filosofématem ¢i teorématem na jedné strané a mytématem & myto-
poematem na strané druhé. A to neni viibec snadné. Neni-li tento
problém vyslovné formulovan, pak nevyhnutelné transformujeme
Udajné piekroen filosofie v neposttehnutou chybu uvnitt filosofie.
Empiricismus by pak byl rod, jehoZ druhem by byly tyto chyby. Trans-
filosofické pojmy by se proménily ve filosofické naivnosti. Toto tska-
I by bylo moZno ukazat na mnoha ptkladech, na pojmech znaku,
déjin, pravdy atd. Chei viak zdtraznit pouze to, Ze krok za filosofii
nespocivd v pouhém otocen stranky filosofie (nebot to ¢asto kondf
Spatnym filosofovanim), nybrZ v ustaviéném éte_ﬁl’ filosofll urditym

zplisobem. Nebezpedi, 0 némZ mluvim, hrozi Lévi-Straussovi stdle, je

to cena, kterou za sviij pokus plati. Rekl jsem, Ze empiricismus je
matrici vSech omylii hrozicich takovému diskursu, ktery - a to plati
v1a8t€ pro Lévi-Strausse - chee i naddle byt védecky. Jestlize bychom
chtéli problém empirismu a kutilstvi uchopit do hloubky, nepochyb-
né bychom velice zihy dospéli k absolutné rozpornym tvrzenim, po-
kud jde o statut diskursu ve strukturalni etnologii. Strukturalismus se
na jedné strané opravnéné prezentuje jako kritika empirismu. Sou-
¢asné viak neexistuje 7ddnd Lévi-Straussova kniha & studie, jeZ by .(
nebyla prezentovéna jako empiricky pokus, ktery vidy mohou dopl- |
nit ¢i upevnit jiné informace. Strukturalni schemata jsou vidy pied- };
kldd4na jako hypotézy vychazejici z uréitého kone¢ného pottu infor- |
maci, jeZ jsou podiizeny zkuSenostnimu diikazu. Tento dvoji postulat 3‘
lze demonstrovat na bezpoctu textti. Obratme se jesté jednou k Syro-
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vému a vaenému, kde je dobie vidét, Ze jedi tento .postulét flvvojiF}’I, je
to proto, Ze tu béii o fel o feci: “Jestlize mi k.rit11.<a vyt)’/k;?, zg jsem
ped analjzou mytd neprovedl jejich vyéerpévajoici 1nventarlz’afl, hru:
bé nechipe povahu a dlohu téchto dokumentu. Soubqr m}:t'u datfe
populace patfi k fadu diskursu. Pokud tato populace fyzicky ¢ mordl-
né nezanikne, neni tento soubor nikdy uzavieny. Pravé tak byste
mohli vytjkat jazykovédci, Ze popisuje gramatiku urcit€ho Jazyka,
aniz zaregistroval viechny promluvy, jeZ byly proneseny od té doby,
co tento jazyk existuje, a aniz znd viechna sdelemz ktf:ra se po (%obu
existence tohoto jazyka realizuji. Zkusenost ukazuje., Ze nepatrny po-
Cet vét ... dovoluje jazykovédci vypracovat g.ramatlku zkoumaného
jazyka. Dokonce i diléi gramatika & jeji nacrt jsou hodnotnou pomo-
ci, zabjvame-i se neznamymi jazyky. K tomu, aby se stala ZJ?vvnou
syntaxe, neni tfeba, aby byla posouzena teoreticky neomezena fada
udalosti, nebot zale?i v korpusu pravidel fidicich jejich vytvafeni. A
prévé takovou syntaxi jihoamerické mytologie jsme chteli naértn(.)u&
[ Pokud néjaké nové texty obohati tento diskurs, bude mozno ovéfit ¢i
| modifikovat zptisob, jimz byly formulovany urité gramatické zdko-
ny, nékterjch z nich se vzdat a jiné objevit. V Zddném pfipadé ndm
viak nelze vnucovat pozadavek totdlntho mytického diskursu. Nebot,
jak jsme vidéli, takovy pozadavek je nesmyslny” (str. 15 - 16). Totaliza-
" ce je tedy definovana jednak jako zbyte¢na, jednak jako nemozna. Je
( to bezpochyby d4no tim, Ze existujf dva zplisoby, jak myslet hranici
\, tbjtalizace. Opakuji, Ze tato dvé vymezeni v Lévi-Straussové diskursu
~ spolu implicitnim zpsobem koexistuji. Totalizaci lze pokladat za
' nemoznou v klasickém stylu: v tomto ptipadé se upozoriiuje na empi-
+ rické usilovani subjektu ¢i kone¢ného diskursu, které je zahlceno
nekone¢nym bohatstvim, jez nikdy nebude s to zvladnout. Je tu pfili§
materidlu a vice, neZ lze fici. Non-totalizaci lze oviem vymezit jinak:
nikoli pojmem konecnosti, odkdzanosti na empiri¢no, nybri poj-
| mem hry. Nem-li tedy totalizace smyslu, nenf to proto, ze nekoneé-

| nost pole nelze obsdhnout kone¢nym pohledem & koneénym diskur-
\sem, nfbri proto, 7e povaha tohoto pole - totiz feti, koneéné feti -

< totalizaci vylutuje: toto pole je polem hry, §j. polem nekoneénjch
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substituci v rdmci koneéného souboru. Toto pole umoziuje neko-
necné substituce pravé proto, Ze je koneéné, tj. pravé proto, 7e - aniy
by bylo nevyéerpatelné, jak tomu chce klasickd hypotéza, aniz by bylo :
nezvlidnutelné velké - mu cosi chybi, ze mu chybi pravé centrum, \
zadrzujict a fundugjici hru substituci. A budeme-i pouivat tohoto slo-
va, jehoz skanddln{ vjznam byvd neziidka stiran, vskutku v p¥fsném
smyslu, mtizeme fici, 7e tento pohyb hry, jenz je umoznén nedostat-
kem, absenci centra & pivodu, je pohybem suplementarity. Urcit |
centrum a vycerpat totalizaci nelze pravé proto, protoze znak, jenz
centrum zastupuje, jenZ je supluje, jenz v jeho nepfitomnosti zaujimé
Jeho misto, se piipojuje, pfistupuje jako suplement. Pohyb znaceni
cosi pripojuje, a proto je tu vidy vice, aviak toto pfiddvani ma nestdly -
rdz, nebot pouze nahrazuje, supluje nedostatek na strané oznacova-
ného. A i kdyZ Lévi-Strauss nepouzivd vyjrazu “suplementarni” tak,
aby vném - jak se o to snazim zde - vy3ly najevo oba vyznamové aspek-
ty, které jsou v ném zvlastnim zpiisobem sdruZeny, pfesto neni niho-
dou, pouZivé-i tohoto slova dvakrit ve svém Uvodu do dila Marcela
Mausse tam, kde mluvi o “nadbyvani oznaujictho vzhledem k ozna-
Covanym, k nimZ se miZe vztahovat”; “Pi svém usilovani o porozu- !
ménf svéta md tedy clovék k dispozici vzdy nadbytek vjznamu (ktery
davé vécem v souladu se zikony symbolického myslent, jeho? zkou-
ménim se zabjvaji etnologové a lingvisté). Tato distribuce suple- |
mentdrni zdsoby - Ize-li se tak vyjadiovat - je absolutné nutné k tomu, ;
aby oznacujici, jez je k dispozici, a oznatované, k némuz ukazuje, byly
-z pohledu celku - ve vzdjemném komplementdrnfm vztahu, ktery je

Vv s z”

nejvlastnéj$i podminkou symbolického mysleni.” (Bylo by mozno
ukdzat, Ze tato “ration supplémentaire”, “suplementrni zisoba”, je /
pivodem ratio samé.) Slovo se objevuje ddle jesté jednou, kdyZ Lévi- -~
Strauss mluvi o “tomto pohyblivém oznacujicim, v jehoz podruéije
vSechno koneéné mysleni”: “Jinak feceno: v souladu s Maussovou
zasadou, Ze viechny socidlni fenomény lze pripodobnit k fedi, vidime

v pojmech, jako je mana, wakan, oranda aj., védomy vyraz jisté sé-
mantické funkce, jeZ symbolickému mySleni umoziuje, aby fungova-

lo navzdor kontradikci, kterd je mu vlastni. Tim se vysvétluji zdanlivé
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nefesitelné antinomie spjaté s timto pojmen ... sou¢asné sila i kond-
ni, kvalita i stav, substantivum, adjektivum i sloveso; abstraktni i kon-
krétni, viudypiitomné i Jokalizované. Nebot manfl je toto vie souéas—
né, presnéji vzato viak tim viim nenf: je to p'rost'fl fo’rma aEnebo lepe
fedeno symbol v &istém stavu, schopny naplmtv se ,Jakymkoh symboh?
kym obsahem? V tomto systému symbold tvoficim celou k'f)s’mologu
' je to prosté nulova symbolicka hodnota, g.’ znak poukf\zujla na nut-
nost symboliékého obsahu suplementarniho / Rroloz; ]D/ .vzhle-
dem k tomu, jfm je jiZ oznacovane naddno, k.tevryv viak II}]UZ’C ml,t Ja.kou-
koli hodnotu, pokud je tato hodnota stale jeSte sou?astl oné dlSpO’:
novatelné zésoby a nen, jak ffkaji fonologové, terminem so.uboru.v
(Pozn.: “Jazykovédci jiz hypotézu tohoto typu zformu}lovah. }Vaopr.
nulovy foném je v opozici ke viem ostatnim francouzskym forzen}um
potud, Ze neobsahuje zadny diferenéni rys a ié.dnou kOI,lertn.l fo-
nologickou hodnotu. Funkci nulového fonému je tedy byt pr‘otlkla-
dem absence fonému” /Jakobson a Lutz/.) Kdybychom cht¢li sche-
matizovat pojeti, které pfedkladdme, mohli bychom analogicky f’ic%,
" e funkei pojmii typu mana je byt v protikladu k absenci vyznamu, §.
bez toho, Ze by takovy pojem obsahoval néjaky zvlastni vjznam.
Nadbyvéni oznatujiciho, jeho suplementérni réz je tedy disle-
dek konegnosti, tj. nedostatku, ktery je tfeba suplovat.
Rozumime ted tomu, pro¢ je u Lévi-Strausse pojem hry dileZity.
\ Odkazy na riizné druhy her, zejména na ruletu, jsou u néj velice Cas-
té, zviasté v jeho Rozhovorech, v Rase a déjindch, v Mysleni prirodnich
ndrods. Avsak s témito odkazy je vidy spojeno urité napéti.
V_prvé fadé napéti ve vztahu k d&jindm. To je problém klasicky a
v souvislosti s nim jsme na ndmitky zvykli. Naznalim pouze to, co
pokladdm za formalni aspekt problému: redukuje-li Lévi-Strauss déji-
ny, je to v souladu s pojmem, jenZ byl vidy svézén s teleologickou a
eschatologickou metafyzikou, tj. paradoxné s onou filosofii pritom-
nosti, k ni%, jak se soudilo, je mozné Kldst do protikladu d€jiny. Jakko-
li se zd4, Ze téma déjinnosti bylo do filosofie zavedeno pomérné po-
zdé, prece bylo vidy vyzadovino vymezenim byti jako piitomnosti.
At jiz s pomoci etymologie, anebo bez ni a bez ohledu na kiasicky
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antagonismus, ktery v klasickém mysleni klade tyto vjznamy do pro-

tikladu, je moZno’ ukdzat, 7e pojem epistémé vidy vyzadoval pojem

historia, jsou-li d&jiny vzdy jednotou vznikéni jako#to tradice pravdy
anebo jako vjvoj védy sméfujici k osvojeni pravdy v piftomnosti a
piitomnosti pro sebe, k védéni v sebevédomi. D&jiny byly vidy my3le-
ny jako pohyb resumpce déjin, jako oklika mezi dvéma pritomnost-
mi. Je-li v§ak legitimn{ pochybovat o tomto pojeti déjin, pak reduku-
jeme-li jej, aniZ bychom tento problém vyslovné polofili, hrozi ném,
ze znovu upadneme do ahistorismu klasické formy, tj. do urcitého
momentu déjin metafyziky. Alespoti tak se mi jevi algebraicky-for-

mdlni aspekt tohoto problému. Konkrétnéji: v Lévi-Straussové dile je

tieba uvédomit si, Ze ohled k strukturalité, k vnitini ptvodnosti

struktury vede k neutralizaci ¢asu a déjin. Napi. objeveni nové struk- .

tury, pivodniho systému, se déje vidy - a to je sama podminka jeho
strukturdlni specifiénosti - zZlomem & rozchodem s jeho minulosti,
Jeho pivodem a jeho pii¢inou. Zvl4stni rdz dané strukeurslni organi-
zace lze tedy popsat pouze tehdy, nebereme-li v okamziku této de-
skripce v ivahu jeji minulé podminky, tj. nedbdme-i problému pfe-
chodu od jedné struktury k druhé, suspendujeme-li d&jiny. V tomto
“strukturalistickém” okamZiku jsou pojmy nihody a diskontinuity
nepostradatelné. A Lévi-Strauss se jich také vskutku asto dovolava,
napf. i tehdy, jde-li o strukturu struktur, kterou je fe¢, o nf v Uvodu
do dila Marcela Mausse 1ikd, Ze “se mohla zrodit pouze nardz”. “Af
byly okamzik a podminky jejtho objeveni v fadé animélniho Zivota
Jakekoli, fe¢ se mohla zjevit pouze nardz. Véci nemohly nabyvat své-
ho vjznamu postupné. Po proméné, jejiz zkoumdani nepatii do spole-

censkych véd, nybrz do biologie a psychologie, dolo k prechodu od

takového stadia, v ném? nic nemélo smysl, do stadia jiného, v ném?
smysl mélo vie.” To oviem Lévi-Straussovi nebrani v tom, aby si byl
védom pomalosti, zrdni a pracného postupovdni faktickych transfor-
maci, d&jin (napf. v Rase a déjindch). Avsak ve shodé s gestem, jez bylo

rovnéz gestem Rousseauovim a Husserlovym, musi v okamziku, kdy -

se snazi uchopit zdsadni specifi¢nost struktury, “odsunout fakta stra-
nou”. Stejné jako Rousseau musi myslet piivod nové struktury mode-
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lem katastrofy - pfirozenym otfesem piirody, pfirozenym pferuse-
nim piirodn{ fady, odsunutim piirody. |

‘Napéti hry a dgjin, ale také napétf hry a piitomnosti. Hra je rozlo-
menim pfitomnosti. Piitomnost ur¢itého prvku je vzdy substitu¢nim
a vjznamovym odkazem v systému diferenci a v pohybu propojenych
clénk. Hra je vzdy hra piitomnostia nepfitomnosti, chceme-li ji vSak
myslet radikalng, musime ji myslet jest¢ pred alternativou pritomnos-
ti a nepiitomnosti; byti je tieba myslet jako pfitomnost a nepfitom-

‘nost na zékladé hry a nikoli naopak. Jestlize Lévi-Strauss lépe nei jini

ukézal hru opakovéani a opakovani hry, prece je u nj citit svého dru-
hu etika piitomnosti, nostalgie pivodu, archaické a ptirozené nevin-
nosti, istoty piitomnosti a piitomnosti u sebe v promluvé. Etika,
nostalgie a dokonce i litost, které nezfidka prezentuje jako motivaci
etnologického rozvrhu, obracii se k archaickjm, g. v jeho ocich
exemplérnim spole¢nostem. Tyto texty jsou dobfe zndmé.

Toto strukturalistické téma zpietrhané bezprostfednosti, obrace-
né k - ztracené & nemo¥né - pfitomnosti, je tedy smutnou, negativai,

nostalgickou, provinilou, rousseauovskou tvafi tohoto mysleni hry,

jeho druhou tvaii je nietzscheovskd afirmace, hravé pfitakdni hfe
svéta a nevinnosti vznikani, pritakani svétu znakd, ktery je bez chyby,
bez pravdy, bez plvodu, ktery je otevien aktivni interpretaci. Tato

'~ afirmace vymezuje non-centrum jinak nez jako ztratu centra. Je to

hrabez zaji§téni. ProtoZe i zajisténa hra je moznd: hra, jez se omezuje
* na substituci danjch a existujicich, pfitomnjch elementi. V abso-

lutni ndhodé se viak afirmace podddva i genetické neurditelnosti,
seminalnimu dobrodruZstvi stopy.

Existuji tedy dvé interpretace interpretace, struktury, znaku a
hry. Prvni se snazi desifrovat, sni o rozsifrovani takové pravdy a tako-
vého piivodu, které se vymykajf hie a fadu znaku, a nezbytnost inter-
pretace proziva jako exil. Druhd, jeZ se jiz neobraci k pvodu, pfitaké-
vd hie a snaZi se prekrocit clovéka a humanismus, nebot jméno ¢lové-
ka je jménem oné bytosti, jeZ v celych déjinich metafyziky ¢i onto-
theologie, tj. v celych svjch déjinéch, snila o plné pfitomnosti, zajisté-
ném zakladu, o pocatku a konci hry. Tato druba interpfétace inter-
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pretace, k niz ndm ukazal cestu Nietzsche, nehledd v etnografii jako
Levi-Strauss, jehoz Uvod do dila Marcela Mausse jesté jednou ocituji,
“inspiratorku nového humanismu”.

Lze dnes zaznamenat nejeden piiznak toho, Ze tyto dvé interpre-
tace interpretace - jez jsou absolutné nesluéitelné, jakkoli je proziva-
me simultdnné a smifujeme je v obskurni ekonomii - si mezi sebou
rozd€luji oblast toho, co se, problematicky, nazjva védy o clovéku.

Jakkoli tyto dvé interpretace nutné prohloubi svou odli$nost a
vyhroti svou neredukovatelnost, nemyslim si, Ze by dnes bylo tieba
volit. Pfedevsim proto, ponévadz tu stojime v oblasti (feknéme, pro-
zatimné, v oblasti d€jinnosti), v niZ se kategorie volby jevi jako dosti
povrchni. Ddle pak proto, ponévad? je napted tieba myslet spolec-
nou pidu a diferénci této neredukovatelné diference. A protoze je
tujisty typ otdzky, feknéme: otazky stdle jesté historické, jejiz koncep-
ci, formaci, utvateni a préci dnes teprve tusfme. Vyslovujii tato slo-
va, pak mdm ovSem pied o¢ima porodni proces - ale také ty, kdo ve
spolecnosti, z niz nevylucuji ani sebe, tyto o odvraceji pred &msi
dosud nepojmenovatelnym, jez jiZ o sobé déva védét, a kdo tak &ini

pravé proto, Ze pracuje-i se k porodu, dé&je se tak vidy
v podobé nepodoby, beztvarou, némou, infantilni
a hrozivou formou nestviirnosti.

POZNAMKY

! Mysleni pfirodnich ndrodd, piel. ]. Pechar, Praha 1971, str. 339.
21bid., str. 339.
31bid., str. 37.



5./Bila mytologie

Metafora ve filosofickém textu

Zahlavi

Z filosofie - rétorika. Z jediného svazku - pfibliZné, vice i méné - uci-
nit zde kytici, extrahovat i, vystavit ji, anebo lépe: nechat, aby se uké-
zala, vzesla do svétla - odvijejic se jakoby od sebe samé jako voluta,
tato kvétina tvoi rytinu - uéic kultivaci po zplisobu opracovavani
kamene, trpélivosti...

Metafora ve filosofickém textu. Pokud rozumime kazdému slovu
této véty a usilujemeli uchopit - zaznamenat - jistj obraz ve svazku
zptisobilém k filosofii, pak bychom se méli pripravit na zcela zvlaStni
tazéni: existuje metafora ve filosofickém textu? v jaké formeé? do jaké
miry? je tu podstatnd? nahodild? atd. Jistota rychle mizi: zdd se, Ze
metafora se tjk4 vizu filesofického jazyka jako celku stejné jako uZzivé-
nf tzv. pfirozené fei ve filosofickém diskursu, tj. pouzivani priroze-
ného jazyka jako jazyka filosofického.

K tomu, sumarné vzato, je zapotfebi knihy: knihy o filosofii, o tizu
¢ili o spravném pouzivani filosofie. Pfitom bézi spiSe o to, co tato
souvislost slibuje, nez o to, co déva. Spokojime se tedy pouze kapito-
lou a za tizus jako substituci - subtitulek - dosadime slovo usura®™. A
budeme se nejprve zabjvat opotfebovanim metaforické sily ve filoso-
fické sméné. Toto opotfebovani se oviem nedotykd energie tropi,
jez mé jinak zistat nedotcena; tato energie naopak konstituuje samy
déjiny a samu strukturu filosofické metafory.

Jak néco takového zptistupnit smyshiim, ne-li metaforou, v naSem

——————
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piipadé metaforou opotiebovéni, usura? K opotiebovani néjakého
lingvistického fenoménu se totiz nedostaneme, pokud mu nedédme
urcitou obraznou reprezentaci. Co by mohlo byt vy€erpanim ve
vlastnim smyslu tohoto slova n&jakého vyrazu, néjaké vipovédi, né-
jakého vyznamu & textu?

Piiklad (pouhy piiklad, v ném? tieba vidét bézny typ) této metafo-
ry opotiebovani jsme se odvé4zili exhumovat ze Zahrady Epikurovy.
V zéhlavi® této kapitoly jesté poznamenejme, Ze metafora - a filoso-
fické vyCerpdni tohoto obrazu - kterou jsme si vyptijcili u A. France,
rovnéZ popisuje aktivni erozi tohoto “zdhlavi”.

Téméf na konci Zahrady Epikurovy' je kratky rozhovor mezi
Aristem a Polyfilem, ktery nese podtitul “Cili 0 mluvé metafyzické”,
Oba mluvdi se tu bavi pravé o smyslovém obrazu, ktery se skryvé a
k nepozndni stird v kazdém metafyzickém pojmu. V abstraktnich po-
myslech se vzdy ukrjva smyslovy obraz. D&jiny metafyzického jazyka
jako by se potom kryly se stiranim jeho G¢innosti a s opotiebovévi-
nim jeho lice. Jakkoli tu slovo usura neni vysloveno, prece je tu moz-
né desifrovat oba jeho vjznamy: opottebovani otérem, vyerpani,
rozdrobeni, ale také: “lichva”, tj. dodate¢ny zisk z kapitdlu, sména,
v niz se nejen neztraci zdkladni jméni, nybr kterd rozhojiuje jeho
pavodni bohatstvi tim, Ze zvét$uje jeho vinosnost formou vytézku,
nabyvanim troku, lingvistické nadhodnoty - a pfitom jsou obé tyto
historie vjznamu slova nerozlutitelné.

“POLYFIL: Bylo to pouhé snéni. UvaZoval jsem, Ze se metafyziko-
vé, kdyZ si vytvéfeji fec, podobaji /obraz, pfirovnani, figura oznacujici
obrazné vyjadiovani/ brusi¢im, kteff by misto nozii a niizek brousili
medaile a mince, aby z nich zahladili napis, letopocCet a portrét. Kdyz
dospéji tak daleko, Ze na jejich pétifrancich nen jiZ vidét ani Viktorii,
ani Viléma, ani Republiku, feknou: “Na téchto penizech nen{ nic ang-
lického, ani némeckého, ani francouzského; vynali jsme je z Casu a
prostoru; nemajf jiz hodnotu péti frankd; maji neodhadnutelnou ce-
nu ajejich obéh je rozsiien do nekonecna.” Maji pravdu, mluvi-i tak-
to. Timto brusistvim jsou slova pfenesena z fyzicna do metafyzicna.
Vidime na prvni pohled, Ze tim ztraceji; nevidime hned, co ziskdvaji.”
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Nechceme zde éerpat z kapitalu tohoto snu, nybrz studovat, jak se
v implicitni logice tohoto textu rysuje konfigurace naSeho problému,
jakot i teoretické a historické podminky toho, ze se tento problém
vynofil. Jsou zde piinejmensim dve hranice: 1. Polyfil chce zfejmé
uchovat integritu kapitdlu & spie: chee jesté pfed akumulaci kapitdlu
uchovat piirozené hohatstvi, pivodni silu smyslového obrazu, zprz-
néného a pokazeného déjinami pojmu. Predpokldda tedy, coZ je kla-
sickj motiv, locus communis 18. stoleti, ze u pivodu feci mohla byt
jesté v obéhu smyslové ndzornd fec v celé své listoté a Ze je vidy
moiné identifikovat etymon prvotnfho smyslu, jakkoli je skryt.
2. Tento etymologismus interpretuje degradaci jako prechod od fy-
zického k metafyzickému. Pracuje tedy s veskrze filosofickjm proti-
kladem, ktery mé rovnéz své déjiny, metafyzické d&jiny, a na tomto
zékladé chee uréit, jak filosof nevédomky pracuje s metaforami.

Pokracovén{ dialogu to potvrzuje: zkouma totiZ pravé moznost
obnovit & reaktivovat pod metaforou, jez zakryvé a zdrovefi samu
sebe skryvd, “piivodni obraz” pouzivané, otfelé mince, ohlazené bé-
hem obihdn{ filosofického pojmu. Neméli bychom vSak mluvit o se-
tieni pivodniho obrazu vzdy, pokud by toto stirdni stiralo samo sebe?

“U viech téchto slov, at piekroucenych pouZivinim nebo obrou-
Senych nebo dokonce ukutych pro néjakou myslenkovou konstrukci,
si miZeme pfedstavit jejich pavodni podobu. Chemikové vyrdbéji
reagencie, které na papyru nebo pergamenu zase vyvoldvajt vySkraba-
ny inkoust. Pomoci téchto reagencii se ¢tou palimpsesty. Kdybychom
poutili obdobny postup pii metafyzickych spisech, kdybychom vyne-
sli na svétlo prvotni a konkrétni smysl, ktery trva neviditelnj a pii-
tomny pod smyslem abstraktnim a novym, objevili bychom myslenky
velmi podivné a nékdy mozna pou¢né.”

Prvotni smysl, pvodni obraz (figura), ktery je vidy smyslovy a
materidlni (“viechna slova lidské feci byla pivodné razena podle né-
jaké hmotné podoby a ... vSechna za své novosti predstavovala néjaky
smysly viditelny obraz... osudny materialismus slovniku”), neni v pifs-
ném slova smyslu metafora. Je to jakysi transparentni obraz, jenz je
ekvivalentni vlastnimu, doslovnému smyslu. Metaforou se stdvd teh-
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dy, jakmile jej filosoficky diskurs uvede do obéhu. Takto se soucasné
zapomind prvni smysl i prvni posun. Metafora se jiZ nepozoruje a
chdpe se jako vlastni smysl. Tedy dvoji setieni. Filosofie by pak méla
byt pravé timto procesem metaforizace, jenZ se sobé samému ztrc,
Filosoficka kultura je samou svou konstituci vidy jiz sesl4.

Fkonomické pravidlo: aby toto otirdn{ omezili, volili metafyziko-
vé rad&ji slova v pfirozeném jazyce nejuzivangjsi:

“...vybiraji si k obrousent slova, kier4 se jim zdaji ponékud otield.
Takto si uetif dobrou polovinu préce. Nékdy se jesté $astnéji cha-
pou slov, na nichz dlouhym pouzivinim neni od nepamétnych dob
ani stin pivodnf razby.”

Obdobné platf, Ze jsme bezdé¢njmi metafyziky tou mérou, jak
opotfebovdvdme svd slova. Aniz by problém vyslovné tematizoval,
nemiZe se Polyfil vyhnout ani extrémnimu pifpadu: absolutnimu
opotiebovéni znaku. Co to je? Nenf tato ztrita - tj. tato neomezend
nad-hodnota - tim, co metafyzik preferuje, volili napf. pojmy v nega-
tivni formé, jako je ab-solutno, ne-koneéno, ne-dosazitelné, ne-byti?

“Na tfech Hegelovych strankdch, vzatjch namatkou z jeho Feno-
menologie ducha (zd4 se, Ze kolem roku 1900 velmi malo citovana
kniha na francouzské universit¢), jsem nasel mezi Sestadvaceti stovy,
které jsou podméty sdhodlouhjch vét, devatendct zépornjch virazi
na sedm vyrazii kladnych... Tato od, tato ne pracuji jesté vydatnéji
nez brus. Setfou razem slova nejvjraznéjsi. Nékdy, po pravdé feceno,
vam je jen obraceji a pfevraceji naruby.”

Nechdme-li Zertovani stranou, je nicméné tieba zkoumat vztah
mezi metaforizaci, kterd samu sebe zakrjva, a pojmy, jeZ maji negativ-
nf formu. Funkc téchto pojmi, které rusi kaZdé konecné vymezent,
je zpfetrhat spojeni se smyslem jakéhokoli konkrétnfho jsoucna, tj.
s celkem toho, co jest. Takto rusi svou zjevnou metafori¢nost. (Prob-
1ém negativity budeme moci definovat lépe pozdéji, jakmile poznd-
me spiiznénost hegelovského prekondni, Aufhebung, které je rovnéz
jednotou ztrdty a zisku, s filosofickym pojmem metafory.)

“Takovy je, pokud jsem byl s to vidét, zpuisob, jimZ pouZivaji slova
metafyzikové, 1épe feceno “metatafyzikové”, nebot je to podivnost,
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kterou je tfeba pfipojit k podivnostem ostatnim, a to, Ze sama vase
véda md zaporné jméno prevzaté z pofadi, do néhoZ byly uclenény
Aristotelovy knihy, a Ze jste se nazvali témi, kdo pfichdzeji po fyzicich.
Chdpu dobe, 7e predpokladdte, ze fyzikové jsou navrSeni na sebe a
%€ zaujmout misto za nimi znamend vystoupit nad né. Pfiznavite tim
aspon, Ze jste mimo piirodu.”

Jakkoli metafyzickd metafora pfevratila viechen smysl naruby,
jakkoli rovnéz odstranila stohy fyzickych rozprav, vzdy musi byt moz-
né reaktivovat prvotni ndpis a restaurovat palimpsest. Polyfil se do
této hry pousti. Z dila, které “probird soustavy, pocinajic starjmi
Fleaty aZ po posledni eklektiky, a konci panem Lachelierem”, vybird
velmi abstraktni a velmi spekulativni vétu: “Duse vlastni Boha tou
mérou, jakou se podili na absolutnu.” Podnika pak etymologickou
(i filologickou analjzu, jeZ mé probudit viechny jeji difmajici obrazy.
Nehledi pfitom k tomu, co v této vét€ “je pravdy”, njbrz soustredi se
“jediné k slovn{ formé”. KdyZ pak zjisti, Ze slova “Bih”, “duse”, “ab-
solutno” apod. jsou symboly, a nikoli znaky, pricemz to, co je symbo-
lizovéno, zachovava pfirozenou vazbu k symbolu, takze dovoluje ety-
mologickou reaktivaci (a arbitrérnost by pak nebyla nic jiného, nez
stupeni opotfebovani symboli¢nosti, coZ je nazor, k némuz se klonil i
Nietzsche), predklida Polyfil tyto vysledky své chemické operace.

“Proto jsem mél pravdu, kdyZ jsem pdtral po smyslech obsaZze-
nych ve slové duse, Biih, absolutno, které jsou symboly a nikoli zna-
ky. DuSe vlastni Boha tou mérou, jakou se podili na absolutnu.

Co je to jiného nez seskupeni maljch symbold, které byly, uzna-
vam, velmi setieny, které pozbyly své zéfivosti a své malebnosti, které
v§ak svou piirozenosti jsou stile jesté symboly? Obraz tu byl zreduko-
van na schema. Ale schema je stile jesté obraz. A mohl jsem, aniz
jsem se dopustil nepiesnosti, nahradit jedno druhym. Takto jsem
obdrzel:

Duch sedi na tom, ktery zafi v méfici daru, kterou dostava
v tom, co je zcela odvazano (nebo vzdusné), z ¢ehoz snadno ziskdme:
Ten, jehoz dech je znamenim Zivota, ¢lovék, zaujme misto (bezpo-
chyby potom, aZ dech bude vydechnut) v Bozim ohni, ziidle a ohnis-
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ku fivota, a toto misto mu bude vyméieno podle sily, kterd mu byla
déna (démony, domnivim se), aby rozpinal tento teply dech, tuto
neviditelnou dusicku volnym prostorem (nebeskym ohném, pravdé-
podobné).

A povSimnéte si, Ze to vypadd jako tryvek védského hymnu, Ze to
md prichuf starého vychodniho bdjeslovi. Nerucim za to, Ze jsem
obnovil tento prvotni mytus piesné podle zdkond, které vlidnou fe-
¢i. Na tom nesejde. Staéi, vidimeli, Ze jsme objevili symboly a mytus
ve vet€, jez byla v podstaté symbolickd a mytickd, protoZe byla meta-
fyzicka.

Myslim, Ze jste to mym pfi¢inénim dostatetné postiehl, Ariste:
kazdy vyraz abstraktni ideje miize byt jen alegoricky. Bizarni hiitkou
osudu jsou tito metafyzikové, ktefi se domnivaji, Ze unikaji svétu zd4-
ni, nuceni Zit neustéle v alegorii. Tito Zalostni bdsnici stiraji barvu
z praddvnych baji a jsou jen sbérateli baji. Péstuji bilou mytologii.”

V rozpravé nekonetné explikativni, kterd postupuje po zptisobu
pedagoga, se vyjevila jista formule - struénd, hutnd, ekonomicka, té-
méf némd, a to se vemi komickymi t¢inky, k nimZ vidy vede upovi-
dany a gestikulujici pfeklad orientdlniho ideogramu. Parodie pfekla-
datele, naivnost metafyzika ¢i ubohého peripatetika, jenZ nerozpo-
zndvd svij vlastni obraz a nevi, kam jej vede.

Metafyzika - bild mytologie, kterd shrnuje a reflektuje kulturu
Zapadu: béloch bere svou vlastni, indoevropskou mytologii, sviij lo-
gos, tj. mythos svého idiomu, za univerzilni formu toho, co si stile
preje nazjvat Rozumem. Coz se nedéje bez odporu. Aristes, obrance
metafyziky (zdsahem typografického omylu: Artistés), nakonec od-
chézi, rozhodnut, Ze jiz nebude rozpravét s faleSnym hracem:

“Odchdzim nepiesvédéen. Kdybyste byl uvazoval podle pravidel,
bylo by mi byvalo snadné vyvratit vaSe dtivody.”

Bild mytologie - metafyzika v sobé vyhladila bajné jevisté, které ji
stvofilo a které je naddle aktivni, agilni, zapsané biljm inkoustem ja-
ko neviditelnd a zakrytd kresba na palimpsestu.

Tento disymetricky - chybny - dialog nezasluhuje byt uveden
v zahlavi jen proto, Ze je trefny a protoze podnécuje ducha i piedsta-
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vivost, takZe se na§ problém rysuje jako divadelni obraz, effigie. Je
k tomu kvalifikovén i jinak. Velmi schematicky:

1. Polyfilovo tvrzeni patif ke konfiguraci, jejiZ historické i teore-
tické rozlogeni, hranice a vnitini uclenéni, jakoz i posuny je teprve
teba interpretovat. Tato interpretace, kterd by sledovala problém
rétoriky, by musela zkoumat jak texty Renanovy® a Nietzscheoovy3
(ktei{ oba jako filologové kifsili to, co chépali jako metaforicky ptivod
pojmil a zejména toho pojmu, keery jako by podrzoval vlastni smysl,
proprietas toho, co je vlastni, pojmu byti), tak texty Freudovy?, Berg—
sonovy® i Leninovy®, ktef{ véichni si byli védomi metaforické aktivity
v teoretickém & filosofickém diskursu; usilovali proto, bud formou
zaméru anebo fakticky, zmnoZzovat antagonistické metafory, aby bylo
mo¥né neutralizovat & kontrolovat jejich plisobeni. Prace historické
jazykovédy v 19. stoleti zdaleka nestadi k vysvétleni zajmu o metafo-
rickou sedimentaci pojmu. Je samozfejmé, Ze konfigurace téchto
motivil nem4 chronologicky ¢ historicky linedrni hranice. Dobte to
ukazujf jména, které jsme zde uvedli vedle sebe; zlomy, jeZ je treba
jesté definovat & uchopit, se nadto ukazujf uvnitf textd, podepsanjch
jedinym jménem. Jesté ditve nei zodpovime naznaené otdzky, resp.
soucasné s odpovédi na né, musime tedy nové vymezit jednotu dané-
ho souboru.

2. Cist v pojmu skryté d&jiny jisté metafory znamena privilegovat
diachronii na dkor systému a stavét na oné symbolistické koncepci
fedi, o které jsme se jiZ mimochodem zminili: vazba oznacujiciho
k oznaCovanému méla byt natrvalo a piesto, Ze je potlacena, vazbou
pfirozené nutnosti, analogické participace, podobnosti. Metafora
byla vidy definovéna jako tropus podobnosti; nikoli jednoduché po-
dobnosti mezi oznacujicim a oznaCovanym, nybrz mezi dvéma zna-
ky, z nichz jeden oznacuje druhy. To je jeji nejobecnéjsi charakteristi-
ka, proto pod toto ozna¢eni mizeme shrnout viechny tzv. symbolic-
ké ¢i analogické figury, jak je pripomina Polyfil (obrazné vyjadiova-
ni, mytus, baje, alegorie). Zabyvat se v této kritice filosofické reci
metaforou, touto konkrétni figurou, je jiz pozice symbolismu. Zna-
mend to zajimat se predevsim nikoli o syntakticky ¢i systematicky p6l
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fedi, nybrz o sémantickou “hloubku”, o atraktivitu podobného, tedy
nikoli o pozi¢ni Kombinaci, o “metonymickou” kombinaci v tom
smyslu, jak ji definoval Jakobson, jeni’ ukazuje pravé ptibuznost pe-
vahy metafori¢na, symbolismu (a to jak ve vjznamu literdrn{ $koly,
tak ve smyslu lingvistické koncepce) s romantismem (ktery je vice
historicky, j. historizujict, a vice hermeneuticky). Rozum( se, Ze otdz-
ka metafory, jak ji zde opakujeme, nepatii k této problematice a ne-
sdili jeji predpoklady, nybrz 7e mé naopak vytknout jeji hranice. Ne-
checeme symetrickym zpisobem podpofit to, co Polyfil zvolil jako
svijj ter¢, nybrz dekonstruovat metafyzickd a rétorickd schemata, kte-
ré funguji v jeho kritice, aviak nikoli proto, abychom je zavrhli a od-
hodili, nybrz abychom je jinak vypsali a pfedev§im abychom ur¢ili
historicko-problémovou oblast, v nfz bylo mozné po filosofii systema-
ticky pozadovat metaforickou ryzost jejich pojmi.

3. K interpretaci by rovnéZ bylo tfeba predlozit samu hodnotu
opotiebovani, usura. Zdd se, Ze systematickjm zplisobem souvisi
s metaforickou perspektivou. Najdeme ji viude, kde se privileguje té-
ma metafory. A je to také metafora, kterd s sebou nese predsudek
kontinuity: déjiny metafyziky bytostné nepostupuii v piesunech, skr-
ze zlomy, prepisem do heterogenniho systému, mutacemi a odklony,
Jez nemaji Zidny pivod, nybrz rozvijeji se jako postupnd eroze, pravi-
delnym sémantickym ztricenim, ustaviénym vyCerpavanim prvotni-
ho smyslu. Tedy empiricka abstrakce bez vytrzeni z rodné pudy. To
neznamend, Ze by citovani autofi pracovali veskrze ve shodé€ s témito
predsudky, aviak uchyluji se k nim vzdy, kdykoli je hledisko metafory
dominantni. Toto charakteristické urceni - pojem opotfebovani - ne-
patii sice k uzsi historicko-teoretické konfiguraci, aviak bezesporu
ndleZi k pojmu metafory samé a k dlouhé metafyzické fadé, kterou
vymezuje a kterou je vymezovéan. Proto se budeme nejprve zabyvat
pravé timto charakteristickym urcenim.

4. Pii oznacovani metaforického procesu se s pozoruhodnou setr-
valosti prosazovala paradigmata penéz, kovu, stifbra a zlata. Jesté
dfiv neZ metafora - efekt fei - mohla nalézt svou metaforu v ekono-
mické efektivité, musela sménu mezi témito dvéma “regiony” organi-
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zovat néjakd obecné;jsi analogie. Analogie uvnitf feci je reprezentové-
na analogii mezi fe¢{ a né¢im jinym, nez je fe¢. Avsak to, co se zde zda
“reprezentovat”, zobrazovat, je rovnéz to, co otevira $irsi prostor dis-
kursu o obrazu (o “figute”) a co jiZ nelze pojmout do néjaké regional-
ni & konkrétni védy, do jazykovédy anebo filologie.

Ndpis na minci je nejastéji ktizovatkou, jevi§tém této smény mezi
lingvistikou a ekonomif. Oba typy oznatujictho se navzdjem suple-
mentuji v problematice fetisismu, a to jak u Nietzscheho, tak u Mar-
xe®. Spis Ke kritice politické ekonomie systematickym zpiisobem
organizuje motivy opotiebovani (usura), “razby hovofici riznymi ja-
zyky”, vztahti mezi “rozdilem jména” a “rozdilu obrazu”, promény
razby ve “zlato beze slov”, resp. idealizaci zlata, “jeZ se stdva symbo-
lem sebe sama a... nemdZe slouzit jako symbol sebe sama” (“nic ne-
miize bjt svfm vlastnim symbolem” atd.)’. Reference je spie ekono-
micka a metafora lingvistickd. Jestlize Nietzsche, alesponi na prvni
pohled, obraci orientaci této analogie, nenf to jisté bezvyznamné,
av$ak tento fakt nesmi zastirat obecnou moznost sménovani termini:
“Co je to tedy pravda? Pohyblivd spousta metafor, metonymii, antro-
pomorfismil, zkrtka suma lidskych vztahil, jeZ byly bésnicky a réto-
ricky povzneseny, transponovény a zkrasleny a jeZ se nasledkem dlou-
hého pouZivéni zdaji lidu jako cosi neotfesitelného, kanonického a
zdvazného: pravdy jsou iluze, o nichZ jsme uz zapomnéli, Ze to jsou
iluze, opotfebované metafory, které piisly o svou smyslovou silu / die
abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind/, mince, jeZ ztratily
sviijj obraz a neplati jiz za mince, njbrz za kov.”"

Pokud bychom pffijali toto saussurovské rozli$eni, mohli bychom
fici, Ze otazka po metafofe zde vychdzi z teorie hodnoty, a nikoli jen
z teorie vyznamu. Pravé tehdy, kdyZ Saussure obhajuje toto rozliSent,
tvrdi, Ze v pfipadé vsech véd o hodnoté a pouze v nich je nutné, aby
se synchronni osa kfiZila s diachronni (Kurs obecné lingvistiky, str.
108). Analogii mezi ekonomif a lingvistikou podava Saussure takto:

“... Dualita, o niZ tu mluvime, zasahuje naopak velmi autoritativné
do ekonomickych véd. Na rozdil od toho, k ¢emu dochazi v predcho-
zich pripadech, piedstavuji politickd ekonomie a ekonomicka histo-
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rie dvé jasné oddélené discipliny uvnitf jediné védy... P¥i postupu
v tomto ramci se clovék, aniz sije toho védom, podiizuje jisté vnitini
nutnosti. A zcela podobnd nutnost nds nuti rozdélit i lingvistiku na
dveé casti, kazdou se svjm vlastnim principem. A tak zde, stejné jako
v politické ekonomii, stojime pred pojmem hodnoty; v obou téchto
védich jde o systém ekvivalence mezi vécmi riznych Fadit: v jedné
mezi praci 2 mzdou, v druhé mezi ozna¢ovanym a oznacujicim.”

Jakmile je tfeba definovat pojem hodnoty, jesté predtim nei je
specifikovana jako hodnota ekonomicka a jako hodnota lingvistickd,
podiva Saussure popis obecnjch rysti, které dovoli metaforicky &
analogicky ptechod od jednoho fidu k druhému bud na zakladé
podobnosti, anebo proporcionality. A znovu je metaforiénost na zi-
kladé analogie konstitutivni pro kazdy z obou f4du a pravé tak i pro
Jejich vzajemny vztah.

Ndklady dokazovani nese opét pétifrankova mince:

“...Pfesto viak je tieba tuto otdzku vyjasnit, jinak riskujeme, 7e se
ném jazyk zredukuje na prostou nomenklaturu... Abychom si na tuto
otazku mohli odpovédét, poviimnéme si napted toho, Ze i vné jazyka
se vsechny hodnoty, jak se zd4, fidi timto paradoxnim principem.
Vidycky jsou utvteny:

/1/ z nepodobné véci, kterou lze zaménit za tu, jejiz hodnotu
urCujeme;

/2/ 2 podobnych véci, které Ize srovnat s tou, o jejiz hodnotu jde.

Tyto dva faktory jsou pro existenci hodnoty nutné. TakZe ke sta-
noveni toho, jakou hodnotu md pétifrankovéa mince, je tfeba védét:
1) Ze ji lze vyménit za ur¢ité mnoZstvi jiné véci, napiiklad chleba; 2) Ze
Jilze srovnat s podobnou hodnotou téhoz systému, napiiklad s jed-
nim frankem, nebo s minci jiného systému (dolarem apod.). Stejné
Ize i slovo zaménit za cosi nepodobného: za ideu. Navic je lze srovna-
vat s nécim, co md stejnou povahu: s jinym slovem. Jeho hodnotu
tedy jeSté neurcime tim, Ze se omezime na prohlaseni, 7e je lze zamé-
nit za ten a ten pojem, tj. Ze ma ten a ten vyznam. Je tieba je také srov-
nat s podobnymi hodnotami, s jinymi slovy, kter4 stoji k nému v pro-
tikladu. Jeho obsah je skutecné urcen aZz soubéhem toho vieho, co
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existuje vné ng;. Jelikoz je soucdsti systému, je obdaffrno nejen vyzna-
mem, ale také a pfedevsim hodnotou, a to uZje néco jiného” (str. 143)

Hodnota, zlato, stunce atd. je cosi, co - jak jiZ dlouho vime - nese
tyZ tropicky pohyb. Jejich sména ovlida pole rétorilfzf ifilosofie. Sa}ls-
surovu pozndmku na stejné strance lze ted)i nztl’lhzet z pe.rspelj.uvy
Polyfilova ptekladu (“teply dech”, “boii ohen, zrlvdlo a' ohmsk9 %1'vo-
ta” atd.). Tato Saussurova poznamka pfipomiflé,wzevajlvn/l ona nejpfiro-
zenéjsi, nejuniverzalnéjs, nejskutecnéjsi a nejzarivejsi véc, kterou J(/E
slunce, tento zdanlivé tak maximain€ vnéjsi referent, se nevymyka
obecnému zdkonu metaforické hodnoty, pokud intervenuje (ale tak
je tomu vzdy) do procesu axiologické a sémantické smé{ly: ‘

“Hodnota jakéhokoli terminu je tedy uréena tl'm., ¢im je obkl(:-
pen; je nemozné stanovit dokonce i hodnotu oznaéujic‘ﬂxo “/slunce ,,
aniz bychom nevzali v tivahu jeho okoli; v n€kterych jazycich nent
mo¥né Fici “s’asseoir au soleil”, “usednout na slunce”.

V téZe konstelaci, av§ak vzhledem k jejich neredukovatelnému
umisténi, by bylo rovné’ tfeba pfecist jesté jednou'! viechny Mallar-
méovy texty o lingvistice, estetice a politické ekonomii, vie, co napsal
o znaku or (“zlato”), ktery pocitd s takovym plisobenim textu, jeZ
naruiuje protiklad doslovného a obrazného, metaforického a meto-
nymického, figury a pozadi, syntaxe a sémantiky, promluvy a pisma
v klasickém pojeti, stejné jako protikladu vice a méné. A to pfedev-

$im na oné strénce, kterd rozsévé ¢i diseminuje sviij nadpis Or

ve “fantasmagorickyjch zipadech slunce”.

Plus de métaphore®

Jeli zablazena lic, jak potom ve filosofickém textu desifrovat obraz,
figuru fedi, a zejména metaforu? Na tuto otdzku neodpovédélo zid-
né soustavné pojednéni, coZ zajisté neni bezvyznamnd okolnost. Aniz
bychom se zde chtéli poustét do prolegomen k budouci metaforice,
pokusme se spise zjistit principidlni podminku nemoznosti takového
projektu. Hranice, pokud ji budeme formulovat zptisobem co mozna

——
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nejjednodussim a nejabstraktnéj$im, by byla tato: metafora Jje spolu
se viemi svymi byfostnymi charakteristikami Klasické filosoféma, je
to metatyzicky pojem. Je tedy zasazena v ptidé, kterou by chtéla
ovlddnout obecnd filosofickd metaforologie. Metafora vzesla z celé-
ho pletiva filosofémat, kterd sama odpovidaji troplim a figurdm a
kterd jsou s nimi soucasng ¢i systematicky propojend. Tato vrstva “za-
klddajicich” tropu, tato rovina “primérnich” filosofémat (pfedpokla-
dejme, Ze uvozovky jsou tu dostate¢nym varovanim) nemd vladu sa-
ma nad sebou. Nenechd si sama nad sebou vlddnout, nedovoluje, aby
Jivladlo to, co sama zplodila, ¢emu dala vyrlst na své pde¢ a co jako
podklad sama podepird. Unik4 tedy pokazdé, kdykoli se néjaky z je-
jich vytvord - v naSem ptipadé pojem metafory - marné snazi svjm
zakonem obséhnout celé toto pole, k némus Jjako vytvor patii. Kdyby-
chom chteli uchopit a utiidit viechny metaforické moznosti filosofie,
pfinejmensim jedna metafora by stale byla eliminovéna a setrvivala
by vné tohoto systému: piinejmensim ta, bez ni by se neutvoril po-
jem metafory, neboli - abychom synkopicky zdtiraznili cely tento feté-
zec - metafora metafory. Tato metafora, jei ziistéva vné toho pole,
které umozinuje vymezit, navic extrahuje ¢i abstrahuje sebe samu
z tohoto pole, takze se z néj jakoZto metafora ode&itd. Nasledkem to-
ho, co bychom mohli ekonomicky nazvat tropickou suplementari-
tou, protoZe jazykovy obrat navic se stdv4 tim obratem, ktery chybi,
neni mozné, aby ticet taxonomie & déjin filosofickych metafor byl
kdy uzavien. Neukoncitelnému pukéni (je-li mozné zahradnicit tu
jest¢ s botanickou metaforikou) suplementu je napotad upten stay &
statut dopliiku. Pole neni nikdy saturovano.

Abychom toto tvrzen{ néjak demonstrovali, pfedstavme si, jak by
mohl vypadat takovy déjinny i systematicky soupis filosofickych me-
tafor.-V prvé fadé by musel byt veden takovjm striktnim pojmem
metafory, ktery je tfeba v rdmci vieobecné tropologie peclivé odlisit
od viech ostatnich figurativnich obrati fe¢i, s nimiz byvd metafora
Casto zametiovdna. Pfedpoklddejme, Ze jiz mame k dispozici tuto de-
finici. Pak by bylo tfeba zjistit v tzv. filosofickém diskursu import me-
tafor jiného druhu, ¢i pfesnéji: viznam, keeré se stévaji metaforicky-
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mi, jakmile jsou preneseny mimo své vlastni sidlo. Takto bychom palf
Klasifikovali mista, z nichz metafory piichdzeji, tak?e bychom m(:‘:h
metafory biologické, organické, mechanické, techglcké, el‘<onor.n1c/-
ké, historické, matematické - geometrické, topologické, arltgetlske
(pokud lze oviem v pifsném smyslu vitbec mluvit o {natematlckych
metaforach, ale to je problém, ktery musime prozatim nechat 'stra-
nou). Tuto klasifikaci, jez predpoklada domaci obyvat.elstv’o a migra-
ci, béiné pejimaji oni nemnozi autofi, ktefi studovali obud metafori-
ku urditého filosofa, anebo konkrétniho souboru textu.

Chcemedi klasifikovat metafory podie oblasti jejich pivodu, méli
bychom - coZ se také délalo - redukovat véechnx “véfitoelskf’:”vdi'skurso}f,
diskursy ptvodu, které jsou protikladné tém ('1,1sk,ursum, JVCZ osx vypuJ
¢uji, na dva hlavni typy: na ty, jezse pravé zdajt byt ?. sobé pivodnéj-
§'2, a na ty, jejichz piedmét jiz pozbyl plivodnost, pfirozenost, prvot-
nost. Prvni davi fyzické, zviteci, biologické metafory, druhy metafory
technické, artificielni, ekonomické, kulturni, spolecenské atd. Tento
odvozeny protiklad (z fysis k techné Ci z fysis k nomos) pracuje vsu-
de. Voditko viak ¢asto neni deklarovano. Jindy se pfedstird prolome-
ni tradice. Vysledek je viak tyZ. Tyto taxonomické principy nejsou
odvozeny z konkrétniho problému metody. Vlddne jim pojem meta-
fory a jeho systém (napt. protiklad mista piivodu, etymon toho, co je
vlastni, a toho, co je vzhledem k tomu viemu jiné) a pokud neni otre-
seno timto pojmem, je metodologicka reforma neti¢innd. Napf. Pier-
re Louis ve své disertaci Platonovy metafory (Les métaphores de
Plato, Rennes 1945) fikd, Ze se nebude pridrZovat modelu “genealo-
gické” & migra¢ni Klasifikace. Proto, jak sam i1k, chce pred vnéjsim
kritériem oblasti pivodu dét piednost vnitinimu principu organiza-
ce metafor. Je tedy tfeba nechat se vést intencemi autora, tim, co ma
na mysli, tim, co oznacuje hra obrazného vyjadiovani. CoZ je umysl
na prvni pohled tim legitimnéjsf, pokud se zde zabyvame filosofic-
kym diskursem neboli pojednanim jako takovym: jak kazdy vi, to, na
¢em zde zdleZi, je oznacovany obsah, smysl, sméfovani k pravdé atd.
Vénovat se platénskému mysleni, jeho smyslu a jeho vnitini artikula-

vz 7,

ci, to je pozadavek, ktery miiZe jen stézi popirat ten, kdo md v imyslu
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rekonstituovat systém Platénovych metafor. Velice zahy viak po-
sttehneme, Ze tato vnitin{ artikulace nenf artikulace metafor samych,
nybrz Ze je to artikulace “filosofickych” idejf, pfitemz metafora, at jiz
autor tvrdi cokoli, tu hraje pouze roli pedagogického ornamentu.
Ona ve vlastnim smyslu filosofick konfigurace Platénova mysleni je
pouze anachronistickd projekce. Podivejme se nejprve na vyklad
metody:
“Tradi¢ni metoda, pokud jde o tento typ zkoumént, zdlezi v tom,
e se sestavuji skupiny obrazii podle oblastf, z nichz je autor pi¢jims.
Tato metoda miZe bt vcelku vhodna tehdy, zabyvime-li se néjakym
basnikem, u néhoz jsou obrazy pouhymi ozdobami, jejich krasa svéd-
¢ o vijimetném daru predstavivosti. Badatel se v tomto piipadé pra-
malo stard o hluboky smysl metafory & ptirovnani a zajimd jej prede-
v8im jeji plvodni svéZest. Platénovy obrazy viak neupoutdvaji pouze
svou skvélosti. Kazdy, kdo je zkoumd, brzy ptijde na to, Ze to nejsou
pouhé ozdoby, njbri Ze viechny jsou uréeny k tomu, aby vyjadiovaly
ideje lépe, neZ je to moiné dlouhym rozvijenim “ (str. 13-14).
Tvrzeni zdrovedi paradoxni i tradi¢ni. Jen ziidka se totiz basnick4
metafora chdpe jako vnéjsf ozdoba, tim méné se klade do protikladu
k metafore filosofické. A jen zifdka se odtud vyvozuje, Ze pravé proto
filosofickd metafora zasluhuje, aby byla zkoumana jako takova a Ze
md svou vlastni identitu jen dik exteriorité svého oznacujictho. A
naopak nenf nic klasictéjstho nez pravé tato “ekonomicka” teorie
metafory, podle které ma metafora ugetfit “dlouhé rozvijeni”® a pte-
dev$im pak pfirovnani. Louis se nicméné tvai{ tak, jako by se proti
této tradici stavél: “Je-li tfeba n&jakého kritéria, umoZiiujictho odlisit
metaforu od pfirovnéni, pak bych spie fekl, Ze pfirovnani se vidy
Jevispide jako vnéjsi doplngk, jejz 1ze snadno oddélit, zatimco metafo-
ra je pro smysl dané véty naprosto nepostradatelnd.”** Ekonomicky
postup zkracovdni by se tedy netykal jiné figury, nybrz ptimo vyrazu
“ideje”, smyslu, s nimz by pak metafora byla spjata vnitini a bytost-
nou vazbou. Nasledkem toho ptestane byt ozdobou, pfinejmensim
“nadbytecnou ozdobou” (jako motto m4 tato disertace Fénelontiv
vyrok: “Kazdd ozdoba, kterd je pouhou ozdobou, je navic”). Nic ne-
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smi byt piili§ v této vzacné ozdobe, kterou j,e met,z.lfO{a, nic tu nesmi
pretézovat nezbytny rozkvét ideje, ptirozené rozvijent smy?lu.“()dt?é
pak s neochvéjnou logikou plyne, Ze metafo{zi je takto che na\ilc/
nei kdykoli jindy: protoZe se metafora ztotoznuje /se S\.?I.m porucni-
kem, s vedenim oznacované ideje, nemuze se od ni odlisit, anet')o se
od nf odliSuje pouze pod tou podminkou, ze zn(')vvu‘ deg'raduje/ rlla
piebyteény znak, jenz vzapétl vyblc.:dne. }\/Ietafory, jez jsou jako vysle-
dek “pfedstavivosti” vné mysleni, jsou v.sec'hn}/’ - o

“..uréeny k tomu, aby vyjadfovaly 1deJevlepe an je to mo}zne je-
jich dlouhym rozvijenim. Pravé protg se mi vSak zdalvo z‘ajxmavve zkou-
mat, jaké jsou tyto ideje. Coz mne pivedlo kvtomI{,VZﬁ jsem p{ed k/la:
sickym tfidénim dal prednost jiné metodg, s niz JI‘Z ve své praci
o Pindarovi pracoval F. Dornseiff (Pindars Stil, Be’rlm' 19-2/1). Tato
metoda, kterd sdruzuje metafory podle vyjadiovanjch ideji, mé ve%—
kou pfednost v tom, Ze je moZné uchopit zpiisob autvorova mysleni,
aniz bychom se pfli§ zabjvali jeho imaginaci. Prf)toze tzttvo metvoda
presné vymezuje smysl kaZdého obrazu, dovoluje rov/ncz po§t'reh-
nout v jistych dialozich ustfedni metaforu, ktera “protkav?/ ,cel,e jeho
dilo. A konetné Ize jeji pomoci rovnéZ ukazat Vjvoj v poutivani meta-
for, protoZe ukazuje nové obrazy, které mohou dialog od dialogu vy-
jadtovat jednu a tou? ideu. Struéné feteno: tato metoda dovoluje
nejen klasifikaci, nybri poméhd t€Z lépe pochopit tlohu a hodnotu
obrazii” (str. 14). ‘

Protoe badatelé necht&ji brit metaforu jako imaginativni i réto-
rickou ozdobu a protoZe usiluji proniknout k vnitini artikulaci filoso-
fického diskursu, prevadéji figury na zptsob “vyjadfovani” ideje.
V nejlepsim pifpadé by takovy postup mohl vést k imanentnimu zkou-
méni struktury, které do rétoriky transponuje - je to viak principidlné
moiné? - metodu M. Guéroulta, & jesté presn&ji program V. Gold-
schmidta, obsaZeny v jeho knize Paradigma v platonske dialektice
(Le paradigme dans la dialectique platonicienne)®® (kdyz Louis citu-
je definici paradigmatu z Politiky, unikne mu zvoléni: “Stacilo by
paradigma nahradit vjrazem metafora, a méli bychom Platénovu
definici metafory!” (str.5)). V daném pfipad€ se viak metodické
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ospravedInéni opira o celou implicitni teorii, jejiZ zaklady jsou nedo-
tdzané: ikolem metafory mé byt vyjadiovat ideu, zvnéjsiiovat & re-
prezentovat obsah mySleni, ktery byl zcela pfirozené nazvan “ideou”,
Jako by tato slova ¢i pojmy nemély jiz za sebou dlouhé déjiny (v nich
Platén nent cizincem) a jako by celd metaforika ¢i obecnéji tropika
nezanechaly v téchto déjindch své stopy. V této tivodni klasifikaci
vede udajny respekt k platénskym artikulacim k émto oddilim: dvé
velké Cdsti, “Bdddni a uceni” a devét kapitol: Intelektudlni ¢innost
(reflexe a tvorba); Dialektika; Diskurs; Clovék; Duse; Teorie poznani;
Moridlka; Spolecensky Zivot; Bith a veskerenstvo. CoZ jsou vesmés
anachronické Kategorie a architektonické nésilnosti, voucované pod
zéminkou vérnosti mysleni pravé tomu filosofovi, ktery nabadal, aby-
chom méli tictu k ¢lenéni Zivého organismu, tedy k uclenéni rozhovo-
ru. Pokud tato rozli$enf nemohla mit 74dny smysl mimo platonismus,

pak to jeSt€ neznamend, 7e je Ize bez dalitho aplikovat bezprostfedné
na platonsky systém. A koneéné tato rozli§eni neodvratila autora od

toho, aby v Pfiloze nepfipojil seznam uspotadany vzhledem k opozi-

ci, kterou jsme jiz konstatovali vje (fysis/nomos, fysis/techné).

Kapitoly této Piflohy: Repertodr metafor a ptirovnani sefazenych
podle oblasti, z nich je Platén piejima. I. Piiroda; II. Clovék; II1.
Spolecnost; IV. Mytologické, historické a literdrni poukazy.

Kritéria klasifikace filosofickjch metafor jsou tedy vyptjéena ze
sekundarniho filosofického diskursu. To by mohlo byt legitimni teh-
dy, pokud by veden védomou tivahou vlidl témito obrazy néjaky
identifikovatelny autor systému, anebo pokud bychom méli popsat
néjakou filosofickou rétoriku, jez by slouzila jisté autonomn teorii,
ktera se ustavila mimo svou vlastni fec a pfed nia ktera se svymi tropy
zachdzi jako s ndstroji. CoZ je bezpochyby filosoficky idedl, dokonce
ideal “platonsky”, jenz vznikd v oné distanci (¢i vonom fadu), kterd je
podle Platéna mezi filosofii ¢ili dialektikou na jedné strané a rétori-
kou (sofistikou) na strané druhé. Nicméné pravé tuto distanci zde
musime, pfimo ¢i nepifmo, problematizovat.

Obtize, je7 jsme jiZ naznacili, se jesté zvétSuji, bézili o “archaické”
tropy, jez “zaklddajicim” pojmim (theoria, eidos, logos atd.) vtiskly
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uréeni “pfirozeného” jazyka. Dokonce samy znaky (slova/pojmy),
které tvorf tuto vétu, po¢inaje “tropem” arché, jsou jiZ naddny meta-
fori¢nosti. Hodnoty pojmu, zakladu, teorie jsou metaforické, vzpiraji
se jakékoli meta-metaforice. A nemusime klast diiraz jen na optickou
metaforu, kter4 v nasem svété, ozafeném sluncem, otevira kazdé teo-
retické hledisko. Ono “zikladni” odpovidd pféni po pevné, posledni
piidé, po bezpetném pozemku ke stavéni jakozto opofe urcité artifi-
cielni struktury. Jeho hodnota md své déjiny, jejichz interpretaci po-
dal Heidegger®. A konené v pojmu pojmu je nutné zahrnuto (treba-
7e se na né neredukuje) schema aktu ovlddani, brani a podrZzovéni,
které objfma a uchopuje véc jakoZto pfedmét. A to jak v latiné, tak i
vnéméing. Hegel, jenz si rovnéz povsiml této skuteCnosti, podiva defi-
nici na$eho problému, resp. determinuje jej odpovédi, kterd se kryje
s tezi jeho vlastni spekulativni a dialektické logiky:
“Metaforika m4 hlavni poufiti v jazykovém vyraze, ktery v tomto
sméru miZeme studovat po téchto strankéch:
aa) Za prvé m4 kazdy jazyk jiZ sim o sobé spoustu metafor. Vzni-
kajf tim, Ze slovo, které zprvu znamend néco zcela smyslového (nur
etwas ganz sinnliches bedeutet), je pieneseno (iibertragen wird) na
duchovno (auf Geistiges). “Fassen”, “begreifen”, “chdpati”, “pojima-
ti”, vilbec ¢etnd slova, kterd sa vztahuji na védéni, maji v poméru
k svému vlastnimu vjznamu (eigentliche Bedeutung) zcela smyslovy
obsah, ktery je v§ak potom opustén a zaménén duchovnim vy-
znamem; prvn{ smysl je smyslovy (der erste Sinn ist sinnlich), druhy
duchovni.
bb) Ponenahlu mizi metaforicky Zivel z uzivan{ (im Gebrauche)
takového slova, které se zvyklosti (durch die Gewohnheit) proméfiu-
je z nevlastniho (uneigentliche) vjrazu ve vlastni (eigentlichen Aus-
druck), ponévadz pfi nastalé zbéhlosti vy¢ist z obrazu jen vjznam se
oboji jiZ nerozezndva a obraz dévd misto konkrétniho ndzoru bezpro-
stfedné pouze abstraktni vjznam sam. Chceme-li vzit napf. vyraz “beg-
reifen” “pojimat” v duchovnim smyslu, pak ndm v zidném sméru
nenapadd myslet pfitom néjak na smyslové uchopeni (das sinnliches
Anfassen) do rukou. V Zivych jazycich konstatujeme snadno tento
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rozdil mezi skuteénymi metaforami (wirklicher Metaphern) a tako-
vymi, které opotiebovanim poklesly (durch die Abnutzung) ve vlast-
ni vjrazy (eigentliche Ausdriicken); naproti tomu u mrtvych je to
tézké, protoze pouhd etymologie zde nemize podat posledni roz-
hodnuti - ponévadz zde nebéi o prapiivod a dalsf jazykovy vyvoj,
nybr pfedevsim o to, zdali slovo, které vypadd docela malebné li¢ic{
a znazorfwjici, v Zivoté jazyka samo jiz neztratilo tento svilj prvotni
smyslovy vyznam a vzpominku na n€j uzivinim v duchovnim smyslu
a zda jej neptekonalo (aufgehoben hatte) ve vyznam duchovni” (He-
gel G. W. F.: Estetika, Df] IL, tfeti kapitola, B a, str. 303),
Hodnoté opottebovani (Abnutzung), jejiz implikace jsme jiz po-

znali, zde odpovid4 protiklad aktudlnich a otielych metafor. To je
vak v zdsadé setrvald charakteristika viech pojednini o filosofické
metz}f.ofe: existuji, tvrdi se obvykle, metafory, které nejsou aktivni a
]ftere. Jsou nezajimavé, protoZe autor je jako takové nemyslel a proto-
ze ucin metafor se zkouma v oblasti toho, co je védomé. Rozdilu mezi
skute¢nymi a vybledlymi metaforami odpovida tradi¢ni protiklad Zi-
vjch a mrtvjch metafor”. Pohyb metaforizace (plvod, pak setfeni
metafory, pfechod od vlastntho smyslového vjznamu k vlastnimu

vjznamu spiritudlnimu oklikou pies obraz) je predevsim totéz co

pohyb idealizace. A ten se chdpe pomoci éisttedni kategorie dialektic-

kého idealismu, pomoci kategorie zrugeni ¢ prekonani, reléve (Auf-

hebung): pamét, kterd vytvari znaky, je zniterfiuje (Erinnerung) tim,

Ze povzndsi, potlacuje a uchovavd smyslovou vnéjSkovost. Toto sche-

ma pracuje s protikladem, kterj chce myslet a vyfeit, s protikladem

ptirody/ducha, ptirody/dgjin & ptirody/svobody, jenz se genealo-

gicky viZe k protikladu fysis a toho, ¢fm ona sama neni, a sou¢asné

k protikladu smyslového/duchovniho, smyslového/ inteligibilniho,

smyslového/smyslu (sinnlich/Sinn). Tento systém neni nikde tak

explicitni jako u Hegela. Je to popis prostoru moZnosti metafyziky a
do ngj patii i takto definovany pojem metafory,

Predpokladejme pro tuto chvili, Ze by bylo moiné divéfovat tém-

to protikladiim a uloZit do nich program obecné filosofické metafori-
ky. NuZe, pii Klasifikaci metafor piivodu (pfirozenych) bychom se
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v takovém piipadé museli velice zdhy uchylit k mytologii Ctyf iiylﬁ.
Tentokrat by viak neslo o néjakou psychoanaljzu materidlni ima.lgma-
ce, tykajici se ponékud neurditého souboru véci, nybrz o rétorickou
analyzu filosofického textu - pokud viibec mdme po ruce bezpecna
kritéria k tomu, abychom urdity text mohli identifikovat jako filoso-
ficky. Pak bychom se ale nemohli vyhnout tomu, aby se s touto klas%—
fikacf podle oblasti pivodu nezkifzila obecnd miizka, kterd se ustavi-
la ne jiz na zakladé téchto elementdrnich obort fenomént (toho, co
se jevi), nybrz podle okruhti smyslového vnimant, receptivity. Pone-
chame-i stranou matematicky text (nebot neni spjat s Zidnym ontic-
kym regionem a nema 74dny empiricky smyslovy obsah), pak viechny
regiondlni diskursy, pokud nejsou Cisté formélni, dodédvaji diskursu
filosofickému metaforické obsahy smyslového typu. Odtud potom
pokuseni analyzovat tyto obsahy podle klasickjch pojmii smyslovosti.
Obvykle se pak mluvi o vizualnich, audifivnich, taktilnich (zde je
problematika pozndni ve svém #ivlu), a dokonce, byt ziidka, o olfak-
tivnich® & chutovjch metaforch.

S touto empirickou estetikou smyslovjch obsahti by oviem jako
podminka jeji moznosti méla korespondovat transcendentlni a for-
malni estetika metafor, jez by nds pfivedla az k apriornim formam
prostoru a ¢asu. Coz nemluvime zcela bézné o temporalizujicich
metafordch, tj. o takovjch, jeZ se dovolavaji sluchu nejen v souladu
s paradigmatem hudby, b&njm od Platéna az k Husserlovi, nybrz
apeluji rovnéz na naslouchdni a rozuméni? A Nietzsche dokonce
uvolfiuje hranice metafory natolik, Ze kazdé vjpovédi prondSené hla-
sem piizndvé schopnost metafory: nepienasime do ¢asu mluvy to, co
je vzhledem k nému heterogenni®? A obréicené: nefikime casto, Ze
kazd4 metaforickd vjpovéd rozevird prostor, protoze néco ddvé nase-
mu piedstavovani, vidéni a doteku? Bergson neni ani zdaleka jediny,
kdo nediivéfoval prostorovym metaforam.

Jak ale provést tento posledni krok nazpét? Jak sestoupit k posled-
ni opozici prostoru a ¢asu, aniZ bychom v hloubce nenarazili na tento
tradi¢ni filosoficky problém (a pravé v souvislosti s transcendentalni
estetikou a Cistymi a apriornimi formami smyslovosti by bylo mozné
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zabyvat se rovnéZ matematickymi metaforami)? Jak poznat, co zna-
mend temporalizace a spacializace smyslu néjakého idedlntho pred-
métu, néjakého inteligibilntho obsahu, jestlize jsme predtim neosvét-
lili, co znamena “prostor” a “¢as”. A jak to osvétlit diiv, nez vime, co
to je “logos” anebo “znamendni”, které samo temporalizuje-spaciali-
zuje vSechno to, co vypovida? Co je to logos jako metafora?

Protiklad smyslu (atemporélniho a non-prostorového signifikatu
jakoito smyslu a jakoto obsahu) vzhledem k jeho metaforickému sig-
nifikantu (protiklad, ktery je jiz uvnitf Zivlu smyslu, k némuz beze
zbytku patif metafora)®! je vdy jiz sedimentovan - jind metafora -
v celych déjindch filosofie. Nemluvé jiz o tom, ze odliSeni smyslu
(oznacované) a smyshi (smyslové vnimatelné) se formuluje pomoci
t¢hoz kofene (sensus, Sinn). S Hegelem se miizeme podivovat §téd-
rosti tohoto zaklddajictho piivodu a spekulativné dialekticky inter-
pretovat jeho “zrufeni”, nicméné jest& predtim, neZ se uchylime
k dialektickému pojmu metafory, méli bychom klést otdzku podvoj-
ného obratu, kterj oteviel metaforu i dialektiku, kdyz smyslem
umoznil nazvat to, co by mélo byt smyskim cizi.

Obecnd taxonomie metafor, zvl43t& tzv. metafor filosofickych, by
tedy jiz pfedpoklddala, ze dileZité problémy, pfedeviim pak problé-
my, jeZ tvori filosofii jako d&jinny celek, jiZ byly vyfeseny. Metaforolo-
gie by tak byla odvozend vzhledem k tomu diskursu, jemuZ chtéla
dominovat, at u by se pfitom chtéla fidit explicitnim védomim filo-
sofa, anebo systematickou a objektivni strukturou jeho textu, af uZ by
che€la rekonstruovat vjznamovou intenci, anebo desifrovat jisty
symptom, at uz by chtéla artikulovat ¢i nikoli néjakou idiomatickou
metaforiku (vlastni jistému filosofovi, jistému systému anebo jistému
konkrétnimu souboru textt) na zdkladé metaforiky obecnéjsi, zdvaz-
néjsi a trvalejsi. Pojem metafory, spolu se viemi predikdty, jez umoz-
fuji utfidit jeho rozsah a jeho chdpani, je filosoféma.

To ma dvojf a kontradiktoricky diisledek. Na jedné strané je ne-
mozné ovlddnout filosofickou metaforiku jako takovou zvnéjsku tak,
ze bychom pfitom pracovali s pojmem metafory, ktery je vjtvorem
filosofie. Zddlo by se, Ze jediné filosofie miZe mit jesté néjakou moc
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nad svjmi metaforickymi produkty. Aviak na druhé strané a ze stej-
ného diivodu se filosofie sama zbavuje toho, co si ddvé. ProtoZe jeji
nastroje ndlezi k jejimu poli, nenis to vladnout nad svou tropologii a
metaforikou. MiiZe ji vnimat pouze jako okoli své slepé skvrny anebo
centra své hluchoty. Pojem metafory je sice deskripci tohoto obrysu,
aviak neni jisto, podavé-li vskutku popis organizujiciho centra; tento
formalni zkon platf pro kazdé filosoféma. A to ze dvou, navzijem na
sebe navazujicich divodd: 1. Filosof v tomto pojmu nikdy neobjevi
nic vice, nez co do né&j vlozil anebo co se do n€j jako filosof domnival
vkladat. 2. K ustaveni zékladnich protikladd metaforologie (fysis/
techné, fysis/nomos, smyslové/inteligibilni; prostor/cas, oznacuji-
ci/oznatované) doslo béhem d&jin metaforické fedi, anebo jeste 1é-
pe: prostfednictvim “tropickych” pohybi, které - jakkoli je nelze na-
zvat filosofickym jménem metafory - netvoii nicméné z téhoZz diivodu
néjakou “viastn{” &ili doslovnou fel. Pouze vné diference vlastntho a
nevlastniho by bylo moZné registrovat ti¢inky vhodnosti ve vlastnim
smyslu a nevhodnosti v nevlastnim smyslu. Z definice tedy neexistuje
takové ve vlastnim smyslu filosofick4 kategorie, jejiz pomoci by bylo
mozno kvalifikovat jisté tropy, které zapfiCinily strukturaci tzv. “zd-
kladnich”, “strukturujicich”, “pvodnich” filosofickych protikladi:
“metafor”, které by mohly tvofit rubriky takové tropologie, je ne-
smirné mnoistvi a ani slova “obrat”, “tropus” anebo “metafora” ne-
jsou vyjimkou z tohotq pravidla. Abychom si mohli dovolit nedbat
této vigilie filosofie, museli bychom piedpokladat, Ze smysl intendo-
vany témito figurami je jakdsi esence striktné nezdvisld na tom, co je
Jejim nositelem, coZ je filosofickd teze, ba mohli bychom fici: jedine¢-
na teze filosofie, pravé ta, jez ustavuje pojem metafory, protiklad
vlastniho a nevlastniho, esence a akcidentu, ndzoru a textu, mysleni a
fedi, inteligibilniho a smyslového atd.

To je tedy vychodisko. Pokud je viibec mozné doséhnout k tomu-
to tropickému ¢i predfilosofickému zdroji (dotknout se jej, spatfit jej,
pochopit jej?), nemize mit archeologickou jednoduchost vlastniho
piivodu, neposkvrnénost déjin pocitki. A vime jiz také, Ze nemiize
byt odvozen ani z néjaké rétoriky filosofie, ani z néjaké metafiloso-
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fie, analogické tomu, co Bachelard v souvislosti s psychoanalyzou a
materidini imaginaci nazval meta-poetikon. Vime to jiz na zékladé
zdkona suplementarity (ve vztahu pojmu a oboru), uvazovaného
v jeho zcela formélni nutnosti. Chépejme pro tuto chvili uvedeny zi-
kon jako hypotézu. Budeme-li se ji snazit verifikovat pomoci “piikla-
di”, moZnd se ndm pritom podati naplnit pojem metafory (pficem?
musime sledovat celou jeho tradici, filosofickou i rétorickou)
a soucasné jako pravidlo jeho transformaci vytknout
hranici jeho tvarnosti.

_ Elipsa slunce:
enigma, nepochopitelnost, neuchopitelnost

Jednajici se také mohou dopustit strasného skutku, ale tak, Ze to
nevéds, jak je tomu, v Sofoklové Oidipovi. Zde je éin ousem vné
dramaty (exé tou dramatos).”

(Poctika 1453 b 29)

“V jedndnich (en tois pragmasin) nemd byt nic nerozumného (alogon), a
pokud, pak uné tragédie, jak je tomu v Sofoklové Oidipovi.”
(1454 b 6)

“Nemoinosti, kterd je pravdépodobnd (adynata eikota), tieba dit
prednost pred nepravdépodobnou moinosti (dynata apithana). Piibéhy
(logus) nelze sklddat z nerorummych cdsti (ek merdn alogon); nesmi

v nich byt nic nerozumného, pokud to neni vné litky (exd tou
mytheumatos), jak je to v pripadé Oidipa, jeni nevédél (to mé eidenas),
jak zemiel Laios...”

(1460 a 26)

Ani rétorika filosofie, ani néjak metafilosofie tu nejsou relevantni,
zni tedy nase hypotéza. Prvni otdzka: pro¢ ne rétorika jako takova?
Kdykoli rétorika definuje metaforu, pak vidy jiz implikuje nejen
urcitou filosofii, nybri i celé pojmové tkanivo, v némz se ustavila filo-
sofie viibec. Kazdd nit v tomto tkanivu nadto tvoff jisty obrat ¢i -
mohli bychom také fici, kdyby zde tento koncept nebyl jiz piilis odvo-
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zeny - metaforu. Definované je tedy zahrnuto v tom, co je v dané
definici definujicim.

Rozumi se samo sebou, Ze tu nemiizeme pozadovat n€jaké homo-
genn{ kontinuum, které by tradici, a to jak tradici mevtafyziky, tak tra-
dici rétoriky, stale vracelo sobé samé. Kdybychqm v§ak hned’ na po-
&tku nevénovali pozornost takovym nejsetrvalejSim omezenim, lfte'
rd psobi na zdkladé znatné dlouhého systematického ‘zfetezf:‘m, 2
kdybychom se nepokusili urcit jejich v§eob§cnyvmecha?1smus, Jako%
i jejich faktické hranice, pak by nam hro'z'llo,, ze neJ.V1c/e odvozer}fa
Gi¢inky budeme povazovat za puvodni rysy jisté hlStOI’lC.ke po‘dr’nn(’)zvlj
ny, néjaké piili§ brzo izolované konfigurace anebo 1magl'na.rn1’ i
margindlni mutace. A pokud bychom se nechali svést emplrxstlckym
& impresionistickjm vyhleddvanim tidajnych rozdili, coZ jsou ve sku-
te¢nosti pouze v principu linedrni a chronologické artikulace, postu-
povali bychom pak od jednoho objevu k druhému. Zlom na kazdém
kroku! Timto zptisobem je pak mozné jako fyziognomii rétoriky 18.
stoleti predvést celj soubor charakteristickych rysti (k nimZ by napt.
patfilo privilegium jména), tradovanych - jakkoli nikoli v pifmé linii a
se véemi moznymi typy odchylek, resp. nesrovnalosti, které plynou
z transformace - od Aristotela anebo od stiedovéku. Zde jsme se viak
ocitli pfed programem nového vymezeni souboru pfislu$nych textira
novyjich signatur, pfed programem, ktery je tfeba teprve rozpracovat.

Kazd4 rozprava o metafofe md urcity kéd &i program, rétoriku,
chcete-li: v souladu se zavedenym postupem je tfeba na prvnim misté
pfipomenout Aristotelovu definici, pfinejmensim jeho definici z Poe-
tiky (1457 b). Nemédme zde v timyslu tento zvyk porusit. Oviem ani
slovo, ani pojem metafory nevynalezl Aristotelés. Nicméné se zda, Ze
jako prvni vymezil jeji misto v systému, misto, které zistalo zachova-
no v celjch déjinch a mélo nesmirny historicky vliv. Je nezbytné zkou-
mat pudu, na nfz bylo mozné formulovat aristotelskou definici. O-
viem toto zkoumén{ by bylo nepriikazné, pokud by mu nepfedchézela
a pokud by je nekontrolovala systematicka a imanentni rekonstrukce
textu, ktery mame prepisovat. Jakkoli bézi o kol dil¢i a predbézny,
neni mozné omezit jej na komentai pouhého povrchu textu. A neni
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mu pfedem zarucena 74dn4 transparence. Vzdy jiZ totiz jde o aktivni
interpretaci, je7 uvadi do pohybu cely systém pravidel a anticipaci,

“Metafora (metafora) je pfenesen (epifora) na n&jakou véc tako-
vého jména (onomatos), kieré patt{ néjaké jiné (allotriou), pficems
se pienasi bud z rodu na druh (apo tou genous epi eidos), anebo
z druhu na rod (apo tou eidous epi to genos), & z druhu na druh
(apo tou eidous epi eidos), anebo podie analogic (é Kata to analo-
gon).” (1457 b)

Tuto definici, jez je nepochybné nejexplicitnéji, nejpresnéjsi a
rozhodné nejobecnéjsi®%, by bylo mozno analyzovat se zfetelem ke
dvéma motivim. Je to na jedné strané filosofick4 teze o metafofe. A-
viak zdrovet je to filosoficky text, jehoz cely povrch je zbrazdén me-
taforami.

Filosoficka teze patii k onomu systému interpretace, v néms se
spolu spojuji metafora, mimésis, logos, fysis, foné, sémainein, ono-
ma. Aby bylo moZno restituovat pohyb tohoto zfetézent, bylo by tie-
ba peclivé piihlédnout k mistu, na néms je tento vyklad metafory
rozvijen, a to jak v Poetice, tak ve III. knize Rétoriky®. Misto, vyhra-
zené pro metaforu, je jiz samo o sobé signifikantni. V obou dilech
patfi do teorie lexis. ‘

“KdyZ jsme nyni promluvili o jinych sou¢dstech tragédie, tieba
promluvit o slovnim vyjadfeni a o myslenkové strance (peri lexeés
kai dianoias)” (1456 a. Podobné na po&tku III. knihy Rétoriky).

“Myslenkova strénka” (zde dianoia), jakkoli je o ni zminka teprve
ted, zahrnuje vlastné celou oblast toho, co je déno feci anebo co se
nam skrze fec dava k myslent, tedy pfi¢inu, G¢inek & obsah fedi, niko-
li vSak akt fedi sam (vypovidani, dikce, piednes, lexis). Takto vymeze-
nou dianoia se zabjvd Rétorika ve svjch prvnich dvou knihach.
“Tim, co se tykd mySlenky, je tieba se zabyvat v pojednanich vénova-
nych rétorice” (1456 a). Rozdil mezi dianoia a lexis vyplyva z toho, Ze

prvni neni zjevnd sama sebou. Pravé toto vyjevovani, tedy akt mluvy,
Je podstatou tragédie, ba v ném tkvi celé jeji jedndni. Kdyby nebylo
rozdilu mezi dianoia a lexis, nebylo by mista pro tragédii: “Vzdyt co
by pak bylo dilem (ergon) promlouvajici osoby, kdyby jeji myslenka
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byla zjevnd a nevyplynula by z jejt fedi (ei fainoito hé dianoia kai mé
dia ton logon)” (1456 b) . Tento rozdil neni dan jen tim, Ze osoba
musi byt s to fci néco jiného, nez co si mysli. V tragédii existuje a
jednd, pouze pokud mluvi.

Rozprava o metafofe patii do pojednani peri lexeés. Existuje le-
xis a v jejfm ramci metafora, pokud mysleni neni samo sebou zjevné,
pokud smysl toho, co je feceno anebo mysleno, neni fenoménem se-
be sama. Dianoia jako takovd nemd jeSté zadny vztah k metafofe.
Metafora existuje pouze tehdy, pokud predpokliddme, ze n¢kdo
pomoci vypoviddni vyjevuje myslenku, ktera sama v sobé zustdva ne-
zjevnd, skryta anebo latentni. MySleni nardz ¢i pfipadd na metaforu
ve chvili, kdy se smysl snai opustit sebe sama, aby se vyslovil, vypové-
dél, vystoupil do svétla jazyka. A pfece - a v tom tkvi nd§ problém -
teorie metafory je teorie smyslu a vychazi z jisté pivodni pfirozenos-
ti této figury. Jak je to mozZné? :

Aristotelés odsunul stranou dianoia a odkazal ji do rétoriky. Poté
definuje soudésti lexis. Mezi nimi je i jméno. To je rdmec, v némz se
zabjvé i metaforou (epifora onomatos). Onoma md v tomto kontex-
tu zjevné dvoji hodnotu. Jednak stoji v protikladu ke slovesu (rhéma),
které implikuje ideu asu. Jednak oblast sloves do sebe zahrnuje, pro-
toze metafora jako pfesouvdni jmen pracuje i se slovesy, jak ukazuji
piiklady uvedené v Poetice. Toto zaméfiovani umoZituje hlubsi iden-
tita jména a slovesa: spoleéné je jim totiz to, Ze jsou samy sebou sro-
zumitelné, Ze maji bezprostfedni vztah k predmétu, resp. k jednoté
smyslu. Tvof{ spolu fad féné sémantiké, z néhoz, jak jeSt€ uvidime,
jsou vyloueny ¢leny, spojky, predlozky a obecné viechny ty Cdsti fedi,
které podle Aristotela nemaji smysl samy ze sebe, jinak feceno, které
samy o sobé néco neoznaluji. Adjektivum je mozné substantivizovat
a nominalizovat. Potud muZe patfit k sémantickému fidu. Zdd se
tedy, Ze obor jmen (onoma)- a nésledkem toho i obor metafory jako
prendseni jmen - neni obor jména v pfisném smyslu (jehoZ nabyde
teprve pozdé&ji v rétorice), nybrz Ze je oborem toho, co lze nominali-
zovat. KaZdé slovo, které se této nominalizaci vzpird, by tedy nemélo
mit nic spole¢ného s metaforou. Nominalizovat v§ak muiZeme pouze
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to, co mé mit - anebo chce mit - plny a nezdvisly vjznam, co je samo
sebou srozumitelné, a to i mimo jakékoli syntaktické vztahy. Prevez-
meme-li zde tradiéni opozici, s niz bude pracovat jest¢ i Husserl, pak
by metafora byla piendsenim kategorémat, a nikoli synkategorémat
Jako takovych. Toto jako takovych je tieba zdiraznit, nebot rovnéz
synkategoréma by mohlo byt nominalizovino®.

Du Marsais se snail drzet Aristotela doslova, kdyz metaforu defi-
noval jako “figuru, v niz se pfendi vlastni vjznam néjakého jména”.
Jestlize v dal$im vydéni nahradil jméno slovem, jestlize jeho piivodni
formulaci kritizoval jak Laharpe, tak Fontanier a jestlize Fontanier jiz
systematicky rozsifil pole metafory na vSechna slova, to vie - piinej-
mensim v tomto bodé - je§té neznamena né&jaky hluboky rozchod
8 aristotelskou tradici. Na jedné strané jsou totiz podle Fontaniera
pouze “jednoslovné” tropy tropy “ve vlastnim smyslu”. A na druhé
stran€, ale to je jen disledek Fontanierova tvrzeni, Ze viechny typy
slov se mohou stit metaforami, mus{ z nisledujictho vétu vylouit
synkategorémata, tzv. netiplné vjznamy, spojovaci élanky fedi:

“O tropech na zdkladé podobnosti, tj o metaforach®: Tropy na

zéklad€ podobnosti zalezi v tom, Ze pfedvadéji néjakou ideu pod
znakem jiné, ndpadnéjsi anebo znaméjsi ideje, ktera viak neni spo-
jena s prvni jinak nei poutem uréité podobnosti ¢i analogie. Jako
rod je mozné redukovat je na jeding, totiZ na metaforu, jejiz jméno,
které je velice zndmé, dokonce snad zndméjsi nez véc sama, jak po-
znamendva Laharpe, jiZ ztratilo viechnu svou scholastickou vdZnost.
Metafora se obvykle nedéli do druhd, jako jsou metonymie a synek-
docha, aviak z toho nesmime usuzovat, Ze ma pouze jedinou formu,
jedinou podobu a Ze je ve vSech piipadech taz. Je naopak nadmiru
rozmanitd a zcela jist¢é ma mnohem $irsi rozsah nezZ metonymie a sy-
nekdocha, ponévadz do jejtho oboru patif nejen jméno, nybri téz
adjektivum, participium, sloveso a nakonec i viechny druhy slov. Viech
druhii slov Ize tedy uzit Ci se jich skutecné uZiva metaforicky; ne-li
jako figur, tedy alespon jako katachrézi. Druhy, jichZ mize byt pouzi-
vdno metaforicky jako figur, jsou jméno, adjektivum, participium,
sloveso a snad téz adverbium, a¢ to jen vzdcné.”
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Aviak viechno to, co je z tohoto seznamu eliminovano, je na druhé
strané vyhrazeno pro katachrézi metafory, pro tuto “nepravou figuru”,
kter4 zahrnuje dokonce i citoslovee (“nebot je vskutku jen mdlo slov
vkazdém druhu, kterd by nepodrobila své fisi”, str. 215; problém, k né-
muf se jeité vratime). Pravd metafora tak setrvavd v hranicich aris.totel-
ského “jména”. Coz se ovem zdd potvrzovat i cely systém rozliSent,
kter§ ve své vieobecné definici slov poddva Fontanier. Ke slovﬁ.m, kte-
rjm koresponduji “ideje pfedmétu” - a kterd Ize piirozené nominalizo-
vat - se fadi jméno a ddle viechna slova “poudivand substantivné” (krs-
no, pravdivost, spravedinost; pojidani, piti, spani; pro a kontra; ono
piedni a ono zadni; viechna pro¢ a vSechna jak; vnitfek, vnéjsek;
viechna ale, véechna jestliZe a protoze, vSechna kdyz), jakozZ i aktivn{
& pasivni participia. Prvni odpovidaji substantivnim idedm predmétd,
druh4 konkrétnim idejim predmétu. Mezi slova, kterd korespondujt
s “ideami vztahu”, se fadf sloveso (“slovesein zde oviem rozumim jedi-
né sloveso ve vlastnim smyslu, totiZ sloveso byt, nazyvané abstraktnim
¢ili substantivnim slovesem, nikoli slovesa v nevlastnim smyslu, slove-
sa konkrétni, kterd jsou utvofena kombinaci slovesa byt s participial-
nim tvarem: miluji, ¢tu, jdu namisto jsem milujici, jsem ctouct, jsem
jdouci”), piedlozka, adverbium a spojka. Asymetrie téchto protikladi
je velice pfiznacna: nadfazeni ideji pfedmétu nad ideje vztahti (“nepo-
stiZitelné ideje, jez jsme nechtéli oddélovat od jejich znaki v obavé, aby
nam neunikly”) a odpovidajici nadiazenost substantiva. Toto nadfaze-
né postaveni se viak neukazuje jen v ptipadé slovesa byt. Mezi viemi

druhy slov se ty, které podléhaji zménam (“ve svych formach, ve své
flexi”), fidi ideou substantiva (“snadno vidime, Ze je to pravé idea sub-
stantiva, k jejimuz vyjadfeni vice ¢i méné piimo sméfuji a které jsou
podfizeny...”). Ostatni druhy (pfedlozka, spojka, adverbium, interjek-
ce) “se neméni, jeliko7 nejsou bezprostfedné spojeny s ideou substan-
tiva, ba jsou od ni zcela odtrZeny a nezavisi na ni; a ponévadz se zd4, 7e
v zdsadé nesouvisi s ni¢im jinym neZ s nazirinim naSeho ducha, co?
vSak neni nic jiného nez urcity zpusob vidéni” (str. 46).

VSechno to, co je v teorii metafory uspofddano s ohledem na ten-
to systém rozliSeni, resp. s ohledem na jeho princip, to vie jako by
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ndleZelo k velkému, nehybnému fetézu aristotelské ontologie s jejf
teorif analogie byti, s jeji logikou, epistemologii a konkrétné pak se
zplisobem, jimZ organizuje svou rétoriku a poetiku. Stadi se jen blize
podivat na Aristotelovu definici jména, tohoto vlastniho Zivlu meta-
fory. Jméno je prvni sémantickd jednotka, Je to nejmensi prvek nada-
ny vjznamem. Je to sloend féné sémantiké, Jejiz kazdy element je
0 s0b¢ bez vjznamu (asémos). To md Jméno spolecné se slovesem,
od néhoz se li$i pouze svou atemporalitou.
Jesté diiv, nez dospél ke jménu, viak Aristotelés vypocetl viechny
soucésti lexis tvofené zvukem, ktery neni nositelem vyznamu (féné
asémos). Napf. pism¢, stoicheion, tento posledni element, je sice
soucsti lexis, aviak o sob& nemi Zadny smysl. Pismé zde ovSem nen{
né¢jakd grafickd forma, nybri je to fonicky element, jakoby atom hlasu
(foné adiairetos). Jeho bez-vjznamnost nen{ oviem neurdita. Nenf to
jakykoli hlasity zvuk prosty smyslu, nybrz je to zvuk, ktery a¢ beze
smyslu, musi se moci “prirozené” zadlenit do formovani & skladu
néjaké foné sémantiké (ex hés pefyke syntheté gignesthai foné),
musi jiZ otevirat moznost jména & slovesa, byt ticasten na vypovidini
toho, co jest. V tom také tkvi rozdil mezi zvifetem a dlovékem: podle
Aristotela mohou oba vyddvat homogenni zvuky, avak pouze clovék
z nich dokéZe tvofit pismé: “Pismé je nedélitelny zvuk, aviak nikoli
kazd, nybrz pouze takovy, ktery se ze své pfirozenosti stava soucdsti
slozeného zvuku. Nebot i zvitata vydavaji nedélitelné zvuky, avSak
zadny z nich nenazgvam pismenem” (1456 b). Aristotelés tento rozdil
neanalyzuje, njbrz interpretuje jej teleologickou retrospektivou.
Z&dn vnitin rys neodliuje zvukovy atom vydavany zvifetem od pis-
mene. Lidsky hlas a zvifeci kiik je tedy tfeba rozlisit aZ na zdkladé
oznacujici zvukové sloZeniny, na zdkladé smyslu a reference. Smysl a
reference je moZnost oznacovat jménem. To, co je vlastni jméniim, je
skutenost, Ze néco oznatuji (Ta de onomata sémainei ti, Rétorika
IIL, kap. X): nezavislé jsoucno, které je totoiné samo se sebou a je
minéné jako takové. Prévé zde se viak teorie jména, jak ji implikuje
pojem metafory, kloubi s ontologii. Ponechame-i stranou klasickou
a dogmaticky vytyCenou hranici mezi zvifetem, kterému chybi logos,
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a tlovékem jako z6n logon echén, ukazuje s zde jistd systémova r/le-
odlutitelnost hodnoty metafory od metaforického. fetézce,/ kterym
jsou spolu navzajem propojeny hodnoty fedi, hla}su, Jmé‘ria, vyzvnzimu,
smyslu, napodobujici reprezentace a p’)odobfllostl, neboli jinak feceno
(vyloutimei to, co sem pieklady bud vné§ejl. anf:bo co naopalf el/lrr.u-
nujf): hodnoty logos, féné sémantiké, sémainein, onoma, mlmes,lsj
homoiésis. Definice metafory ma své misto v Poetice, kterd zacind
jako pojednéni o mimésis. Mimésis ov§em nikdy neni bez theor&ztlc-
kého vnému podobnosti ¢i shodnosti, tj. toho, co se V‘idy bude pred-
pokladat jako podminka metafory. Homoiosis je nejen kompo/nen—
tou hodnoty pravdy (alétheia), jez vlddne celému tomuto systému,
nybrZ je rovnéZ tim, bez ¢eho je metaforickd operace nemoznd: “Tvo-
#it dobré metafory znamend nahliZet podobné” (to gar eu metafere-
in to to homoion theérein estin, 1459 a). Podminka metafory (dobré
a opravdové metafory) je podminka pravdy. Proto je normalni, ze
zvite, jemui chybi logos, foné sémantiké, stoicheion atd., je rovnéz
neschopno mimeésis. Takto vymezend mimésis ndleZi k logos, neni to
gviteci opicent, gestickd mimika, njbrz souvisi s moznosti smyslu a
pravdy v fedi, v diskursu. Na pocdtku Poetiky je mimésis uvedena
jako moinost, kterd je n€jak vlastni fysis. Fysis se odhaluje v mimésis
neboli v basnictvi, které je jejim druhem, na zakladé této nepfilis zjev-
né struktury, kterd bran{ mimésis v tom, aby vynaSela do vnéjsku zd-
hyb svého zdvojeni. Pati{ tedy k fysis anebo, chcete-li, fysis zahrnuje
svou vlastn{ exterioritu i jejf dubletu. V tomto smyslu je tedy mimésis
“pfirozeny” pohyb. Aristotelés viak tuto pfirozenost redukuje a ome-
zuje ji na mluvu ¢lovéka. Nicméné toto gesto zakladajici metafyziku a
humanismus je spiSe neZ reduke{ teleologickjm vymezenim: pfiroze-
nost viibec se vyslovuje, shledévé se, pozndva samu sebe, zjevuje se,
zrcadli se a “napodobuje” par excellence a v pravdé v lidské pfiroze-
nosti. Mimésis je to, co je vlastni clov€ku. Jen ¢lovéka tési napodobo-
vat, jediné ¢lovék se uci napodobovat a uéi se napodobovanim. Schop-
nost pravdy jakoito odkryvani fysis pomoci mimésis patif jako cosi
vrozeného k fysické vjbavé Clovéka, patif k antropofysice. Takovy je
piirozenj pivod basnictvi a takovy je i pfirozeny ptivod metafory:
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“Veelku se zd4, Ze basnictvi vzniklo ze dvou pfirozenjch pricin
(fysikai). Nebot jednak Je lidem napodobovéni (mimeisthai) pfiroze-
n¢ dano (symfyton: to, co je vrozené) jiz od détstvi - clovék se od
ostatnich ZivoCichd li§f pravé tim, e m4 v nejvysi mife tuto schop-
nost napodobovat (mimétikétaton esti) a Ze jeji pomoci nabyva
svjch prvnich poznatkd (mathéseis prétas) - a jednak vsichni lidé
maji z napodobovini radost” (1448 b).

Oba tyto prameny bésnictvi potvrzuji: logos, mimésis, alétheia tu
jsou jedna a t4Z moznost. A logos je doma ve féné. Zde je mu lépe
nez kdekoli jinde. Vdy v souladu s teleologickym uréenim: tak jako
se priroda ve shodé se svjm uréentm lépe napodobuie v lidské pfiro-
zenosti, prave tak je clovéku vice ne kterékoli jiné Zivé bytosti vlastni
schopnost napodobovéni a pravé tak je i hlas tfm organem, ktery se
nejvice hodi k napodobovéni. Ve III. knize Rétoriky oznatuje tuto
povolanost stejné slovo (mimetikétaton): “... slova (onomata) jsou
népodoby a hlas se nejvice hodi k napodobovéni (hé féné pantén
mimetikétaton tén morién)” (1. kap.).

Metafora, tento vjkon mimésis a homoiésis, tato manifestace ana-
logie, je tedy ndstroj poznavéni. Podi{zeny ndstroj, aviak nepochybny.
O metafore lze fici totéZ, co se i1kd o basnictvi: je filosofittéji a viingj-
§i (filosoféteron kai spoudaioteron) ne? historie (Poetika 1451 b),
protoZe neli¢i pouze zvldstni, njbrz vyslovuje obecné, pravdépodobné
anutné®. Nenf oviem natolik vaZn4 jako filosofie sama a zd4 se, Ze toto
prostiedkujici postaven si zachovavé v celjch dé&jindch filosofie. Lépe
feeno: toto sluzebné postaveni; spravné utvofend metafora musi praco-
vat ve sluzbé pravdy, aviak pravy mistr se s ni nesmi spokojit 2 musi d4t
pied ni pfednost feci plné pravdy. Aristotelés napf. vytyk4 Platénovi, 7e se
uspokojil “bdsnickymi metaforami” (metaforas legein poietikas) a Ze
mluvi prizdné (kenologein), iké-li o idejich, Ze to jsou vzory, na nich?
majf Ucast jiné véci (Metafyzika A 9, 991 a 20, M 5, 1079 b 25).

Ze stejného divodu je i radost, tato druhd “pficina” mimésis a
metafory, radosti z védéni, z uceni se skrze podobnost, z pozndvini
stejného. Zde bude filosof schopnéjsi vice nez kdokoli jiny. Nebot fi-
losof je ¢lovek par excellence:
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“Pfi¢inou je ddle to, Ze ulit se je nejvétsiz radosti, coz p'latl’ nejen
o filosofech, nybr i o jinch lidech, av$ak jejich scho;vmost Je omeze-
néjsi. S radosti se divime na obrazy (eikonas), protoZe se Je;chh pro-
hlfzenim u¢ime a usuzujeme (syllogizesthai), co ktera vec predstavu-

je” (Poetika 1448 b 12-17). o
Tieti kniha Rétoriky (1410 b 10-19) toto tvrzen{ ddle upfesriuje -

mezi stéblem a kvétinou:

“Snadné uten je piirozené (fysei) pro kazdého Cloveka pi‘ijerfmé;
slova (onomata) néco oznacuji (sémainei ti), tedy jsou nejvice pifjem-
né ta slova, kterd ndm umoZziiuji poznat néco nového... Pomoci meta-
fory miizeme poznat nejlépe. Nazjvéli basnik stati “strni§tér/n” (kalzf-
men), poddvd ndm novou mySlenku, novy poznatek pomoci rodoYe-
ho pojmu: oboji je totiZ cosi “odkvetlého”. Stejny tcinek maji basnic-
ké obrazy (eikones)... Obraz, jak jsem jiZ fekl vySe, je metafora, je se
od obrazu li§f pouze pfipojenim néjakého slova (prothesei), a proto-
7e je del§i, je méné pifjemny. Nefikd, Ze ono je toto...” (Rétorika III,
kap. 10.)

Metafora tedy pfimo a Zivé piedvédi to, co pfirovnani, které je
zdlouhav&ji1, jen nepifmo rekonstruuje. Ukazovat, zobrazovat a Zive
puisobit, to vie jsou pfednosti, které podle Aristotela patfi k dobré
metafofe a které zpravidla uvddi do souvislosti s hodnotou energeia;
a vime, jak ddlezitou tlohu m4 tento pojem v jeho metafyzice a
v metafyzice viibec.

“Musime jesté fici, co rozumime ndzornosti a jakymi prostfedky
se ji dosahuje. Rikdm, Ze n&jaky vjraz je ndzorny, kdyZz ukazuje véc
v &nnosti (energounta sémainei). Rekneme i naptiklad, Ze fddny
¢lovek stoji pevné na nohou (tetragénon), pak je to metafora. V obo-
jim se mysli néco dokonalého, ale vjrazy neoznacuji ¢innost (ou sé-
mainei energeian). Naopak ve vjrazu “v rozkvétu viech svjch sil”
(anthousan) je obsaZena piedstava ¢innosti.”

Tato metaforicka aktivace ¢i aktualizace zdleZf nejastéji v oZivo-
van{ nezivého, v piendieni do fadu “odusevnéného” (tamt.). (Proti-
kladem Zivé/nezivé se rovnés fidi klasifikace metafor u Fontaniera.)

Kompenzaci za ekonomické rozvijeni sylogismu skrytého v meta-
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fofe, za teoretické vnimani podobnosti je tedy dividenda radosti, po-
zitku. Energie této operace oviem predpoklada, ze podobnost neni
identitou. Mimésis piisobi potéSent jen tehdy, pokud in actu ukazuje
to, co se neddvd v aktu, nybry ve své velice podobné dubleté, ve svém
miméma. Tuto otdzku energetické absence, tj. tohoto enigmatického
rozestupu, ktery tvoff piibéhy i jejich jevisté, viak nechévdm proza-
tim otevienou®,

Sémanticky systém (f4d féné sémantiké a pojmt s nim souviseji-
cich) neni odd€len od toho, co je vzhledem k nému jiné, néjakou jed-
noduchou a spojitou linii. Hranice neprochdzi mezi lidskym a ani-
malnim. “Lidskou” fe¢f jako celkem prostupuje jiné rozdéleni. Toto
rozdéleni neni homogenni, neni viude a stejnou mérou lidské. Uréu-
jlcim kritériem je stéle jméno: mezi prvky liter, mezi asémickymi hla-
sovymi projevy nejsou totiZ jen pismena. Slabika nale7{ k lexis, aviak
nemé samoziejmé Zidnj smysl sama v sobé. Nadto existuji i tplna
“slova”, kter4 - jakkoli hraji nepostradatelnou tlohu pfi organizaci
diskursu - jsou podle Aristotela nicméné zcela beze smyslu. Spojka
(syndesmos?®) je féné asémos. Toté? plati o ¢lenu, o artikulaci viibec
(arthron), o viem, co funguje mezi oznacujicimi momenty, mezi jmé-
ny, substantivy anebo slovesy (Poetika 1457 a). Artikulace sama ne-
mé smysl, protoZe neodkazuje - na zakladé jednoty kategorématu -
k néjaké nezdvislé jednotce, k n&jaké jednoté substance & k néjaké-
mu jsoucnu. Proto je vyloucena z oboru metafory jakozto oboru ono-
mastiky. Ndsledkem toho je anagramati¢nost, kter pracuje pomoci
¢asti jmen, jeZ jsou rozkouskovéna, mimo obor metafory a pravé tak

je mimo néj i syntaktick4 hra artikulacf.

Protoze v metafote je jiz implikovédna tato sémanticka teorie, teo-
rie lexis a jména, je pfirozené, 7e definice metafory se ¥di jejim vykla-
dem. Tak je rozvriena i Poetika. Fakt, Ze definice metafory patii bez-
prostfedné za definici foné sémantiké a foné asémos, naznaluje
nejen jistou nutnost, nybrz pravé tak i jistou nesnaz. Metafora neni
pouhd ilustrace takto popsanych vieobecnych moznosti. Metafora je
s to rozrusit sémantickou plnost, k nfz by méla naleZet. Protoze vyzna-
Cuje onen moment obratu ¢i odvratu, v jehoz pribéhu smysl jako by
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bloudil sam, odpoutén od véci samé, kterou nicméné mini, (3(vi prav-
dy, kterd jej sladuje s jeho referentem, proto je metafora rovn€z zapo-
Eetim dobrodruzné pouté sémantiky. Nebot namisto toho, aby smysl
jména oznacoval véc, kterou by toto jméno mélo obvykle znam‘enat,
mi¥ ted jinam. Rikém-li, Ze vecer je stafi dne anebo ze ‘starot/);a je ve-
ter #ivota, pak “veder”, trebaze ma tyz smysl, neoznacuje totez. Svou
schopnosti metaforického posunu jako by vyznam vesel ve stav dispo-
novatelnosti mezi non-smyslem, jenz pfedchdzi feci (ta ma smysl), a
pravdou fedi, kterd by vyslovila véc tak, jak jest sama v sobé, v aktu,
zptisobem ji vlastnim. Tato pravda nen jistd. Mohou existovat i Spat-
né metafory. Jsouiony metaforami? Na tuto otdzku mize odpovédét
jen takova axiologie, ktera se opird o néjakou teorii pravdy; patti
dovnitt rétoriky. NemiZe byt neutralni.

V non-smyslu se fec jeste nezrodila. V pravdé se ma naplnit, zavr-
%it, stat se do té miry aktem, Ze - aniZ by tu byla moZnd néjaka hra -
sama zmiz{ pied véci (myslenkou), kterd se ted manifestuje sama
vlastnim zptisobem. Lexis, lze-i to tak fici, tu jest jako takovd pouze
tehdy, pokud se jiZ smysl zjevil, avsak pravda jest€ mie chybét, po-
kud se véc jesté nemanifestuje v aktu. To je moment mozného smyslu
jakoizto moznost ne-pravdy. Metafora jako moment okliky, kdy se
pravda pokazdé jesté mize ztratit, tedy ndlez{ k mimésis, k onomu
zéhybu fysis, k onomu momentu, v némz piiroda zahalujic samu se-
be se jesté neshledala se svou vlastni nahotou v aktu sebe-vlastnéni ve
vlastnim smyslu, v aktu proprietas.

Pokud se viak metafora, tato pfileZitost i toto riziko mimeésis, po-
kazdé mtize minout s pravdou, musi vzdy poéitat s jistou absenci. Po
vieobecné definici nésleduje u Aristotela rozli$eni Ctyf typh metafor.
Zdanlivé nesouvisld fada piikladd jako by spojovala ledabyle sesite
vypréavéni. 1. Pfenos z rodu na druh (genos -> eidos): “Zde stoji moje
lod” (Odyssea I, 185). Namisto slova “stoji”, jeZ je obecnéjsi, by vlast-
nfm slovem bylo “kotvi”, tedy jeho druh. (Veskrze tradi¢ni poukaz
k lodi, k jejimu pohybu, k jejim veslim a plachtdm, ktery md zobrazo-
vat onen “transportni prostfedek”, jimz je metafora.) 2. Pfenos z dru-
hu na rod: “Na tisic smélych skutkd vykonal Odysseus” (Illias II, 272).
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“Tisic” je druh mnozstvi. 3. Pfenos z druhu na druh: “Vyéerpav ko-
vem jeho Zivot” a “oddéliv tvrdjm kovem” (patrné z Empedoklovich
Katharmoi). “Vycerpavani” a “oddélovani” jsou dva druhy ¢innosti,
kterd zaleZ{ v odebrini, vzeti (afelein). 4. Analogie: ta zdleZi v tom, ze
mdme-li dvakrdt dva terminy, vyslovime ¢tvrty namisto druhého a
druhy namisto ¢tvrtého. Cise se md k Dionysovi, jako se md §tit
k Areovi. “Stit Dionysiv” a “cfe Areova” jsou metafory podle analo-
gie. Stafi a Zivot, vecer a den pak u Empedokla ddva “vecer Zivota”
(stv. t€Z Rétorika III, 4. kap.).

Analogie je metafora par excellence. To Aristotelés v Rétorice
Casto zduraziiuje. Zdafilé vyrazy “majf svjm pramenem zobrazujici
metaforu na ziklad€ analogie” (kap. 10).

“Ze Ctyt druhti metafor jsou nejzivéjii ty, které se zakladaji na
analogii (kat’ analogian). O mlddeZi, kterd zahynula ve vélce, takto
napt. Periklés fekl, Ze kdyZ zmizela z obce, bylo to jako by rok pfisel
o své jaro. A Leptinés o Lakedaimonskych pravil, ze Athéfiané nemé-
li dopustit, aby Recko pfislo o jedno své oko...” (10. kap.).

AvSak timto privilegiem je Aristotelova metaforologie skloubena
s obecnou teorif analogie byti.

Ve vSech téchto piikladech, v nichz se velice ¢asto objevuje néjaké
brani, pfetnuti &i vyrvani (Zivota, oka atd.), jsou oviem viechny terminy
bud ptitomné anebo prezentovatelné. Vidy je mo7né sestavit viechny
Ctyfi Cleny uspofadané do dvojic, tedy shromaidit celou rodinu, jejiz
vztahy jsou zfejmé a jména zndmd. Skryty termin neni anonymni, ne-
tfeba jej nalézat a v ziméné samé neni nic hermetického ¢i eliptického.
Je to téméf pfirovndni ¢i zdvojené pfirovnani. Nicméné, poznamenava
Aristotelés, existuji i takové piipady, kdy jeden clen chybi. A je tedy
tieba jej nalézt. Mimo nadéni je dojem v takovém piipadé nejsilnéjsi a
Casto i pravdivéjsi, basniCtéjsi: obrat je bohatsi, plodnéjsi, genidln€jsi.
Aristotelés to osvétluje pitkladem nadevse zafivjm, ktery je ilustraci
par excellerice, nebof tu bézi o zafi viibec nejpfirozenéjsi. A pravé
v souvislosti s tvofivou silou tohoto pfikladu se klade otézka chybéjici-
ho jména a je tieba suplemenovat jeden z ¢lent piislusné ctvefice.

(V Politei /VI-VII/ se pied ptimkou, kterd vyklada ontologii pod-
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le analogie proporcionality, a po ni zjevuje Slunce. Vzipeti mizi. Je
zde, aviak jako neviditelnj pramen svétla, jakoby na zpiisob trvalého
zatméni, vice neZ bytostné, protoze tvoiici bytnost - byti a zjevovéni -
toho, co jest. Kdo na né hledi pfimo, tomu hrozi slepota a smrt. Trva-
jic takto v zimezi toho, co jest, je figurou Dobra, jehoz synem je smys-
ly vnimatelné Slunce: pramen Zivota a viditelnosti, simé a svétla.)

V Poetice (1457 b) se to se Sluncem ma takto:

“V nékterjch ptipadech analogie zvlastni jméno neexistuje, nic-
méné i to Ize vyjadiit vztahem: napf. ¢innost rozhazovani zrna se na-
zyva “setl” (speirein), avéak k oznaceni toho, jak Slunce vrhd své svét-
lo, slovo nen (to de tén floga apo tou héliou anénymon).” Jak suple-
mentovat tuto anonymnost? “Stejnym zptisobem (homoids) se ma
tento dé&j ke Slunci jako se md seti k zrnu a proto se fikd “rozsévaje
boiské svétlo” (speirén theoktistan floga).”

Kde viak kdo kdy vidél, ze vztah mezi svétlem a jeho paprsky je
ty% jako mezi rozsévdnim a zrnem? Pokud se tato analogie prosazuje
-jak tomu také skutecné je - je to proto, Ze v feli absolvuje cestu dlou-
hym a mélo viditelnym fetézcem, jehoz prvni ¢ldnek, a nejen pro
Aristotela, je velice nesnadné ukédzat. Neméme tu tedy pied sebou
spiSe nez metaforu “enigma”, skryté vypravéni slozené z nékolika
metafor, rozmérné asyndeton ¢i zasttenou konjunkci, jejiz podstata
tkvi v tom, Ze “Fad{ k sobé nespojitelné, vyslovujic véci skutecné” (ai-
nigmatos te gar idea hauté esti, to legonta hyparchonta adynata
synapsai) (1458 a)?

JelikaZdd metafora eliptické pfirovndni ¢i analogie, pak se v tom-
to piipadé jednd o metaforu par excellence, o metaforické zdvojent,
o elipsu elipsy. Chybéjici termin se v§ak domdhd jména, které néco
pojmenovava vlastnim zptisobem. Terminy, které jsou pfitomné zde
(slunce, paprsky, ¢innost rozsévani, zrno), nejsou podle Aristotela
samy o sobé tropy. Metafora v tomto pfipadé zdleZi v substituci vlast-
nich jmen, kterd maji pevny smysl a pevny referent, zejména pokud
jde o slunce, jehoz referent je pivodni potud, Ze je vidy jedine¢nym,
nezastupitelnym plvodem, pfihlédneme-li ke zptisobu, jim? si je
predstavujeme. V této soustavé je pouze jediné slunce. A vlastni jmé-
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no je zde nemetaforickym prvnim hybatelem metafory, otcem viech
figur. VSechno se oti¢i kolem néj, viechno se otd¢i k nému.

A prece: jednou vétou, zdvorkou, kterd se vzapéti zavird, Aristote-
lés mimochodem nadhazuje piipad takové lexis, kterd by byla veskr-
ze metaforickd. Pfinejmensim v nf neni piitomno Zidné vlastn{ jmé-
no, neni tu jako takové zjevné. Hned po “slune¢nim rozsévan{” pii-
chdz{ “¢ide bez vina”;

“Tohoto zplsobu metafor lze pouZivat také tak, Ze né&jakou véc
oznatime jménem, jez pati{ né¢emu jinému, aviak popieme nékte-
rou z kvalit spojovanch s timto jménem; misto abychom &i§ nazvali
“Areovou {17, nazveme ji “¢i§f bez vina”.”

Byt to jiZ Aristotelés nefikd, lze tento postup sledovat a kompliko-
vat do nekonecna. ProtoZe v takové metafofe nenf zddny referent
pojmenovan vlastnm zplisobem, figura je strzena do riskantniho blou-
déni dlouhou implicitn vétou, skrytého vypravéni, v némz ndm nic
neddvd jistotu, Ze nds ptivede nazpét k vlastnimu jménu. Metaforiza-
ce metafory, moznost bezedného zvrstvovani jejich urceni, jako by
byla vepsina ve struktufe metafory samé, aviak jakozto jeji negativni
strinka. Jakmile pfipustime, Ze ve vztahu analogie jsou viechny ter-
miny - jeden po druhém - vidy jiz zapustény v metaforickém vztahu,
vie zaCind fungovat nikoli jiZ jako slunce, nybrZ jako hvézda, takze
onen bodovy zdroj pravdy, jakoZ i oné proprietas, zistdva neviditel-
nf, nokturndlni. CoZ oviem v Aristotelové textu poukazuje k problé-
mu vlastntho jména ¢ili analogie byti®.

Pokud slunce miize “rozsévat”, je to proto, Ze jeho jméno je ve-
psané do systému vztahd, ktery je konstituuje. Toto jméno jiz neni
vlastnim jménem néjaké jedine¢né véci, k némuz by pfistupovala
metafora; toto jméno vidy jiZ vyslovuje zmnoZeny, rozdéleny ptvod
vSeho semene, oka, neviditelnosti, smrti, otce, “vlastniho jména” atd.
Nesleduje-li Aristotelés tento diisledek, pak zajisté proto, ze popira
filosofickou hodnotu alétheia, vlastni zjevovani toho, co jest, v tom,
co je mu vlastni, kaZdy systém pojmd, které jsou obsazeny ve filosofé-
matu “metafora” a které je napliji tak, Ze je delimituji. Zahrazujice

jeho pohyb: jako se potlacuje Skrtnutim anebo jako se kormidluje
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bezmezné plynouci pohyb lodi, abychom mohli spustit kotvu tam,
kde chceme. Kazd§ onomatismus, jenZ viddne teorii metafory, veske-
rd aristotelsk4 nauka jednoduchych jmen (Poetika 1457 a) slouzi jen
ajen tomu, aby se zajistily pfistavy pravdy a proprifetas.. . ]

Stejné jako mimésis i metafora se navraci k fysis, k jeji pfavde a
k jeji pritomnosti. Piroda se zde vzdy shleddva se svou vl;fstm an:ello-
gif, se svou vlastn{ podobnosti sob¢, a rozristd se zde vyhradné ze
sebe samé. Ddv4 se v metafote. Proto je na drubé strané schopnost
metafory pfirozeny dar. V tomto smyslu je dan viem?® (Rétorika III,
2. kap.). Aviak podle schematu, s nimz se pravidelné setkavame, pii-
roda (se) ddv4 jedném vice neZ druhym. Vic lidem neZ zvifatim, vic
filosofim neZ jinym lidem. ProtoZe vynalézini metafor je dar vroze-
ny, ptirozeny, kongenidlni, bude t€Z rysem génia. Pojem piirody toto
protife¢eni vyrovndva. V piirodé mé kazdy svou piirozenost. N€ktet{
v sobé majf vic piirody neZ jini, vice génia, vice hojnosti, semena
k rozsévani. Jestlize “jde o to, abychom vynikali v metaforach”, pak
néktefi maji génia metafory, dovedou si lépe nez jini v§imat podob-
nost{ a odhalovat pravdu pfirody. Neuchopitelnj pramen. “Vynikat
v metaforach” “je to jediné, co nelze pochytit od nékoho jiného, a je
to téz znak pfirozenych darti (eufyias te sémeion esti)” (Poetika
1459 a, srv. téZ Rétorika III, 2. kap.). Vime, anebo nevime, miizeme,
anebo nemtzeme. Neuchopitelné, tot zajisté génius postiehovani
skryté podobnosti, ale rovnéZ tak schopnosti nahrazovat jedno dru-
hym. Génius mimésis je s to nechat vzniknout jazyk, kéd fizenjch
substituct, talent jakoZ i rétorické postupy, imitaci génia, mistrovstvi
* neuchopitelného. Je tedy jisto, Ze mi lze vzit vie kromé schopnosti na-
hrazovat? Napf. to, co se mi bere né¢im jinym. A co je tfeba k tomu,

abychom vzdy méli néjaky obrat navic - vyznali se? Méli dost

zrna? A je mozné, aby slunce vidy rozsévalo? A fysis
se sama osévala?
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Kvéty rétoriky: Heliotrop ¢ili slune¢nice

Vracim se k filosofickému tonu, ktery 7ddd diwody, a nikoli priroundni,”
(DIDEROT, Lettre sur les sourds et les muets)

“Pani de UEspinasse: Ale jd si myslim, e je to moje hlava. - Bordeu: Celg
vase hlava? Pani de UEspinasse: Nikoli, avsak podivejte, dokiore,
vysvétlim vdm to prirovndnim, fendm a basnikim jsou pFiromdnd snad
Jediny 2priisob zdivodiiovdni. Piedstavie si pavouka... D’Alembert: Kdo je
to ... To jsie vy, pani de UEspinasse?”

(DIDEROT, Le rgve de d’Alembert)

“To vse bude mit jednou tolik a ne vice ceny, neZ md dnes vira v to, ze
slunce je muzského Ci Zenského pohlavi.”
{F. NIETZSCHE, Morgenrite)

“Sen nedokde vyjddsit alternativu bud-anebo... Sny nejradéfi sjednocus
protiklady anebo je poddvaji jako jedno a totés... Tdz kvetouct snitka (sro.
des Midchens Bliiten 2 Goetheovy bdsné Der Miillerin Verrat)
predstavuge tedy sexudlni nevinnost i jei opak... Mechanismus snu ddvd
prednost zejména jednomu z téchto logickych vatahd: vatahu podobnosti
(Ahnlichkeit), shody ( ﬁbereimtimmung), styku (Beriihrung), tedy
vdahu “tak jako” (Gleichwie); k jeho reprezentaci md sen bexpocet
prostiedki.”

Viz Aristotelovu pozndmhku o viohdch nexbytnych k interpretaci, srv.

str. 74, pozn. 2.

(S. FREUD, Traumdeutung)

“Podle Aristotela je nejlepsim vykladacem sndl ten, kdo se nejlépe vyznd

v podobnostech.”

“Rovnéz zde maji obraty expensive flowers, one has to pay for them
velmi rediny, pekunidrni vyznam. Symbolika kvétin ve snu tedy zahrnuje
symbol panenské Zenskosti (jungfréulichweiblicher), symbol mue a
ndznak ndsilné deflorace... tim vice klade diraz na vedenost “stiedu”
(jindy jej nazyud a centre priece of flowers) svého panenstvi. Poxdéji ke
svému snu doddud (Nachtrag): there is a gap, a little space in the
flowers.”

(tamt.)



234 Jacques DerriDA: Texty k dekonstrukci

Metafora je tedy to, co je cloveku vlastni. A feceno spravnéji, tedy
ve vlastnim smyslu: kazdému cloveku podle miry génia - pirody - kee-
ra v ném vlddne. Jak se to véak md s touto vladou? A co zde znamend
vjraz “to, co je clovéku viastni’, bézili o takovou schopnost?

Ukézalo se, e je nezbytné, abychom zkoumali déjiny a systém
této hodnoty proprietas. Co? je oviem nesmirny Gkol, ktery pied-
poklada, Ze vypracujeme celou strategii dekonstrukce, jakoZ i proto-
kolu Eetby. Lze predvidat, Ze tato préce, jakkoli je stdle vzddlend, by
se tfm & onim zptisobem méla zabyvat tim, co se v Aristotelove textu
preklada slovem “ylastni”. Tedy piinejmensim tfemi vyznamy.

Aristotelova problematika metafory nespotiva na pfilis jednodu-
chém, piili§ jasném, totiz centrlnim protikladu toho, co se bude
nazjvat vlastnim i doslovnjm smyslem, a smyslu obrazného ¢i figu-
rativniho. Nebot pravé tak i metaforicka lexis mize byt viastni, tj.
vhodni (prepon), pithodna, piijatelnd, pfiméfenad a pfiléhavd vzhle-
dem k tématu, situaci i vécem®. Je oviem pravda, ze tato hodnota
proprietas je stale zna¢né vnéjsi vzhledem k formeé tedi, at metaforic-
ké & nikoli. To ale neplati pro vjznamy kyrion a idion, které se oba
zpravidla piekladaji tym? slovem: proprium, to, co je vlastni. Trebaze
Aristotelés nikdy tematicky nevykldda rozdil mezi kyrion a idion, zda
se, %e prvni koncept, jenZ je v Poetice i Rétorice Castéjs, oznacuje
proprietas jména, pouZitého v jeho dominantnim, hlavnim, kapitdl-
nim smyslu. A nezapominejme, Ze tento smysl svrchovanosti je vubec
protektorskjm smyslem vyrazu kyrion. Jistym rozsifenim se pak ky-
rion interpretuje jako plivodni smysl (proti smyslu odvozenému) a
nékdy se poklad4 za smysl bézn, doslovny, znamy (do te kyrion kai
to oikeion, Rétorika III, 2. kap.): “B&nym (kyrion) nazjvim takové
jméno, kterého pouZiva kazdj” (Poetika 1457 b). Je tedy na jedné
strané odliSeno od jména “obzvl&itntho” (glétta), vzicné se vyskytuji-
ciho, idiomatického, a na druhé strané od metafory. Vyraz idion, kte-
1y se v tomto kontextu vyskytuje spiSe poskrovnu, se zdd zahrnovat
dva jiné vyznamy. Tak v Rétorice (III, 5. kap.) se i1k, Ze pouzivat
vlastni jméno znamend vyhybat se oklice pies opis (tois idiois ono-
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masi legein, kai mé tois periékousin), coZ je postup vhodny. Konta-
minace vech téchto tif hodnot je pak zjevné zavriena v ciceronském
pojeti verba propria jako protikladu k verba translata (De oratore
2.4).

7.da se ovSem, Ze hodnota idion, byt neni v popfedi, je nicméné
zakladnim pilifem celé této metaforologie. Vime napf., ze v Topi-
kach ma tato hodnota centrdlni dlohu v teorii toho, co je vlastni,
v teorii esence a akcidentu. Pokud v§ak md mit metafora (¢i mimésis
vitbec) svym vysledkem néjaké pozndni, nelze ji zkoumat mimo vztah
k védéni, v némz bézi o definici: o to, co je ve vlastnim smyslu, bytost-
né ¢i akcidentdlné, ona véc, o niz se mluvi. O tom, co véci viastni
neni, napf. o jejim akcidentu, lze nepochybné mluvit jak vlastnim
(vhodnym), tak nevlastnim (nevhodnym) zpisobem. Tyto dvé hod-
noty vlastniho/nevlastniho zde tedy nemajf stejné relevantni pozici.
Nicméné: protoZe idedlem kazdé fedi, zvid§té pak metafory, je dét
poznat véc samu, je lepsi takovy obrat, jenz nds piivadi bliZe k jeji
bytostné Ci vlastni pravdé. Prostor fedi, jeji distanéni pole, se otevird
pravé diferenci mezi esenci, tim, co je vlastni, a akcidentem. Odtud
pak nase tfi pfedbézné opérné body.

1. Jméno je vlastni, pokud ma pouze jediny smysl. A feceno jesté
1épe: pouze v tomto piipadé je ve vlastnim smyslu jménem. Jedno-
znalnost je esence anebo lépe: telos fedi. Zadni filosofie jako takova
se tohoto aristotelského idedlu nikdy nevzdala. Tento idedl je sama
filosofie. Aristotelés védél, Ze slovo miiZe mit vice smyslii. To je fakt.
Aviak tento fakt je oprvnén v fei jen potud, pokud je tato polysé-
mie kone¢nd, pokud je pocet diferentnich vjznamii uzavieny, a zej-
ména pokud jsou viechny do té miry rozliSené, Ze kazdy ziistavé jako
jeden a jako identifikovateln. Reé je tim, ¢im je, tedy fect, jen pokud
je timto zptsobem s to ovlddnout a analyzovat polysémii. Beze zbyt-
ku. Neovlddnutelnd diseminace, rozztriceni, uz neni polysémie a
patfi do vnéjiku fedi.

~ “Je oviem Ihostejné, dava-ti se stejnému slovu vice smyslti, pokud je
jejich pocet omezeny, protoZe takto je mozné piifadit ke kazdé definici
odli§né slovo: muZeme fici, ze “Clovék” ma nikoli jeden, nybrz vice
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smysld, z nich jeden bychom mohli definovat jako “dVOllr.IO'}'lé zvffi:”;
amohlo by existovat jesté vice jinych definic, pokud by. byl JeJ}Sh I’).oce,t
omezeny, protoze by bylo moiné pfifadit ke kazdé z nich zvlzis.tmfjmi:-
no (co je tu pfeloZeno jako “zvidStni jméno”, je pravé “ylastni jméno i
idion onoma; “definice” je zde logos). Jestlize by viak toto mnoi-stv’1
bylo neohranitené a muselo by se fici, ze vyznami _je bezpoctu (’el (.le
me /tetheie/ all’apeira sémainein fai€), pak by zjevné mysleni .(d1§-
kurs, definice, logos) nebylo moZné. Nebot neoznacovat néjakou jedi-
necnou véc znamend vibec neznacit (to gar mé hen sémainein outhen
sémainein estin), a jestlize by jména neoznacovala nic, uvazovani spo-
lu s druhymi jakot i se sebou samym (dialegesthai) by bylo rozvriceno;
nenf totiy mozné myslet, nemyslime-li jediné (outhen gar endechetai
noein mé noounta hen); je-li to mozné, pak Ize této véci ptiradit jedno
jméno. Tvrdime tedy, jak jsme jiz fekli na zacdtku, Ze jméno md urcity
vjznam a jedinj vjznam (sémainon ti to onoma kai sémainon hen)
(Metafysika, Gamma 1006 a 30 b 15)%.

Kdykoli je polysémie neredukovatelnd a jakmile tu nenf piislib
néjaké jednoty smyslu, pak jsme jiz vné fedi. A tedy i vné toho, co je
lidské. Nebot to, co je clovéku vlastni, je zajisté schopnost tvofit me-
tafory, av§ak minit jimi néjakou véc a pouze jednu. V tomto smyslu je
filosof, kterj nikdy neiikd nez jedno, mezi lidmi nejvice Clovékem.
Ten, kdo jednoznacnost nepodiizuje tomuto zdkonu, je vidy jiz tro-
chu méné nez ¢lovék. Je to sofista, kterj dohromady vzato nefika nic,
nic, co by bylo mozno shrnout v jeden smys!*. A v meznim piipadé
tohoto “minéni ni¢eho” tu jiZ snad pfed sebou neméme ani Zivou by-
tost, nybrz spiSe rostlinu, titinu, kterd nemysli.

“Je oviem zdporné mozné dokazat nemoznost toho, aby taz véc
byla i nebyla, pokud oviem odpuirce néco fika. Neiikai nic, pak je
oviem smé$né snait se rozmlouvat s nékym, kdo nechce uvazovat o
nicem: takovy Clovék, existuje-li, je podoben rostliné (homios gar fy-
t6)” (1006 a 10).

A tato metaforickd rostlina (fytos) dokonce ani nepatii k fyzis,
kterd se zpfitomiiuje v pravdé prostfednictvim mimésis, logos, lid-
ského hlasu.
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2. Jakkoli je ono vlastni neodlucitelné od esence, neni mozné
obojf zaméfovat. Nebof pravé tento rozestup dovoluje hru metafory.
Metafora je totii s to vyjevovat vlastnosti, uvddét do vzdjemného vzta-
hu vlastnosti izolované z esence riiznych véci a dat Je poznat na zakla-
de€ jejich podobnosti, aniz by vSak pfitom pifmo, pIné a vlastnim zpu-
sobem vypovidala esenci samu, aniz by ddvala vidét pravdu véci sa-
mé.

Pfenesené vjznamy jsou vyznamy piipisovanjch vlastnosti, nikoli
vjznamy véci samé, subjektu & substance. Potud je metafora vidy
zprostfedkovand a abstrakeni, M-li byt moznd, je tfeba aby bylo
mozné navzdjem nahrazovat vlastnosti, aby tyto vlastnosti nalezely
stejné esenci stejné véci anebo aby byly extrahovany z odli§nych esen-
ci, aniZ by do této hry substitucf vstupovala véc sama. Nutnou pod-
minkou téchto extrakef a tohoto zaméfovani Je to, aby esence kon-
krétntho subjektu byla s to byt nositelem vice vlastnosti a aby - v zivlu

Jakeési quasi-synonymie - byla mo#n4 zvi&tni permutace mezi esencia
Jejimi vlastnostmi (které jsou od ni neoddélitelné). Pravé to nazyva
Aristotelés antikategoreisthai: je mo¥no vyménit predikdt esence a
predikdt jejf vlastnosti, aniz by se vjpovéd stala nepravdivou. “Vlast-
nost je néco, co sice neukazuje esenci véci, aviak nalexi pouze ji a
miize se s ni zaméfiovat jakozto predikat konkrétntho subjektu (anti-
kategoreisthai) . Mohli jsme nap¥iklad fici, 7e metafora, schopnost
tvofit metafory je clovéku vlastni, 7e je to jeho vlastnost. M&jme ted
konkrétn subjekt, Sokrata, jeho? esenc je lidstvi: vypovidat vlastnost
budeme vZdy, kdykoli bude mozno fici: “Je-li S6kratés dlovek, pak md
logos” a obricené: “Ma-li S6kratés logos, pak je clovék”, anebo: “Jeli
Sokratés schopen mimésis, pak je Elovék”, a naopak; anebo “dovede-
-li S6kratés tvofit metafory, pak je €lovék” a naopak atd. Prvni priklad
tohoto antikategoreisthai, ktery uvidéjf Topiky, je gramotnost: to,
co je cloveku vlastni, jeho vlastnosti je gramotnost, dlovék je bytost
schopnd naucit se Cist a psat. Tato vlastnost pattik celé fadé vastnos-
ti clovéka (logos, féné sémantiké, mimésis, metafora atd. )
“Napitklad byt schopen ¢teni a psanije vlastnost dovéka” (Hoion
idion anthrépou to grammatikés einai deiktikon); je-li tedy dany
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subjekt clovék, pak je schopen ¢teni a psani, a jedi schopen ¢teni a

{ je Clovék.”®

psal(l"j(,)?:l:fi]:stnost slunce? V Topikach se ta/to otézlfa' uvadi j.ak(: pf}i—
klad. Je to nahoda? A bylo to prvé tak bezwzr&amne 1}v Poetice? Std-
le, proti nas{ viili nds strhdva tento pohyb, jenz qbraa slunce/: k meta-
fote, anebo nds pritahuje to, co filosofickou metaforu obfaa ke' slun-
ci. Nent tento rétoricky kvét (jako) slunecnice? To jest - avSak nejde tu
o piesné synonymum - analogicky heliotr(?pu? ' ] ' /
Co se v Aristotelové piipadé ukaze nejprve, je to, ze ’hehf)tropr‘u
metafory mohou byt metafory Spatné. Neni totiz snadné znat, co je
vlastnost slunce ve vlastnfm smyslu: smyslového slunce. Plyne odtud,
ye 74dna metafora, v niz je implikovano slunce (jako “tenor” anebo
jako “vehikulum”), ndm nedava jasné a jisté poznémﬁ. o
“Nebof viechno vnimatelné se stdva nezjevnym, jakmile je mimo
vnimani; nevi se pak totiZ, zda vnimatelné jesté ndlezi tomu, Cemu se
pfisuzuje, protoZe se to pozndvé jediné vniménim. To je vikutku
pravda u takovych vlastnosti, které neprovdzeji s nutnosti x:zdy to,
¢emu se prisuzuji. Napf. ten, kdo uvedl, Ze zvlaStn{ vlaanosu slun/c::
je “bjit nejzarivéjsim nebeskym télesem, které se pohybuje {M/d zemf’,
poutzil pro vyjadieni zvléStni viastnosti toho, co se pozndva vnimd-
nim, totiz pohybu nad zemi, a proto neudal zvlaStni vlastnost slunc'e
spravné. Nebot kdykoli slunce zapada, nevi se jiz, zda se pohybuje
nad zemi, protoZe v té dobé je nevnimame.”* .

Odtud, zd4 se, vyplyvaji dva diisledky, jez se sice mohou jevit jako
rozporné, nicméné pravé tento jejich protiklad utvaii ﬁlosoﬁclf?" po-
jem metafory - a soucasné jej rozlamuje podle neustdle se stvrzujictho
zakona ambiguity.

Prvni diisledek. Heliotropni metafory jsou vidy nedokonalé me-
tafory. Davaji poznat velmi malo, protoZe jeden ze ¢leni, piimo &i
nepiimo implikovanych v piislu$né substituci (slunce Vnimatelnc’v:
smysly), nemiiZe byt poznan v tom, co je mu vlastni. Coz viak rovnéz
znamend, Ze smyslové slunce zndme vzdy ne-vlastné a je vidy ne-viast-
né pojmenované. Obor smyslového neomezuje pozndvéni z divodi
vnitfnich vzhledem k formé ptitomnosti smyslové véci, nybrz proto,
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ze aistheton se nemusi vzdy prezentovat: miize se skryvat, byt nepii-
tomneé. Neddvé se nia rozkaz a jeho ptitomnosti nelze vlddnout. Nuze,
slunce je z tohoto pohledu smyslové vnimatelny pfedmét par excel-
lence. Je to paradigma vieho smysloveho a metafory: ot (se) a pra-
videln€ (se) skryva. A protoze metaforicky tropus vidy zahrnuje jisté
smyslové jadro anebo jesté 1épe néco, co jako smyslova véc mize vidy
nebyt pritomno v aktu a osobné, a protoZze slunce je v tomto ohledu
smyslovy signifikant smyslového par excellence, mé nésledkem toho
smyslovy model smyslového (Idea, paradigma neboli parabola smys-
lového), otdceni & obrat slunce vidy trajektorii metafory. Metafory
Spatné, takové, kterd podava pouze neptiméiené, protoZe nikoli
vlastni poznénd. Jeliko vsak ani nejlepsi metafora neni nikdy absolut-
né dobrd, nebot pak by nebyla metaforou, nelze potom fici, 7 Spatnd

metafora davd vidy nejlepsi priklad? Metafora tedy chce fici: helio-

trop - pohyb obracejici se ke slunci a ziroveti se od slunce odvracejici.

Z toho viak nesmime uspéchané usuzovat na néjakou pravdu
metafory. Vite jist¢, co je heliotrop?

Slunce vsak nent jen ptikladem, jakkoli ze viech nejpozoruhod-
néj$im, smyslového byti, které vidy mbze zmizet, uniknout pohledu,
nebyt ptitomné. Nebot sim tento protiklad zjevovdn{ a zanikdni, celé
lexikdlni pole fainesthai a alétheia atd., dne a noci, viditelného a -
neviditelného, piitomného a neptitomného, to vie je moZné pouze
pod sluncem. Slunce jakoZto to, co strukturuje metaforicky prostor
filosofie, reprezentuje piirozenost filosofického Jjazyka. Je tim, co se
v kazdém filosofickém jazyce nechava zachytit piirozenym jazykem.
V metafyzické alternativé, ktera formalni & artificielni Jjazyk klade
proti jazyku pfirozenému, by nds “pfirozenost” méla pokazdé dovést
nazpet k fysis jako sluneéni soustavé & - presnéji - k jistym déjindm
vztahu zemé/slunce v systému vnimani.

Druhy diisledek. V najem diskursu se cosi pievritilo. Vy$e jsme
fekli: slunce je onen jedine¢ny, nenahraditelny, pfirozeny referent,
kolem néhoZ a k némuz se m4 vie obracet. Sledujice stejnou trajekto-
rii, musime ted toto tvrzeni nicméné opét obratit: slunce ve vlastnim
smyslu, smyslové vnimatelné slunce d4v4 nejen pochybné poznén,
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protoe davé jediné §patné metafory, nybrz samo jc.z .je'd.iné metaforicv-
ké. ProtoZe, jak ik Aristotelés, i nemuzeme byt \]lstl.JehO smyslové
vnimatelnymi charakteristikami jako jeho “vlastnostmi”, slufxce vlast-
né v diskursu nikdy neni pfitomno. Kdykoli je tu mtatafo“r:a, je bezpo-
chyby nékde slunce, avsak kdykoli je tu slunce, poca.la lez' metaff)ra.
Jei jiz slunce metaforicke, vidy, pak neni naProsto nlcvfl)r.lrozeneho.
Vidy je to jiz lampa, uméla konstrukce, mohli byc}v10r§1’r1c1, p0k1‘1d by
jesté bylo moiné brat vazné tento vyznam, kdyz piiroda vz'mlzela}.
Nebot nenili jiz slunce piirozené, co je pak jesté v pifrodé prlr?lzene-
ho? To, co je v ptirodé nejpfirozenéjsi, nese v sob¢ samém to, f:lm z'e
sebe vychaz; pfipodobﬁuje se umélému slunci, mizi a zatmiva se,. je
svou elipsou, ono samo bylo vidy jiz jiné: otec, simé, oher, oko, vejce
atd., to jest tolik jinych véci, a pfitom ddva miru dobrych a $patnych
metafor, metafor jasnych a temnych, adokonce, v limité, i miru toho,
co je horsi anebo lepsi neZ metafora: '

“Jedno hledisko (topos) tykajici se nejasnosti se zaklada v prihlize-
ni k tomu, zda vyraz, jehoz bylo pouZito, je s nékterym jinjm stejno-
jmenny... Jiné hledisko spocivd ve zkoumdni, zda néjaky vyraz byl po-
ugit metaforicky, napf. feklodi se, Ze védéni je nezvratitelné (ametap-
téton), nebo Ze zemé je chitva (tithenen), anebo Ze umeienost je sou-
zvuk (symfonian): nebot vie, co se fkd metaforou, je nejasné (asa-
fés; metafora v kvalifikaci metafory). Proti tomu, kdo ekl néco meta-
foricky, je mo#no se dopustit tiskoku a brat jeho tvrzent tak, jako by Jje
minil doslovné (hés kyriés); pak totiZ uvedené urceni se nebude ho-
dit pro to, co je uréovano, jak to miizeme vidét napf. u uméfenosti;
nebot kazdf souzvuk je ve vlastnim smyshu jen mezi t6ny... Déle je
tieba prihlizet k tomu, zda neni uZito neobvykljch slov, jako nap.
kdyZ Plat6n 1ik4, Ze oko je zastinéné oboéim... viechny neobvyklé
vjrazy jsou totiZ nejasné. N&které vjrazy nejsou uzivany ani stejno-
jmenné, ani metaforicky, ani se nemin{ doslova (oute kyriés), jako
napf. kdyz se pravi, Ze zdkon je mérou anebo obrazem (metron é ei-
kon) toho, co je pirozené spravedlivé. Takové vyrazy jsou jeSté horsi
nei vyrazy metaforické. Metafory totiz ¢inf aspori néjak znimym to,
co je jimi ozna¢ovano (to sémainomenon), nebot se pfitom vyuzivi
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podobnosti (dia tén homeiotéta); vidyt viichni ti, ktefi uzivaji meta-
forickych vyrazi, ¢in tak na zdkladé né€jaké podobnosti; prve uvede-
nd skupina vjrazi viak necini zndmym nic; nebot ani tu neni podob-
nost, podle které by zdkon mohl byt mérou nebo obrazem v doslov-
ném vjznamu téchto vyrazi, ani se tak obvykle nemluvi. A tak, jestli-
ze n¢kdo ik, ze zdkon je mérou nebo obrazem v doslovném vy-
znamu téchto vjrazi, nemluvi pravdu; nebot obraz je néco, co vznikd
napodobenim (dia miméseés), a to u zakona neni. Jestlize se viak
vyraz nemini doslova, je zjevné vyjadfen nejasné a je horsf nez ktery-
koli jiny vyraz poutity metaforicky. Dle je tfeba piihlfzet k tomu, zda
z uvedeného urdeni neni Jasné také urenf protivy; nebot ti, kdo uda-
vaji urceni spravné, pfedznacujf také zdroven protivy. Rovnéz je tie-
ba zkoumat, zda tim, Ze se udalo uréen, se nestalo samo o sobé ziej-
mym, ceho urcenim se ud4vd, ale zda je tomu tak, jako u starych ma-
lifd, kde se nemohlo poznat, co kazdd véc predstavuje, pokud se to

k tomu nenapsalo (ei mé ti epigrapsai)” (Topika VI, 2, 139 b-140 a;

srv. téz IV, 3, 123 a 30n.).

Sdm tento odkaz na kritéria jasného a temného je dostateénym
potvrzenim toho, co jsme jiz uvedli vySe: celé filosofické vymezeni
metafory je jiz zkonstruovino a zpracovino “metaforami”. Jak je
mozné v pifpad€ néjakého poznatku anebo né&jaké feti ve vlastnim
smyslu Fici, Ze jsou jasné ¢i temné? Viechny pojmy, které spolupiiso-
bily pfi definici metafory, mély samy vzdy jiZ “metaforicky” ptivod a
ti¢in, miizeme-li zde jesté pouzivat tohoto slova, které je pii oznacova-
ni tropu, jeZ jsou stejné definujici jako definované, ted jiz ptisné vza-
to nevhodné®. Jestlize bychom se jesté jednou vratili ke kazdému
z Clenti definice, jak ji podava Poetika, spatfili bychom v nich rovnéz
punc figury (metafora ¢i epifora je také pohyb prostorového premis-
fovéni; eidos je také viditelny obraz, obrys a forma, prostor dany a-
spektem (i druhem; genos je také rodovy ptivod, pokoleni, ptivod
kmenu ¢i rodiny atd.). Je zfejmé, Ze vSechny tyto tropy setrvavaji a se-
dimentuiji se ve spleti svjch kofentl. Nejde v8ak o to prevadét linedr-
nim zptisobem funkci pojmu na etymologii jména. Pravé proto, aby-
chom se tomuto etymologismu vyhnuli, velmi pozorné jsme zkou-
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mali vnitini, systematickou a synchronni artikulaci aristotelskych
ich jmen neni néjaké konvencionalni

pojmiL. ProtoZe viak Zidné z je] _
& arbitrérn{ X, nenf ani historické ¢i genealogické (nefikejme etymo-
logické) pojitko, svazujici oznacovany pojem s jeho oznacujicim
(s jazykem), nahodilost, kterou bychom mohli redukovat.

Toto zahrnuti definovaného v definici, tato zdhadnd propast me-
tafory se bude neustdle zvrstvovat, prohlubovat a sou.éas,né/ zpe:vﬁo-
vat: je to (metaforické) svétlo i (pfesunuté) misto klasické rétoriky.

Svou definici metafory ilustruje Du Marsais takto:

“Mluvimedi o svétle ducha, bereme slovo svétlo metaforicky; ne-
bot stejné jako ndm svétlo ve vlastnim smyslu dava vidf‘,t télesné pievd-
méty, pravé tak i schopnost vnimat a pozndvat osvétluje ducha t'flk, ze
muize spravn€ usuzovat. Metafora je tedy druh tropu; slovo, jehoZ
pouiivéme v metafofe, je vzato v jiném smyslu, nez je smysl vlastni;
jest tak fikajic ve vyptjéeném piibytku, jak fiké jeden ze starych
autort, co? je viak spole¢né viem troptim a je jejich podstatnym ry-
sem” (kap. II, X).

Tyto dva pifklady, svétlo a piibytek, nemaji oviem stejnou funkci.
Du Marsais je presvédéen o tom, Ze miiZe prezentovat prvni metaforu
jako jeden piiklad z mnohych, jako jednu metaforu mezi jinymi. My
véak jiz méme divody véfit tomu, Ze tato metafora je nepostradatelnd
pro systém viibec, do néhot je vepsén sam pojem metafory. Naproti
tomu druhou metaforu, metaforu vypijéeného pitbytku, Du Marsais
nechape jako jednu z mnohjch: je to metafora metafory - vyvlastnéni,
byti mimo domov a pfitom u sebe, kde je moZné sebe nalézt, poznat
se, usebrat se, shledat se se svou podobou: vné sebe v sobé. To je filo-
sofickd metafora jako7to oklika v opétném pfisvojovani, v parusii,
v ptitomnosti ideje pro sebe ve svétle (¢i s ohledem na tuto pfitom-
nost). Metaforicky pochod platénského eidos aZ k hegelovské Ideji.

Nicméné pravé to, Ze se uchylujeme k metafofe, abychom podali
“ideu” metafory, zapovida definici a sou¢asné metaforicky vymezuje
jisté zastavent, hranici, pevné misto: metafora/ptibytek. Viibec nezd-
lefi na tom, pfipadHi Du Marsais na oba tyto piiklady zcela ndhodné
& nikoli; nebof kazdou metaforu je mozné vidy deifrovat zaroven
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Jako konkrétni figuru i jako paradigma samého procesu metaforiza-
ce: idealizace a opétného piisvojovani. Viechno to, co v rozprave
o metafofe vede znakem eidos a celou jeho soustavou, se artikuluje
v souladu s analogii mezi pohledem niis a pohledem smyslovym,
mezi inteligibilnim a viditelnym sluncem. Urceni pravdy byti jako pii-
tomnosti absolvuje okliku touto soustavou tropti. Piitomnost ousia
jakoito eidos (byti postavené pied metafyzické oko) anebo jako hy-
pokeimenon (byti, které je zakladem fenomént ¢i viditelnych akci-
dentit) je obrdcena k theoretickému orgdnu, ktery - jak pfipomina
Hegelova Estetika - nepohlcuje to, co vnim, a ponechdvé byt objekt
pidni. Filosofie jakoito teorie metafory je zprvu metaforou teorie.
Tento kruhovy pohyb nejen nevyloutil, njbrz naopak umoznil a vy-
volal pfeménu piftomnosti v pfitomnost u sebe a pro sebe, v blizkost
sobé takové subjektivity, ktera si je vlastni. To jsou dé&jiny “vlastniho”
smyslu, jejichz odvrat v navracent, jak jsme jiz fekli, je tieba sledovat.

“Idealizujici” metafora, metafora, ktera je konstituens filosoféma-
tu viibec, otevird rovnéz Fontanierovy Figury feci (Les figures du
discours); odtud pak co moind nejvéti obecnost jeho teoretického
prostoru. Celé pojedndni se totiz zabird do rozestupu mezi oznacova-
nym a oznacujicim, smyslem a smyslovym, myslenim a fedi a piede-
v$im mezi ideou a slovem. Na samém pocdtku své knihy, kde vykladd
své tistfedni rozlideni slov a ideji, Fontanier jakoby z ni¢eho nic pfipo-
mind etymologii a zasuty plivod slova “idea”:

“Myslent sestdvd z ideji a vjraz mysleni mluvou sestava ze slov.
Podivejme se tedy nejprve, co jsou ideje samy v sob€; poté budeme
zkoumat, co jsou slova, vztahujici se k idejim, neboli, chcete-li, co jsou
ideje jakoZto predstavované slovy. A. IDEJE. Slovo idea (z feckého
eido, vidét) znamena ve vztahu k pfedméttim, jak je vidi duch, totéz
co obraz, a vzhledem k duchu, ktery vidi, totéZ co néco vidéného ¢ili
vném. Pfedméty, jeZ vidi na§ duch, jsou v8ak bud fyzické & hmotné
pfedméty, které piisobi na nase smysly, anebo to jsou metafyzické a
¢isté intelektualni pfedméty zcela mimo dosah nasich smyslt.”

V dalsim pak Fontanier tfidi vSechny ideje na fyzické ¢i metafyzic-
ké (a mordlni), jednoduché ¢i slozené atd. To ale znamena: veSkerd
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stratifikace metafor a filosofickjch podepird pojem toho, co ma
predchézet Yedi & sloviim, toho, co md byt vzhledem k nim divéjsi,
vné a nad nimi, stejné tak jako by mél smysl predchizet pred vyra-
zem, reprezentované pied reprezentujicim a dianoia pfed lexis. Me-
taforicka lexis tedy jiZ intervenuje v definici dianoia. Dala jeji ideu.

Jestlize zde pfipomindme dé&jiny signifikantu “idea”, nenf to néja-
ky tistupek etymologismu, ktery jsme vy$e odmitli. Jakkoli jsme si
védomi SpeCIﬁCkC funkce terminu v rdmci jeho systému, nemiZzeme
nicméné oznacujici pokladat za naprosto konvenciondlni. Hegelova
Idea zcela jisté neni ideou Platonovou; pisobeni systému je tu bezpo-
chyby neredukovatelné a tyto jeho ucinky teba Cist jako takové. Slo-
vo idea viak neni n&jaké arbitrérni X: importuje tradi¢ni ndklad, kte-
ry Platéniv systém prodluzuje do systému Hegelova; rovnéZ to je tfe-
ba ve stratifikovaném Cteni zkoumat: ani Cistd etymologie, ani Cisty
ptvod, ani homogenni kontinuum, ani absolutni synchronie ¢ jed-
noduchd imanence systému v sobé samém. Musime tedy kritizovat
soucasné model transcendentélnich déjin filosofie i model systema-
tickych struktur dokonale uzavienjch do svého technického a syn-
chronntho fungovini (to v§ak bylo doposud mozné pouze v konkrét-
nich textovych souborech, identifikovanjch pomoci “vlastntho” jmeé-
na jistého podpisu).

Je moiné, znéla nale otdzka, pojmenovat jesté jako metafory ony
definujici tropy, jez predchazeji pred kazdou filosofickou rétorikou a
produkuji filosofémata? Timto tazdnim by mohla byt vedena Cetba
Fontanierovych analyz katachréze v jeho Dodatku k teorii troph®.
Spokojme se zde tim, Ze tuto ¢etbu pouze naznacime. Dodatek se za-
byvé v prvé fadé ndsilnou, vnucenou, bezpravnou inskripci znaku,
vti§ténim znaku takovému smyslu, ktery v jazyce sviij vlastni znak jes-
t¢ nemél. NemtiZe tu byt tedy feci o néjaké substituci, o néjakém pre-
néaSeni vlastnich znaki, nybrz béZi tu o prolamujici rozsirovani vlast-
niho znaku smérem k ideji, ke smyslu, jemuz chybi signifikant. Béz
tu, slovem, o “sekundarni ptivod”:

“Ponévadz viak naSe principy, jeZ se tykaji katachréze, jsou zdkla-
dem veskerého naSeho tropologického systému, musime tim spise
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usilovat o to, abychom Je, pokud je to mozné, osvétlili ponékud vice.
Pfipojime zde proto nékolik novjch pozorovani k tém, ktera jsou jiz
v hojném poctu obsaZena v Komentati. Katachréze vitbec zalezi
v tom, Ze znak, ktery je jiz afikovan néjakou prvni ideou, je afikovin
néjakou novou ideji, jez z4dny znak neméla anebo jiz v jazyce zadny
zvlastni nema. Katachréze je kazdy tropus vynuceného a nezbytného
lizu, kazdy tropus, jeho? vysledkem je ¢isté rozsiteny smysl; tento
doslovny, vlastn smysl sekunddrniho piivodu je uprostied mezi pri-
mirnim vlastnim smyslem a smyslem obraznym & figurativnim,
aviak svou prirozenosti m4 k prvnimu blize nez k druhému, jakkoli
svym principem by pravé tak mohl byt obrazny. Tropy, jejichz vysled-
kem je Cisté rozsifeny smysl, jsou ti stejné jako ty, které dévajf smysl
obrazny, a stejn€ jako ony jsou uréovany stejnymi vztahy: korespon-
denci, konexi ¢i podobnosti mezi idejemi a pracujf stejnym zptiso-
bem: metonymii, synekdochou anebo metaforou.”®

Fontanier podavd teoretickou Klasifikaci viech téchto iruptivnich
tropi, téchto “ne-pravych figur”, jimz nemohl predchézet Z4dny kéd
sémantické substituce. Tato Klasifikace viak pfevezme své typy od
velkjch, znamych forem. Tedy dvoji gesto: katachréze je zcela odsu-
nuta stranou, pfizndvé se ji neredukovatelné ptivodn{ misto a presto
je zahrnuta do bézné taxonomie, chépe se spiSe jako fenomén spjaty
$ pouzivanim (resp. naduZzivinim) neZ s kédem, coZ je normalni, pro-
toze k6d je nuceny, avsak také podivné, protoZe naduzivani jiz neni
forma 1izu, nybrz jist aplikace k6du.

“Existuje tropus, ktery piijimdme podobné jako Du Marsais, a-
vak v nasf Teorii jsme ani nevymezili jeho postaveni, ani jsme mu
nevénovali zvidstni kapitolu. Timto tropem je katachréze. Soudili
Jsme totiZ na rozdil od Du Marsaise, Ze nen tieba chépat ji jako zvidst-
nf druh, a to nejen jako zvl4tni druh tropu, nybrz dokonce figury,
nybrz poklidddme ji jako dzus toho ¢i onoho z hlavnich druht tropd,
které jsme jiZ zkoumali, a to jako tizus nuceny, jenz neni-li pivodni, je
pfinejmensim bézny” (str. 213).

Nejdelsi vyklady Dodatku se zabyvaji katachrézi metafory. Ted viak
zejména proto, Ze v tomto pifpadé se zna¢né piekracuje fad jména:
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“Zde bychom mohli uvidét bezpotet piikladi, aviak nemusely by
to bjt jen piiklady jmen, nybrz viech slovnich druht, pokud repre-
zentujf ideje. Metafora-figura dosahuje stézi k adverbiu, zatimco
metafora-katachréze zahrnuje dokonce i interjekci. A vibec lze fici,
7e vkazdém druhu je jen velice mdlo slov, které by katachréze nepod-

Vv

fidila své 18" (str. 215).

Interpretace metafor-katachrézi predlozek (napf. predlozky “”)
zaleii vzdy v definici smyslu jménem kategorématu (dispozice, misto
& pozice, Cas, poloha, odkaz, zpusob, hybna pfitina, urceni atd., srv.
str. 219), ba dokonce pouhym nomindlnim vyznamem “tendence”,
“jak ve své Gramatice velice pékné ukdzal Condillac”.

Priklady jmen a sloves, které uvadi Fontanier, jsou piiklady v prv-
ni fadé a vlastné vjluéné piiklady eminentné filosofickych metafor-
Katachréz{ (svétlo, slepota; mit, bjt, délat, brat, chépat). Zivé télo je
“yehikulum” viech nomindlnich piikladii viadu pifrodnim. Svétlo je
prvni - a jediny - pitklad zvoleny tehdy, jakmile rozprava pfechdzi
k t4du mordlnimu.

“...2v Fadu mordlnim: Svétlo pro jasnost ducha, pro inteligenci
anebo pro vysvétlovani; Zaslepeni pro zmateni ¢ili zatemnéni rozu-
mu. Prvni svétlo, jeZ jsme poznali, je zajisté svétlo denni, a pro né
bylo vytvoteno toto slovo. Neni viak rozum jako plamen, jejz do nds
vlozil Tviirce ptirody, aby osvitil nasi dusi, a neni ndm tato pochoden
ve vztahu k mordlce pravé tim, ¢fm je ndm denni svétlo ve vztahu ke
svétu piirody? Bylo tedy nutné piipsat mu svétlo a mluvit o “svétle
rozumu” jako mluvime o “dennim svétle” (str. 216).

Kdyz potom stejnym zpuisobem analyzoval i slovo zaslepeni, kla-
de Fontanier otizku: “A jak bychom bez téchto nucenych metafor,
bez téchto katachrézi mohli ony ideje viibec vystopovat?” (str. 217).
M4 tedy zjevné za to, Ze tyto “ideje” jiz existovaly, Ze jiz byly v duchu
jako stopa bez slova; aviak bez nasilného pokrouceni, které jde proti
tizu, bez vlamovéni katachréze by nebylo mozné je vystopovat, vysle-
dovat a vyvést je na svétlo. Katachréze nevychdzi z jazyka, nevytvari
nové znaky, neobohacuje kéd; a pfesto méni jeho fungovani. Se stej-
nym materidlem pracuje na novych pravidlech sménovani, na novych
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hodnotéch. Filosoficky jazyk, tento systém katachrézi, kapitdl “nuce-
njch metafor”, by tedy mél pravé tento vztah k doslovnosti pfiroze-
ného jazyka, pokud - jak tvrdi Fontanier - néco takového jako pfiroze-
ny jazyk existuje. A kdyZ Fontanier postuluje resp. piedpokladé pred-
chidnost smyslu ¢i ideje katachréze (kterd jen dostihuje jiz pritomny
koncept), interpretuje tuto situaci filosoficky; pravé timto zptisobem
viak filosofie vidy vykladala své silné katachrézy: jako zakiivené na-
vraceni ke smyslu, ktery je vidy jiz zde, jako tvorenti, které je viak zje-
vovanim, odhalovdnim, ukazovanim, pravdou. A pravé proto “nuce-

né metafory” mohou, ba musi byt “opravnéné

a pfirozené” (str. 216).

Metafyzika - vyzdvizeni z metafory

“A jakkoli velice sympatizufi s uztodnim metafory (tato rétorickd figura
slouii mnohem vic lidské touze po nekomecnu, nez si jsou obvykle ochotni
predstavit ti, kdo jsou plni predsudkil anebo - cof je vak totés -
nespravnych ndzoriv), je nicméné privé tak pravda, ie smésnd vista téchto
venkovanil jsou pofdd jesté dost velikd na to, aby dokdzala spolknout tfi
vorvané. Zkratme nase myslenky, budme strucni a spokojme se tiemi privé
narozenymi stisiaty.”

(Les Chants de Maldoror, IV)

“Obecné vzato je nadmiru zvldstnt tato pritailivd sila, kterd nds vede

k tomu, abychom hledali (a posléze i vyjadfovali) podobnosti a rozdily,
skryté v nejprirozenéjSich viastnostech predmétii co moind nejuice navadjem
protikladnych a neziidka téZ zddnlivé co moind nejméné piihodnych

k tomuto druhu sympaticky prapodivnych kombinaci, je vsak, na mou Cest,
ddvaji stylu spisovatele, spokogugicimu se timto osobnim zadostiucinénim,
onen nemoZny a nezapomenutelny vzhled vécné vdiné sovy.”

(Les Chants de Maldoror, V)

Klasické rétorika nemize tedy oviddnout onu matérii, z niZ se utvari
filosoficky text, ponévadz je v ni sama zakotvena. Metafora neni ve
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filosofickém textu (a v rétorickém textu, ktery je s nim koordinovan),
nebot spiSe je filosoficky text v metafofe. A metafora jiz nemiiZe pfi-
jimat své jméno od metafyziky jinak neZ, chcete-i, prostrednictvim
katachréze, jeZ by se vracela nazpét k metafofe skrze jejf filosoficky
fant6ém, tedy jako “nepravdiva metafora’.

Je tedy jesté mozné snit o néjaké “metafilosofii” o jesté obecnéj-
$im, nicméné stale filosofickém diskursu o metaforach “prvniho
stupné”, o téchto ne-pravdivych metaforéch, jez otevrely filosofii?
Price, kterou by toto oznadeni naznacovalo, by jisté nebyla nezajima-
v4. Znamenalo by to pfenést do fadu filosofie bachelardovsky prog-
ram “metapoetiky” (Lautréamont, str. 55). Jaké by viak byly meze
této transpozice?

Bachelard je v tomto bodé vérny tradici: nedomniva se, Ze metafora
je néjakou bud jednoduchou, anebo nutnou piekizkou filosofického
poznani. Metafora mize napomoci kritické rektifikaci pojmu, odhalit
pojem jako Spatnou metaforu a kone¢né byt také “ilustraci” pojmu
nového. Je oviem pravda, Ze v procesu védeckého poznani md “verbdl-
ni prekdzka” ¢asto formu metafory (“metaforické rekvizity”, “zobecné-
ny obraz”, “nedostacujici, metaforicky rdz vjkladu™ atd.). A je také

pravda, Ze i§e metafory pfesahuje dokonce i fe¢, pokud ji chdpeme v uz-
$m smyslu slovniho “vyjadfovani”: “metafory svdéjf rozum™. Na jedné
strané ma tedy psychoanaljza objektivntho poznéni odhalovat piede-
viim “bezprostiedni metafory” (“nebezpeli bezprosttednich metafor
pii formovani védeckého ducha tkvi v tom, Ze tyto metafory nejsou
vidy pfiméfené obrazy; prosazujf se jako autonomni myslenka; maji
tendenci ucelovat se a zavrSovat v {§i obrazu™; jak jesté uvidime, Ba-
chelarda zajima pfedev$im systém metafor); aviak na druhé strané je
metafora nikoli bezprostfedni, zkonstruovana metafora uzitecné teh-
dy, jestlize “ilustruje” takovy poznatek, k némuz jsme dospéli na zakla-
dé 3patné metafory. Jeji hodnota je tedy bytostné “pedagogicka”.
“Psychoanalyza objektivniho poznani se tedy musf snaZit odbar-
vovat, ne-i vitbec vymazavat tyto naivni obrazy. Jakmile toho abstrak-
ce dosdhne, bude na Case ilustrovat (proloz. G. Bachelard) racionaln{
schémata. Redeno struéné: peivodn{ intuice je prekézkou védeckého
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mySleni; védeckému mysleni miiZe byt ku pomoci pouze takova ily-
strace, jeZ plisob{ vné pojmu a ur¢itym zptisobem zabarvuje jeho pod-
statné rysy”*.

Na konci knihy o Formovani védeckého ducha se snovu setkavs-
me s nadmiru jasnymi piiklady, ilustrujicimi tuto hodnotu ilustrace:
nejen s priklady kruhu, oka a ovélu®, njbrz i s piklady slunce, ohni-
ska, stiedu, kruhu a elipsy. Uvedme zde pouze zavér.

“Dokonce i v jednoduché oblasti obrazi jsme se ¢asto pokouseli
hodnoty ménit. Timto zptisobem jsme pak dospéli k nasledujici anti-
tezi. Pro aristotelskou védu je elipsa $patné utvofeny, zplo§tély kruh,
Pro newtonovskou védu je kruh ochuzend elipsa, tedy takovd elipsa,
Jejiz stiedy spolu splynuly. Stal jsem se advokdtem elipsy: stied elipsy
Je neuzitecny, protoze elipsa ma dvé riiznd ohniska; v piipadé kruhu
je zdkon ploch banalita, v pifpadé elipsy je to objev. Krok za krokem
jsem se opatrné snaZil vymanit ducha z jeho zavislosti na privilegova-
njch obrazech ... Nevéhal jsem vylozit pfisnost jako psychoanalyzu
intuice a algebraické mysleni jako psychoanaljzu mysleni geometric-
kého. Dokonce i v oboru exaktnich véd je nase predstavivost sublima-
cf. Je uziteCnd, aviak miiZe nds do té miry klamat, ze nevime, co a jak
sublimujeme. Je cennd jen tehdy, pokud jsme psychoanalyticky pro-
zkoumali jejf princip. Intuice nikdy nesmi byt danost. Vidy musi byt
ilustraci” (str. 237).

Tato epistemologickd ambivalence metafory, ktera vzdy provoku-

Je, retarduje, sleduje pohyb pojmu, md nepochybné svym vyvolenym
polem oblast véd o Zivoté, kterd Zid4 ustavicnou kritiku teleologické-
ho souzeni. Zde je animistickd ¢i antropomorfni (technicka, socidlni,
kulturni) analogie jako doma. Vzdyt kde bychom mohli byt vice
v pokuSeni brat metaforu jako pojem? A je snad v epistemologii a
kritickych déjindch védy néco naléhavéjsiho nez pravé kol rozlisit
mezi slovem, metaforickym vehikulem, véci a pojmem? Z mnoha riiz-
nych piikladi si vSimnéme alesponi dvou, které analyzoval Georges
Canguilhem. Prvni se tykd “vyvoje bunécné teorie”, ktery je “vétsi ¢i
mensi mérou podbarven afektivnimi a socidlnimi hodnotami koope-
race a sdruZovani™,
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“Pokud jde o buiiku, vieobecné se zde uznév?ji Ve’lvké zés}uhy
Hookovy. Hook tak trochu nahodou a ze ZVéd.aV(')Stl, k rvuz ho zlakvaly
prvni mikroskopické objevy, nesporné véc objevil. Kdyz provedl. re'z
kouskem korku, pozoroval jeho pfihradkovou strukturu‘. A obtlew}
rovnéZ slovo, kdyz pod vlivem tohoto obrazu pfipodolzx'nl rostluvm}’/
objekt k medové plastvi, ktera sama je Zivoci$ny vytvor prlpodobne.ny
k lidskému dilu - buiika je totiZ mald komarka. Ale Hookuv objev
k ni¢emu nevede, neni vichodiskem. Slovo samo se ztrdci a znovu se
objevi teprve v nasledujicim stoleti. )

Presto si viak toto objeveni véci a vynalezenf slova zada jistého
komentafe. V pifpadé buitky mdme pfed sebou biologicky objekt,
kter je zjevné determinovan rovnéz afektivné. Psychoanalyza pozna-
nf miize od této chvile na sviij Géet piipsat dost stastnjch Gspéchi,
aby mohla usilovat o postaven takového oboru, jemuz je moZné pii-
znat jistou pifnosnost, jakkoli mu chybf systematicnost. Kazdy, kdo
se rozpomene na své studium piirodnich véd, najde ve svych vzpo-
minkéch obraz bunéné struktury Zivjch bytosti. Tento obraz md té-
méf kanonickou trvalost. Schematickd pfedstava epitelu je obraz me-
dového plastvu. Buiika, cellula, tedy komiirka, je pfedstava, pfi které
si nevybavujeme mnicha nebo vézné, njbrz véelu. Haeckel upozornil
na to, 7 voskové butiky vyplnéné medem dokonale odpovidajt Zivo-
¢i$nym butikdm vyplnénym bunécnou 3tavou. Zdd se ndm vsak, ze
vliv, ktery m4 na lidského ducha pojem buiiky, neni zpiisoben touto
korespondenci. Kdo totiz miize védét, zdali tehdy, kdyZ si lidsky duch
od stavby véeliho ttu védomé vypujéil termin burika, aby jim oznadil
uréity element Zivého organismu, nepfevzal rovnéz a témét nevé-
domky i pfedstavu spolupréce, jejimz vjtvorem je véeli pldst. Stejné
jako je alveola ve véeli plastvi prvkem jisté stavby, pravé tak jsou i
véely, podle Maeterlinckovych slov, individua cele pohrouZzena v re-
publice. Burika je ve skute¢nosti pojem jak anatomicky, tak funkcio-
ndlni, je to koncept, zahrnujici elementdrni latku ivindividuélni, diléi
a podrizenou préci” (str. 48-49). -

Jak vime, Nietzsche dal této Zivocisné metafote tlu, kterd je zde
analyzovana po strénce svého urcitého piisobeni na vyvoj dané teo-
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rie, emblematickou hloubku, a to pravé tam, kde chce predvést meta-
fori€nost pojmu, metaforu metafory, samu metaforu metaforické
tvofivosti:

“..jenz neochvéjné setrvalosti téchto praforem se vysvétluje
moznost, Ze lze potom z metafor ustavit samu stavbu pojmi. Nebot
tato stavba je napodobenim ¢asovych, prostorovjch a éiselnjch vzta-
hii na ptdé¢ metafor.

Na stavbé pojmt, jak jsme jiZ vidéli, pracuje plivodné jazyk, v poz-
déjsich dobéch pak véda. A jako véela pracuje na buiikdch a ziroven
Je pIni medem, pracuje i véda ustaviéné na tomto obrovském kolum-
bariu pojm, pohfebisti nazoru, stavi stéle nova a vy$§i patra, podepi-
r4, Cisti, renovuje staré buiky a predeviim se snaZi tuto nesmirné
navrsenou pithradovou stavbu zaplnit a zafadit do ni cely empiricky,
tj. antropomorfni svét. Zatimco jednajici lovék svazuje sviij Zivot
$ rozumem a jeho pojmy, aby nebyl smeten a neztratil se sim sobé,
stavi badatel svou chysi t€sné k oné véZovité stavbé védy, aby mohl
napomdhat pfi jejim budovani a nalezl ochranu pod postavenou jiz
baStou. A této ochrany m také zapotiebi, nebot existuji téz straslivé
moci, které na néj stdle utoci a proti védecké pravdé stavi “pravdy”

jiného druhu s nejrozmanitéjsimi odznaky.”"’

Tento Nietzscheliv postup (zobecnéni metafory emblematickym
prohloubenim ur¢ité konkrétni metafory) je moiny pouze tehdy,
pokud riskujeme kontinuitu mezi metaforou a pojmem jako kontinui-
tu mezi animdlnim a lidskym, instinktem a védénim*. Abychom viak
timto zplisobem neskoncili u néjaké empiristické redukce védéni a
fantastické ideologie pravdy, bylo by samozfejmé tfeba substituovat
klasicky protiklad (af jiz podrzovany, anebo setfeny) metafory a poj-
mu jinou artikulaci. A tato artikulace, jez by ov§em nesméla importo-
vat celou tuto metafyziku zminéného klasického protikladu, by muse-
la rovnéZ vysvétlit specifické odchylky mezi metaforickym a védec-
kym piisobenim, které nelze v epistemologii prehlizet. Neni pochyb
o tom, Ze Nietzschetv diskurs jiz nutnost této nové artikulace pojme-
noval. To by pak mélo vést k novym posuniim a novému vypsani
hodnot védy a pravdy a jisté i hodnot jingch.
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Uvedené redistribuce by rovnéz méla umoZnit novou definici “fi-
gury”, kterd ddva sviij “znak” “pojmu” i po jeho rektifikaci, tedy i
poté, kdyz jiz jsme se vzdali takového modelu, “ktery celkem vzato
patrné nebyl nez metaforou”.

A tedy, vracime i se ted k druhému piikladu, ani tehdy, kdyz bio-
logicky pojem cirkulace krve nahrazuje technicky pojem irigace®,
ani tehdy rektifikace neredukuje vSechnu obraznost. Nebot krevni
obéh, jakkoli jiz neni cosi jako zavlaZovani zahrady, jak je popsan
napf. v Timaiu®' anebo ve spise De partibus animalium, neni ani
putovani v kruhu. Jakmile z kruhu podrzime urity predikat (napf.
navraceni k vjchozimu bodu, jeho uzavienost), ocita se jeho vyznam
v pozici tropu, tedy metonymie, ne-li metafory.

Bé&x tedy pii této rektifikaci o napraveni metafory pojmem? Ne-
jsou ptisné vzato viechny metafory pojmy anebo ma néjaky smysl
kldst obojf proti sob&? Nepostupuje tato rektifikace, jak se o ni pokou-
§ védecka kritika, spiSe od netcinného tropu-pojmu, ktery je Spatné
utvofen, k operativnimu pojmu-tropu, ktery je jemnéjsi a v daném
oboru jakoZ 1 v urcité fazi védeckého vjvoje efektivnéjsi? Tim samo-
zfejmé nedefinujeme néjaké kritérium tohoto vyvoje ¢i této mutace
(“ptelom”, “pfestavba” a jiné formy, které by jeSt€ bylo tieba specifi-
kovat), nicméné problematickou se ted jevi pfinejmensim tato dvojf
jistota: 1. Ze by toto kritérium muselo nutné pracovat s rétorickym
hodnocenim (napt. “od metafory k pojmu”); 2. Ze by tropy nutné
patfily k predvédecké fézi poznani.

Jinak feceno: existuje rovnéz pojem metafory; ma své déjiny, je
predmétem jistého védéni a je na epistemologii, aby jej konstruovala,
rektifikovala, podala kritickd pravidla jeho importace a exportace.

Vracime se k nasi otazce: je mozné pienést do oboru filosofie
bachelardovsky program metapoetiky? Bachelard navrhuje postupo-
vat pomoci grup a diagramii, vyjdéme tedy nejprve odtud. Pomoci
grup: -

“Kdyz jsme jiz provedli ivahu o svobodé metafor a o jejich hrani-
cich, v§imdme si, Ze jisté basnické obrazy se do sebe s velkou jistotou
a presnosti projektuiji, neboli Ze v projektivni poezii jsou jednim a
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tymZ obrazem. Kdyz jsme napf. studovali psychoanaljzu ohné, po-
vSimli jsme si toho, 7e vSechny “obrazy” vnitintho ohné, skrytého
ohné, ohné doutnajictho pod popelem, slovem ohné, ktery nevidime
a ktery pravé proto vyzaduje metafory, jsou “obrazy” Zivota. Tato
projektivni vazba je do té miry jednoduchd, Ze obrazy Zivota bez ne-
sndz{ pfeklidime do obrazii ohné a naopak, mame piitom jistotu, ze
toto porozumeéni je univerzalni. Deformace obrazii pak pfisné mate-
matickym zpGsobem oznatuje grupu metafor. Jakmile jsme s to spe-
cifikovat riizné grupy metafor konkrétniho basnického dila, vidime,
ze jisté metafory Cas od ¢asu chybi, nebot byly pfipojeny navzdor sou-
drinosti grupy. Je oviem pfirozené, ze vnimavé basnickd duse reagu-
Je sama od sebe na toto mylné sdruzovani, aniz by méla zapotiebi
tohoto pedantského aparitu. Presto viak plati, Ze metapoetika bude
muset klasifikovat metafory a Ze si difve &i pozdé&ji bude muset osvojit
tento jediny a zdkladni postup klasifikace, totiz uréeni grup.”

A konecné pomoci diagrami (dal$f matematickd, ¢, abychom
byli presni, geometrickd metafora, kterou v tomto ptipadé zdobi kvé-
tina, uvadéjici meta-metaforické pole):

“Bude-i moiné podrzet tuto préci jako zaklad fyziky ¢i chemie
snéni, jako narys metody urcovani objektivnich podminek snéni, pak
by méla pfipravit nstroje objektivni literdrni kritiky v piisném slova
smyslu. Méla by ukazat, Ze metafory nejsou prosté idealizace, vybu-
chujici jako rakety, aby ozéfily oblohu a ukdzaly pfitom svou vlastni
bezvjznamnost, nybrz Zze metafory se naopak navzijem plodi a Ze
jsou spolu sladény vice nez pocitky, takze basnicky duch nenf vlastné
nic jiného neZ Cistd syntaxe metafor. Kazdy basnik by proto mél byt
piedstaven diagramem, ktery by naznacoval smysl a symetrii jeho
metaforickych soufadnic pravé tak, jako diagram kvétu vystihuje
smysl a symetrii jeho funkce. Bez této geometrické konvence nemiize
zddnd redlna kvétina existovat. A stejné tak neni basnické kvétnatosti
bez jisté syntézy basnickych obrazil. V tomto tvrzeni vSak nesmime
vidét néjakou snahu omezit bésnickou svobodu, vnucovat basnikové
tvofeni néjakou logiku anebo, co? je totéZ, realitu. Teprve dodatec-
né, objektivné a aZ poté, co se kvéty rozeviely, objevujeme realismus
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a intimni logiku basnického dila. Obrazy vskutku rozlicné, jez jsme
méli za protikladné, riiznorodé a nesoudrzné, se pak slévaji v jediny
skvély obraz. Nejpodivné;jsi surrealistické mozaiky nahle prozrazuji

jednotné gesto...”

Je tato zcela nezbytna pozornost k syntaxi, k systematiclfé logice
metaforické tvorby, k “metafordm metafor” (str. 215), sluii"ltelné ve
své limité s pojmem metafory? Miizeme byt pravi tomu.to pOJmu,/ aglz
bychom opét neuvedli v pochybnost sémantickou, tOt‘li monosémic-
kou perspektivu metafory? Sam Bachelard interpretuje syntaktlckqu
koordinaci jako tematicky Ci sémanticky svazek. Mnohost met'afor je
usporaddna vzhledem k “jedinému a témuZ obrazu”, jehoz filfrakce
tkvi pouze v pouzitém systému projekce. Hru syntaxe ovladd jednota,
kontinuita smyslu. VySe jsme se pokusili ukézat, Ze tato subordinace
syntaktického momentu je jiZ vepsdna v onéch rysech pojmu metafo-
ry, které jsou nejvice invariantni; na jiném mist€* pak vykazujeme
zasadni meze tohoto tematismu.

Neodhaluje tato metaforologie, pokud ji pieneseme do pole filo-
sofie, ze svého urceni vidy totéz? Tou fysis, tyZ smysl (smysl byti jako
pritomnosti anebo, coz je viak totéz, jako piitomnosti/nepfitomnos-
ti), tyZ kruh, tyZ ohef téhoZ, ukazujictho se/skryvajiciho se svétla,
totéZ navraceni slunce? A co jiného neZ tento ndvrat stejného mize-
me také najit, patréme-li po metafote? Tedy po podobnosti? A jestli-
ze se pokousime urcit dominantni metaforu jisté grupy, jeZ nas pou-
ta svou schopnosti shrnovat? Co jiného tu mizeme najit, ne-li meta-
foru dominance, kterou nadto posiluje jeji schopnost zastirani, diky
niz unikd tomu, aby byla ovlddnuta: Bith anebo slunce?

Pokud bychom se napf. pokusili vypracovat diagram metaforiky,
jeZ je vlastni (anebo tidajné vlastni) Descartovi, pak bychom i za pred-
pokladu - concesso non dato - Ze je mozno striktné vyclenit soubor
metafor spojenych pod touto signaturou, museli pod vrstvou zdénli-
vé didaktickych metafor (téch, které vyznacila Spoerriho psycholo-
gickd a empirickd analyza, tedy bfe¢tanu a stromu, césty, domu, més-
ta, stroje, zakladu ¢i fetézu) ukazat jesté jinou stratifikaci, méné zjev-
nou, aviak pravé tak soustavné organizovanou, jez by nebyla pouze

Bild mytologie 255

pod vrstvou pfedchozi, njbrz by do ni byla vpletena. Zde bychom se
pak setkali s voskem a perem, $atem a nahotou, lodi, hodinovym stro-
jem, semeny a magnetem, knihou a holi, Rekonstruovat gramatiku
téchto metafor by znamenalo artikulovat jejich logiku v takovém dis-
kursu, ktery nenf poklddén za metaforicky, tedy v tom, co zde nazyvs-
me filosofickym systémem, smyslem pojmii a fadem rozumu, ale pré-
vé tak artikulovat ji pomoci schemat kontinuity a setrvalosti, systémi
delsich sekvenci; t4Z metafora mitZe pfitom misty fungovat odlisnym
zptsobem. Respektovat viak predevsim filosofickou specifi¢nost této
syntaxe znamend uznat jeji podfizeni smyslu, vyznamové intenci,
pravdé filosofického pojmu, filosofickému signifikétu. Tenor domi-
nantni metafory se vzdy bude navracet k velkému signifikitu onto-
theologie: ke kruhu heliotropu. Je jisté pravda, Ze metafory svétla a
kruhu, jakkoli jsou u Descarta diileZité, nejsou organizoviny stejnym
zpisobem jako u Platéna anebo Aristotela, Hegela anebo Husserla.
Pokud se vak postavime do nejkriti¢téjsiho, v nejvlastngjsim smyslu
kartezidnského bodu této kritické procedury, tedy pokud vstoupime
do hyperbolického pochybovani a hypotézy zlomysiného démona,
do bodu, na ném? se pochybnost tyka nejen ideji smyslového pivo-
du, nybrZ pravé tak i ideji “jasnjch a zfetelnych”, jakoz i matematic-
kych evidencf, pak vime, Ze to, co diskursu dovoluje nové rozvinutf a
dalsi pokracovéni, tedy jeho posledni pramen, je oznaceno jako lu-
men naturale. Pfirozené svétlo se v§emi dalsimi axiomy, jeZ toto svét-
lo dovoluje vidét, neni nikdy podrobeno pochybnosti zcela radikaln.
Pochybovini se rozviji ve svétle.

“Co se ndm odhaluje piirozenjm svétlem (napt. 7e z mého pochy-
bovini plyne md existence apod.), nijak nemiize byt pochybné” (IIL.
meditace).

Mezi axiomy, jeZ mi pfirozené svétlo ukazuje jako pravdivé, je
vidy, tedy v kazdé fizi, néco, co mi dovoluje z pochybnosti vyjit a
postupovat dal v fadu rozumu a pfedevsim pak dokazat existenci
Boha, jenz neklame (“A tu piirozené svétlo ndm jasné ukazuje, ze
v celé piisobici piitiné musi byt nejméné tolik reality, kolik je ji
v dinku této piiciny...” “Véta, Ze pojmy uchovavani a stvofent se lisi
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jen nasim zptisobem myslent, je jedna z téch, které jsou ziejmé dik
piirozenému svétlu...” “Z toho dostatecné plyne, Ze Bith nemuze kla-
mat, nebof ptirozené svétlo ndm fika, ze klam md sviij zdroj nutné
v néjakém nedostatku” atd.). Pfirozené svétlo tedy jeSté pred kazdou
uréitou piitomnosti, pred kazdou reprezentativni ideji utvaif sim
éter mysleni a jeho vlastniho diskursu. Jakozto ptirozené ma toto
svétlo sviij pramen v Bohu, jehoZ existence byla uvedena v pochyb-
nost a posléze dik tomuto svétlu samému demonstrovina.

“Vzdyt nemdm divodu ke stiznosti, Ze mi Bih nedal vét$i rozumo-
vou silu nebo véti piirozené svétlo, nez nyn{ mam...” (IV. meditace).

I kdyz se Descartes peclivé vyhybd logickému kruhu, ktery mu
plisobil tolik starosti, pfece cely fetéz davodi vepisuje do kruhu pii-
rozeného svétla, které z Boha vychdzi a k Bohu se vraci.

Tuto metaforiku sice artikuluje zvlastni syntaxe, nicméné jakoZto
metaforika patfi k syntaxi obecnéjsi, k systému mnohem $ir§imu,
k systému, ktery vymezuje rovnéz platonismus; vSechno je osvétleno
sluncem této soustavy, sluncem pfitomnosti a nepiftomnosti, zasle-
pujicim a zafivym, oslfiyjicim. Tak je tomu i na konci III. meditace,
kde je existence Boha poprvé dokdzana dik pfirozenému svétlu, kte-
ré nam Buh sdm poskytuje, jakkoli pfedstira, Ze mizi a Ze nds nechd-
v4, abychom sami hledali oslepujici zdroj jasu:

“... chi tu jeSté ponékud prodlet pfi ivaze o samém Bohu, uvaZo-
vat o jeho izasnych atributech, nazirat neporovnatelnou krasu toho-
to nesmirného svétla, pokud to snese oko mého zakaleného ducha,
obdivovat se mu a modlit se k nému.”

Zajisté tu bézi o modlitbu filosofa a protoze pfirozené svétlo je pit-
rozené, nechdpe Descartes svilj diskurs jako rozpravu theologa, tj. to-
ho, kdo se spokojuje metaforami. A jemuz je tieba metafory ponechat:

“Autor by mohl uspokojivim zpisobem vylozit podle své filosofie
stvofeni svéta, jak je popsino v Genesi...; vypravéni o stvofeni, které
tu nalézdme, je patrné metaforické, ponechme je tedy theologim...
Pro¢ se tu fikd, Ze svétlu predchdzely temnoty?... Pokud jde o pro-
pastn€ vodopddy, je to metafora, jejiz smysl ndm unika” (Entretien
avec Burman).
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Piitomnost, kterd zanik4 ve své vlastni z4¥i, skryty pramen svétla,
pravdy a smyslu, zastienf tvéte byti - setrvalé navraceni toho, co meta-
fyziku podrobuje metafofe.

Anebo metaforam. Nebot toto slovo se piSe pouze v mnoiném
Cisle. Kdyby totiz byla mozn4 pouze jedina metafora, co Jjesen skryty
v zékladech filosofie, kdyby bylo mo7né redukovat hru metafor na
rodinny kruh anebo na uréitou grupu, to jest na né&jakou “Gstedni”,
“zdkladni”, “hlavni” metaforu, nebylo by pravé metafory, nybrz byla
by jen skrze pravou metaforu zajisténa citelnost toho, co je vlastni.
Awviak pravé proto, Ze od samého pocétku je metafora mnoznd, pravé
proto nemiiZe uniknout syntaxi a pravé proto davi i ve filosofii vznik-
nout textu, jenz se nevyerpava déjinami svého smyslu (oznacované-
ho pojmu anebo metaforického “tenoru”: teze) ve viditelné ¢i nevidi-
telné ptitomnosti svého tématu (smysl a pravda byti). Pravé proto, Ze
se metaforika neredukuje na syntaxi, nybr Ze naopak organizuje jeji
clenént, proto unikd sobé samé a tim, &im Jest, miiZe byt pouze tehdy,
pokud se stira, pokud donekoneéna konstruuje svou destrukci.

Tato auto-destrukce bude vidy moci sledovat dvé drahy, které
Jsou téméf dotycnice a piece jsou diferentni, nebot se opakuji, napo-
dobuji a rozestupuji v souladu s jistou zékonitosti. Jedna z téchto
drah sleduje linii odporu a rozztréceni metafori¢na v syntaxi, zahrnu-
Jic kdesi a od poditku neredukovatelnou ztratu smyslu: to je metafy-
zické, prekonavajici vyzdvizeni metafory ve vlastnim smyslu byti. Ge-
neralizace metafory miiZe oznacovat tuto partzii. Takto je metafora
metafyzikou pojata jako to, co md vychdzet na obzoru & z vlastntho
zékladu a koncit tim, Ze znovu objevi piivod své pravdy. Otécent slun-
ce se pak interpretuje jako spekuldrn{ kruh, navrat k sobé bez ztraty
smyslu a nevratnych nakladd. Tento navrat k sobé - toto zniternéni -
slunce vyznatuje nejen platGnsky, aristotelsky, kartezidnsky atd. dis-
kurs, nejen logickou védu jako kruh kruhti, nybr? rovnés a zéroves
clovéka metafyziky. Smysly vnimatelné slunce, je vychdzi na Vycho-
dé, se v podvecer svého béhu znitertiuje v oku a srdci zdpadniho ¢lo-
véka. Shrnujictho, chpajiciho a zavriujictho esenci lovéka “osvétle-
nou pravym sluncem” (f6tizomenos féti alethina)®.
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Filosoficky diskurs - jako takovy - popisuje metaforu, jeZ se piesou-
V4 a vstiebdvi mezi dvéma slunci. Finis metafory se nevyklada jako
smrt & jako rozpusténi, nybrz jako zniteriujici anamnéza (Erinne-
rung), jako usebirajici rozjimani smyslu, piekonavajici vyzdvizeni zi-
vé metafori¢nosti do Zivé proprietas, toho, co je vlastni. Tot ono
nepotlatitelné filosofické piani shrnout - pfekonat - zniternit - dialek-
tizovat - ovladnout metaforicky rozestup mezi piivodem a sebou sa-
mym, orientdlni diferenci. Ve svété tohoto prani se metafora zrodila
v Orienté, jakmile Vychod promluvi, zatne pracovat, psat, pozdrzo-
vat svou slast, oddélovat se od sebe sama a jmenovat absenci: jest, co
jest. Takové je alespon filosofické tvrzeni ve svjch geotropickych a
historicko-rétorickych vypovédich.

“Prvnimi lidskymi pohnutkami k mluven byly va$né, prvnimi vy-
razy byly tropy. Jako prvni se zrodila obraznd fec, vlastni smysl byl
objeven pozdéji.” A “génius vichodnich jazykd” zdleii v tom, Ze jsou
“jivé a obrazné™,

“Nejen felti filosofové jako Platén a Aristotelés, nebo fecnici a
historikové, jako Thukydides a Demosthenes, nybrZ i velci basnici,
Homér, Sofokles, setrvavaji vcelku skoro tplné pfi vlastnim vyraze
(eigentlichen Ausdriicken), ackoli se u nich vyskytuji i pfirovnani
(Gleichnisse). Jejich plastickd pifsnost a ryzost netrpi Zidné takové
mi¥eni, jaké obsahuje metafora, a nedovoluje jim, aby ze stejného Ziv-
lu a jednoduse uzavieného, dokonalého kusu se zatouldvali sem a
tam, aby si natrhali takzvanjch vjrazovjch kvét (sogenannte Blu-
men des Ausdrucks aufzulesen). Metafora je v8ak vidy preruSenim
chodu piedstavy (Vorstellungsganges) a stilym rozptylovinim, ne-
bot budi a stavi vedle sebe obrazy, které nepatfi bezprostredné k véci
a vyznamu a pietahuji mysl pravé tak od véci k pfibuznému i cizoro-
dému... Naproti tomu Orient, zvlast¢ pozdéj$i mohamedanska poe-
zie, a na druhé strané poezie moderni, uzivaji nevlastniho vyrazu, a
maji ho dokonce zapotiebi” (Hegel, G. W. F.: Estetika IL, kap. IIL b, II. a).

Filosofie tedy vymezuje metaforu jako provizorni'ztrétu smyslu,
jako ekonomii vlastniho, v niZ nedochdzi k nenahraditelnym $ko-
dam, vymezuje ji jako nevyhnutelnou okliku, ale téZ jako déjiny vzhle-
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dem Kk horizontu a v rdmci horizontu cirkuldrniho novuosvojovan{
vlastniho smyslu. Pravé proto bylo viak filosofické hodnoceni meta-
fory vidy dvojznaéné: metafora je ohroZeni a cosi ciztho vzhledem
k nazoru (vidéni a kontakt), pojmu (uchopeni neboli vlastni pfitom-
nost oznacovaného), védomi (ptitomnost u sebe a pro sebe jakoito
blizkost), a pfitom je zdroveri ve spojeni s tim, co ohroZuje, je pro né
nutnd potud, Ze oklika jakoZto obrat a odvrat je ndvratem fizenym
funkci podobnosti (mimésis a homoiésis) pod zdkonem téhos. Proti-
klad ndzoru, pojmu a védomi neni jiz v tomto bodé relevantni. Tyto
tii hodnoty pfindleZi k fddu a pohybu smyslu. Jako metafora,

Pak ale celd teleologie smyslu, konstruujici filosoficky pojem me-
tafory, prifazuje tento pojem k manifestaci pravdy, k jejimu vychaze-
nf jako nezahalené pfitomnosti, ke znovuosvojovani plné feci bez
syntaxe, k povolanosti Cisté nominace: bez diferecni syntakti¢nosti
anebo alespon bez - ve vlastnim smyslu - nepojmenovatelné artikula-
ce, kterou nelze redukovat na sémantickou Aufhebung ¢ili dialektic-
ké zniternéni.

Jina auto-destrukce metafory by byla k nerozeznéni podobna filo-
sofické. Prochézejic a zdvojujic onu prvni, pohybuje se v suplementu
syntaktické rezistence, tedy ve viem tom, co (napi. v moderni lingvis-
tice) rozkldda protiklad sémantického a syntaktického a zvl&sté pak
filosofickou hierarchii, v niZ je syntaxe podfizena sémantice. Rovnéz
tato auto-destrukce bude mit formu jisté generalizace, aviak v tomto
piipadé jiz nejde o to rozsifit a utvrdit néjaké filosoféma, nybr jeho
neohraniCenym rozvinutim je zbavit jeho ohrazeni, z ného? se uruje

jeho proprietas. A tedy rozbit diivéru vzbuzujici protiklad metaforic-
kého a vlastniho, v némz se jedno stile reflektuje v druhém a oboji
k sobé svym vyzafovanim poukazuje.

Metafora tedy v sobé vidy nese svou smrt. Tato smrt je rovnéz
smrt filosofie. Aviak tento genitiv je dvoji. Jednak je to smrt filosofie,
smrt zanru piislusného k filosofii, kterd se v ném mysli a shrnuje,
pozndvé a zavrSuje. A jednak smrt ur¢ité filosofie, kterd nevidi, ze
umird a nent ji uz moiné ve filosofii najit.

Homonymie, v niZ Aristotelés v pievleku sofisty rozpoznal vlastn{
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figuru toho, co zdvojuje a ohrozuje filosofii: nebof tyto dvé smrti se
opakuji a vzajemné simuluji v heliotropu. Na jedné strané heliotrop
Plat6niw & Hegelfv, na druhé Nietzschedv ¢ Batailliiv’’, mame-li zde
pousft metonymickjich zkratek. Tento kvétv sobé vzdy nese svého dvoj-
nika, af je to semeno anebo typ, nahoda jeho programu anebo nut-
nost jeho diagramu. Heliotrop se miize vzdy znovu zdvihnout. A vzdy
se miive stat ususenou kvétinou v knize. V knize, ktera je nepiitomnostf
zahrady, je kvét vidy usuieny; dik opakovani, ve kterém se ustavicné
prohlubuje jako emblematicka propast, aniZ by tento pohyb mél n&jaky
finis, nemuze v sobé zadnd fec redukovat strukturu antologie. A Zad-
n4 antologie nikdy nebude s to redukovat tento suplement kodu,
jeni prostupuje jejim polem, bez ustani pfesouvaje jeho hranice, roz-
rusuje pifmost a rozeviraje kruh.

" Pokud viak antologie neni zarovef litografif. Heliotrop se také jme-

nuje kamen; kdmen vzicny, nazelenaly a posety ¢ervenym
filkovénim, druh orientdiniho jaspisu.

POZNAMKY

™ Usura (a franc. ekvivalent usure) oznacuje jak “lichvu” (zisk pomoct
neximérnych trokd), tak “opotiebovani”. Slovo tedy nerozlifené konotuje
jak “zisk”, tak “ztrdtu”. (Pozndmka prekl.)

@ Exergue (z fec. ex-ergon): “vné dila”, soucasné viak oznacuje i misto
na minci, které je vyhrazeno pro népis. (Poznimka pfekl.)

1'V tomto dile je rovnéZ svého druhu sen o figurch abecedy, o plivod-
nich podobéch nékterych jejich pismen (“Rozmluva o plivodu abecedy, kte-
rou jsem dnes v noci mél s piizrakem”). Ces. prekl. Praha 1955.

2 Srv. napi. De Porigine du langage (1848), V. kapitola v Oeuvres
completes, sv. VIIL

¢ Napt. Die Geburt der Tragodie.

4 Srv. napt. Breuertv a Freudiw text in: Studien zur Hysterie, 1895 (fr.
preklad Etudes sur Phystérie, str. 183 a 234-235); ddle Witz (Le mot
d’esprit, “Idées”, N. R. F., str. 223-224), Einfithrung in die Psychoanalyse
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(Introduction, Payot, str. 276; k metafofe pfedsing), Jenseits des Lustprin-
zips (Au-dele..., konec VI. kapitoly), Die Frage der Laienanalyse (fr. prekl,
in: Ma vie et la psychanalyse, “Idées”, N. R. F., str. 111). Pokud jde o zasaho-
vani rétorickych schemat v psychoanalytickém diskursu, odkazuji zde pfiro-
zené k Lacanovym Ecrits (viz “Index raisonnée des concepts majeurs”, ktery
sestavil ]. A. Miller), k Benvenistovu ¢lanku “Remarques sur la fonction du
langage dans la découverte freudienne” /1956/, in: Problémes de linguisti-
que générale a k Jakobsonovu pojedndni “Deux aspect du langage et deux
types d’aphasie” /1956/, in: Essais de linguistique générale.

5 Viz napt. “Introduction a la métaphysique”, in: La pensée et le mou-
vant, str. 185.

8V Sesitech, které se tykaji Hegelovy dialektiky, definoval Lenin vztah
Marxtiv k Hegelovi nejcastéji jako “prevraceni” (hlavou dolt), ale také jako
“zbaveni hlavy” (hegelovsky systém minus viechno to, co mu vladne: abso- -
lutno, Idea, Bith atd.), resp. jako rozvijeni “jadra” &i “semene”, ba dokonce
jako “oloupani”, které postupuje od slupky k jadru.

Pokud jde o misto metafory v cetbé Marxe a viibec v marxistické proble-
matice, viz Althusser, “Contradiction et surdétermination”, in: Pour Marx,
Lire le Capital, str. 38-40, 58-60, 65-68 L. dilu a str. 75 anasl., str. 170 a nasl.
1L dily; a dale “Les appereils idéologiques d’Etat”, in: La Pensée &. 151,
erven 1970, str. 7-9; Goux, “Numismatiques”, I, II, in: Tel Quel, str. 35-36.

7 Essais de linguistique générale, fr. piekl, str. 62.

8 Srv. napf. Das Kapital, 1. kniha: “Odkud napf. pochazeji iluze penézni-
ho systému? Zjevné z fetiSistického charakteru, ktery penézni forma vtiskuje
vzacnym koviim... Kdyby mohlo mluvit, zbozi by feklo: ... Nem4 se snad za
to, ze ekonom Cerpd své slova ze samé duse zbozi, kdyz fika:...”

® Tyto texty pouze pfipomindme. K tomu, abychom je analyzovali z per-
spektivy, jez nds zde zajima (kritika etymologismu, tazéni po déjinach a hod-
noté toho, co je vlastni -idion, proprium, eigen -), by bylo zejména tfeba
peclivé prihlédnout k tomuto: Marx spolu s jinymi (Platén, Leibniz, Rous-
seau aj.) nejen kritizoval etymologismus jako nesvar ¢i nevédecké poblouze-
ni, jako chybnou etymologii v praxi. Jeho kritika etymologismu volf za pfi-

klad to, co je vlastni, proprium. NemtZeme zde citovat celou kritiku Destutta

de Tracyho, kterd hraje se slovy propriété a propre podobné, jako si “Stirner”

[

pohréval se slovy Mein a Meinung (“mtj”, “minéni”; totéz je i u Hegela),
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Eigentum a Eigenheit (“vlastnictvi” a “syéraz”). Ocitujme pouze to, co se
tfké redukce ekonomické védy na jazykovou hru a stratifikované specific-
nosti pojmt na imaginarnf jednotu urtitého etymon: “Syrchu zminény
“Stirner” odmit] zruseni soukromého vlastnictvi u komunisti tim, Ze je pre-
vedl na to, co &lovék “m4”, a tvrdil, Ze sloveso “mit” je nepostradatelné, ze je
to véné pravda, protoze i v komunistické spole¢nosti se mtize stdt, ze Stir-
ner bude “mit” bolest bficha. Zcela stejnym zpuisobem zdiivodiiuje setrva-
lost soukromého vlastnictvi; proménuje je v pojem vlastnictvi, vyuziva ety-
mologické piibuznosti mezi “vlastnictvim” a tim, co je “vlastni”, a prohlasu-
je, ze termin “vlastni” je véénd pravda, protoze dokonce i v komunistické
vlade se miize stt, ze bolest Zaludku mu bude “vlastni”. NuZe, cely tento teo-
reticky nesmysl, kterj hleda titodisté v etymologii, by byl nemoZny, kdyby
skuteéné soukromé vlastnictvi, jejz komunisté chtéjf odstranit, nebylo pie-
ménéno na abstraktni pojem “vlastnictvi”. Jakmile tak u¢inime, nemusime
% i & zkoumat nic o skuteéném soukromém vlastnictvi a miiZeme pak
rovnéZ snadno objevovat rozpor v komunismu, ponévadz poté, co se odstra-
nilo vlastnictvi (realné), lze tu samoziejmé objevovat mnohé, co lze zaradit
pod oznadeni “vlastnictvi”.” (Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideo-
logie, 2. &4st “Jazyk vlastnictvi”.) Tato kritika - kterd otevird anebo nechiva
otevienjmi otézky, tykajici se “reality” toho, co je “vlastni” - pokratuje ddle
pozoruhodnjmi piiklady: “Napiiklad proprietas znamend zroveii Eigen-
tum i Eigenschaft, property : Eigentum a Eigentiimlichkeit, ono “vlastni”
jak ve smyslu obchodnim, tak ve smyslu individuality, hodnotu, value, Wert
- commerce, Verkehr - exchange, Austausch atd., coZ jsou terminy, jichZ se
pouzivé jak k vyjadiovani kvalit, tak i vztahti mezi jednotlivci jako takovymi.
Totéz plati i v jinjch modernich jazycich. Cheeli svaty Marx vdZné pracovat
s touto vicezna¢nosti, miize nakonec udinit celou fadu skvéljch objevii na
poli ekonomie, aniz by cokoli védél o politické ekonomii; nebot jeho nova
ekonomickd fakta, ktera jesté uvedeme, leZf veskrze v rdmci této synony-

»

mie.

10 Uber Wahrheit und Liige... Motiv vyhlazen, vyblednuti obrazu lze
nalézt rovnéz v Traumdeutung, aviak ani u Freuda ani u Nietzscheho nevy-
mezuje jednoznaénym & jednosmérnym zpisobem teoril metafory. Tato
teorie je soucdsti obecnéjsi agonistiky. p=

1.0 tuto Cetbu jsen se pokusil ve stati “La double séance”, in: La dissé-
mination.
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®“Plus de métaphore” ve francouzstiné znamend jednak “vice metafo-
ry”, jednak “jiz zddnou metaforu”; nazev této kapitoly se tedy tésn¢ piimyk4
k motivu “zisku”, ktery produkuje “ztrdtu”, coz je paradox, ktery je podle
D. rovnéz vnitfnim principem metafory. (Pozndmka prekl.)
2Ty, s nimiZ se primarné setkavame v piirodé, stalf pouze pozbirat jako
kvétiny. Kvétina je vidy svéii, md nejblize k pfirodé a jitru Zivota. Rétorika
kvétiny, napt. u Platéna, m4 vidycky tento smysl. Srv. Symposion 183 e, 196
ab, 203 e, 210 ¢, Politeia 474 ¢, 601 b, Politikos 273 d, 310 d atd.
¥ Metafora a jiné figury fedi, zejména pfirovnéni, by pak byly homogen-
ni a lisily by se pouze stupném rozvijent. Nejkrat3i z figur feci, metafora, by
byla rovnéZ nejobecnéjsi a Setiila by viechny ostatni. Tato ekonomicka teo-
rie se miize dovoldvat Aristotela: “Pfirovnani (¢i obraz: eikén) je rovnéz
metafora; rozdil je nepatrny (diaferei gar mikron): fiké-li Homér o Achillovi
“vrhl se na né jako (hés) lev”, je to pfirovndni; fikali “lev se na né vrhl”, je to
metafora.” (Rétoriké III, 1406 b 20-26.) TyZ motiv se znovu objevuje u Cice-
rona (De oratore I1I, 38. 156; 39. 157. Orator XXVII 92-94), u Quintiliana
(Institutiones VIII, 6, § 4), u Condillaca (De Part d’écrire, II, 4), u Hegela
(“Obraz je uprostied mezi metaforou a pfirovnanim (Gleichnis). M4 totiZ
k metafofe tak blizko, Ze jej lze chdpat jako rozvinutou (ausfiihrliche) meta-
foru, takZe se na druhé strané blizi k pfirovnani (Vergleichung)” (Vorlesun-
gen iiber die Aesthetik II, kap. Il B 3, Das Bild). To je stile jesté Zivé pojeti
(“Metafora je zkricené piirovnani”; Vendryes, Le langage, 1921, str. 209).
Co zde zasluhuje zkoumdni, neni ani tak sim ekonomicky typ Gvahy, jako
spiSe mechanicky rz vjkladi, které z néj plynou (zkratka, svou kvantitou
homogenni dspora, zkraceni ¢asu a prostoru atd.). Nadto zdkon ekonomie
je vtomto piipadé identifikovin v pohybu od jedné ustavené figury k jiné,
konstituované pfinejmensim implicite, a nikoli ve vytvafeni figury jako tako-
vém. Fkonomie tohoto tvofeni by nemohla byt tak mechanickd a vnéjsi.
Reknéme, e ozdoba navic nikdy neni neuZite¢n, neboli Ze to, co je neui-
te¢né, muze vzdy slouzit. Nemdme zde ani ¢as ani misto na to, abychom
mohli komentovat onu stranku ze Spojitjch nadob (Vases communicants,
1932), na niz Breton s jemnym citem pro rétorické ekvivalenty zhusténi a
presunu analyzuje ozdobu: “Neni pochyb, Ze mim “komplex”, pokud jde
o kravaty. Nendvidim tuto nepochopitelnou ozdobu muzského odévu. Cas
od ¢asu si vy¢itdm, Ze jsem podlehl tak ubohému zvyku a kazdé réno si pred
zrcadlem (snazim se vysvétlovat psychoanalytikiim) zavazuji na uzel kus lat-
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ky, kterd m4 pomoci &ehosi tipravné nicotného zvjraznit beztak jiz idiotsky
vjraz ranniho saka. Je to prosté zardzejici. Nepfehlizim ostatné a nemohu si
ani zakrjvat, 7e stejné jako automaty na mince, tyto sestry dynamometru, na
nich vitézné cviéf Jarryho Nadsamec (“Pojdte, madam”), symbolizuji sexual
né - zmizeni mince ve $térbiné - a metonymicky - ¢ast namisto celku - Zenu,
stejné tak i kravata (a tieba jen podle Freuda) zobrazuje penis, “nejen proto,
7e vis{ a Ze patif k muii, nybrZ i proto, 7e si ji lze vybrat podle vlastntho vku-
su, co? je volba, kterou piiroda ¢lovéku bohuzel upiela” (Traumdeutung)
(str. 53; k “praci zhutovéni” a “zdkonu krajni zkratky, ktery moderni poezii
vtiskl jednu z jejich nejpozoruhodnéjsich charakteristik”, srv. t€z str. 66 a
nasl.).

1 §¢r. 4, Louis se zde opird o W. B. Stanforta, Greek Metaphor, Oxford
1936, a H. Konrada, Etude sur le métaphore, Paris 1939.

15 p, U. F., 1947. Srv. zejména IIL kap., “Paradigme et métaphore”, str.
104-110. ]

16 Po pikladu se “zdkladem” sahd i Kant, kdyZ vyklddd svou teorii “hypo-
typosy”. Hypotyposa miiZe bjt schematick (piimé zndzornéni ndzoru pro
pojem rozvaZovani), anebo symbolicka (nepfimé znazornéni nézoru pro
tisté raciondlni pojem). “Doposud byla tato funkce studovéna jen malo, ac-
koliv zasluhuje hlubokého zkoumani; zde vSak pro néco takového neméme
misto. V nas{ fei je mnoho takovjch nepiimjch znizornéni (Darstellun-
gen), utvorenych podle analogie, v nichz pifslusny vyraz neobsahuje vlastni
(eigentlich) schema pro pojem, nybrz pouze symbol pro reflexi. Slova za-
klad (Grund) (opora, Stiitze, podklad, Basis), zaviset (byt zavéSen na né-
em), vyplyvat (namisto nasledovéni), substance (jak fikd Locke: podklad
akcidentll) a nes€etné jiné hypotyposy nejsou schematické, nybrz spise sym-
bolické a vyjadiuji obsahy pojmy bez pfimého ndzoru, pouze skrze analogii
k nému, tj. tak, %e reflexi na predmét nézoru (mit... der Ubetragung der
Reflexion) na jinj pojem, jemuZ nemiiZe nikdy odpovidat pfimo nizor.”
(Kritik der Urteilskraft, § 59.)

1 Zékladni téma studie Th. Spoerriho, “La puissance métaphorique de
Descartes” (Colloque de Royaumont 1957, éd. de Minuit). Srv. téZ Traité de
Pargumentation, Perelman a Olbrechts-Tyteca, P. U. F., 1958'\5.

18 Tim se vysvétluje i nedivéra, kterou md k pojmu metafory Heidegger.
V knize Der Satz vom Grund zdiiraziuje zejména protiklad smyslové/non-
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-smyslové; coz je sice dilezity rys, nikoli viak jediny, ani prvni anebo takovy
ktery nejvice urcuje hodnotu metafory.

¥ “Méli jsme za to, 7e je tieba zadit Eichem, nebot se ze viech smysla zd4
nejméné pfispivat k poznatkiim lidského ducha.” Condillac, Traité de sen-
sations, Uvod.

¥ Cot, jakkoli je to velice zvlStni, znamend, Ze z kazdého oznadujiciho
¢infme metaforu oznacovaného, zatimco klasicky pojem metafory oznatuje
pouze nahrazeni jednoho signifikdtu jinym, pficemZ se jedno oznacované
stdvd oznacujicim jiného. Nespociva zde Nietzschetv krok v tom, Ze pod
jménem metafory rozsifuje na kazdy prvek diskursu to, co klasickd rétorika
chapala - neméné podivné gesto - jako zvlastni figuru, jako metonymii zna-
ku? Nebof ta podle Du Marsaise znamena, 7e bereme “znak za oznacovanou
véc”. V seznamu péti druhli metonymie, jak jej uvidi Du Marsais, se vyskytu-
je naposlednim misté a Fontanier j{ vénuje necelou stranku. Lze to vysvétlit
tim, Ze znak zde studovany je soucdsti oznacované véci a nikoli samou litkou
figur feci. Uvddéné piiklady jsou kromé toho piiklady symbolickych znaka,
nikoli arbitrérnich (Zezlo jako hodnost krale, hiil pro hodnost mar§éla, klo-
bouk pro hodnost kardinala, rapir pro hodnost vojdka, talar pro hodnost
soudce), “me¢ k oznaceni muZe a pfeslice k oznaceni Zeny: léno prechdzejici
z mete na preslici, je 1éno, které pfechazi z muzskjch potomkii na Zeriské”,
De Marsais, Traité des tropes (kap. ii, II). '

¥ Tato sloZitd struktura vede ke zna¢nym nejasnostem. Nékterym z nich
se bylo moZné vyhnout rozliSenim tenoru a vehikula metafory, které navrhl
L A. Richards. Smysl, vjznamovou intenci (meaning, vouloir-dire) “je tieba
jasné odlisit od tenoru” (The Philosophy of Rhetorics, 1965, Oxford Univ.
Press, N. Y., str. 100).

2 Tato vSeobecnost klade urcité problémy, jez byly, jak zndmo, nedédvno
jistym zptsobem znovu oziveny. Vratime se k nim v zdvéru. Aristotelés je
viak prvni, kdo chipe metaforu jako obecnou formu vech figur slov, at uz
je metafora zahrnuje (jako je tomu v uvedenych piipadech pfendieni meto-
nymii ¢i synekdochou), je zakladem jejich ekonomie (zkrécené pfirovndni),
anebo tak, Ze jeji nejlepsi formou je analogie proporéniho vztahu (Rétorika
III). Tato jeji vieobecnost je oviem piimo imérn4 jejimu velmi sporému
uréeni. Co% se Aristotelovi také jiz velmi zdhy &asto vytjkalo, anebo se pro
tento jeho postup hledala omluva. Dacier piSe: “Staff u¢enci odsuzovali Aris-
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totela za to, ze pod jménem metafory uvedl tyto prvni dva piipady, kieré
jsou vlastné synekdochou; Aristotelés viak mluvil veobecné a nadto Izsa’l
v dobé, kdy figury jeité nebyly vytitbeny, takze je nemohl odlisit a.dét kalvzde
jméno, které by lépe vykladalo jeji povahu. Cicero Aristotela hajf, kdyz ve
své knize De oratore piSe: “Itaque genus hoc Graeci apellant allegoricum,
nomine recte, genere melius ille (Aristotelés) qui ista omnia translationes
vocat” (Introduction i la poétique d’Aristole, 1733). H. Blair: “Aristotelés
chdpe slovo metafora v tomto §ir$im smyslu, aby do ni zahrnul viechny dru-
hy obrazného smyslu, ktery davame slovu napf. tehdy, kdyZ celek klademe
na misto &sti, &ast na misto celku, rod na misto druhu anebo druh na misto
rodu. Bylo by oviem nespravedlivé vytykat tomuto peclivému a jemnému
autorovi nepfesnost. V jeho dobé se jesté neznala Cetna dalsi délen a riznd
jména Tropi; to je totiz vynalez teprve jistjch autorl z neddvné doby”
(Rhétorique, 1783, piednaska XV, franc. preklad Prévost 1808, IL. dil, str.
42).

2 Ke vztahtim mezi Rétorikou a Poetikou, pokud je o tento problém a
zvlasté pokud jde o pojmy metafora a eikon, srv. Marsh H. McCall, Ancient
Rhetorical Theories of Simile and Comparison, Harvard Univ. Press, 1969.
“Neni mozné o zadném z téchto dvou dél prokézat, Ze je star$i nez druhé - je
téméf jisté, Ze obé byla redigovana a dopliiovéna postupné. Podivnd nepfi-
tomnost eikon v Poetice ziistane patrné nevysvétlena” (str. 51). Tato nepfi-
tomnost neni oviem naprostd (srv. piinejmensim 1048 b 10 a 15).

® Derrida se v tomto mist& Aristotelova textu pfikldni ke ¢teni dianoia,
nikoli deoi. (Pozn. piekl.)

* Pozoruhodny piipad takové extenze a extrakce podava Leibniz. Je
tieba odkryt skryty pojem a skryté jméno, substantivni ideu skrytou v kaz-
dém syntaktickém znaku, oznaéujicim vztah. Timto zpfisobem se urCitd ¢as-
tice méni v Uplny viznam. CoZ vie je opét obsaZeno ve filosofickém dialogu,
jehoZ téma nemd ostatné daleko k tématu dialogu z Epikurovy zahrady.
“THEOFIL: Nechdpu, pro¢ by nemohly existovat privativni myslenky, exis-
tuji-li negativni pravdy, protoZe akt popiréni je kladny... FILATHES: Aniz
bychom tuto véc probirali, bylo by mnohem uZite¢néjsi, mame-i se poné-
kud vice piiblizit pivodu vSech nasich pojmi a poznatki, pozorovat, jakym
zpusobem slova, kterych pouzivime tehdy, tvofimeli néjaké jedfiani & pred-
stavy zcela vzddlené smyslovému poznéni, vdédi za sviij plivod smyslové pit-
stupnym idejim, z nichZ jsou pienesena na mnohem temnéjsi vyznamy...
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Odtud bychom se mohli domyslet, jaké druhy predstav méli ti, kdo jako
prvni mluvili témito jazyky, a jak piiroda netuSenjm zptisobem naznacuje
samymi jmény plvod a princip viech jejich poznatk. THEOFIL: -.Nevidy se
to uznava, ponévadz nejcastéji jsou pravé etymologie zapomenuty... Bylo by
nicméné treba zkoumat tutu analogii smyslovych a nesmyslovjch véci, kte-
ré byla zdkladem tropii; coz pochopime 1épe, prostudujeme-li velice roziire-
né piiklady, jako je napf. pouzivini predlozek k, s, od, pied, v, bez, skrze,
pro, o, za, které viechny pochdzeji z mista, vzddlenosti anebo pohybu a jsou
pak pieneseny na riizné druhy zmény, uspofddan, pofadi, rozdilu, shody.
K znamend pfiblizovdni, napf. feknu-li “jdu k tobé”. Cheeme-li viak néco
plipojit a proto je pfiblizujeme k tomu, s &im je chceme spojit, fkdme nako-
nec, Ze jedna véc je piipojena k druhé. Jako by tu dokonce bézelo o néjaké
nehmotné spojeni....” Tento diikaz se pak opakuje ukazdé pfedlozky a zavér
pak zni takto: “Protoze tyto analogie jsou nesmirné proménlivé a nezdviseji
na néjakych urcitych predstavich, proto se riizné jazyky v pouZivani téchto
tastic a okolnosti, jez se témito predlozkami fidi anebo v nich jsou obsaZe-
ny a zahrnuty pouze virtudlnim zpiisobem, zna¢né 1i§{” (Nouveaux essais
sur entendement, II1. kniha, O slovech, kap. 1, § 5). Du Marsais: “Kazdy
Jazyk ma zvl&Sini metafory... vlastni” (kap. I-X). “Jisté figury, fekne pak Fon-
tanier, se od jednoho jazyku k druhému mohou lisit a nékteré se nevyskytujf
ve vSech jazycich” (Préface au Traité général des figures du discours autres
que les tropes, str. 275). Condillac, ktery byl podle Fontaniera stejné “pro-
nikavy” jako Du Marsais, rovnéz soudil Ze “ne vSechny figury jsou obsaZeny
ve vSech jazycich” (De Part d’écrire, 1, IV).

% Les figures de discours, ed. Flammarion, tivod G. Genette, str. 99.
Podobnost i analogie je charakteristicky pramen metafory od Aristotela aZ
po Fontaniera. Kdyz definoval metaforu Du Marsais, mluvil je$té o “srovné-
ni, které je v duchu”. MiiZeme tedy fici: Aristotelés uchopil, jak jsme jiz vidé-
li, metaforu jako velice $iroky druh, aby do ni mohl zahrnout vSechny jiné
figury jména vcetné metonymie; Fontanier pole metafory omezil (a tedy
omezil i pole analogie ¢ili podobnosti), aby je mohl postavit do protikladu
k metonymii; Du Marsais pak jako prvn{ uvolnil hranice metonymie, a to po-
moci etymologie: “Slovo metonymie oznacuje pieneseni ¢i zménu jména:
jedno jméno na misto jiného. V tomto smyslu tato figura zahrnuje véechny
ostatni tropy; jezto ve viech tropech se slovo nebere ve viznamu, ktery je mu
vlastni, probouzi ideu, kterd by mohla byt vyjidiena jinym slovem. V daliim
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se budeme zabyvat tim, &m se vyznacuje metonymie na rozdil od jinych tro-
pti. Mistii omezujf metonymii na tato poufitf....” (Traité des tropes, ¢dst I).
2. Condillac (jeho? filosofie vice nez jiné anebo piinejmensim stejné jako
jiné mbe byt pokladana za pojednéni o analogii) prichdz{ s opatnm, nic-
méné symetrickjm tvrzenim: “Co jsme fekli o ptirovnanich, to tfeba apliko-
vat na metafory. Poznamenam pouze, ze prihlizime-li k etymologii, pak jsou
viechny tropy metafory, nebot metafora znamend slovo pienesené z jedno-
ho vjznamu k jinému” (De I’ art d’écrire).

% “Metafory, jak jiZ bylo feceno, je tieba éerpat z véci, kterd jsou si pit-
buznd, avéak nikoli zjevnjm zptisobem (apo oikeion kai mé fanerén) - tak
jako ve filosofii pronikava mysl posttehne podobnosti (to homoion ... theé-
rein) i ve vécech znainé vzddlenjch” (Rétorika III, kap. 11).

27 Y souladu s mnoha souhlasnymi Aristotelovymi tvrzenimi se oviem
zdd, Ze v prvnimy piipadé (“rovnj”) jde sice o metaforu, avSak o metaforu
rozvinutou, tj, o pfirovnani, obraz (eikén).

% Radost zde pochizi ze sylogismu, ktery je tfeba doplnit. K tomu musi
ptihlédnout rétorika. “Protoze uéen se a idiv jsou né¢im potesujicim, plyne
z toho, Ze radost rovnéZ pfinsi napodobovéni - napf. malifstvi, sochafstvi,
bdsnictvi - a vilbec viechny druhy dovednjch ndpodob, i kdyz teba to, co je
napodobovano (auto to memimenon), samo takové neni, ponévadz toto
potéSeni neddva predmét jako takovy, nybrz musime tu postupovat pomoci
tivah (syllogismoi): toto je ono a timto zpisobem si néco nove osvojujeme.
PotéSeni rovnéZ skytaji dramatické obraty a vyhne-li se nékdo $tastn€ nebez-
peéi... Libi se ndm viechno, ¢o se s nimi shoduje (homoion), anebo viechno
s nami sourodé (syngenés)... A protoZe vsichni mame jisté zalibeni v sobé&
(filautoi), viichni mdme za potéSujici takové véci, které ndm patff, jako jsou
napf. nade skutky a nase Yei (erga kai logous). Proto se ndm také libi ti, kdo
si nds zamilovali, své pocty a své déti, protoZe naSe déti jsou nadfm vlastnim
dilem (autén gar ergon ta tekna). Stejné tak nds t&i dopliovat to, co je
nevplné (ta ellipé)... A podobné - protoZe zdbava a riizné druhy uvolnén,

jakoz i smich patif k tomu, co nds tési - jsou ndm pifjemné i véci smésné, af -

uz jde o lidi, slova ¢i skutky. Smé$né jsme oddélené (chéris) zkoumali
v Poetice” (Rétorika 1, 1371 b - 1372 a). .

V souladu s eliptickjm sylogismem mimésis se radost z védéni vidy vy-
rovnava s vyznacenou absenci svého pfedmétu. Rodi se z tohoto vyrovndvéni.
Miméme nenf ani véc sama, ani véc UpIné jind. Nic nemiiZe zhatit zikon této
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radosti, kterj spo¢iva na ekonomii stejného a diference, ani - zejména- hriiza,
osklivost, nesnesitelnd obscenita napodobované véci, pokud zistav4 z dohle-
du, mimo dosah a mimo scénu. Bylo by zapotfebi sledovat celou nepferuge-
nou fadu piikladd, které se vechny toéi - od Aristotela aZ po Lessinga - kolem
tohoto Klasického topos. A kdykoli je ve hfe tato mimeticka elipsa, jsou na
blizku i Oidipus, had a otcovrazda. “...na tytéz véci, které jako skutecné pozo-
rujeme s nelibosti, hledime s potéenim, jsouli pfesné napodobeny: napii-
klad podoby hnusnjch zvitat anebo mrtvé téla. ... T&ime se pfi pohledu na
obrazy, protoZe toto pozorovani provizi usuzujici pozndvini (manthanein
kai syllogizesthai) toho, co ktera véc je, napt. Ze tento clovék je ten a ten...”
(Poetika 1448 b) : “Il n’est point de serpent ni de monstre odieux / Qui par
lartimité, ne puisse plaire aux yeux: / D'un pinceau délicat I'artifice agréab-
le / Du plus affreux objet fait un objet aimable. / Ainsi pour nous charmer,
la Tragédie en pleurs / D’Oedipe tout sanglant fit parler les douleurs /
D'Oreste parricide exprima les alarmes, / Et, pour nous divertir, nous arra-
cha des larmes.” Euripidiv Orestés si pi4l, aby jiZ nikdy nevidél ve spanku
hlavu jeZici se hady. Longinos vere z tohoto vystupu citoval a komentoval,
Boileau je pieloZil. Uvnitf stejného prostoru, stejného systému je tedy mozné
odmitnout nesnesitelné zalibeni v této predstavé. Viz La poétique Julesa de
laMesnardiéra (1639): “Krdsné popisy zajisté té... Jakkoli jsou viak tyto nad-
herné obrazy pfitaZlivé, mély by piedvadét pouze véci pifjemné & piinejmen-
$im snesitelné. Tfeba pouzivat jemnych barev pro ndméty, které nejsou oskli-
vé, a neméli bychom pracovat jako oni bizarni malii, ktef{ viechnu svou do-
vednost vynaklddajf na to, aby zobrazili n&jakou uzovku & hrozivého hada.”
® Rétorika se rovné’ zabyvd spravnym pouzivinim spojek (II1, kap. 5),
JakoZ i u€inky asyndeta, v némz je spojka potlatena (kap. 12).
¥ NemiiZeme se zde timto problémem zabyvat. Srv. zvl4sté P. Auben-

que, Le probléme de I'étre chez Aristote (P. U. F., 196266), a J. Vuillemin,

De Ia logique 2 la théologie (Flammarion, 1967).

* “Pokud jde o tropy, fekli jiZ Boileau a Du Marsais, jako% i mnozi jini po
nich, Ze se jich kazdy den mnohem vice vytvoii na trziiti, nez je jich v celé
Aeneid€, anebo ne? se jich vytvofi na zaseddnich Akademie... Nuze, neni to
otividny diikaz toho, Ze tropy jsou bytostnou souésti mluvené fei, Ze stej-
né jako mluvend fe¢ ndm byly ddny pfirodou proto, abychom jimi vyjadfo-
vali své myslenky a city, a tedy Ze majf stejny pivod jako fe¢ a jazyky vitbec?”
(Fontanier, cit. d., str. 157).
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% $rv. napt. Rétorika III, 7. kap. K pfekladu preponsrv. Brunschwigovu
poznamku k jeho prekladu Topik (1. IV, str. 122 poznamka 3 ke str. 6).

% Srv. rovnéz Topiky 1, 18. Du Marsais: “V Fadé tvah je tieba brdt slovo
vidy v tomté? vjznamu, v némi jsme jej brali na pocétku, jinak je ‘ﬁv;.aha
nesprévna.” Fontanier: “Viechna slova a kazdé z nich mohou v principu
oznatovat pouze jedinou véc.” (Cituje T. Todorov, Littérature et significa-
tion, str. 109-110.)

% Basnik je uprostfed mezi obéma. Basnik je ¢lovék metafory. Zatimco
filosofa nezajimé nez pravda smyslu - mimo znaky a jména; zatimco sofista
obratné zachdzi s prazdnymi znaky a svého plisobeni dosahuje skrze nahodi-
lost oznatujicich (odtud jeho zdliba v nejednoznaénosti a piedevsim v ho-
monymii, v této klamné identité oznatujicich), basnik sice rozehrdvd mno-
host oznatovanych, aviak jen proto, aby se znovu vratil k jednoté smyslu: “...
pii poutivani slov jsou homonymie uZite¢né sofistim, protoze jim umoZiuji
jejich prohnané podvody; basnik bude pracovat se synonymy. Slovy vlastni-
mi a synonymy (kyria te kai synonyma) rozumim pak slova jako “jit” (pore-
usthai) a “kracet” (badizein): obé jsou jak vlastni (kyria), tak i navzdjem sy-
nonymn{” (Rétorika III, 11. kap.).

% Topiky 1, 5, 102 a. J. Brunschwig ke svému ptekladu pfipojuje po-
znémku, kterd je pro nas dilezitd. “V protikladu ke klasické interpretaci
(kter4 je oviem v souladu s etymologif) neoznacuje slovo antikategoreisthai
opravnénost transpozice subjektu a predikatu, nybrZ opravnénost vzijem-
né substituce mezi dvéma predikaty, pokud se vztahuji k témuz konkrétni-
mu subjektu (ozna¢enému slovy tou pragmatos). Jinak formulovéno: mize-
me ¥ici, ze predikat P je vlastnost subjektu S nikoli tehdy, mémedi “S je P a
PjeS”, nfbrs tehdy, kdy “pro kaidj konkrétni subjekt X plati: jestlize X je
S, X je P, a jestlize X je P, X je $”. Viz té7 pokraCovan{ této pozndmky.

X o«

K druhovym rozdiliim “vlastnosti” (vlastnost v sobé - “f{ké-li se napf. o clove-
ku, Ze je smrtelné zvife, schopné védéni” - anebo relativni; trvald anebo do-
¢asnd) srv. také Topika V, 1. 128 b 30-35.

%1, 5, 102. Srv. rovnéZz Brunschwigovu poznimku.

¥ Topiky V, 3, 131 b 20-30 (Ces. piekl. str. 101). Srv. rovnéz G. Verbeke,
“Pojem vlastnosti v Topikach” in: Aristotle on Dialectics, The topics, vyd.
G. E. L. Owen, Oxford 1968. Autor zde zejména rozebird dt'ﬁ;ody, pro néz
“vlastnost nemtize byt takovd, aby jeji piisluinost k subjektu mohla byt znd-
ma jediné ze smyslového vnimdni” (str. 273).
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% Obecnou formu této inkluze znaji i Topiky a ilustrujf ji timto piikla-
dem: “Druhy zptsob je ten, uziva-li se v uréeni toho, co je uréovano. Tato
chyba viak ziistdvd skryta, pokud se pifmo nepouzije ndzvu toho, co je uréo-
vino; tak je tomu napt. tehdy, urtuje-li se slunce jako nebeské téleso, které
sviti za dne; ten totiz, kdo uZivd slova den, ika tim i slunce” (VI, 4, 142 3 -
142 b).

* Figures du discours, ¢4st tfeti, str. 207 a ndsl. Tento dodatek (supplé-
ment) obsahuje nové a jisté sdostatek jasné pohledy na dtlezité a zisadni
téma rozsifeného smyslu neboli katachréze, tedy na téma mnohych rozprav
polemizujicich s Du Marsaisem v Komentafi k jeho Pojedndni. Uvidime ta-
ké, véem se tropy odlisuji od jinych figur feci, nazyvanych figurami, takze se
1épe nau¢ime tyto rizné formy navzdjem rozlisovat. Zejména je viak v tomto
Dedatku podano to, &eho prvni idea chybi jak v Du Marsaisové Pojednani,
tak i v Komentafi k nému, totiz zpuisob, jak prakticky pozndvat a posuzovat
tropy, redukované na své prvni principy.

* Str. 213-214. Tyto definice osvétluji a dopliwji definice trojiho smyslu
(objektivniho, doslovného, duchovniho neboli intelektudlniho), jak je pods-
va prvni ¢ast knihy. Doslovné se tu zdd vcelku odpovidat aristotelskému
kyrion, jez mtiZe byt bud vlastni, bud tropologické, a které se nékdy nesprav-
né piekldda jako “vlastni”. Fontanierova definice znf takto: “Doslovny smysl

je ten, ktery se piipina ke sloviim, pokud je bereme doslova, ke sloviim, kte-
ré chdpeme tak, jak se jich béZné pouziva, tedy je to smysl, ktery se bezpro-
sttedné ukazuje tém, kdo rozumi danému jazyku. Doslovny smysl, ktery se
vaze pouze s jedinym slovem, je bud piivodni, p¥irozeny a vlastni, bud odvo-
zeny, je-li tfeba o ném mluvit timto zplsobem, a tropologicky. Posledné
uvedeny je dilem tropi, které maji nékolik rodi a druht. Tropy se pak tvoii
na zikladé nutnosti ¢ rozsifovanim, pokud je v jazyce tfeba suplovat chybé-
jici slova pro uréité ideje, anebo na zdkladé volby & pomoci figury, pokud je
znaky. Odtud pak plynou dva odlisné druhy tropologického smyslu: rozsire-
ny tropologicky smysl a obrazny tropologicky smysl. Je patrné, Ze prvni
z nich stojf uprostfed mezi piivodnim a obraznym smyslem a Ze jej nelze
chépat jako néjaky novy druh smyslu vlastniho” (str. 57-8). Zde nds zajima
pravé toto vytvafeni vlastntho smyslu, nového druhu vlastniho smyslu ndsi-
lim katachréze, jejiz stfedni statut se zdd vymykat protikladu piivodniho a
figurativniho, nebot je “uprostfed” mezi obojim. A pokud stied jistého pro-
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tikladu nenf préichozim mistem prostfedkovant, je docela moZné, Ze proti-
klad s4m nenf relevantni. Coz m4 neohranicitelné disledky.

4G, Bachelard, La formation de Pesprit scientifique, Paris, Corti 1939,
str. 74-75. Srv. té% str. 15, 194 a 195.

4 Tamt. str. '78. Bachelard cituje Van Swindena: “Vyjadfen, které fika,
%e Jelezo je houba magnetického fluida, je tedy metafora, kterd se uchyluje
od pravdy, nicméné vSechny vyklady spocivaji na tomto vyjddfeni chdpa-
ném ve vlastnim, doslovném smyslu. Sim za sebe viak nepovazuji za nic
exaktniho... myslet si, Ze rozum naznaduje mylnost téchto zptisobi vyjadfo-
véni, a presto jich pouZzivat k vysvétlovani zkusenosti” (1785). V jisté matouct
formé je Van Swindenovo mysleni velice pfesné: nelze tak snadno, jak se
Casto predstird, odsouvat metafory pouze do oblasti vyjadiovani. Af chceme
& ne, metafory svidéjf rozum. Vzapéti pak Bachelard ukazuje, Ze “i velci
duchové jsou jakoby zablokovéni v primdrni pfedstavivosti”. Tak napf.
“Descartova metafyzika prostoru” byla metafora houby, “metafyzika houby”
(str. 79).

#Tamt., str. 81. Naproti tomu viak Uvodni rozprava dila pozitivné¢ hod-
not{ konstruované a konstruktivn{ metafory, metafory, jeZ maji prostfedku-
jici postaven{ a které rozruduji smyslovou bezprostiednost a naivni realis-
mus. Patif k fadu “figurativni kvantity, doprostfed mezi konkrétno a ab-
straktno, k pasmu prostiedkovani....” “Védecké mysleni je tedy unseno ke
“konstrukcim” vice metaforickym ne? redlnym, k “prostortim konfigurace”,
jejichz je smyslové vnimatelnj prostor pouhym ubohym piikladem” (str. 5).

# Tamt,, str. 78. “...modern{ véda pouzivd analogie pumpy, aby ilustre-
vala (proloZ. G. Bachelard) ur¢ité rysy elektrickjch generatort, aviak pouze
proto, aby osvétlila jisté abstraktni myslenky... Vidime zde ostry kontrast
dvojtho myslenkového postoje: ve védeckém myslenkovém postoji se hydrau-
lick4 analogie dostéva ke slovu aZ po teorii, v pfedvédeckém mySlenkovém
postoji je jeji misto pied ni” (str. 80).

 Tamt., str. 233 a nasl. Zde je piileZitost pfipomenout, Ze podle Bache-
larda metaforickd piekdika neni jen piekdzka epistemologicka, kterd spoci-
vd v tom, Ze v oboru védy peZivaji nevédecka schémata, pochdzejici #obec-
nych pfedstav ¢i filosofické imaginace. Je to nékdy i prekazka filosoficka, a
to tehdy, jsou-li védecka schémata importovina bezdivodné a ndsilné do
filosofie. V tomto pifpadé by bylo moZno mluvit o epistemologizujici pre-
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kaice. Jisty druh naivniho scientismu na strané filosofa mize proménit vé-
decky diskurs v bezb¥ehou zdsobdrnu metafor & “modeld”, k nim se mo-
hou uchylovat teoretici, ktefi se dostali do uzkjch. “Véda se / filosofovi/
ukazuje jako nadmiru bohatd sbirka hotovjch a propojenych poznatkil. Ji-
nak feceno: filosof vyZaduje od védy ptiklady.” Pfiklady “se vidy ptipomina-
Ji, aviak nikdy nerozvijeji. Nékdy se védecké piiklady dokonce komentujf
tak, Ze se pfitom filosofové drzi principd, které nejsou principy védeckymi;
odtud pak metafory, analogie, generalizace” (La philosophie du non, str.
3.). K tomu viz téZ konec kapitoly o “riznych metafyzickjch vykladech vé-
deckého pojmu” a to, co Bachelard fika o analogickém snénf jako snéni ma-
tematizujicim tehdy, kdyZ matematika a aritmetika piisobi jakozto metafory
(str. 3840).

* La connaisance de la vie, Vrin, 2. vyd., str. 49. K problému metafory
srv. té%. Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, zejména kapitoly
nadepsané “Modeles et analogies dans la découverte en biologie” a “Con-
cept et la vie” (zvl. str. 358 - 360). e

7 F. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne,
in: F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe (Colli/Montinari) , str, 886.

“ Pravé proto, aby vyznacil tuto kontinuitu, popisuje Nietzsche tkanivo
metafor utkané ¢lovékem (“jedin€ v matematické pfisnosti a neporusitel-
nosti pfedstavy prostoru a ¢asu”, str. 885) jako pavucinu. To je zase nové
vyznaceni a generalizace urcité konkrétni metafory, jejfz u¢inky je mozno
zjiSfovat a urcovat napf. v déjinich véd. V souvislosti s Bichatovym Traité
des membranes (1800) Canguilhem piSe: “U terminu tkdf je tieba se zasta-
vit. Tkan, tissu, jak vime, pochézi z tistre, archaické formy slovesa tisser,
tkét. Jestlize se ndm zdalo, Ze slovo “buiika” je pietiZeno implicitnimi vy-
znamy afektivniho a socidlniho fadu, lze fici, Ze rovnéz slovo “tkan” nese
riizné extra-teoretické implikace. “Burika” evokuje vCelu, nikoli ¢lovéka.
Tkan ¢i tkanivo, tissu, ndm zase pfipomind spiSe ¢lovéka nez pavouka. Tka-
nina je lidsky vytvor par excellence” (La connaissance de la vie, str. 64-65).
Srv. téz Marx: “Pfedpokladdme praci ve formé, v niz je vihradné vymozenos-
tf clovéka. Pavouk provédi tikony, které se podobaji ikondm tkalce, véela
zahanbuje stavbou svjch voskovjch bunék mnohého stavitele-clovéka... Ale
nejhor3{ stavitel se lif{ od pocdtku od nejlepsi véely tim, Ze dfiv neZ zaCne
stavét bufiku z vosku, vystavi ji uz ve své hlavé. Na konci pracovniho procesu
vychdzi vysledek, ktery tu byl na jeho poédtku jiz v délnikové piedstavé, g.'
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idedlné. Délnik se li§f od véely nejen tim, Ze méni formu toho, co je dino
pfirodou: v tom, co je dano piirodou, uskutetfiuje ziroveii svitj védomy
tcel, kterj uréuje jako zdkon celf zpiisob a charakter jeho &ini a kterému
musi podtizovat svou viili.” (Kapital, I, oddil treti 5. kapitola; Ces. preklad
Praha 1954, str. 197.)

94V tomto bodé tedy experimentdlni embryologie a cytologie rektifiko-
valy pojem organické struktury, kterou Claude Bernard aZ pfili§ tésné spojo-
val se spoleenskym modelem, ktery veelku patrné nebyl nez metaforou.”
“Celek a &st v biologickém mysleni”, in: Etudes d’histoire et de philosop-
hie des sciences, str. 332.

5 Srv. La connaissance de la vie, str. 22-23.

51 7 ¢isté rétorického hlediska ukazuje Condillac vice piisnosti, pokud
jde o figury, jichZ pouzivd Platén (“nejvétsi filosof a nejvétdi rétor”), kdyz
popisuje lidské télo, které je mu “monstrem, jeZ se vymykd piedstavivosti”;
zejména fiké-i, Ze “krev je vyZivou masa a aby, jak pokracuje, vSechny Casti
mohly pfijimat Ziviny, jsou v nich podobné jako na zahradé vyhloubeny
¢etné kanalky, takie cévni potoky, vychazejici ze srdce jako svého prame-
ne, mohou proudit témito vlisecnicemi celym lidskym télem”. Proti tomu
stavi Condillac Rousseauovo Sestiversi a komentuje je takto: “Kvéty hojné
vyrazejici na kmeni zavlaZované Eistym proudem jsou krdsnym obrazem to-
ho, co ldska k nadhefe plodi v povznesené dusi” (“De l'art d’écrire”, in:
Oeuvres philosophiques, str. 555).

% Lautréamont, ed. Corti 1939, nové vyd. 1956, str. 54-55. Projektivni
model dovoluje v tomto ptipadé poznat nejen syntaktickou koherenci meta-
for, nybrz zejména pivodni a Konetnou jednotu jejich tematu, stied jejich
sémantického pole. Jeho demonstrace je oviem velice pozoruhodna: mno-
host obrazii (obrazii ohné, jimiZ se tato metaforologie zabjva piedeviim)
poukazuje reflektujicim zptisobem tyz soustfedny obraz (“jeden a tyz ob-
raz”). Bézelo tu viak o skiyty ohen, “ktery nevidime a ktery tedy vyZaduje
metafory”. Ono “tedy” znamend, Ze to, co neni vidét, vyzaduje metaforu. To
se zd4 byt samoziejmé. Sledujeme-li viak analogickou ekvivalenci v tomto
piipadé (skryty ohef = to, co je skryto = Zivot), viechny metafory jsots také
metafory Zivota jako zastieného ohniska viech metafor, metafor fysis, pra-
mene a metafory metafor. Tato cirkulace smyslu nds nevede pfili§ daleko,
avak opét konéi u oné metafory téhoz, jejiz stin ted jiz dobfe zndme. Proto
jsme vye kladli takovy diiraz na nutnost, s niz jsou spolu spojeny hodnoty
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Zivota, metafory a metafory metafory. “Duch je tedy osvobozen pro metafo-
ru metafory. To je pojem, k nému’ dochdzi nase posledni kniha o Psycho-
analjze ohné. Dlouhé zamySleni nad Lautréamontovym dilem jsme podnikli
pouze s ohledem na Psychoanalyzu zivota” (str. 155). V tom je tieba vidét
prisné imperativy urcitého programu. Ucta k “citlivym basnickjm dusim”,
které “samy sebou” reaguji na nedislednost metafor, je tedy v tomto prog-
ramu jiz ddvno predepsdna (od Aristotela ke Condillacovi a Hegelovi), stej-

né jako jinde je predepsino odhodldni “neomezovat bisnickou svobodu”
anebo “basnikovu tvofivost”.

% La psychanalyse du feu, str. 213-214.

5 “La double séance”, II, in: La dissémination.

% “V geografickém prehledu jsme ve vieobecnych rysech naznaéili ces-
tu, kterou sleduji svétové déjiny. Slunce, svétlo, vychdzi v Orienté. Svétlo je
viak jednoduchy vztah k sobé, které v sobé samém je vieobecnym svétlem,

sv7

aviak jakoZto subjekt je zdroven ve slunci. Casto se li¢i scéna, kdy? slepec,
ktery by nahle zacal vidét, spatii Cervinky, rodici se svétlo a z4fi vychdzejici-
ho slunce. Nekone¢né zapomenuti sebe sama v tomto ¢istém jasu je prvni a
naprosty tdiv. Jakmile v§ak slunce vystoupi vyse, tento Gdiv slabne; clovék se
rozhlizi po okolnich predmétech, od nich pak pohled mifi do vlastniho nitra
a postupuje pak ke vzdjemnému vztahu obojtho. Opoustime necinné pro-
hlizenf a pfistupujeme k ¢innosti; vpodvecer tu jiZ stojf stavba, kterou jsme
zbudovali z vlastniho vnitfniho slunce; kdyz pak vecer hledime na toto shun-
ce, cenfme je vj$e nez ono prvni, které bylo jesté vngjsi. Nebot ted je slunce
ve vztahu k duchu ¢lovéka, tedy ve vztahu svobodném. V tomto obraze je
tedy obsaZen postup svétovych déjin, velké denni dilo ducha.

Svétové déjiny kraci od Vchodu na Zdpad, nebot Evropa je konec svéto-
vych déjin povytce, zatfmco Asie je jejich pocatek. Pro svétové déjiny existu-
je Viichod kat exochén, jakkoli Vjchod pro sebe je cosi zcela relativniho; byt
totiz Zemé tvoii kouli, d€jiny nepostupuji kruhem kolem ni, nybrz maji svijj
uréity vychod, jimZ je Asie. Zde vzchazi vnéjsi fyzické slunce a na Zpadé
zapadd: pravé proto zde viak vzchdzi slunce sebevédomi, které §iff jas mno-
hem vy3§i. Svétové déjiny jsou krocenim nespoutanosti pfirozené vile a je-
jim vzdélavanim k vieobecnu a k subjektivni svobodé” (G. W. F. Hegel, Vor-

lesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Einleitung (Einteilung)).

% J. J. Rousseau, Essai sur Porigine des langues. Srv. téz napt. Condil-
lac, Essai sur P'origine des connaissances humaines, I1, 1, kap. 10, § 103 a
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zvl. La logique: “Zrod idejf a dusevnich schopnosti m,usel bytv téc}%to jazy-
cich (v pvodnich jazycich lidu) smyslové pristupny, nebo} jakmile bylo’
znimé prvni pouzivani slova, bylo mozno analogii pozn'il,t vsechlny ost;:tm
vjznamy. Ve jménech bylo lze poznat ideje, které: ne:byly pmtup/ne s.my.sllum,
nebot jména, z nichZ tyto ideje vychzely, byl.a Jm’en:il §myslovych 1/(16]/1; ne-
chépala se viak jako vlastnf jména téchto ideji, nybrz Ja/k(.) obrazné vyrazy,
ukazujici jejich pivod. Nikdo se napf. neptal, zvnamena-h sloYo Vsubitat’xce
néco jiného nei to, co leii pod, zdali slovo uvazovat znamend néco jiného
nei vaiit, zvazovat, porovndvat vahy. Stru¢né feceno: mk(?ho anv1 nen'j\padlo
klst otazky, které dnes kladou metafyzikové. Jazyky, ktvevre nané na v?echny
odpovidaly jiz predem, totiz néco takového ani neumoziiovaly. .DObrfl meta-
fyzika zapocala pred jazyky. A ty ji také vdedi za viechno to, co je v nich lep-
%iho. Tato metafyzika viak byla spfe instinktem nez védou. Pfiroda tak ve(’i-
la doveka bez jeho-védomi a metafyzika se stala védou, jakmile piestala bjt
dobr4” (Druhd &ast, kap. IV.). Srv. dale Fontanier, op. cit., str. 157.

5 Kromé zndmych Bataillovjch texti srv. nékieré z “Premiers écrits”,
které vydal D. Hollier v I. svazku Oeuvres complétes (Gallimard 1970):
«’Anus solaire”, “Le langage des fleurs”, “La mutilation sacrificielle de

Toreille coupée de Van Gogh”, “Le bas matérialisme et la gnose’, “Soleil
pourii”, “Corps célestes” atd.

4
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6./Signatura udalost
kontext

V zdjmu jednoduchosti se vidy budeme driet mluvené
vypovédi.
AUSTIN, How to Do Things with Words, str. 113.

Je vskutku jisté, Ze slovu sdélovini (komunikace) odpovida jediny,
jednoznacny, dokonale uchopitelny a pfedavatelny, tj. komunikova-
telny pojem? Zvl$tni figura diskursu nds vede k tomu, abychom si
piedevsim kladli otdzku, zda slovo & oznacujici “sdélovini” sdéluje
urity obsah, identifikovatelny smysl, popsatelnou hodnotu. Mam-li
vsak moci artikulovat a kldst tuto otdzku, musel jsem jiz anticipovat
smysl slova sdélovani: musel jsem jiz predurcit komunikaci jako nosi-
tele, jako pfenéSent a jako prichodi§té néjakého smyshu, urcitého
smyslu. Kdyby sdélovani mélo vice smysli a kdyby tuto pluralitu ne-
bylo moiné redukovat, nebylo by viibec legitimni definovat komuni-
kaci viibec jako predavani smyslu, a to ani tehdy, kdybychom se do-
kdzali dorozumét o kazdém z téchto slov (pfeddvéni, smysl atd.).
Nuze, slovo sdélovini, jez jako slovo nemiizeme ze zidnych diivodi
hned zpocatku ignorovat a ochuzovat o jeho polysémicnost, pravé
otevira takové sémantické pole, které nenf omezeno na sémantiku,
sémiotiku a tim méné na lingvistiku. K sémantickému poli slova sdé-
lovani patfi, Ze oznacuje pravé tak i nesémantické aktivity. JiZ zcela
provizorni pohled na béZnou fe¢ a dvojzna¢nost pfirozeného jazyka
fik4, Ze je napt. mozné sdélovat pohyb, ze mize byt sdélovan otfes,
$ok, prenasent sily - to jest, Ze je Ize §ifit a predavat. Rovnéz se fik4, Ze
riznd ¢i odlehld mista spolu mohou komunikovat prostrednictvim
prichodu anebo otvoru. To, co se takto déje, co je predavano i ko-
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munikovano, to samoziejmé nejsou fenomény smyslu &i vyznamu.
V téchto pifpadech neméme co délat ani se sémantickym Ci pojmo-
vym obsahem, ani se sémiotickou operacf anebo jazykovou sménou.

Piesto v§ak nebudeme tvrdit, Ze tento non-sémioticky smysl slova
sdélovéani, s nfm? se mizeme setkat v bézné feci anebo v tzv. priroze-
nych jazycich, tvoi{ vlastni anebo prvotni smysl, Ze tedy sémanticky,
sémioticky anebo lingvisticky smysl je odvozeny, rozsifeny ¢i reduko-
vany, 7e je korelatem néjakého metaforického posunu. Nebudeme
tvrdit, ackoliv se néco takového témér nabizi, Ze sémio-lingvistické
sdélovani je nazvano “sd€lovanim”, “komunikaci” more metaphori-
co, protoze analogicky ke sdélovani “fyzickému” anebo “redlnému”
rovnéz nechdva cosi prochazet, néco piendsi a pfedavd, néco zpii-
stupfiuje. Nebudeme to tvrdit:

1/ Protoze hodnota doslovného, vlastniho smyslu se dnes jevi
problemati¢t¢jsi nez kdykoli jindy; »

2/ protoze hodnota pfenaseni, pfedavani atd. je konstituens poj-
mu metafory, jimz ma byt pochopen sémanticky posun od sdélovani
jako non-sémiotického fenoménu ke sdélovani jako fenoménu sé-
mio-lingvistickému.

(V zdvorce poznamenavam, Ze v tomto mém sdéleni bude, ba
dokonce jiZ je tématem problém polysémie a komunikace, problém
diseminace - kterou kladu do protikladu k polysémii - a komunikace.
V ur¢itém okamZiku musi intervenovat urity pojem pisma - aby
transformoval sebe sama a snad i tuto problematiku.)

Zda se byt samozfejmé, Ze mnohoznacnost slova “sdélovani”, “ko-
munikace” 1ze vyrazné omezit hranicemi toho, co nazjvime kontex-

. tem (v zdvorce upozoriiuji, Ze v tomto mém sdéleni pujde o problém
* kontextu a o otdzku pisma v jeho vztahu ke kontextu). Napf. pfi filo-

sofickém kolokviu, jehoZ jednacim jazykem je francouzstina, kon-
venciondln{ kontext (tvoteny implicitnim, aviak strukturné néur-
¢itym konsensem) piedepisuje, Ze jsou zde pfedndsena “sdéleni”
o komunikaci, sdélent, kterd maji diskurzivni formu, ordlni kolokvial-
ni sdélen, jez se predklddaji posluchaciim k porozuméni a maji pod-
nitit anebo navazovat dialogy, rozvijejicic se v horizontu inteligibility

-
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a pravdivého smyslu tak, aby bylo nakonec dosazeno legitimniho a
vseobecného souhlasu. Tato sdéleni musi prochdzet elementem “pii-
rozeného jazyka” zvaného francouzitina, jen urcuje konkrétni a
znacné specidlni uZiti slova “communication” - sdélovn. Zejménasse
ovSem téma téchto sdéleni musi (z davodt priority ¢i privilegia) sou-
stfedovat kolem komunikace Jako diskursu a samoziejmé jako ozna-
Covani. AniZ bych tedy vycerpal vSechny implikace a celou strukturu
takové “uddlosti”, k ¢emuz by bylo zapotiebi rozsahlé piedbéiné ana-
lyzy, je snad zi'ejmé to, co jsem chtél naznaéit; kdyby snad nékdo pres-
to pochyboval, staci, aby si procetl n4§ program.

Jsou ale viechny pozadavky kontextu vskutku vidy absolutné de-
terminovatelné? To je v nejobecnéjsf formeé vastnf problém, ktery se
pokusime rozvinout. Existuje pfisné védecky pojem kontextu? Ne-
skryvd pojem kontvextu za svou jistou nejasnosti velice urdité filosofic-
ké predpoklady? Reteno zkratkou: chei ukzat, pro¢ kontext nikdy:,
neni absolutné determinovatelny, neboli do Jjaké miry jeho determi- {
nace nikdy neni jistd a Gplna. Tato strukturaln nenasycenost bude .
mit za ndsledek dvoij:

1/ Naznacuje teoretickou nedostateénost bézného pojeti kontex-
tu (jazykového i nejazykového), keeré prijimaji etné védecké obory,
arovnéz i viech téch pojmd, s nimi? je toto pojeti systematicky spjaté;

2/ ukazuje nutnost jisté generalizace a uritého posunu v pojmu
pisma. Pismo nebudeme moci zahrnout pod kategorii komunikace,
rozumi-i se j{ v uzsim smyslu pfedavani smyslu. A naopak: v takto de-

finovaném obecném poli pisma lze vysledky sémantické
komunikace uréit jako ¢dste¢né, sekundérni,
vepsané a suplementarni nasledky.

Pismo a telekomunikace

Piijmeme-li pojem pisma v jeho bézném tizu - co? viibec nenf pouZi-
vani nevinné, prvotni anebo pfirozené - pak oviem musfme v pismu
vidét néstroj sdélovani. Dokonce velice mocny néstroj sdélovani,
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ktery zna¢né, ne-li dokonce nekoneéné, rozsifuje pole Ustni ¢i gestic-
ké komunikace. To je jedna z bandlnich zfejmosti, na nichz se velice
snadno shodneme. Nebudu zde popisovat viechny zpiisoby tohoto
rozéiteni v ¢ase a prostoru. Zastavim se spiSe u hodnoty rozsifovani
samé, které jsem pravé poutzil. Rikdme-i, Ze pismo rozsituje pole i
moznosti tstni ¢i gestické komunikace, nepfedpokliddme pritom
néjaky homogenni prostor komunikace? Dosah hlasu ¢i gesta by
v tomto prostoru byl limitovan faktickou hranici, byl by omezen
v prostoru i éase; pismo by pak ve stejném prostoru a ve stejném Case
tyto hranice uvolilovalo a stejné pole by znatné rozeviralo. Smysl, sé-
manticky obsah sdélenf by tedy byl pfedavan ¢i komunikovan riizny-
mi nastroji, technicky maximélné dokonalymi prostiedky, na znané
velkou vzddlenost, aviak v prostiedi, které je v zasad€ sourodé a spo-
jité, 4. v takovém homogennim Zivlu, v némz bytostné nic nemize
naruovat jednotu a integritu smyslu. Jakékoli naruSovéni by tu pak
mélo byt pouze nepodstatné,

Systém této interpretace (coZ je jistjm zptisobem systém interpre-
tace vabec ¢i piinejmensim systém interpretace hermeneutické), tfe-
baZe je béZny a zastupuje “zdravy rozum”, je reprezentovan celymi
- dé&jinami filosofie. Tvrdim dokonce, Ze ve svém zaklad€ je to vlastni
- filosofickd interpretace pisma viibec. Uvedu jediny doklad, ale jsem

pfesvédcen o tom, Ze v déjinch filosofie bychom nenasli jediny pii-
klad opaény, jedinou analjzu,ktera by zdsadné popirala to, co ve svém
Eseji o puvodu lidského poznani vyklidd Condillac, jenz se zde veli-
ce tésné primykd k Warburtonovym nazorim. Zvolil jsem tento pii-
klad proto, protoZe vyslovna tvaha o plvodu a funkci pisma (v celjch
déjinach filosofie tento vjklad chybi a bylo by tieba tzat se na pod-
minky jeho objeveni i jeho zakrjvani) je tu za¢lenéna do filosofického
diskursu, ktery podobné jako filosofie viibec piedpoklada jednodu-
chost po¢atku, kontinuitu ve v§em odvozovani, tvofenia analyzoi?lini,
homogenitu viech fadd. Analogie je v Condillacové mysleni pojmem
zakladnim. A tento pfiklad jsem zvolil rovnéz proto, protoze analyza,
jez chee “vystopovat” piivod a funkci pisma, je zde jistym nekritickym
zplisobem postavena pod autoritu kategorie komunikace'. Jestlize

i
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lidé pisi, je to proto: 1/ protoze spolu musi komunikovat; 2/ protoze
si musi sd€lovat, komunikovat své “myslenky”, “ideje”, své piedstavy.
Mysleni, které mé charakter reprezentace, pfedchdzi a viddne komuni-
kaci, prendsejici “ideu”, oznacovany obsah; 3/ protoze lidé spolu vady
Jiz komunikuji a sdéluji si své myslenky, jakmile (plynule navazujice
na tento stav) vynalézaji onen ndstroj sd€lovani, jimz je pismo. Ndsle-
dujici citdt pochdzi ze XIII. kapitoly Druhé ¢dsti (“O jazyce a o meto-
dé”), Oddil prvni (“O piivodu a vyvoji jazyka” - pismo je tedy modalita
fediav bytostné jazykové komunikaci znamend jeji kontinudlni rozvi-
Jeni), paragraf XIII “O pismu”: “Lidé, ktef{ byli s to si sdélovat pomo-
cf zvukii své myslenky, pocifovali nutnou potiebu vynalezeni novych
znaki, které by byly schopny dodat témto my§lenkdm trvalosti a dat
je na védomi nepfitomnym osobam” (podtrhuji tuto hodnotu nepfi-
tomnosti, kterd - pokud bychom ji tematizovali novou otdzkou - by ve
stejnorodosti systému mohla oteviit uréitou trhlinu; J.D.). Jakmile
Jsou jiz lidé s to “sdé€lovat si své mySlenky” a sdélovat si je pomoci
zvukil (coZ je podle Condillaca druhd etapa, nebot artikulovana fe¢
“supluje” fe¢ praktického jednani, jez je jedinym a radikalnim princi-
pem kazdé€ feci), pak zrod i dal3i vjvoj pisma sledujf ptimou, jedno-
duchou a spojitou linii. Déjiny pisma budou stvrzovat zdkon mecha-
nické ekonomie: maximélné snadnou zkratkou ziskat co nejvice pro-
storu a ¢asu; pismo ani v nejmensim neovlivni strukturu ¢i obsah
smyslu (ideji), jehoZz bude nositelem. TyZ obsah, ktery byl difve ko-
munikovédn gesty a zvuky, bude nyni pfeddvan pismem a riiznymi
zplisoby zdznamu, od obrézkového pisma pres hieroglyfické pismo
Egyptanti a ideografické pismo Cifianti a% po pismo abecedni. A
Condillac pokracuje: “Predstavivost jim tedy prezentovala stejné ob-
razy, které jiZ vyjadiili jedndnim, a slovy, jez od pocitku udinily jazyk
obraznym a metaforickjm. NejpfirozenéjSim prostiedkem bylo te-
dy nakreslit obrazy véci. Zobrazili formu ¢lovéka ¢i koné, aby vyjadii-
li ideu jednoho ¢i druhého; prvni pokus pisma byl jednoduchym
malovanim” (proloz. ].D.).

Reprezentativni raz psané komunikace - pismo jako obraz, repro-
dukce Ci napodoba svého obsahu - bude neménnym rysem celého
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dalstho vyvoje. Pojem reprezentace je zde, jak jsem v Condillacové
textu zdéiraznil, neoddglitelny od pojmi kemunikace a vjrazu (resp.
vyjadtovani). Zajisté, tato reprezentace se bude komplikovat, dosta-
ne se ji suplementérnich pfechodd a stup, v hieroglyfickém, ideo-
grafickém a pozdéji v abecednim pismu se stane reprezentaci repre-
zentace, nicméné nikdy nebude opusténa reprezentacni struktura, jiz
se vyznacuje prvni stupei expresivni komunikace. Kdyz Condillac
podal popis dé&jin riznjch typti pisma, jejich pozvolného odvozovani
z jediného spolecného kofene, ktery nikdy nebyl narusen a zajistuje
tak jakési spoletenstvi analogické participace mezi v§emi pismy, do-
spiva nakonec k zévéru (ktery je podobné jako témér celd tato kapito-
la praktlcky citaci Warburtona): “Takové jsou obecné déjiny pisma
vedené pres prosté stuphovani od stavu malovéni az do stavu pis-
men. Nebot pismena jsou poslednim krokem, ktery zbyva uinit po
&inskych znackédch, jeZ se na jedné strané podileji na pfirozenosti
egyptskych hieroglyfi1 a na druhé strané jsou soucdsti pismen, pravé
tak jako hieroglyfy se ve stejné mite podilely na mexické malbé a na
¢inskych znacich. Tyto znaky jsou tak pifbuzné nasemu pismu, Ze
abeceda pouze zmensuje rozpaky nad jejich poctem a je jejich struc-
nou zkratkou.” ’

Kdy? jsme timto zplisobem ukazali tento motiv ekonomické re-
dukce, kterd je homogenni a mechanicka, vratme se k pojmu nepii-
tomnosti v Condillacové textu, na ktery jsem jiz upozornil. Jak je ten-
to pojem urcen?

1/ V prvé fadé je to nepiftomnost adresita. PiSeme, abychom
néco sdélili tém, kdo jsou nepfitomni. Na nepiitomnost adresanta
vzhledem ke znacce, kterou zanechdvi, kterd se od néj oddéluje a
dale piisobi i mimo jeho pftomnost a mimo pfitomnou aktualitu je-
ho minéni, tj. ktera puisobi i za jeho Zivot, na tuto nepfitomnost, jez
rovnéZ nélezi ke struktui'e pisma - a, jak jesté doplnim, k feci viibec -
na tuto nepiitomnost se Condillac netdZe.

2/ Nepiitomnost, o niz mluvi Condillac, je naprosto klasickym
zplisobem uréena jako kontinudlni modifikace, jako postupné osla-
bovani pfitomnosti. Reprezentace pravidelnym zplisobem supluje
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pritomnost. Jakkoli viak artikuluje v§echny momenty zkuSenosti,
Jsouc souddsti znacenti (a pojem “suplovat”, dopliiovat, nahrazovat a
zastupovat je v Condillacové Eseji jednim z nejduleZitéjsich a nejpou-
zivangjSich operativnich pojmu?), nenf tato suplementace vykdzdna
Jjako prolomeni pfitomnosti, nybrz jako nadstavba a jako plynula,
homogenni modifikace piitomnosti v reprezentaci.

Nemohu zde analyzovat v§echno to, co v Condillacové filosofii i
Jinde pfedpokldda tento pojem nepfitomnosti jako modifikace pfi-
tomnosti. Zde si pouze povs§imneme toho, Ze tento pojem je fidici
pro dalsi operativni pojem (klasickym a pithodnym zptisobem zde
pouzivim opozice operativni vers. tematicky), ktery je pro jeho Esej
stejné zdsadn, totiZ pojem “tracer” a “retracer”, stopovani a navrace-
ni se po stopach, vybavoviani pomoci stop. Stejné jako pojem suplo-
vani, rovnéZ pojem stopovéni by bylo mozné vyloZit jinym zptisobemn,
nez je Condillaciiv. Vyraz “tracer” u Condillaca znamend “vyjadto-
vat”, “reprezentovat”, “pfipominat”, “zpiftomiiovat” (“Malba pravdé-
podobné vdédi za svlij ptivod nutnosti vybavovat (tracer) takto nase
myslenky; a tato nutnost nepochybné pfispéla k uchovani primitivni-
ho jazyka jedndni, ktery bylo Ize nejsndze li¢it malovdnim ” (O pismu,
str. 128)). Znak se rodi souasné s predstavivosti a paméti, tehdy,
kdyz jej vyzaduje neptitomnost pfedmétu vzhledem k pfitomnému
vnému (“Jak jsme vidéli, pamét spotivd pouze ve schopnosti rozpo-
minat se na znaky nasich ideji ¢i okolnosti, jez je doprovazely. Tato
schopnost existuje jen potud, pokud predméty, jez si chceme znovu
vybavit (retracer), souvisej s nékterymi z nasich nynéjich potfeb
skrze analogii znaki (prokladam: tento pojem analogie, ktery fidi
Condillactiv systém, je garantem kazdé kontinuity a zejména konti-
nuity mezi pritomnosti a nepfitomnosti), které jsme si zvolili, a skrze
fad, podle néhoz jsme usporadali nase ideje” (1, 11, kap. IV, § 39).
To plati o vSech fadech znaki, které Condillac rozliSuje (arbitrérni,
akcidentalni a rovnéZ piirozené; v listé Cramerovi Condillac toto roz-
lifent jesté zjemiuje a v jistjch bodech znovu otevird). Filosofickd
operace, kterou Condilac rovnéz nazyva “vybavovéni” (retracer),
sleduje pomoci analyzy a ustavi¢ného rozkladani pohyb genetického
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odvozovéni, vedouci od prostého pocitku a vnému néceho piitomné-
ho ke sloZité stavbé reprezentace: od plivodni piitomnosti k jazyku
maximalné formalniho kalkulu.

Mohli bychom snadno ukazat, Ze tento typ analjzy vjznamu spja-
tého s pismem v principu nezacina ani nekon¢i Condillacem. Rikd-li
se dnes, 7e tato analjza je “ideologickd”, neznamend to, Ze jsou jeji
pojmy kladeny do protikladu k pojmam “védeckym”, a rovnéZ to
nepoukazuje na asto dogmatické - a stejné tak bychom mohli fici
“ideologické” - pouiivani slova “ideologie”, jeZ je dnes jen zfidka zkou-
mano z hlediska své moznosti a svych déjin. Definuji-li pojmy condil-
lacovského typu jako ideologické, je to jen proto, Ze tyto pojmy, opi-
rajici se o rozsahlou, mocnou a systematickou filosofickou tradici, v
ni? vlddne evidence ideje (eidos, idea), strukturuji pole reflexe fran-
couzskych “ideologir”, kteii v Condillacovych stopach rozpracovavaji
teorii znaku jako reprezentace ideje, jeZ sama reprezentuje vnima-
nou véc. Komunikace tedy piendsf reprezentaci jakozto idealni ob-
sah (to, ¢emu se ikd smysl) a pismo je druhem této vSeobecné komu-
nikace. Je jejim druhem: je to komunikace, piedstavujici ur¢itou rela-
tivn specifitnost v rdmci jediného rodu. /

Polozime-li si nyni otdzku, co je v této analjze podstatnym predi-
katem této specifické diference, objevime znovu nepfitomnost.

Predlozim nyni dvé tvrzeni ¢i dvé hypotézy:

1/ ProtoZe kazdy znak jak v “feci praktického jednani”, tak v feci
artikulované (jesté pied prostiedkovinim pisma v klasickém smyslu)
piedpokladd urcitou nepfitomnost (kterou bude tfeba je§té vyme-
zit), musi byt tato nepfitomnost v oboru pisma origindlniho typu,
nebot jinak by nebylo mozno zjistit, jakd specifiCnost pfislusi psané-
mu znaku;

2/ kdyby viak mél byt predikat, jimZ je charakterizovana nepfi-
tomnost vlastni pismu, pouZitelny pro kazdy druh znaku a komtinika-
ce, vedlo by to nutné k vieobecné piestavbé pojmi: pismo by jiz ne-
bylo druhem komunikace a vSechny pojmy, jejichz obecnosti by bylo
pismo podiizeno (pojem sdm jakoZto smysl, idea anebo uchopeni
smyslu a ideje, pojem komunikace, znaku atd.), by se pak ukazaly ja-
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ko nekritické, nesprévné utvofené ¢i spiSe uréené k tomu, aby zajisto-
valy autoritu a moc ur¢itého historického diskursu.

Pokusme se nyn, stile vychdzejice z klasického diskursu, charak-
terizovat tuto nepiitomnost, jez se zd4 zcela specifickym zptisobem
vystupovat ve fungovani pisma.

Psany znak vznikd v neptitomnosti adresdta. Jak kvalifikovat tuto
nepfitomnost? Mohli bychom fici, Ze v okamziku, kdy pii, mfize byt
adresdt nepiftomny vzhledem k poli mého pfitomného vnimént. Ale
nenf tato nepiitomnost pouze vzdalena piftomnost, piftomnost sus-
pendovand anebo tak ¢i ona idealizovand v reprezentaci? Ziejmé
nikoli, nebot ma-li se konstituovat - existuje-li vitbec - struktura pisma,
pak tato distance, toto oddalent, pozdreni, tedy tato différance pfi-
nejmensim mus{ moci dosahovat jistého absolutna nepfitomnosti.
Prévé proto vSak différance jakoZto psanf a pismo nemtize (byt)
modifikaci (ontologickou) piitomnosti. Je tfeba, cheeteli, aby moje
“psané sdéleni”, mé-li mit vitbec funkci pisma, tj. ma-i byt ¢itelné,
bylo Citelné i tehdy, zmizi-li jakykoli uréity adresdt vibec. Je tieba, aby
byla opakovatelnd - iterovatelna - i v situaci absolutni nepfitomnosti
adresata ¢i empiricky vymezitelné mnoZiny adresati. Tato opakova-
telnost ¢ili iterabilita (iter, “znovu” pochaz z itara, “jiny” v sanskrtu;
vie dal$f lze &ist jako vyuziti této logiky, kterd opakovéni spojuje s jina-
kosti, alteritou) strukturuje samu psanou znacku, af je jakéhokoli ty-
pu (pismo piktografické, hieroglyfické, ideografické, fonetické, abe-
cedni, abychom poutili téchto starjch kategorif). Pisemny projev,
ktery by ze své struktury nebyl ¢itelny - iterovatelny - i po smrti adre-
sata, by nebyl pismem. Jakkoli je toto vie na prvni pohled zfejmé,
neminim se s touto evidenci smifovat a prozkoumdm je$t¢ posledni
nmitku, kterou Ize proti tomuto tvrzeni vznést. Pfedstavme si pis-
mo, jehoZ kéd je natolik idiomaticky, Ze je jako néjakd tajnd §ifra béz-
ny a znamy pouze dvéma “subjektim”. MiiZeme Fici, Ze po smrti ad-
resata, po smrti obou partnerd, je znacka, kterou jeden z nich zane-
chal, stdle jeSté pismem? Ano, pokud je toto psani fizeno uréitym
kodem, jakkoli nezndmym a nonlingvistickym, tedy pokud je ve své
identité jakoZto znacka konstituovdno svou iterabilitou v nepfitom-
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nosti konkrétniho a nakonec i jakéhokoli empiricky ur¢itelného
“subjektu”. Z toho plyne, Ze neexistuje takovy kod, organon opakova-
telnosti & iterability, ktery by byl ze své struktury tajny. V kazdém
kédu je zahrnuta rovnéz moznost opakovat, . identifikovat znacky, a
tato mo¥nost dava kédu charakter komunikovatelné, predavatelné a
desifrovatelné mifzky, kterou miize opakovat Ci iterovat kdosi tieti,
tedy pravé tak i kazdy mozny uZivatel vibec. Ma-i bjt pismo pismem,
musi moci fungovat i v situaci radikdlni nepiitomnosti jakéhokoli
vymezitelného adresata viibec. A tato nepfitomnost neni plynulou
modifikaci pfitomnosti, njbrz je to prolomeni piitomnosti, je to
“smrt” & moZnost “smrti” adresita vepsand ve struktufe znacky
(v tomto bodé&, poznamenévam, se hodnota ¢i “G¢inek” transcenden-
tdlna nutné vize na moZnost takto analyzovaného pisma a “smrti”).
Takovy je tedy - patrné paradoxni - disledek nasf Gvahy o iteraci a
kédu: na konci analjzy je prolomeni autority kédu jako koneného
systému pravidel a zroven radikalni destrukce vieho kontextu jako
protokolu kédu. K tomu se za okamzik jeSté vratime.

Co plati o adresitovi, plati ze stejnjch divodi i o adresantovi.
Psét znamend vytvafet znacku, kterd se vzapéti stane jakymsi produk-
tivnfm aparatem, jenz bude fungovat i po mém budoucim ziniku a
bude se otevirat novému ¢éteni a opétnému prepisovani. Rikdm-li
“mtj budouci zénik”, chci tim pouze ucinit své tvrzeni srozumitelnéj-
§fm. Pravé tak mohu totiZ zcela struéné fici: mé zmizeni, moje nepii-
tomnost, napf. nepfitomnost mé vyznamové intence, vyznamu, ktery
mém na mysli, mého ziméru néco sdélovat vzhledem k vysildni Ci
produkovéni této znacky. Aby byl psany projev psanym projevem,
pak musi “plisobit” a bt ¢itelny i potom, kdy jiz tak zvany autor psa-
ného projevu nezodpovidd za to, co napsal, co sam i podepsal - at
proto, Ze je jiZ mrtev, anebo prosté proto, Ze jiz svou pfitomgou in-
tenci ¢i pozornosti nestoji za plnosti vjznamové intence, za tim, co
jako by se psalo “jeho jménem”. Zde bychom mohli zopakovat analy-
zu, které jsme pred okamzikem podrobili adresdta. Situace pisatele a
signatife je v piipadé psaného projevu naprosto taz jako situace Cte-
néte. Co ve Faidru zavrhl Platén, to je pravé toto zasadni draftovéni
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pisemného projevu vyplyvajici z pisma jako iterativni struktury, odtr-
zené od jakékoli absolutni zodpovédnosti, od védomi jako posledni
rozhodujici autority, osifelé a od narozeni bez dozoru otce. Je-li viak,
jak jsem presvédéen, Platénovo gesto filosofickym pohybem par ex-
cellence, pak snad jiz chdpeme, of v této problematice béZi.

Jesté driv, nez si budeme podrobnéji viimat nutnych dusledkd
téchto kliCovych charakteristik pisma (shrouji: 1/ vytrZeni z horizon-
tu komunikace jako sdélovani obsaht védomi ¢i piitomnosti a jako
lingvistické ¢i sémantické pfenaseni vyznamové intence; 2/ vyloude-
ni pisma z horizontu sémantiky a hermeneutiky, pochopime-li je jako
horizont smyslu, ktery lze pomoci pisma rozrusit; 3/ nutnost odlou-
(it urcitym zpiisobem od pojmu polysémie pojem, ktery jsem jinde
oznacil jako diseminaci a ktery je ziroveil pojmem psani; 4/ nepfi-
méfenost i omezenost pojetf “redlného” & “lingvistického” kontex-
tu, jehoZ teoretické vymezeni ¢ empirické vycerpani pismo znemo-
fiuje a plsobi, Ze tento kontext nikdy nelze piisné determinovat),
cht€l bych ukdzat, Ze tyto charakteristiky, jez miZeme konstatovat
v klasickém a dzce definovaném pojeti pisma, je mo7né zobecnit. Pla-
tily by pak nejen pro viechny fady “znakd” a pro vechny feti vitbec,
nybrZ i za hranicemi sémio-lingvistické komunikace pro celou oblast
toho, co filosofie nazvala zkusenosti, zkuSenosti “byti”, tzv. prézence.

Nuze, jaké jsou hlavni predikaty minimalniho vymezeni klasické-
ho pojmu pisma?

1/ Psany znak v bézném smyslu tohoto slova je znacka, ktera trvé,
kterd se nevyCerpdvd v piitomnosti svého zépisu a miZe se stit vjcho-
diskem iterace v nepiitomnosti a za hranici pfitomnosti empiricky
determinovatelného subjektu, jenz ji v daném kontextu vyslal ¢i vy-
tvofil. Tim se alespoii tradicné rozliSuje “psand” a “mluvend” komu-
nikace.

2/ Ve znaku je zdroven zahrnuto potencidlni zptetrhdni viech
vazeb s jeho kontextem, tj. se souborem téch ptitomnosti, jez formu-

ji okamZik jeho zapsani. Tato potence zZlomu nenf nahodily predikat,
nybri je to sama struktura psaného projevu. Je tedy ziejmé, co z toho

L

plyne pro tzv. “redlny” kontext. Soucdsti idajného realného kontex-
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tu je urdity “piitomny ¢as” zapséni, piitomnost pisatele v napsaném
jako? i véechen obsah a cely horizont jeho zkuSenosti a pfedevsim
pak intence, to, co “chce fci” a co by v dané chvili mélo oduseviiovat
zépis. Ke znaku de iure néle?{, ze je Citelny i tehdy, kdy je jiZ okamiik
jeho utvofeni nendvratné pry¢, a dokonce i tehdy, kdyZ nevim, co
jeho vidajny autor a pisatel mél na mysli a co zamyslel ve chvili, kdy
tento znak psal, tj. kdy jej prenechal jeho bytostnému driftovani. Ta-
to potence zlomu neni o nic men$i ani tehdy, jde-li o kontext sémio-
ticky a vnitini: dik bytostné iterabilité psaného syntagmatu je vidy
mo#né vytrhnout je z fetézce, v némz je za¢lenéno a dano, aniZ by tim
toto syntagma ztratilo svou moznou funkci & dokonce svou moznou
“komunikovatelnost”. Jestlize je pfepiSeme do jinjch fetézcli anebo
jestlize je na jiné fet€zce nar?ubujeme, muzeme v ném objevit jinou
funkci a jiné “komunikace”. Zadny kontext jej nemiize uzaviit. A rov-
né? tak jej nemuze uzaviit zddny kéd, jestlize kod znamend soucasné
moZnost i nemoznost psani, jeho bytostné iterability (opakovani/ji-
nakost).

3/ Tato potence zlomu md sviij plivod v prostorovém rozmisténi,
které je pro psany text konstitutivni: prostorové rozmistén{ oddéluje
psany znak od viech ostatnich elementi vnitintho fetézce kontextu
(odtud vidy oteviend moZnost tento znak vyjmout a transplantovat) a
pravé tak i od ostatnich forem piitomného referentu (minulého ¢i
budouciho v modifikované formé minulé ¢i budouci pfitomnosti).
Rozmisténi neni jednoducha zipornost mezery, nybrz teprve jim se
rodi znacka. A na rozdil od price negativity neni ve sluzbé smyslu,
zivého pojmu, TELOS, které 1ze ptekonat (vyzdvihnout a “zrusit”) a
redukovat v dialektické Aufhebung.

Jsou, jak se tak casto soudi, tyto tii predikdty a cely systém, ktery
s nimi souvisi, vyhrazeny pouze “psané” komunikaci v uz$imymyslu
tohoto slova? Nesetkdvame se s nimi v kazdé fe€i, napf. pravé tak
v fe¢i mluvené a a limine ve “zkusenosti” viibec jako nécem, co neni
odtrzeno od pole znacky, tj. rovnéZ tak v mifZce stirdnf a diference,
iterovatelnych jednotek, jednotek oddélitelnych od jejich vnitiniho i
vnéjsiho kontextu, oddélitelnych od sebe samych, protoze iterabilita,
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ustavujict jejich identitu, jim nikdy nedovoluje, aby byly jednotkou
identickou se sebou samou?

Podivejme se na libovolny prvek mluvené fedi, na né&jakou malou
¢i velkou jednotku. Prvni podminka toho, aby mohla fungovat: mus
byt identifikovatelnd s ohledem na né&jaky kéd. Protoze bych tu viak
nerad pracoval s timto pojmem kédu, ktery mné nepfipadd prilis
zajidtény, feknéme pouze, Ze urditd identita tohoto prvku (znacky,
znaku apod.) se sebou samym musi umozfiovat jeho rozpoznani a
Jeho opakovani. Napf. skrze empirické variace tonu, hlasu a prip. i
urcitého akcentu musi byt mozné identifikovat identitu uréité, fekné-
me, oznacujict formy. Pro¢ je viak tato identita paradoxné rozdéle-
nim ¢i oddélenim od sebe, diky némuz se z tohoto fonického znaku
stava grafém? Je to proto, Ze tato jednota oznatujici formy je konsti-
tuovana vyhradné jejf iterabilitou, moZnosti bjt opakovan v nepfi-
tomnosti nejen jejiho “referentu”, coz je samoziejmé, nybri v nepti-
tomnosti jakéhokoli urcitého oznatovaného ¢&i aktudlni vjznamové
intence, jakoZ i kazdé aktudlni komunikaéni intence. Domnivém se,
Ze prave tato strukturdlni moZnost byt zbaven reference ¢ oznacova-
ného (a tedy i komunikace a jejtho kontextu) piisobi, e kazd4 zna¢-
ka, tfeba i mluvend, se obecné stéva grafémenm, to jest, jak jesté uvidi-
me, non-prézentni zbyvalosti (restance) diferen¢ni znacky odirzené
od svého domnélého “utvoteni” & plivodu. A tento zikon bych rozsi-
fil na celou “zkusenost” viibec, pokud neexistuje zkusenost &isté pii-
tomnosti, nybrZ pouze fetézcu diferenénich znacek.

Zistatime jesté u tohoto bodu a vratme se k oné nepiftomnosti
reference, dokonce i signifikovaného smyslu, tedy rovnéz k nepfi-
tomnosti korelativn{ vjznamové intence. Nepfitomnost reference je
moznost, jez se dnes vcelku bez odporu pfipousti. Tato mo7nost viak
neni jen empirickou eventualitou. Z ni se sklddd znacka; eventualni
pfitomnost reference v okamziku, kdy je designovéna, neméni nic na
stuktufe znacky, kterd implikuje, Ze znacka se miiZe obejit i bez ni.
Tuto moznost velice precizné analyzoval Husserl ve svjch Logickych
zkoumanich. M4 dva aspekty:

1/Vypovéd, jejiz pfedmét neni nemoiny, nybrz pouze moZny, lze
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snadno pronést i pochopit, aniZ by jeji redlny predmét (jeji referent)
musel byt ptitomen - & pro toho, kdo tuto vypovéd tvoti, af pro toho,
kdo ji vnimd. Reknu-li pti pohledu z okna: “Oblohaje modrd”, je tato
vjpovéd srozumitelnd (a cheete-li, mizeme provizorné fici: je komu-
nikovateln4) i tehdy, jestlize druhy tuto oblohu nevidi, a dokonce i
tehdy, jestlize ji nevidim ani jd sam, vidim-li ji $patné anebo chcili
svého partnera oklamat. Neni tomu tak vdy, aviak ke struktuie moz-
nosti této vipovédi patii, ze mZe byt utvorenaa fungovat jako prazd-
né reference resp. jako reference odtrzend od svého referentu. Bez
této moznosti, je je soucasné obecnou, zobecnitelnou a zobectiujici
iterabilitou kazdé znacky, by vjpovéd vitbec neexistovala.

9/ Nepiitomnost oznacovaného. Rovnéz tu Husserl analyzuje.
Poklad4 ji za moznou, trebaze v souladu s axiologif a teleologif vlad-
nouci jeho diskursu ji povazuje za moZnost podiadnou, nebezped-
nou & “kritickou”: prévé ona je totiz pocatkem krize smyslu. Tato
nepiftomnost smyslu miiZe mit troji formu:

A/ Mohu zachézet se symboly, aniZ bych je aktivné a aktudlne
otivoval pozornosti a vjznamovou intencf (krize matematického
symbolismu podle Husserla). Husserl oviem upozoriuje, Ze tato ab-
sence nebrani znaku v jeho fungovani: krize i vyprazdnéni matema-
tického smyslu naprosto nestoji v cesté technickému pokroku (inter-
vence pisma je zde rozhodujici, jak v Piivodu geometrie Husser] sim
poznamenavd). . ‘

B/ Jisté vipovédi mohou mit smysl, tfebaZe nemajt objelaivni
vjznam. “Kruh je étverhranny” je véta zbavend smyslu. M viak dost
smyslu na to, abych mohl posoudii, jei chybnd & kontradiktorickd
(widersinnig, aviak nikoli sinnlos, jak ki Husserl). I tento pfiklad
zahrnuji pod kategorii nepiitomnosti oznatovaného, prestoze tridda
oznadujict/ozna¢ované/referent jen nedostatecné vystihuje Husser-
lovu analyzu. “Kulaty ¢tverec” vyznatuje nepfitomnost referentu a
rovnéz nepiitomnost urcitého signifikdtu, avsak nikoli nepfitomnost
smyslu. V obou pipadech je krize smyslu (neptitomnost vitbec, ne-
piitomnost jako nepiitomnost referentu - vaému - anebo smyslu -
aktualni vyznamové intence) vidy spojena s bytostnou moznosti psa-
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ni a pisma; tato krize neni nic nahodilého, neni to faktickd a empiric-
kd anomalie mluvené feci, nybrz je to pravé tak jeji pozitivni moznost
a z vn€jsiho pohledu jeji “vnitini struktura”.

C/ A konecné je zde to, co Husserl nazjva Sinnlosigkeit neboli
agramaticnost. Napr. “zelend je anebo” ¢i “abrakadabra”. K posled-
nim piipadim Husserl uvadi sviij nazor, Ze neexistuje takova fec,
prinejmensim fe¢ “logickd”, fe¢ poznani (kterou Husserl chape teleo-
logicky), Tec, jez by byla uzplisobena pro moznost nazirdni samoda-
njch a vpravdé oznacovanjch piedméti. Zde se ocitdme pfed zdsad-
nim problémem. Jesté nez se viak u néj zastavime, predesilam - a tyka
se to 1 nasi ivahy o komunikaci - ze primarnim zdmérem Husserlovy
analyzy, které se pridriuji (a kterou soucasné vyjimém z jejiho kon-
textu neboli z jejiho teleologického ¢i metafyzického horizontu, coz
Je operace, v souvislosti s niZ si vidy musime klast otdzku, jak a pro¢
je vzdy moznd), je snaha - a myslim, Ze snaha Gspé§nd - urcitym zptiso-
bem piisné oddélit analyzu znaku ¢i vjrazu (Ausdruck) jako znadici-
ho znaku, ktery chce néco fici (bedeutsame Zeichen) od viech feno-
ménti komunikace®.

Vratme se k ptipadu agramatické Sinnlosigkeit. V Logickych
zkoumanich Husserla zajimd systém pravidel univerziln{ gramatiky
nikoli z hlediska lingvistického, nybrz z hlediska logického ¢i episte-
mologického. V dileZité poznimce I vydani* upfestuje, Ze mu jde
o Cisté logickou gramatiku, tj. o univerzalni podminky moZnosti mor-
fologie vyznamu v jejich vztahu k poznavini mozného pfedmétu, a
nikoli o Cistou gramatiku vitbec, pojatou z psychologického (i lingvis-
tického hlediska. Véta “zelena je anebo” je tedy nepfijatelnd pouze
v tomto orientovaném kontextu, vymezeném urcitou vali k poznéni,
epistemickou intenci, védomym vztahem k pfedmétu jakoZzto pred-
métu poznani v horizontu pravdy. Protoze v§ak “zelend je anebo” ¢i
“abrakadabra” netvoii samy svilj kontext, neznamend to, Ze by v ji-
ném kontextu nemohly fungovat jako oznacujici znacka (¢i poukaz
podle Husserla). A to nejen v takovém nahodilém piipadé, kdy se
napf. pii prekladu z ném¢iny do francouzstiny vyrok “le vert est ou”
muZe stat gramatickym, protoze pti poslechu se z “ou” (anebo) stane
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“oll” (oznadeni mista, sméru): “Ou est passé le vert “ (o travniku: kde
je jeho zelent), “Ot est passé le verre dans lequel je voulais vous don-
ner 4 boire” (kam se podéla sklenka /verre: ve francouzstiné homo-
fonni s vert/, do které jsem vam chtel nalit). Av§ak i samo “le vert est
ou” (“the green is either”) oznacuje piiklad agramaticnosti. Pravé
tuto moznost chci podtrhnout: moznost vyzdvizeni a citatového rou-
bovéni pati{ ke struktufe kazdé, mluvené i psané, znacky a konstituu-
je kazdou znacku jakoito psani jeSté pred jakymkoli horizontem sé-
miolingvistické komunikace a bez ohledu na tento horizont; konsti-
tuuje je jakoZto pismo, tj. jako moznost fungovani do jisté miry odtr-
seného od jeho “ptivodniho” minéni a od jeho piislusnosti k saturo-
vatelnému a determinujicimu kontextu. Kazdy znak, at jazykovy &
nejazykovy, al mluveny & psany (v béZném vyznamu této opozice), at
jako velkd ¢i mald jednotka, miiZe bt citovan, uveden v uvozovkéch;
diky tomu mdZe zpfetrhat viechny svazky s jakjmkoli danjm kontex-
tem, donekone¢na a nevyCerpatelnjm zpisobem tvofit kontexty no-
vé. V tom viak neni implikovano, Ze znatka ma néjakou platnost mi-
mo kontext, njbrz znamend to naopak, Ze existuji pouze kontexty
bez jakéhokoli absolutniho centralnfho zakotveni. Tato citovatelnost,
tato duplikace ¢i duplicita, tato iterabilita znacky neni nahodild'viast-
nost anebo anomdlie, nybrZ to (normdlni/anormalni), bez teho by
znacka nemohla fungovat zplisobem, ktery oznacujeme jako
“normalni”. Cim by byla znatka, kterou bychom nemohli
citovat? A jejiz pavod by se cestou nemohl ztratit?

Parazité. Iter, o pismu:
O tom, Ze mozna neexistuje

Tuto otdzku budu nyni rozebirat diikladnéji, a to tak, Ze vyjdu z prob-
lematiky performativu, kterou viak soucasné piekro¢im. Tato prob-
lematika nds zde zajima v nékolika ohledech.

1/ Piedeviim se zd4, 7e Austin svjm diirazem na analyzu perloku-
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ce a zvlasté€ pak ilokuce chdpe akty mluvy pouze jako akty komunika-
ce. Naznacuje to i jeho francouzsky piekladatel, pficemz se opird
o citace z Austina: “Pravé srovnani konstativni vypovédi (tj. “tvrzent”
v klasickém smyslu, které se vétSinou chdpe jako pravdivy ¢i neprav-
divy “popis” fakti) s vypovédi performativni (z angl. performative,
coz je takova vjpovéd, pfi niz promluvou néco vykonavam) piivedlo
Austina k tomu, Ze kazdou vjpovéd, kterd si zaslouzi byt jako vypo-
véd oznacena (t]. kterd je uréena ke komunikaci - ¢im se nap. elimi-
nuje bezd€écné zakleni), chdpe pfedevsim jako akt promluvy, ktery se
realizuje v celkové situaci, v niZ jsou zahrnuti v§ichni mluvei” (How
To Do Things With Words, str. 147) (G. Lane, Uvod k francouzské-
mu piekladuy, str. 19).

2/ Tato kategorie komunikace je relativné ptivodni. Austinovy
pojmy ilokuce a perlokuce neoznacuji pfendseni & preddvani smyslu
jako néjakého obsahu, nybrz cosi jako sdélovani & komunikaci pU-
vodniho pohybu (ktery méd definovat obecna teorie jednani), tedy
jako jedndni a dosahovén{ ur¢itého G¢inku. Existujeli néco takového
jako performativni promluva stricto sensu a v ¢isté podobé (v této
fazi analyzy a v tomto momentu na tuto hypotézu piistupuiji), byla by
komunikace komunikovanim jisté sily prendSené impulsem znacky.

3/ Na rozdil od klasického tvrzeni, tedy konstativni vypovédi,
nemé performativ sviij referent (nepochybné je zde toto slovo ne-
vhodné, nicméné pravé proto je tento objev zajimavy) mimo sebe -
nema sviij referent pied sebou v ¢asovém i prostorovém vyznamu.
Nepopisuje néjakou véc existujici mimo fe€ a pfed ni. Vytvaii i pfe-
tvaii situaci, jednd; a tfebaZe je moZné ici, Ze rovnéZ konstativni vy-
povéd cosi plisobi a Ze vzdy mén situaci, nelze tvrdit, Ze to tvoif jejt
vnitfni strukturu, jejf vislovnou funkci ¢i jejf vyslovné urcent, jak je
tomu v piipadé performativu.

4/ Austin musel vymanit analyzu performativu z autority pravdi-
vostni hodnoty, tedy z protikladu pravda/nepravda® pfinejmensim
v jeho klasické podobé a nahradit ji na nékterych mistech hodnotou
sily ¢i rozdilu sily (illocutionary ¢i perlocutionary force). (Avsak pré-
vé to se v této myslence, kterd ma samoziejmé daleko k néjakému
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nietzcheovstvi, zd4 ukazovat k Nietzschemu; Nietzsche ostatné nejed-
nou ptipustil, Ze je mu blizky styl anglického mysleni.)

Pfinejmensim z téchto ¢étyf divodi by se mohlo zddt, ze Austin
rozbil pojem komunikace jakozto pojem Cisté sémioticky, lingvisticky
¢ symbolicky. Performativ je takova “komunikace”, kterd se bytostné
neomezuje na prenaseni sémantického obsahu, ktery je jiZ konstituo-
van a je kontrolovan s ohledem na svou pravdivost (tedy na odkryvé-
ni byti toho, co jest, anebo na adekvaci mezi souzenim a véci samou).

A piece -a pfinejmensim to se dnes pokusim naznacit - vSechny
potize, s nimiz se setkdva Austin pfi své trpélivé, oteviené, aporetické
analjze, ktera se neustdle proméije a je Casto plodnd nikoli svymi
tezemi, nybrZ tim, Ze si uvédomuje své slepé ulicky, vSechny tyto po-
tize maji podle mne jedinj spolecny kofen. A sice: Austin nebere,
v tvahu to, co je jiZ obsaZeno v samé struktuie lokuce (tedy jesté pfed
jejim vymezenim jako ilokucniho ¢i perlokuéniho aktu) jakoZto sys-
tém téch predikati, které nazjvam obecné grafematickymi a co pra-
vé proto rozrusuje viechny dalsi opozice, jimz se Austin marné snazil
dat néjakou setrvalost, Cirost a prisnost.

Abych toto tvrzeni néjak demonstroval, musim jako z véci zndmé
a samoziejmé vyjit z toho, Ze trvalym piedpokladem Austinovjch
analyz je hodnota kontextu, kontextu de iure a teleologicky vycerpé-
vajicim zptisobem determinovatelného: dlouhy seznam nezdart (in-
felicities) rizného typu, které mohou ovliviiovat udalost performa-
tivni vypovédi, md pokazdé svym zdkladem to, co Austin nazyva total-
nim kontextem®. Jednim z bytostnych moment - ktery nent jen jed-
nim z mnohych - je naprosto klasickym zplisobem védomi stile uvé-
domovand pfitomnost intence promlouvajiciho subjektu vzhledem
k totalité piisluSného loku¢niho aktu. Pravé tim se viak z performa-
tivni komunikace opét stava komunikace intencionalntho smyslu’,
byt tento smysl nema referent formou véci ¢i faktu, ktery by byl vnéjsi
a pfedchiidny. Védoma piitomnost mluv¢ich ¢ posluchaét zicastné-
nych na performaci, jejich védoma a intenciondlni pfitomnost d¢ast
v tomto vjkonu jako celku viak teleologicky implikuje, Ze této totali-
zaci v piitomnosti neunikd Zidny zbytek. Nikde - ani v definici poZa-
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dovanych konvenci, ani ve vnitfnim a lingvistickém kontextu, ani
v gramatické formé ¢i sémantickém vymezeni pouzitych slov - nikde
neni neredukovatelnd polysémie, zidné “roztréceni” smyslu, jeho
“diseminace”, jez by se vymykala horizontu jednoty smyslu. Cituji
z prvnich dvou predné$ek z How to Do Things with Words: “Obec-
né feceno je vidy nezbytné, aby okelnosti, za nichz jsou slova vypovi-
ddna, byly urcitym zptsobem (¢i vice zplisoby) pfiméfené, a je obvyk-
le nutné, aby mluvei i jiné osoby rovnéz vykonavali jistd jind jednéni
- at “fyzickd” ¢i “mentdln{” - aneb takové akty, pii nichZ vypovidaji
dal{ slova. Tak napt. mam-i pokitit né&jakou lod, je bezpodminecné
nutné, abych byl k tomu uréenou osobou; mam-li se ozenit (kfestan-
sky), je bezpodminecné nutné, abych jiz nebyl Zenat s néjakou Zijici,
dusevn€ zdravou ¢i rozvedenou Zenou atd. Aby byla uzaviena sizka,
je obecné nezbytné, aby podminky této sazky piijal partner (ktery
musi néco ucinit, napf. fici: “Plat{”), a sotva mohu mluvit o daru, -
kim-li: “Davam ti to”, aniz bych p¥islunou véc vydal. Potud je tedy
vie jasné” (str. 8-9).

V Druhé piedndSce, kdyz - jak je u néj obvyklé - nechal stranou
gramatické kritérium, zkoumd Austin moznost a ptivod nezdart ¢
“nehod” performativni vjpovédi. Definuje Sest nepostradatelnych,
byt nikoli dostacujicich podminek dsp&§nosti. Za hodnotami “kon-
vencionality”, “spravnosti” a “soudrznosti”, vystupujicimi v této defi-
nici, v§ak opét, a to nutné, nalézime hodnoty vyéerpévajicim zptso-
bem definovatelného kontextu, svobodného védomi, ptitomného
u vikonu v jeho totalit&, absolutné plného minént, které ma sebe sa-
mo ve své moci: celd oblast, jejim? setrvalym organizujicim centrem
je intence, je pod jurisdikei teleologie®. Austinuv postup je pozoru-
hodny a typicky pro tuto filosofickou tradici, s niz chtél mit spole¢né-
ho co moZnd nejméné. Tato tradice uzndvd, Ze moznost negativniho
(v tomto pfipadé: infelicities) je zajisté moznost strukturni, Ze nezdar
je podstatnym rizikem uvazovanjch jedndni, aviak vzdpét{ gestem té-
méi bezprostiedné soucasnym a ve jménu jakési idedlni regulace
toto riziko eliminuje jakoZto riziko nahodilé, vnéjsi, které se nijak
nedotyka studovaného fenoménu feci. To je podivné a strictu senso
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neudrZitelné tim spiSe, Ze Austin ironicky demaskuje “feti§” opozice
value/fact.

Tak napf. v souvislosti s konvencionalitou, bez které by nebylo
performativu, Austin pfipousti, Ze vSechny konvenciondlni akty jsou
vystaveny nezdaru: “...pfedeviim je zfejmé, ze nezdar - jakkoli nds
zadal 7ivé zajfmat (anebo nikoli) v souvislosti s akty, které (zcela ¢i

284sti) zaleZeji ve vypovidant slov - je neduh, jenz hrozi véem aktim,

které maji obecné ritudlni a ceremonidlni raz: tedy viem konvencio-
nalnim aktim. CoZ samoziejmé neznamena, Ze kazdy ritudl je vysta-
ven viem formdm nezdaru (a ostatné to neplati ani pro vsechny per-
formativni vypovédi)” (str. 18-19; proloZ. Austin).

Nechame-li stranou otdzky, které vnucuje tento historicky natolik
obtiZeny pojem “konvence”, je zde tfeba poznamenat alespoi toto:

1/ Zd4 se, e pravé na tomto misté bere Austin v ivahu pouze onu
konvencionalitu, kterd utvii okolnost vypovédi, jeji kontextové oko-
li, a nikoli jistou vnitfni konvencionalitu toho, co tvoii lokuci samu,
to, co lze ve zkratce a ponékud problematickym zpGsobem shrnout
jakozto “arbitrérnost znaku”; to ale celou nesnaz jesté rozsifuje, vy-
hrocuje a radikalizuje. “Ritudl” nenf eventualita, nybrZ jakozto itera-
bilita je to strukturni charakteristika kazdé znacky;

2/ hodnota rizika ¢i mozného nezdaru, byt - jak uznava sam Aus-
tin - mize a priori ovliviiovat totalitu konvenciondlnich aktd, se ne-
zkouma jako bytostny predikét €ili jako zdkon. Austin si neklade
otazku, jaké disledky vyplyvaji z faktu, Ze néco mozného - mozné ri-
ziko - je mozné vidy, Ze je to v jistém smyslu moznost nutnd. A pokud
uzndme tuto nutnou moznost nezdaru, je-li i potom nedspéch cosi
akcidentdlniho. Co je zdar, tvofii jeho strukturu stile moZnost ne-
zdaru?

Protiklad zdar/nezdar v ptipadé ilokuce ¢i perlokuce se zde zda
byt znatné nedostatecny a odvozeny. Pfedpoklida obecné a systema-
tické vypracovani struktury lokuce, které by se vyhnulo této nekoneé-
né alternaci esence a akcidence. NuZe, je pfiznatné, ze tuto “obecnou
teorii” Austin odmit, Ze ji v 2. pfedndsce dvakrét vslovné odsouva.
Prvni takovou eliminaci ponechdm stranou. (“Nechci se tu poustét
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do obecné teorie; v mnoha piifpadech tohoto druhu miizeme dokon-
ce Fici, Ze akt je “prazdny” /anebo sporny, a to bud na zdkladé néjaké-
ho omezeni anebo nevhodného ovlivnéni/ atd.; pfedpokladam, ze
mnohem obecnéjsi teorie by mohla zahrnout v jediné nauce jak to,
co jsme nazvali nezdary, tak i jiné “nestastné” piipady, k nimz pfi
realizaci akt dochdzi /v naSem piipadé téch, v nichz je zahrnuta
performativni vjpovédy/. Nechme stranou tento druh nehod a pfipo-
meiime si pouze, Ze takové piipady mohou kdykoli nastat, ze dokon-
ce de facto ve viech piipadech, o nichZ jsme mluvili, k nim dochazi
stale. Mohli bychom je fadit do rubriky “omlouvajici okolnosti” ane-
bo “faktory omezujici anebo anulujici odpovédnost jednajiciho” etc.
(str. 21, proloz. ]. Derrida)). Na$eho tématu se bezprostiednéji doty-
kd druhy akt této eliminace. Jde totiz o to, ze kazdd performativni
vjpovéd (a a priori i kazdd jind) méize byt “citovina”. Pravé tuto even-
tualitu vSak Austin vylucuje (a stejné tak i obecnou teorii, ktera by ji
brala v tivahu) a piitom se v jeho argumentaci objevuje - byt pouze
v pozadi - nadmiru pfizna¢na zarputilost. Austin dirazné vysvétluje,
Ze tato moZnost je nenormalni, parazitarni, Ze je to cosi jako oslabe-
ni, agénie feci, od niZ je nezbytné tfeba se distancovat a ignorovat ji.
Pojem “béZného”, tedy “bézné feci”, o ktery se Austin opird, je oviem
charakterizovan pravé touto eliminaci. Tfm spiSe je viak tento pojem
problematicky - avsak jesté difv, nez se toto tvrzeni pokusim dokdzat,
ocituji zde nésledujicf odstavec z této 2. pfednasky:

“IL. Za druhé: jakozto vypovidani jsou nase performativy otevie-
ny praveé tak i jinym neblahym padiim, které mohou hrozit vsemu
vypovidani. Tyto neduhy - které by ovSem mohla vykladat obecnéjsi
teorie - chceme ted z na$eho tématu explicitné vyloudit. Na mysli
mam tieba toto: performativni vypovidéni je jalové ¢i vyprazdnéné
specialné tehdy, pokud je napf. formuluje herec na jevisti anebo je-li
soucdsti basné ¢i jeli proneseno, mluvi-li nékdo sdm k sobé. To ale
analogicky plati pro jakékoli vypovidani - kazdé muZe za zvldtnich
podminek zakusit tuto proménu scény (sea-change). Rei se za tako-
vjich okolnosti - rozumi se - neuZiva vainé (proloz. ].D.), njbrz tu jde
o parazitarni uZivan{ vzhledem k normélnimu vizu; je to parazitis-
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mus, jehoZ zkouméni ndlez{ do oblasti vysilovani feci. To vSe tedy
z naseho zkoumdn{ vylu¢ujeme. Nage performativy, at uz jsou prova-
zeny zdarem ¢i nikoli, tfeba chdpat tak, jak jsou vyslovovany za béz-
nych okolnost{” (str. 21-22). Spolu s tim, co nazjvd “sea-change”,
tedy Austin vylu¢uje rovnéz vie “ne-vaZné”, “parazitismus”, “vysilova-
ni”, “ne-béiné” (véetné kazdé obecné teorie, jez by na toto vie reflek-
tovala a nebyla by pak budovéina na téchto opozicich), tedy to, co
nicméné vidi jako otevienou moznost v piipadé jakéhokoli vypovidd-
ni. Rovnéz pismo chdpala filosoficka tradice vidy jako “parazita” a
tato blizkost tu naprosto neni nahodnd.

Kladu ted nasledujici otazku: Je tato obecnd moznost nutné moz-
nostf nedspéchu anebo pasti, do které muze re¢ upadnout anebo se
v ni ztratit jako v propasti, kterd se prostird mimo ni a pted ni? Jak se
to ma s parazitismem? Jinak feceno: obklopuje vSeobecnost rizika,
kterou Austin pfipousti, fe¢ jako néjaky ptikop, jako misto vnéjsi
propadlosti, kam lokuce nikdy nesmi vstoupit, které se muze vy-
hnout tim, Ze zistane u sebe, pod ochranou své bytnosti ¢i svého TE-
LOS? Anebo je toto riziko naopak jeji vnitini a pozitivni podminka
moznosti? A tento vnéjsek jejim vnittkem, jeji silou a zdkonem jejiho
vynofeni? Co by viak v tomto piipadé znamenala “béznd” fec, byla-li
by definovéna eliminaci zikona feéi samé? A jestlize Austin, ktery
chce popsat fakta a uddlosti bézné feci, vylucuje obecnou teorii toho-
to strukturdlniho parazitismu, nechce nim tim vnutit jako toto “béz-
né” uréeni teleologické a etické (jednomyslnost vypovédi - o niz na
jiném misté 1ka, ze zastdva filosofickjm idedlem (str. 72-73) - piftom-
nost kontextu pro sebe a v celku, transparence intenci, pfitomnost
toho, co chce mluvdi fici, v absolutné singuldrni jedinecnosti recové-
ho aktu atd.)?

Nenf totiZ nakonec to, co Austin vylucuje jakoZto anomdlii, vyjim-
ku, “nevéznost™, nenf citace (na jevisti, v basni anebo pfi samomlu-
v¢) pouze jistou modifikaci obecné citovatelnosti - obecné iterability
- bez niZ by nebylo ani “zddrného” performativu? A tedy - coz je sice
paradoxni, nicméné nevyhnutelny disledek - neni to tak, Ze zdafild
performativni vjpovéd je nutné “nedista”, abychom poufili slova, je-
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hoz bude Austin pouzivat pozdéji, kdyz pfipusti, Ze vlastné “Cisty
performativ neexistuje (str. 152, 144, 119)1%?

Podivejme se ted na véc z perspektivy pozitivni moznosti, nejen
z hlediska nedspésnosti: byla by performativni vjpovéd moznd, kdy-
by citatové zdvojeni nestépilo ¢istou singularitu udalosti a neoddélo-
valo ji od sebe samé? Kladu otdzku timto zptisobem, abych predesel
pfipadné ndmitce. Nékdo by mi totiz mohl fici: nemizete pfece chtit
vysvétlovat tzv. grafematickou strukturu lokuce na zdkladé jediného
piipadu, kdy performativni vjpoved neuspéla, jakkoli jsou takové
“nehody” redlné a jakkoli velka ¢i obecnd je jejich moZnost. Nelze
popirat, Ze tu jsou i performativni vypovédi “Stastné” a ty Ze je tfeba
vyloZit: oteviraji se zasedani - napf. dnes to uinil P. Ricoeur; fikdme
“kladu otdzku” - lid€ se sdzi, vyzjvaji, kiti lodé a uzaviraji satky, do-
konce nékolikrat. Takové uddlosti, zdd se, se skutecné déji. A jestlize
se jedind z nich jednou uskutecnila, bylo by tieba, abychom ji dokaza-
li vylozit.

Odpovim: mozna. Napfed je ale tfeba domluvit se o tom, co zna-
mend “dit se” a co déld udalost uddlosti, jez ve svém udajné piitom-
ném a jedinecném vyvsténi predpokladd intervenci vypovédi, kterd
sama v sobé musi byt naddna opakovaci ¢i citdtovou strukturou, ane-
bo - protoZe tato slova by mohla svidét k nepochopeni - lépe feceno:
kterd md strukturu iterovatelnosti. Opét se tedy vracim k bodu, ktery
povazuji za zasadni a ktery se ted tykd statutu udalosti viibec, statutu
udélosti promluvy ¢i udélosti vyvolané promluvou, zvlastni logiky,
kterou pfedpokladd a kterd casto zlistiva nepostfehnuta.

Mohla by byt performativni vipovéd zdafild, kdyby jeji formulace
neopakovala néjakou “kédovanou” & iterovatelnou vypovéd, jinak
feceno, kdyby formule, kterou pronasim, abych zahdjil zasedani, po-
kitil lod anebo uzaviel siiatek, nebyla identifikovatelnd jako néco, co
je ve shodé s iterovatelnym modelem, tedy kdyby ur¢itym zptisobem
nebyla identifikovateln4 jako “citace”? Coz neznamend, ze by tu béZe-
lo o citovéni stejného druhu, jako je citdt v divadelni hfe, filosoficky
odkaz anebo recitovani basné. Proto se performativy vyznacuji, jak

FOS

fikd Austin, pouze relativni specifi¢nosti, “relativni ¢istotou”. Tato
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relativni ¢istota viak neni odlifena proti citovatelnosti &i iterabilité,
nybrZ proti jinjm druhtim iterace v rimi iterability obecné, kterd se
vkrdda do udajné piisné Cistoty kazdé udlosti mluvy ¢i kazdého
speech act. Citaci & iteraci nelze tedy klast do protikladu k non-iteraci
udalosti, nybri je tieba vytvoiit diferencni typologii forem iterace -
pokud je néco takového vibec proveditelné a pokud je mozné takovy
program realizovat vyéerpavajicim zpiisobem, coZ je problém, ktery
zde nechavam stranou. V této typologii sice nezmizi kategorie inten-
ce, i zde bude mit své misto, aviak nebude z tohoto mista moci domi-
novat celému poli a systému vypovidani. Pfedeviim tu vSak budeme
mit co délat s odli§nymi typy znacek Ci fetézcll iterovatelnych znacek,
nikoli s protikladem citacnich vjpovédi na jedné stran¢ a vypovédi
jakozto singularnich a pivodnich uddlost{ na stran€ druhé. Prvnim
diisledkem by pak bylo toto: vychdzime-li z této struktury iterace, pak
intence oZivujici vypovéd nikdy nebude cele sama pro sebe a ve svém
obsahu piitomnd. Iterace, jeZ ji a priori strukturuje, do ni vndsi by-
tostnou puklinu a zlom. “NevéZnost”, oratio obliqua pak neni moZz-
né, jak si pieje Austin, z “b&zné” feci eliminovat. Pokud se viak pred-
pokladd, Ze béind fec neboli béind situace feci vyluuje citovatelnost
¢ili iterovatelnost jako takovou, neznamena to pak, Ze tato “béznost”
-ato jak véc, tak pojem - skryvé jistou teleologickou past védomi, jejiz
motivaci, nezrusitelnou nutnost i systematické Gcinky by jesté bylo

tieba zkoumat? Zejména kdy? tato bytostna absence intence vzhle- -

dem k aktualit€ vjpovédi, toto strukturdlni nevédomi, chcete-li, zne-
moziiuje, aby kontext mohl byt kdykoli saturovan. K tomu, aby byl
kontext vycerpatelnym zptisobem determinovatelny v tom smyslu,
jak to pozaduje Austin, by bylo pfinejmensim tieba, aby védoma in-
tence byla cele pro sebe piitomnd a aktudlné sobé i jinym transpa-
rentni, protoze je urcujicim ohniskem kontextu. Pojem ¢i postulat
“kontextu” tedy, jak se zdd, trpf stejnou teoretickou a motivovanou
neurcitosti jako pojem “bézného”, ktery ma stejny metafyzicky pi-
vod, totiZ eticky & teleologicky diskurs védomi. Cetba konotaci Aus-
tinova textu by potvrdila ¢etbu jeho popist; naznacim jeji princip.
Diferiince, neredukovatelna nepiitomnost intence (i asistence
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u performativni vypovédi, vypovédi s maximéalnim podilem “udalos-
ti”, je tim, co mne vede k tomu, abych (vezmeme-li v ivahu predikaty,
které jsem pravé uvedl) postuloval obecnou grafematickou strukturu
kazdé “komunikace”. Nechtél bych viak z této struktury vyvozovat, ze
vykony védomi ¢i promluvy (jako protikladné pismu v tradicnim slo-
va smyslu) nemaji zadnou relativni specifi¢nost, Ze neexistuje nic ta-
kového jako vykon performativniho aktu anebo Ze pritomnost a dis-
kursivni udalost (speech act) nemaji zidnou skutecnost. Skutecnost
téchto vykonil viak na obecné roviné nevylu€uje to, co je mozno klst
jako jejich protiklad, kterj naopak, asymetricky, predpoklddaji
Jjako obecny prostor své moznosti.

Signatury

Timto obecnym prostorem je v prvé fadé spacializace, rozmistént ja-
koZto rozlamovani pfitomnosti ve znacce, rozmistén, tedy to, co zde
nazjvam écriture, psanim ¢i pismem. Néznak toho, Ze vechny poti-
Ze, na které Austin nardZi, se sbihaji v tomto bodé, vidim v oné ¢asti
5. pfedndsky, kde se objevuje rozdvojend instance signatury (seing).

Je to ndhoda, je-li Austin nucen poznamenat: “Znovu musim upo-
zornit, Ze se dostdvime na nejistou padu. Citime-li, Ze se zachvivé pev-
né pida piedsudki, miZeme se radovat, nicméné odveta na sebe ne-
nechd dlouho ¢ekat” (str. 85). O néco diive se jiZ ukdzala “slepd ulic-
ka”, do které se dostdvame “vidy tehdy, hledime-li jednoduché a jedi-
né kritérium gramatického a lexikologického fddu”, abychom mohli
rozli§it performativni a konstativn{ vypovédi. (Musim Fici, ze
v Austinové zkouméni je pro mne nejzajimavéjsi a nejpresvéddivéjsi
pravé tato kritika lingvisticismu a autority kédu, kritika postavend na
analjze fedi.) Nonlingvistickymi diwody se pak Austin snazi legitimo-
vat, pro¢ v dosavadni analyze performativnich aktli daval pfednost
formé prvni osoby indikativu prézentu aktiva. Ospravedlnéni prvni
osoby aktiva tkvi v tom, Ze poukazuje k tomu, co Austin nazjva prame-
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nem vjpovédi. Pojem pramene - a je zcela zfejmé, of v tomto pojmu
béii - se pozdé&ji objevuje velice ¢asto a F{di celou analjzu pravé
v té jeji fazi, kterou sledujeme. NuZe, Austin nejen nepochybuje
o tom, 7e pramen oralni vypovédi v prvnf osob¢ indikativu pritomné-
ho ¢asu (v aktivu) je pHtomen u vypoviddnia u toho, co se v ném vypo-
vid4 (pokusil jsem se vysvétlit, pro¢ mdme duvody véfit, Ze tomu tak
neni), ale nem4 ani pochyb o tom, Ze ekvivalent této vazby k prameni
v psanjch vypovédich zdleZ a je zabezpecen jednoduse a evidentne
v podpisu: “Kde jazykovd formulace vjpovédi neodkazuje pomoci za-
jmena ja (anebo jeho vlastnim jménem) k mluvéimu, tedy k jednajici-
mu, je vztah k nému realizovan dvéma ndsledujicimi zpusoby:

a/ Ve verbalnich vypovédich tim, Ze autorem je ona osoba, ktera
vypovida (tj. je pramenem aktu vypoviddni - coZ je termin, jehoZ se
obecné pouzivd v systému soufadnic mluvené vypovedi);

b/ v psanjch vypovédich (Cili zdpisech) tim, Ze autor pfipojuje
sviij podpis. (To je nutné ucinit, protoZe psané vypovédi nejsou spjaty
s pramenem tak, jako vypovédi mluvené)” (str. 83-84). Analogickou
funkci Austin pfiznava rovnéz formuli “timto...” v oficidlnich listindch.

Pokusme se z této perspektivy analyzovat podpis, jeho vztah
k pritomnosti a k prameni. Vychdzim pfitom z toho, Ze viechny pre-
dikdty, které ndsledujici analyza vypracuje, budou platit pravé tak i
pro mluveny “podpis”, jimZ je ¢i spiSe ma byt piitomnost “autora”
jakoZto “vypovidajici osoby”, jakoZto piivodu, “pramene” tvotent to-
ho, co vipovéd vypovida.

Psany podpis ex definitione implikuje aktudlni ¢i empirickou ne-
piitomnost signatafe. Lze ov§em namitnout, Ze podpis nutné vyzna-
&uje a jakoby podrzuje jeho byvsi piitomnost v minulém ted, jeZ zi-
stane budoucim ted, tedy v ted viibec, v transcendentaln{ formé pitf-
tomnéni ted. Toto podrzujici pitomnéni ted je néjak vepsano & otis-
téno do pritomné punktuality - napordd zjevné a napofad jedine¢né
- formy podpisu. V tom tkvi zdhadnd plvodnost kazdé parafy. Aby
doslo k tomuto svdzdni s pramenem, je tedy tieba, aby byla podrzena
absolutni singularita uddlosti podpisu a formy podpisu: ¢istd repro-
dukovatelnost &isté uddlosti.
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Existuje néco takového? Naskytd se kdy néco takového jako abso-
lutni singularita uddlosti podpisu? Existujf vibec podpisy - signatury?

OvSemZe, dokonce zcela bézné. Vjkon podpisu je véc zcela viedni.
Aviak podminka moznosti téchto vykont je sou¢asné - opét - podmin-
kou jejich nemoZnosti, nemoznosti jejich pfisné neporusenosti. Aby
mohl podpis fungovat jako podpis, tj. aby mohl byt ¢itelny, musf mit
opakovatelnou, iterovatelnou, imitovatelnou formu; musi se moci
odlou¢it od jedinecné intence piitomné pfi jeho vytvofeni. Av§ak pré-
vé tato jeho totoZnost, kterd falSuje jeho identitu a jeho jedinecnost,
ldme jeho pecet. Princip této analyzy jsem jiz naznadil vyse.

Proto na zdvér jen stru¢ny SUKus:

1/ Komunikace (budeme-i se drZet tohoto slova) jakozto pismo,
écriture, neni nastroj pfeddvani smyslu, sméfiovani intenci a vy-
znamovych zdméri, rozprava a “komunikace mezi védomimi”. Nen{
to finis pisma, jez by - podle ideologického podani McLuhana - obno-
vovalo transparenci ¢i bezprostiednost spole¢enskjch vztaht; jsme
spise svédky stdle silnéjstho historického odhalovéni écriture généra-
le, pisma jakozto vieobecného: systém mluvy, védomi, smyslu, pif-
tomnosti, pravdy atd. je pouze jeho ti¢inkem a jako tento G¢inek musi
byt zZkoumdn. Na jiném misté jsem tento zproblematizovany t¢inek
nazval logocentrismem.

2/ Sémanticky horizont, ktery obvykle orientuje pojem komuni-
kace, je pfekrocen ¢i prolomen intervenci pisma, tj. diseminace,
onoho roztréceni smyslu, které nelze redukovat na polysémii. Pismo
se (te, neumoziluje néjaké hermeneutické desifrovani “v posledni
instanci”, odtajnéni smyslu ¢i pravdy.

3/ Navzdory obecnému posunu v klasickém, “filosofickém”, z3-
padnim atd. pojmu pisma se nicméné zdd byt nutné provizorné a stra-
tegicky zachovévat staré jméno. V tom je implikovéna celd Jogika pa-
leonymie, kierou zde nemohu rozvijet'’. Re¢eno velice schematicky:
opozice metafyzickjch pojmi (napf. mluva/pismo, ptitomnost/ne-
pfitomnost) nikdy neni pouha konfrontace dvou terminy, nybrz hie-
rarchie a fad subordinace. Dekonstrukce se nemiize omezit na pou-
hou neutralizaci anebo k nf prosté jen piejit: dekonstrukce naopak
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musi - dvojnym gestem, dvojnou védou, dvojnjm psanim - pfevracet
klasické opozice a prestavovat systém jako takovy. Pouze za této pod-
minky si dekonstrukce vytvoti ndstroje intervence v celém tomto poli
opozic, které kritizuje a které je rovnéZ polem non-diskursivnich sil.
Kazd§ pojem na druhé strané nélezi do systematické fady a sdm tvor{
systém uréitych predikati. Neexistuje metafyzicky pojem o sobé. Exis-
tuje jediné prace - at metafyzickd ¢i nikoli - na téchto systémech poj-
mil. Dekonstrukce nepfechdzi od jednoho pojmu k jinému, njbri
prevraci a pestavuje pojmovy iéd, jakoZ i f4d nonkonceptualni, kte-
rym je pojmovy fad artikulovan. Napf. pismo jako Klasicky pojem za-
hrnuje predikaty, jeZ byly subordinovdny, eliminovény anebo odsunu-
ty silami a ndroky, které je tfeba analyzovat. Pravé tyto predikaty
(z nichz jsem nékteré piipomnél) viak uvoliiuji moc obecnosti, zobec-
fovani a generovani, pokud jsou naroubovany na “novy” pojem pis-
ma, ktery rovnéZ odpovida tomu, co vzdy rezistovalo viici staré orga-
nizaci sil, co bylo stile ziistatkem, neredukovatelnym na dominantni
silu, jeZ organizovala danou hierarchii - strucné feceno: logocentric-
kou hierarchii. Ponechdvime-li tomuto novému pojmu jeho staré
jméno pisma, podrzujeme strukturu roubu, pfechod i pfilnut, které
jsou nezbytné k tomu, aby bylo moZno i¢inné intervenovat v historic-
ky ustaveném poli. A viemu tomu, co se rozehrdva v aktu dekonstruk-
ce, ddvdme piilezitost i moc, schopnost komunikace.

Jisté chépete - zejména jsme-li zde na filosofickém kolokviu: tento
vykon diseminace, roztraceni smyslu v distanci vzhledem k piitom-
nosti (byti) ve v§ech jejich modifikacich, toto pismo - je-li jaké - moznd
komunikuje, av§ak tolik je jisto, Ze neexistuje. Anebo jen stéZi - timto
a formou zcela pochybné signatury.

(Poxndmka: psany text této vstni
predndsky byl jesté pied zaseddnim odesldn
Sdruzent francouzskych filosofickyjch
spolecnosti. Takovd zdsilka musela byt
ousem signovdna. CoZ jsem ucinil a zde
napodobugi. Kde? Tady. J. D.)

New™!

J. DERRIDA
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POZNAMKY

! RovnéZ rousseauovskd teorie feci a pisma je zahrnuta pod obecné
oznateni komunikace. (“O riznjch prostfedcich sdélovani naich mysle-
nek”, tak znf nadpis prvni kapitoly Eseje o piivodu jazykil.)

[Cesky preklad - mirné upraveny - in: E. B. de Condillac, Esej o ptivodu
lidského pozndni, Praha 1974, str. 197 a 200. Pozn. piekl]

2 Re¢ supluje jednani & vném, artikulovand feé supluje fe¢ akce, pismo
supluje artikulovanou fe¢ atd.

*“AZ dosud jsem se zabyval vyrazy ve funkci sdélovani. To viak spociva
podstatné na tom, Ze vyrazy funguji jako poukazy. Avsak vyrazy hraji rovnéz
znacnou roli v duSevnim Zivoté, ktery je mimo vztah sdélovani. Je ziejmé, ze
tato modifikace funkce se nedotyka toho, co déla vyraz vjrazem. Vyrazy
maji i naddle své Bedeutungen, stejné Bedeutungen jako v rozmluvé”
(E. Husserl, Logische Untersuchungen, 1, kap. 1, § 8). Moje vyklady zde im-
plikuji interpretaci tohoto husserlovského motivu, kterou jsem podal na ji-
ném mist€. Dovoluji si tedy odkazat ke své knize La voice et le phénoméne.

3

*“V prvnim vydén{ jsem mluvil o “&isté gramatice”, co? je oznadent, kte-
ré bylo utvofeno analogicky ke Kantové “¢isté pfirodovédé”, na coz jsem
také explicitné upozornil. Ponévadz viak nelze fici, Ze ¢istd morfologie Be-
deutungen zahrnuje veSkeré a priori univerzalni gramatiky, nebot napf.
vztahy komunikace mezi psychickymi subjekty, které jsou pro gramatiku
velice ddlezité, majf vlastni a priori, je lépe pouZivat vjrazu ¢isté logicka
gramatika...” (E. Husserl, Logische Untersuchungen. sv. 2, ¢ist 22, kap. IV).

5%.. dva fetiSe, které bych rad, pfiznavam, rozbil na kusy, totiz 1/ feti§
pravdivé/nepravdivé, a 2/ feti§ hodnota/fakt” (J. L. Austin, How to Do
Things with Words, New York: O.U.P., 1962, str. 150).

6Str. 52 a 147. V tvodu k francouzskému vydant str. 15, 16, 19, 20, 25,
26.

" Co% ob¢as Austina nuti k tomu, aby do popisu performativ opét zava-
dél kritérium pravdy. Viz napf. str. 51-52 a 89-90.

8 Str. 12-16.

¥ Velmi podezteld hodnota “nevizného” je tu velice ¢asty odkaz (viz.
napf. str. 104, 121). Podstatnjm zptisobem souvisi s tim, co na jiném misté
fikd Austin o oratio obliqua (str. 70-71) a 0 mimé.
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107 tohoto hlediska je mozné zkoumat fakt, ktery uzndva i Austin, totiz
Ze “taz véta se pouziva za riznych okolnosti vypovidini obéma zptisoby,
performativnim i konstativnim. Mohlo by se tedy zdat, Ze véc je od samého
potatku beznad&jnd, mame-li vypovidani ponechat takovd, jakd jsou, a hle-
dat néjaké kritérium” (str. 67). Je to viak pravé grafematicky kofen citovatel-
nosti (iterability), ktery vyvoldva tuto zdménu a “znemozije”, jak fikd Aus-
tin, “abychom vypracovali seznam viech moznych kritéri” (ibid.).

1 Sry, La dissémination a Positions.

7./Edmond Jabes
a
otazka knihy

Sbirku Je batis ma demeure! bude tfeba Cist napfisté lépe. Jako by
néjaky biectan skryval jeji smysl, vdechoval jej a obracel k sobé. Hu-
mor a hiiCky, smich, tance a pisné se tu pivabné ovijely kolem mluvy,
Jez se podddvala vétru, protoze si jest¢ nezamilovala sviij opravdovy
kofen. Jest€ se nenarovnala, aby vypovidala pouze pifmost a pifsnost
bésnické povinnosti.

Ve sbirce Le Livre des questions? se hlas neméni, opustén nenf
ani zamér, avak prohlubuje se diiraz. Je odkryt mocny a prastary
kofen a na ném obnazena nestarnouci rdna (Jabés nas uci pravé to-
mu, Ze kofeny mluvi, Ze slova chtéji rist a Ze basnickd promluva je
pocata ve zranéni): b€z tu o jisty judaismus jakoZto zrozenia trpnou
vaSen pfsma. VaSen psani, laska a setrvalost pismene, o némZ nelze

fici, je-li jeho subjektem Zid anebo Pismeno samo. A moZnd i spole¢- :

ny kofen naroda a pisma. Osud v kazdém piipadé nesouméfitelny,
ktery déjiny

“rasy vzeslé z knihy”

zasazuje do radikdlniho piivodniho smyslu jakozto litery, tj. do
déjinnosti jako takové. Nebot déjiny by nemohly existovat bez viz-
nosti a namghavé préce pisemnictvi. Bolestné sebeohybéni, kterym
déjiny reflektuji samy sebe, udavajice svou sifru. Tato reflexe je jejich
pocatek. Jediné, co pocind reflexi, jsou déjiny. A tento ohyb, toto
zvlnéni, je Zid. 7id, jenz zvolil pismo, které vyvolilo 7ida; v této smé-
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né pravda cele prechdzi do déjinnosti a d&jiny si davaji sebe ve své
empiri¢nosti.

“...obtiz byt Zidem, ktera jde ruku v ruce s obtiii psit; nebof
Judalsmus a pismo Jsou totéz otekavani, tataz nadéje a otirani.”

Ze tato sména mezi Zidem a pismem je Cistd a zakladajici, Ze je to
sména bez vysad, v niZ pivodni vjzva je v jiném smyslu tohoto slova
svolavanim, je tvrzeni, které se v Le Livre des questions objevuje
s ipornou setrvalosti.

“Tys ten, kdo piSe a kdo je psén.”

“A reb Ilde: Jaky je rozdil mezi slovy “zvolit” a “byt zvolen”, jestlize
nemtizeme jinak neZ podiidit se volbé?”

Situace Zid{ se tichym posunem k esenci, diky némus je tato kni-
ha jedinou dlouhou metonymii, stiva pfikladem situace basnika, ¢lo-
véka slova a pisma. AvSak pravé ten je samou zkuSenosti své svobody
vyddn TeCi a osvobozen slovem, jehoZ je nicméné panem.

“Slova si voli basnika...”

“Uméni spisovatele zilezi v tom, Ze slova postupné vede k to-
mu, aby se zajimala o jeho knihy.” (Je bitis ma demeure)

BéZi tedy o préci, o rozeni a pomalé vznikani basnika v basni, kte-
ré je otcem.

“Krok za krokem mne kniha dokon¢i.” (L’espace blanc)

Bésnik je tedy vskutku subjektem knihy, jejf substanci a jejim mist-
rem, jejim sluZebnikem a jejim tématem. A kniha je vskutku subjek-
tem basnika, této promlouvajici a poznavajici bytosti, kterd v knize
pide o knize. Ale tento pohyb, jimZ se kniha, artikulovana hlasem
bésnika, ohyba pies sebe a vaZe k sobé, stiva subjektem v sobé a pro
sebe, tento pohyb neni spekulativni anebo kritickd reflexe, nybrz je
to piedevsim poezie a jsou to déjiny. Nebot subjekt se tu tfisti a ote-
vird se v ném tim, Ze se reprezentuje. Pismo se pii své vlastni repre-
zentaci piSe, avSak téZ propastné rozevird. Uvniti' knihy, jez doneko-
necna reflektuje Yebe samu, jeZ se rozviji jako bolestné tézdni po své
vlastni moznosti, pak forma knihy reprezentuje samu sebe. “Roman
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Sary a Jukela, vypravény v riiznych rozmluvach a iivahach, pfipiso-
vanych imaginarnim rabintm, je vypravéni o lisce zni¢ené lidmi a
slovy. M4 rozmér knihy a horkou uipornost bloudici otazky.”

Jesté uvidime: v jiném sméru metonymie - av$ak do jaké miry je
Jjiny? - popisuje Le Livre des questions rozeni samého Boha. Moud-
rost bdsnika tedy zavr§uje svou svobodu v této trpné vasni: postus-
nost vzhledem k zdkonu slova obritit v autonomii. Bez toho, a pokud
se tato vaSet stane porobou, bézi o bliznovstvi.

“Bldzen je obét rebelie slov.” (Je batis ma demeure)

Jakmile Jabes pochopil tento poukaz kofene a nechal se inspiro-
vat timto pifkazem Zakona, vzdal se mo7n4 zanicent, tj. pfekotnosti
svych prvnich dél, aniZ se v§ak vzdal své svobody slova. Uvédomil si
dokonce, Ze svoboda musi byt véc zemé a kotene, nemé-li byt do vét-
ru:

“Uten, jez reb Zelé pielozil timto obrazem: “Mysli si, Ze svobo-
den je ptdk. MYIi se; je to kvétina...””

“A reb Lima: “Svoboda se probouz{ zvolna, podle toho, jak si uvé-
domujeme sva mista, podobni spaci, ktery ptichdzi ke smyslim; tepr-
ve pak maji nase skutky kone¢né jména.””

Svoboda se 3ii1 a sménuje s tim, co ji zadrZuje, s tim, co piijima
z potlaceného plivodu, s tiZi, kterd situuje jeji stfed a jeji misto. Misto,
jehoZzkult neni nutné pohansky. Pokud oviem toto Misto nenf néjaké
umisténi, ohrada, vjlu¢na lokalita, provincie anebo ghetto. Pokud
Zid anebo basnik proklamujf Misto, nent to deklarace vlky. Pfipomi-
naji ndm z druhé strany paméti, Ze toto Misto, tato zemé jsou vzdy
Tam. Misto neni empirické a narodni Zde ur¢itého uzemi. Je nepa-
métné a tedy je rovnéz budoucnosti. A je§t& 1épe: je to tradice jako
dobrodruZnd cesta. Svoboda se snasi s ne-pohanskou Zemi, jen je-li
od ni oddélena Pousti Slibu. To jest Basni. Jakmile se Zemé da vyslo-
vit bdsnickou promluvou, vzdy je uz vyhrazena, mimo kazdou bliz-
kost, illic.

- “Nikdy ses necitil dobfe ve své kiizi, Jukeli, nikdy jsi nebyl ZDE,
nybrz JINDE.”

“Na¢ myslis? - Na Zemi. - Ale vidyt jsi na Zemi. - Myslim na Ze-
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mi, na které teprve budu. - Ale vzdyt spolu mluvime tvaii v tvaf. A
nohama stojime na Zemi. - Znam pouze kameni na cesté, ktera pry
vede k Zemi.”

Basnik a Zid se nenarodili zde, nybrz tam. Bloudi, odlouceni od
svého pravého zrodu. Jsou pouze autochtonnimi obyvateli mluvy a
pisma. “Rasa vzesla z knihy”, nebof synové Zemé, ktera teprve pii-
jde.

Autochtonni obyvatelé Knihy. Ale také, jak jsme jiz fekli, auto-
nomni obyvatelé. Coz oviem piedpoklidd, Ze svou promluvu a sviij
zdkon bdsnik prosté jen nepfejimd od Boha. Heteronomie judaismu
si nevi rady s pifmluvou basnika. Poezie se mé k proroctvi jako modla
k pravdé. Moiné pravé proto se ndm zda, Ze v Jabésovi je basnik a Zid
zaroven spojen i rozpojen a Ze cela Le Livre des questions je také
spor s Zidovskou obci, kterd Zije v heteronomii a k niz basnik vpravdé
nendlezi. Basnickd autonomie, jei se nepodobd Zidné jiné, piedpo-
klad4, ze Desky jsou rozbité.

“A reb Lima: “Svoboda byla ptivodné desetkrét vyryta do Desek

Zakona, aviak my jsme si ji zaslouzili tak mélo, Ze je Prorok ve svém
hnévu rozbil.””
;  Mezi kusy této roztif§téné desky vyrdzi bisen a zakoferiuje se tu
* prévo na mluvu. Jako ni¢emny plevel se znovu za¢ina dobrodruZzstvi
textu: mimo Zakon, daleko od “vlasti Zidd”, kterd “je posvatny text
uprostied komentdii...” Nutnost komentdte jakozto nutnost bdsnic-
k4 je sama formou promluvy v exilu. Na po¢atku je hermeneutika.
Bisnik a rabin viak tuto spole¢nou nemoznost navratu doprostied
posvdtného textu, tuto spoleénou nezbytnost exegeze a tento impe-
rativ interpretace vyklddaji rozdilné. Diference mezi horizontem pi-
vodniho textu a exegetickym pismem piisobi, Ze diference mezi bés-
nikem a rabinem je neredukovatelnd. A jestlize se nikdy nemohou
znovu spojit, jakkoli jsou si navzajem blizko, jak by pak méli opét vejit
do toboto stiedu? Pivodni otevieni interpretace bytostné znadi, 7e
vidy budou rabfni a bésnici. A dvojf interpretace interpretace. Zdkon
se tak stdvd Otdzkou a pravo na slovo jde ruku v ruce s povinnosti
tazat se. Knjha ¢lovéka je kniha otdzek.
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“Na kazdou otazku odpovid Zid otazkou.” Reb Léma.

Jedi toto prévo absolutni, je to proto, Ze nezavisi na nifem, co se
pfihodilo v déjindch. Rozlomeni Desek vypovidd pfedeviim o rozlo-
mu v Bohu jako ptivodu déjin.

“Nezapominej, 7e jsi jadrem zlomu.”

Biih se oddélil od sebe, aby nds nechal mluvit, Zasnout a tdzat se.
Neucinil to tak, Ze promluvil, nybrz tak, Ze se odmlCel, Ze piipustil,
aby mléenti prolomilo jeho hlas a jeho znaky, Ze dopustil rozbiti De-
sek. V Exodu toho Biih litoval a fekl to piinejmensim dvakrat: pied
prvnimi a pied novymi Deskami, mezi pvodni promluvou a pavod-
nim pismem a v Pismu pak mezi po¢tkem a opakovinim (32-14; 33-
17). Pismo je tedy ptvodné hermetické a druhotné. Nase Pismo, za-
jisté, aviak jiZ Jeho, které potind zlomenym hlasem a zakrytim Tvare.
Tato diference, tato zdpornost v Bohu je nase svoboda, transcenden-
ce a slovo, kter€ se navraceji k ¢istoté svého zdporného poédtku pou-
ze vmoZznosti otdzky. Otdzka “ironie Boha”, o niz mluvil Schelling, se
tedy nejprve - jako vidy - obraci k sobé samé.

“Bith se ustavi¢né boui{ proti Bohu.”

“..Buh je otdzka Boha.”

Kafka fekl: “Jsme nihilistické myslenky, je se rodi v boZi hlavé.”
Jestlize vak Biih otevird tdzén{ v Bohu, je-li Biih samo rozevieni otiz-
ky, pak neni Zidné jednoduchosti Boha. To, co bylo nemyslitelné
pro klasické racionalisty, se zde stavd evidenci. Buh pochdzejici
z duplicity své vlastni problematizace nekona nejjednodussimi zptiso-
by; neni vérohodny, neni upiimny. Prosta upfimnost, kterd je jedno-
duchosti, je prolhand ctnost. Naproti tomu je tfeba pozdvihnout se
ke ctnosti 1.

“Reb Jakob, jenz byl mym prvnim ucitelem, vésil ve ctnost 1,
ponévadz, jak fikal, neexistuje pismo bez lZi a ponévadz pismo je
cesta Boha.” Cesta pokroucend, klikatd, dvojznacnd, cesta, kterou si
Bth sim od sebe vydluzil. BoZ{ ironie, lest, nepiim4, z Boha vzesld
cesta, cesta k Bohu, jejiz viak ¢lovék neni prostou oklikou. Nekonec-
nd oklika. Cesta Boha. “Jukeli, vypravéj nam o tom ¢lovéku, jenz je
lez v Bohu.”
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Tato cesta, kterou nepfedchdzi zadnd pravda, aby ji predepsala
svou pifmost, je cestou v Pousti. Pismo jakoZto moment oddélent je
moment pousté. Naznaluje to jiZ jeho aramejské jméno: farizejové -
tito nepochopent, tito muzové litery, byli také “oddéleni”. Buh k ndm
jiz nemluvi, prerusil se a je tieba vzit na sebe slova. Je tfeba oddélit se
od Zivota a od obci, svéfit se stopam a stat se clovékem pohledu, pro-
toZe jsme piestali slySet hlas v bezprostfedni blizkosti zahrady. “Saro,
Saro, ¢im zaéina svét? - Promluvou? - Pohledem?...” Pismo se piesou-
v4 na zlomenou linii mezi slovem ztracenym a slovem pfislibenym.
Diference mezi mluvou a pismem, tot pochybeni, hnév Boha, jeni
opousti sebe, je to ztracend bezprostfednost a naméhava prace vné
* zahrady. “Zahrada je mluva, poust pismo. V kazdém zrnku pisku
piekvapuje znak.” 7Zidovskd zkuenost jakozto reflexe, oddéleni Zivo-
ta a my$leni, oznacuje prechodnost knihy jako nekoneéné anachore-
ze mezi dvéma bezprostfednostmi a dvéma identitami sebe se sebou
samym. “Kolik stranek, Jukeli, které musi$ zit a umit, t€¢ oddéluje
od tebe sama, od knihy, aby ses vzdal knihy?” Kniha pousté je z pis-
ku, z “bldznivého pisku”, z nekone¢ného pisku, nespocetného a mar-
ného. “Naber trochu pisku, napsal reb Ivri... a poznas marnost slo-
va.”

Zidovské védomi je nesfastné védomi a Le Livre des questions je
jeho bésni; je zapséna na okraji fenomenologie ducha, s niz chce Zid
projit pouze kus cesty, bez jeji eschatologické provize, aby neopustil
svou poust a nezhojil svijj kfik. “Oznaé ervenym znamenim prvni
stranku knihy, protoze na jejim pocatku je zapsina rana.” Reb Al-
cé.

Jedi absence dusi otazky, nemize-li oddéleni vzejit le€ v rozlomu
Boha - spolu s Bohem - Ize-li nekonec¢nou distanci Jiného respektovat
pouze v pisku knihy, v niZ je vidy mozné bloudéni a pfelud, pak Le
Livre des questions je neukoncitelny zpév absence a zdroven kniha

* o knize. Absence se snaz{ ustavit v knize a ztrici se, jakmile se vyslov;
vi, Ze se ztraci a Ze je ztracena, a potud zUistdva neuchopitelna a nedo-
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vil reb Idar. Ale Nic - stejné jako Byti - se miZe pouze odmlcovat a
skryvat. '

Absence tedy. A predeviim absence mista. “Sara: Re¢ rusi dis-
tanci, bere nadéji mista. Formulujeme ji my, anebo je to ona, kdo
modeluje nas?” “Absence mista” je nizev basné ze sbirky Je batis ma
demeure. Zacind takto: “Pusty kraj, posedla stranka.” Le Livre des
questions setrvava odhodlané v tomto pustém kraji, v tomto ne-misté
mezi mistem a pousti, v némz kofen bud chybi anebo je uéinén ne-
plodnym. V pisku anebo v mezerdch dlazby kromé slov neroste nic.
Mésto a poust, které nejsou ani zemé, ani krajina, ani zahrada, oblé-
haji Jabésovu poezii a jeho vykfikiim zabezpetuji nutné nekoneénou
ozvenu. Mésto a poust zdrovet, tj. Kéhira, z niz Jabés pochdzi a jenz
tedy rovné€Z proZil sviij odchod z Egypta. Piibytek, ktery si “dykami
odcizenymi andélim” stavi bsnik, je lehky stan ze slov na pousi,
kde je nomédsky Zid zasaZen nekonetnem a pismenem. Roztiitén
rozbitym Zakonem. Tedy rozélenéni v sobé samém. (Rectina by ndm
mohla fici mnohé o zvlastnim vztahu zdkona, bloudén{ a ne-identité
se sebou samym, o spolecném kofeni - NEMEIN - déleni, “nomie” a
nomadismu.) Basnik pisma se nemiZe ne zasvétit oné “bidé”, kte-
rou Nietzsche svoldvd na ty (a slibuje tém), “kdo v sobé ukrjvaji pous-
t&”. Basnik - anebo Zid - chrani poust, kter4 chrani jeho mluvu, jez
nemize promlouvat jinde nez na pousti; kterd chrani jeho psani, jez
miiZe brazdit pouze poust. To jest tak, Ze vynalézd jedinou cestu, kte-
rou neni moZné ani najit ani ustanovit a jejiz pfimost a po¢tek nim
nemtiZe zjednat Zidna kartezidnskd rezoluce. “Kde je cesta? Cesta se
musi stale nachazet. Bila stranka je plna cest... Stejnou cestou piij-
deme desetkrat, stokrat...” Pismo, aniZ vi, rysuje a souCasné pozni-
vd neviditelny labyrint v pousti, mésto v pisku. “Stejnou cestou pij-
deme desetkrat, stokrat... A vSechny tyto cesty maji své vlastni ces-
ty. - Jinak by nebyly cestami.” Celou prvni édst Jabésovy Le Livre des
questions Ize ¢ist jako zamySleni nad cestou a pismenem. “K poled-
nimu se nalézal na bilé strance pfed nekoneénem. Zmizely vsechny

stopy kroki i viechny drahy. Pohibené v pisku.” A k tomu jesté
onen prechod od pousté k méstu, ona hranice, kterd je jedinym pii-

{ saziteln. Proniknout k ni znamend minout ji, ukdzat ji znamend za-
i krytji; vyznat ji znamend zalhat ji. “Nic, tof nase hlavni starost,” pra-
! . ‘
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bytkem pisma: “Kdy opét nalezl svou &étvrt a své obydli - jisty no-
méd jej na hibetu velblouda dovedl k nejblizSimu stréZnimu bodu,
kde usedl do vojenského vozu, sméfujiciho k méstu - uchazela se o
n&j spousta slov. On se véak zatvrdil a snafil se jim vyhnout.”
A také absence spisovatele. Psit znamend vzdalit se. Spisovatel
viak neodchazi do svého stanu, aby psal, nybrz odchdzi od svého psa-
ni. Vystavuje se zéniku stranou své feci, aby ji emancipoval anebo ji
_ ustoupil a nechal ji, aby §la opusténa sama svou cestou. Prenechal

mluvu ji samé. Byt basnfkem znamend nechat mluvu ji samé. Dopus-
~ tit, aby mluvila sama, coz vSak nemuze jinak nez v tom, co je napsané.
(Jak tikd Faidros, jedi fe¢ zistavena “bez pomoci svého otce”, téka
slepé kolem dokola a “povaluje se kaZdd vSude, stejné u lidi znalych,
jako u téch, jichz se netyka”; bloudy, ztrdci se, byt zde nikoli proto, Ze
je napsdna v pisku, njbrz - ale to je toté - “na vode”, jak fikd Platon,
ktery rovnéZ nevéfi na “zahradku pismen” a nedivétuje tém, kdo by
chtéli osévat titinovym pisitkem.) Zistavit pismo znamend nebyt tu
pro nic jiného nei pro to, abychom mu dali priichod a byli prihled-
nym Zivlem jeho vychdzeni: byt viechno a nic. Vzhledem k dilu je
spisovatel viechno i nic. Jako Buh:

“Myslis-li nékdy, napsal reb Servi, Ze té Bith nevidi, je to proto,
ze se utinil tak nepatrnym, Ze jej mize$ zaménit za mouchu, ktera
bzuéi na skle tvého okna. V tom je véak dikaz Jeho vSemoci; nebot
je zaroven Vsechno i Nic.” .

Spisovatel pravé tak jako Bith.

“Kdyz jsem jako dité poprvé napsal své jméno, byl jsem si védom
toho, Ze po¢indm knihu.” Reb Stein.

“J4 v8ak nejsem ten clovek,

nebot ten ¢lovék pise,

ale spisovatel neni nikdo.”

“J4, Serafi nepfitomny, jsem se narodil, abych psal knihy.”

(Jsem nepiitomny, protoZe jsem vypravé¢. SkuteCné je pouze vy-
préavéni.)

A prece (avsak to je pouze jeden piiklad protifeticich si tvrzeni,
L)
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kterd ustaviCné rozdiraji stranky této Le Livre des questions: vzdyt jiz
Bith protifeci sobé samému) pouze napsané mi ddva existovat tim, e
mne pojmenovava. Je tedy pravda, Ze véci nabyvaji existence a zdro-
ven ji ztraceji, jakmile jsou pojmenovany. Obétovani existence slovu,
podle jednoho vyroku Hegelova, aviak pravé tak i posvéceni existen-
ce slovem. Ostatné nesta¢i byt napsan, nebot k tomu, abychom méli
néjaké jméno, musime psit. Je tfeba, abychom se povolali. To ale
predpoklddd, Ze “mé jméno je otazka...” Reb Eglal. “Bez svych spisit
jsem anonymnéjsi nez prostéradlo ve vétru, prusvitnéjsi nez tabul-
ka skla.”

Této nutnosti sméfovat svou existenci s pismenem a za pismeno
- zirdcet ji a ziskdvat - podléhd i Biih. “Nehledam té, Siro. Nasel jsem
té. Tebou se vracim k piivodu znaku, k neupravenému pismu, které
Crta vitr v pisku a v mofi, k divokému pismu ptaki a étveradivych
ryb. Bith, Pan vétru, Pan pisku, Pan ptakil a ryb éekal od ¢lovéka
knihu, kterou clovék ¢ekal od ¢lovéka; jeden proto, aby byl koneéné
bohem, druhy aby byl koneéné ¢lovékem.”

“Vsechna pismena utvéfeji nepfitomnost.

Také Bih je ditkem svého jména.” Reb Tal.

Mistr Eckhart fekl: “Blh vzchdzi teprve tam, kde jej vyslovuje
tvorstvo.” Toto pfispént, jez lidské pismo skjtd Bohu, neni v rozporu
s tim, Ze pismo neni s to “pomoci sobé samému” (Faidros). Nepro-
znamuje se v této svrchované nouzi pisma pravé bozské - zmizent ¢lo-
véka?

Absenci nelze redukovat pismem, ponévadz absence je jeho éte-
rem a respiraci. Pismo je oddéleni a mez tam, kde se smysl uvoliiuje
z vézen{ aforistické samoty. ProtoZe viechno napsané je aforistické.
Z4dna “logika”, 74dné proplétant spojujicich lian neni s to dojit ke
konci jeho bytostné diskontinuity a bytostné ne-skutecnosti, geniality
jeho zamlceného ticha. Na smyslu ptivodné spolupracuje jiné. Mezi
vjznamy je esencidlni lapsus, ktery neni jednoduchym a pozitivnim
klamem slova, a dokonce ani nokturnalni paméti fe¢i. Snaha reduko-
vat jej vypravénim, filosofickou rozpravou, fadem diikazii anebo de-
dukce prozrazuje jak nepochopeni fedi, tak i toho, Ze fe¢ sama je
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prolomenti totality. Fragment nent styl ani nezdar, njbrz forma psa-

" ného. Pokud nepfie Bith sim - ale i pak by to musel byt Bih klasic-

 kych filosofty, jen si nekladl otazky a nepferuoval se, jenz se neod-

délil od dechu jako Buh Jabestv. (Aviak pravé Bih klasikd, jehoZ sku-
te¢na nekonecnost nemohla strpét tdzdni, nemél Zivouci potiebu pis-
ma.) Na rozdil od leibnizovského Byti a Knihy se racionalita logu,
jemuz odpovid4 nase pismo, Fdi principem pietrzitosti. Cézura totiZ
nejen ukoncuje a vymezuje smysl. “Aforismus,” ¥ikd Nietzsche,
“sentence, v niz jsem jako prvni z Némct mistrem, jsou formy véc-
nosti.” Predeviim viak cézura ddvd smyslu vzchdzet. Jisté, nikoli sama
ajako takovd, aviak bez pferyvu - mezi literami, slovy, vétami, kniha-
mi - by Zddny vyznam nemohl procitnout. Vychazime-li z toho, ze
piiroda nemiluje skoky, pak je zfejmé, Ze Pismo nikdy nebude Piiro-
da. Pismo postupuje pouze skoky. Proto je nebezpetné. Mezi pisme-

* nyse prochdz{ smrt. Psani, to, co je jako psani povoldno, pfedpoklada

pfistup k duchu odvahou ke ztraceni Zivota, ke smrti pfirodou.
Jabés je velice vnimavy pro tuto §tédrou distanci mezi znaky.
“Svétlo je v jejich nepfitomnosti, kterou ¢tes...”
“... VSechna pismena utvareji absenci.”
Absence je povoleni udélené sloviim, aby se slabikovala a aby zna-

- Cila, aviak v zakfiveni feli k sobé je to téZ to, co pismena ifkaji: pisme-

e

© ma vyslovujf poskytnutou svobodu a prézdet, to, co “utvéfeji” tim, ze

/ je uzaviraji do svého sifovi. -

A kone¢né absence jako dech pismene, protoze pismeno Zije.
“Jméno musi klitit, jinak je falesné,” Fka A. Breton. Pismo, oznacujic
absenci a oddélen, Zije jako7to aforismus. Je samotou, iikd samotu a

'/, Zije ze samoty. Vné diference a pokud by zrusilo samotu a distanci,

¢ tctu, vztah k jinému, tj. jisty ne-vztah, bylo by mrtvou literou. Existuje
¢ tedy cosi takového jako animalita pismene, jeZ nabyva forem jeho
* pfani, jeho neklidu a jeho samoty.

“Tva samota

je abeceda veverek

k uzitku lest.” (Clef de voute v Je bitis ma demeure)

Les, ve kt.erém se to hemZ{ ustrasenymi znaky, stejné jako poust a
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mésto vypovidd ne-misto a riskantni bloudént, absenci predepsanych
cest, osamélé vzpiiment zaclonéného kofene, ke kterému nedosahu-
je slunce a kter§ se ty¢i ke skryvajicimu se nebi. Aviak kromé strohych
pfimek, stromd, jichz se zachycujf omédmend pismena, také dfevo zra-
niované basnickym vrypem.

“Vryvali plod do bolesti stromu

osameént...

Jako namoinik roubujici své jméno

na jméno stézné

jsi ve znaku sam.”

Strom vrypu a §tépu jiz nepfindleZi k zahradé; je to strom lesa
anebo strom st€Zné. Strom se md ke st€Zni jako se m4 poustk méstu.
Stejné jako Zid, stejné jako bésnik, stejné jako Clovek, stejné jako Blih
mohou i znaky volit pouze mezi samotou ptirody a samotou institu-
ce. Tehdy jsou znaky a jiné je mozné.

Animalita pismene se oviem zprvu jevi jako jedna z metafor. (Na-
pi. ve sbirce Je batis ma demeure je samohldska pohlavi atd.; anebo:
“Slova asto za pomoci néjakého spojence méla pohlavi a dusi,”
nebo také: “Pod jejich perem se samohlasky podobaji hubam ryb,
vytatenym na haku z vody; souhlasky oskrabanym $upinim. Ziji
skrovné ve svych ¢inech, v inkoustovych chatréich. Suzovany neko-
nednem...”) Predevsim je to v§ak metafora viibec a jako takova, pi-
vod feci jako metafory, v niz Byti a Nic, tato podminka i druhd strana
metafory, nikdy nevyslovuji samy sebe. Metafora ¢ili animalita pis-
men je primédrni a nekone¢na nejednoznacnost pifrody ¢i mluvy, kte-
ré se opét stala prirodou. Tato pfemoc jakoZto Zivot oznacujiciho se
déje v neklidu a bloudént fe¢i, jez je vidy bohatsi neZ védéni a nikdy
Jinechybi pohyb k tomu, aby mohla jit dal nez pokojna a usedl4 jisto-
ta. “Jak rici to, co vim, / slovy, jejichz vjznam / je mnohy?”

Uspofédané moc zpévu, kterou Le Livre des questions jiZ zrazu-
Je, se drii z dosahu komentare. Nicméné je snad mozné tizat se na
jeji pavod. Nerodi se zde, vlastné, z vyjimetného soutoku, doléhajici-
ho na hrdz slov, na bodovou singularitu zkusenosti Edmonda Jabése, |
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‘na jeho hlas a jeho styl? Ze slévéni, ve kterém se spojuje, zhutnuje a
piipomind utrpenti, tisiciletd reflexe lidu, tato “bolest”, “JCJIZ minu-
lost a kontinuita se kryje s minulosti a kontinuitou pisma”, osud,
jen interpeluje Zida a stavi jej, oplakavajiciho ztraceny hlas slzami
ternymi jak stopy inkoustu, doprostfed mezi hlas a ifru. Je batis ma
demeure je ver§ ze sbirky Voix de I'encre (1949). A Le Livre des
questions: “Tusis, ze prlkladam velkou cenu tomu, co je Feceno,
moina vétsi nez tomu, co je psino; nebot v napsaném chybl mu_]
hlas, v néjz vérim. - Slysim hlas tvofici, nikoli hlas spoluvmny, jenz
je sluzebny.”

(Stejné vahani, stejné neklidny pohyb v rozdilu mezi sékratismem
a hebraismem, bidou a svrchovanosti litery, pneumati¢nosti a grama-
ti¢nosti, bychom vSak nalezli i u E. Lévinase.)

V ptivodn{ afdzii, v nfZ chybi hlas Boha & basnika, je tfeba spokojit
se témito naméstky mluvy: kiikem a pismem. Tot Le Livre des ques-
tions, basnickd revoluce naSeho véku, vjjimecna reflexe dlovéka, kte-
ry se dnes kone¢né - a providy marné - usiluje viemi prostfedky, vse-
mi cestami znovu ujmout své vlastni feéi, jako by to mélo smysl, a vzit
na sebe odpovédnost za ni proti Otci Logu. Proto v Le Livre des
questions napf. {teme: “Rozhodujici bitva, ve které piemoZzen, zra-
zeni svjmi ranami, klesajice popisujf stranku pisma, jiz vitézi vénuji
vyvolenci, ktery ji nevéda oteviel.” Zapas se vlastné odehrdvé proto,
aby se stvrdila svrchovanost slova nad ¢lovékem, slova nad slovem. Je
Le Livre des questions tento soutok?

Nikoli. Zpév by nezpival, kdyby jeho napéti plynulo jen z tohoto
slévani. Soutok mus{ opakovat piivod. Tento kiik tedy zpivd, protoze

| ve své zdhadnosti dava vyprystit vodé z puklé skaly, z tohoto jedined-

* ného pramene, jeni je jednotou tryskajici z rozlamovéni. Teprve pak
tu jsou “proudy”, “pfitoky” a “vlévani”. Basni sice hrozi, Ze bude beze
smyslu, ale nic by nebylo bez tohoto nebezpedi. Ma-li Jabésova poezie
riskovat smysl, anebo mé-li alespo jeji otazka riskovat néjaky smysl,

je tfeba pfedpokladat pramen, jakoz i to, ze jednota neni ndsledkem
setkani, njbrz Ze se dnes pod timto setkdnfm vraci setkan{ jiné. Pi-
vodni setkdni a pfedeviim setkdn{ jedine¢né, protoze bylo odlouce-

L)
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nim stejné jako odlouceni Jekele a Rachel. Setkani jest odlouceni.
Tento vyrok, ktery protifeci “logice”, rozlamuje jednotu byti, a to
pravé v kfehkém clanku “jest”, protoZe v prameni smyslu podrzuje
Jjin€ a diferenci. AvSak - namitnete mozna - nenf vzdy jiZ tfeba myslet
byti, aby bylo moZné vypovidat tyto véci, setkani a odloucen, setkani
s kym a odlouceni od koho, to, ze setkani jest odlouc¢enim? To je
pravda. Nicméné toto “vzdy je jiz tfeba” oznacuje pravé pavodni exil
vné kralovstvi byti, exil jako myslen byti a rovnéZ i to, Ze byt samo
neni ani se samo neukazuje, 7e nikdy nen{ piitomné, ted, vné dife-
rence (ve viech vjznamech, které dnes toto slovo md). Bih - af uz je
bytim, anebo panem jsouciho - Bih sdm jest, zjevuje se jako to, co
Jest, v diferenci, tj. jakoZto diference, a v zakryti.

Pokud bychom tak, jak se o to pokousime, chtéli k nesmirné basni
pripojit pdr ubohych ndérti a redukovat ji na jeji tzv. “tematickou
strukturu”, pak bychom museli konstatovat, Ze nic v ni nenf original-
niho. Otdzka v Bohu, zdpornost v Bohu jako uvolnéni déjinnosti a
lidské mluvy, lidské pismo jako piéni a otdzka (jesté difv, ne’ se stane
gramatickou kategorii, je dvoji genitiv ontologicky: jak ontologie, tak
gramatika maji sviij kofen v grafein), déjiny a diskurs jako hnév Boha
vystupujiciho ze sebe atd. atd., to v§e jsou motivy sdostatek zndmé: a
viibec nejsou vlastni jen Bohmovi, némecké romantice, Hegelovi a
pozdnimu Schelerovi. Nebot zipornost v Bohu, exil jakoZto pismo a
konecné i Zivot litery, to vSe je jiz Kabbala. To jest Tradice jako tako-
v4. Jabés pfirozené vi o kabbalistickych ozvucich ve své knize. A ne-
jednou si s nimi dokonce pohrava (srv. napt. Le Livre de Pabsent,
12).

Tradicionalismus oviem neni ortodoxie. Jini budou moZna uka-
zovat na viechny ty strdnky, jimiZ se Jabés oddéluje rovnéz od Zidov-
ské obce, pokud ma tento pojem jesté néjaky, tj. sviij klasicky vyznam.
Neoddéluje se vsak od ni jenom tim, co souvisi s dogmaty, nybrz

mnohem hloubéji. Jabésovi, ktery pfizndvd, Ze jistou pfisluSnost ;

k judaismu objevil teprve velice pozdg, je Zid pouze alegorie utrpeni.
“Vy viichni jste Zidé, dokonce i antisemité, nebot jste byli predur-
¢eni k mucednictvi.” Proto musf diskutovat i s pokrevnimi bratry a
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rabiny, kterym chybi predstavivost. Ti viichni mu budou vycitat tento
vyprahly univerzalismus, esencialismus, tento alegorismus a tuto
neutralizaci uddlosti v symbolickém a imaginarnim Ziviu:

“Moji pokrevni bratii se ke mné obratili a pravili:

Ty nejsi Zid. Nechodi§ do synagogy-..

Rabini, jejichz slova citujes, jsou $arlatani. Existovali vitbec?

A ty ses 7ivil jejich bezboznymi Fecmi...

“Jsi Zidem pro druhé, ale ne pro nés.”

“Nejrozvaznéjsi z mych pokrevnich bratii se ke mné obrétil a pra-
vil: “NerozliSovat mezi Zidem a tim, kdo jim neni, neznamend to jiz
nebyt Zidem?” Oni viak pfipojili: “Bratrstvi je davat, ddvat a ddvat,
ale davat miize pouze to, co jsi.” Udefiv se do prsou, pomyslel jsem
si: / “Nejsem nic. Stali mi hlavu. / Nemd vSak cloveék cenu clovéka? /
Bezhlavy, vétici.”

Jabés neni ob¥alovany v tomto rozhovoru, njbrz tento rozhovor a

toto popxram nese v sobé. V této ne-shodé sebe se sebou samym je
vice i méné Zidem ne Zid. Moiné viak identita Zida se sebou samym
vibec neexistuje. A “Zid” by pak bylo jméno této nemoZznosti byt se-
* bou. Zid je rozlomeny piedeviim do dvou dimenz pisma: alegorie a
doslovnosti. Jestlize by se ctabloval a etatizoval v diferenci a doslov-
nosti, byly by jeho d&jiny pouze jedny empirické déjiny z mnoha j ji-
nych. A jestlize by se vysiloval v algebie abstraktni univerzality, nemél
by déjiny 74dné.
. Mezi piili§ Zivjm t&lem uddlosti a chladnou ki pojmu proudi
¢ smysl. Takto prechdzi do knihy. V3e je, vie se odehravé v knize. Vie-
chno by mélo obyvat knihu. I knihy. Proto kniha nikdy neni ukonce-
nd. Setrvava v utrpeni a v bdélosti.

“Na mém stole je lampa a dim je v knize.

Konecné budu objvat dam.”

“Kde je misto knihy?
- V knize.”
Vechno vychazeni z knihy se odbjv v knize. Konec psant je bez-
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pochyby vné pisma. “Pismo, které dosahuje aZ k sobé samému, je
jen projev neporozuméni.” Nenii pismo stvrzenim sebe sama smé-
rem k jinému v dozndni nekone¢ného oddélent, je-li sebezalibenim,
radosti z psani pro psani a uspokojenim umélce, hubi sebe sama.
Prekryva se v okrouhlosti vejce a plnosti identického. Je pravda, ze
mifit k jinému znamen4 také negovat sebe sama a Ze smysl prochaze-
Jici pismem se odcizuje sobé samému. Intence pfesahuje samu sebe a
vymyka se sob€ samé, aby se vyslovila. “Nenavidim to, co jiz bylo
feceno a v Cem jiZ nejsem.” A pravé tak jako konec psani musi pie-
chézet za pismo, neni ani jeho puivod v knize. Spisovatel, tento stavi-
tel a straZce knihy, stoji u domovniho vchodu. Spisovatel je ten, kdo
prevadi na druhou stranu a jeho osud mé vzdy vjznam tvodu.

“Kdo jsi? - Strazce domu - ... Jsi v knize?

- Moje misto je na prahu.” .

Av3ak - a zde jsme u zdkladu véci - vSechna tato exteriorita ve vzta-
hu ke knize, vSechna tato zipornost knihy se odbyvé v knize. Vykro-
ceni z knihy, jiné i prah, to vie se vypovida v knize. Jiné a prih se
miiZe pst a vyznvat pouze v ni. Z knihy se vychdzi pouze v knize,
nebof Jabésova kniha neni ve svété: svét je naopak v knize.

“Svét existuje, nebof existuje kniha...” “Kniha je dilo knihy.”

“... Kniha zmnozuje knihu.” Psit, to je byti v knize, jakkoli byti
nenif ona stvofend pravda, kterou stfedovék Casto nazyval Knihou
Boii. Buih sdm vzchézi v knize, jeZ takto svazuje ¢lovéka s Bohem a
bytim pro sebe. “Pokud Biih jest, pak proto, Ze je v knize.” Jabés vi,
ze kniha je vyddna vianc a v ohroZeni, Ze jeji “odpovéd je stile jesté
otizkou, Ze tento pribytek je ustavitné ohrozovan”. Knihu vsak ne-
miie ohroZovat ne nic, ne-byti, ne-smysl. Jakmile by se této hrozbé *
dostalo byti - jak je tomu zde - byla by jiZ pfiznand, vyslovend, domes-;
tikovand. Byla by jiZ soucdsti domu a knihy.

Tuto basei nekonéictho tizani tedy souzi viechen déjinny neklid,
viechen basnicky neklid, viechen Zidovsky neklid. Viechna tvrzeni a
vSechny negace, v§echna protifecici si tdzani jsou zde sebrdna do jedi-
né knihy, do logiky, kterd je nesrovnatelna s jakoukoli jinou, totiz do
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Logiky. SpiSe by vsak bylo teba Fici: jsou sebréna do ’Gfamavt}k}:.
Nespodivé viak tento neklid a tato vélka, toto rozpoutdni vse:c}} Z}vlu
nakonec pfece jen na pokojném a micenlivém zékladé ne-ta%.anl? ,A
neni psani otdzky - z rozhodnuti, z odhodldni - poéétlfem s’pocmut/l a
odpoveédi? Prvnim nasilim vzhledem k otdzce? Prvni krllvl a prvnim
zapomenutim, nutnjm pottkem dobrodruzného bloudéni jakoito
dgjin, tj. jakozto zakryti tohoto bloudéni samého? ’ o
Ne-tdzdni, o némZ mluvime, nenf jeSté dogma; vime ostatne,’z.c?
vyznan{ viry v knize mize pfedchdzet pfed virou v .Bibli. é& takf’: ji
prezit. Ne-tdzéni, o kterém mluvime, je nerozrusend jistota, ze Pytl’ je
Gramatika a svét skrznaskrz kryptogram, ktery je tieba bdsnickym
zépisem & deifraci konstituovat & rekonstituovat, Ze kniha je pivod-

' ni, 7e véechno prindlezi knize jeSt¢ diiv, neZ jest na svété a na svét

prichazi, Ze nic se nemize zrodit neZ tim, ig dostoupi kevknize,vii
nemuZze zemfit nez tim, Ze ztroskotd s pohledem na knihu; ze nepti-
stupny bieh knihy je vidy pfichod.

Co viak neni-i Kniha nez - ve viech vjznamech tohoto slova - epo-
chou byt{ (kon¢ici epochou, kterd ddvd vidét Byti v zakmitech sve’i
agonie anebo tehdy, kdyZz uvoliiuje své sevfeni, ktera jako posh’edr}}
nemoc, jako upovidand a neodbytna hypermnézie nékterych umlray:
cich zmnoZuje knihy o mrtvé knize)? Jestlize jiz forma knihy neni
modelem smyslu? A jestlize je byti radikdlné vné knihy, vné jeji litery?
A jestlize je mu vlastni takové transcendence, které jiz neni mozné
dotknout se zipisem a vjznamem, ktera se jiz neukldda do stréflky,
nybrZ povstala pfed ni? JestliZe se byt{ v knihdch ztraci? A knihy Jsou’
rozptylovanim byti? JestliZe se byti svéta, jeho piitomnost, smysl bytl,
odhaluje jediné v necitelnosti, v radikdln{ necitelnosti, jeZ jiz nent
spojencem ztracené ¢i hledané Citelnosti, se strankou, kterd jeste ne-
ni v néjaké bozské encyklopedii? JestliZe svét nen, jak fikd ]aspers',
“rukopis jiného”, njbrz ono jiné vzhledem ke vSem moznym rukopi-
stim? A jestliZe je vidy brzo na to Fici, Ze “revolta je zmackana stran-
ka v kosi...”? Vidy brzo na to fici, Ze zlo je ndsledkem jistého lapsus
calami neboli nedesifrovatelné BoZi kakografie a Ze “nas zivot ve Zlu
ma formu pfevriceného, vylouceného pismene, které je v Knize
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Knih necitelné"? A jestliZe se smrt sama nenechavé zapsat vknize, do
které - jak vime - Bith Zid{ psal kazdy rok jména téch, kdo mohou it,
Ajestlize je mrtva duse bud'vice & méné, v kazdém pripadé vsak néco
jiného neZ mrtvé pismeno, které je vidy mozné probudit k Zivotu?
Jestlize kniha nenf le¢ nejjistéjsim zapomenutim smrti? Zakrytim pis-
ma mnohem star§tho anebo mnohem mladstho, pisma jiného véku
nez kniha, nez gramatika a nej vie, co se ohlaSuje pod jménem smys-
lubyti? Pisma jesté necitelného?

Radikdlni neéitelnost, o které tu mluvime, neni iracionalita, zou-
faly non-smysl, vie to, co mie pisobit tizkost z nepochopitelného a
alogického. Takové interpretace - anebo determinace - netitelného
naleZi stale jeSté ke knize, je jesté svazana s mosnostmi svazku. Pévod-

ni necitelnost neni moment, jenz by byl prosté uvnitt knihy, uvnitf -
rozumu anebo logu; ale nen to ani jeho opak, protoze nemd Zidny

vztah k symetrii, s nf? je tato neitelnost nesoumétitelna. Jako to, co
knize pfedchazi (ve smyslu nikoli chronologickém) je tedy moznosti

knihy a v ni potomniho a eventudlniho protikladu “racionalismu” a |

“iracionalismu”. Byti, jez se proznamyje v necitelném, je mimo tyto
kategorie; zapisujic se, je mimo své vlastni jméno.

Bylo by oviem smé$né predhazovat Jabésovi, Ze tyto otdzky ne-
jsou v Le Livre des questions vysloveny. Nebot ty mohou v literar-
nim aktu, ktery pottebuje jak jejich Zivot, tak jejich letargii, pouze
diimat. Jak ¢istd bdélost, tak prosté smazani otdzky by byly smrti pis-
ma. Neznamend psit sméSovat ontologii a gramatiku? Onu gramati-
ku, do nfZ se stile jesté vepisuji viechny dislokace mrtvé syntaxe, vSe-
chny agresivni vjpady mluvy proti jazyku, viechna problematizace
pismene viibec?. VSechny napsané otdzky adresované literatufe, ve-
chny tortury, jimZ byla vystavena, jsou v ni a skrze ni vzdy transfiguro-
vany, oslabeny a zapomenuty; stavaji se v ni a skrze ni modifikacemi
Ji samé, umrtvenim a tedy jako vidy Isti Zivota. Zivot se nepopird
vliteratufe, aby lépe piezil. Aby lépe byl. Nepopird se v ni stejné jako
se v ni nestvrzuje. Diferuje se a zapisuje jako diferince. Knihy jsou
vidy knihy Zivota (archetypem by tu byla Kniha Zivota, kterou vede
Bith) ¢i pre-iti (archetypem by zde byla Kniha mrtvych, kterou vedli

T ———
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Egyptané). Pfse-li M. Blanchot: “Je ¢clovek schopen radikdlniho taza-
ni, tj. - nakonec - je Clovék schopen literatury?”, mohli bychom n”a
z&kladé jisté mySlenky Zivota v obou piipadech fici “neschopen”.
Pokud neptipustime, Ze ¢isté literatura je non—literatura’anebcv) sama
smrt. Otdzka po pivodu knihy, absolutni tizani, tazdni na vsecbna
moind tazéni, “otazka Boha” nikdy nebude patfit do 74dné knihy.
Pokud nezapomene sebe samu v artikulaci své paméti, v Case tézz’mi/,
v ase a tradici své fraze; pokud z nf pamé( sebe sama a syntaxe, kter"fl
ji svazuje s nf samou, neucini zastfené tvrzeni. Kniha otdzky, vzdaluji-
cf se vidy jiz svému plvodu.

A nebylo by tedy tfeba k tomu, aby Bih - jak fikd Jabés - byl vskvut-
ku tazéni Boha, pfeménit posledni tvrzent v otdzku? Potom by viak
literatura nebyla nic jiného nez namésicné posouvini této otdzky:

“ Je kniha Boha, kterou se téze Biih, a je kniha &ovéka, jejiz mirou
je kniha Boha.”  Reb Rida.

POZNAMKY

- L E. Jabes, Je batis ma demeure (Bdsné 1943 - 1957), Gallimard 1959.
Sbirka je uvedena obdivuhodnou pfedmluvou Gabriela Bounoura. K auto-
rovu dilu jiz mezitim vysly .nékteré viznamné studie: M. Blanchot,
L’interruption, N. R. F., kvéten 1964; G. Bounoure, “Edmond Jabés, la de-
meure et le livre”, Mercure de France, leden 1965; “Edmond Jabés, ou la
guérison par le livre, Les Lettres nouvelles, Cervenec-srpen 1966.

? Gallimard 1963.

Biografie

1930 narozen v El Biar (AlZir)

194347 divoka $kolni 1éta, hodné ¢asu vénoval sportu (kopand, bézecké za-
vody; sni o kariéfe profesiondlniho fotbalisty); nedspéch u maturity
vroce 1947; nemoc a ¢étenaiska posedlost (Rousseau, Gide, Nietzsche,
Valéry, Camus)

né zkusenosti

1952 - 53 Ecole normale supérieure. Okamyité se seznamuje s Luisem Al-
thusserem

1953 - 54 Pobyt v Husserlové archivu v Lovani. Zde také napsal Problém
geneze v Husserlové fenomenologii (vy$lo aZ v roce 1990). Prételf se
s M. Foucaultem

1956 - 57 Agregace, navitévuje Harvard a Cambridge; pieklada Husserltv
Pivod geometrie a pfie k nému tivod. Cetba J. Joyce. V &ervnu 1957
sfiatek s Margueritte Aucouturierovou

1957 - 59 Vojenska sluzba v Alziru
1960 - 64 Vyucuje na Sorbonné, asistentem G. Canguilhema, P. Ricoeura,

J- Wahla. CNRS, potom Ecole normale (na pozvani Hyppolitovo a Al-
thusserovo); zde setrviva az do roku 1984

1968 deienliv;’r k M4ji, ale icastni se pochodti a organizuje shromazdéni na
Ecole normale

1972 Rozchdzi se se skupinou autort kolem ¢asopisu Tel Quel, s nimiZ pied-
tim spolupracoval
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1974 Utastni se na zaloZeni GREPH, Groupe de recherches sur
I'enseignement philosophique

1975 Zatina prednaset v USA (nejprve univerzita Johna Hopkinse, pozdéji
Yale (spolu s P. de Manem a Hillisem Millerem)); pocatek “Yaleské sko-
ly” dekonstrukce (H. Bloom, P. de Man, G. Hartmann, H. Miller)

1980 Thése d’Etat na Sorbonné

1981 Spoluzaklada Association Jan Hus (pomoc disidenttim v Ceskosloven-
sku) a stav4 se jejim viceprezidentem. Pfijizdi do Prahy, aby se zdcastnil
neoficialntho filosofického semindte; zadrzen poté, co mu tajnd policie
podstréila do zavazadla podivny prasek, obvinén z paéoyzinf drog a po
intervenci F. Mitteranda a francouzské vlady vyhostén z Ceskoslovenska

1983 Zakl4da Collége international de philosophie; icast na pripravé vjsta-
vy Uméni proti apartheidu; profesorem filosofie na Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales )

(Podrobné Zivotopisné tidaje a dali{ informace viz G. Bennigton, J. Derrida,
Seuil 1991)
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PONUKA VYDAVATELSTVA ARCHA

ROGER SCRUTON: Kratke dejiny novovekej filozofie
(Od Descarta po Witigensteina)

Scrutonove strucné dejiny sa vyrazne li$ia od beznjch, takzvanych 3kolskych dejin
filozofie. Vyznacujii sa najma tym, Ze nesleduji dejiny idef, ktoré st Casto iba steril-
njmi milnikmi pri rozvijani filozofického myslenia. Autor sa naopak zameriava pra-
ve na metddu, na sposob, akym sa myslienkové koncepcie utvarali,

Neslo mu len o bezné zhrnutie informécii, ale najma o inSpirdciu a pripravu na
samostatné myslenie.

Knihu Rogera Scrutona dopliia §tidia Jaroslava Martinku pod ndzvom Dominanty
vjvoja gréckej antickej filozofie.

Anglicky filozof a spisovatel’ Roger Scruton patri k najujznamnefsim myslitelom a predsta-
vitelom prildu, ktorému v politickom slovniku prindlezi pojem konzervativizmus. Scruton je
uSak zdrover autorom proz, esefi o hudbe, literatiire, wmeni a jeho knihy sii vdaka vysokef
literdrnej 1irouni napriek svojej intelektudlnej ndrocnosti aj Citatelskym zdzitkom. Roger
Scruton predndsa filozofiu ma Birkbeck College na Londjnskej univerzite.

KARL MANNHEIM: Ideologie a utopie
Predndiky a eseje

Novodobé dejiny a dnedny svet nemozno pochopit bez toho, aby sme pochopili
podstatu ideologickych systémov, v mene ktorjch sa budovala “novd”, “beztriedna”
spolo¢nost, v mene ktorjch sa formoval “novy ¢lovek” a budoval “pevnj”, individuu
nadradeny $tit. Dnedny svet je epochou konfliktu medzi vievediicimi ideolégiami,
epochou ideologickej neznaSanlivosti so strasnyml a pre fudské osudy tragickymi
dosledkami. Kniha, ktoru drZite v rukach, je klasickym dielom, ktoré po prvy raz a
s doposial neprekonanou hibkou a déslednostou rozobralo podstatu ideolégif ako
takych a priciny ich vzniku.

Kniha vysla po prvy raz v roku 1929 v Nemecku, v tom istom ¢ase, ked objavy Nielsa
Bohra a Wernera Helsenberga rozbijali fudsku istotu o povahe fyzikdlneho sveta.

V tom istom Case, ked modernd fynka uvazovala prave o obmedzenosti naSho vni-

mania svefa v pnrodovednej sfére, uvazuje Karl Mannheim o obmedzenosti a pod-

mienenosti ndsho poznania spolo¢enského sveta. Akoby “doba”, “spoloenskd situ-

4cia” klddla nutkavé otdzky, ktoré sa doZaduji odpovede od pn’rodovedcov i socio-
16gov. Bohr, Heisenberg a Mannheim poniikli jednu moZnii odpoved, Hitler, Stalin
a Mussolini druhi.

Karl Mannheim je viznamnym reprezentantom sociologického smeru, kiory by sa dal nazval
kritikou ideoldgie, kritikou ideologického a utopického sposobu myslenia. Narodil sa v roku
1883 v Budapesti, v Berline Studoval sociologiu a filozofiu, no tesne pred zaciatkom prej
suetovej vojny sa vrdtil do Madarska. Na rozdiel od vjznamnej Casti mladej madarskej in-
teligencie sa nepripojil k marxistickému, pridu a nevstipil do komunistickef strany. Po po-
rdzke Kunovej revoliicie sa vrdtil do Nemecka a dalej pokracoval v Stidiu filozofie w Mar-
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tina Heideggera. Néstup fasizmu ho priniitil emigrovat do Londyna, kde Zil aZ do svojej
smrti. V roku 1947 pésobil na London School of Economics. V roku 1940 vyslo jeho posled-
né dielo “Man and Society in an Age of Reconstruction”.

RALF DAHRENDORF: Moderny sociadlny konflikt
Eseje o politike slobody

Toto je kniha mylienok a analyz. Je to pokus ukdzat modernii spolo¢nost vo svetle
skiisenosti autora, ktory si spolocenské znalosti dtho zdokonaloval na zdklade prak-
tickych skisenosti, ako napriklad vitazstvo vo volbach a riadenie indtiticii.
... niektori fudia venujd svoju energiu tvorbe bohatstva, inf rozdirovaniu obtian-
skych prév, a tieto dve strany Castejie vedi spor, nez sa dohodnu. Je to ¢udné, pre-
toZe to nie je nevyhnutné. Sloboda potrebuje jedno i druhé, prosperitu i ob¢ianstvo,
hoci snad obéianske préva pre vietkych si podmienkou pretrvdvania bohatstva na-
rodov.
Moino slovo “moderny” v ndzve tejto knihy zdvihne obocie tjch, €o tak ako ja nema-
jii radi nalepky. Jeho ticel je vyslovene prakticky.
Tito esej je o sicasnosti a nie o minulosti.
Toto je esej o politike slobody. Jej politicky oblik je celkom zjavny.
Analyza sa neuspokojuje ani s opisom rounoudhy trhou, ani s vyvoldvanim neusporiada-
nych spolocenskych sil. Bude zjavne uprednostiiovat slobodu. Som zdstancom dstavného libe-
ralizmy, ktory sa zaoberd tak metddou pokroku, ako aj dalsimi krokmi na tejto ceste.

Ralf Dahrendorf
Ralf Dahrendorf je jedna z velkyjch postdv dnesnej socioldgie a jeho kniky patria k tym, ktoré
ndjdete vo vicsine kniinic eurdpskych a americkych intelektudlov. Jeho akademickd a poli-
tickd kariéra sa zacala v rodnom Nemechu, kde bol profesorom na univerzitdch v Hambur-
gu, Tiibingene, Konstanci, clenom Bundestagu a ministrom viddy. Po Stvorroénom pésobeni
vo funkeii European Comissioner v Bruseli sa stal riaditelom London Schools of Economics.
V sticasnosti je dekanom St. Antony’s College v Oxforde.

JAROSLAV FRANEK: Judaizmus (1. vydanie)
Kniha o Zidovskej kultiire, histérii a ndboZenstve

Svetovi literatira obsahuje vefké mnoZstvo knih, ktoré sa zaoberajii fenoménom
Zidovstva z najréznejiich uhlov pohladu, zvicia viak predpokladajii zdkladné znalos-
ti o tejto téme. Slovensky Eitatel doteraz nemal moZnost zozndmit sa s pojmom juda-
izmus inak ako nepriamo a vic§ina informdcif bol zataZena réznymi ideolégiami ¢i
antisemitizmom.

Jaroslav Franek napisal tiito knihu tak, aby bola pristupna aj Tudom, ktori sa s touto
témou stretdvajii po prvy raz. Ndjdu v nej zdkladné predstavy, ktoré tvoria Zidovské
nabozenstvo, kapitoly o Talmude, sviatkoch, Zidovskjch dejindch od ¢ias patriar-
chov aZ po dneSok, o sionizme, §tite Izrael, o fenoméne antisemitizmu a jeho histo-
rickych korefioch. Knihu doplfiaju ukazky z préz zidovskych autorov a maly slovnik
s encyklopedickym vykladom pojmov a mien, ktoré sa v judaistickej literatire vysky-
tujii najcastejsie.

Po polstoroti ml¢ania na tému Zidovstvo dostdva teda slovensky Citatel prvi seriéz-
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nu informdciu o judaizme, ktory tvori sicast eurdpskych, teda aj naSich dejin.
Jaroslav Franek / 1946/ je vedelanim vedec a ucitel. Pracuje ako odborny asistent na Kated-
1e teoretickej a experimentilnej elektrotechniky STU.

Narodil sa rok po ukonceni druhej svetovej vojny, ktord priniesla vicSine slovenskych Zidov
smrt v koncentracnyjch tdboroch. Patri k jednym z mdla Zidov na Slovensku, ktori po tejto
tragédii prejavili hIbsi zdwjem o poznanie zdrojov Zidoustva. Jeho kniha je vysledkom dlho-
rocného Stidia Biblie, Zidouskej historie, etiky, literatiiry a r6znych aspektov Zidouského nd-
bozenského Zivota.

Je hovorcom Ustredného zvizu Zidouskjch ndbozenskych obei v Slovenskej republike.

MICHEL FOUCAULT, JEAN FRANCOIS LYOTARD, GILLES DELEUZE,
GIANNI VATTIMO, PAUL K. FEYERABEND, RICHARD RORTY,
KARL-OTTO APEL, JURGEN HABERMAS '

Za zrkadlom moderny
Filozofia posledného dvadsatrocia

Filozofia dlho predstupovala pred moderni dobu ako stelesnenie jej racionality.
Chcela byt obrazom, ¢i skdr predobrazom moderného rozumu. Vstupujeme viak do
obdobia, ked modern4 racionalita za¢ina vo filozofii a v kultiire vieobecne vzbudzo-
vat nedoveru. Stale sice nachddza svojich obhajcov, no pribiidaju ti, ¢o k nej zaujima-
ju odstup, aby mohli vkrodit do krajiny za jej zrkadlom a pozrief sa na projekty mo-
derny zvonka. Zbornik prekladov, ktory ¢itatefovi pontikame, prind3a hlasy z jednej
i druhej strany.

Nizory dsmich sacasnych filozofov (M. Foucault, G. Deleuze, F. Lyotard, G. Vatti-
mo, P. Feyerabend, T. Rorty, J. Habermas a K.-O. Apel) priblizuji mnohorakost
pristupov k sporu o charakter modernej doby a jej racionality. St to tryvky z diskusi
o vede a viere, poznani a hodnoten, o skrytom spojenectve vedenia a moci, o prav-
de a ilizii pravdy, o vietkom, ¢o tvorilo a moZno ete vidy tvorf naSu pritomnost.

RAYMOND ARON: Esej o svobodach
Zkoumdni moderni civilizace

Tato kniha vznikla z pfedndsek proslovenjych v dubnu 1963 na Kalifornské univerzi-
t& v Berkeley. Autor si vybral jako téma svobodu a ptedsevzal si zabyvat se znovu
starym rozporem mezi svobodami formdlnimi a svobodams redlnymi.

Raymond Aron (1905 - 1983) pfedstavuje v duchovnich déjindch moderni Francie a
Evropy jeden vjznamny typ sociologického a politologického myslent, jehoZ zdvaz-
sociologicky systém ani nesofistikuje sociologické pojmy, ale filozoficky a sociologic-
ky poutené reaguje na nejaktudlnéjsi problémy své doby, a to na irovni jak vysoce
obecné, tak konkrétné analytické. Autor slavnjch knih Opium intelektudlil, Demokra-
cie a totalitarizmus, & Esej o svoboddch diky své intelektudlni a mravni poctivosti, diky
hlubokému poznini a védomi o lidské, socidlni a historické podminénosti vieho
nadeho usilovini, odolal veSkerym ideologickjm svodiim dvacitého stoleti. Diky té-
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to poctivosti a Zivotn{ zkusenosti si mohl také dovolit, aby jeho dila byla svrchované
“neakademickd”, protoze, jak vtipné poznamenéva Aroniv Zivotopisec, zatimco
Aronti piftel z mladi Jean Paul Sartre objevoval Heideggera a Husserla, Aron pozo-
roval Hitleriv ndstup k moci.
“Tato mald knizha patFi, stejné jako ty predchozi, k mémy zkoumdni modern{ civilizace,
Jemuz se vénugi jit dlouhd léta. Vypiigéuji si od myslitelic minulosti otdzky, které ziistdvaji
aktudlni, protoie jsou trvalé, ale hleddm odpovédi v pozorovdni skutecnosti.”

(Raymond Aron)

Filozofia prirodzeného jazyka

Antolégia (zostavila, preloZila a dvodni Stidiu Od metafyziky k filozofii jazyka napi-
sala Marianna Oravcovd) obsahuje prace autorov: G. Ryle, J. Wisdom, J. L. Austin, S.
Hampshire, P. F. Strawson, L. Linsky, P. Grice, ]. R. Searle, J. O. Urmson, ]. Passmo-
re, P. T. Geach, M. Black.

V osobitej tvorivej atmosfére oxfordskych colleges sa v ramci analytickej filozofie
profiloval $pecidlny spdsob filozofovania -lingvisticka filozofia, ¢i filozofia objasfio-
vania pojmov alebo, povedané s J. L. Austinom, lingvistickd fenomenoldgia.

V intencidch Wittgensteinovjch maxim - “Nech ta o vjzname slov poudi ich pouti-
tie”, “Filozofia nijakym sposobom nesmie narusit faktické pouzivanie jazyka, moze
ho konieckoncov iba opisat”, “Nejestvuje jedna metdda filozofie, jestvuju rozli¢né
metédy ako rozliéné terapie” - si filozofia prirodzeného jazyka kladie za cief vyriesit
filozofické problémy tym, Ze spriehfadni jazyk a jeho pouZivanie najma vo filozofii.
V tomto zviizku chceme slovenskému itatelovi predstavit prid analytickej filozofie,
v literatiire beZne oznacovany aj ako oxfordskd filozofia. PretoZe taZiskom price jej
predstavitefov boli §tidie a série predndSok, texty sme vybrali a usporiadali tak, aby
sa ukazala po prvé ich tematickd orientdcia; po druhé ich problémova nadviznost a
v jej rdmci urdité 3pecifikum, ktorym je ustaviéné kritické hodnotenie parcialnych
vydobytkov, akysi trvalj dialég medzi autormi na jednej strane a medzi nimi a pred-
chédzajiicou tradi¢nou filozofiou alebo - ako ju oni nazgvaji - metafyzikou na druhej
strane, ktory je zretelnj od vzniku kejto filozofie a vinie sa celym jej vivojom; po tre-
tie aby ilustrovali celkovii osobitost tohto pridu.

PETER L. BERGER: Kapitalisticka revoluce

“Tato skvéld kniha zhoumd Siroké rozpéti literatury a udajii, aby vydélila podstatné rysy
kapitalismu a aby je oznacila a odliSila od ticinks modernizace.”

(Milton Friedman, lauredt Nobelovy ceny za ekonomii, Hooveriw institut)
Pii roxvijend argumentace této knihy bude formulovin soubor propozic (celkem padesits).
‘Chei co nefnaléhavéji wditraxnit, e kazdow 2 téchto propozic je tieba chdpat jako hypotézu
pro dalsi empirické zkoumdni. V této knize jsou predlozeny prima facie ditkazy téchto propo-
zic. Z toho ovem plyne, fe kaidd propozice je v principu vyuratitelnd. Milj osobni ndzor na
pravdépodobnost takového vyvricent se v jednotlivich pFipadech rini. Nékteré propozice
mi pfipadaji velmi dobfe podlozeny a byl bych velmi pickvapen, kdyby byly predloieny dika-
2y, kieré je popirafi. V jinjch piipadech jsem ponékud nejisty ohledné vitality nékterych
propozic a citil bych se lépe, kdyby je dalii poznathy tim &i onim zprisobem vyjasnily. Jsou zde
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téf predloieny nékteré propozice, které se mi vibec nelibi, takie bych viele woital, kdyby nékdo
piisel a vyvrdtil je. Rozhodné by mélo byt jasné, Ze vse, co je zde navrieno, je hypotetické,
otevfené a nedogmatické. Pouzijeme-li pravnickou analogii, pripravil jsem “obZalobu” zalo-
Zenou na predloienych dikazech, “verdikt” musi byt teprue vynesen - zasedagici “porotou”,
kterou tvofi spolecenstvi védci dodriujicich pravidla empirického zkoumdnd.

(Peter L. Berger)
Peter L. Berger puisobi jako univerzitni profesor na Institutu pro studium ekonomické kultu-
1y na univerzité v Bostonu (Institute for the Study of Economic Culture), jeho? je zdrovert
Teditelem. Je autorem mnoha knik z oblasti politologie a sociologie, mezi jinymi také dnes uz
kiasického dila Pozvdni k sociologii (Invitation to Sociology).

PRIPRAVUJEME:

ANTHONY GIDDENS: Sociolégia - struény, ale kriticky Gvod

Jeden z mila ivodov do socioldgie, ktory je rovnako cenny pre profesiondlov, Stu-
dentov ako pre laikov. Autor reaguje na sii¢asnii bohatu diskusiu o socidlnej te6rii a
porovnava ju s visledkami poslednych vjskumov v socioldgii.

O slobode a spravodlivosti

(Liberalizmus dnes)

Zostavili E. Gal, F. Novosad
Liberalizmus patri medzi mylienkové prudy, ktoré mali najvicsi podiel na ideovej
priprave a priebehu dramatick{ch politickjch a ekonomickych premien vychodoeu-
répskych spolo¢nosti v rokoch 1989-1990.
Zbornik prekladov o slobode a spravodlivosti predstavuje prvy raz v slovenskom ja-
zyku vjber z reprezentativnych prac najvjznamnejich myslitefov siicasného libera-
lizmu: J. Rawls, R. Nozick, R. Rorty, R. Dworkin, A. McIntyre, L. Berlin, J. Buchanan
a]. S. Fishkin.
Politick4 sila liberalizmu, zdéraziiujiica nenahraditelnost individudlnej fudskej slo-
body, sa najviac zashiZila o civilizatné dspechy otvorenjch demokratickych spolo¢-
nosti a m stdle nezastupitelné miesto pri hfadani demokratickjch odpovedi na otdz-
Ky o vizii moderného sveta.

GIOVANNI SARTORI: Teéria demokracie

Co je to demokracia? Co nie je demokracia? Giovanni Sartori je jednjm z najvy-
znamnejich teoretickjch myslitefov v USA a jeho kniha sa zatfna tfmito, zdanlivo
naivnymi otdzkami. V rozsiahlej publikacii néjde Citatel podrobné filozofické analy-
zy napisané §tylom plnym drsného a $tavnatého humoru, ndjde v nej vietky choroby,
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vyhody, nevihody, protire¢enia, ale aj vyvoj tohto spolocenského zriadenia od dob
antiky az podnes.

Na pultoch nasich knihkupectiev bude tdto kniha prvym dokladnym rozborom a
ucelenym dielom o demokracii po patdesiatich rokoch. Bude ozdobou a pilierom
kniznice kazdého demokrata.

Této vynikajiica kniha podstatne prispela k Stidiu politiky - je nesporne najuznamnejSou
teoretickou analyzou demokracie od skoncenia druhej svetovej vojny. Nestdva sa casto, aby
sa na akademickej pode zrodilo dielo, v ktorom sa harmonicky dopliia empiricka’ skusenost
% oblasti politoldgie s klasickymi textamt politickej filozofie, alebo v htorom sa smiibi filozofic

kd analyza s historickym nadhladom.
S. E. Finer, Univerzita Oxford

JACQUES LE GOFF: Novy historizmus
(Zbornik Stidii viacerych autorou Skoly Nového historizmu pod vedenim Jacquesa Le Goffa)

Novy historizmus sa vyvinul z historiografickej $koly, ktord sa sustredovala na otazky
ekonomickych dejin, aby neskér roziirila svoj zdber na civilizciu a dejiny spolocno-
sti a zruila celd tradiéni koncepciu dejin ako chronografie. Sleduje vietky prejavy
[udskej Cinnosti ako priznaky dlhodobych civilizaénych tendencii, napriklad neofi-
cidlne zdroje, takzvané nizke pisomnosti, druhotnd literatiiru, materidlnu kultiru a
neslovesné prejavy, vietko to, ¢o uz tradi¢ne vypadavalo zo zoznamu oficidlnych
dokladov istej kultiry ¢i civilizcie. Zbornik je programovo interdisciplindrny, obsa-
huje pravnické, demografické, kultirno-teoretické i umeno-vedné aspekty. Je zosta-
veny velmi prehladne, analyzuje zakladné metodologické kategérie a terminy, ktory-
mi Novy historizmus nariba.
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