~.

| /@ . (%O«Jv L’Juéfki

Sila a vyznam

~MiZe byt, Ze uZ od Sofokla jsme vsichni tetovanymi
divochy. Ale v uméni je jesté néco jiného neZ spravnost
linii a hladkost povrchovych ploch. Plasti¢nost stylu neni
tak rozsahla jako cela idea ... Mame pfili§ mnoho véci,
nemame vS$ak dostatek forem.“

G. Flaubert, Préface a la vie d'écrivain

Kdyby se jednoho dne stahla a zanechala sva dila a své znaky na
plazi nasi civilizace, struktnralistickd invaze by se stala otazkou pro
_ historika ideji. MoZna dokonce objektem. Ale historik by se mylil,
kdyby k tomuhle dospél: v samotném gestu, jimzZ by ji pojimal jako
objekt, by zapominal na jeji smysl a na to, Ze jde predevsim o uréi-
té dobrodruzstvi pohledu, e zvrat ve zplsobu kladeni otazek pfed
Jalgmkoh objektem Zejmena pfed objekty historickymi - pfed je-
ho objekty. Mezi nimiZ je i objekt velice neobvykly - véc literarni.

Analogicky: to, Ze univerzalni reflexe dnes ve vSech svych ob-
lastech, na vSech svych cestach a navzdory viem rozdiliim zakousi
uzasny pohyb @eklidnéni tykajiciho se jazyka - které miiZe byt jen

" zneklidnénim jazyka samotného a v jazyce samotném =, to je zvlast-

ni shoda, v jejiz povaze tkvi, Ze nemize byt v celé své Sifi rozestie-
na jako podivana pro historika, kdyby se nahodou pokousel rozpo-
znat v tom znameni ur€ité epochy, médu urcité sezény nebo symp-
tom urcité krize. Af je naSe védéni v tomto ohledu jakkoli chudé,
je jisté, Ze otazka tykajici se znaku je sama o sobé€ vice nebo méné

nez znakem doby, v kazdém pFipadé nécim-: jinym..Snit o tom, Ze

bychom ji na néj zredukovah znamena snit o nasili. Zejména kdyz

~7 setato otazka, historicka v jistém fezvyKIem smysiu, bliZi bodu, kdy
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se Cisté signitivni povaha jazyka jevi jako velmi nejista, dil¢i nebo

nepodstatnd. Snadno nam bude pfiznano, Ze analogie mezi-strike-

turalistickou obsesi a zneklidnénim Feéi neni né¢im nahodnym. Ne-
* bude tudiZ nikdy mozZné podfidit strukturalismus dvacatého stole-
ti (zejména strukturalismus literarni kritiky, ktera se na této souhie
zivé podili) dik jakési reflexi druhého nebo tfetiho radu ukolu, kte-
1y si jeden strukturalisticky kritik vyty¢il pro stoleti devatenacté, to-
tiz pfispét k ,,budouct historii imaginace a senzibility“.! Nebude ta-
ké moZné onu fascinujici moc, kterou v sobé ehova-pojem struktu-
ry, zredukovat na jakysi modni fenomén,? ledaze by se nové po-
chopil a vzal vaZné€ smysl imaginace, senzibility a mody, coZ je ne-
pochybné nanejvyS naléhavé. V kazdém pfipadé, jestlize néco ve
strukturalismu je véci imaginace, senzibility nebo mody v bézném
smyslu téchto slov, nebude to nikdy v ném to, co je podstatné.

Strukturalisticky postoj a nas dnesni postoj k jazyku nebo v jazyce.
DHUKIUralisticXy postoj a

1/ VT Univers imaginaire de Mallarmé (s. 30, pozn. 27) J.-P. Richard skute¢né
pise: ,Citili bychom se §tastni, kdyby nase prace mohla poskytnout uréity no-
vy material pro onu budouci historii imaginace a senzibility, kterd pro devate-
nacté stoleti doposud neexistuje, ale ktera bezpochyby navaZe na prace Jeana
Rousseta o baroku, Paula Hazarda o osmnactém stoleti a André Monglonda
o preromantismu.”

2/ ,Zda se,” poznamenava Kroeber ve své Anthropology (s. 325), ,Ze struktu-
ra je jen slabost pro urcité slovo, jehoZ vyznam je dokonale definovan, ale kte-
ré se nahle a na néjakych deset let stavd modné atraktivnim - jako napfiklad
slovo ,aerodynamicky’ - a u néhoZ je tendence pouZivat je po dobu trvani je-
ho modni obliby bez rozliSeni jen kvilli zalibeni v jeho zvuku.”

Ma-li byt postiZena hluboka nutnost, kterou v sobé skryva tento fenomén
mody, ostatné nepopiratelny, je nejprve tieba postupovat ,negativni metodou®:
volba tohoto slova piedstavuje piedev§im soubor - soubor strukturalni samo-
ziejmé - urcitych vylouceni. Védét, proC se fika ,struktura“, to znamena veé-
dét, proc¢ se uzZ nechce nadale fikat ,eidos”, ,esence”, ,forma“, ,Gestalt", ,ce-
lek®, ,skladba“, ,komplex“, ,konstrukece“, ,korelace®, ,totalita“, ,idea“, ,orga-
nismus®, ,stav®, ,systém"“ atd. Je tfeba pochopit, pro¢ se kazdé z téchto slov
ukazalo jako nedostacujici, ale také pro¢ pojem struktury od nich nadéle pie-
jima jisty implicitni vyznam a nechava je v sobé pobyvat.
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puvodem h1stor1e Dejmnostl samotnou J e to take tvar1 v tvar moz-‘
nosti feci a vzdy uz v ni koneéné pfiznané opakovani - rozsifené
konecné v dimenze svétové kultury - uréitého prekvapeni s nicim
nesoumeéritelného, které otfaslo tim, co se oznaduje jako zapadni
mysleni - mysleni, jehoZ cely osud spoéivd v tom, e §ifi svoji vla-
du umérné tomu, jak Zapad svoji vladu ztraci. Svou nejvnitinéjsi in-
tenci a tak jako kazda otazka tykajici se jazyka se takto struktura-
lismus vymyka klasické historii ideji, ktera uz predpoklada moznost
tohoto tazani, ktera naivné patfi do sféry dotazovaného a vyvstava
v ni.

Nicméné kvili celé té neredukovatelné zéné toho, co je v ném
nereflektovatelného a spontanniho, kviili bytostnému stinu toho, co
zlstava nevysloveno, si strukturalisticky fenomén zaslouzi, aby byl
pojednan historikem ideji. Dobfe nebo §patné. ZaslouZi si to viech-
no to, co v tomto fenoménu neni prithlednosti otazky pro ni samu,
vSechno, co v icinnosti uréité metody ma co délat s onou neomyl-
nosti, jakél se pfipisuje némésiénikﬁm a jei s‘e v nedévné dobé pfi-

Nepatii k nejmensm pozitiviim oné vedy o cloveku, které se r1ka
historie, Ze v Cinech a institucich ¢lovéka zkouma prednostné onu
nesmirnou oblast somnambulismu, to skoro-vechno, co neni uplnou
bde€losti, sterilni a ml¢enlivou ostrosti otazky samotné, skoro-nicim.
ProtoZ&ZﬁmMuralistické plodnosti, je pfilis brzy na to,
abychom biCovali sviij sen. Je v ném tfeba myslet na to, co by mohl
znamenat. Zitra bude moZna interpretovan jako ochabnuti, ne-li
lapsus, v pozornosti zaméfené na silu, ktera je napétim sily samot-
né. Forma fascinuje, kdyZ uz lidé nemaji s11u chapat s11u v jejim
vnittku. To znamena tvofit. Proto prayg je.
ralistickd v _kaZzdém véku, svou podstatou a osudem. Dosud to ne-

s

V5

veédéla, nyni to chape; mysli_sebe samu ve svém- piju ve-svém._. .

__systému a ve své metodé. Vi napfisté o sobé, Ze je odloucena od si-

ly, na niZ se nékdy msti tim, Ze s hloubkou a vaznosti ukazuje, Ze
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_’s/epahrgge,ig,pggmjgjgpg_rdjg,ﬁ‘a nikoli jen diskursu o dile.® Takto si
1ze vysvétlit onen hiuboky ton, onen melancholicky patos, } ktery lze
obéas rozpoznat za triumfainimi vykfiky technické diimyslnosti ne-
bo matematické subtility, jimiZ jsou nékdy doprovazeny jisté ana-

__lyzy oznacované jako ,strukturalni®. Tyto analyzy jsou - podobné
jako melancholie pmﬁ: mozné jen po jisté poraZce sily a v po-
hybu opadajiciho zaniceni. V tom prave je s(grukturalisiic\ké védomi

prosté védomim viibec jakozto myslenim minulosti, chci Fici faktu
_obecné. Je reflexi dovrSen¢ho, _konstituovaného, zkonstruovaného.
= e e T e e e hfthithat oy

3/ Pokud jde o téma separace spisovatele, srv. zejména teti kapitolu uvodu
J. Rousseta ke knize Forme et Signification, Paris 1962. - Delacroix, Diderot,
Balzac, Baudelaire, Mallarmé, Proust, Valéry, H. James, T. S. Eliot, V. Wool-
fova tu dosvédéuji, Ze separace je pravym opakem kritické nemohoucnosti.
Kdyz klademe diraz na tuto separaci mezi kritickym aktem a tvuréi silou, ozna-
Cujeme tim jen nanejvy$ banalni esencialni nutnost - jini by fekli strukturalni
nutnost -, ktera se poji k dvéma gestlim a k dvéma momentiim. Nemohoucnosti
tu neni nemohoucnost kritika, nybrz kritiky. To se nékdy sméSuje. Flaubert se
tohoto sm&sovani nevystiihal. Uvédomujeme si to, kdyZ cteme onen obdivu-
hodny soubor dopisd, ktery pod nazvem Préface  la vie d'écrivain (Seuil, 1963)
vydala Geneviéve Bollémova. Flaubert obraci pozornost na to, Ze kritik re-
produkuje, misto aby produkoval, a pise takto: ,Clovék déla kritiku, kdyZ ne-
miize délat uméni, stejné jako se nékdo stane Spiciem, kdyZ nemiiZe byt voja-
kem ... Plautus by se byl smal Aristotelovi, kdyby ho byl znal! Corneille se pod
jeho jhem zmital. I sam Voltaire byl Boileauem zuZen. Bez W. Schlegela by-
chom byli ztistali usetfeni mnohého z toho, co je v modernim dramatu Spat-
ného. A az bude dokonéen pfeklad Hegela, blihvi kam dospéjeme” (s. 42).
Nastésti dokoncen neni, coZ vysvétluje Prousta, Joyce, Faulknera a nékteré ji-
né. Rozdil mezi Mallarmém a témihle spoiva moZna v getbé Hegela. Ze pfi-
nejmendim mél v Gmyslu pfibliZit se mu. Genialita ma v kaZdém piipadé jes-
t& sviij ¢as a pfeklady mohou nebyt cteny. Flaubert mél ale pravdu, kdyZ se
obaval Hegela: ,Lze doufat, Ze uméni nepfestane, 7e se bude v budoucnosti
vyvijet a zlepSovat...“, ale ,jeho forma prestala uspokojovat nejvyssi potiebu du-
cha.* ,Pfinejmen$im ve svém nejvySSim ureni je pro nas véci minulosti.
Pozbylo pro nas své pravdy a svého Fivota. Vyzyva nas k filosofické reflexi, kte-
ra v Zadném piipadé nepfedstira, Ze by ji Slo o jeho obnovu, nybrZ které jde
o to, rozpoznat se vii piesnosti jeho bytnost!“
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Reflexi historickou, eschatickou a soumraénou na zakladé samot-
né své situace. g /
Ale vel fe. neexistuje jen forma a vztah a konfigurace. | &/

-.Existuje-v-ni také solidarita; a totalita, ktera je vzdy konkrétni. V li--
terarni kritice je strukturalni ,,perspektiva“ podle slov J PM Rlcharda
Jinterogativni a celkovostni“.* Sila nasi slabosti tkvi v tom prave, Ze
nemohoucnost separuje, vyvazuje a emancipuje. Je pak lépe po-
stfehovan celek, je moZné panorama a panorografie. Panorograf,
predobraz samotného strukturalistického ndastroje, byl vynalezen
vroce 1824, aby se, jak fika Littré, ,bezprostfedné dosahlo na rov-
né plo§e rozvinuti perspektivniho pohledu na pfedméty obklopuji-
ci horizont“. Diky schematismu a vice ¢i méné pfiznavané spacia-
lizaci se probiha na rovné plose a svobodnéji pole opusténé svymi
silami. Celek opustény svymi silami, i kdyZ je celkem formy a smys-

Iu, nebot jde pak o smysl znovu mysleny ve formé, a struktura je
formdini jednotou formy a smyslu. Rekne se, Ze tato neutralizace
formou je pfedtim, nez byla aktem kritikovym, uz aktem autora,
a alespon v jisté mife - jde ale pravé o tuto miru - to bude pravda.
V kazdém pripadé je projekt myslet celek dnes vyhlaSovan snadné-
ji, a takovyto projekt se také sam od sebe vymyka determinovanym /
celkim klasické historie. Nebot je projektem jejich piesaZeni
—Reli¢f a linjc struktur se takto vyjevuji lépe tehdy, kdvz obsah, kte-

ry je Zivouci energii smyslu, je-nentralizoyin, Tak trochu jako ar- \/'V2-
chitektura neobydleného nebo smeteného mésta kovana né. |

ré uZ neni obyvano ani neni prosté€ jen opusté
Se smysl a kultura jsou duchovité pfitomné. Takovato pfitomnost,
ktera mu zde brani, aby se znovu stalo pfirodou, je mozna obecné
zplisobem pritomnosti nebo nepfitomnosti véci samé v Gistém ja-
zyce. V Cistém jazyce, kterému by chtéla poskytnout pfistiesi Cista /
Ii*tgraturar,‘;()‘lﬁ)jg}g w" ¢ literarni kritiky. Neni tudiz nic pa;;daxz;ﬁo v

4/ L'Univers imaginaire de Mallarmé, s. 14.
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na tom, Ze strukturalistické vé@gm};jgj,éd.gm im_ L(,@L@§Lr0fick3?ni, L

soucasné destruovanym a destruktivnim, destrukturujicim.-jako je
destrukturujici kazdé.védomi, nebo alespon jeho upadkovy mo-

ment, toto obdobi vlastni kazdému thybu_ry{:qui. Strukturu po-

~ stfehujeme pfi vyvstani hrozby, v okamziku, kdy bezprostfednost

nebezpeéi soustfeduje nase pohledy na svornik néjaké instituce, na
onen kamen, v némz se soustfeduje jeji moznost i jeji kfehkost. Lze
pak strukturu metodicky ohroZovat, aby byla Iépe postfehovana ne-
jen ve svém Zebrovi, ale v onom skrytém misté, kde neni ani vzty-
&enim, ani zFicenim, ale labilitou. Tuto operaci oznacuji slova sok
Jiciter nebo soucier ve svém latinském vyznamu. Jinak feceno otrdst
takovym otfesem, ktery ma vztah k celku (odvozeno od sollus, v ar-
chaické latiné: celek, a od citare: uvadét v pohyb). Kdyz se struk-
turalisticka starost (souci) a provokovani (sollicitation) stavaji me-
todickymi, davaji si jen iluzi technicke svobody. Ve skute¢nosti re-
produkuji v oblasti metody starost a otfes byti, historicko-metafy-
zické ohrozeni zakladi. To pravé v epochach historicke dislokace,
kdy jsme vypuzovani z mista, se rozviji pro sebe samu tato struk-
turalisticka vasen, ktera je zaroven jakousi experimentalni zbésilosti
a rozmahajicim se schematismem. Barokismus by toho byl jen jed-
nim pfikladem. CozZ se snad ve spojeni s nim nemluvilo o ,,struk-
turalni poetice“ a o ,poetice zaloZene na rétorice“?’ Ale také o ,,roz-
tFisténé struktufe®, o ,rozkouskované basni, jejiz struktura se obje-
vuje v explozivnim rozpadu®?®

5/ Srv. Genette, G., Une poétique structurale, Te/ Quel 7, podzim 1961, s. 13.
6/ Srv. Rousset, J., La littérature de 'dge baroque en France. I. Circé et le paon.
_ MtiZeme tak Cist zejména (s. 194) v souvislosti s jednim némeckym piikla-
dem: ,Peklo je svét rozpadly na kusy, pustoseni, které basen co nejvérnéji na-
podobuje tou smésici vykiikd, tim zjeZenim muk zmaten& rozhozenych, ve vo-
dopadu zvolani. Véta se redukuje na své dislokované prvky, ramec sonetu se
tFisti; verSe piilis kratké nebo piilis dlouhé, Gtyfversi s porusenou rovnovahou;
basen exploduje...*
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Svoboda, kterou nam zajiStuje toto Kritické vyvazani (kritické ve
viech vyznamech tohoto slova), je tedy otfesenim a otevienosti vi-
¢i celku. Co nam vsak tato otevienost skryva? Ne tim, co by necha-
vala stranou a mimo zorny uhel, nybrzZ v samotném svém svétle. Na
to se nutné bez pfestani ptame, kdyZ Cteme krasnou knihu Jeana
Rousseta For Lyyznam. Eseje o literdrnich strukturdch od Com
po Claudela.” Nase otazka neni reakci na to, co jini nazvali ,,dlimy-
slnosti“ a co se nam jevi byt, az na néktera mista, nécim, co je mno-
hem vic, a né¢im mnohem lepsim. Tvafi v tvar této sérii brilantnich
a pronikavych cviCeni, ktera maji ilustrovat uréitou metodu, jde pro
nas spiSe o to, dat prichod jakémusi nezfetelnému znepokojeni
v tom bodé, kde neni jen znepokojenim nasim, znepokojenim Cte-
nafe, nybrz kde se, zda se, setkava pod jazykem, postupy a nejzda-
filejsimi vysledky této knihy se znepokojenim autora samotného.

Rousset zajisté uznava urcité pfibuznosti a filiace: Bachelard,
Poulet, Spitzer, Raymond, Picon, Starobinski, Richard atd. Nicmé-
né se nam Forma a vyznam pies tento dojem spiiznénosti, pies pfe-
jimky a ¢etné projevy uznani zda byt v mnoha ohledech pokusem
osamocenym.

Za prvé urCitou zdmérnou rozdilnosti. Rozdilnosti, pfi niZ se
Rousset neizoluje tim, Ze by zaujimal distanci, nybrz tim, Ze své-
domité prohlubuje urcité spoleCenstvi intence a ze dava vyvstat
hadankam skrytym pod hodnotami dnes akceptovanymi a re-
spektovanymi, hodnotami nepochybné modernimi, ale uz dosta-
teCné tradi¢nimi, aby se staly locus communis kritiky, a aby se
o nich tedy zacalo uvaZovat a aby se stavaly pfedmétem podezteni.
Rousset formuluje svj zamér v pozoruhodném metodologickém
uvodu, ktery se spolu s ivodem k L'Univers imaginaire de Mallarmé
stane vyznamnou soucasti diskursu o metode v literarni védé. Kdyz

7/ Rousset, J., qume et Signification. Essais sur les structures littéraires de Cor-
neille a Claudel. Ed. José Corti 1962.
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zmnohonasobuje uvodni reference, Rousset svlij zamér neznejas-
nuje, nybrz naopak spfada sit, kterd pevnéji vymezuje jeho origi-
nalitu.

Napriklad: to, Ze v literarnim faktu jazyk tvofi jednotu se smys-
lem, Ze forma patfi k samotnému obsahu dila; Ze, podle slov
G. Picona, ,,pro moderni uméni dilo neni vyrazem, nybrz kreaci“,?
jsou tvrzeni, ktera jsou jednomyslné pfijimana jen dik velmi nejed-
nozna¢nému pojmu formy nebo vyrazu. TotéZ plati o pojmu imagi-
nace, této schopnosti zprostiedkovani nebo syntézy mezi smys-
lem a literou, ktera je spoleénym kofenem univerzalniho a singular-
niho - jakoZ i vSech ostatnich instanci navzajem takto odlouce-
nych - a skrytym plvodem onéch strukturdlnich schémat, onoho
spiiznéni mezi ,formou a obsahem®, které umoZiuje dilo a pfi-
stup k jednoté dila; té imaginace, ktera v Kantovych o€ich byla sa-
ma uZ ,uménim®, uménim samym, jeZ plivodné nerozliuje mezi
pravdivym a krasnym: Kritika cistého rozumu a Kritika soudnosti
k nadm pfes vSechny rozdilnosti hovofi o téZe imaginaci. Je to zajisté
uméni, ale ,umeéni skryté“’ které nelze ,predvést zrakiim nezastre-

8/ Poté co ocitoval (s. VII) tuto pasaz z G. Picona: ,,Pfed modernim uménim
se dilo zda byt vyrazem urcité pfedchozi zkuSenosti..., dilo fika to, co bylo mys-
leno nebo vidéno; takZe od zkuSenosti k dilu je tu jen pfechod k ur€ité techni-
ce provedeni. Pro moderni uméni dilo neni vyrazem, nybrZ kreaci: dava spatfit
to, co pfed nim vidéno nebylo, utvari, misto aby obrazelo“ (Picon, G., Lusage
de la lecture, vol. I}, Paris 1961, s. 289), Rousset upiesiiuje a rozlisuje: ,Velky
rozdil a podle na§eho nazoru velky vydobytek moderniho uméni nebo spise vy-
dobytek védomi, kterého toto uméni nabyvd o tviirdéim procesu..." (zdlraziiujeme:
to, o Cem podle Rousseta dnes nabyvame védomi, je tvilréi proces obecné).
Pro G. Picona se zména tyka uméni, a ne pouze moderniho védomi o uméni.
Jinde Picon piSe: ,Historie moderni poezie je celd historii nahrazovani jazyka
vyrazu jazykem tvorby... jazyk ma nyni vytvafet svét, jejZz uz nemiiZe vyjadfo-
vat.* (Introduction a une esthétique de la littérature. I. L'écrivain et son ombre,
1953, 5. 159.)

9/ Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, in: tyz, Werke, Bd. 11, Darmstadt 1966,
s. 190. - Kantovy texty, na néZ odkazujeme - a ¢etné dalSi texty, na néZ se bu-
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né"“."" Estetickd idea mize byt nazyvana inexponibilni predstavou ob-
razotvornosti (v jeji svobodné hfe).! Obrazotvornost Jje svoboda, kte-
ra se ukazuje vylucné ve svych dilech. Ta nejsou v prirods, ale ne-
obyvaji jiny svét, nez je svét nas. ,Obrazotvornost (jakoZto produk-
tivni poznavaci schopnost) ma totiz velkou moc tvofit Jjakoby néja-
kou druhou pfirodu z l4tky, kterou Ji poskytuje skutecna piiroda,“?
Pravé proto nesmi byt intelekt zakladni schopnosti kritika, kdyz mu
jde o poznani obrazotvornosti a krasna, o to, ,Co oznacujeme jako
krasné a pfi éem intelekt (Verstand) je ve sluzbach obrazotvornos-
ti, a nikoliv obrazotvornost ve sluzbach intelektu.“> Nebot »SVObO-
da obrazotvornosti spoiva pravé v tom, e schematizuje bez po-
jmu*“.* Tento zahadny ptivod dila jakoZto struktury a nedilné jednoty
- a jako objektu strukturalistické kritiky - je podle Kanta ,prvni vé-
ci, na kterou musime zaméfit pozornost“. Rovné# tak podle
Rousseta. Poéinaje svou prvni strankou spojuje ,povahu literarniho
faktu®, vZdy nedostateéné dotazovanou, s wroli, jakou ma v uméni
ona hlavni funkce, imaginace®, ohledné které »eXistuje mnoho neji-
stot a protichiidnych nazord*. Tento pojem imaginace, ktera pro-
dukuje metaforu - to znamena vsechno v feéi kromé slovesa byt -,

'zﬁstévé pro kritiky tim, co néktefi filosofové dnes oznacuji jako na-
vne pouZivany ,.operativni pojem*®. Piekonat tuto technicistni naivi-

tu znamena reflektovat operativni pojem jakozto pojem tematicky,

Zda se, ze 1o je jednim z Roussetovych zaméri.

deme odvolavat -, Rousset nevyuziva. Kdykoliv pijde o citace uvedené auto-
rem, budeme pravidelné odkazovat pfimo na stranky dila Forme er Signifs-
cation, '

10/ Tamtéz.

11/ Kant, L, Kritika soudnosti. Pfel. V. Spalek a W. Hansel. Praha, Odeon
1975, § 57, pozn. 1, s. 151.

12/ Srv. tamtéz, § 49, s. 130.

13/ Srv.tamtéz, § 22, s. 79.

14/ Tamtéz, § 35, s. 111.

15/ Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, c. d., s. 117.
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Abychom postihli z co nejvétsi blizkosti operaci tviréi imagina-
ce, je tedy tieba obratit se k neviditelnému nitru basnické svobody.
Je tieba se separovat, abychom dospéli k slepému piivodu dila v je-
ho noci. Tato zkusenost konverze, ktera zaklada literarni akt (psa-
ni nebo &etbu), je takového druhu, Ze i sama slova separace a exil,
oznacujici vzdy roztrzku a putovani uvnitf svéta, ji nemohou uka-
zat pfimo, nybrZ mohou ji jen naznacit metaforou, jejiZz genealogie
by si sama o sobé zaslouZila celou reflexi. Nebot tu jde o jakési vy-
kroceni mimo svét k mistu, které neni ani ne-mistem, ani néjakym
Jjinym svétem, ani utopii, ani n&jakym alibi. Stvofeni Juniverza®, kte-
ré se podle Focillonovych slov citovanych Roussetem (s. 11) ,pfi-
poji k univerzu®, a které tedy vyslovuje jen pfesah vieho jsouciho,
ono zakladni nic, diky némuZ se viechno muiZe zjevovat a utvafet
se v jazyce a o némz nam hlas M. Blanchota pfipomina s naléha-
vosti hloubky, Ze je samotnou mozZnosti psani a literarni inspirace
obecné. Jediné cird nepFitomnost - nikoli nepfitomnost toho ¢i ono-
ho, nybrz neptitomnost vieho, v niz se ohlasuje jakakoli pfitomnost
- mize inspirovat, jinak FeGeno pracovat v nas a posléze davat pra-
covat. Cista kniha je pfirozené obracena k vyvstavani této nepri-
tomnosti, ktera je za hranicemi nebo pfed hranicemi geniality ves-
kerého bohatstvi jejim vlastnim a prvnim obsahem. Cista kniha,
kniha sama, musi byt diky tomu, co v ni je nejnenahraditelnéjsi,
onou ,knihou o nidem®, jak o ni snil Flaubert. Sen v negativu, v Se-
di, pivod oné totalni Knihy, ktera byla obsesi jinych imaginaci. Tato
prazdnota jakoZto situace literatury je tim prave, co kritika musi
rozpoznat jako specifi€nost svého objektu, kolem niZ se naporad
oviji Fed. Svého zvlastniho objektu, protoze nic objektem neni, je
jim spiSe zplsob, jakym se toto nic samo determinuje a ztraci. Je
to pfechod k determinaci dila jakoZto zastfeni puvodu. Ale tento
pivod je mozny a myslitelny jediné v zastreni. Rousset nam uka-
zuje, v jaké mife duchové tak rozmaniti jako Delacroix, Balzac,
Flaubert, Valéry, Proust, T. S. Eliot, V. Woolfova a tolik ostatnich
o tom méli bezpeéné védomi. Bezpecné a jisté, ackoliv principial-
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né nemohlo byt jasné a zfetelné, protoze nebylo intuici néceho.
K témto hlasim by bylo tfeba pfipojit i hlas Antonina Artauda, vy-
jadfujiciho se mnohem vic bez okolki: ,Debutoval jsem v literatu-
fe psanim knih, které fikaly, Ze nemohu vibec nic psat. Kdyz jsem
mél co fici nebo napsat, moje mySleni bylo tim praveé, co mi bylo
nejvice odepreno. Nemél jsem nikdy Zadnou ideu, a dvé kratické
knizky, kazda o sedmdesati strankach, se toci kolem této hluboké,
zakofenéné, endemické nepfitomnosti jakékoli ideje. Jsou to knihy
Pupek predpekii (Ombilic des limbes) a Nervomér (Pése-nerfs) ... %
Védomi, Ze Clovék ma mluvit, jakoZto védom{ ni¢eho, védomi, kte-
ré neni nuzné, nybrz tisnéné celou veskerosti. V€domi niCeho, na
jehoz zakladé se jakékoli védomi néCeho muze obohatit, nabyt
smyslu a tvaru. A na jehoZ zakladé jediné muze jakakoliv fe¢ vy-
vstat. Nebot mysleni véci jako toho, ¢im je, uzZ splyva se zkusenosti
Cisté fe€i; a ta se zkuSenosti samotnou. Nuze, coz nevyzaduje Cista
feC zapis,” tak trochu stejnym zpisobem, jakym leibnizovska esen-
ce vyZaduje existenci a spéje k svétu jako mozZnost k aktu? Jestlize
tizkost psani neni, nema byt uréitym patosem, je tomu tak proto, Ze
bytostné neni empirickou modifikaci nebo empirickym afektem spi-
sovatele, nybrZ odpovédnosti oné angustia, oné nutné tésné pasaze
fedi, k niz se derou a kde si vzajemné piekazeji v prichodu mozné
vyznamy. PrekazZeji si, ale pfivolavaji se navzajem, provokuji se ta-
ké, nepiedvidatelné a jakoby proti mé vili, v jakési autonomni su-
perkomposibilité vyznami, schopnosti ¢iré viceznaénosti, vzhle-
dem k niZ se tviir¢i aktivita klasického Boha jevi stale jesté jako pii-
li§ chuda. Mluveni mi nahani strach, protoZe kdyZ nefikam nikdy
dost, fikam také vzdy pfilis. A jestliZe nutnost stat se dechem &i fe-

16/ Citovano M. Blanchotqm v LArche (27-28, zatifijen 1948, s. 153). - Neni
tataZ situace popsana i v Uvodu k metodé Leonarda da Vinci (Paul Valéry,
Introduction & la méthode de Léonard de Vinci, in: Buvres I, Paris 1957)?

17/ Neni konstituovana timto poZadavkem? Neni jakousi jeho privilegovanou
reprezentaci?
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&{ tisnivé svira smysl - a nasi odpovédnost za smysl -, psani jesté
vic svira a donucuje fec.” Psani je uzkost hebrejského ruach, za-
kouSena na strané lidské samoty a lidské odpovédnosti; na strané
Jeremiage podfizeného bozimu diktatu (,Vezmi si svitek knihy a za-
pi§ do ného vsechna slova, ktera jsem k tobé mluvil.“) nebo Baru-
ka zapisujiciho diktat Jeremiastv atd. (Jeremia$, 36-2, 4); je to ta-

18/ Také uzkost dechu, ktery sam sebe zaraZzi, aby se vratil do sebe, aby vdechl
sam sebe a vratil se k svému prvotnimu zdroji. ProtoZe mluvit znamena v&dét,
7e mysleni se musi ulinit cizim sobé samému, aby se vyslovilo a zjevilo se sa-
mo sobé. Tim, 7e se dava, chee se tedy znovu uchopit. Proto také pod feci au-
tentického spisovatele, toho, ktery se chee udrzet co nejblize ptivodu svého ak-
tu, citime gesto sméfujici k tomu, aby se vydechnuté slovo stahlo zpatky.
Imspirace je také toto. O plvodni fedi lze Fici to, co Feuerbach fika o fedi fi-
losofické: , Filosofie vychdzi z Gst nebo z pera, jen aby se okamZité vratila k své-
mu vlastnimu zdroji; nemluvi pro poZitek z mluveni - odtud jeji antipatie viici
prazdnym frazim -, nybrZ proto, aby nemluvila, aby myslila... Dokazovat zna-
mena zcela prosté ukazat, Ze to, co Fikdm, je pravdivé, znovu pojmout Zvnéjs-
néni (Entiusserung) myslenky do jejiho prazdroje. Proto také vyznam dtikazu
nemiiZe byt chapan beze vztahu k vyznamu Feci. Reé neni nic jiného nez rea-
lizace rodu, zprostiedkovani mezi ja a ty, aby zrudenim jejich individualni od-
délenosti byla vyjadiena jednota rodu. Zivlem slova je proto vzduch, nejspiri-
tualngjsi a nejobecnéjsi Zivotni médium.” (Feuerbach, L., Zur Kritik der Hegel-
schen Philosophie (1839), in: tyZ, Sdmtliche Werke, Bd. 11, Stuttgart-Bad Cann-
statt 1959, s. 169-170.)

Ale myslel Feuerbach na to, Ze éterickd ieC zapomina sebe samu? Ze vzduch
neni Zivlem historie, jestliZe nespociva (neodpociva) na zemi? Na téZké zemi,
vazné a tvrdé. Na zemi, kterou clovek obdélava, kterou rozryva, na kterou pi-
Se. Zivel neméné univerzalni, do néhoZ se vryva smysl, aby trval.

VEtsi pomoc je nam tu schopen poskytnout Hegel. Nebot jestlize i on v ja-
kési spiritudlni metaforice pfirodnich 7ivle mysli, Ze ,vzduch je trvald, tyze
obecna, prihledna bytnost®, ,voda “ pak ,,bytnost ustavicné obétovand” a ,,ohen
jejich jednota, jez odudeviiuje®, je pro néj nicméné nakonec ,zemé pevnym
uzlem tohoto Glenéni a subjektem téchto bytnosti i jejich procesu, jejich vy-
chodiskem i mistem jejich navratu® (Hegel, G. W. F, Fenomenologie ducha.
Piel. J. Patocka. Praha 1960, s. 320).

Problém vztahd mezi psanim a zemi je také problémem moZnosti takovéto
metaforiky Zivl. Jejiho piivodu a jejiho smyslu.
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ké ve vlastnim smyslu lidska instance pneumatologie, védy, jejimz
pfedmétem je pneuma, spiritus nebo logos, a ktera se délila na tfi
¢asti: bozskou, andélskou a lidskou. Je to okamzik, kdy je tieba se
rozhodnout, jestli vyryjeme to, co slySime. A jestli vyryti fe¢ za-
chranuje, nebo hubi. Bith, Bih Leibnizlv, nebot o ném jsme pravé
mluvili, neznal uzkost volby mezi moZnostmi: moznosti myslel v ak-
tu a jako s takovymi s nimi disponoval v svém Rozumu nebo Logu;
»nejlepsi“ je to, co je ve vSech pfipadech uprednostiovano tisni
onoho prichodu, jimzZ je Vile. A kazda existence nadale ,vyjadiu-
je“ celost univerza. Neexistuje tu tedy tragédie knihy. Je jen jedina
Kniha, tatdZ Kniha, ktera se rozdili ve vSech knihdch. V Theodiceji
Theodor, jenZ se ,,stal schopnym snést boZskou zafi Jupiterovy dce-
ry“, je ji veden do ,palace Osudii®, kam Jupiter, ktery ,pfed zaCat-
kem existujiciho svéta provedl piehlidku (moZného)*, ktery ,,v sou-
hrnu myslel moZné svéty“ a ,,vybral nejlepsi ze vSech”, ,pfichazi né-
kdy navstivit tato mista, aby si dopfal potéseni véci znovu piehléd-
nout a znovu obnovit svoji volbu, z niZ se muze jediné t&sit.“
Theodor je pak uveden do komnaty, ktera je ,jednim svétem®. ,V té-
to komnaté byla velka kniha; Theodor se nemohl ubranit, aby se ne-
zeptal, co to znamena. Je to historie toho svéta, kde jsme nyni na
navstéve, pravila mu bohyné. Na Cele Sextové jsi vidél urcité cislo,
vyhledej v této knize misto, které oznacuje; Theodor je vyhledal
a nalezl na ném Sextovu historii daleko podrobné&jsi, neZ byla ta,
kterou predtim vidél ve zkracené podobé. PoloZ prst na kterouko-
liv fadku, fekla mu Pallas, a uvidi§ zpodobnéno skuteéné ve vSech
podrobnostech to, co ona fadka vyznacuje v thrnu. Uposlechl
a spatfil pfed sebou vSechny jednotlivosti Zivota onoho Sexta.” "
Psat neznamena jen myslet Leibnizovu knihu jako nemoZnou

mozZnost. NemozZna moznost, limita pojmenovana jako takova Mal-
larméem. V dopise Verlainovi: ,,Pjdu dal, feknu: Kniha, pfesvéd-
¢en, Ze v podstaté je jen jedna, o kterou se pokousi, bez svého vé-
domi, kdokoli piSe, ba i sami géniové” ... ,osvétlit toto - Ze vSech-
ny knihy obsahuji vice nebo méné splyvajici soubor nékolika veskr-
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ze opakovanych tryvki: dokonce by byla vlastné kniha jen jedna -
nechf ma svét sviij zakon - bible, jak ji simuluji narody. Pficemz roz-
dil od jednoho dila k druhému skyta pravé tolik predkladanych lek-
¢i v obrovské soutézi mezi véky oznacovanymi jako civilizované Ci
literaturami o pravdivy text.“ Neznamena to jen vedet, ze Kniha ne-
existuje a Ze jsou tu navzdy jen knihy, v které se tristi, dfive jesSté
neZ se stal jednotou, smysl svéta, ktery neni myslen absolutnim sub-
jektem; Ze nenapsané a netené nemize byt z bezedna pievzato slu-
7ebnou negativitou néjaké dialektiky, a Ze kdyz jsme drceni tim, Ze
je ,pfili§ mnoho napsaného!®, Zelime tak nepfitomnosti Knihy.
Nejde jen o to, Ze jsme ztratili teologickou jistotu, s niz bychom vi-
dgli, jak se kazda stranka sama od sebe viazuje do jediného textu
pravdy, do ,knihy rozumu®, jak se kdysi fikalo deniku, do néhoZ se
pro memoria zaznamenavaly UCty (rationes ) a zkuSenosti, do genea-
logické sbirky, jez by tentokrat byla Knihou Rozumu, nekoneénym
rukopisem, jejz by Cetl Bih, ktery by nam s vét§im ¢i menSim Ca-
sovym odstupem zaptjcoval svoje pero. Tato ztracena jistota, tato
nepfitomnost bozského pisma, to znamena predev§im Zidovského
Boha, ktery pfileZitostné piSe sam, nedefinuje pouze a neurcité co-
si jako ,modernitu”. JakoZto nepfitomnost a navracejici se predsta-
va bozského znaku uréuje celou moderni estetiku a kritiku. Neni na
tom nic pfekvapivého: ,At védomé nebo nevédomé,” fika G. Can-
guilhem, ,pfedstava, jakou si ¢lovek vytvafi o své basnické schop-
nosti, odpovida pfedstavé, kterou si tvofi o stvofeni svéta, a feSeni,
jaké dava problému radikalniho piivodu véci. Je-li pojem stvofeni
dvojznacny, ontologicky i esteticky, neni tomu tak nahodou, ani
v disledku matouciho smésovani.“ Psat neznamena jen védét, ze
psanim, hrotem stylu neprochazi nezbytné to nejlepsi, jak si to

19/ Réflexions sur la création artistique selon Alain, Revue de métaphysique et
de morale (duben-Cerven 1952), s. 171. - Z této analyzy je dobfe patrné, Ze
Systéme des Beaux- Arts, napsany béhem prvni svétové valky (1. vyd. 1920; no-
vé in: Alain, Les Arts et les Dieux, Paris 1958), je né¢im vic neZ jen ohlaSenim
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Leibniz myslel o bozim tvofeni, ani Ze tento prichod neni nécim,
co je fizeno wili, ani Ze to, co je zapsano, neni tim, co nekone¢né
vyjadruje univerzum, vZdy se mu podoba a shrnuje je. Znamena to
také nemoZnost dosdhnout, aby psani absolutné pfedchazel jeho
smysl: smysl sestupuje ze svého pfednostniho mista, ale zarovei
s tim zapis stoupa. VEEné bratrstvi mezi teologickym optimismem
a pesimismem: nic neni vice uklidiujici, ale nic neni vice k zoufa-
ni, nic neni¢i naSe knihy tolik jako leibnizovska Kniha. Z Ceho by
knihy Zily, ¢im by byly, kdyby nebyly samy, tak samy, jako nekonec-
né a oddélené svety? Psat znamena védét, Ze to, co nebylo jesté vy-
produkovano v litefe, nema zadny jiny pfibytek, neCeka na nas jako
predpis v néjakém TéTOS dupavios nebo v néjakém bozim rozumu.
Smysl musi ¢ekat, aZ bude vysloven nebo napsan, aby mohl obyvat
sam sebe a stat se tim, ¢im je ve svém diferovani od sebe sama: smys-
lem. To praveé nas Husserl u¢i myslet v Otdzce po piivodu geometrie.
Literarni akt nachazi tak znovu ve svém zdroji svoji pravou moc.
Merleau-Ponty ve fragmentu knihy, kterou hodlal zasvétit Pivodu
pravdy, napsal: ,Komunikace v literatufe neni pouhym apelem spi-
sovatele na vyznamy, které by byly soucasti jakéhosi a priori lidské-
ho ducha: daleko spiSe je vyvolava strhavanim nebo jakousi nepii-
mou akei. U spisovatele nefidi mysleni fe¢ zvenku: spisovatel je sam
jakoby novy idiom, ktery se utvafi.“?® ,Ma slova mne samotného
pFekvapuji a davaji mi poznat moje mysleni,“ fekl jinde.?

Pravé proto ze je inaugurdlni v nejranéj$im vyznamu tohoto slo-
va, je pismo nebezpecné a budi zkost. Nevi, kam spé&je, zadna
moudrost je neochranuje pied timto bytostnym vrhanim se vstfic

zjevné nejoriginalnéjSich témat ,moderni estetiky. Zejména diky urcitému an-
tiplatonismu, ktery nevyluuje, jak dokazuje G. Canguilhem, hlubokou shodu
s Platénem, presahujici platonismus ,chapany bez zloviile®.

20/ Tento fragment je uvefejn€n v Revue de métaphysique et de morale (¥i-
jen-prosinec 1962), s. 406-407.

21/ Problémes actuels de la phénomenologie, s. 97.
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smyslu, jejz pismo konstituuje a ktery je pfedevsim jeho budouc-
nosti. Vrtodivé je nicméné jen ze zbabélosti. Neexistuje tedy Zadné
zajisténi proti tomuto riziku. Psani je pro spisovatele, dokonce
i kdyZ neni ateistou, ale jestliZe je pravé spisovatelem, prvotni na-
vigaci, nad niZ nebdi zadna milost. Hovofil svaty Jan Zlatousty
o spisovateli? ,Bylo by tfeba, abychom neméli zapotiebi pomoci
pisma, nybrZ aby se nas Zivot naskytal tak Cisty, Ze by milost ducha
nahradila v nasi dusi knihy a zapsala se do nasich srdci jako inkoust
do knih. Protoze jsme zapudili milost, je tfeba pouZivat psani, kte-
ré je jakousi druhotnou plavbou.“* Ale nespociva i pfi vsi vife ne-
bo teologické jistoté zkusenost druhotnosti pravé v tom zvlastnim
zdvojeni, kvili némuz se konstituovany smysl - smysl psany - pre-
zentuje jako cteny, pfedtim nebo soucasné, takze je tu druhy, ktery
bdi a ¢éini neredukovatelnym onen obousmérny pohyb, onu praci
realizujici se mezi psanim a Getbou? Smysl neni ani pfed aktem, ani
po ném. Neni to, ¢emu se Fika Bih, a co jakékoli lidské plavbé da-
va raz druhotnosti, pravé timto pfechodem: diferovanou reciproci-
tou mezi ¢tenim a psanim? Absolutni svédek, tfeti jako prihlednost
smyslu v dialogu, kdy to, co ¢lovék zaéina psat, je uz cteno, to, co
se zadina Fikat, je uz odpovédi. Zaroven Stvofeni i Otec Logu. Cir-
kularita a tradicionalita Logu. Zvlastni prace konverze a dobro-
druzstvi, kde milost miZe byt jedin€ neptitomna.

Prosta predchiidnost Ideje i ,vnitiniho zaméru® oproti dilu, kte-
ré by ji pouze vyjadiilo, by tedy byla takto pfedsudkem: pfedsud-
kem tradi¢ni kritiky, oznaGované jako idealistickd. Neni to Zddna na-
hoda, jestlize teorie tohoto pfedsudku - mohli bychom tentokrat fi-
ci jeho teologie - se naplno rozviji v renesanci. Jako tolik jinych,
dnes nebo véera, Rousset vystupuje zajisté proti tomuto ,,platonis-
mu“ nebo tomuto ,novoplatonismu”. Nezapomina v§ak, Ze jestlize
tvofeni dik ,formé plodné na ideje“ (Valéry) neni Cirou prihled-
nosti vyrazu, je nicméné a soucasné zjevenim. Kdyby tvofeni nebylo

22/ Komentdr k evangeliu svatého Matouse.
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zjevenim, kde by byla koneCnost spisovatele a osamocenost jeho ru-
ky opu§téné Bohem? Bozi tvofeni by bylo uchovano proménéné
v pokrytecky humanismus. Je-li psani inaugurdlni, neni tomu tak
proto, Ze tvori, ale diky jisté absolutni svobodé, s niz fika to, s niz
dava vyvstat tomu, co tu jiz bylo, ve svém znaku, a pfijima jeho au-
gurska znameni. Svoboda odpovédi, ktera uznava za jediny hori-
zont svét-déjiny, a za jedinou promluvu tu, jez mizZe Fici: byti vidy
jiZ zapocalo. Tvofit znamend odhalovat, fikd Rousset, ktery se ne-
obraci zady ke klasické kritice. Chape ji a vede s ni dialog: , Pred-
chozi tajemstvi a odhalovani tohoto tajemstvi dilem: vidime, jak se
jistym zptisobem smifuje stara a nova estetika, nebot toto preexis-
tujici tajemstvi mize odpovidat Ideji renesance, ale odpoutané od
jakéhokoli novoplatonismu.

Tato odhalovatelska moc pravého literarniho jazyka jakozto poe-
zie, tot zajisté pfistup k svobodné promiuvé, té, kterou slovo ,,byt”
(a2 moZna to, co minime pojmem ,,prvotniho slova“ nebo ,slova za-
kladniho® /Buber/) oprostuje od jejich signalizaénich funkci, Pravé
kdyz napsané odumfrelo jakozto znak-signal, rodi se jakoZto fe¢; fi-
ka pak to, co je, pfiCemzZ poukazuje jen samo na sebe, jakoZto znak
bez signifikace, hra nebo ¢iré fungovani, nebot piestava byt pouzi-
vano jako pfirodni, biologicka nebo technicka informace, jako pfe-
chod od jednoho jsouciho k jinému nebo od signifikantu k signifi-
katu. Paradoxn€ ma4 tedy jediné zapis - aCkoliv ma daleko k tomu,
aby to délal vidy - schopnost poezie, to znamena schopnost pro-
bouzet slovo z jeho spanku znaku. Kdyz zaznamenava feé, je jeho
zakladnim zamérem - a smrtelnym nebezpecim, které takto na se-
be bere - osvobodit smysl od vazanosti na celou aktualni sféru vni-
mani, od této pfirozené vazby, pfi niZ se vSechno vztahuje k afek-
tu ndhodné situace. Proto také psani nikdy nebude prostou ,,mal-
bou hlasu“ (Voltaire). Vytvari smysl tim, Ze ho zaznamenava, Ze ho
svéfuje vyryté brazdé, reliéfu, ploSe, ktera ma byt donekoneéna pre-
nosna. Ne Ze se to tak vZdy chce, Ze se to snad vidy tak chtélo;
a pismo jakoZto plivod ryzi histori€nosti, ryzi moznosti tradovani
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predstavuje jen telos urcité historie pisma, jejiz filosofie zlstane
vZidy né¢im, co ma teprve pfijit. Af se tento projekt nekonecné tra-
dice naplni nebo nikoliv, je tieba jej uznat a respektovat v jeho smys-
lu projektu. To, Ze miiZe vZdy ztroskotat, to je pravé znamenim je-
ho ¢iré koneénosti a jeho ¢iré déjinnosti. MZe-li hra smyslu pfe-
sdhnout signifikaci (signalizaci) zastavajici vZdy uvnitf regiondlnich
hranic pfirody, Zivota, duse, pak pravé tento piesah je momentem
chténi psat. Chténi psat se neda chapat na zakladé néjakého vo-
luntarismu. Psani neni dodate¢nou determinaci n€jakého prvotni-
ho chténi. Psani probouzi naopak volni smysl vile: svobodu, roz-
trzku s prostiedim empirické historie kvuli shodé se skrytou byt-
nosti empirie, s ¢istou déjinnosti. Chténi psat, a nikoli pfani psat,
nebot nejde o afekci, nybrz o svobodu a povinnost. Ve svém vzta-
hu k byti by chténi psat chtélo byt jedinym zpldsobem, jak se vy-
manit z afekce. Vymanéni, k némuz se pouze cili, a to jesté cilenim,
které si neni jisté, Ze spasa je mozna, Ze je mimo afekci. Podléhat
afekci, tot byt koneény: psat by porad jesté znamenalo pokouset se
koneénost obelstit a chtit dospét k byti mimo jsouci, k byti, jaké sa-
mo nemize byt ani by na mne nebylo s to piisobit. Znamenalo by
to chtit zapomenout na diferenci: zapomenout na pismo v pfitom-
né feci, v feci takzvané Zivé a Cisté.

V té mire, v jaké literarni akt prameni pfedev§im z tohoto chté-
ni psat, je zajisté uznanim Cistého jazyka, odpovédnosti vii€i poslani
,Cisté” fedi, ktera, jakmile je jednou slySena, konstituuje spisovate-
le jako takového. Cisté feci, o niZ Heidegger fik4, Ze ji nikdy nelze
~myslet zplisobem odpovidajicim jeji bytnosti® tak, Ze by se vycha-
zelo z jeji ,znakovosti® (Zeichencharakter), ,ani moZna z jeji vyzna-
movosti“ (Bedeutungscharakter).?

Nevznika tak nebezpeéi, Ze dilo bude ztotoZnéno s ptivodnim
psanim obecné? Ze se rozplyne pojem uméni a hodnota ,krasy*, ji-

23/ Heidegger, M., ,Brief iiber den ,Humanismus®, in: tyz, Wegmarken,
Frankfurt/Main 1967, s. 158.
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miZ se literarno bé&zné odlisuje od litery obecné? Ale mozna e pra-
Ve tim, Ze estetickot hodnotu zbavujeme jeji specifiénosti, osvobo-
zujeme naopak krasno. Existuje néjaka specifi¢nost krasna, a kdy-
by existovala, ziskalo by tim?

Rousset si to mysli. A pravé proti pokuseni zanedbavat tuto spe-
cifiénost (pokuseni, jemuz podléha podle ného napfiklad G. Poulet,
ktery ,vénuje malo zajmu uméni“),” se definuje, alespon teoreticky,
strukturalismus vlastni J. Roussetovi, ktery zde ma blize k L. Spitze-
rovi a M. Raymondovi, a ktery chce dbat na formalni autonomii di-
la, ,nezavislého, absolutniho organismu, ktery je sobéstacny” (Force
et signification, 5. XX). ,Dilo je totalitou, a ziskava vzdy tim, je-li za-
kouSeno jako takové“ (s. XII). Ale také zde se Roussetova pozice
vyznacuje nesnadnou rovnovahou. Jeho pozornost je napofad za-
méfena na jednotny zéklad disociace, a ,objektivistické“ nebezpe-
¢i, o némz hovofi Poulet, obchazi ve skutednosti tim, Ze strukturu
definuje zplisobem, ktery neni Cisté objektivni nebo formalni; nebo
alespoii tim, Ze v principu neodlucuje od sebe formu a intenci, for-
mu a samotny akt spisovatele: ,Jako ,struktury‘ budu oznacovat ty
formalni konstanty, ta spojeni, v kterych se obrazi ur€ity duSevni
svét a které kazdy umélec vynalézd znovu podle svych potieb*
(s. XII). Struktura je zajist¢ jednotou urgjté formy a urcitého_vy-,
Znamu., mﬁe forma dila nebo forma jakozto dilo je misty
pojimana tak, jako kdyby neméla Zadny piivod, jako kdyby stésti vy-
tvoru nemeélo v mistrovském dile (a Rousset se zajima jen o mist-
rovska dila) Zadnou historii. Zadnou vnitini historii. Pravé zde se
strukturalismus ukazuje hodné zranitelny a Roussetiv pokus se tu
celou jednou svou dimenzi - ktera se zdaleka nekryje s jeho uhr-
nem - rovneéZ vystavuje riziku konvenéniho platonismu. Legitimni
intence chranit vaitfni pravdu a vaitini smysl dila proti historicismu,

24/ S. XVIII. - ,Pravé z tohoto diivodu G. Poulet vénuje mélo zajmu uméni,
dilu jakeZto realité ztélesnéné v jazyce a ve formalnich strukturach, podezira
Je z ,objektivity*: kritik se vystavuje nebezpeci, Ze je bude pojimat zvenéi.“
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biografismu nebo psychologismu (ktery ostatné ¢iha i za vwrazem
_dusevni svét“) nese s sebou riziko, Ze ¢lovék nebude uz pozorny
k vnitfni historiénosti dila samého, v jeho vztahu k subjektivnimu
plvodu, ktery neni prosté jen psychologicky nebo duSevni. Zfetel
na to, aby klasické literarni historii byla vymezena jen role ,nepo-
stradatelného“ ,pomocného prostfedku” jakozto ~prolegomenon
a ochranné zabradli“ (s. XII, pozn. 16), je spojen s rizikem, Ze se
mého, historie jeho operace. Tato historicnost dila neni pouze jeho
minulosti, jeho pfedchiidnosti nebo jeho spankem, jimiz pfedchazi
samo sebe v autorové intenci, nybrz nemoznosti byt viibec kdy pri-
tomno, byt shrnuto v n&jakou absolutni simultaneitu nebo okamZi-
tost. Pravé proto, ovéfime to jeste, neexistuje zadny prostor dila, po-
kud se tim mini pfitomnost a synopse. A uvidime dale, jaké dusled-
ky to mtZe mit pro praci kritiky. Prozatim se nam zda, Ze je-li ,li-
terarni historie® (i kdyby jeji techniky a jeji ,filosofie” byly obno-
veny ,marxismem®, ,freudismem* atd.) jen ochrannym zabradlim
vnitfni kritiky dila, pak zase strukturalni moment této kritiky je sam
ochrannym zabradlim vnitfni genetiky, v niZ hodnota a smysl jsou
rekonstituovany a probuzeny ve své vlastni historicnosti a ve své
vlastni temporalité. Ty uz nemohou byt objekty, aniz by se staly ab-
surdnimi, a jejich vlastni struktura se musi vymykat klasickym ka-
tegoriim.

Vyslovnym zamérem Roussetovym je zajisté vyhnout se této sta-
tice formy, kterou jako kdyby jeji dovrsenost oprostovala od prace,
od imaginace, od pavodu, diky némuz nicméné jediné miZe na-
dale signifikovat. Tak kdyZz Rousset odliSuje svij ukol od ukolu
J. P. Richarda,? mifi zajisté na tuto totalitu véci a aktu, formy a in-

25/ ,Analyzy J. P. Richarda jsou tak inteligentni, jeho vysledky tak nové a tak
presvédEivé, Ze co se jeho samého tyCe, musi se mu dat za pravdu. Ale v sou-
ladu se svymi vlastnimi perspektivami se zajima pfedevsim o imaginarni svét
basnika, o latentni dilo, spise neZ o jeho morfologii a o jeho styl“ (s. XXID).

- 158 -

SILA A VYZNAM

tence, entelechie a déni, na tuto totalitu, kterou je literarni fakt ja-
ko konkrétni forma: ,Je mozné zahrnout v témz pohledu zéaroven
imaginaci a morfologii, citit je a postihnout je v simultannim aktu?
Oto pravé bych se chtél pokusit, nicméné s védomim, ze mij po-
stup, predtim jest€ neZ by mohl usilovat o jednotu, bude muset ¢as-
to byt alternativni {zvyraznéno nami]. Ale sledovanym cilem je za-
jisté toto simultanni pochopeni urcité homogenni reality v sjedno-
cujici operaci® (s. XXII).

Ale kritik, odsouzeny k alternaci nebo ji rezignované pfijimajici,
pfiznavajici ji, je dik ni také osvobozen a zpros§tén. A pravé zde ne-
ni uz Roussetova diference ni¢im wvdZené Fizenym. Jeho osobnost,
jeho styl se nebudou uZ prosazovat na zakladé metodologického
rozhodnuti, nybrZ hrou kritikovy spontannosti, ve svobod¢ ,alter-
nativy“, Tato spontdnnost bude de facto naruSovat alternaci, kterou
si pfitom Rousset stanovil jako teoretickou normu. Fakticky posun,
ktery dava také stylu kritiky - zde kritiky Roussetovy - jeho struk-
turdlni formu. Tato forma, C. Lévi-Strauss to konstatuje v souvis-
losti se spoledenskymi modely a Rousset v souvislosti se struktu-
ralnimi motivy v literarnim dile, ,se vymyka tvirci vili a jasnému
uvédoméni“ (s. XVI). Jaka je tedy nerovnovaha této preference?
Jaka je tato pievaha, spiSe fakticky se prosazujici neZ pfiznavana?
Zda se, Ze je dvoji.
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11

L Existuji linie, které jsou &imsi netvornym. Linie
sama o sobé nema vyznam; je zapotiebi linie
druhé, aby se ji dostalo vyrazu. Velky zakon.”
(Delacroix)

,Valley, udoli, je €asty Zensky snovy symbol.”
(Freud)

Na jedné strané se struktura stava objektem samotnym 11terarn1 )

___véci-samou. Uz neni tim, ¢im jmde byla skoro vzdy: bud'to “Theuris-

tickym nastrojem, metodou Cetby, kvalitou odhalujici obsah, nebo
systémem objektivnich vztahll, nezavislych na obsahu a na jednot-
livych élenech; zpravidia obojim zaroven, nebot jeji plodnost ne-

ho objektu implikovala to naopak uréity realismus struktury byl

vyluéovala, aby vztahova konfigurace existovala na strané literarni- /

ra vylucnym terminem a cilem kntlckeho pOplSll Byla vzdy pro-
stredkem 1 Aebo vziahein imoznujicim ¢ist nebo psat shromazdovat
vyznamy, rozpoznavat temata, poradat stalosti a korespondence

' ¢ ' orfologlcka korelace sté-

va a;e Jfacto anavzdory teoretzckemu zdmeéry Jedmym predmetem kri-

tikova zajmu. Jedinym nebo skoro jedinym. Neni to uz metoda vor-
do cognoscendi, neni to uz vztah v ordo essendi, nybrz( bytl dlla\
Mame tu co €init s jakymsi ultra—strukturahs'r_nﬁqgg

Na druhé strané (a v disledku toho) je tato struktura jakozto b
terarni véc tentokrate chapana a la lettre, nebo se s ni tak alespont
zachazi. Nuze, stricto sensu pojem struktury poukazuje jediné k pro-
storu, k prostoru morfologickému nebo geometrickému, k fadu fo-
rem a mist. O struktufe se mluvi v souvislosti s urcitym dilem, or-
ganickym &i umélym, pfedeviim jako o vnitini jednoté uréité sklad-
by, uréité konstrukce; jde o dilo fizené sjednocujicim principem, o ar-
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chitekturu zbudovanou a viditelnou ve své lokalité. ,Skvélé pamat-
niky lidské hrdosti, / Pyramidy, hrobky, jejichZ vzneSena struktura /
Svédcila o tom, Ze uméni mze dik obratnosti rukou / A dik pilné
praci zvitézit nad pfirodou.” (Scarron) Jediné metaforickym posu-
nem tato topografickd doslovnost piesla v aristotelsky vyznam topic-
ky (Jakozto teorie topoi v fe€i a zpusob zachazeni s motivy nebo ar-
gumenty). UZ v XVIL. stoleti se rika: ,Vybér a usporadani slov, struk-
tura a harmonie kompozice, skromna velikost my§lenek.“?® Nebo ta-
ké: Ve Spatné strukture je vidycky néco, co by se mélo pfidat, nebo
ubrat, nebo zménit, a nejenom co se tyCe mista, ale co se tyce slov.“?

Jak je tato historie metafory moznd? Staéi to, Ze feC urCuje jen
tak, Ze spacializuje, vysvétlit, Ze se musi na oplatku zase spaciali-
zovat, jakmile oznacuje a reflektuje sama sebe? To je otdzka, ktera
vyvstava v ptipadé kazdé feci a kazdé metafory obecné. AvSak zde
nabyva obzvlastni naléhavosti.

~Pokud totiz metaforicky smysl poimuy. struktury nenijako.takoyy
rozpoznan to znamena také podroben otadzce, a dokonce destruo-

"van ve své figurativni schopnosti, aby byla probuzena ne-prostoro-
vost &i ptivodni prostorovost v ném oznacovana, riskujeme, 7e fde
sledkem jak€hosi posunu, o to ucinnéjsiho, Cim méné je postiehovan,

budeme smésavat smuslss.ieho geometrickym nebo morfologickym

___&ngminejlemm prlade s jeho modelem kinematickym..Bude

tu riziko, Ze se budeme zajimat o figuru pro-ni-samu, na ukor.oné

<DLy, ktera se tu pomoci metafory.-heaje.(Slovo figura tu pojimame

jak ve smystu geometrickém, tak i rétorickém. V Roussetové stylu

jsou figury rétoriky vzdy figurami geometrie, ostatné velmi pruzné.)

Nuze navzdory svému deklarovanému zaméru a pfestoZe jako
strukturu oznacuje jednotu formalni struktury a intence, Rousset pfi-
Znava ve svych analyzach absolutni privilegium prostorovym mode-

26/ Guez de Balzac, VIII, dopis 15.
27/ Vaugelas, Remarques sur la langue francaise, Paris 1647, T. 11, s. 101.
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lam, matematickym funkcim, liniim a tvariim. Dalo by se uvést mno-
ho piikladd, na néz se redukuje nejpodstatnéjsi cast jeho popist.
Uznava zajisté vzajemnou propojenost prostoru a ¢asu (s. XIV).
Avsak ¢as sam je fakticky vzdy redukovan. V nejlepsim ptipadé na
dimenzi. Je pouze prostfedim, v némz se tvar nebo kiivka mohou
rozvinout. Je vzdy zajedno s néjakou linii nebo plochou, vZdy roz-
vinuty v prostoru, rovnomerné rozestieny. Nabizi se méfeni. [ l}(dyir
nenasledujeme C. Lévi-Strausse, kdyz tvrdi, Ze ,neexistuje Zadné
nutné spojeni mezi pojmem miry a pojmem struktury®,?® musime
uznat, Ze u uréitych typl struktur - zejména u struktur literarni
ideality - je toto spojeni principialné vylouceno. '

V dile Forma a vyznam je geometrické nebo morfologické kori-
govano jen jakousi mechanikou, nikdy ne energetikou. Muz.atis.mu-
tandis bychom mohli byt v pokuseni vytknout Roussetovi aijeh.o
prostfednictvim nejlepsimu literarnimu formalismu to, co Le1bmz
vytykal Descartovi: Ze chtél vse v piirodé vysvétlit figurami a pf)-
hyby, Ze neznal silu, kterou smésoval s kvantitou pohybu. NuZe
v oblasti feéi a psani, ktera ma vice nez telesa ,vztah k dusim®, ,po-
jem velikosti, figury a pohybu neni nééim tak zfetelnym, jak §i t?
predstavujeme, a ... zahrnuje v sobé cosi imaginarniho a relativni-
ho k nasim vjemtm.“?

Tato geometrie je pouze metaforicka, fekne se. Jisté. AvSak me-
tafora neni nikdy nevinnd. Orientuje zkoumani a dava definitivni
podobu jeho vysledkiim. KdyZ je objeven prostorovy ‘model,. kdy%
funguje, kriticka reflexe v ném nachazi spoéinuti. Fakticky, a i kdyZ
to nepfiznava.

Jeden priklad z tolika jinych.

Na zadatku eseje nazvaného Polyeukt aneb smycka a spirdla
(Polyeucte ou la boucle et la yrille) autor obezietné upozoriuje, Ze

28/ Srv. Anthropologie structurale, s. 310.
29/ Srv. Leibniz, G. W., Discours de métaphysique, kap. XIL.
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kdyz klade dliraz na ,,schémata, ktera se mohou zdat pfehnané geo-
metricka, je tomu tak proto, Ze u Corneille se vice nez u kohokoli
jiného uplatnuji symetrie“. Navic ,tato geometrie neni péstovana
pro ni samu®, ,,je v jeho hlavnich dilech prostiedkem podfizenym
liCeni vasni“ (s. 7).

Co nam ale fakticky predklada tento esej? Jediné geometrii ur-
¢itého divadla, které je pritom ,,divadlem zbésilé vasné, heroického
entuziasmu® (s. 7). NejenZe geometricka struktura Polyeukta mo-
bilizuje viechny prostiedky a veskerou pozornost autora, ale ji je
podfizena cela teleologie Corneillovy umélecké drahy. VSechno
probiha tak, jako by az do roku 1643 Corneille pouze pozahlédal
¢i nezfeteln€ anticipoval narys Polyeukta, ktery by takto splyval se
samotnym Corneillovym zamérem a nabyval tu vyznamu entele-
chie, k niz vSechno sméfovalo. Corneilliv vyvoj a prace jsou na-
zfeny a teleologicky deSifrovany na zakladé toho, co je povaZovano
za jejich vyusténi, za jejich dovrSenou strukturu. Pred Polyeuktem
jsou tu jen nacrty, v nichz se pfihliZi pouze k tomu, co chybi, k to-
mu, co z hlediska budouci dokonalosti je jesté neztvarnéné a ne-
dostatecné; nebo k tomu, co je pouze predzvésti dokonalosti. ,Mezi
Galerii Paldce a Polyeuktem uplyne nékolik let. Corneille hleda a na-
chazi sam sebe. Nebudu zde sledovat detailné jeho drahu, béhem
niz Cid a Cinna ukazuji, jak vynaléza svou vlastni strukturu® (s. 9).
Po Polyeuktovi? O tom neni feC. Zrovna tak ani z predchozich dél
se nijak nepfihlizi k jinym hram, nezZ je Galerie Paldce a Cid; a ani
ony dvé nejsou v preformistickém stylu zkoumany jinak neZ jako
strukturalni prefigurace Polyeukta.

Takto v Galerii Paldce Célidéina nestélost ji vzdaluje od jejiho mi-
lence. Znavena svou nestalosti (ale pro¢?) pribliZi se milenci, kte-
Ty s&m zase predstird nestalost. A oddaluji se tedy navzdjem, aby
se spojili na konci hry. V prislusném narysu: ,,Po¢atecni shoda, od-
daleni, stfedové priblizeni, ale nezdarené, druhé oddaleni, symet-
rické k prvnimu, zavére¢né spojeni. Cilovy bod je navratem k bo-
du vychozimu poté, co se pro§lo drahou ve formé prekfizené smyc-
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ky“ (s. 8). To, co je tu charakteristické, je prekfiZzena smycka, ne-
bot co se tyce cilového bodu jakoZto navratu k bodu vychozimu, ne-

V Cidovi je schéma analogické: ,Pohyb ve smycce se S’[f‘edO’V}"ITl
zkfizenim je zachovan“ (s. 9). Zde vSak vstupuje do hry govy VY
znam, ktery panorografie ihned pfepisuje v novou dimenzi. TO'UZZ
,Na kazdém stupni okruhového obéhu se milenci rozvijeji a nabyva-
ji na mravni velikosti, nejen kazdy sam o sob€, nybrZ jeden slfrze d'rut
hého a pro druhého podle zakona velice corneillovského gzduraZI}em
je nase) postupné odhalované solidarity; jejich spc‘)jenlvse u:[uzuje
a prohlubuje samotnymi t&mi roztrzkami, které by je mély .prerlvat;
Zde u7 faze oddaleni nejsou fazemi separace a nestdlosti, nybrz
zkouskami vérnosti“ (s. 9). Rozdil mezi Galerii Paldce a Cidem,, bylo
by mozno usoudit, neni tedy uz v narysu a pohybu pfitomn9st1 (0(%'
daleni-blizkost), nybrZ v kvalité a vnitini intenzité zkusenosti (zkous-
ka vérnosti, zpisob, jakym jeden je pro druhého, sila roztrzky a,td.).
Bylo by moZno myslet, Ze tentokrat se dik samotnému ob.oh'flcem h.ry
strukturalni metafora stava neschopnou postihnout kvalitativno a in-
tenzitu, a Ze prace sil se uz neda pfevést na rozdil formy. ]

To by viak znamenalo podcefiovat kritikovy prostiedky. Na§ ana-
logicky instrumentaf bude doplnén o dimenzi vyse. To,,co postav?/
ziskavaji na citovém napéti (kvalita vérnosti, smysl bytl-pro-drl'lvhgj
ho atd.), to ziskavaji na vysi; nebot hodnoty, jak znamo, vy’fvilre.n
stupnice a Dobro je nejvyse. To, ¢im se ,spojeni prohlubuje®, ]f:
,Spéni k nejvyssimu” (s. 9). Altus: hluboké je vysoké. A tehdy smyc-
ka, ktera zGstava, se stala ,vzestupnou spiralou” a ,Sroubovitym
stoupanim®. A horizontalni plochost Galerie byla jen zdanim, kte-
ré jeSté skryvalo to, co je podstatné: pohyb vzestupu. Cid‘tvlo tel’)r-
ve zaéina odhalovat: , Proto také cilovy bod (v Cidovi), jestliZe zddn-

livé privadi zpét k vychozimu spojeni, naprosto neni na’wratexp k vy-
chozimu bodu; situace se zménila a vystoupilo se vys. To, co je pod-
statné, je tady (zdiraznéni je nase): corneillovsky pohyb j'ej pok’lybem
energického vzestupu...” (ale kde byla fe¢ o této energii a sile po-
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hybu, ktera je nécim.vic nez Jen jeho kvantitou nebo jeho smé-
rem?)... ,pohybem ‘spéni k nejvyssimu; ve spojeni se zkiiZujici se
drahou o dvou smyé&kéach rysuje nyni vzestupnou spiralu, roubovi-
t¢ stoupani. Tato formalni kombinace dosihne celého svého vy-
znamoveého bohatstvi v Polyeuktovi® (s. 9). Struktura byla &imsi pfi-
jimajicim a oéekavajicim, Jjakoby zamilovana do svého budouciho
smyslu a pfipravena sezdat se s nim a dat se jim oplodnit.

Byli bychom pfesvédéeni, kdyby krasno, které je hodnotou a si-
lou, mohlo byt podfizeno pravidlim a schématim. Je tieba je§té do-
kazovat, Ze toto nema smysl? Je-li tedy Cid krasny, je takovy diky
tomu, co v ném presahuje schéma a intelekt. Jestlize je Cid krasny,
nehovofi se tedy pomoci smycek, spiral a §roubovnic o ném sa-
motném. JestliZe pohyb téchto linii neni Cidem, nebude, kdyz se jes-
té vic zdokonali, Polyeuktem. Neni pravdou Cida nebo Polyeukia.
Neni o nic vic psychologickou pravdou va$né, viry, povinnosti atd.,
ale - fekne se - touto pravdou podle Corneille; nikoli podle Pierra
Corneille, jehoz biografie a psychologie nas tu nezajimaji: »pohyb
k nejvyssimu*, nejdavtipnéjsi specifi¢nost daného schématu, neni
ni¢im jinym nez corneillovskym pohybem (s. 1). Pokrok vyznace-
ny Cidem, ktery rovnéz spéje k vysi Polyeukta, je ,,pokrokem v cor-
neillovském smyslu“ (tamtéz). Nebylo by uZiteéné reprodukovat tu
analyzu Polyeukta,*® kde schéma dosahuje své nejvétsi dokonalosti
a nejveétsi vnitini komplikovanosti, s mistrovstvim, u néhoz si na-

30/ Reprodukujme alespon synteticky zaver, bilanci eseje: , Urcita draha a ur-
¢ita metamorfoza, fekli jsme po analyze prvniho a patého déjstvi, jejich sy-
metrie a variant. Nyni je k tomu tfeba pfidat dalsi zakladni rys corneillovské-
ho dramatu: pohyb, ktery opisuje, Jje pohybem vzestupujicim k centru lejici-
mu v nekone€nu...“ (Cim ostatné se v tomto prostorovém schématu stava ne-
konecno, které je zde tim zakladnim, nikoli pouze neredukovatelnou specific-
nosti ,pohybu*, nybrz jeho specificnost kvalitativni?). ,Je moZno jeho povahu
jesté upfesnit. Draha o dvou smyckdch, kterou vyznacuje pohyb do vyse, je
Sroubovitym stoupanim; dvé vzestupné linie se rozbihaji, kizi se, vzdaluji se
a opét se spojuji, aby pokracovaly ve spolecné draze za hranicemi hry...* (ja-
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porad klademe otdzku, zda je mistrovstvim Corneillovym, nebo
Roussetovym. Rekli jsme uZ vy$e, Ze Rousset je pfili§ karteziansky
a prili§ malo leibnizovsky. Upfesnéme to. Leibnizovsky je rovnéz:
mysli, jak se zda, Ze u literarniho dila je vzdy tfeba najit urcitou li-
nii, at je jakkoli slozita, ktera vydava pocet z jednoty, z totality je-
ho pohybu a bodi, kterymi prochazi.

V Discours de métaphysique (V1) Leibniz piSe pravé: ,Nebot pred-
pokladejme napfiklad, ze nékdo vyznaéi zcela nahodné na papire
uréity pocet bodd, jako to dé€laji ti, kdo praktikuji smé$né umeéni
geomancie. Rikam, Ze je mozné najit geometrickou linii, jejiz po-
jem je podle ur¢itého pravidla konstantni a uniformni, a takovou,
Ze tato linie prochazi vSemi t€mito body, a to ve stejném poradi,
v jakém je ruka vyznacila.

A jestlize by nékdo narysoval jednim tahem linii, ktera by byla
hned pfima, hned kruhovita a hned zase n€jaké jiné povahy, je moz-
né najit pojem nebo pravidlo nebo rovnici platnou pro v§echny bo-
dy této linie, podle niZ by se mély odvijet vSechny tyto zmeény. A ne-
existuje na pfiklad obliCej, jehoZ obrys by nebyl Casti urCité geo-
metrické linie a nemohl by byt narysovan v jednom tahu pohybem
fidicim se uréitym pravidlem.”

Ale Leibniz hovofil o bozim tvofeni a o boZi inteligenci: ,,Pouzi-
vam téchto pfirovnani, abych naznacil jistou nedokonalou obdobu
bozi moudrosti... Neminim tim vSak naprosto vysvétlit ono velké ta-
jemstvi, na némz zavisi cely svét.“ Pokud jde o kvality, sily a hod-
noty, ale také pokud jde o nikoli boZska dila, ¢tena koneénymi du-
chy, tato divéra v matematicko-prostorovou reprezentaci ndm pfi-

ky je strukturalni smysl vyrazu ,za hranicemi hry“?). ,Pauline a Polyeukt se
setkavaji a odiuéuji v prvnim dé&jstvi; znovu se setkdvaji, tésnéji a na vySSim
stupni, v déjstvi Ctvrtém, ale jen aby se znovu navzajem vzdalili; vystupuji o dal-
§i stupen a jesSté jednou se setkavaji v patém déjstvi, v této vrcholné fazi vze-
stupuy, z niZ se vzepnou Kk poslednimu skoku, ktery je spoji definitivné v nej-
vy$§im bodé svobody a triumfu, v Bohu” (s. 16).
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pada (na urovni celé jedné civilizace, nebot tu nebézi o jazyk Rous-
setilv, nybrZ o uhrn naSeho jazyka a jeho divéryhodnosti) analo-
gicka napf. divére kanackych umélct® v rovinné zobrazeni hloub-
ky. Divéfe, kterou ostatné strukturalisticky etnolog analyzuje s vét-
§i obezietnosti a s mensi bujarosti, nez jak tomu byvalo dfiv.

Neklademe tu - jakoby pouhym pohybem kyvadla, vyrovnavani
nebo zvratu v opak - trvani proti prostoru, kvalitu proti kvantité,
silu proti formé, hloubku smyslu &i hodnoty proti povrchovosti fi-
gur. Pravé naopak. Myslime, Ze oproti této prosté alternativé, opro-
ti pouhé volbé jednoho z ¢lend nebo jedné ze sérii je tfeba hledat
nové pojmy a nové modely, uréitou ekonomii vymykajici se tomuto
systému metafyzickych protikladii. Tato ekonomie by nebyla néja-
kou energetikou ¢isté a beztvaré sily. Uvazované rozdily by byly zd-
rover: rozdily mist i rozdily sily. Jestlize se muzZe zdat, Ze tu klade-
me jednu sérii proti druhé, je tomu tak proto, Ze uvnitf klasického
systému chceme poukazat na privilegium, které je uréitym struktu-
ralismem pouze nekriticky pfiznavano druhé sérii. Nas diskurs pat-
fi neredukovatelné k systému metafyzickych opozic. Pietrzeni této
prislusnosti lze dat najevo jen urcitou organizaci, urCitym strategic-
kym usporadanim, které uvnitf tohoto pole a jeho vlastnich moci,
tim Ze se proti nému obraceji jeho vlastni stratagémata, vytvari jis-
tou dislokacni silu, §ifici se celym systémem, ve viech smérech j€j
Sté€picim a veskrze jej de-limitujici.

Jestlize bychom se tedy, abychom se vyhnuli ~abstrakcionismu®,
upnuli, tak jak to chce teoreticky Rousset, k jednoté formy a smys-
lu, bylo by tedy tfeba Fici, Ze aspirace k nejvyssimu v onom »DO-
slednim vzepéti, které je spoji ... v Bohu* atd., aspirace vasniva, kva-
litativni, intenzivni atd., nachazi svou formu ve spirdlovitém pohy-
bu. Reklo se ale opravdu mnoho, kdyzZ se feklo, Ze toto spojeni -

31/ Srv. napf. Leenhardt, M., LArt océanien. Gens de la Grande Terre, s. 99;
Do Kamo, s. 19-21.
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které ostatné ospravedliwje jakoukoli metaforu vzestupu - je viast-
ni diferenci Corneillovou, jeho idiomem? A kdyby podstata ,cor-
neillovského pohybu® byla v tomhle, kde by byl Corneille? Proc je
vice krasy v Polyeuktovi nez v ,draze o dvou smyckach spojené s po-
hybem vzhiru?“ Sila dila, sila génia, a také sila toho, co obecné tvo-
fi, je nécim, co se vzpira geometricke metafofe, a pravé to je vlast-
ni objekt literarni kritiky. Zda se tedy, Ze Rousset, v jiném smysiu
nez G. Poulet, vénuje nékdy ,,malo zajmu uméni®.

Ledaze by Rousset byl pfesvédcen, Ze kazda linie, kazda prosto-
rova forma (ale prostorova je kazda forma) je a priori krasna, leda-
7e by tedy soudil, tak jako urcita stfedovéka teologie (zejména
Considérans), Ze forma je transcendentalné krasna, protoZe je a da-
va byt a protoZe Byti je Krasno, takze i sama monstra jsou podle
toho krasna potud, Ze jsou diky urcité linii, diky urcité formé, kte-
4 svedci o fadu stvofeného svéta a obrazi bozi svétlo. Formosus
znamena krasny.

Coz nefika i Buffon ve svém Dodatku k pFirodopisu (Supplément
& Ihistoire naturelle, dil X1, s. 410): ,Vétsina monster je monstroz-
ni symetricky, zda se, Ze znetvofeni Casti se uskuteénilo na zaklade
uréitého fadu“?

Nuze nezda se, e Rousset by ve svém teoretickém Uvodu pted-
pokladal, Ze krasna je kazda forma, nybrz jen ta, ktera je ve shodé
se smyslem, ta, kterou miZeme chapat, protoze je bezprostfedné se
smyslem zajedno. Tak pro¢ tedy pak to privilegium geometri¢na?
A ptedpoklada-li se, v meznim piipadé, Ze krasa je bezprostiedné
spjata s geometriGnem nebo Ze je geometricnem vycerpana, pak
v piipadé vznesen¢ho - a fika se, ze Corneille je vzneSeny - geo-
metr musi vykonavat ur¢ity akt nasili.

Neztracime pak ale to, na ¢em zaleZi, ve jménu uréitého esencial-
niho ,corneillovského pohybu“? Ve jménu tohoto esencialismu nebo
tohoto teleologického strukturalismu se totiz viechno to, co nedba
na geometricko-mechanické schéma, redukuje na nebytostné zdani:
nejenom hry, které se nedaji podfidit kfivkam a §roubovnicim, neje-
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nom sila a kvalita, které jsou smyslem samym, ale i trvdni, to, co v po-
hybu je ¢irou kvalitativni rdznorodosti. Rousset chape divadelni ne-
bo roméanovy pohyb tak, jak chapal Aristotelés pohyb viibec: jako pie-
chod v akt, ktery je klidem Zadouci formy. V§e probiha tak, jako kdy-
by se v.dynamice corneillovského smyslu a v kazdé Corneillové hie
vechen pohyb dal se zaméfenim na jakysi zavéreény mir, mir struk-
turalni Evépyeia: kterym je Polyeukt. Mimo tento mir, pfed nim a po
ném je pohyb sdm ve svém Cistém trvani, v praci své organizace, jen
naznakem nebo odpadem. NéCim nadbyteénym, dokonce proviné-
nim nebo hfichem ve srovnani s Polyeuktem, ,prvnim bezvadnym ds-
péchem®. Rousset poznamenava v souvislosti se slovem ,bezvadny“:
»Cinna se v tomto ohledu jesté prohiesuje” (s. 12).

Preformismus, teleologismus, redukce sily, hodnoty a trvani, to-
hle vSechno tvofi jednotu s geometrismem, tohle vytvaii strukturu.
Strukturu faktickou, jez v tom ¢i onom stupni fidi vSechny eseje té-
to knihy. VSe, co v raném Marivauxovi neohlasuje schéma ,dvojiho
rejstiiku“ (vypravéni a pohled na vypravéni), je ,fadou mladickych
romanovych cvieni®, jimiz ,pfipravuje nejen své zralé romany, ale
isvé dilo dramatické” (s. 47). ,,Pravy Marivaux je tu jeSté témér ne-
ptitomen” (zdiraznéni je nase). ,V nasi perspektivé si zaslouzi za-
znamenani jediny fakt ..” (tamtéZ). Nasleduje analyza a citace,
z niZ se vyvozuje: ,Tento naznak dialogu pfes hlavy postav, pii pie-
ruSovaném vypravéni, v némz se stfida autorova pritomnost a ne-
pfitomnost, tof ndznak pravého Marivauxa... Takto se nastifiuje
v prvni, rudimentarni formé, ktera je ve vlastnim slova smyslu ma-
rivauxovska, kombinace vyjevu a divaka, naziraného a nazirajiciho.
A uvidime, jak se bude zdokonalovat...“ (s. 48). '

Nesnaze se hromadi, a také naSe vyhrady, kdyZ Rousset upfes-
fuje, Ze ,tato permanentni struktura Marivauxova®,*? i kdyz je v ra-

32/ Zde je nékolik formulaci této ,permanentni struktury“: ,Kde je prava hra?
Je ve vzajemném prolinani a proplétani obou rovin, v posunech a vyménach,
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nych dilech neviditelna nebo latentni, ,tvoii soucast” burleskni tra-
dice jakoZto ,zamérné naruSeni romanoveé iluze® (s. 50, srv. téz
s. 60). Originalitou Marivauxovou, ktery ,podrzuje” z této tradice
jen ,,svobodny pohyb vypravéni ukazujiciho soucasné praci autora
i autorovu reflexi své prace...“, je ,kritické védomi” (s. 51). Mari-
vauxiv idiom tedy neni v takto popsané struktufe, nybrZ v intenci,
ktera oZivuje urcitou tradicni formu a vytvafi strukturu novou.
Pravda takto obnovené obecné struktury nepopisuje marivauxovsky
organismus v jeho vlastnich liniich. Je§té méné v jeho sile.

A pfece ano: ,Takto odhaleny strukturni fakt - dvoji rejstiik - se
jevi jako konstanta... Odpovidd soucasné (zdlraznéni je naSe) zna-
losti, jakou ma marivauxovsky clovék o sobé samém: ,srdce’ bez po-
hledu ocitajici se v poli ur¢itého védomi, které je pouze pohle-
dem® (s. 64). Jak ale né&jaky ,strukturni fakt“ v této dobé tradiCni
( za pfedpokladu, Ze by byl, kdyZ je takto definovan, dostate¢né ur-
gity a originalni, aby mohl patfit ur¢ité dobé) mize ,odpovidat® vé-
domi ,marivauxovského lovéka“? Odpovida tato struktura nej-
vlastnéj§i Marivauxové intenci? Neni tu Marivaux mnohem spise
dobrym prikladem - a pak by bylo tieba ukazat, pro€ je dobry - do-
bové literarni struktury? A jejim prostfednictvim i struktury doby

k nimZ mezi nimi dochazi a které nam skytaji subtilni poZitek binokularniho
pohledu a dvoji Eetby* (s. 56). ,.... Z tohoto hlediska by se kazda Marivauxova
hra mohla definovat jako dvoustupiiovy organismus, jehoZ obé roviny se po-
stupné sbliZzuji aZ k uplnému propojeni. Hra je u konce, kdyZ oba stupné sply-
nou, to znamend, kdyZ se skupina naziranych hrdint vidi tak, jak je vidély po-
stavy nazirajici. Pravym rozuzlenim neni sfatek, ktery je ndm prisliben, kdyZ
pada opona, je jim setkani srdce a pohledu” (s. 58). ,Jsme vyzyvani, abychom
sledovali vyvoj hry v obou téch rejstficich, které nam piedkladaji dvé paralel-
ni kfivky, ale kiivky navzdjem posunuté, odliSujici se svym vyznamem, svym
jazykem a svou funkci: jedna je letmo naértnuté, druha narysovana v celé své
sloZitosti, pfiéemZ prvni nechava vytusit smér, jakym se bude vyvijet druha,
ktera pFedstavuje jeji hloubkovou ozvénu a definitivni smysi. Tato hra vnitinich
zrcadleni piispiva k zajisténi piisné a pruZné geometrie Marivauxovy hry a uz-
ce spojuje oba rejstiiky, i pokud jde o pohyby lasky” (s. 59).
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samotné? Nezlstava nerozhodnuto tisicero metodologickych pro-
blému, které musi pfedchazet individudinimu strukturalnimu studiu,
monografii o uréitém autorovi nebo o urcitém dile?

Je-li geometrismus patrny zejména v esejich o Corneilleovi a Ma-
rivauxovi, pak u Prousta a Claudela triumfuje preformismus. A ten-
tokrat v podobé spiSe organistické neZ topografické. Zde pravé je
také nejplodnéjsi a nejpresvédCiveéjsi. Predevsim proto, Ze latka, kte-
rou umoZnuje zvladnout, je bohatsi a vnitinéji proniknuta. (Budiz
ndm dovoleno poznamenat: mame pocit, Ze co je nejlepsi na této
knize, neni dano metodou, nybrZ kvalitou ur€ité pozornosti.) A po-
tom proto, Ze proustovska a claudelovska estetika jsou v hloubi
v souladu s estetikou Roussetovou.

U Prousta samotného - dukaz, ktery je nim o tom podan, by
v této véci neponechal Zadnou pochybnost, pokud by v nas viibec
jes§té néjaka zistala - byl strukturalni poZadavek staly a védomy;
projevuje se v obdivuhodnych pfikladech symetrie (ktera neni ani
pravdiva, ani nepravdiva), navratnosti, cirkularity, zpétného objas-
fovani, prekryvani prvniho a posledniho, aniZ by si byly adekvat-
ni atd. Teleologie zde neni projekci kritika, nybrz tématem autora.
Implikace konce v zaCatku, zvlaStni vztahy mezi subjektem piSi-
cim knihu a subjektem knihy, mezi védomim vypravéce a védomim
hrdiny, to vSechno pfipomind styl déni a dialektiku ,,my*“ ve Feno-
menologii ducha. To, o€ zde béZzi, je zajisté pravé fenomenologie ur-
¢itého ducha: ,Lze rozliSit jesté dalsi divody vyznamu, ktery Proust
piipisoval této kruhové formé romanu, jehoZ konec se propojuje se
zaCatkem. Na poslednich strankach vidime, jak i hrdina a vypra-
vé&E spolu splyvaji, po dlouhém putovani, kdy hledali jeden druhé-
ho, kdy si byli obcas velice blizci a nejcastéji velmi vzdaleni; zto-
toZnuji se v zaveru, ktery predstavuje okamzik, kdy se hrdina stane
vypravééem, to znamena autorem svého vlastniho pfibéhu. Vypra-
vé¢, tof hrdina odhaleny sobé samému; je to také ten, jimZ hrdina
v pribéhu celé své historie touZi byt, jimz ale nikdy byt nemtiZe;
ten zaujme nyni misto hrdiny a bude s to zacit budovat to dilo,
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jezZ se uzavira, a predevsim zacit psat to Combray, které je na po-
¢atku pravé tak vypravéce jako hrdiny. Konec knihy ¢ini existenci
knihy moznou a pochopitelnou. Tento roman je pojat takovym zpt-
sobem, Ze jeho konec plodi jeho zacatek” (s. 144). Proustova kri-
tickd metoda a Proustova estetika nejsou zkratka nécim vné dila,
jsou samotnym srdcem tvorby: ,,Proust ucini z této estetiky skutec-
né téma svého romanového dila® (s. 135). Stejné jako u Hegela ne-
ni filosofické, kritické, reflexivni védomi jenom pohledem na ope-
race a na dila historie. To o¢ bé€Zi predev§im, je historie tohoto vé-
domi. Nemylil by se, kdo by fekl, Ze tato estetika se jako koncept
dila kryje presné s estetikou Roussetovou. A je zajisté, mohu-li to
tak Fici, praktikovanym preformismem: ,,Posledni kapitola posledni-
ho svazku, poznamenava Proust, byla napsana hned po prvni kapi-
tole prvniho svazku. Vsechno, co je mezi nimi, bylo napsano po-
tom.”

Preformismem myslime opravdu preformismus: dobfe znamou
biologickou nauku, stojici v protikiadu k epigenetismu, a podle niz
je thrn dédi¢nych ryst zahrnut v zarodku in actu a ve zmenSeném
méfitku, v némz se jiz piesto respektuji formy a proporce budou-
ciho dospélého jedince. V centru tohoto preformismu, ktery dnes
vyvolava usméyv, byla teorie inkluze. Ale Cemu se vlastné sméjeme?
Bezpochyby tomu dospélému jedinci v miniatufe, ale také tomu, ze
se prirodnimu Zivotu pfisuzuje vic nez finalita: plsobici prozfe-
telnost a védomé uméni pii utvafeni jejich dél. KdyZz vsak jde
o uméni, které nenapodobuje pfirodu, kdyz umélcem je ¢lovék
a kdyz tim, kdo plodi, je védomi, preformismus uZ usmév nevzbu-
zuje. AGyos oTeppaTLKOS je ve své vlastni sféfe, neni uz exporto-
van, nebot je to pojem antropomorfni. Jen pohledme: poté co
Rousset odhalil v proustovské kompozici nutnost opakovdni, pise:
LAT si kdo mysli cokoliv o uméleckém triku, kterym je do dila v¢le-
néna Swannova ldska, rychle je zapomenut, natolik uzké a orga-
nické je spojeni, které svazuje ¢ast s celkem. Jakmile Hleddni do-
¢teme, vSimneme si, Ze naprosto nejde o izolovatelnou epizodu; bez
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ni by byl celek nepochopitelny. Swannova ldska je romdnem v ro-
manu, nebo obrazem v obrazu..., pfipomina ne snad ony vsouvané
pribéhy, které mnozi romanopisci XVII. nebo XVIII. stoleti viazu-
ji do svého vypravéni, nybrz spiSe ty vnitini pfibéhy, které lze Cist
v Marianiné Zivoté, u Balzaca nebo u Gidea. Proust umistuje na je-
den ze vstupt do svého romanu jakési vypuklé zrcadélko, které ten-
to roman obraZzi ve zmenSené podobé® (s. 146). Metafora a opera-
ce zasouvani se tu nutné nabizely, i kdyZ jsou nakonec nahrazeny
jemnéjsim, pfiméfenéj§im obrazem, ktery ale znamena v podstaté
stejny vztah implikace. Implikace tentokrat reflektujici i reprezen-
tativni.

Pravé ze stejnych divodli je Roussetova estetika v souladu
is Claudelem. Proustova estetika je ostatné definovéana na zacatku
eseje 0 Claudelovi. A pfibuznosti jsou pres vSechny rozdily evi-
dentni. Tyto pfibuznosti shrnuje téma ,strukturalni monotonie®:
»A jak jsem znovu myslel na ten stejnorody charakter Vinteuilovych
dél, vyloZil jsem Alberting, Ze velci spisovatelé vytvofili vZdycky jen
jediné dilo, nebo spi§ zrcadlili skrze rozlicna prostredi tutéz krasu,
kterou pfinaseji svétu“ (s. 171).>* Claudel: ,Atlasovy strevicek tot
Zlatohlav v jiné formé. Je v tom rezumovan zaroven Zlatohlav
a Poledni obrat. Je to dokonce vyusténi Poledniho obratu ... Basnik
nedéla témér nic jiného, nez Ze rozviji predem dany plan® (s. 172).

Tato estetika, ktera neutralizuje trvani a silu jako rozdil mezi Za-
ludem a dubem, neni u Prousta a u Claudela autonomni. Vyjadfuje
uréitou metafyziku. ,Cas v &istém stavu® je Proustem oznacovan ta-
ké jako ,necasovy“ nebo ,véCny“. Pravda ¢asu neni ¢asova. Smysl
¢asu, Gista casovost neni ¢asova. Obdobnym zpisobem (ale pouze
obdobnym ) je podle Claudela Cas jako ireverzibilni sled jenom jev,
epidermis, povrchovy obraz zakladni pravdy Svéta tak, jak je mys-
len a stvofen Bohem. Touto pravdou je naprosta simultdannost. Tak

33/ Hleddni ztraceného casu, 5. svazek €eského prekladu, s. 381.
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jako Bih ma tvlirce a skladatel Claudel ,zalibu ve vécech, které exi-
stuji soucasné” (Art poétique).**

Tato metafyzickd intence zdlvodiuje v posledni instanci skrze
fadu zprostfedkujicich ¢lenti cely esej o Proustovi, vSechny analyzy
vénované ,zakladni scéné claudelovského divadla® (s. 183), ,éisté-
mu stavu claudelovské struktury® (s. 177) v Polednim obratu, a ce-
ly uhrn tohoto divadla, v némz, jak Claudel sam Fika, ,manipuluje-
me s ¢asem jako s tahaci harmonikou, jak se nam libi“, a v ném3z
Lhodiny trvaji a dny jsou. eskamotovany* (s. 181).

Nebudeme tuto _metafyziku, nebo, teologii- ]
zkoumat pro né samotné. Bez nesnazi oviem uznime to Ze jimi ur-
Covana estetika je pfi interpretaci Prousta a Claudela opravnéna
a plodna_ je-to jejich estetika, dcera-tnebo matka)-jgjich metafyziky.
Zrovna tak snadno ndm bude uznano, Ze zde jde o metafyziku im-
plicitni kaZdému strukturalismu nebo kazdému strukturalistickému

gestu._Strukturalnj inferpretace zejména predp glgl,asiuu;o teolo-

1ckou simultannost kmhy, vzdy se v momentu ji vlastnim pravé na

T n1 odvolava a citl se Byt pfipravena pravé o to, ¢o je podstatné,

kdyz k ni nedospeje. Rousset: ,V kazdém pFipadé interpretace roz-
vijejici se v €ase, ma-li byt globalni, si bude muset zpfitomnit dilo
soucasné ve vSech jeho ¢astech.... Kniha, podobna ,obrazu v pohy-
bu‘ se odhaluje jen v po sobé nasledujicich fragmentech. Ukolem
naroéného Ctenafe je zvratit tuto pfirozenou tendenci knihy tak,
aby se pohledu ducha prezentovala jako celek. Uplna je jenom ta

34/ Citovano nas. 189. Rousset pravem komentuje: , Takovéto prohlaseni, kte- *
ré neni izolované, plati pro vSechny fady skutecnosti. Vse podléha zakonu kom-
pozice, to je zakon umélce, stejné jako to je zakon Stvofitele. Nebot vesmir je
simultdnnost, diky které od sebe oddalené véci maji existenci navzajem sladé-
nou a tvofi harmonické propojeni; metafofe, ktera je spojuje, odpovida ve vzta-
zich mezi bytostmi laska, pouto spojujici odloucené duse. Pro Claudelovo my3-
leni je tedy pfirozené pfipustit, Ze dvé bytosti oddélené vzdalenosti jsou spo-
jeny svou simultannosti a zni pak jako dva tony jednoho akordu v ,nezahladi-
telném vzdjemném vztahu', jako je tomu u Prouhéze a Rodrigua.“
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Cetba, ktera pfeménuje knihu v simultanni sif vzajemnych vztaht:
tehdy prave vytrysknou piekvapeni...“ (s. XIII). (Jaka pfekvapeni?
Jak miZe simultannost uchovavat v sob€ piekvapeni? Jedna se zde
spiSe o to, anulovat pfekvapeni nesimultanniho. Pfekvapeni vy-
vstavaji z dialogu mezi nesimultannim a simultannim. To samo
0 sobé uZ fika, Ze strukturdlni simultdnnost sama uklidiuje.)
J.-P. Richard: ,,ObtiZnost kazdého strukturalniho rozboru je v tom,
Ze je tfeba popisovat postupné, v sledu to, co ve skutecnosti exis-
tuje zaroven, simultanné“ (op. cit., s. 28). Rousset zminuje tedy ne-
snaz dospét v Cetbé k simultannimu, které je pravdou; J.-P. Richard
zmifuje nesndz vyjadfit v psani simultanni, které je pravdou.
V obou pfipadech je simultannost mytem totalni ¢etby nebo total-
niho popisu, vytyCenym jako regulativni ideal. Hledani simultanni-
ho vysvétluje onu fascinaci prostorovym obrazem: coZ neni prostor
Jradem koexistenci“ (Leibniz)? Ale kdyZ nékdo fekne ,simultan-
nost“ misto prostor, pokousi se ¢as zkoncentrovat, misto aby jej za-
pominal. ,Tak nabyva trvani iluzorni podoby homogenniho pro-
stfedi a spojnici mezi témito dvéma Cleny - prostorem a trvanim -
je simultannost, kterou by bylo mozno definovat jako prisecik ca-
su s prostorem.“? Pfi tomto poZzadavku ploiného a horizontalniho
to, co je pro strukturalismus nesnesitelné, je zajisté bohatstvi, im-
plikace objemu, viechno to z vyznamu, co nemuzZe byt rozprostie-
no v simultannost ur¢ité formy. Je to v§ak nahoda, Ze kniha je pfe-
devsim objemem?% A coz jestlize smyslem smyslu ( v obecném vy-
znamu smysly, nikoliv ve vyznamu signalizace) je nekone¢na im-
plikace? Neurcité odkazovani signifikantu na signifikant? Co jestli

35/ Srv. Bergson, H., Essai sur les données immédiates de la conscience. Cesky
preklad B. Jakovenka, Cas a svoboda, Praha, Filosofia 1994, s. 66.

36/ Pro ¢lovéka literarniho strukturalismu (a moZna strukturalismu viibec) li-
tera knih - pohyb, nekone¢no, labilnost a nestabilnost smyslu zavinutého do
sebe v obalu, v objemu - je§té nenahradila (miiZe to ale udélat?) literu roze-
stfeného, nastoleného Zakona: pfedpis na Deskach.
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jeho silou je urcita ¢ista a nekone¢na mnohoznacnost, ktera signi-
fikovanému smyslu nedopfava zadného oddechu, Zddného odpo-
dinku a ktera ho zavazuje, aby se ve své vlastni ekonomii opét stal
znakem a diferoval?..... Neexistuje Zadna totoznost psaného se sebou
samym, leda snad v Knize irealizované Mallarméem.

Irealizované: tim nema byt feceno, ze se Mallarméovi nezdafilo
realizovat Knihu, ktera by byla sama se sebou jedno - Mallarmé to
prosté nechtél. Irealizoval jednotu Knihy tim, Ze otfasl kategoriemi,
v nichZz domnéle méla byt mySlena v dokonalé bezstarostnosti:
i kdyz hovofi o ,totoznosti knihy se sebou”, zdiirazfiuje, Ze Kniha
je zaroven ,totéZ i jiné“, nebot je ,sloZena sama se sebou”. Nabizi
se tu nejen k ,dvoji interpretaci®, nybrZ diky ji, fika Mallarmé, ,,de-
setkrat rozsévam, aby se tak feklo, zde a tam tento zdvojeny volu-
men jako celek”.”

Je opravnéné ustavit jako obecnou metodu strukturalismu tuto
metafyziku a tuto estetiku, které jsou tak dobfe pfizpisobené
Proustovi a Claudelovi?*® To nicméné Rousset déla v té mife, v ja-
ké se rozhoduje - pokusili jsme se to alespon ukazat - redukovat
na bezvyznamné nahodilosti nebo jakési strusky viechno, co neni
pochopitelné ve svétle ,pfedem daného” teleologického schématu
a neni vnimano v své simultannosti. Dokonce v esejich vénovanych
Proustovi a Claudelovi, v esejich Fizenych nejobsahlejsi strukturou,

37/ K této ,sebeidentité mallarméovské knihy* srv. Scherer, J., Le ,Livre” de
Mallarmé, Paris 1957, s. 95 a list 94 a's. 77 a list 129-130.

38/ Timto typem otdzek se tu nebudeme bliZe zabyvat. Je to otazka banalni,
ale otazka, kterou je hodné t&7ké obejit a kterd ostatné vyvstava v kazdé eta-
pé Roussetovy préce, at jde o néjakého jednotlivé zkoumaného autora, nebo
i 0 izolované dilo. Je tu pokaZdé jen jedina zakladni struktura? A jak ji roz-
poznat a dat ji pfednost? Kritériem toho nemiiZe byt ani empiricko-statisticka
akumulace, ani néjaka intuice esence. Je to problém indukce, ktery se klade
strukturalistické védé zabyvajici se dily, tzn. vécmi, jejichZ struktura neni apri-
orni. Existuje néjaké materidini a priori dila? OvSem intuice materialniho a pri-
ori kiade nesmirné prejudicialni problémy.
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se musi Rousset rozhodnout, Ze bude vidét ,nahodilosti geneze®
v ,kazdé epizodé, v kazdé postavé”, u nichZ by bylo nutno ,kons-
tatovat jejich eventualni nezavislost® (s. 164) vii¢i ,ustfednimu té-
matu“ nebo ,obecné organizaci dila“ (tamtéz); citi se nucen kon-
frontovat ,pravého Prousta“ s ,romanopiscem®, kterému ostatné
milZe ,nebyt prav®, ponévadz i pravy Proust mize podle Rousseta
rovné€z Spatné€ postihnout ,,pravdu® lasky, atd. (s. 166). Zrovna tak
jako je ,pravy Baudelaire mozna jediné v Balkdénu a cely Flaubert
v Pani Bovaryové® (s. XIX ), zrovna tak pravy Proust neni simul-
tanné vSude. Rousset musi také dojit k zavéru, Ze postavy Rukojmi
jsou od sebe oddéleny nikoliv ,,okolnostmi®, nybrz ,1épe feeno” na
zakladé ,poZadavku claudelovského schématu® (s. 179); musi vy-
nalozit izasnou dimyslnost, aby dokazal, zZe v Atlasovém strevicku
Claudel ,,nepopira sam sebe® a Ze se ,nevzdava“ svého ,stalého
schématu® (s. 183).

Nejvaznéjsi je, Ze tato metoda, po nékterych svych strankach, jak
jsme tekli, ,ultrastrukturalisticka®, se tady zda protifecit nejcennéj-
§imu a nejoriginaln&jSimu zaméru §trukturalismu. Ten v _oblastech

_ biologie a lingvistiky, kde se projevil nejdfive, hledi vZdy na to, aby

"~ Zapovida si brat v néjaké dané konfiguraci v ivahu predevsim podil

respektoval koherenci a uplnost kazdého célku v jeho viastni arovni. ¢

nedovrSenosti nebo nedostateénosti, vSechno to, kviili cemu by se ta-
to konfigurace jevila jenom jako slepa anticipace nebo mysteriézni
deviace ortogeneze, mySlené na zakladé urcitého telosu nebo idedlni
Cisté normy. Byt strukturalistou znamena vénovat /at pozornost nejprve
organizaci srﬁm viastni rovnovaze, zdafilé konstituci
“kazdého momentu, kazdé formy; ziamen4 to odmitnuti odsouvat ja-
-~ ko chybnou nahqdu vSechno to, co nejaky idealni typ neumoZniuje-
mopl’f Samo patologi¢no neni pouhou nepntomnosu struktury.
Y organizované. Nelze je chapat jako nedostatecnost, opusténi nebo
rozklad néjaké idealni krasné totality. Neni pouhou porazkou telosu.
Je pravda, Ze odmitnuti finalismu je pravidlem de iure, metodic-
kou normou, kterou strukturalismus miZe nesnadno aplikovat. Je
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to slib nerespektovani zadné piety ve vztahu k telosu, slib, ktery pra-
ce nikdy vérné nedodrzi. Strukturg!j§m,1“1§jjjgyv‘d‘if_e~r£rlci a z dife-

rence mezi slibem a svou fakti¢nosti. Jak postihnout - at jde 6 Bio-
" logii, lingvistiku nebo literaturu - organizovanou totalitu, aniz by
se vychazelo z jejiho ucelu? Prinejmensim z pfedpokladu jejiho uce-
lu? A jestlize je smysl smyslem jen v uréité totalité, jak by mohl vy-
vstat, kdyby totalita nebyla oZivovana anticipaci ur€itého ucelu, ur-
Citou intencionalitou, kterd ostatné neni nezbytné a pfedevsim in-
tencionalitou néjakého védomi? JestliZe existuji struktury, jsou moz-
né na zakladé oné zakladni struktury, diky niz se totalita otevira
a piesahuje, aby nabyla smyslu v anticipaci urcitého telosu, ktery je
jisté to, co dava volnost ¢asu a genezi (ba dokonce s nimi splyva),
je to ale také to, co se sebou nese riziko uzavfit déni tim, co mu da
urcitou podobu. Riziko umicet silu pod formou.

Rozpoznavame pak, Ze pfi oné nové Cetbé, k niZ nas Rousset zve,
je to, co zevnitf ohroZuje svétlo, také tim, co ohroZuje metafyzicky
kazdy strukturalismus: Ze se smysl skryje v samotném aktu, kterym
je odhalovan. Pochopit strukturu néjakého déni, formu néjaké sily
Znamena ztratit smysl tim, Ze ho ziskavame. Smysl déni a sily, v je-
jich ¢isté a vlastni kvalité, totf poklid po¢atku a konce, mir nazira-
ného vyjevu, horizontu nebo tvafe. V tomto poklidu a v tomto mi-
ru je kvalita déni a sily zastfena smyslem samotnym. Smysl smyslu
je apollinsky v§im tim, co se v ném ukazuje.

Oznagcit silu jako paivod jevu, znamena bezpochyby nefici nic.
Kdyz je vyslovena, sila je uz jevem. Hegel dobfe ukazal, Ze vysvét-
leni néjakého jevu silou je tautologii. KdyzZ se ale fekne toto, je tfe-
ba minit tim jistou neschopnost jazyka vyjit ze sebe, aby vyslovil
sviij pivod, a nikoliv mysleni sily. Sila je tim, co je vici jazyku jiné
a bez ¢eho by jazyk nebyl tim, ¢im je.

Aby byl respektovan v jazyku tento zviastni pohyb, abychom jej
sami opét neredukovali, museli bychom se nadto pokusit obratit
zZnovu pozornost na onu metaforu stinu a svétla (ukazovani se

- 178 -

SiLA A VYZNAM

a skryvani se), ktera je zakladatelskou metaforou zapadni filosofie
jako metafyziky. Zakladatelskou metaforou je nejen jakozto meta-
fora fotologickd - a v tomto sméru jsou celé déjiny nasi filosofie fo-
tologii, coz je pojmenovani pro historii svétla nebo pro pojednani
o0 svétle -, ale jiz jakoZto metafora: metafora viibec, piechod od
jednoho jsoucna k jsoucnu jinému, nebo od jednoho signifikatu
k signifikatu jinému, cerpajici své opravnéni z vychoziho podFizeni
a analogického presunu byti pod jsoucno, je bytostnou tizi, ktera dis-
kurs nevyhnutelné zadrzuje a zakotvuje v metafyzice. Osud, ktery
by bylo trochu naivni pokladat za politovanihodnou a provizorni
nahodilost urCité ,historie®; za jakysi lapsus, za jakousi chybu mys-
leni v historii (in historia). Je to, in historiam, pad mysleni do filo-
sofie, ktery historii zapocind. Tim je také fedeno, e metafora »Da-
du® vyZaduje uvozovky. V této heliocentrické metafyzice sila, pre-
poustgjici misto eidosu (to znamena formé viditelné pro metafo-
rické oko), byla jiz odloucena od svého smysiu sily, tak jako kvalita
hudby je odlougena od sebe samé v akustice.* Jak pochopit silu ne-
bo slabost v pojmech jasu a temnoty?

To, Ze moderni strukturalismus vykli¢il a vyrostl ve vice nebo mé-
né pfimé a pfiznavané zavislosti na fenomenologii, by samo uz po-

~ stacilo ucinit ho poplatnym nejcistsi tradicionalité zapadni filoso-

fie, t¢, ktera Husserla pfes jeho antiplatonismus pfivadi zpatky
k Platéonovi. Ve fenomenologii by se oviem marné hledal pojem,
ktery by dovolil myslet intenzitu nebo silu. Myslet pudici moc, a ni-
koliv jen smér, tenzi, a nikoliv jen ono in intencionality. Veskera plat-
nost je konstituovana pfedevsim teoretickym subjektem. Nic se ne-
ziskdva nebo neztrdci jinak nez v pojmech jasnosti a nejasnosti, evi-
dence, pfitomnosti a nepfitomnosti pro védomi, v pojmech uvédo-

39/ ... Vychozi bod, ktery dovoluje tvrdit, Ze vie to, co je kvalitativni, je kvan-
titativni, leZi v akustice ... (Teorie zvuéicich strun; vztah intervalii; dorskd to-
nina)... Jde o to, nalézt pro naprosto neproniknutelné sily viude matematické
formule.” (Nietzsche, F., Werke, Bd. XIX, Leipzig 1913, s. 216-217.)
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méni nebo ztraty védomi. Prihlednost je nejvyssi hodnotou; a také
jednoznaénost. Odtud nesnaze, kdyz jde o to, myslet genezi a ¢irou
temporalitu transcendentalniho ega, vydat pocet ze zdafilého nebo
nezdafeného ztélesnéni telosu a z téch mysterioznich slabosti, kte-
1é jsou oznagovany jako krize. A kdyz Husserl misty pfestava vidét
ve fenoménech krize a v selhanich telosu ,nahodilosti geneze®, co-
si nepodstatného (Unwesen), je tomu tak jen proto, aby ukazal, ze
zapomneéni je eideticky predepsano a jakozto ,sedimentace® nutné
pro rozvoj pravdy. Pro jeji odhaleni, pro jeji osvétleni. Proc ale ty-
to sily a slabosti védomi a tato sila slabosti, ktera skryva v samot-
ném aktu, v némz odhaluje? JestliZe tato ,dialektika“ sily a slabos-
ti je koneénosti samotného mysleni v jeho vztahu k byti, pak ne-
miZe byt vyslovena v jazyce formy, prostfednictvim stinu a svétla.
Nebot sila neni temnotou, neni skryta pod néjakou formou, jejiz by
byla substanci, latkou, nebo kryptou. Sila se nemysli na zakladé
opoziéniho paru, to znamena na zikladé komplicity mezi fenome-
nologii a okultismem. Ani - uvnitf fenomenologie - jako fakt v pro-
tikladu ke smysiu.

Je tudiz treba pokusit se oprostit od tohoto jazyka. Nikoliv po-
kusit se od ného oprostit, nebot to je nemozné, aniZ bychom
zapomnéli na nasi historii. Ale snit o tom. Nikoliv o tom, Ze se od
ného oprostime, coZ by nemélo Zadny smysl a pfipravilo by nas
o svétlo smyslu. Ale o tom, ze mu budeme jak jen moZno &elit. Je
v kazdém ptipadé tieba nepoddavat se mu onou odevzdanosti, kte-
ra je dnes Spatnym opojenim i nejjemnéji odstinéného strukturalis-
tického formalismu.

Ma-li se kritika jednoho dne dorozumét s literarnim projevem ve
vzajemné vymeéné, nemiZe vyckavat, aZ by se tato resistence zorga-
nizovala nejprve v uréité ,filosofii“, uréujici estetickou metodologii,
od niZ by prevzala své principy. Nebot filosofie byla ve své historii
urena jako reflexe basnické inaugurace. KdyZ je myslena ve svém
odli§eni, je soumrakem sil, to znamena jitrem ozafenym sluncem,
v némz promlouvaji obrazy, formy, fenomény, jitrem idei a idolq,
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v némz se reliéf sil stava klidem, zplostuje svou hloubku ve svétle
a rozprostira se v horizontalité. Ale kol je beznadéjny, pomysli-
me-li na to, Ze literarni kritika se jiz urcila jako filosofie literatury,
at o tom vi, nebo nevi, af to chce, nebo nikoli. Jako takova, to zna-
mena pokud vyslovné nezahaji onu strategickou operaci, o niZ jsme
mluvili vyse a kterd nemlzZe byt prost€ mySlena pod oznacenim
strukturalismu, kritika nebude mit ani prostiedky, a hlavné ani mo-
tiv k tomu, aby se zfekla eurytmie, geometrie, privilegia pohledu,
apollinské extaze, ktera ,drazdi predev§im oko, aby mu tak dala
schopnost vidéni“.** Nebude s to pfesahnout sebe samu tak, aby mi-
lovala silu a pohyb, ktery linie pfemistuje, aby jej milovala jako po-
hyb, jako touhu v ném samém, a nikoliv jako ndhodnou udalost ne-
bo epifanii linii. Pfesahnout se az v literarni akt samy.

Odtud ona nostalgie, ona melancholie, ono odeznélé dionystvi,
o ném? jsme mluvili na po€atku. Mylime se snad, kdyz je postrehu-
jeme za onou chvalou strukturalni a claudelovské ,monotonie”, kte-
rou se uzavira kniha Forma a vyznam?

Bylo by tfeba dospét k zavéru, ale debata je neukonditelna. Ro-
zepre, diference mezi Dionysem a Apollonem, mezi elanem a struk-
turou v historii nezanik4, nebot neni v historii. Je také v ur¢itém ne-
zvyklém smyslu prapivodni strukturou: otevienim historie, dé&jin-
nosti samou. Di/:eieng:efneni nécim, co by prosté patfilo-historii ne-
bo struktufe.Je-li tfeba fici spolu se Schellingem, Ze ,,vSechno je je-
nom Dionysos®, je tfeba védét - to znamena psat -, Ze jako &ira for-
ma ma v sobé Dionysos kvas diference. Vidi a nechava se vidét.
A vypichuje (si) o¢i. Ma odevzdy vztah k svému vnéjsku, k viditel-
né formé, ke strukture, jako ke své smrti. Jediné takto se zjevuje so-
b€ samému.

40/ Nietzsche, F., G6tzenddmmerung, in: tyz, Werke, Bd. 2, Miinchen 1956,
s. 996.
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L~Formy nepostacuji...“ fikal Flaubert. Jak tomu rozumét? Je to
oslava toho, co je jiné neZ forma? Jakéhosi ,,pfili§ mnoho véci®, kte-
ré formu presahuji a vzdoruji ji? Chvdla Dionysa? TuSime zajisté,
Ze nikoliv. Je to naopak povzdech znamenajici ,,Zel bohu, forem ne-
ni dost.“ Je to naboZenstvi dila jakoZto formy. Ostatn€ véci, pro kte-
ré nemame dost forem, to jsou jiZ fantomy energie, ,ideje” ,3irSi nez
plastika stylu“. Jde zde o $piCku proti Lecontovi de Lisle, §picku mi-
nénou srdeéné, nebot Flaubert ma ,hodné rad tohohle chlapika“.

Nietzsche se v tomhle nemylil: ,Flaubert, nové vydani Pascala,
ale jako7to umeélce, pro néhoz je zakladem instinktivni soud:
,Flaubert je vZdy hoden nenavisti, clovék neni nic, dilo je vSech-
no....".“*? Bylo by tudiz tfeba volit mezi psanim a tancem.

Malo platné, Ze nam Nietzsche doporucuje tanec perem: ,,Umét
tancit nohama, pojmy, slovy: je tieba jesté fici, Ze ¢lovék musi umét
tanéit i perem? Ze se psani musi uéit?“ Flaubert zajisté védél - a mél
pravdu -, Ze psani nemulzZe byt veskrze dionyské. ,Myslet a psat se
da jenom vsedé,“ fikal. Vesely hnév Nietzschtv: ,, Tady jsem té chy-
til, nihilisto! Trpélivé sezeni je pravé hiichem proti Duchu svatému.
Jediné vychozené myslenky maji cenu.”

T » Nietzsche zajisté tusil, Ze spisovatel nebudenikdy-stati-psant-je—
_nejprve a provzdy néco, nad ¢im se Slovgk sklani. Jesté spise pak,

kdyZ litery nejsou uz plamennymi Siframi na nebi.

Nietzsche to zajisté tusil, ale Zarathustra si tim byl jist: ,,Zde se-
dim a ¢ekam, kol sebe staré rozrazené desky i desky nové, zpola po-
psané. Kdy pfijde ma hodina? - hodina mého zapadu, zaniku: ne-

41/ Préface a la vie d’écrivain, c. d., s. 111,

42/ Nietzsche, F., Nietzsche contra Wagner, tamtéZ, Bd. I, s. 1048. Neni snad
bez zajimavosti srovnat tento Nietzschliv vyrok s pasaZi knihy Forma a vyznam:
»Flaubertova korespondence ma pro nas velkou cenu, ale ve Flaubertovi piSi-
cim dopisy nepoznavam Flauberta romanopisce; kdyZ Gide prohlasuje, Ze prv-
nimu dava prednost, maém dojem, Ze voli Spatného Flauberta, toho pfinejmen-
§im, kterého se romanopisec snaZil vSemi prostiedky vyeliminovat® (s. XX).
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bot jedenkrat jesté k lidem chci jit.“®  Die Stunde meines Nieder-
ganges, Unterganges.“ Bude tieba sejit dold, pracovat, sklonit se
k vyryti nové Desky, zanést ji do udoli, &ist ji a davat ji Gist. Pismo
je vyjiti jakoZto sestup mimo sebe do svébyti smyslu: metafora-
-pro-druhého-se-zaméfenim-na-druhého-zde-dole, metafora jako moz-
nost druhého zde-dole, metafora jakozto metafyzika, v niz se byti
musi skryt, chceme-li, aby se objevil druhy. Hloubeni v jiném smé-
rem k druhému, kde totéZ hleda svoji Zilu a pravé zlato svého fe-
noménu. Podfizeni, v némz (se) vidy mdze ztratit. Niedergang,
Untergang. Ale neni ni¢im, neni sebou (samym) pred timto rizikem
ztraty (sebe). Nebot bratrsky druhy neni pfedem v miru toho, co se
oznacuje jako inter-subjektivita, nybrz v praci a nebezpedi dotaza-
ni, inter-rogace; neni pfedem jisty v miru odpovédi, v niz se dvé tvr-
zeni zasnubuji, nybrZ je ve tmé volan hioubici praci tazani. Pismo
je momentem tohoto praptivodniho Udoli druhého v byti. Také mo-
mentem hloubky jako upadku. Instanci a insistenci t&Zkého.

»Hle, zde jest nova deska: ale kde jsou moji bratfi, aby ji nesli se
mnou do udoli a do srdci z masa?“4

43/ Nietzsche, F,, Tak pravil Zarathustra. Piel. Otokar Fischer. Praha, Odeon
1967, s. 182.

44/ Tamtéz, s. 185. Spojeni ,do masitych srdci“ Ceského prekladu ménime ve
spojeni ,,do srdci z masa®.
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Cogito a déjiny Silenstvi'

... Okamzik Rozhodnuti je Silenstvi...
(Kierkegaard)

Stejné, bylo to strasné riskantni, tahle kniha.
Prisvitny list ji déli od Silenstvi.
(J. Joyce o Odysseovi)

Tyto uvahy maji za své vychodisko, jak jasné ukazuje nazev této
prednasky, knihu Michela Foucaulta Silenstvi a nerozum. Déjiny S$i-
lenstvi v klasickém véku.?

Kniha v tolika ohledech obdivuhodna, kniha silna ve svém vzma-
chu a ve svém stylu: u mne budici o to vic ostych, Ze jsem mél jesté
neddvno to Stésti mit Michela Foucaulta za ucitele a uchovavam si
tak védomi obdivujiciho a vdééného zaka. NuZe védomi Zaka, kdyz

1/ S vyjimkou nékolika poznadmek a jedné kratké pasaZe (v zavorkéach) re-
produkuje tato stat prednasku pfednesenou 4. biezna 1963 na Collége philo-
sophique. KdyZ ndm Jean Wahl nabidl otisknout ji v Revue de Métaphysique et
de Morale, souhlasil s tim, aby si tento text uchoval svoji prvotni podobu mlu-
veného slova s poZadavky a hlavné s nedostatky, které jsou ji vlastni: jestliZe
obecné podle slov Platénova Faidra psany text, postradajici ,,pfispéni svého ot-
ce®, kiehky a poklesly ,,obraz“ ,Zivouci a oZivené fe¢i®, si nikdy nemilizZe ,po-
skytnout pomoc*, neni pak vice neZ kdy jindy vydan v§anc a bezbranny, kdyZz
napodobuje improvizaci hlasu, a musi si tak odepfit dokonce i prostiedky a 1Zi
stylu?

2/ Foucault, Michel, Folie et Déraison, Histoire de la folie a I'dge classique, Plon
1961 (srv. Gesky prekl. Déjiny silenstvi v dobé€ osvicenstvi, piel. V. Dvofakova,
Praha 1993).
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ten s uCitelem zapocina nefeknu pfit se, ale vést dialog, nebo spiS da-
vat vyraz tomu nekone¢nému a mlCenlivému dialogu, ktery ho pravé
délal zakem, je védomim nestastnym. Kdyz zaéina vést dialog na ve-
fejnosti, to znamena ,,odmlouvat®, citi se uZ provinile, jako dité, in-
fans, a jak to uZ toto jméno naznacuje, je per definitionem tim, kdo
neumi mluvit a kdo zejména nesmi odmlouvat. A kdyZ je riziko, tak
jako je tomu zde, Ze by tento dialog mohl byt - nepravem - chapan
jako spor, Zak vi, Ze pravé tim je uz sam popiran onim hlasem ucite-
le, ktery v ném jeho vlastnimu hlasu pfedchazi. Citi se byt neurcité
popiran, nebo zamitan, nebo obvinovan: jakoZto Zak je popiran onim
ucitelem, ktery v ném promlouva dfive nez on sam, aby mu vytkl, Ze
vznasi tyto namitky, a pfedem je odmitl, nebot je rozvinul uz pfed
nim; jakoZto ugitel sidlici v jeho nitru je tedy popiran onim zakem,
jimz je rovnéz. Toto nekonecné nestésti zaka tkvi mozna v tom, Ze
nevi nebo si jeSté taji, Ze ucitel, tak jako pravy Zivot, je mozna vZidy
nepiitomny.

Je tedy tfeba prolomit ledy, nebo spiSe ono zrcadlo, ono neko-
ne¢né uvazovani a spekulovani zZaka o uéiteli.

ProtoZe cesta, kterou budou sledovat tyto uvahy, zdaleka nebu-
de primo€ara nebo vedena v jedné linii, vzdam se jakychkoli uvod-
nich poznamek a pfistoupim rovnou k nejobecnéj§im otazkam, kte-
ré budou v centru tohoto uvazovani. K obecnym otazkam, které
bude tieba urdit, specifikovat v pribéhu cesty, a z nichz vétsina zi-
stane oteviena.

Mé vychodisko se miize zdat malo vyznamné a umélé. V této kni-
ze 0 673 strankach vénuje Michel Foucault tfi stranky (54-57) - ato
jesté v jakémsi uvodu K jeji druhé kapitole - jisté pasazi prvni z Des-
cartovych Uvah o prvni filosofii, v niz §ilenstvi, vystfednost, demen-
ce, duSevni nemoc se zdaji byt - fikam praveé zdaji byr - vylouCeny,
ostrakizovany, odsunuty mimo okruh toho, co si zaslouZi filosofic-
ké pozornosti, zbaveny filosofického obCanského prdva, prava na
filosofické zvaZovani, odmitnuty, sotvaze jen byly Descartem pred-
volany pied tribunal, pfed posledni instanci Cogita, které bytostné
nemiiZe byt ilené.
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Kdyz tvrdim - pravem ¢i nepravem, to posoudi Ctenaf -, Ze smysl
celého Foucaultova projektu se miiZe soustfedovat v téchto néko-
lik aluzivnich a ponékud zadhadnych strankach, kdyz tvrdim, Ze ona
interpretace Descarta a kartezidnského Cogita, kterd je nam zde
predkladana, je rozhodujici pro problematiku téchto Déjin Silenstvi
v jejich uhrnu, z hlediska jejich zaméru a podminek jejich moz-
nosti, budu tedy klast dvé rady otazek:

1. Za prvé otazka svym zpisobem prejudicialni: Je opravnéna in-
terpretace Descartovy intence? To, co tu oznacuji jako interpretaci,
je urCité spojeni, uréity sémanticky vztah, ktery tu Foucault pred-
poklada, mezi na jedné strané tim, co Descartes ekl - nebo o Cem
se mysli, Ze to fekl nebo chtél fici - a na druhé strané, oznaéme to
prozatim zamérné hodné vagné, uréitou historickou strukturou, jak
se Tika, urCitou smysluplnou historickou totalitou, uréitym totalnim
historickym projektem, o némz se tu soudi, Z¢ miZe byt vyznaéen
zejména tim, co Descartes fekl - nebo o ¢em se soudi, Ze to fekl ¢i
chtél rici. Kdyz kladu otazku, jestli je tato interpretace opravnéna,
budu se tedy uz ptat na dvé véci, kladu si v jedné otazce dvé otaz-
ky prejudicialni:

a) Byl spravné pochopen znak sim o sobé? Jinymi slovy, bylo
spravné pochopeno to, co Descartes fekl a chtél fici? Toto pocho-
peni znaku samotného, v jeho bezprostfedni materialité znaku, mo-
hu-li to tak nazvat, je pouze prvnim momentem, ale je také nepo-
stradatelnou podminkou jakékoli hermeneutiky a jakéhokoli pred-
pokladaného prava pfejit od znaku k signifikatu. Kdyz se obec-
né pokousime prejit od néjaké zjevné feci k feci latentni, je tfeba
nejprve zjednat si se vsi pfesnosti jistotu o smyslu zjevném.? Je na-

3/ Ve Vkladu snit (kap. 11, 1) zminuje Freud v souvislosti se spojenim, jaké
existuje mezi snem a slovnim vyrazem poznamku Ferencziho: kazdy jazyk ma
sviij vlastni snovy jazyk. Latentni obsah né&jakého snu (a né&jakého chovani ne-
bo néjakého védomi obecné) komunikuje se zjevnym obsahem pouze pro-
stfednictvim jednoty ur€itého jazyka; jazyka, kterym tedy analytik musi byt s to
mluvit co moZna nejlépe. (Srv. k tomu Lagache, D., ,,Sur le polyglottisme dans
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piiklad tfeba, aby analytik mluvil nejprve stejnou feCi jako ne-
mocny.

b) Druha implikace prvni otazky: Jakmile je Descartova vyslo-
vena intence pochopena - jako znak -, mé s totalni historickou
strukturou, k niz ji Foucault chce vztahnout, ten vztah, jaky ji chce
pfipsat? Md historicky vyznam, ktery ji chce pFipsat?

»-Ma historicky vyznam, jaky ji chce pfipsat?“ To znamena opét
dvé otazky v jedné:

- M4 ten historicky vyznam, ktery ji chce pfipsat, ma onen vy-
znam, takovy historicky vyznam, jaky ji Foucault chce pfipsat?

- Ma historicky vyznam, jaky ji chce pfipsat? VyCerpava se tento
vyznam jeji historiénosti? Jinak feCeno, je piné a veskrze historic-
ka v klasickém smyslu toho slova?

2. Druha fada otazek (a zde prekracujeme ponékud pfipad Des-
cartuv, pripad kartezianského Cogita, ktery uz nebudeme zkoumat
sam o sob€, nybrz jako index obecnéjsi problematiky): Nebude ve
svétle oné reinterpretace kartezianského Cogita, kterou takto bu-
deme muset navrhnout (nebo spiSe pfipamatovat, nebot bude to,
nalnéjsi, i kdyZ tfeba nikoli nejsnadnéjsi), nebude v tomto svétle
mozZno podrobit tazani nékteré filosofické a metodologické pred-
poklady této historie Silenstvi? Pouze nékteré z nich, ponévadz

lanalyse®, in: La Psychoanalyse, 1, 1956). Co moind nejlépe: ProtoZe pokrok
v znalosti a praktikovani uréitého jazyka je ptirozené nécim donekoneéna otev-
tenym (predevsim kvili plivodni a bytostné nejednoznaénosti signifikantu v fe-
¢i, alespoii v fe€i , kaZdodenniho Zivota®, kvlili jeho neurcitosti a onomu pro-
storu svobody, ktery umozZnuje pravé rozdil mezi skrytym a tim, co je prohla-
§eno; potom kviili bytostné a plivodni komunikaci riznych jazykd mezi sebou
v priibéhu historie; a konecné kvili hie, vztahu k sobé a ,sedimentaci® kaZdé-
ho jazyka), neni nejistota a nedostatecnost analyzy néc¢im principialnim €i ne-
redukovatelnym? A neni historik filosofie, af jsou jakékoli jeho metoda a pro-
jekt, vystaven tymzZ hrozbam? Zv14sté kdyZ se vezme v uvahu jisté zakofenéni
filosofického jazyka v jazyce ne-filosofickém.
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Foucaultitv projekt je ptili§ bohaty, poukazuje do pfilis mnoha smé-
i, nez aby mu mohla predchazet néjaka metoda, nebo dokonce né-
jaka filosofie v tradi¢nim slova smyslu. A jestlize je pravda, jak to
fika Foucault, jak to pfiznava, kdyZ cituje Pascala, Ze o Silenstvi se
da mluvit jen ve vztahu k onomu ,,jinému zpusobu §ilenstvi®, ktery
lidem umozZiuje ,nebyt §ileni, to znamena ve vztahu k rozumu,*
bude snad moZné nikoli snad k tomu, co Foucault Fika, cokoli do-
dat, ale zopakovat snad jesté jednou v misté tohoto rozmezi mezi ro-
zumem a $ilenstvim, o némZ Foucault hovoii tak dobfe, smysl, je-
den smysl tohoto Cogita, nebo riznych Cogito, nebot Cogito kar-
tezianského typu neni ani prvni, ani posledni podobou Cogita; a za-
kusit, Ze tu jde o zkuSenost, ktera ve svém nejjemnéjsim vyostieni

4/ Ze kazda historie miiZe byt v posledni instanci pouze historii smyslu, to zna-
mend Rozumu obecné, je néco, co Foucault nemohl nezakusit - k tomu se za
chvili vratime. Co nemohl nezakusit, je to, Ze nejobecnéjsi vyznam urité ne-
snaze, kterou pfipisuje ,klasické zkuSenosti“, zlstava v platnosti i daleko za
hranicemi ,klasického véku®. Srv. napf. s. 628: ,A kdyZ §lo o to, vysledovat je
v jeho nejskrytéjsi esenci a vymezit je v jeho posledni struktufe, odhaloval se
pfi jejim formulovani jen samotny jazyk rozumu, rozvijeny v bezchybné logice
deliria; a praveé to, co je ¢inilo pfistupnym, je mijelo jakoZto $ilenstvi.“ Samotny
jazyk rozumu... ale co je jazyk, ktery by nebyl jazykem rozumu obecné? A jest-
lize neexistuje historie, ktera by nebyla historii racionality a smyslu obecng,
znamena to, Ze filosoficky jazyk, jakmile jen hovofi, si negativitu podfizuje -
nebo ji zapomina, coz je totéZ -, i tehdy kdyZ ji chce pfiznat, uznat ji. Mozna
pak pravé tehdy tim jistéji. Historie pravdy je tedy historii této ekonomie ne-
gativniho. Je proto tieba, je snad na Case vratit se k ahistoriénu ve smyslu ra-
dikaln€ protichiidném smyslu, jaky mélo pro klasickou filosofii: nikoli proto,
aby se negativita zneuzndvala, nybrZ tentokrat aby se - micky - pfiznala. To
ona, a nikoli pozitivni pravda, je nehistorickym zikladem historie. Slo by pak
o negativitu tak negativni, Ze by uZ ani nemohla byt takto pojmenovana.
Negativita byla vidy ur€ovana dialektikou - to znamena metafyzikou - jako
prdce ve sluzbach konstituce smyslu. Negativitu micky uznat, znamena dospét
k disociaci neklasického typu mezi myslenim a jazykem. A moZna mezi mys-
lenim a filosofii jakoZto diskursem; s védomim, Ze toto schisma mtiZe byt vy-
sloveno - tak, Ze se ale pfitom vytraci - jediné ve filosofii.
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neni mozna méné dobrodruZna, nebezpecna, enigmaticka, nocni
a patetickd nez zkuSenost Silenstvi, a Ze je, domnivam se, ve vzta-
hu k ni mnohem méné nepratelska, obZalovavatelska, obvifiujici,
objektivujici, nez Foucault, jak se zda, mysli.

V prvni etapé uzijeme zanru komentdre, budeme provazet i sle-
dovat tak vérné, jak jen nam to bude mozné, Foucaultiv zameér, via-
dime interpretaci kartezidnského Cogita znovu do celkového sché-
matu Déjin Silenstvi. To, co by se tedy v pribéhu této prvni etapy
mélo ukazat, je smysl kartezianského Cogita, tak jak je interpreto-
van Foucaultem. K tomu je zapotfebi pfipomenout obecny zamér
knihy; a in margine oteviit nékolik otazek, které maji ziistat otev-
fené a zistat in margine.

Kdyz psal historii silenstvi, Foucault chtél - a v tom je celd hod-
nota, ale také samotna nemoznost jeho knihy - psat historii Silen-
stvi samého. Silenstvi samého. To znamena tak, Ze se mu pfenecha
slovo. Foucault chtél, aby Silenstvi bylo subjektem jeho knihy; nejen
tématem jeho knihy, ale i promlouvajicim subjektem, autorem jeho
knihy, v niZ Silenstvi bude mluvit samo o sobé. Napsat historii §i-
lenstvi samého, to znamena tak, Ze se bude vychazet z jeho vlast-
niho okamziku, z jeho vlastni instance, a nikoli v jazyce rozumu,
v fe€i psychiatrie o Silenstvi - agonistickd a rétorickd dimenze to-
hoto o se zde pfekryva -, o Silenstvi, které je uZ pod ni rozdrceno,
ovladnuto, pfemozeno, zavieno, to znamena konstituovano jako ob-
jekt a vyhosténo jako to, co je jiné oproti jazyku a ur¢itému histo-
rickému smyslu, ktery chtél byt zaménovdn s Logem samym.
~Historie nikoli psychiatrie,” fikd Foucault, ,nybrZ Silenstvi samé-
ho v jeho Zivoucnosti pfed jakymkoli jeho zajetim védénim.*

Jde tedy o to, uniknout objektivistické 1écce nebo naivité, ktera
by spoCivala v tom, Ze se bude v jazyce klasického rozumu, s uZi-
tim pojmi, které byly historickymi nastroji zajeti §ilenstvi, v uhla-
zeném a policejnim jazyce rozumu, psat historie nezkroceného §i-
lenstvi samého, takového, jak existuje a dycha pfedtim jeste, nez by-
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lo chyceno a paralyzovano v sitich pravé tohoto klasického rozu-
mu. Vile vyhnout"se této 1éCce je u Foucaulta konstantni. Je tim,
co je vtomto pokusu nejodvaznéjsim a nejsviidnéjsim. Tim, co mu
také dava jeho obdivuhodné napéti. Avsak je to také to - a Fikam
to, aniZ bych si hral se slovy -, co je na jeho projektu nejsilenéjsi.
A je pozoruhodné, Ze tato tvrdoSijna ville vyhnout se 1é¢ce - to zna-
mena té 1é¢ce, kterou klasicky rozum nastrazil $ilenstvi, a té, kte-
rou nyni nastrazuje Foucaultovi, ktery chce psat historii Silenstvi sa-
mého, aniZ by opakoval racionalistickou agresi -, Ze se tato vile
obejit rozum vyjadiuje dvéma zpiisoby na prvni pohled té€Zko smifi-
telnymi. Tot Fici, Ze se vyjadiuje s uréitou tisni.

Jednak Foucault Smahem odmita jazyk rozumu, ktery je jazykem
fadu (to znamena zaroven systému objektivity nebo univerzalni ra-
cionality, jejimz vyrazem chce byt psychiatrie, i fadu obce, pfi¢emz
filosofické obcanské pravo se prosté kryje s obCanskym pravem ja-
ko takovym a filosofi¢no funguje v jednoté uréité struktury jako me-
tafora nebo metafyzika politicna). Pak piSe véty tohoto typu (evo-
koval praveé pferuSeni dialogu mezi rozumem a §ilenstvim na kon-
ci 18. stoleti, preruseni, jehoz vyusténim bylo podrobeni celku ja-
zyka - a prava na jazyk - psychiatrickému rozumu, delegovanému
rozumem spoleCenskym a rozumem statnim; Silenstvi se odnala
fec): ,Jazyk psychiatrie, ktery je monologem rozumu o Silenstvi, se
mohl ustavit pouze na takovémto mlceni. Nechtél jsem psat histo-
rii tohoto jazyka; spiSe archeologii onoho mléeni.“ A celou knihou
se vine toto téma, které spojuje Silenstvi s mi¢enim, se ,,slovy bez
jazyka“ nebo ,bez mluviciho subjektu” - ,tvrdosijny Sepot jazyka,
ktery by se mluvil zcela sam, bez mluviciho subjektu a bez partne-
ra, k némuz by se mluvilo, jazyka sesutého na sebe, pfi§krceného,
hrouticiho se dfiv, neZ dospél k jakékoli formulaci, a vracejiciho se
nenapadné do onoho miéeni, od néhoz se nikdy neoddélil. Zkalci-
novany kofen smyslu.“ Psat historii Silenstvi samého znamena tedy
uskutecnit archeologii uréitého miceni.

Avsak pfedevsim, ma mlceni samo néjakou historii? A pak, neni

- 191 -



Jacques Derrida

archeologie, i kdyby to byla archeologie miceni, ur€itou logikou, to
znamena organizovanym jazykem, urcitym projektem, fadem, vé-
tou, syntaxi, ur€itym ,dilem“? Nebude archeologie mléeni nejucin-
néjsim, nejsubtilnéj§im znovupocletim, opakovdnim v nejnereduko-
vatelnéji dvojzna¢ném smyslu tohoto slova, aktu spachaného proti
Silenstvi, a to v samotném tom okamziku, kdy je tento akt obvinén?
Nehledé na to, ze vSechny znaky, jejichZ prostfednictvim si Fou-
cault dava ukazat ptivod tohoto miceni, této odnaté feci, vSeho to-
ho, co ucinilo ze Silenstvi tuto pferuSenou a zaraZenou feé, Ze
v§echny tyto znaky, vSechny tyto dokumenty jsou bez vyjimky pie-
jaty z juristické sféry zakazu.

Lze si pak poloZit otazku - a v jinych okamzicich nez v téch, kdy
jeho zamérem je mluvit o miceni, si ji Foucault klade rovnéz (po-
dle mne pfilis laterdln€ a pfili§ implicitné): jaky bude zdroj a statut
jazyka této archeologie, tohoto jazyka, ktery ma byt chapan rozu-
mem, jenZ neni rozumem klasickym? Jaka je historicka odpovéd-
nost této logiky archeologie? Kam ji situovat? Staéi nastroje psy-
chiatrie uzavfit do jakési uzamcené dilny, abychom znovu nasli ne-
vinnost a abychom pfervali v§echnu komplicitu s onim racionalnim
nebo politickym fadem, ktery drzi Silenstvi v zajeti? Psychiatr je jen
delegatem tohoto fadu, jednim delegatem mezi jinymi. Nestaci
mozZna zaviit nebo vykazat do vyhnanstvi tohoto delegata, ode-
jmout slovo ted’ zase jemu; nestai mozna zfici se pojmového ma-
teridlu psychiatrie, abychom sviij vlastni jazyk zbavili viny. Veskery
nas evropsky jazyk, jazyk vSeho toho, co se ucastnilo z blizka nebo
z dalky na dobrodruzZstvi zapadniho rozumu, je obrovskou delega-
ci onoho projektu, ktery Foucault definuje v podobé zajeti Ci ob-
jektivace Silenstvi. Nic v tomto jazyce a nikdo z téch, kdo jim mlu-
vi, nemtize uniknout historické viné - existuje-li takova vina a je-li
historicka v klasickém smyshu -, jejiz proces Foucault chce, jak se
zda, zahéjit. Ale je to moZna proces nemozny, nebot vysetfovani
a verdikt bez ustani opakuji zloCin samotnym aktem svého vyslo-
veni. JestliZe Rdd, o némZ mluvime, je tak mocny, jestlize jeho moc
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je svého druhu jedineén4, je tomu tak pravé kvili jeho predetermi-
nované povaze a kviili univerzalni, strukturalni, univerzalni a ne-
koneéné komplicité, do niZ vtahuje vSechny ty, kdo ho slysi v jeho
jazyce, kdyZ ten jim poskytuje dokonce jes§té formu jejich denun-
ciace. Rad je takto denuncovan v fadu.

Proto také vymanit se totdiné z totality onoho historického jazy-
ka, ktery uskutecnil exil Silenstvi, oprostit se od néj, aby byla psa-
na archeologie mi¢eni, je né¢im, o co se lze pokusit jen dvojim zpd-
sobem:

Budto mi€et ur€itym mléenim (urcitym mléenim, které bude porad
jesté urCeno jen v jistém jazyce a v jistém Fddu, které mu umozni vy-
hnout se tomu, aby bylo kontaminovano libovolnou némotou), ane-
bo sledovat Silence na cesté jeho exilu. Nestéstim Silencii, nekoneg-
nym nestéstim jejich miceni je to, Ze jejich nejlep§imi mluvEimi jsou
ti, kdo je nejlépe zrazuji; je jim to, Ze kdyZ nékdo chce Fici jejich ml-
ceni samo, piesel uz k nepfiteli a na stranu fadu, i kdyZ v fadu boju-
je protifadu a jestlize ho zpochybnuje v jeho ptivodu. Neexistuje troj-
sky kun, s nimzZ by se Rozum (ve své obecnosti) nevyporadal. Nepfe-
krocitelnou, nenahraditelnou, imperidlni velikosti fadu rozumu, tim,
co pusobi, Ze to neni né&jaky fad nebo struktura, které by byly dany
jen fakticky, Ze to neni urcita historicka struktura, jedna struktura me-
zi jinymi moZnymi, je to, Ze se proti n€mu lze odvolat jen k nému sa-
mému, Ze proti nému Ize protestovat jediné v ném, Ze nam pone-
chava ve svém vlastnim poli jen mozZnost uchylit se k stratagenatu
a strategii. CoZ v podstaté znamena predvolat jisté historické uréeni
rozumu pied tribunal Rozumu obecn€. Revoluce proti rozumu - sa-
moziejmé v jeho historické podobé rozumu klasického (ale ten je jen
jednim uréitym pfikladem Rozumu obecné€; a pravé kvili této jedi-
nosti Rozumu je vyraz ,historie rozumu® nesnadno myslitelny, a ne-
snadno myslitelna je tudiz ,historie §ilenstvi®) -, tato revoluce proti
rozumu se muZe uskuteénit jediné v ném, podle urcité hegelovské di-
menze, pro kterou jsem byl ja osobné ve Foucaultové knize velmi vni-
mavy, a to i pres nepfitomnost né€jaké zcela presné reference k He-
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gelovi. PonévadZ jakmile se revoluce proti rozumu vyslovuje, mize
plisobit pouze uvnitf rozumu, ma tedy vzdy omezeny rozsah toho, Ce-
mu se fika pravé v jazyce ministerstva vnitra agitace. Nelze bezpo-
chyby psat néjakou historii, ba i né&jakou archeologii proti rozumu,
nebot pfes viechno zdani pojem historie vZdy byl pojmem racional-
nim. To, co by mozZna bylo nejprve tieba podrobit tazani, je vyznam
Jhistorie“ nebo ,archie®. Psani piekradujici hodnoty pivodu, rozu-
mu, historie tim, Ze je podrobi otazce, by se nedalo zahrnout do me-
tafyzické uzavienosti néjake archeologie.

Protoze Foucault si jako prvni uvédomuje, ostre uvédomuje tuto
sazku a nutnost mluvit, Cerpat sviij jazyk ze zdroje rozumu hlubsi-
ho, ne7 je ten, ktery se vynofuje v klasickém véku, protoZe pocitu-
je nutnost mluvit, jeZ by se vymanila z objektivistického projektu
Kklasického rozumu, nutnost mluvit byt i za cenu valky vyhlasené ja-
zykem rozumu tomuto jazyku samotnému, valky, v niZ jazyk by ko-
rigoval sam sebe, ni¢il by sam sebe nebo by ustavicné zapo€inal ges-
to své viastni destrukce, proto tedy narok na archeologii miCeni, pu-
risticky, nesmlouvavy, ne-nasilny, ne-dialekticky narok, je ve Fou-
caultové knize velmi ¢asto kompenzovan, vyvazovan, a skoro bych
fekl popiran promluvou, jeZ neni pouze pfiznanim jisté nesnaze,
nybrz formulaci urcitého jiného projektu; ktery neni néjakym vy-
chodiskem z nouze, nybrz projektem odliSnym a mozna ambicioz-
néjsim, uéinnéji ambicioznim nez onen prvni projekt.

PFiznani obtiZznosti by bylo moZno najit ve vétach, jako je mezi
jinymi tato, kterou prosté jen cituji, abych vas nepfipravil o jeji hut-
nou krasu: ,Vnimani, které se je [jde o bolesti a Sepoty Silenstvi]
pokousi postihnout v nezkroceném stavu, patfi nutné ke svétu, kte-
ry je uz polapil v zajeti. Svoboda Silenstvi je chapana jen z vySe oné
pevnosti, ktera je vézni. Ma takto k dispozici jen pochmurny statut
jeho vézeni, jeho némé zkuSenosti pronasledovaného, a my o ném
mame pouze popis uprchiého.” A o néco dale Foucault mluvi o §i-
lenstvi, ,,jehoZ nezkroceny stav nemiize byt nikdy znovuobnoven
sam o sobé“ a o ,nepFistupné prvotni &istoté” (s. VII).
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Protoze nesnaz se musi odrazit v jazyce, v némz je tato historie
Silenstvi popisovana, Foucault skuteéné uznava nutnost udrZovat
sviij diskurs v tom, co oznacuje jako ,nenapravitelnou relativitu®,
to znamena bez opory v absolutnu néjakého rozumu nebo néjaké-
ho logu. Sou¢asna nutnost a nemoZnost toho, co Foucault jinde
oznacuje jako ,jazyk bez opory”, to znamena odmitajici v principu,
ne-li fakticky artikulovat se na zakladé néjaké syntaxe rozumu.
V principu, ne-li fakticky, ovSem zde fakt nemiize byt snadno uza-
vien do zavorek. Fakt jazyka je bezpochyby jediny, ktery nakonec
vzdoruje jakémukoliv uzavorkovani. ,,Zde, v prostém problému vy-
povidani,“ fika jesté Foucault, ,se skryvala a nachazela svijj vyraz
nejvétsi nesnaz vytyceného ukolu.”

Lze mozna Fici, Ze feSeni této nesnaze je spiSe praktikovino nez
formulovano. Nevyhnuteln€. Chci Fici, Ze miCeni Silenstvi neni vy-
sloveno, nemiiZe byt vysloveno v logu této knihy, nybrz je zpfitom-
néno nepfimo, metaforicky, mohu-li tak fici, v patosu - pouZivim
toto slovo v jeho nejlep§im smyslu - této knihy. Nova a radikalni
chvala Silenstvi, jejiz intence nemize byt vyiena, protoZe chvala
néjakého mlceni se d&je vidy v logu, v jazyce, ktery objektivuje;
~mluvit dobfe“ o Silenstvi, to by znamenalo porad je$té anektovat
je, zvlasté kdyz ,,mluvit dobfe” o nécem je v pfitomném pripadé ta-
ké moudrosti a $téstim ,,dobrého mluveni®.

Vyslovit nesnaz, vyslovit nesnaz vysloveni, neznamena jesté pre-
konat ji; pravé naopak. PiedevSim tim neni fe€eno, na zakladé ja-
kého jazyka, jaké mluvici instance je nesnaz vyslovena. Kdo nesnaz
postiehuje, kdo o ni vypovida? Neda se to udélat ani v nepfistup-
ném a nezkroceném miceni §ilenstvi, ani prosté v jazyce véznitele,
to znamena klasického rozumu, nybrz v jazyce nékoho, pro koho ma
smysl a komu se zjevuje dialog nebo valka nebo nedorozuméni ne-
bo konfrontace nebo dvoji monolog stavici proti sob€ v klasickém
véku rozum a Silenstvi. Je tedy mozZné historické osvobozeni urci-
tého logu, v némzZ oba monology, nebo ten pferuseny dialog, nebo
hlavné onen bod pferuseni dialogu mezi urcitym rozumem a urci-
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tym Silenstvim mohly vyvstat a mohou dnes byt pochopeny a vy-
sloveny. (Alespoii za pfedpokladu, Ze vysloveny byt mohou; ale sta-
vime se tim na stanovisko Foucaultovy hypotézy.)

Jestlize tedy Foucaultova kniha pfes rozpoznané nemoznosti
a nesnaze mohla byt napsana, mame pravo poloZit si otazku, oC
Foucault v posledni instanci opfel tento jazyk bez toCisté a bez
opory: kdo vyslovuje tuto bezpomocnost? kdo napsal a kdo ma po-
chopit, v jakém jazyce a na zakladé jake historické situace logu, tu-
to historii §ilenstvi? Nebot neni to nahoda, jestlize takovy projekt
mohl byt pojat pravé dnes. Je zajisté tieba predpokladat - aniz by-
chom zapominali na smélost myslenkového gesta v Déjindch Silen-
stvi, ba pravé naopak -, Ze urCité osvobozovani silenstvi zapocalo,
7e psychiatrie se, af jakkoli malo, oteviela, Ze pojem Silenstvi ja-
kozto nerozumu, pokud se kdy vyznacoval jednotou, se rozpadl.
A e pravé v prostoru otevieném timto rozpadem mohl takovy pro-
jekt nalézt sviij historicky pivod a sviij historicky prichod.

Jestlize Foucault je viiéi tomuto typu otézek citlivéjsi a pozor-
néjsi nez kdokoliv jiny, zda se nicmeéne, 7e nebyl ochoten pfiznat
jim charakter metodologického nebo filosofického piedpokladu.
A je pravda, Ze jakmile by jednou tato otazka a tato nesnaz byla de
jure pochopena, pfedbéZna prace jim vénovana by celé zkoumani
sterilizovala nebo ochromila. Toto zkoumani mize ve svém aktu
prokazat, Ze pohyb fe€i vztahujici se k silenstvi je moZny. Ale neni
zaklad této mozZnosti pofad jesté prili§ klasicky?

Foucaultova kniha je z téch, které se neoddavaji této prospektiv-
ni bujarosti zkoumani. Proto je tfeba za pfiznanim nesnaze tykaji-
¢i se archeologie miéeni dat vyvstat urCitému odlisnému projektu,
projektu, ktery je moZna k projektu archeologie mlceni v proti-
kladu. )

Protoze mlceni, jehoZ archeologie ma byt napsana, neni némo-
tou nebo pivodni ne-fe€i, nybrZ je mléenim navozenym, feci zara-
7enou na rozkaz, jde tedy o to, nechat uvnitf logu, ktery predcha-
zel roztrice rozum-Silenstvi, uvnitf logu, ktery dovoloval, aby v ném
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probihal dialog mezi tim, co bylo pozdéji oznaeno jako rozum a §i-
lenstvi (nerozum), nechat v ném svobodné cirkulovat ve vzajemné
vyméné rozum a §ilenstvi, tak jako se ve stfedovékém mésté ne-
chavali cirkulovat §ilenci - jde o to, odhalit uvnitf tohoto logu svo-
bodné vymény plivod onoho ochranafstvi rozumu, kterému zalezi
na tom, aby si zajistil ochranu a vytvoril si zabezpecovaci opatfeni,
aby se sam konstituoval jako zabezpecovaci opatfeni. Jde tedy o to,
odhalit bod, v némz dialog byl pferusen, kde se rozdélil ve dvé sa-
momluvy: to zkratka, co Foucault oznacuje velice silnym slovem
Rozhodnuti. Rozhodnuti rozum a §ilenstvi sou¢asné€ spojuje i odde-
luje: musi zde byt pochopeno zaroven jako ptlivodni akt ur€itého
rozkazu, urcitého fiat, uréitého dekretu, i jako roztrzka, preryvka,
separace, rozchod. SpiSe neZ rozchod bych fekl rozdvojeni, abych
vyznaéil, Ze jde o rozdéleni sebe sama, o délbu a vnitini tryzen
smyslu obecné, logu obecné, o rozdéleni v samotném aktu sentire.
Jako vidy je rozdvojeni vnitini. VnéjSek (je) vnitfek, vydé€luje se
v ném a rozde€luje jej v souladu s rozvitim hegelovského Entzweiung.

Zda se takto, Ze projekt odhaleni prvotniho rozdvojeni logu je ji-
nym projektem, nez je projekt archeologie mi€eni, a Ze klade od-
lisné problémy. Mélo by tentokrat jit o to, odkryt onu nedotlenou
a jednotnou piidu, do niZ nepozorované zapustil své kofeny akt roz-
hodnuti spojujici a oddélujici rozum a Silenstvi. Rozum a Silenstvi
v klasickém v€ku mély spole¢ny kofen. Ale tento spolecny kofen,
jimZ je logos, tento jednotny zaklad je mnohem starsi neZ ono stie-
dovéké obdobi Foucaultem brilantné, ale struéné evokované v jeho
krasné ivodni kapitole. Musi tu byt urcita zakladajici jednota, kte-
14 nese uZ onu svobodnou vymeénu stfedovékuy, a tato jednota je uz
jednotou logu, to znamena uréitého rozumu; rozumu zajisté histo-
rického, ale rozumu mnohem méné determinovaného, neZ jak bu-
de determinovan ve své formé takzvané klasické; nedostalo se mu
jesté determinace ,klasického vé€ku“. Praveé v Zivlu tohoto archaic-
kého rozumu rozchod, rozdvojeni vyvstanou jako ur€itd modifika-
ce, nebo chcete-li, jako pfevrat, ¢i dokonce revoluce, ale revoluce
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vnitini, v sobé a na sobé. Nebot tento logos, ktery je na pocatku,
je nejen spoleénym mistem jakéhokoli rozdvojeni, ale také - a to je
neméné dileZité - samotnou atmosférou, v niZ se pohybuje Fou-
caultiiv jazyk, ve kterém se déjiny Silenstvi v klasickém véku de fac-
to vyjevily, ale byly také de iure narysovany a vyznaceny ve svych
mezich. Aby se vydal poCet zaroven z ptivodu (nebo moZnosti) roz-
hodnuti i z pivodu (nebo moznosti) vyliceni, bylo by tedy byvalo
tfeba zacit zvaZovat tento plivodni logos, v némz se odehralo nasi-
li klasického véku. Tato historie logu pfed stfedovékem a pfed kla-
sickym vékem neni, to snad ani neni tfeba pfipominat, jakousi pre-
historii no¢ni a némou. At je jakdkoli momentalni roztrzka mezi
stfedovékem a feckou tradici, pokud néjaka byla, tato roztrzka a ta-
to proména jsou nécim pozdnim a dodateénym vzhledem k z&-
kladni trvalosti logicko-filosofického dédictvi.

To, Ze zakoFenéni rozhodnuti v jeho skuteéné historické pade by-
o Foucaultem ponechano v polostinu, vadi pfinejmensim ze dvou
dtvodi:

1. Vadi to proto, Zze Foucault na zacatku déla trochu enigmatic-
kou narazku na fecky logos, o némz fika, Ze na rozdil od klasicke-
ho rozumu ,,nemé! zadny protiklad“. Ctu: ,Rekové méli vztah k Ge-
musi, co oznacovali jako UBpts. Tento vztah nemél jen povahu od-
souzeni; dostate¢né to ukazuje existence Thrasymachova a Kallik-
lova, i kdyZ jejich promluva je nam zprostiedkovana zahrnuta uz
do uklidiujici dialektiky Sdkratovy. Ale fecky logos nemél Zadny
protiklad.”

[Bylo by tedy tieba predpokladat, Ze fecky logos nemél Zadny
protiklad, to znamena zkratka, 7e Rekové zistavali bezprostiedné
u elementarniho, prvotniho a nerozdéleného logu, v némz se jaky-
koli rozpor viibec, jakakoli valka, zde jakakoli polemika, mohly ob-
jevit jen dodateéné. Za tohoto predpokladu by bylo tieba pfipustit,
coz Foucault naprosto nedé¢ld, Ze historie a naslednictvi ,,Sékratovy
uklidfvjici dialektiky” byly ve svém whrnu uz ¢imsi upadlym a vy-
hosténym z tohoto feckého logu, ktery nemél Zadny protiklad. Ne-

- 198 -

COGITO A DEJINY SILENSTVI

bot jestlize sokratovska dialektika je uklidaujici v onom smyslu, jak
to chape Foucault; znamena to, 7e uz vypudila, vyloucila, objekti-
vizovala, nebo coz je kuriézné totéz, asimilovala si a ovlddla jako
jeden ze svych momentd, ,,zahalila v sobé® to, co je oproti rozumu
jiné, a Ze'sama sebe uklidnila a ujistila v jakési predkartezianské ji-
stoté, v urcité cwdpootvn, v urité moudrosti, ve zdravém rozumu
a rozumné obezfetnosti.

Je tedy tieba: a) Bud aby sOkratovsky moment a cel¢ jeho na-
slednictvi se bezprostiedné podilely na tomto feckém logu, ktery
nemél mit Zadny protiklad; a aby tedy sokratovska logika nebyla
uklidiujici (budeme mit mozna za chvili prileZitost ukazat, Ze ta-
kova neni o nic vic nez kartezianské Cogito). V tomto piipadé, za
tohoto pfedpokladu by ona fascinace presokratiky, k niz nas pod-
nitili Nietzsche, poté Heidegger a nékteii jini, zahrnovala uréity dit
mystifikace, jejiZ historicko-filosofické motivace by bylo jesté tieba
odhalit.

b) Nebo aby sokratovsky moment a dialektické vitézstvi nad kal-
likleovskou hybris uz znamenaly deportaci-a vyhosténi logu mimo
sebe sama a zranéni, kterym ho poznamenalo ur€ité rozhodnuti, ur-
¢ita diference; a pak by se ona struktura vylou€eni, kterou Foucault
chce popsat ve své knize, nezrodila spolu s klasickym rozumem.
Byla by ve filosofii uskuteénéna a zajisténa a zklidnéna uz cela sta-
leti. Byla by ¢imsi podstatnym pro celé déjiny filosofie a rozumu.
Klasicky vék by v tomto ohledu nemsél ani Zadnou specifi¢nost, ani
Zadnou privilegovanost. A veskeré znaky, které Foucault shrnuje
pod titulem Stultifera navis, by se uplatnily jen na povrchu davné-
ho rozdvojeni. Svobodna cirkulace Silencl, kromé toho, Ze neni tak
svobodna, jen tak prosté svobodna, by byla jen uréitym socioeko-
nomickym epifenoménem na povrchu rozumu rozdéleného v sobé
sameém uZ na usvitu svého feckého piivodu. Co se mi zda v kazdém
pripade jisté, at se rozhodneme pro jakoukoli hypotézu ohledné to-
ho, co je nepochybné jen falesnym problémem a fale§nou alterna-
tivou, je to, Ze Foucault nemtize zdroveri zachranit tvrzeni tykajici

- 199 -



Jacques Derrida

se uklidaujici uz dialektiky Sokratovy i svoji tezi predpokladajici
specificnost klasického véku, jehoZ rozum by se mél zklidnit tim,
7e vylouéil to, co viiéi nému bylo jiné, to znamena tim, Ze konsti-
tuoval sviij protiklad jako objekt, aby se pfed nim chranil a aby se
ho zbavil. Aby ho internoval.

Chce-li nékdo psat historii rozhodnuti, rozdéleni, diference, vy-
stavuje se riziku, Ze bude déleni konstituovat jako udalost nebo
strukturu, ktera vyvstava uprostfed jednoty uréité piivodni pritom-
nosti; a Ze takto bude stvrzovat metafyziku v jeji zakladni operaci.

Po pravdé feceno, aby jedna nebo druha z téchto hypotéz byla
pravdiva a aby bylo tfeba mezi nimi volit, musi se obecné predpo-
kladat, 7e rozum mozZe mit n&jaky protiklad, néco, co je vici rozu-
mu jiné, Ze miZe néco takového konstituovat nebo odhalit, a Ze opo-
zice rozumu a toho, co je vi&i nému jiné, je symetrickd. V tom je
podstata véci. Dovolte mi, abych se vici ni drZel v jisté vzdalenosti.

At je situace klasického rozumu interpretovana jakymkoli zpG-
sobem, zejména ve vztahu k feckému logu, at tento logos znal ne-
bo neznal rozdvojeni, ve vSech pFipadech se zda, ze urCita doktrina
tradice, tradice logu (existuje viibec néjak jina?) je Foucaultovym
projektem predem predpokliadana. At je jakykoli vztah Reki k Ayb-
ris, vztah, ktery nepochybné nebyl jen tak jednoduchy... Zde otev-
#u vsuvku a jednu otazku: ve jménu jakého neproménného smyslu
_silenstvi“ Foucault sblizuje navzajem Silenstvi a hybris, at uz je
smysl tohoto srovnani jakykoliv? Vyvstava urCity problém piekladu,
uréity filosoficky problém pfekladu - a to je problém vazny -, do-
konce i jestliZe pro Foucaulta Aybris neni ilenstvi. UrCit rozdil pfed-
poklada velice riskantni lingvisticky pfechod. Casta neopatrnost
piekladateld v tomto ohledu nas musi ucinit velice neduveéfivymi.
(Mam na mysli zejména to, co se ve Filébovi (45e)’ preklada jako

5/ Srv. rovnéz napt. Symposion, 217e, 218b; Faidros, 244b-c, 245a, 249; Theai-
tétos, 257e; Sofistés, 228d, 229a.
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Silenstvi a zufivost. A pak, jestliZe Silenstvi ma néjaky takovy ne-
proménny smysl, jaky je jeho vztah k tém historickym modifikacim,
k tém a posteriori, k t&m uddlostem, které fidi Foucaultovu analyzu?
Ten pfese vSechno, i jestliZe jeho metoda neni empirickd, postupu-
je na zakladé informace a prizkumu. To, co d€la, je urcita historie,
a odkaz na udalost je tu v posledni instanci nepostradatelny a de-
terminujici, alespon de iure. Nuze, coZ tento pojem Silenstvi, ktery
neni Foucaultem nikdy podroben tematickému dotazovani, coZ ten-
to pojem neni dnes, mimo béZny a populdrni jazyk, ktery se vZdy
pozdi déle, neZ by mél, za svym zproblematizovanim védou a filo-
sofii, pojmem faleSnym, dezintegrovanym pojmem, takze kdyz Fou-
cault odmitad psychiatricky material nebo material filosofie, ktera
nepfestala Silence uvéziiovat, pouziva nakonec - a nema jinou vol-
bu - bézny, dvojznaény pojem pievzaty z urCitého nekontrolova-
telného fondu. To by nebylo nic vaZzného, kdyby Foucault tohoto
slova pouzival jen v uvozovkach, jako jazyka druhych, téch, ktefi
ho v obdobi, jez studuje, pouZivali jako historického nastroje. Ale
viechno probiha tak, jako kdyby Foucault védél, co ,Silenstvi“ zna-
mena. VSechno probihd, jako kdyby uréité jisté a presné pfedporo-
zuméni pojmu Silenstvi, pfinejmens§im jeho nomindalni definici, by-
lo trvale a v zdkladé moZné a uz dosaZené. Ve skuteénosti by bylo
mozné dokazat, Ze ve Foucaultov€ intenci, kdyZ ne v onom histo-
rickém mysleni, jeZ studuje, pojem $§ilenstvi zahrnuje vse, co je moz-
né zaradit pod titul negativity. Lze si pak predstavit typ problémi,
jaké klade takovéto pouziti pojmu. Otazky stejného typu by bylo
moZné klast v souvislosti s pojmem pravdy, ktery prochézi celou
knihou ...) Uzaviram tuto dlouhou vsuvku. Af je tedy jakykoli vztah
Rekt k Aybris a Sokrata k piivodnimu logu, v kazdém pfipadé je jis-
té, ze klasicky rozum a jiZz rozum stiedovéky mély vztah k feckému
rozumu, a Ze dobrodruZstvi nebo nestfastna role klasického rozumu
se rozvijely uprostfed tohoto dédictvi vice ¢i méné bezprostfedné
postiehovaného, vice ¢i méné smiSeného s jinymi tradi¢nimi linie-
mi. Jestlize rozdvojeni je tu od Sokrata, pak by mozZna situace Si-
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lence v sokratovském a postsokratovském svété - za predpokladu,
7e tehdy existovalo néco, co je mozné oznacit jako Silence - zaslu-
hovala stat se piedmétem dotazovani v prvni fadé. Bez toho - a pro-
toze Foucault nepostupuje zpiisobem &isté apriornim - jeho histo-
ricky popis klade banalni, ale nevyhnutelné problémy periodizace,
vymezeni geografického, politického, etnologického atd. Jestlize se
naopak jednota logu bez protikladu a bez vyluCovani uchovala az
do klasické ,krize“, pak tato krize je, mohu-li to tak Fici, krizi dru-
hotnou a odvozenou. Netyka se celku rozumu. A v tomto pfipadé,
poznamenejme mimochodem, by sokratovsky diskurs nemél tedy
v sobé nic zklidaujiciho. Klasicka krize by se rozvijela na zakladé
a v ramci elementarni tradice logu, ktery nema protikladu, ale kte-
ry chova v sobé a vyslovuje kazdy uréity protiklad. Tato doktrina tra-
dice smyslu a rozumu by byla tim nezbytnéjsi, Ze jediné ona miiZe
dat obecné uréity smysl a uritou racionalitu Foucaultovu diskursu
a jakémukoli diskursu o valce mezi rozumem a nerozumem. Nebot
tyto diskursy chtéji byt nééim, co je chapano.]

2. Rekl jsem pied chvili, Ze je ze dvou divodii problematické po-
nechat v polostinu historii pfedklasického logu, historii, ktera neby-
la jakousi prehistorii. Druhy diivod, ktery kratce zminim, nez prejdu
k Descartovi, tkvi v tom, Ze Foucault hlubokym zptsobem spojuje
rozluku, rozdvojeni se samotnou moznosti historie. Rozluka je sa-
motnym ptivodem historie. ,,Nutnost silenstvi je v pribéhu celé histo-
rie Zapadu spjata s onim gestem rozhodnuti, jeZ vydéluje z pozadi
hluku a jeho neustavajici monotonnosti signifikativni jazyk, ktery je
piedavan a dovrsuje se v Case; je zkratka spjata s moZnosti historie.”

TudiZ jestlize rozhodnuti, jimZ se rozum konstituuje tak, Ze vy-
luéuje a objektivizuje svobodnou subjektivitu §ilenstvi, jestlize toto
rozhodnuti je opravdu plivodem historie, jestlize je déjinnosti sa-
mou, podminkou smyslu a feéi, podminkou tradice smyslu, pod-
minkou dila, jestliZe struktura vylouceni je zakladni strukturou dé-
jinnosti, pak ,klasicky“ moment tohoto vylouceni, ten moment, kte-
ry popisuje Foucault, nema ani absolutni privilegium, ani archety-
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palni prikladnost. Je to pfiklad jako vzorek, a nikoli jako model.
V kazdém pFipadé k tomu, aby se ukazala jeho singularita, ktera je
beze vii pochyby hluboka, bylo by mozna tfeba zddraznit nikoliv
to, v éem je strukturou vylouceni, nybrz to, v ¢em, a piedevsim kvi-
li ¢emu se jeho viastni a modifikovand struktura vylouceni historic-
ky odlisuje od jinych, od jakékoli jiné. A vytyCit problém jeji pfi-
kladnosti: jde o jeden pfiklad mezi jinymi moZnymi, nebo o jakysi
»dobry pfiklad®, o pfiklad vysadnim zptsobem odhalujici? Problé-
my nesmirné nesnadné, obrovské problémy, které se vznaseji nad
Foucaultovou knihou a které jsou pfitomny vic v jeji intenci nez
v jeji faktické realizaci.

Koneéné posledni otdzka: jestliZe tato velika rozluka je samotnou
moZnosti historie, déjinnosti historie, co to pak znamena ,,psat his-
torii této rozluky“? Psat historii d€jinnosti? Psat historii pdvodu his-
torie? ,Hysteron proteron” by zde nebylo pouhou ,logickou chybou®,
chybou uvnitf urcité logiky, urcitého konstituovaného ratia. A po-
ukazat na né neznamena Zadné mudrovani. Jestlize existuje d&jin-
nost rozumu obecné, pak historie rozumu neni nikdy historii jeho
puvodu, ktera ho jiZ vyZaduje, nybrz historii jedné z jeho urcitych
figur. »

Tento druhy projekt, ktery by se snaZil proniknout ke spoleéné-
mu kofenu smyslu a ne-smyslu a k onomu pivodnimu logu, jejZ spo-
le¢né sdileji urcity jazyk a urcité mléeni, naprosto neni jakymsi nou-
zovym vychodiskem vzhledem k tomu, co by mohlo byt shrnuto
pod titul ,,archeologie miéeni®. Archeologie, ktera chtéla a zaroven
se vzdavala toho, vyslovit Silenstvi samo. Vyraz ,vyslovit Silenstvi
samo” je sam o sobé rozporny. Vyslovit §ilenstvi, aniz bychom je
vypudili do objektivity, znamena nechat je, aby se vyslovilo samo.
Jenze silenstvi je svou podstatou pravé to, co se samo nevyslovuje:
je to ,nepritomnost dila“, fika hlubokym zptisobem Foucault.

Neni to tedy nouzové vychodisko, nybrZ zamér odlisny a ambi-
cioznéjsi, ktery by mél vést k chvale rozumu (z bytostnych divoda
existuje pravé jen chvala rozumu), tentokrat ale rozumu hlubsiho,
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nez je ten, ktery se stavi do protikladu a determinuje se v néjakém
uréitém historickém kontextu. Opét Hegel, pofad on ... Neni to te-
dy nouzové vychodisko, nybrz ctizadost ambicioznéjsi, i kdyz Fou-
cault piSe toto: ,Protoze chybi tato nepfistupna prvotni Cistota (§i-
lenstvi samého), musi strukturdlni zkoumani sestoupit zpét k ono-
mu rozhodnuti, které rozum a Silenstvi zaroven spojuje i oddéluje;
musi sméfovat k tomu, aby odhalilo ustavi¢nou vyménu, temny spo-
leény kofen, ono ptivodni stfetnuti, které dava smysl prave tak jed-
noté jako opozici smyslu a nesmysiného.“ [Zdiraznéno mnou.]

Pfedtim neZ za¢ne popisovat onen moment, kdy rozum v kla-
sickém véku pfiméje Silenstvi k miceni tim, co Foucault oznacuje
jako ,,zvlastni nasilny pfevrat®, ukazuje, jak vylouceni a internace
Silenstvi naléza jakési strukturalni vyhrazené misto pfipravené his-
torii jiného vylougeni: vylou¢eni malomocenstvi. Nemohu se bo-
huZel zastavit u téchto brilantnich pasazi kapitoly nazvané Stultifera
navis. Polozily by nam také Cetné otazky.

Pfichazim tedy k onomu ,nasilnému pfevratu®, k oné velké in-
ternaci, ktera spolu se zfizenim internac¢nich domi pro Silence a né-
které dalsi osoby v poloviné sedmnéctého stoleti pfedstavovala po-
dle Foucaulta nastup a prvni etapu onoho klasického procesu, kte-
ry popisuje v celé své knize. AniZ bychom ostatné védéli, zdali uda-
lost, jakou je zFizeni internacniho domu, je jednim znakem mezi ji-
nymi, zakladnim symptomem nebo pfiinou. Tento typ otazek by
se mohl zdat nééim vnéjSim viéi metodé, ktera chce byt pravé
strukturalisticka, to znamena, pro kterou je ve strukturalnim celku
viechno navzajem solidarni a cirkularni, takZe klasické problémy
kauzality by mély za zaklad urcité nedorozuméni. MozZna. Kladu si
vSak otazku, zda, pokud jde o historii (a Foucault chce psat urci-
tou historii), striktni strukturalismus je moZny, a zda se predevsim
miiZe vyhnout, tfeba i jen kviili fadu a v fadu svych deskripci, kaz-
dé etiologické otazce, feknéme kazdé otazce tykajici se té€zZiSté
struktury. Kdyz se nékdo legitimné vzdava urCitého stylu kauzality,
nema mozna pravo vzdat se jakéhokoli etiologického zkoumani.
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Pasaz vénovana Descartovi zahajuje pravé kapitolu o Velké in-
ternaci, Zahajuje tedy knihu samu a jeji umisténi v éele kapitoly je
dost neobvyklé. Otazka, kterou jsem pravé polozil, se mi zde vic nez
kde jinde zda nevyhnutelna. Nevime, zda tato pasaz tykajici se prv-
ni z Meditaci, kterou Foucault interpretuje jako filosofickou inter-
naci Silenstvi, ma jako pfredehra k historickému a politicko-social-
nimu dramatu udavat tén celému dramatu, které se odehraje. Je ten-
to ,nasilny pievrat® popisovany v dimenzi teoretického védéni
a metafyziky symptomem, pri¢inou, jazykem? Co je tieba pfedpo-
kladat nebo vyjasnit, aby tato otazka nebo toto rozliSeni byly ve
svém smyslu anulovany? A jestliZe tento nasilny pfevrat je struktu-
ralné solidarni s celkem dramatu, jaky je statut této solidarity? A ko-
necné, at je filosofii v této celistvé historické struktuie rezervova-
no jakékoli misto, pro¢ ta volba jediného pfikladu, Descarta? Jaka
je Descartova pfikladnost, kdyZ prece tolik jinych filosofd se v té-
Ze dobé zajimalo o S§ilenstvi nebo - coZ je neméné pfiznacné ~ je
riznymi zpdsoby ponechavalo mimo sviij zajem?

Na Zadnou z téchto otazek, sumarné evokovanych, ale nevyhnu-
telnych, a které jsou vic nez jen metodologické, Foucault pfimo ne-
odpovida. Tento problém vyfidi jedina véta v pfedmluvé. Ctu ji:
»Psat historii Silenstvi bude tedy znamenat: provadét strukturalni
zkoumani onoho historického souboru - pojmy, instituce, pravni
a policejni opatfeni, védecké koncepty -, ktery drZi v zajeti §ilen-
stvi, jehoZ nezkroceny stav nemuzZe byt nikdy restituovan tak, jak
je o sobé.” Jak se tyto prvky organizuji v ,historickém souboru“?
Co je to ,,pojem“? Maji filosofické pojmy néjaké vysadni postave-
ni? Jaky je jejich vztah k védeckym konceptim? Vesmés otazky, kte-
ré obléhaji tento projekt.

Nevim, do jaké miry by Foucault souhlasil s tvrzenim, Ze pred-
béZznou podminkou odpovédi na takovéto otazky je nejprve interni
a autonomni analyza filosofického obsahu filosofického diskursu.
Teprve kdyZ se mi celek tohoto obsahu stane zjevnym ve svém
smyslu (ale to je nemozné), budu jej moci zcela piesné situovat v je-
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ho aplné historické formé. Teprve tehdy jeho vfazeni nebude nasi-
lim na ném, bude to legitimni viazeni tohoto filosofického smyslu
samotného. Specialné pokud jde o Descarta, nelze odpovédét na
74dnou historickou otazku, ktera se ho tyka - ktera se tyka skryté-
ho historického smyslu jeho tvrzeni, ktera se tyka jeho prislusnos-
ti k néjaké totalni struktufe -, pied rigorozni a vycerpavajici vnitf-
ni analyzou jeho zjevnych intenci, zjevného smyslu jeho filosofic-
kého diskursu.

Pravé o tento zjevny smysl, ktery neni Citelny v bezprostiednos-
ti setkani, pravé o tuto intenci ve vlastnim smyslu filosofickou se
budeme nyni zajimat. Nejprve ale tak, ze budeme Cist Foucaultovi

pfes rameno.

Torheit musste erscheinen,
damit die Weisheit sie ueberwinde...
(Herder)®

Tento nasilny zvrat byl podle Foucaulta proveden Descartem
v prvni z Meditaci a mél spocivat velmi zhruba v povechném vy-
puzeni moZnosti §ilenstvi mimo mysleni samo.

Ctu nejprve Descartovu rozhodujici pasaz, tu, kterou cituje Fou-
cault. Pak budeme sledovat, jak tento text Foucault vyklada. Nako-
nec nechame Descarta a Foucaulta vést spolu dialog.

Descartes pise toto (a to v okamziku, kdy hodla upustit od viech
nazori, v néz doposud véfil, a zacit Gplné znovu od zakladi: a pri-
mis fundamentis. K tomu mu staci rozbit staré zaklady, aniZ by mu-
sel zpochybnit své nazory jeden po druhém, nebot rozbiti zakladl
s sebou strhne celou zbyvajici stavbu. Jednim z téchto kiehkych za-

6/ Blaznovstvi se muselo vyjevit, aby ho moudrost pfekonala. (Pozn. prekl.)
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kladl poznéni, zédkladem nejpfirozenéji zjevnym, je smysiovost.
Smysly mne nékdy'klamou, mohou mne tedy klamat napotad: pro-
to také budu pochybovat o veSkerém poznani smyslového pivodu.):
,Yse, co jsem dosud poklddal za nejpravdivéjsi a jisté, jsem se do-
zv&dél od smysld nebo pomoci smysli. Aviak nékdy jsem zakusil,
Ze tyto smysly jsou klamavé, a obezfetnost veli nikdy zcela nedd-
véfovat tém, ktefi nas jednou oklamali.“

Descartes zacind novy odstavec.

JAle (sed forte... zdGraziuji toto forte, které vévoda de Luynes ne-
prelozil, a jehoZ vynechani Descartes nepovazoval za nutné zkori-
govat, kdyZ preklad revidoval. Je tedy 1épe, jak fika Baillet, pfi Cte-
ni Meditaci ,,porovnavat francouzstinu s latinou”. Teprve ve druhém
francouzském Clerselierové vydani nabyva toto sed forte celé své va-
hy a je preloZeno slovy: ,,ale mozna Ze, i kdyz...“. Poukazuji na ten-
to bod, jehoz vyznam se jest€ ukaze). Pokracuji tedy ve své Cetbé:
~Ale moZna Ze, i kdyZ nas smysly né€kdy klamou v pripadé véci md-
lo patrnych a hodné vzddlenych (zdUraznéni je moje), vyskytuje se
moZnd mnoho dalich, o nichZ nelze rozumné pochybovat, byt je
zname jejich prostfednictvim....* Existovaly by tedy, moZnd Ze by
existovaly poznatky smyslového plivodu, o nichZ by nebylo rozum-
né pochybovat. A Descartes pokracuje: ,Napiiklad, Ze jsem zde,
usazeny u ohné v domacim obleCeni, s timto papirem v rukou, a o ji-
nych vécech této povahy. A jak bych mohl popfit, Ze tyto ruce a to-
to télo jsou moje? LedaZe bych se pfipodobnil tém pomatenclim,
jejichZ mozek je natolik naruSeny a zakaleny Cernymi Zlu€ovymi vy-
pary, Ze neustéle tvrdi, Ze jsou krali, ackoli jsou velice chudji, ze jsou
odéni do zlata a purpuru, a¢ jsou zcela nazi, nebo si pfedstavuji, Ze
jsou hlin€nymi dzZbany nebo maji skienéné télo...” )

A zde je véta ve Foucaultovych oc€ich nejvyznamnéjsi: , Ale co,
to jsou Silenci, sed amentes sunt isti, a ja bych nebyl o nic méné po-
mateny (demens), kdybych se Fidil jejich pfikladem.”

PreruSim tuto citaci nikoliv na konci tohoto odstavce, nybrz pfi
prvnich slovech odstavce nasledujiciho, ktery viazuje ty fadky, jez
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jsem pravé precetl, do uréitého rétorického a pedagogického pohy-
bu, jehoz artikulace jsou velmi t&€sné spjaté. Tato prvni slova jsou
Praeclare sane... PteloZeno vyrazem nicméné. A to je pocatek odstav-
ce, v némz si Descartes pfedstavuje, Ze miZe napofad snit a Ze svét
je hypotézu spanku a snu (,,Pfedpokladejme tedy nyni, Ze spime...“),
a tato hypotéza a tato hyperbola mu poslouZi k rozvinuti pochybnosti
zaloZené na pfirozenych diivodech (nebof existuje také urcity hy-
perbolicky moment této pochybnosti), aby tak ponechal mimo jeji
dosah jen pravdy nesmyslového plivodu, pfedev§im pravdy matema-
tické, které jsou pravdivé, ,at uZ bdim, nebo at spim“, a které povo-
li pouze umélému a metafyzickému ttoku Zlomyslného démona.

Jak tento text vyklada Foucault?

Podle ného, kdyZ se takto vedle snu a viech forem smyslovych
omyll (a vyraz vedle je Foucaultiv) setkava se Silenstvim, Descartes
s nimi nezachazi, aby se tak feklo, stejnym zptsobem. ,,V ekonomii
pochybnosti,” fika Foucault, ,je zdkiadni nerovnovaha mezi Silen-
stvim na jedné strané a omylem na strané druhé...“ (Mimochodem
poznamenavam, Ze jinde Foucault Casto obvinuje klasické reduko-
vani §ilenstvi na omyl...). Pokraéuje: ,,Descartes se nevyhyba nebez-
peci Silenstvi takovym zpilisobem, jakym obchazi eventualitu snéni
a omylu.“

Foucault pak stavi vedle sebe dva nasledujici postupy:

1. Ten, jimzZ podle ného Descartes dokazuje, Ze smysly nas mo-
hou klamat, jen kdyzZ jde o véci ,malo patrné“ a ,hodné€ vzdalené®.
To je pro ného mez omylu smyslového piivodu. A v pasazi, kterou
jsem praveé Cetl, Descartes zajisté fikal: ,Ackoli nas smysly nékdy
klamou ve vécech malo patrnych a hodné vzdalenych, vyskytuje se
mozna mnoho dalSich, o nichZ nelze rozumné pochybovat...“ Le-
daze bychom byli §ileni, coZ je hypotéza, kterou Descartes, jak se
zda, v téze pasazi zasadné vylucuje.

2. Postup, kterym Descartes ukazuje, ze predstavivost a sen ne-
mohou vytvofit jednoduché a obecné prvky, z nichZ skladaji své vy-
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tvory, jako napf. ,,t€lesnou pfirozenost obecné a jeji rozlehlost, kvan-
titu, &islo atd.“, viechno to, co pravé neni smyslového plivodu a tvo-
fi pfedmét matematiky a geometrie, které jsou pro pfirozenou po-
chybnost nezranitelné. Je tedy lakavé uvérit spolu s Foucaultem, 7e
Descartes chce najit v analyze (pojimam toto slovo v jeho striktnim
smyslu) snu a smyslového vniman{ uréité jadro, urcity prvek vyzna-
Cujici se blizkosti a jednoduchosti, které pochybnosti odolavaji. To
pravé ve snu a ve smyslovém vnimani pochybnost prekonavam, ne-
bo jak fika Foucault, ,,obchazim* a ziskavam znovu ptdu jistoty.

Foucault takto pise: ,Descartes se nevyhyba nebezpeci §ilenstvi ta-
kovym zpiisobem, jakym obchazi eventualitu snu a omylu... Ani spa-
nek naplnény obrazy, ani jasné védomi, Ze se smysly myli, nemohou
dovést pochybnost do krajniho bodu jeji obecnosti; pripustme, Ze nds
oci klamou, ,pfedpokladejme nyni, ze spime*, pravda nesklouzne ce-
1a do tmy. U silenstvi je tomu jinak.“ A o néco dale: ,V ekonomii po-
chybnosti je nerovnovaha mezi Silenstvim na jedné strané a snem
a omylem na strané druhé... Jejich situace je ve vztahu k pravdé a k to-
mu, kdo ji hled4, odli§nd; sny nebo iluze jsou prekondny ve struktu-
fe pravdy; ale Silenstvi je vylouGeno subjektem, ktery pochybuje.”

Zda se totiz skutecné, jako by Descartes zkuSenost silenstvi ne-
prozkoumaval az k ur€itému jadru, které je neredukovatelné, ale je
v jeho nitru. O Silenstvi se nezajima, jeho hypotézu nepfijima, ne-
bere ji v ivahu. Vyluuje ji jakoby dekretem. Byl bych pomateny,
kdybych véfil, Ze mam sklenéné télo. Nuze to je vylou€eno, proto-
ze myslim. Foucault, anticipujici moment Cogita, ktery bude mu-
set jeSté poCkat béhem Eetnych a ve svych disledcich znaéné rigo-
roznich etap, piSe: ,.... nemoznost byt sileny, ktera je ¢imsi bytost-
nym nikoliv vzhledem k objektu mysleni, nybrz k myslicimu sub-
jektu®, Ze samotného nitra mySleni by §ilenstvi bylo takto vypuze-
no, odmitnuto, odhaleno v samotné své nemoznosti.

Foucault je prvni, pokud je mi znamo, kdo takto oddélil v této
Mediitaci delirium a Silenstvi od smyslovosti a sni. Kdo je izoloval
v jejich filosofickém smyslu a jejich metodologické funkci. V tom
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tkvi originalnost jeho interpretace. Ale jestlize klasiCti interpreti ne-
pokladali za vhodné provést tuto disociaci, bylo tomu tak .z nepo-
zornosti? NezZ na tuto otazku odpovime, ¢i spiSe dfive neZ ji znovu
polozime, poznamenejme spolu s Foucaultem, Ze tento vyluCujici de-
kret, ktery ohlasuje politicky dekret velké internace nebo mu odpo-
vida, pfeklada ho ¢i ho doprovazi, ktery je s nim v kazdém pfipadé
solidarni, Ze tento dekret by byl nemozny napf. pro takového Mon-
taigne, o némz vime, do jaké miry ho zaméstnavala mozZnost, Ze by
byl nebo Ze by se stal Silenym, v samotném aktu svého mysleni a ve-
skrze. Karteziansky dekret vyznacuje tedy, fika Foucault, ,,vyvstani
uréitého ratio®. Ale protoZe vyvstani tohoto ratio se ,nevyCerpava“
jen ,,pokrokem racionalismu®, Foucault tu Descarta opousti, aby se
nadale zajimal o historickou (politicko-socialni) strukturu, vzhledem
k niZ je kartezianské gesto jen jednim z jejich znaki. Nebot ,neje-
den znak*, fika Foucault, ,prozrazuje onu klasickou udalost®.

Pokusili jsme se ¢ist Foucaulta. Nyni zkusme znovu pfecist naiv-
né Descarta, a neZz zopakujeme otdzku vztahu mezi ,zZnakem®
a ,strukturou, zkusme se podivat, tak jak jsem to pfedem ohlasil,
co mUZe byt smyslem znaku samotného. (ProtoZe znak tu jiZ mé au-
tonomii uréitého filosofického diskursu, je uz ur€itym vztahem sig-
nifikantu k signifikatu.) _

Kdyz znovu pro¢itam Descarta, postfehuji dvé véci:

1. Ze v pasazi, o niZ jsme mluvili a jeZ odpovida fazi pochybnosti
zaloZené na pfirozenych divodech, Descartes eventualitu smyslové-
ho omylu a snu neobchdzi, ,neprekondva” je ve ,strukture pravdy®
z toho prostého divodu, Ze je, zda se, nepfekonava, ani neobchazi
v 7adném okamZiku a Zadnym zpUsobem; a Ze v Zadném okamZiku
nevyluéuje moznost totalniho omylu u kaZdého poznani, jeZ ma pl-
vod ve smyslech a v skladbé predstav. Je tu zajisté tieba pochopit,
7e hypotéza snu je radikalizaci, anebo chcete-li radéji, hyperbolic-
kym pfepétim hypotézy, podle niz by mne smysly nékdy mohly kla-
mat. Ve snu je iluzorni celek mych smyslovych obrazi. Z toho ply-
ne, Ze jistota nezranitelna vzhledem k snu by byla a fortiori nezra-
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nitelna vzhledem k perceptivni iluzi smyslového fadu. K tomu, aby-
chom na urovni, ktera je v této chvili nasi urovni, na vrovni pfiro-
zené pochybnosti, pojednali o pfipadu smyslového omylu obecné,
staci tedy prozkoumat pfipad snu. NuZe, jaka jistota, jaka pravda se
vymyka vnimani, a tedy smyslovému omylu nebo imaginativni a sno-
vé skladb€? Jsou to jistoty a pravdy ne-smyslového a ne-imaginativ-
niho pivodu. Jsou to véci jednoduché a inteligibilni.

JestliZe totiZ spim, v§echno, co vnimam ve snu, miZe byt, jak Fi-
ka Descartes, ,faleSnou iluzi, a zejména existence mych rukou, mé-
ho téla, a to, Ze otevirame oéi, 7e pohybujeme hlavou atd. Jinak fe-
ceno to, co se vyse zdal, podle Foucaulta, vyludovat jako pomate-
nost, je zde pfipusténo jako mozZnost snu. A za chvili uvidime proc¢.
Avsak predpokladejme, fika Descartes, ze vSechny mé snové pred-
stavy jsou iluzorni. Dokonce i v tomto pfipadg, v piipadé€ véci tak
prirozené jistych jako moje télo, mé ruce atd., néjaka predstava tu
nicméné existovat musi, at je tato pfedstava jakkoli iluzorni, jakkoli
klamn4, co se tyce jejiho vztahu k pfedstavovanému. V téchto pred-
stavach, v téchto obrazech, v téchto idejich v kartezianském smys-
lu miZe vSechno byt falesné a fiktivni, jako Jjsou falesné a fiktivni
obrazy onéch malifQ, jejichZ pfedstavivost je, fika Descartes vy-
slovné, dostateéné ,extravagantni®, aby vynalezla néco tak vyslov-
né nového, Ze jsme nikdy predtim nevidéli nic podobného. Ale ales-
poii je tu v pfipadé malby urity posledni prvek, ktery se neda roz-
pustit v iluzi, ktery malifi nemohou pfedstirat, a to je barva. A to-
hle je pouze analogie, nebot Descartes nepfedpoklada nutnou exis-
tenci barvy obecné: je to smyslova véc mezi jinymi. Ale, stejné tak
jako na obraze, at je jakkoli vynalézavy a imaginativni, zGstava ur-
¢ita cast neredukovatelné a realné jednoduchosti - barva -, Stejné
tak je ve snu urita ¢ast nepfedstirané jednoduchosti, predpokla-
dané jakoukoli fantastickou skladbou a neredukovatelné jakoukoli
dekompozici. Av§ak tentokrate - a pravé proto byl pfiklad malife
a barvy pouze analogicky - tato ¢ast neni ani smyslova, ani imagi-
nativni: je inteligibilni,
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A to je bod, kterému Foucault nevénuje pozornost. Ctu Des-
cartovu pasaz, ktera je tu pfedmétem naseho zajmu. . VZdyt ma-
lifi ani tehdy, kdyZ se snaZi co nejumélejsim zpiisobem zobrazit
sirény a satyry v nejneobvyklejsich a nejpodivnéjsich tvarech, ne-
mohou jim nicméné dat formy a pfirozenosti uplné nove, ale toli-
ko jen skladaji a misi udy rozmanitych ZivoCichi: anebo jestlize
je snad jejich predstavivost natolik vystiedni, aby nalezla néco tak
nového, Ze viibec nic podobného jsme dosud nespatfili, a Ze nam
tedy jejich dilo predstavuje néco ¢isté vymysleneho a absolutné ne-
pravdivého, pak aspon musi byt opravdové ty barvy, z nichz to skla-
daji. A z téhoz diivodu, i kdyzZ ty obecné véci, totiz oci, hlava, ru-
ce a jim podobné mohou byt imaginarni, pfece nezbytné musime
priznat, Ze jsou véci jesté jednodussi a obecngjsi, jez jsou pravé
a existujici a z jejichZ smési uplné stejné jako ze smési opravdo-
vych barev jsou vytvofeny viechny ty obrazy veéci, jeZ jsou v nasi
mysli, at jsou jiZ pravdivé a realné, nebo vymyslené a fantastic-
ké. Tohoto druhu je télesnost obecné a rozprostranénost veci, je-
jich kvantita nebo velikost a pocet, stejné jako misto, na kterém
jsou, ¢as, ktery vyméfuje jejich trvani, a jiné podobné. Pravé proto
z toho asi nevyvodime nespravny zavér, fekneme-li, Ze Fyzika,
Astronomie, Lékafstvi a véechny ostatni védy, které zavisi na po-
zorovani véci sloZenych, jsou znaéné pochybné a nejisté, avsak
7e Aritmetika, Geometrie a ostatni védy této povahy, které pojed-
navaji jen o vécech velice jednoduchych a velice obecnych, aniz
se prili§ staraji, jestli se vyskytuji v pfirodé, nebo v ni nejsou, obsa-
huji néco jistého a nepochybného; nebot at uZ bdim, nebo at uz
spim, dvé a tii spojeny dohromady daji vZdy Cislo pét a Ctverec ne-
bude mit nikdy vic neZ &tyfi strany a nezda se mozné, aby tyto tak
zjevné pravdy mohly byt podezirany z jakékoli nepravdivosti ¢i ne-
jistoty.”

A upozoriuji, Ze nasledujici odstavec zacina rovnéz slovem , nic-
méné*“ (verumtamen,), kterému za chvili budeme muset vénovat po-
Zornost.
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Jistoty o této inteligibilni jednoduchosti nebo obecnosti - ktera
bude kratce poté podrobena metafyzické, umélé a hyperbolické po-
chybnosti fikci Zlomysiného démona - neni takto viibec dosazeno
souvislou redukci, ktera by nakonec odhalila odolnost uréitého jad-
ra smyslové ¢i imaginativni jistoty. Je tu pfechod k jinému fadu
a diskontinuita. Jadro je ryze inteligibilni a jistota, jesté pfirozena
a provizorni, které se takto dosahuje, pfedpoklada radikalni roz-
chod se smysly. V tomto momentu analyzy Zddny smyslovy nebo
imaginativni vyznam neni jakoZto takovy zachranén, neni zakouse-
na Zddnd nezranitelnost smyslového viéi pochybnosti. KaZdy vy-
znam, kaZdd ,idea® smyslového pivodu je vyloucena z oblasti prav-
dy stejinym prdvem jako Silenstvi. A neni na tom nic piekvapivého:
Silenstvi je jen uréitym zvlastnim pfipadem, a ostatné nikoli nejza-
zajmu. Lze takto konstatovat, Ze:

2. s hypotézou pomatenosti se, jak se zda, nezachazi - v tomto
momentu kartezianského fadu - Zadnym privilegovanym zptisobem
a neni podrobena Zadnému specidlnimu vylouceni. Pfe¢téme totiz
Znovu onu pasaz, v niZ se objevuje pomatenost a kterou Foucault
cituje. Znovu ji situujme. Descartes pravé poznamenal, Ze smysly
nas nékdy klamou, takzZe , obezfetnost veli nediivéfovat nikdy zce-
la tém, kdo nas nékdy oklamali“. Pfechazi k novému odstavci a za-
¢iné slovy sed forte, na néZ jsem pied chvili obratil vasi pozornost.
NuZe cely nasledujici odstavec vyjadiuje nikoli definitivni a ustale-
nou Descartovu mySlenku, nybrZ namitku a udiv ne-filosofa, no-
vacka ve filosofii, kterého tato pochybnost dési a jenZ protestuje
a fikd: pfipoustim, Ze pochybujete o ur€itych smyslovych viemech,
tykajicich se véci ,malo patrnych a hodné vzdalenych®, ale co ty
ostatni, to, Ze sedite zde u ohné a pronasite tuto fe¢ s timto papi-
rem v rukou a jiné véci téZe povahy! A tu Descartes piejima udiv
tohoto ¢tenafe nebo naivniho partnera rozhovoru, piedstira, ze ho
bere na sviij ucet, kdyz piSe: ,A jak bych mohl popirat, Ze tyto ru-
ce a toto t€lo jsou mé? LedaZe bych se pfipodobnil k tém poma-
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tencam, jejichz...“ atd. ,, A nebyl bych o nic méné pomatenéjsi, kdy-
bych se fidil jejich prikladem...”

Vidime, jaky je pedagogicky a rétoricky smysl onoho sed forte,
které je v Cele celého tohoto odstavce. Je to ,,ale moZna“ pfedstira-
né namitky. Descartes pravé fekl, Ze vSechny poznatky smyslového
pivodu ho mohou klamat. Piedstira, Ze sobé samému adresuje udi-
venou namitku imaginarniho ne-filosofa, kterého takovato odvaha
dési a ktery mu fika: ne, nikoli vSechny smyslové poznatky, nebof
jinak byste byl Sileny a bylo by nerozumné fidit se Silenci, predkla-
dat ndm promluvu Silence. Descartes se €ini ozvénou této namitky:
protoze jsem zde, protoZe pisu, protoZe mne slySite, nejsem Sileny,
ani vy ne, jsme tu spolu jako lidé se zdravym rozumem. Pfiklad $i-
lenstvi neni tedy né€im, co odhaluje nespolehlivost smyslové ideje.
Budiz. Descartes pfitakava tomuto pfirozenému hledisku, ¢i spise
predstira, Ze se uspokojil v tomto pfirozeném pohodli, aby se z né-
ho 1épe a radikalnéji a definitivnéji vymanil a zneklidnil svého part-
nera rozhovoru. Dobr4, fika, myslite, Ze bych byl §ileny, kdybych
pochyboval, Ze sedim u ohné atd., Ze bych byl pomateny, kdybych
se fidil pfikladem §ilenctli. PredloZim vam tedy hypotézu, ktera vam
bude pfipadat mnohem pfirozenéjsi, ktera pro vas nebude tak cizi,
Senost Silenstvi: a to je hypotéza spanku a snu. Descartes rozviji tu-
to hypotézu, jeZ zniCi vSechny smyslové zaklady poznani a obnaZi je-
diné intelektudini zaklady jistoty. Tato hypotéza predev§im nebude
unikat pfed moZnosti bizarnosti - epistemologickych bizarnosti -
mnohem vaznéjich, neZ jsou bizarnosti Silenstvi.

Tento odkaz ke snu neni tedy néjakym couvnutim oproti moz-
nosti Silenstvi, kterou by si Descartes nepfipoustél, nebo kterou by
dokonce vylouéil, je tomu pravé naopak. Predstavuje v metodickém
fadu, ktery je tu naSim fadem, hyperbolické vystupiiovani hypoté-
zy Silenstvi. Ta postihovala nahodnym a dil¢im zpisobem jen urci-
té oblasti smyslového vnimani. Descartovi tu ostatné nejde o to, ur-
it pojem Silenstvi, ale pouZit béZného pojmu pomatenosti k uce-
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lim juristickym a metodologickym, aby polozil otazky opravnénosti

- tykajici se pouze pravdivosti ideji.” Co je tu tieba podrzet v paméti,

je to, Ze spici nebo snici je z rohoto hlediska Silené&jsi nez Silenec.
Nebo alespon je snici z hlediska problému poznani, ktery je tu pred-
métem Descartova zajmu, od pravdivého viemu vzdalenéjsi nez §i-
lenec. Pravé v pfipadé spanku, a nikoli v pfipad€ pomatenosti, se
absolutni totalita ideji smyslového pivodu stava podezielou. Je zba-
vena ,objektivni platnosti“, podle vyrazu M. Guéroulta. Hypotéza
pomatenosti tedy nebyla dobrym pfikladem, pfikladem véci odha-
lujicim; nebyl to dobry ndstroj pochybnosti. A to pfinejmensim ze
dvou diivodu.

a) Nepokryva pole smyslového vnimani v jeho dhrnu. Silenec
se neklame napofdd a ve v§em; neklame se dost, neni nikdy dost §i-
leny.

b) Je to piiklad neucinny a z pedagogického hlediska nestastny, ne-
bot naraZzi na odpor ne-filosofa, ktery nema odvahu filosofa sledovat,
kdyz ten pfipousti, Ze by v okamziku, kdy hovoii, mohl byt sileny.

Dejme znovu slovo Foucaultovi. Vzhledem k situaci Descartova
textu, jehoZ princip jsem pravé vyznaéil, by Foucault mohl - a ten-
tokrate jen pokracuji v logice jeho knihy, aniz bych se opiral o ja-
kykoli text - pfipomenout dvé pravdy, které by v druhé etbé jeho
interpretaci ospravedlnily, pfi¢éemz tato interpretace by se pak od
te, kterou jsem pravé predlozil, lisila jen zdanlive.

1. Co se ukaze pfi této druhé Eetbs, je pfedevsim to, Ze u Des-
carta je Silenstvi mysleno jen jako pfipad smyslového omylu, a to

11 Silenstvi, 1éma, nebo index: piiznacné je prave to, Ze Descartes v tomto tex-
tu v podstaté nemluvi nikdy o $ilenstvi samotném. Nenj jeho tématem. Pojima
je jako index pro otazku prava a epistemologické platnosti. Rekne se, Ze pra-
vé v tom je moZna znak hlubinného vyloudeni. Jenze toto mléeni v pfipadeé §i-
lenstvi samotného znamena sou€asné opak vyloudeni, protoze v tomto textu
nejde o Silenstvi, protoZe o ném neni feé, byt i tfeba jen kvili tomu, aby bylo
vylouceno. Mistem, kde Descartes mluvi o silenstvi samém, nejsou Meditace.
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jeden pfipad mezi jinymi, a nikoli nejvaznéjsi. (Foucault by taktg
zaujal hledisko faktického uréeni pojmu Silenstvi u Pescarta, a ni-
koli hledisko jeho vyuZiti k zvazeni opravnénosti.) Silenstvi je jen
uréitou chybou smysld a téla, o néco vazngjsi neZ ta, ktera ¢iha na
kazdého bdiciho, ale normalniho ¢lovéka, avsak v epistemologic-
kém ohledu mnohem méné zavaznou neZ ta, které jsme napofad
vydani véanc ve snu. Neexistuje pak, fekl by nepochybné Foucault,
v této redukci Silenstvi na uréity pfiklad, na pfipad smyslového omy-
lu, jisté vylouceni, jista internace Silenstvi a hlavné uchranéni
Cogita a vieho toho, co se tyka intelektu a rozumu? JestliZe je Si-
lenstvi jenom perverzi smysli - nebo piedstavivosti -, je véci téla,
je na strané téla. Realné rozliSeni substanci vypuzuje Silenstvi do
temnot, které jsou viigi Cogitu vnéjsi. Abychom pievzali vyraz, kte-
ry Foucault pfedklada jinde, je uzavieno uvniti vnéjiku a vné vniti-
ku. Je tim, co je viaci Cogitu jinym. Nemohu byt Sileny, kdyZ mys-
lim a kdyZ mam jasné a zfeteln€ odliSené ideje.

2. A kdyz by Foucault pfijal nasi hypotézu za svoji, mohl by ndm
piipomenout toto: kdyZ Descartes svou narazku na Silenstvi vpisu-
je do problematiky poznani, kdyz z Silenstvi déla nejenom véc téla,
nybrz uréity omyl téla, kdyz se o Silenstvi zajima jen jako o jistou
modifikaci ideje, pfedstavy ¢i soudu, neutralizuje Silenstvi v jeho
originalité. Byl by dokonce odsouzen k tomu, aby z néj délal v mez-
nim pfipadé nejenom tak jako z kazdého omylu nedostateCnost
epistemologickou, nybrZ nedostate¢nost mravni, spojenou s ukva-
penosti vile, ktera jedina maze intelektualni kone¢nost vnimani vy-
hranit v omyl. Odtud by byl jen krok k tomu, aby se ze Silenstvi udé-
lal h¥ich, krok, ktery byl &ile u¢inén, jak to Foucault ukazuje v dal-
sich kapitolach.

Foucault by byl naprosto v pravu, kdyz by nam piipomnél obé
tyto pravdy, pokud bychom zdstali v naivni, pfirozené a pfedmeta-
fyzické etapé Descartovy cesty, v etapé vyznacené pfirozenou po-
chybnosti, tak jak se vynofuje v pasazi Foucaultem citované. NuZe
zd4 se, 7e obé tyto pravdy se samy rovnéz stavaji zranitelnymi, jak-
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mile pfistoupime k té fazi pochybnosti, ktera je ve vlastnim smyslu
filosoficka, metafyzicka a kriticka.?

1. Véimnéme si nejprve, jak v rétorice prvni z Meditaci po prvnim
Jhicméné€”, které ohlaSovalo ,pfirozenou” hyperbolu snu (kdyz
Descartes fekl, ,ale co, to jsou §ilenci, a nebyl bych o nic méné po-
mateny“ atd.), nasleduje na pocatku dalSiho odstavce dalsi ,nicmé-
né“. Prvnimu ,,nicméné®, které vyznacuje hAyperbolicky moment uvnit?
prirozené pochybnosti, bude odpovidat ,nicméné“ vyznacujici abso-
lutni hyperbolicky moment, ktery nam dava vyjit z hranic pfirozené
pochybnosti a dospét k hypotéze zlomyslného démona. Descartes
pravé pripustil, Ze aritmetika, geometrie a nejzakladnéjs$i pojmy se
prvni pochybnosti vymykaji, a piSe: ,,Nicméné uz divno mam v mys-
i minéni, Ze existuje Bhh, ktery muze viechno ... atd. A to je poca-
tek dobfe znamého pohybu, ktery vede k fikci zlomysiného démona.

Nuze, pouziti hypotézy zlomyslného démona zpfitomni, vyvola
moZnost rotdlniho Silenstvi, naprostého zesileni, které bych nebyl
s to zvladat, protoZe jsem jim - podle pfedpokladu - postiZen zven-
¢i a protoZe za né uz nejsem zodpovédny; naprostého zesileni, to
znamena Silenstvi, které nebude uzZ jen vadnym fadem téla, objek-
tu, téla-objektu mimo hranice res cogitans, mimo hranice spofada-

8/ Aby se zdiliraznila tato zranitelnost, abychom se dotkli nejvétsi obtiZe, by-
lo by tieba upfesnit, Ze vyrazy ,,chyba smyshi a té€la“ nebo ,,omyl téla“ by pro
Descarta nemély Zadny smysl. Neexistuje omyl téla, zejména pfi chorobé ni-
koli: Zloutenka nebo melancholie jsou jen pfileZitostmi k omyly, ktery se zrodi
teprve souhlasem nebo stvrzenim viile v soudu, kdyzZ ,,soudime, Ze vSechno je
Zluté, nebo kdyZ se na preludy nasi nemocné piedstavivosti divame jako na sku-
teCnost“ (Pravidlo XII. Descartes na to klade velky diiraz: i nejnenormalnéjsi
smyslovd nebo imaginativni zkuSenost, kdyZ ji uvaZujeme samu o sobé v jeji
urovni a v jejim vlastnim momentu, nas nikdy neklame; nikdy neklame inte-
lekt, .jestliZe se tento intelekt omezuje na to, Ze ma zfetelnou intuici toho, co
se mu prezentuje takové, jak je ma, bud v sobé samém, nebo v predstavivosti,
a jestliZe nesoudi navic, Ze predstavivost reprezentuje vérné objekty smysll, ani
Ze smysly zachycuji pravé figury véci, ani konecné Ze vnéjsi skuteCnost je
vZdycky takova, jakou se jevi“).
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né a zajisténé myslici subjektivity, nybrz Silenstvi, které podvratné
zasahne do istého mysleni, do jeho Gisté inteligibilnich objektt, do
oblasti jasnych a zfetelné odliSenych ideji, do sféry matematickych
pravd, které pfirozené pochybnosti unikaly. Tentokrat §ilenst'vi, pcy
matenost uZ nic neusetfi, ani vnimani mého téla, ani vjemy Cisté in-
telektualni. A Descartes postupné pfipousti: ~

a) to, o ¢em v rozmluvé s ne-filosofem predstiral, Ze to neprr-
pousti. Ctu (Descartes pravé evokoval toho Ljistého zlomysiného
démona®, stejné Istivého a $alebného jako mocného): ,budu mys-
let, Ze nebe, vzduch, zemé, barvy, figury, zvuky a vechny vnéjsi vé-
ci, které vidime, jsou jen iluzemi a Salbami, kterych pouZiva, aby
oklamal mou davéFivost. Budu o sobé samém myslet, Ze nemam
7adné ruce, Zadné odi, Zadné maso, Zadnou krev, Ze nemam zadné
smysly, nybrz Ze mylné vétim, Ze mam véechny tyto véci ...“ Tato
myslenka bude zopakovéana v druheé z Meditaci. Jsme tedy hodné da-
leko od onoho vylouéeni pomatenosti, jak k nému doslo vyse ...

b) to, co unikalo pfirozené pochybnosti: ,miliZe byt, Ze on (jfl’e
tu, pfedtim jesté neZ nastoupi hypotéza zlomyslného démona, o §a-
lictho Boha) chtél, abych se mylil pokazdé, kdyZ secitam 2 a 3, ne-
bo kdyZz poéitam strany ctverce atd.®

Takto ani ideje smyslového piivodu, ani ideje puvodu intelektual-
niho nebudou v této nové fazi uchranény pfed pochybnosti, a to,
co bylo pied chvili odsunuto jako pomatenost, je nyni pfijato do nej-
bytostnéjsi niternosti mysleni.

Jde o operaci filosofickou a juristickou (ale takova byla uz i prv-
ni faze pochybnosti), o operaci, kterd uz nejmenuje Silenstvi a kte-
ra odhaluje moZnosti de iure. De iure se nic nestavi proti oné
subverzi, ktera byla pfi prvni pochybnosti oznacena jako poma-
tenost, i kdyZ fakticky a z pfirozeného hlediska pro Descarta, pro

9/ Jde tu o pofadi divodd, tak jak je sleduji Meditace. Vime, Ze v Rozp.rav.é 0 me-
todé (Discours de la méthode, 4. &ast) pochybnost zcela prvotné pqstm}lje nej
prostsi soucasti geometrie®, u nichz se lidé obcas ,,dopoustéji chybnych usudkd®.
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jeho ¢tenare a pro nas Zadné pfirozené zneklidnéni, pokud jde o tu-
to subverzi jakozto faktickou, mozné neni. (Po pravdé feceno, po-
kud by se mélo jit k podstaté véci, bylo by tieba zamérit se pfimo
pro ni samu na otazku toho, co je ve vztazich Cogita a Silenstvi fak-
tické, a co je de iure.) Pod timto pfirozenym pohodlim, pod touto
divérou zdanlivé predfilosofickou, se skryva uznani urCité pravdy
esencialni a de iure: totiZ toho, Ze filosoficky diskurs a filosofic-
k4 komunikace (to znamena: feC sama), maji-i mit inteligibilni
smysl, to znamend maji-li byt v souladu se svou esenci a poslanim
diskursu, musi Silenstvi unikat fakticky a soucasn€ i de iure. Musi
v sob€ nést normalnost. A toto neni néjaké Descartovo selhani
(i kdyz Descartes otazku své vlastni Fe¢i neotvira'®), neni to néjaka
vada nebo mystifikace spjata s uritou danou historickou struktu-
rou; je to nutnost bytostné univerzalni, jiZz Zadny diskurs nemize
uniknout, protoZe patfi ke smyslu smyslu. Je to esencialni nutnost,
které nemizZe uniknout Zadny diskurs, ani takovy ne, ktery denun-
cuje néjakou mystifikaci nebo néjaky nasilny zakrok. A to, co tu fi-
kam, je paradoxné striktné foucaultovské. Nebof nyni postiehuje-
me hloubku onoho Foucaultova tvrzeni, které zajimavym zplso-
bem zpro§fuje rovnéz Descarta obvinéni vznesenych proti nému.
Foucault fika: ,Silenstvi, tof absence - dila.” To je v jeho knize za-
kladni ton. NuZe dilo zacina nejelementarnéjsim diskursem, prvni
artikulaci smyslu, vétou, prvnim syntaktickym narysem urcitého ,,ja-
ko takové“," protoZe vytvofit vétu znamena manifestovat néjaky

10/ Tak jako Leibniz Descartes chova ditvéru k ,uéenému” nebo ,filosofic-
kému*® jazyku, ktery neni nezbytné tim, jemuZ se uci ve Skolach (Pravidlo III)
a ktery je také tieba peclivé odliSovat od ,vyrazli béZného jazyka“, jez jediné
nas mohou ,,zklamavat® (Meditace, 2).

11/ To znamena, jakmile se vice ¢i méné implicitné apeluje na byti (dokonce
jeSté pred jeho urCenim jako esence a existence); coZ miiZe znamenat jen to,
Ze se hytim nechdvdme oslovit. Byti by nebylo tim, ¢im je, kdyby mu promluva
predchdzela nebo je prosté pojmenovavala. Poslednim ochrannym zabradlim
jazyka je smysl byti.
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mozZny smysl. Véta je bytostné normalni. Chova v sob€ normalitu,
to znamena smysl, ve vSech smyslech tohoto slova, zejména ve
smyslu Descartové. Chova v sobé normalitu a smys), at je ostatné
stav, zdravi nebo Silenstvi toho, kdo ji pronasi nebo kym prochazi
a na kom, v kom se artikuluje, jakykoliv. Ve své nejchudsi syntaxi
je logos rozumem, a rozumem jiZ historickym. A jestliZe je Silenstvi
mimo jakoukoliv umélou a determinovanou historickou strukturu
obecné absenci dila, pak je zajisté svou bytnosti a obecné mlc¢enim,
promluvou pierusenou, v uréité césufe a v uréitém zranéni, které
zasahyji zajisté Zivot jako historicnost obecné. MiCeni nikoliv de-
terminované, nikoli vnucené tomu okamziku spiSe nez jinému,
nybrz bytostné spjaté s ur€itym nasilnym aktem, s ur€itym zakazem,
které oteviraji historii a feC. Obecné. Je to v dimenzi historicnosti
obecné, kterd nesplyva ani s jakousi ahistorickou vé€nosti, ani s né-
jakym empiricky determinovanym momentem historie faktl, ona
¢ast neredukovatelného miceni, ktera nese re€ a je jejim vracejicim
se stinem, a mimo niZ jedin€ a proti niZ jediné fe¢ miZe vyvstat;
~proti tu pfitom oznacuje zaroven pozadi, od n€hozZ se forma na-
siln€ odpoutava, i protivnika, proti némuz se zajistuji, a zajistuji se
nasilné. I kdyz ml€eni §ilenstvi je nepfitomnosti dila, neni pouhym
exergem dila, neni nééim pro jazyk a smysl vedlejSim. Je také ja-
koZto ne-smys! jejich mezi a hlubokym zdrojem. JestliZze se Silen-
stvi takto esencializuje, riskujeme samoziejmeé, Ze se rozplyne jeho
fakticka determinace v psychiatrické praci. To je permanentni hroz-
ba, ktera by vSak neméla narofného a trpélivého psychiatra odra-
zovat.

A tak abychom se vratili k Descartovi, kazdy filosof nebo kazdy
miuvici subjekt (a filosof je pouze miuvicim subjektem povytce), kte-
ry ma evokovat Silenstvi uvnitF mysleni (a ne pouze uvnitf téla ne-
bo né&jaké vnéjsi instance), miize tak ucinit jen v distanci mozZnosti
a v jazyce fikce nebo ve fikci jazyka. Tim pravé se také zajiStuje ve
svém jazyce pred $ilenstvim faktickym - které se nékdy miiZe uka-
zovat jako velice hovorné, to je jiny problém -, zaujima odstup, dis-

- 220 -

COGITO A DEJINY SILENSTVI

tanci nepostradatelnou pro to, aby mohl nadale mluvit a zit. Ale ne-
ni to nedostatek nebo hledani zajisténého klidu, které by byly vlast-
ni tomu ¢i onomu historickému jazyku (napiiklad hledani ,jistoty”
v kartezianském stylu), nybrZ jsou vlastni bytnosti a samotnému
projektu jakéhokoliv jazyka obecné; a dokonce i jazykli zdanlivé nej-
silenéjSich; a také a hlavné téch, které se chvédlou §ilenstvi, kompli-
citou se Sitenstvim poméfuji se Silenstvim v nejbliZi blizkosti s nim.
Protoze jazyk je samotnym rozchodem se Silenstvim, je jesté vic
v souladu se svou bytnosti a se svym poslanim, rozchazi se se §i-
lenstvim jesté€ 1épe, jestliZe se s nim poméfuje svobodnéji a jestlize
se mu vic pribliZuje; natolik pfibliZuje, Ze je od ného oddélen uz jen
onim ,prusvitnym listem®, o némZz mluvi Joyce, uZ jen sebou sa-
mym, nebot tato prisvitnost neni ni¢im jinym neZ jazykem, smys-
lem, mozZnosti a elementdrnim odliSenim jistého nic, které vSechno
neutralizuje. V tomto smyslu bych byl v pokuSeni vidét ve Foucaul-
tové knize mocné gesto ochrany a uzavieni. Kartezianské gesto pro
XX. stoleti. Znovuziskani negativity. To, co on sam zase uzavira, je
zjevné rozum, ale tak, jak to ucinil Descartes, voli za svij cil rozum
veerejsi, a nikoli moZnost smyslu obecné.

2. Pokud jde o druhou pravdu, kterou by Foucault mohl argu-
mentovat proti nam, zda se, Ze plati také jen pro prirozenou fazi
pochybnosti. Nejenze Descartes ve fazi radikalni pochybnosti ne-
vykazuje Silenstvi ze dvefi, nejenZe dava jeho hrozivé mozZnosti mis-
to v samotném nitru inteligibilniho, ale nedovoluje ani Zadnému ur-
¢itému poznani, aby mu uniklo de iure. Pomatenost - hypotéza po-
matenosti - ohroZujici celek poznani, neni néjakou jeho vnitini mo-
difikaci. Poznani tedy nebude v Zadném okamZiku samo o sobé s to
Silenstvi ovladnout a zvladnout, to znamena objektivovat je. Ales-
pon dokud pochybnost nebude pfekonana. Nebot konec pochyb-
nosti klade problém, ke kterému se za chvili vratime.

Akt Cogita a jistota, Ze existuji, zajisté poprvé Silenstvi unikaji; ale
kromé toho, Ze tu uz nejde - poprvé - o poznani objektivni a repre-
zentativni, nelze uz doslovné fici, Ze Cogito unika Silenstvi proto, Ze
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by se drzelo mimo jeho dosah, nebo, jak to fika Foucault, zZe ,jd, kte-
ry myslim, nemohu byt Sileny“, ale proto zajisté, Ze ve svém mo-
mentu, ve své vlastni instanci akt Cogita plati, 7 jestlize jsem Sileny,
i jestlize moje mysleni je Silené zcela a veskrze. Existuje urcita plat-
nost a urcity smysl Cogita a existence, které unikaji alternativé urci-
tého silenstvi a uréitého rozumu. Tvaii v tvaf ostré zkuSenosti Cogita
je pomatenost, extravagance, jak fika Rozprava o metodé, nenapravi-
telné na strané skepticismu. Mysleni se tu pak uZ Silenstvi neobava:
,Nejextravagantnéjsi predpoklady skeptikil nejsou s to jim otiast”
(Rozprava, TV. &ast). Takto dosaZena jistota neni ochranéna pred uza-
vienym §ilenstvim, dospiva se k ni a je zajiSténa i v Silenstvi samot-
ném. Plati, i jestlize jsem Sileny. To je nejzazsi jistota, ktera, jak se zda,
nevyZaduje ani vyloudeni, ani obejiti néceho. Descartes Silenstvi ni-
kdy neuzavira, ani v etapé pfirozené pochybnosti, ani v etape€ po-
chybnosti metafyzické. To, Ze je vylucuje, pouze predstird v prvni fazi
prvni etapy, v he-hyperbolickém momentu prirozené pochybnosti.
Hyperbolicka odvaha kartezidnského Cogita, jeho §ilena odvaha,
kterou uZ mozna dost dobfe nechapeme jako odvahu, protoZe na
rozdil od Descartovych soucasnikdl jsme se uZ pfilis ujistili, pfilis
se obeznamili s jeho schématem, spi§ nez s jeho ostrou zkusSenos-
ti, jeho Silena odvaha spociva tedy v tom, Ze se vraci k urcitému pr-
vopocateénimu bodu, ktery uz nepfisludi k paru urcitého rozumu
a urcitého nerozumu, K jejich opozici nebo k jejich alternativé. At
jsem §ileny nebo ne, Cogito, sum. Silenstvi je tedy ve viech smys-
lech tohoto slova jen pfipadem mysleni (v my$leni). Jde tedy o to,
ustoupit zpét k bodu, kde se kazda urcitd kontradikce v podobé ta-
kové a takové faktické historické struktury milZe objevit a objevit se
pravé jako relevantni k tomuto nulovému bodu, kde se urdity smysl
a urCity ne-smysl stykaji ve svém spole¢ném pivodu. O tomto nu-
lovém bodu, uréeném Descartem jako Cogito, by se mozna z hle-
diska, které je v této chvili hlediskem nasim, dalo Fici toto:
Jakoito nezranitelny vzhledem k jakékoli kontradikci mezi ro-
zumem a nerozumem je bodem, pocinaje kterym se historie urCi-
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tych podob této kontradikce, tohoto zapocatého nebo pferuseného
dialogu m0zZe jako takova ukazat a byt feCena. Je bodem nenarusi-
telné jistoty, v némzZ ma své kofeny moZnost foucaultovského vyli-
¢eni, stejné jako popisu totality ¢i spiSe vSech urcitych podob vymén
mezi rozumem a $ilenstvim. Je bodem,'? v némzZ ma své kofeny pro-
jekt myslet totalitu tak, Ze se ji zdrovenl unikne. Ze se ji unikne, to
znamena, Ze se totalita pfesahne, coZ je mozné - v jsoucnu - pou-
ze ve sméru k nekonecnu nebo nicoté: nebof i jestliZe totalita toho,
co myslim, je postiZzena nepravdivosti Ci Silenstvim, i jestlize totali-
ta svéta neexistuje, 1 jestliZe ne-smysl zachvatil totalitu svéta vCetné
obsahu mého mysleni, myslim a jsem, zatimco myslim. Dokonce
i jestlize zde fakticky nedospivam Kk totalité, i jestliZe ji fakticky ne-
chapu a neobjimam, formuluji takovyto projekt a tento projekt ma
takovy smysl, Ze se definuje jen vzhledem k pred-porozuméni ne-
konecné a neurCené totalité. Pravé proto v tomto excesu mozného,
prava a smyslu oproti realnému, fakti¢nosti a jsoucnu je tento pro-
jekt Sileny a rozpoznava Silenstvi jako svoji svobodu a svoji vlastni
mozZnost. Pravé proto neni lidsky ve smyslu antropologické faktic-
nosti, nybrZ metafyzicky a démonicky: rozpoznava se nejprve ve své
valce s démonem, se Zlomyslnym démonem ne-smyslu, a poméru-
je se s jeho vysi, vzdoruje mu tim, Ze v sobé redukuje pfirozeného
¢lovéka. V tomto smyslu nic neni méné zklidiujiciho nez Cogito ve
svém inauguralnim a vlastnim momentu. Tento projekt piekraco-
vani totality svéta jakoZto totality toho, co mohu obecné myslet, ne-
ni vic zklidfiujici neZ Sokratova dialektika, kdyZ ta rovnéz prekra-
¢uje totalitu jsoucnosti a stavi nas do sv€tia skrytého slunce, jez je
eméxelva Ths dvolas. A Glaukon se nemylil, kdyz zvolal: ,,Apol-
lone, jaka to démonicka nadsdzka (Saipovias UmepPoriis)”, coZ
se moZna dost zplos§téné preklada jako ,uzZasna transcendence®.
Tato démonicka hyperbola jde ddle neZ vasen UBpis, alespon pokud

12/ Nejde ani tak o bod, jako spiSe o asovou plivodnost obecné.
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se v té vidi jen patologicka modifikace jsoucna zvanéyho, élovékv. T?l-
kova UBpts zistava uvnitf svéta. Implikuje, pfcdpokladarrlle-h, Ze je
nezfizenosti a nemirou, onu zakladni nezfizenost a nemm} hypfar-
boly, ktera otevira a zaklada svét jako takovy tim, Ze ho Vpre}(raa,l-
je. UBpLs je excesivni a prekraujici pouze v prostoru otevieném dé-
monickou hyperbolou. .
V té mife, v jaké se v pochybnosti a v kartezianském Coglt}1 vy~
hrocuje tento projekt neslychaného a ojedin€lého exci:su srq?r?m
k ne-uréenému, k Ni¢emu nebo k Nekoneénu, excesu presah}1j1C}ho
totalitu toho, co lze myslet, totalitu urené jsoucnosti a urccj,'ne?ho
smysluy, totalitu faktické historie, v této mife kaZzdy pokus s’navzm se
jej zredukovat, uzavfit ho do ur€ité historické strukt‘ury, at uz slebve-
obsahlejsi, nese s sebou riziko, Ze se mine s tim, co’ je podsotva.tnev, Ze
otupi sam jeho Arot. Nese s sebou riziko, Ze §e teq zas§ vouc1 neI}lB
dopustime nasili (nebot existuje téZ nasili viici 'rac1onahstum a vici
smyslu, dobrému smyslu; to pravé mozna ukazuje nakonec Ifouca'lult',
nebot obéti, o nichZ hovofi, jsou vZdy nositelé smysiu, ;')ravz nositelé
skrytého pravého a dobrého smyslu, potlaceného zdravvym' rc')“zumem
jakozto wrcitym ,spravnym smyslem”, smyslem ,,rozdélovani®, sm'ys'-
lem, ktery se dost nesdili a uréuje se pfili§ rychle), nese_ s sebO}J r,1z1-
ko, Ze se ted zase vici nému dopustime nasili, a to nasili totalitniho
a historicistického stylu, které hubi smysl a ptivod smyslu.? S.1(.>‘vo' ”tf)'
talitni“ chapu ve strukturalistickém smyslu, avSak r'1ejsern si jisty, ze
oba vyznamy tohoto slova na sebe v historii navzajem Izc‘ep,oukazujl.
Strukturalisticky totalitarismus by zde uskutec¢nioval ur01t.y a%(t uzzvi-
vieni Cogita, ktery by byl téhoZ typu jako akty nasili klasického Vt?—
ku. Nefikam, Ze Foucaultova kniha je totalitni, protoze 'klad(.e a}lespon
na poéatku otazku pivodu histori¢nosti ebecné, a od hlstqnc1§mu sg
tak osvobozuje: fikam, Ze se nékdy tomuto riziku vystavuje pfi reali-

13/ Nese s sebou riziko, Ze se zastie onen exces, jimZ se kazda filosofie (smys-
lu) vztahuje v néjaké oblasti svého diskursu k bezednu ne-smyslu.
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zaci svého projektu. Rozuméjme si dobfe: kdyz fikam, Ze viadit do
svéta to, co v ném neni a co svét pfedpoklada, kdyz fikam, Ze tako-
vé ,compelle intrare“ (moto kapitoly o ,velké internaci®) se stava nd-
silim samym, jakmile chce hyperbolu viadit zpét do svéta, kdyz fi-
kdm, Ze tato redukce na nitrosvétskost je plivodem a samotnym smys-
lem toho, ¢o nazyvame nasilim, a umozZiuje pak vSechny svéraci ka-
zajky, neodvolavam se tim k néjakému jinému svér, k néjakému ali-
bi nebo unikové transcendenci. Slo by tu o uréitou jinou moznost na-
sili, které je ostatné komplicem onoho nasili prvniho.

Myslim tedy, Ze je mozno pfevést na uréitou historickou totalitu
vSechno (u Descarta) kromé onoho hyperbolického projektu. Nuze
tento projekt je na strané Foucaultova vypravéjiciho vypravéni, a ni-
koli na strané vypravéni vypravéného. A neda se vypravét, neda se
objektivovat jako udalost v uréité determinujici historii.

Vim zajisté, Ze v onom pohybu, ktery se oznacuje jako kartezi-
anské Cogito, neni jen tento hyperbolicky hrot, ktery by mél byt ja-
ko obecné kazdé Giré silenstvi mlcenlivy. Jakmile Descartes dosahl
tohoto vyhroceni, snazi se ujistit sam sebe, garantovat Cogito samo
v Bohu, identifikovat akt Cogita s aktem rozamného rozumu, A dé-
la to, jakmile Cogito vyslovuje a reflektuje ho. To Znamena, jakmi-
le musi temporalizovat ono Cogito, jez samo plati pouze v oka-
mZiku intuice, mysleni pozorného k sobs samému, v tomto bodé &
v tomto hrotu okamZiku. A pravé na toto spojeni mezi Cogitem
a pohybem temporalizace by tu bylo tieba zaméfit pozornost. Ne-
bot jestlize Cogito plati i pro nejilengjsiho Silence, je ticba nebyt
Sileny fakticky, aby je Glovek ref: lektoval, podrzel je, sd&loval je, sdé-
loval jeho smysl. A tady by spolu s Bohem a s jistou paméti* zagi-

14/ 'V piedposlednim odstavei Sesté z Meditaci je téma normalnosti propoje-
no s tématem paméti v okamziku, kdy ta je ostatné garantovana absolutnim
Rozumem jako#to ,,bozi pravdivosti“ atd.

Obecné vzato, neznamena garantovani vzpominky na evidence Bohem, 7e
jediné pozitivni nekoneéno boziho rozumu miZe absolutné smifit temporali-
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nalo bytostné ,zahalovani® a bytostna krizia. A tja'dy by ?algo:;n}it
ukvapena repatriace hyperbolického bloudeﬂm a snllensm, e e
da ochranu a zajisténi v #4du rozumovych divodd, a})y se znolvu >
mohlo viastnictvi opusténych pravd. V Descartove te.xtu, a eflpoé
k uzavieni dochazi v tomto bodé. To tady se hyperbohck.ejvavm ,en“
bloudéni znovu stava cestovnim planem a r.r}e’l[odou: ,v,zanstelnyr'n
a ,rozhodnym” putovanim po nasem existujlconm svete,”ktlery. na{l[
Bth vratil jako pevinou zemi. Nebot jediné VBuh d,,O,VOhlochl mi 1\2;];
z Cogita, jeZ ve svem vlastnim okamziku vzdy muze zustat m

livym Silenstvim, jediné Bith nakonec mé piedstavy a. mé ko'gfl,lltlv-
ni determinace - 10O znamena muj diskurs - garantuje proti siien-

—_— e . . -
tu a pravdu? J ediné v nekonecnu, mimo determmace:, negace, {nm?o vse‘c,gn)a
louceni® a ,uzavieni dochazi k onomu smifeni ca;u a rpyslem (’;v)ra' n};e,
,c’)vflémi Hegel fikal, Ze je {ikolem filosofie od 19. stolet;(, zatnplco Ep:;fnrlado
’ ame y teziansky -
i mysleni bylo zameérem takzvanych ,kar : .
zi myslenim a prostorem ! : o o
ism. Ze boii g ie mistem, podminkou, jmene .
nalismii. Ze boZi nekonecnost je mi I o e ani
g ifeni 1o nikdy popirano Zadnym me y ;.
obou téchto smifeni, to neby . 0 T peime.
i v8tsi ¢ do tak jako tfeba Husserl chtéli my:
Hegelem, ani vetsinou téch, k . u . Pro
i bytostnou histori¢nost pravay .
novat bytostnou temporalitu a ! B 7o
i iz Ti by méla vposledku svij viutr
Descarta krize, o niZ hovorime, €la vpos SV e o opo.
a i i i ¢ amém jakoZto nepfitomno 0
mena intelektudlni) plivod v Casu samem . 0 neprit peho spe
i i, jakoZ i té pfechodu mezl
jeni ¢4 kozto nahodilosti a diskontinul ez
e e moklad j § i etace, které jsou v pro-
7 pf ada, Z ssledujeme viechny interpr s vp
ky; coZ piedpoklada, Ze zde nas Vs e, L g Ao
i i i &, co se tyce role okamziku v .
tikladu k interpretacl Laportove, ¢ sety okamzik ¥ D odl
ii iné fetrzité tvofeni ujici uchovéavani a tvorbu, #5€
sofii. Jediné nepfetrZité tvoreni, SPOJU v o, e et e
Suji § i § bu mysleni®, smifuje v posicanl . m
suii jen z hiediska naseho zpliso : m : star -
p(irzilitu a pravdu. To Bih vyluuje Silenstvi a krizi, to zpamefla:,clllarlipe Jae;l \(() glr;
i jici i ¢i. Coz znamena zaroven, z¢ KriZe, -
tomnosti, shroujici stopu 2 diferen , T ovell, 20 K oo o
i ivi j dukovatelné ve zkuSenosti kone 0
lie, negativita atd. jsou nere ' TeEnOs  nt,
tné Zi Cité inace absolutniho rozumu C1 10Z
neéného okamZiku, urcite determina . iho I¢ o e i
i i it zajisti itivitu (pravdivosti, smyslu, normy aic.)
Chtit to popirat a chtit Zajistit pozi v At
i éné zumu (rozumu obecne a m
o horizont tohoto nekoneéného 1o n ur : .
;Z:lho determinace) znamena chtit vylougit negativity, zapominat na konecnost

v samotné chvili, kdy teologismus velkych klasickych racionalism@ byl obvinén

jako mystifikace.
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stvi. Nebot neni viibec pochyb o tom, Ze pro Descarta jediné Bih®
mé chrani proti Silenstvi, kterému by se Cogito ve své viastni instanci
mohlo pouze nejpohostinnéjsim zplisobem otevirat. A Foucaultova
interpretace se mi jevi jako silnd a osvétlujici nikoli v té etapé tex-
tu, ktery cituje, v etapé, ktera je oproti Cogitu piedchozi a niZsi,
nybrz po€inaje okamzikem, ktery bezprostiedné nasleduje po oka-
mzikové zkusenosti Cogita v jeho nejostfejSim vyhroceni, kdy ro-

15/ Ale Biih, tot jiné jméno pro absolutno rozumu samého, rozumu a smyslu
obecné. A co by bylo s to vyloucit, zredukovat nebo - coZ znamena totéz - ab-
solutné pochopit Silenstvi, ne-li rozum obecné, rozum absolutni a bez determi-
nace, jehoZ jiné jméno je pro klasické racionalisty Bith? Ty, kdo hledaji - at
uZ jednotlivci nebo spole¢nosti - proti Silenstvi pomoc v Bohu, ize obvinovat,
Ze se pokouseji ochrdnit se, Zajistit si ochranné zabradli, azylarni hranice, jen
kdyzZ se z tohoto Utocisté vytvaii utodisté konecné, ve svété, jen kdyz se z Boha
déla tfeti nebo néjaka konecnd moc, to znamena, jen kdyZ se propadne omy-
Iu; omylu nikoli pokud jde o obsah a efektivni finalitu tohoto gesta v historii,
nybrz pokud jde o filosofickou specificnost mysleni a jména Boha. JestliZe tu
filosofie opravdu byla - coZ lze vZdy zpochybnit -, pak jen v té mife, v jaké si
vytyCila zamér mysltet mimo jakykoli kone¢ny kryt. KdyZ se popisuje historic-
ké ustaveni onéch konecnych ochrannych mezi v pohybu jednotlivct, spolec-
nosti a véech koneénych totalit obecné, 1ze v meznim pfipad€ popsat ve - a to
je ukol legitimni, nesmirny, nutny - vyjma filosoficky projekt samy. A vyjma
projekt tohoto popisu samého. Nelze tvrdit, Ze filosoficky projekt infinitistic-
kych racionalismil poslouZil jako nastroj nebo alibi koneénému nasili histo-
ricko-politicko-socialnimu, v svété (o CemZ ostatné neni pochyb), aniZ bychom
nejprve uznali a respektovali intencionalni smysl tohoto projektu samotného.
A ten ve svém vlastnim intencionalnim smyslu vystupuje jako mysleni neko-
necna, to znamena toho, co se neda vyCerpat Zadnou kone¢nou totalitou, Zad-
nou funkci & instrumentalni determinaci, technickou nebo politickou.
Vystupovat jako néco takového, v tom pravé je, fekne se, jeho leZ, jeho nasili
a jeho myslifikace; nebo také jeho vnitini nepoctivost. A je bezpochyby tieba
piesné popsat strukturu, ktera spojuje tuto piekracujici intenci s kone¢nou his-
torickou totalitou, je tfeba urcit jeji ekonomii. Av§ak tyto ekonomické Isti jsou
jako kaZdé lest moZné jen u kone¢nych slov a umysll nahrazujicich jednu ko-
necnost jinou koneénosti. NelZe se, kdyZ se nefika nic (kone¢ného nebo de-
terminovaného), kdyzZ se fika Blih, Byti ¢i Nic, kdyz ¢lovék ve vyslovném smys-
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zum a §ilenstvi nejsou jesté oddéleny, kdy zaujmout stanovisko
Cogita znamena nikoli zaujmout stanovisko rozumu jako rozum-
ného fadu, ani stanovisko ne-fadu a silenstvi, nybrZ vratit se k ono-
mu zdroji, na jehoZ zakladé rozum i §ilenstvi se mohou uréit a fici.
Foucaultova interpretace se mi jevi jako osvétlujici od okamZiku,
kdy Cogito ma byt respektovano a vysloveno v organizovaném fi-
losofickém diskursu. To znamena skoro vZdy. Nebot jestlize Cogito
plati i pro Silence, byt sileny - jestlize, jesté jednou, tento vyraz ma
néjaky jednoznacny filosoficky smysl, Cemuz nevérim: fika pouze
to, co je jiné oproti kazdé uréité formé logu - znamena nebyt s to
reflektovat a Fici Cogito, totiZz dat mu vyjevit se jako takové pro dru-
hého; pro druhého, kterym mohu byt ja sam. Od chvile, kdy Des-
cartes vyslovuje Cogito, vpisuje ho do uréitého systému dedukci
a protekci, jez zrazuji jeho Zivouci zdroj a podrobuji vlastni blou-
déni Cogita svému tlaku, aby se obesel omyl. Kdyz Descartes pfe-
chazi mléenim onen problém promluvy, ktery klade Cogito, zda se
v podstaté, Zze micky rozumi, Ze myslet a Fikat jasné a zfeteln€ od-
1isné je totéZ. T, co se mysli, a to, Ze se mysli, 1ze fici, aniZ by to by-
lo zrazeno. Podobnym zplsobem - pouze podobnym - vidél svaty
Anselm v tom, kdo je insipiens, blazen, nékoho, kdo nemysli, pro-
toze nemuze myslet to, co fika. I pro ného bylo gilenstvi ml¢enim,
Zvanivym micenim mysleni, které nemysli sva slova. To také je bod,

lu svych slov neobménuje kone€né, kdyz se fika nekonedno, to znamena, kdyZ
se nechava nekoneéno (Bih, Byti & Nic, nebot k smysiu nekonecna patfi, Ze
nemize byt ontickou determinaci mezi jinymi), aby se feklo a myslelo se. Téma
bozi pravdivosti a rozdil mezi Bohem a Zlovolnym démonem se takto osvét-
luji svétlem, které je neptimé jen zdanlivé.

Descartes zkratka védél, Ze koneéné mysleni nema nikdy - bez Boha - prd-
vo vylougit Silenstvi atd. Co7 znamena zaroved, Ze je vylucuje vidy pouze fak-
ticky, nasilné, v historii; nebo spise, Ze toto vylouéeni, tato diference mezi fak-
tem a pravem je déjinnosti, moznosti historie samé. Rika snad Foucault néco
jiného? ,,Nutnost $flenstvi ... je spojena s moznosti dgjin.* Jednotlivé slova zdi-

raznil autor sam.
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0 ktferém by bylo tfeba rozvinout §irsi uvahu. V kazdém pfipadé
Cof(;,lto je dilerzl, jakmile se ujistuje ve svém Fikani. Ale pied dilem
je 511enst1'm. Silenec, kdyby mohl zamitnout Zlomysiného démo-
na, by si to v Zadném pfipadé nemohl fici. NemiZe to tedy fici
V kazdém pfipadé Foucault ma pravdu v té mife, v jaké zémér.
zvladnout bloudéni byl uz hybnou silou pochybnosti, ktera se vidy
prezentovala jako metodicka. Toto ztotoZnéni Cogita a rozumného
- normalniho - rozumu nema ani zapotiebi - fakticky, ne-li de iu-
re - ¢ekat na dikazy existence pravdivého Boha jako na nejvyssi
ochranné zabradli. Toto ztotoZnéni vstupuje do hry od okamZiku
kdy ]?escartes pFirozené svétlo (které by ve svém nedeterminovanén;
Zd}'OJi mélo platit dokonce i pro Silence) determinuje, kdy se oddé-
Iuje od Silenstvi tim, Ze ur€uje pfirozené svétlo fadou principt a axio-
tolik reality jako v ucinku; poté co tento axiom dovolil dokazat exis-
tevnci' Bpha, axiom ,pfirozeného svétla, které nas uci, Ze §alba nut-
né zav1§i na néjaké nedokonalosti”, dokaze pak boZi pravdivost).
TWO .zjmomy, jejichz urceni je dogmatické, pochybnosti unikaji, ne-
jsou 31 dc?koncc nikdy podrobeny, jsou zdlivodnény jen zpétné n;t Z4-
@ade lestence a pravdivosti Boha. Proto také spadaji pod uréitou
hlSt(?l‘ll poznani a pod determinované struktury filosofie. Proto akt
Cogita v onom hyperbolickém okamzZiku, kdy se poméfuje se §i-
lenstvim, nebo se jim spiSe nechava poméfovat, musi byt opakovan
a odlifen od jazyka nebo od deduktivniho systému, do néhoz ho
D.escz.irtes musi vepsat, jakmile ho pfedklada inteligibilité a komu-
m,ka01, to znamena jakmile jej reflektuje pro druhého, coz zname-
flla pro sebe. To pravé v tomto vztahu k druhému jakoZto druhému
ja s? §mysl zajiStuje proti Silenstvi a ne-smyslu... A filosofie, to je
mozna toto zajisténi v nejvétsi blizkosti Silenstvi proti tzkosti ’ie by-
chom byli §ileni. Tento micenlivy a specificky okamZik b;/chom
mohli oznacit jako pateticky. Pokud jde o fungovani hyperboly ve
§truktufe Descartova diskursu a v fadu divodd, nase interpretace
je tedy navzdory zdani v hlubokém souladu s interpretaci Foucaul-
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tovou. To Descartes - vSechno to, co se oznacuje pod timto jmé-
nem -, to onen systém jistoty je 7ajisté tim, co ma pfedevsim fgnk—
ci kontrolovat, zviadnout a omezit hyperbolu tim, Ze je determino-
vana v éteru pfirozeného svétla, jehoZ axiomy jsou od sgmétllo Z?.-
¢atku pojaty jako vymykajici se hyperbolické pochybn'ost}, aﬂtm'l, zce
se z jeji instance udéla bod pfechodu pevné zadrzeny v reFezm di-
vodi. Ale myslime, Ze tento pohyb miZe byt popsan ve svem vlasF—
nim misté a ve svém viastnim momentu pouze tehdy, jestlize se neg-
prve dalo vyniknout hrotu hyperboly, coz Foucault, zd4 se, neudé-
Jal. Neni v onom prchavém a bytostné nezachytitelném momentuj
kdy se vymyka jesté linearnimu fadu divodd, fadu rogumuv vqbecne
a determinacim pfirozeného svétla, kartezianské Cogito necim, cO
se necha aZ po jisty bod opakovat Cogitem husserlovskym a onou
kritikou Descarta, ktera je v ném implikovana? -

Byl by to jenom pfiklad, nebot jednoho dne pude z:ajlsote odha-
leno, jaka je ona dogmaticka a historicky detern'nflovana puda - nfl,-
Se puda -, na niZ kritika kartezianského deduktivismu, 'v'zmactvl.a s1-'
lenstvi husserlovské redukce totality svéta musely najit spoCinuti
a opadnout pak, aby mohly byt feceny. Bude mozno u. Husserla zpo—
vu udélat to, co Foucault udélal u Descarta: ukazat, jak neutraliza-
ce faktualniho svéta je pravé jistou neutralizaci (v tom smysluy,
v ném# neutralizovat znamena také zvladnout, zredukovat, .nec.hat
volnym v jakési svéraci kazajce), neutralizaci ne—smyjslu, ne{ravfm(’)-
vanéjii formou nasilného zasahu. Husserl po pravdé skutecne s.ta-
le vice asocioval téma transcendentélni redukce a téma normfillty.
Zakofenéni transcendentalni fenomenologie v metafyzice pritom-
nosti, cela husserlovska tematika 7ivé pfitomnosti je hlubokym za-
jisténim smyslu v jeho jistoté. s

Kdyz v Cogitu odd€luji na Jjedné strané hyperbolu (9 nllz fikam,
7e se neda uzaviit do faktické a determinované historické st¥uktu-
ry, nebot je projektem piekroéit kazdou konec¢nou a deterrTnnova-
nou totalitu), a na druhé strané to, CO'V Descartové ﬁlosoﬁ.1 (nebo
srovna tak i v té, ktera nese Cogito augustinské nebo Cogito hus-
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serlovské) patfi k urcité faktické historické struktufe, nenavrhuji od-
délovat v kazdé filosofii dobré zrno od koukolu ve jménu néjaké phi-
losophia perennis. Jde dokonce o presny opak. Jde o to vydat pocet
ze samotné déjinnosti filosofie. Myslim, Ze déjinnost. obecné by by-
la nemozna bez déjin filosofie, a myslim si, Ze déjiny filosofie by
byly zase nemozZné, kdyby tu byla na jedné strané jen hyperbola, ne-
bo kdyby tu na druhé strané byly jen determinované historické
struktury, kone¢né Weltanschauungen. Vlastni déjinnost filosofie
ma své misto a konstituuje se v tomto pfechodu, v tomto dialogu
mezi hyperbolou a kone¢nou strukturou, mezi pfekroéenim totali-
ty a totalitou uzavienou, v diferenci mezi historii a historicitou; to
znamend v misté nebo spiSe v okamziku, kdy Cogito a vse to, co
zde symbolizuje (Silenstvi, nemira, hyperbola atd. ...), se fikaji, za-
jistuji se a upadaji, nutné se zapominaji az k jejich reaktivaci, jejich
upadkem a jinou krizi. Promluva, podfizena tomuto ¢asovému ryt-
mu krize a probuzeni, otevira od svého prvniho dechu sviij prostor
promluvy pouze tak, Ze uzavira 3ilenstvi. Tento rytmus neni ostat-
né stiidou, ktera by jen navic byla Casova. Je to pohyb temporali-
zace samé v tom, co ho spojuje s pohybem logu. AvSak toto nasil-
né osvobozeni promluvy je moZzné a miiZze pokracovat jen v té mi-
fe, v jaké se uchovava, v jaké je stopou onoho gesta pivodniho na-
sili, a v té mife, v jaké se rezolutné, uvédoméle drzi co nejblize ono-
mu zneuziti, jimz je uZziti feCi, prave tak blizko, aby nasili fikalo, aby
vedlo dialog se sebou jako neredukovatelnym nasilim, a pravé tak
daleko, aby Zilo a Zilo jako promluva. V tom pravé krize nebo za-

pomenuti nejsou mozna nahodilosti, nybrZ osudem promlouvajici

filosofie, kterd mazZe Zit pouze tak, Ze Silenstvi uzavira, ale ktera by

zemfela jako mySleni a pod nasilim jesté hor§im, kdyby nova pro-

mluva v kazdém okamziku neosvobozovala dfivéjsi Silenstvi, za-
timco ve své pritomnosti v sobé uzavira Silenstvi pfitomného dne.

Pravé jen diky tomuto potlaceni Silenstvi miZe vladnout urcité ko-
necné mysleni, to znamena urcita historie. Aniz bychom zlstavali
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u néjaké determinované historické chvile, nybrz tak,.iey tut9 praY-
du vztahneme na déjinnost obecné, by bylo mozno fici, Ze V}é.lda nev
jakého konecného mysleni se mlize ustavit pouze na vi(fe 01v 'mene
zastfeném uzavieni a pokofeni a spoutani a zesméSiovani s1lenf:e
v nas, silence, ktery muZe byt vZdy jen Silencem urcitého logu ja-
koZto otce, jakoZto pana, jakoZto krale. o
Ale tohle je jiné téma a jina historie. Uzaviu jesté dg151 citaci
Foucaulta. Dlouho po paséZi o Descartovi, o né&jakych tfi sta stvra.n
dale, Foucault pise v hnuti jakési vy¢itky svédomi, kdyz 9hlasuje
Rameauova synovce. .,V okamziku, kdy pochybnost dovsplvalaolvce
svym hlavnim nebezpecim, Descartes si uvédomovgl, ze n'emuzle
byt sileny - i kdyZ dlouho jest€ a aZ k Zlovolnému'demonow u“zna-
val, Ze kolem jeho mysleni bdély vSechny mocnosti nerozurr.lu.. ?o
jsme se pokusili udélat dnes vecer bylo pravé zaujmoult pozici v in-
tervalu téchto vycitek svédomi, vycitek Foucaultovych va podle
Foucaulta vyéitek Descartovych; v prostoru tohoto W1 kdyZ dlm{ho
jeité ... uznaval“ jsme se pokusili nezhasit ono druhé svétlo, (:no Cer-
né a tak malo pfirozené svétlo: bdéni ,mocnosti nerozumu kolem
Cogita. Pokusili jsme se vyrovnat se s onim gestem, j'imZ se Descﬂar—
tes sam vyrovnava s hrozicimi mocnostmi Silenstvi, jako protichtd-
nym ptivodem filosofie. o .
Mezi viemi naroky, které Foucault ma na moji vdécnost, je tedy
i ten, Ze mi dal 1épe vytusit, lépe svou monumentalni knihou nez svoou
naivni interpretaci Meditaci, do jaké miry ﬁlosoﬁgky akt uZ. ne,mul-
7e nebyt karteziansky ve své podstaté a ve svém I.)E'Ojel’(tu, do ]a.lll(e mi-
ry uz nemiiZe nebyt pamétliv kartezianstvi, jestlize byt kar?ema}wn},
tak jak tomu bezpochyby rozumél Descartes sam, Znamena} chtl"t byt
kartezianem. To znamena, jak jsem se to alespofl pokusil ukazat,

chtit-Fici-démonickou-hyperbolu, na jejimz zakladé se mySleni ohla- -

§uje sobé samému, samo sebe dési a zajistuje se na svém'nc?jvgzv§’§im
vrcholku proti svému zniceni nebo proti svému zZtroskotani v s11en:
stvi a ve smrti. Na svém nejvyssim vrcholku je hyperbola, absolutni
otevieni, neekonomicky vydaj, vzdy znovu piejata a zachycena v eko-
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nomii. Vztah mezi rozumem, $ilenstvim a smrti je ekonomii, struk-
turou diferace, jejiz neredukovatelnou plivodnost je tfeba respekto-
vat. Toto chtit-fici-démonickou-hyperbolu neni n&jakym chténim me-
zi jinymi; neni to chténi, které by bylo pfileZitostné a eventualné do-
pliiovano vyicenim jako objektem, pfimym pfedmétem volni sub-
jektivity. Toto chténi fici, které neni o nic vic antagonistické vii&i ml-
ceni, nybrZ je zajisté jeho podminkou, tof pivodni hloubka kazdého
chténi obecné. Nic by ostatné nebylo vice nemohouci pfi uchopo-
vani tohoto chténi neZ voluntarismus, nebot toto chténi jakozto ko-
necnost a jakoZto historie je také prvotni trpnou vasni. Uchovava
v s0bé stopu urcitého nasili. SpiSe se piSe, nez aby se fikalo, ekono-
mizuyje se. Ekonomie tohoto psani je fizenym vztahem mezi presa-
hujicim a pfesahovanou totalitou: diferaci absolutniho excesu.

Definovat filosofii jako chténiFici-hyperbolu znamena pfiznat -
a filosofie je snad praveé timto gigantickym pfiznanim -, Ze v his-
toricky feCeném, v kterém se filosofie uklidiiuje a vylucuje Silenstvi,
zrazuje samu sebe (nebo se zrazuje jako mysleni), vstupuje do kri-
ze a do zapomnéni sebe samé, které jsou bytostnou a nutnou perio-
dou jejtho pohybu. Filosofuji pouze v zdésent, ale v pFiznaném zdé-
Seni, Ze mohu byt Sileny. Pfiznani je ve svém prézentu zarovefi za-
pomnénim i odhalenim, ochranou i vystavenim se: ekonomii.

Avsak tato krize, v niZ je rozum §ilenéjsi neZ Silenstvi - nebot je
ne-smyslem a zapomnénim - a v niZ je $ilenstvi rozumnéjsi nez ro-
zum, nebot je bliZze Zivému, i kdyZ mléenlivému a Sepotajicimu
zdroji smyslu, tato krize vZdy uZ zapocala a je neukongitelna. To za-
rovenl znamena, Ze jestlize je klasicka, neni takova snad ve smyslu
klasického véku, nybrz ve smyslu klasi¢na bytostného a vééného,
i kdyZ v jistém nezvyklém smyslu historického.

A nikde a nikdy nedokazal pojem krize obohatit a shromazdit
vSechny virtuality, veskerou energii svého smyslu tolik jako na za-
klad€ knihy Michela Foucaulta. Zde je krize na jedné strané - v hus-
serlovském smyslu - nebezpecim ohrozujicim rozum a smysl v po-
dobé objektivismu, zapomnéni na piivod, v podobé znovupiekryti
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racionalistickym a transcendentalnim odhalenim samotnym. Ne-
bezpeci jako pohyb rozumu ohroZovaného svou jistotou vs'amou, atd.

Krize je také rozhodnutim, onou cézurou, 0 niz hovoer F01rlcau1tT
rozhodnutim ve smyslu feckého kplvewy, volby a rozdelepl mezi
obéma cestami oddélenymi Parmenidem v jeho basni, mezi CeStO}l
logu a ne-cestou, labyrintem, ,palintropem®, v némz s,e logosvztrz?-
ci; mezi cestou smyslu a cestou ne-smyslu; byti a ne-byti. I'{ozdelém,
pocinaje kterym, po kterém logos se v nutném nasili Isveho Vpa,dlll
oddéluje od sebe jako Silenstvi, ocita se ve vyhnans‘le ,a zapo'mma
sviij piivod a svou vlastni moznost. Neni to, cemu s'e fika konecnosti
mozZnost jakoZto krize? Jista totoznost védomi krize a. zapomenuti
krize? Totoznost mySleni negativity a redukce negativity?

Krize rozumu koneéné, pfistup k rozumu a pristup roz'umu'.
Nebot to, co nas Michel Foucault uci myslet, je to, Ze existu.Ji k{l
ze rozumu podivné spfiznéné s tim, co svét oznacuje jako krize Si-

lenstvi.

- 234 -

,Geneze a struktura®
a fenomenologie

Musim zaé€it ur€itou obezretnou vyhradou a urCitym prizndnim.
Kdyz jsme se kviili tomu, abychom se pribliZili néjaké filosofii, vy-
zbrojili jiZz nejen jistou dvojici pojmi - v nasem pfipadé pojmy
LStruktura a geneze“ -, které dlouha problematicka tradice casto fi-
xovala nebo pfesytila reminiscencemi, ale také spekulativni mfiz-
kou, v niZ se jiz objevuje klasicka figura uréitého antagonismu, je
nebezpeci, Ze operativni debata, kterou se chystaime zahajit uvnitf
nebo na zaklade€ této filosofie, se bude spiSe nez pozornému na-
slouchani podobat jakémusi vyslechu, to znamena jakémusi po-
chybenému vySetfovani, které predem vnasi do véci to, co chce na-
jit, a znasilfuje vlastni fyziologii urcitého mysleni. Nepochybné po-
jednani uréité filosofie, do niZ se vnasi cizi prvek rozbirajici deba-
ty, miize byt u¢inné, mize vydat nebo uvolnit smysl jisté latentni
prace, aviak zapo€ina jistou agresi a jistou nevérnosti. Na to ne-
smime zapomenout.

V tomto konkrétnim pfipadé je to pravda jesté vice nez obvykle.
Husserl projevoval vZdy averzi vii¢i debaté, dilematu, aporii, to zna-
mend vi¢i uvazovani na zplisob alternativ, pii némz filosof chce na
konci uréitého zvazujiciho posouzeni dospét k urCitému zavéru,
tj. otazku uzavtit, fixovat oCekavani nebo pohled v uréité volbé, v ur-
¢itém rozhodnuti, v ur€itém feSeni; coz by vyplyvalo z postoje spe-
kulativniho nebo ,,dialektického®, alespon v tom smyslu, jaky Hus-
serl vzdy daval tomuto slovu. Timto postojem se provifiuji nejenom
metafyzikové, ale také, ¢asto nevédomky, zastanci empirickych véd:
jedni i druzi by takto propadali vrozenému hfichu explikativismu.
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Naopak fenomenolog je ,pravym pozitivistou®, ktery se vraci k vé-
cem samym a ustupuje, aby uvolnil misto originalité a pivodnosti
vyznamil. Proces vérného pochopeni ¢i vérné deskripce, kontinui-
ta explicitace rozptyluji fantom volby. Dalo by se tedy mozna fici
jako néco pfedem platného, Ze svym odmitnutim systému a speku-
lativni uzavienosti je jizZ Husserl ve svém stylu mySleni pozornéjsi
k histori¢nosti smyslu, k moznosti jeho déni, Ze vice respektuje to,
co ve struktufe zlistava oteviené. A i kdyz se nakonec mysli, Ze otev-
fenost struktury je ,strukturalni®, to znamena bytostna, pfeslo se
uz k fadu, ktery je vici prvnimu fadu heterogenni: diference mezi
strukturou niz§iho fadu - nutné uzavienou - a strukturalitou otev-
feni, to pravé je mozna ono nesituovateiné misto, kde jsou kofeny
filosofie. Pfedevsim, kdyZ vyslovuje a popisuje struktury. Takto se
piedpoklad néjakého konfliktu mezi pfistupem genetickym a pfi-
stupem strukturalnim zda od samého pocatku piekryvat specific-
nost toho, co se nabizi nepfedpojatému pohledu. A kdyby otazka
struktura, nebo geneze“ byla ex abrupto poloZzena Husserlovi, vsa-
dim se, Ze by byl velmi udiven, Ze je vtahovan do takovéto debaty;
asi by odpovédél, Ze to zavisi na tom, o Cem se hodla hovofit.
Existuji danosti, které se musi popisovat v terminech struktury, a ji-
né zase v terminech geneze. Existuji vrstvy vyznami, které se ob-
jevuji jako systémy, jako komplexy, jako statické konfigurace, uvnitf
kterych jsou ostatné mozné pohyb a geneze, a ty se budou muset
fidit specialni zakonitosti a funkénim vyznamem uvaZované struk-
tury. Jiné vrstvy, nékdy hiubsi, nékdy povrchovéjsi, se davaji v by-
tostném zpisobu tvorby a pohybu, inauguralniho poc€atku, déni ne-
bo tradice, coZ vyZaduje, aby se o nich hovofilo jazykem geneze,
za predpokladu, Ze takovy jazyk existuje nebo Ze je takovy pouze
jeden.

Obraz této vérnosti tématu deskripce nachdzime v tom, jak
Husserl ziistava vérny sobé samému, nebo se takovy alespon zda,
v pribéhu celé své drahy. Abych to ukéazal, zaméfim se na dva pfi-
klady.
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1. Piechod od genetickych zkoumani v jediné knize, od jejiz me-
tody ¢i uréitych psychologistickych predpokladd (myslim na
Philosophie der Arithmetik) se Husserl distancoval, k Logickym zkou-
mdnim zejména, v nichZ §lo hlavné o to, popsat objektivnost ideal-
nich objektivit v jisté neCasové stalosti a v jejich autonomii vzhle-
dem k jistému subjektivnimu déni; tento pfechod ma kontinuitu
explicitace - Husserl je si tim tak jist, Ze téméf Ctyficet let poté na-
pise:!

~Disledné zaméfeni pozornosti na to, co je formalni, a prvni po-
chopeni jeho smyslu jsem si osvojil uz diky své Filosofii aritmeti-
ky (1891), ktera pfi vsi své nezralosti prvotiny pfece jen pfedstavo-
vala prvni pokus ziskat navratem k spontannim aktivitam koligace
a numerace, v nichzZ jsou kolekce (,,totality”, ,mnoZiny*) a ¢isla da-
ny puvodné produktivnim zplisobem, jasnost o vlastnim a auten-
ticky plivodnim smyslu zakladnich pojmil teorie mnozin a teorie ¢i-
sel. Bylo to tedy, feCeno mym pozdé&jsim vyjadfovacim zplisobem,
fenomenologicko-konstitutivni zkoumani...“, atd.

Namitne se, Zze vé€rnost je tu snadno vysvétlitelna, protoZe jde
0 to, nové uchopit v dimenzi ,transcendentalni geneze® intenci, kte-
ra se zprvu naivnéji, ale s nepochybnym znepokojenim, upinala na
genezi psychologickou.

2. Ale totéZ nelze fici o pfechodu - tentokrate uvnitf fenomeno-
logie - od strukturalnich analyz statické konstituce v Ideen I (1913)
k analyzam konstituce genetické, jeZ nasledovaly a jeZ jsou nékdy
velice nové ve svém obsahu. A pfesto je tento pfechod stale jesté
pouhym pokrokem, ktery neimplikuje Zadné ,pfekonani®, jak se fi-
kava, a jeSt€ méné néjakou volbu, a rozhodné ne néjaké odéinova-
ni. Je to prohloubeni prace, které ponechava nedotCeno to, co by-
lo odhaleno, uréité odkryvy, pfi nichZ osvétleni genetickych zakla-

1/ Husserl, E., Formale und transzendentale Logik, Halle 1929, s. 76 (franc.
pieklad: Bachelard, S., Logique formelle et logique transcendantale, s. 119).
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da a pavodni produktivity nejenZe neotfasa ani nepodryva zadnou
z povrchovych struktur jiz vyloZzenych, nybrZ dava znovu vystoupit
eidetickym formam, _strukturalnim apriori” - to je vyraz HusserlQv
- geneze samotné.

Takto by tu, alespon v Husserlové duchu, neexistoval nikdy pro-
blém ,struktura-geneze®, nybrz jen prednost jednoho ¢&i druhého
7 obou téchto operativnich pojmi podle sféry popisu, podle quid
nebo quomodo danosti. V této fenomenologii, v niZ na prvni pohled,
a nechame-li se inspirovat tradiénimi schématy, motivy konfliktd
nebo tenzi se zdaji byt cetné (je to filosofie esenci naziranych sta-
le v jejich objektivite, jejich nedotknutelnosti, jejich apriorité; ale
v témZe gestu je to téZ filosofie zkusenosti, déni, €asového proudu
prozitku jakozto posledni reference; je to téz filosofie, v niZ pojem
transcendentalni zkuSenosti® vyznacuje samo pole reflexe, v pro-
jektu, ktery by napfiklad v Kantovych o¢ich mél co délat s terato-
logif), by tedy nebylo 7adnych sraZek a fenomenologovo mistrovstvi
v jeho praci mélo tedy Husserlovi zajistit dokonalou spolehlivost pti
uZivani obou operativnich pojmd, vidy navzajem komplementar-
nich. Fenomenologie by tedy ve své jasné intenci byla nasi pied-
béznou otazkou zamizovana.

Poté, co jsem takto zaujal urcité obezietné stanovisko, co se ty-
e Husserlova zaméru, musim nyni piiznat zamer svij. Chtél bych
se totiz pokusit ukazat:

1. ze pod poklidnym uzivanim téchto pojmi probiha jista deba-
ta, ktera fidi a rytmuje chod popisu, kterd mu dava jeho ,Zivouci
pohyb® a jejiz nedokonéeni, ponechavajici kazdou velkou etapu fe-
nomenologie v nerovnovaze, vyZaduje vZdy novou redukci a novou
explicitaci;

9. 7e tato debata, ohroZujici v kazdém okamziku samy principy
metody, nuti Husserla, jak se zda - Fikam pravé ,jak se zda“, nebot
tu jde o urcitou hypotézu, ktera, pokud se nepotvrdi, by mohla ales-
pon dovolit zvyraznéni originalnich ryst Husserlova usili -, pie-
krodit cisté deskriptivni sféru a transcendentalni narok jeho zkou-

- 238 -

GENEZE A STRUKTURA A FENOMENOLOGIE

mani sm€rem k urcité metafyzice historie, v niZ by mu spolehliva
struktura urcitého 7Telos dovolila znovu si pfivlastnit, tim Ze ji bude
esencializovat a Ze jistym zplsobem pfedepiSe jeji horizont, ne-
zvladnutou genezi, ktera se vnucovala stale imperativnéji a zdala se
stale méné slucitelnou s fenomenologickym apriorismem a s trans-
cendentalnim idealismem.

Budu stfidavé sledovat nit debaty probihajici uvnitf Husserlova
mysleni i boje, ktery Husserl musel podvakrat vést na hranici pole
svého vlastniho zkoumani, mam na mysli dvé polemiky, které ho
postavily do protikladu k oném filosofiim struktury, jimiz jsou dik
theyanismus a gestaltismus.

Husserl se tedy neustale snaZzi smifit poZadavek strukturalisticky,
ktery vede k chapajicimu popisu urcité totality, urcité formy nebo
funkce, organizované podle vnitini zakonitosti, a v niZ prvky maji
smysl pouze v solidarité jejich souvztaZnosti nebo jejich opozice,
s pozadavkem genetickym, to znamenda s hledanim pivodu a fun-
dace struktury. Dalo by se nicméné ukazat, Ze sam fenomenolo-
gicky projekt vzesel z prvniho ztroskotani tohoto pokusu.

‘ Ve Philosophie der Arithmetik je objektivita urcité struktury, ob-
jektivita Cisel a aritmetickych fad - a korelativné k tomu aritmetic-
kého postoje - vztazena ke konkrétni genezi, kterd ji ma umozno-
vat. Husserl jiZ odmita a vZdy bude odmitat pfijmout inteligibilitu
a normativitu této univerzalni struktury jako manu spadlou z néja-
kého ,nebeského mista“ (topos uranios)? nebo jako néjakou véénou
pravdu stvofenou nekoneénym rozumem. Usilovat o postiZeni sub-
jektivniho piivodu aritmetickych objektdl a hodnot zde znamena se-
stoupit k vnimani, k perceptivnim soubortim, k pluralitdm a totali-
tam, které se tu naskytaji v pfedmatematické organizaci. Svym sty-
lem tento navrat k vnimani a aktim koligace nebo numerace pod-

2/ lgiv. Husserl, E., Logische Untersuchungen, Tiibingen 1968, Bd. I1, I, § 31
s. 101. o ,
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1éha tehdy Castému pokusent, které se dost va’lgn}m sl_(?velm O%Flacu]?
jako ,,psychologismus“.3 Aviak v nejednom bodé zaujm}a urcitou d%-
stanci a nikdy nedochazi k tomu, aby faktickf)u genfat.lckou konvstl-
tuci pokladal za epistemologickou validczci, jak meh. §klog délat
Lipps, Wundt a néktefi dalsi (je pravda, z.e kdyby b}/h cvt:cqr'n poz'orv-
né a kvili nim samym, ukazalo by se, Ze jsou obezretnejsl a mene
simplistni, neZ bychom byli v pokuseni si myslet podle Husserlo-
ych kritik). o
vy(;-}Ilusserlczva originalita se rozpozna v tom, e: a) rozliSuje c¥slo,od
pojmu, to znamena od uréitého constructum, od psy?hollogwkeho
artefaktu; b) zdiraziuje neredukovatelnost matematlcke'nel')o lo-
gické syntézy na 7id - v obojim smyslu slova - psyc':hologlfzvke tem-
porality; ¢) opira celou svou psychologickou analyzu o ]lZ. {1anou
moznost objektivniho etwas iiberhaupt, které Fr.egfa budg kn,tlz?va.t
jako bezkrevny prizrak, které vsak jiz oznaéu]e. 1nten01on’alf1,1 d1'-
menzi* objektivity, transcendentalni vztah. k o‘t,)Jelftu, ktery zadna%
psychologicka geneze nebude moci zaloZit, onybrz bude ho molc(:i
pouze pfedpokladat v jeho moznosti. V dusledku tc'ﬁ%ov Iejspe
k aritmetickému smyslu, k jeho idealité a k jeho no.rr?,atzwte jiZ Hus:
serlovi zakazuje jakoukoli psychologickou dedukci mslay samotne
té chvili, kdy by ho jeho proklamovana metoda a dobové tendence

3/ Jde o to, fika tehdy Husserl, ,pfipravit fafiou psychologick's"ch a lglglckzsl
zkoumani védecké zéklady pro budouci vystavbu matema1t19k7y0 a ; )os\(; e
(Philosophie der Arithmetik, I;I/u§s;3r.liana,ZBv(tu)i(rE),u];;r(1) I—;?:ngédéer,l 1s ) .ﬁloso_
] chunge pise. ,Vysel jsem ; » e HiC

%ilcszi}éeoll)?:ser:sélrlﬁ maglo;ka deduktivni védy stejqé jalso logl}(a Obe?z'oﬁ:li(?ﬁ
od psychologie® (tamtéZ, Bd. I, s. VI). Ave s'ta.tl o néco mal? poz ;) fwrd'n i
losophie der Arithmetik Husserl jesté prohla'su]e: ,,M)(shm, ’ze mo ul i~ hiub-
skuteénostem neni s to byt prava 7adna teorie nsouze.n'n, kt.era se neopira e
& studium deskriptivnich a genetickych vztahll me21'1r‘x‘tu'1c.em1.;1 rep;;zzne e
mi“ (,Psychologische Studien zur elementaren Logik®, in: Philosophisc
natshefte, Bd. XXX, Betlin 1894, s. 187). _

4/ Philosophie der Arithmetik je dedikovana Brentanovi.
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mély k ni tlaCit. Zustava nicméné fakt, Ze intencionalita pfedpo-
kladana pohybem geneze je jesté Husserlem myslena jako uréity rys,
uréitd psychologickd struktura védomi, jako rys a stav jisté faktiCnos-
ti. JenZe bez intencionality uréitého faktického védomi se smysl Cis-
la velice dobfe obejde. Tento smysl, to znamena idealni objektivita
a normativita, tot pravé tato nezavislost vii¢i jakémukoli faktickému
védomi; a Husserl bude rychle donucen uznat opravnénost Fregeho
kritik: podstata ¢isla zavisi na psychologii asi tolik jako existence
Severniho mofe. Na druhé strané ani jednotka, ani nula nemohou
byt vytvofeny na zakladé urcitého mnoZstvi pozitivnich aktl, faktd
nebo udalosti psychickych. Co plati o aritmetické jednotce, plati
i 0 jednoté kazdého predmétu obecné.

Jestlize vzhledem ke viem témto nesnazim pokusu vysvétlit struk-
turu idealniho smyslu na zakladé faktické geneze Husserl upousti od
psychologistické cesty,” odmita oviem praveé tak i logisticky zaveér,
k némuz ho jeho kritikové chtéli dotlaéit. Af uz byl tehdy platon-
ského nebo kantovského stylu, tento logicismus se upinal hlavné na
autonomii logické ideality vzhledem k jakémukoli védomi obecné
¢i jakémukoli v€domi konkrétnimu a neformalnimu. Husserl na-
proti tomu chce uchovat zaroven normativni autonomii logické ne-
bo matematické ideality vzhledem k jakémukoli faktickému védo-
mi 1 jeji plivodni zavislost na subjektivité obecné; pojimané obecné,
avak konkrétni. Bylo tedy tieba, aby proplul mezi dvojim uskalim

5/ Kdyz se zminuje o Philosophie der Arithmetik, Husserl v predmluvé k Logi-
sche Untersuchungen poznamenava: ,,Psychologicka zkoumani zaujimaji v prv-
nim (a jediném publikovaném) svazku mé filosofie aritmetiky rozsahlé misto.
Tato psychologickd fundace mi v jistych souvislostech nikdy nepfipadala
opravdu dostacujici. Tam, kde $lo o otazku po plivodu matematickych pied-
stav nebo o formovani praktickych metod skute¢né psychologicky uréené, mi
vysledky psychologické analyzy pfipadaly jasné a pouéné. Jakmile se v§ak pre-
§lo od psychologickych souvislosti mySleni k logické jednoté myslenkového ob-
sahu (tj. k jednoté teorie), k Zadné kontinuité ani jasnosti se nedalo dospét.“
(Tamtéz, Bd. I, s. VIL.)
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logistického strukturalismu a psychologistického genetismu (i v d0-
myslné a zhoubné podobé transcendentalniho psychologismu® pri-
pisovaného Kantovi). Bylo tieba, aby razil novy smér filosof’ ické po-
zornosti a aby dospél k tomu, 7e se mu odhali konkrétni, ale ne em-
piricka intencionalita, transcendentalni zkusenost®, ktera by byla
konstituujici®, to znamena zdroveri jako kazda intencionalita pro-
duktivni i odhalujici, aktivni i pasivni. Plivodni jednota, spolecny
kofen aktivity 1 pasivity, takova je pro Husserla velmi zahy samot-
na moznost smyslu. Bude se vidy znovu shledavat, 7e tento spo-
leény kofen je také spoleénym kofenem struktury @ geneze a ze je
dogmaticky piedpokladan viemi problematikami a véemi disocia-
cemi vyvstdvajicimi v souvislosti s nimi. Pfistup k tomuto spole¢né-
mu zakladu, to je to, Co 8¢ Husserl pokusi zajistit rlznymi ,reduk-
cemi®, které se budou prezentovat nejprve jako neutralizace psy-
chologické geneze, a dokonce kazdé faktické geneze obecné. Prvni
faze fenomenologie je ve svém stylu a ve svych objektech struktu-
ralistiGt&jsi, protoZe s¢ chce nejprve a predevsim uchranit pfed psy-
chologismem a historicismem. Ale to, co je vyfazeno, neni gene-
ticka deskripce obecné, nybrz jen ta, ktera sva schémata pfejima od
kauzalismu a naturalismu, ta, ktera se opira o védu Jfakth”, tedy
o empirismus; a tedy, jak Husserl uzavira, o relativismus neschop-
ny zajistit svoji vlastni pravdy; a tedy o skepticismus. Prechod k fe-
nomenologickému postoji se tedy stava nutnym kvili nemohouc-
nosti ¢ filosofické yratkosti genetismu, kdyz ten se domniva, v di-
sledku pozitivismu, jenz nechape sam sebe, 7e se miZe uzavfit do
_vedy o faktech® ( Tatsachenwissenschaft), at je to véda piirodni ne-
bo duchovéda. Pravé oblast tachto véd zahrnuje vyraz mundanni
geneze®.

Pokud neni objeven fenomenologicky prostor, pokud se nepfi-
krocilo k transcendentalnimu popisu, nema tedy problém Lstruk-
tura-geneze", zda se, 7adny smysl. Ani idea struktury, ktera izoluje
riizné sféry objektivniho vyznamu, u nichZ respektuje jejich static-
kou originalitu, ani idea geneze, Kktera uskutecituje nepfiméfené pte-
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cho§1¥ od jedné oblasti k druhé, se nezdaji vhodné k tomu, aby
gf;’giﬁ]‘ problém zaloZeni objektivity, ktery je uZz Husserlovym pro-
Mohl? by se zdat, Ze to neni nijak zdvaZné: coZpak by si totiZ ne
byl? moZné predstavit metodologickou plodnost obou téchto o'm;
v ,ruznj'/ch oblastech pfirodnich véd i véd o Clovéku v té mifg i' a
ké tyto védy ve svém vlastnim pohybu a ve svém vlastnim mo’més:
tu,y ve §Vé skuteéné praci nemusi klast pocet ze smyslu a platnosti
své vobjekvt'ivity? Naprosto ne. I nejnaivnéjsi pouZiti pojmu geneze
a p.rec.levs'lm pojmu struktury pfedpoklada pfinejmenSim pfesnou’
dclahm1'tac'1 piirodnich oblasti a sfér objektivity. NuZe, tato pfedbéz-
{la delimitace, toto vyjasnéni smyslu kazdé regionélni’ struktury mu-
ze'vy;')lynout jen z fenomenologické kritiky. Ta je vZdy de iure pri-
marr.nf protoZe pouze ona muZe odpovédét, jesté pied jakymkoli
emplr)lck}'/m zkoumanim a proto, aby takové zkoumani bylo mozné
pa otazky tohoto typu: co je fyzicky objekt, co je psychologicky ob,
Je,ktt), ;:o j,e hivs'torick}'f objekt atd. atd.? - otazky, jejichz zodpm}/,éze:
i:Chzl i(;( :Ilrcl; ¢i méné implikovano strukturdlnimi nebo genetickymi
,Neza.pomi.nejme, Ze jestlize Philosophie der Arithmetik je soudas-
na. s nejambicioznéj§imi, nejsystematictéjsimi a nejoptimistictéjsi-
Igl psyc}'log.enetick)'/mi pokusy, Husserlova prvni fenomenologicka
dlla. vznikaji pfiblizné ve stejné dobé€ jako prvni strukturalistické
projekty, jako ty alespon, které vyhlaSuji strukturu za vyslovné té-
ma, nebot by nebylo nijak nesnadné ukazat, Ze ur€ity strukturalis-
mus Pyl vZzdy nejspontannéjsim gestem filosofie. NuZe, proti témto
prvnim filosofiim struktury, diltheyismu a gestalti;mu vZnasi
Husser] namitky, které jsou ve svém principu totoZné s tém? jez fi
muloval proti genetismu. R
] ,Struk.turalismus Weltanschauungsphilosophie je v Husserlovych
oCich historicismem. A pfes Diltheyovy vehementni protesty ‘I,-Iyus
s.er} bude vZdy myslet, Ze strukturalismus tak jako jakykoliv histo:
ricismus navzdory své originalité neunikd ani relativismu, ani skep-
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ticismu.® Nebot ztotoZnuje normu s historickou fakticitou a smésuje
nakonec, abychom pouZili jazyka Leibnizova a jazyka Logische
Untersuchungen,’ pravdy faktické a pravdy rozumu. Cista pravda ne-
bo ndrok na Cistou pravdivost jsou nécim ve svém vyznamu nepo-
stizenym, jakmile se nékdo pokousi, tak jak to €ini Dilthey, vydat
Z nich pocet uvnitf urcité historické totality, tj. totality fakticke, to-
tality konecné, jejiz vSechny kulturni projevy a vytvory jsou struk-
turalné solidarni, koherentni, fizené stejnou funkcei, stejnou konec-
nou jednotou néjaké totdlni subjektivity. Tento smysl pravdy nebo
naroku na pravdivost, tof poZadavek absolutni, nekoneéné vseca-
sovosti a univerzality, bez omezeni jakéhokoli druhu. Idea pravdy,
to znamena idea filosofie nebo védy je ideou nekoneénou, ideou
v kantovském smysh. Jakékoli totalita, jakakoli kone€na struktura
je ji neadekvatni. NuZe, idea nebo projekt, které ozivuji a sjedno-
cuji kazdou urcitou historickou strukturu, kazdou Weltanschauung,
jsou konec¢né:® na zakladé strukturalniho popisu uréitého svérového
ndzoru je tedy mozné vydat pocet ze vieho, kromé nekoneéné otev-
fenosti pravdé, to znamena kromé filosofie. Ostatné pravé néco ja-
ko ofevienost je tim, na Cem strukturalisticky zamér bude vidy ztros-
kotavat. To, co nemohu v néjaké struktuie nikdy pochopit, to je to,

diky ¢emu neni uzaviena.

6/ Husserl skutecné piSe: ,Nechédpu vsak, jak [Dilthey] véfi, Ze na zdkladé své
tak instruktivni analyzy a typologie Weltanschauung ziskal rozhodujici diivody
proti skepticismu“ (Husserl, E., Philosophie als strenge Wissenschaft, Frank-
furt/Main 1965, s. 53). Historicismus je samozfejmé odsuzovan jen v té mife,
v niZ je nutné spjat s empirickou historii, s historii jakoZto Tatsachenwissen-
schaft. ,Historie, empirickd duchovéda vibec,” piSe Husserl, ,neni s to svymi
vlastnimi prostfedky rozhodnout v pozitivinim ani v negativnim smyslu o tom,
zda je tieba rozliSovat mezi ndboZenstvim jako kulturnim Utvarem a naboZen-
stvim jako ideou, tj. platnym naboZenstvim; zda je tieba rozliSovat mezi umé-
nim jako kuiturnim utvarem a platnym uménim, mezi historickym a platnym
pravem a kone¢né mezi historickou a platnou filosofii* (tamtéz, s. 52).

7/ Husserl, E., Logische Untersuchungen, Tubingen 1968, Bd. I, s. 188.

8/ Philosophie als strenge Wissenschaft, c. d., s. 61.
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Jestlize Husserl houZevnaté protestoval proti diltheyismu,® byl
t;)n'l'u tak pvrotvo, 'Ze jde o pokus sviidny, o lakavy omyl. Dilthey(;vi gfz
;:,lcs)lt ;l;t:lt;?ne zésluha, Zevvyf‘toupil proti pozitivistické naturalizaci

_ C a,. Akt ,,'rozumem , ktery stavi proti vysvétleni a objekti-
Yam, muSI byt prvni a hlavni cestou duchovéd. Husserl ted vzdava
Cest Dﬂ}heyovi a stavi se velmi vstficné viigi: 1. myslence );;rinc?va
j,rozum'em"‘ ¢i ZNOVUporozumeni, ,,Znovuprozjti (Nachleben) cpl'1
J?ou pojmy, které je tfeba uvést zaroveii V souvislost s po'mem’ Ef)Z
fuhlung, ktery Husserl pfevzal od Lippse a transformovjal as o
Jmelm Reaktivierung, coz Jje aktivni znovuproZiti minulé int;:nce p(“)-
Jjakého jiného ducha a probuzeni tvorby smyslu; jde tu o samu mg?-
{1o.s't ,duc.hovédy; 2. myslence, e existuji celostni struktury znZ
CUJl(:ll sevjedrllotou vnitiniho smyslu, jakési duchovni organismVy kuall-
tgrna sv?ty, Jejichz veskeré funkce a projevy jsou navzijem sosi’idzi -
n.1 a _]I.mZ korelativné odpovidaji %ltanschauungen' 3. rozliSeni i
Zi I."yz1ck3’/mi strukturami, u nichz principem vztaf’lu 'je vneéjsi kme_
zalita, a strukturami ducha, u nichz principem vztahu je t ; Hau-
serl bude oznacovat jako ,,motivaci“. A oo

T(th obnoveni viak nen{ fundamentalni a hrozby historicismu j
stu;gnu]e. Historie nepfestava byt empirickou védou faktd* jen o
to: Ze zreformovala své metody a své techniky a e ka:uzalisnius I;:g
mismus a naturalismus nahradila rozuméjicim strukturalismem 2’1 sta-
1?1 :se pozorn€jsi vici kulturnim totalitam. Jeji narok zalozit no )
t}V}tu na lépe chapané fakticits se Proto nestava legitimnéjsim srtllrll "
nuje p'ou‘ze jeii schopnosti filosofického svodu. Za dvojznaénc’m kp_
tcj,goru h{s't'oriéna se skryva konfuze mezi platnosti a existenci: a jeg:
té l(gbecne’J} konfuze mezi viemi typy skutecnosti a vSemi typy ’ideah’-
ty." Teorii Wéltanschauung Je tedy tieba zredukovat a vykazat do

—
9/ Polemika pokracuie i ] {

. Ye 1 po Philosophie als strenge Wissensch /J
nologische Psychologie, Vorlesungen Sommersemester 1925sc ot Srv Budnorne

10 A . .
§e~/ El\l/:izrl, evoku1'1c1 pocit moci, ktery mitze davat historicky relativismus pi-
N € naproti tomu samoziejmé na tom, Ze i principy takovych relz;tiv-
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striktnich mezi jeji vlastni oblasti; jeji kontury jsou narysovany jistym
rozdilem mezi moudrosti a védénim,; a jistym etickym predjimanim,
etickym spéchem. Tato neredukovatelna diference tkvi v nekone¢né
diferaci teoretického zaloZeni. Naléhavosti Zivota vyZaduiji, aby se ur-
¢itd praktickd odpovéd zorganizovala v poli historické existence
a aby predesla absolutni védu, na jejiz zavéry nemtze Cekat. Systém
této anticipace, struktura této vynucené odpovédi je tim pravé, co
Husserl oznacuje jako Weltanschauung. S urcitou obezietnosti by by-
lo moZné fici, Ze tomuto svétovému nazoru pfiznava situaci a smysl
jisté ,provizorni moralky“,! at je to moralka osobni nebo kolektivni.
AZ doposud jsme se zajimali o problém ,struktura-geneze®, tak
jak se Husserlovi vnutil nejprve mimo hranice fenomenologie. Pra-
vé radikalizace pfedpokladi psychologie a historie u¢inila nutnym
prechod k fenomenologickému postoji. Pokusme se nyni postihnout
tentyZ problém v poli fenomenologie, s prihlédnutim k Husserlovym
metodologickym premisdm a zejména k ,redukci® v jeji formé eide-
tické a transcendentalni. Po pravdé feCeno nemuze jit, jak uvidime,
0 tenty? problém, nybrZ pouze o problém analogicky, Husser! by fekl

nich hodnoceni spo€ivaji v idealnich oblastech, které hodnotici historik, jenz
nechce pochopit jen pouhy fakticky vyvoj, milZe pouze piredpokladat, nikoli ale
- jako historik - zdiivodnit. Norma matematicna spo€iva v matematice, nor-
ma logicna v logice, eticna v etice atd.“ (Philosophie als strenge Wissenschaft,

s. 54).
11/ ... ,Moudrost ¢i Weltanschauung piistusi ke kulturnimu spoleéenstvi a k ur-

vit nejen o kultufe a o Weltanschauung urcitého jedince, nybrz i o kultufe
a Weltanschauung epochy ...“ Tato moudrost je tim, pokraéuje Husserl, co ,po-
dava relativné nejdokonalejsi odpovéd na zahady Zivota a svéta; vede totiZ nej-
lepS$im moZnym zplisobem k rozieSeni a uspokojivému objasnéni teoretickych,
axiologickych i praktickych rozpori Zivota, které zkusenost, moudrost, pouhy
nézor na svét a na Zivot mohou piekonat jen nedokonale“ (tamtéz, s. 58-59).
»Pti tlaku Zivota, pfi praktické nutnosti zaujmout uréity postoj nemohl ¢lovék
cekat, aZ tu - tfeba po tisiciletich - bude véda, a to i za pfedpokladu, Ze viibec
jiZ ideu ptisné védy znal" (tamtéz, s. 64).
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,,paraleln,l"‘, a smysl tohoto pojmu »paralelismu®, u néhoz se jhned
pozas.tavxme, neklade problémy nejméné nesnadné.

' J e-li prvni faze fenomenologického popisu a ,konstitutivnich ana
ly% (faze, jejiz nejpropracovangjsi stopou jsou Ideen 1) ve svém z'_
me'ru reizolutné staticka a strukturalni, zda se, 7e je tomu tak fail:
nejmeqsim ze dvou divods, A)V reakci na historicisticky nebo ps
c.hologlsticky genetismus, s nimz nadale zapasi, Husser] s step q
ticky vylucuje Jjakykoli geneticky zietel. 2 Postoj, ,proti které;/nu 33112(1-
to \./ystvupuje, kontaminoval mozn4 a neprimo ur¢il jeho viastni o:
S'[O]'i vsechflo probiha tak, jako kdyby v této dobé pokladal jaksu-
koli gen?m za asociativni, kauzalni, faktickou a mundanni B)
Ijh?sserl, Jjehoz starost se soustfeduje na formalni ontologii a ot;'ek
tlyltu ’o.becné, ¢ zaméfuje hlavné na artikulaci mezi objektem otJ>e
ne (at je jeho regionalni prislu§nost jakakoliv) a védomim obecnc'
( Ur—Region ), definuje formy evidence obecné a chce tak dos é(t:
k nezj'zaz§1' kritické a fenomenologické jurisdikci, jiz bude pozcié"
podnzep i nejambiciéznéjsi geneticky popis. g

Jestlize tedy rozliSuje na jedné strang mezi strukturou empiri
kou a strukturou eidetickou a na druhé Stran€ mezi em iriI;koC-
strukturou a strukturou eideticko-transcendentaini neuéinli)l v t’tu

dobé dosud stejny krok, pokud jde o genezi. , -

. Uvnit.f Cisté transcendentality védomj by nas problém v této fi-
czllV df,s}mpce vzal na sebe pfinejmensim - protoze musime volit -
OZe?r}enc;rgZ?u. A v obou pfipadech jde o problém wuzayienosti nebo
. L. Na. rozdil od matematickych esenci esence ¢istého védomi ne-
jSOll,v prmcipialné nemohou byt exakmni. Je znam rozdil, jaky Hus-
serl <.:1n1' mezi exakinosti a presnosti Deskriptivnj eideticl,cé véda, ja-
Fou je fenomenologie, muZe byt pfesna, nutné je viak neexaktr,n’J -
fekl bych spise ,anexaktni“ - a v tom nesmi byt spatfovan Zadny

12/ Viz zejména Ideen I, Husserliana, Bd. V.1, § 1, pozn. 1, s. 10
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nedostatek. Exaktnost je vZdy odvozenym produktem urcité ope-
race ,idealizace® a ,prechodu k limité"; tato operace se muze tykat
jen néjakého abstraktniho momentu, abstrakmi eidetické kompo-
nenty (napfiklad prostorovosti) véci materialné uréené jako objek-
tivni t&leso, poté co se abstrahovalo pravé od ostatnich eidetickych
komponent télesa obecné. Pravé proto je geometrie véda ,materi-
alni“ a ,abstraktni“.” Z toho vyplyva, Ze néjaka geometrie prozi-
vaného*, néjaka , matematika fenomént® je nemozZna: je to ,fales-
ny projekt“." To znamena specialng, z hlediska, které nas tu zaji-

ma, Ze esence védomi, tedy esence fenoménit* obecné nemohou

X

patfit struktufe a ,multiplicité matematického typu. NuZe, co cha-
rakterizuje takovou multiplicitu v Husserlovych ocich a v této do-
b&? Jednim slovem, moZnost uzavienosti.’s Nemiizeme se tu zaobi-
rat internimi matematickymi nesnazemi, které nepfestavala tato
Husserlova koncepce matematické definitnosti® vyvolavat, zvlasté
kdyz byla konfrontovana s pozdéjsim vyvojem axiomatiky a s obje-
vy Godelovymi. Tim, co Husserl chee timto srovnanim mezi exakt-
ni védou a védou morfologickou zdraznit, to, na co se tu musime

-
13/ Srv. Ideenl,9,s.25;2 § 25, . 53-54.

14/ TamtéZ, § 71a§72,s. 164-165.

15/ ,S pomoci axiomd, tj. prvotnich eidetickych zakonil je (geometrie) s to
odvodit viechny formy _existujici‘ v prostoru, tj. idealné moZné prostorové utva-
ry a veskeré k nim patfici eidetické vztahy, formou exaktné uréujicich pojmi,
které zastupuji esence, jeZ ziistavaji nasi intuici obecné cizi. Genericka bytnost
geometrické sféry, resp. Gista esence prostoru je takové povahy, Ze geometrie
si mfiZze byt naprosto jista, Ze svou metodou skute¢né a s exaktnosti zvladne
viechny moZnosti. Jinymi slovy, multiplicita prostorovych utvard obecné ma
pozoruhodnou zakladni logickou vlastnost, pro kterou zavadime ozna&eni ,de-
Sinitni* multiplicita & matematickd multiplicita v pregnantnim smysiu. Ta je cha-
rakterizovana tim, Ze konecny pocet pojmit a vét ... uplné a Jjednoznacné uréu-
Jje tihrn viech moznych itvarii télo oblasti na zpuisob (isté analytické nutnosti,
takZe principidlné nezistava v této oblasti uZ nic otevieno® (tamtéZ, § 72,

s. 166-167).
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soustiedit, je princi_piélni, esencialni, strukturalni nemoznost struk-
tu’ralni fenomenologii uzavfit. Tato nekone¢na otevienost proziva-
ného, vyznacovana v nékolika momentech Husserlovy analyzy od-
kazefn. na ideu v kantovském smysiu, tento vpad nekonecna do vé-
d'oml je tim, co dovoluje sjednotit jeho Casovy proud, stejné jako
sjednocuje objekt a svét, anticipativné i navzdory neredukovatelné
n?ukonéenosti. Pravé zvlastni pfitomnost této ideje dovoluje kazdy
pfechod k limité a produkci jakékoli exaktnosti.

2. Transcendentalni intencionalita je v Ideen I popsana jako pi-
vodni struktura, Ur-Struktur, se ¢tyimi poly a dvéma korelacemi: ko-
relaci ¢i strukturou noeticko-noematickou a korelaci ¢i struku;rou
morfé—hyletickou. To, Ze tato komplexni struktura je strukturou in-
tencionality, to znamena strukturou puvodu smyslu, otevienosti
svét1,u fenomenality, to, Ze uzavienost této struktury je: ne-smyslem
samy.m, je vyznaceno pfinejmensim dvéma znaky: A) Noese a noe-
ma, intencionalni momenty struktury, se liS§i navzajem v tom, Ze
noelea nepatfii reelné védomi. Ve védomi obecné je urcita instal’lce
ktera k nému reelné nepatii. To je nesnadné, ale rozhodujici téma;
nereelni inkluze noematu.’® Noema, které je objektivitou objektu
sxr.lsfélem a ,takovosti“ véci pro védomi, neni ani urcitou véci samoxi
v jeji nepodmanéné existenci, jejimzZ jevenim se noema prave je, ani
momentem ¢isté subjektivnim, ,reelné“ subjektivnim, protoie, ne-
pthybné vystupuje jako objekt pro védomi. Nepatfi ani ke svétu
ani k védomi, nybrZ je svétem nebo nécim ze svéta pro Védomi,
Nepf)chybné muiZe byt de iure odhaleno, jen kdyzZ se vychazi od 1n
tencionalniho védomi, ale nepfejima se z n€ho to, co by bylo moz-
n(v)vrlnetaforicky, tak, Ze se vyhneme tomu, abychom védomi Cinili
nef:lm realnym, oznacit jako jeho ,latku“. Tato reelni nepfislusnost
k jakémukoliv regionu, tiebas i k Ur-Regionu, tato anarchie noe-
matu je kofenem a samou moznosti objektivity a smyslu. Tato ire-

16/ Srv. Ideen I, 3. oddil, zejména III. a IV. kapitolu.
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gionalnost noematu, otevienost ,takovosti“ byti a determinflci 1’1h¥-
nu véech regiontt obecné, nemlze byt stricto sensu a prosté popsa-
na na zakladé uréité regionalni struktury. Proto prave by se trar}s-
cendentalni redukce (v té mife, v niZ musi zstat redukci eidetic-
kou, aby se védélo, o Cem se nadale bude mluvit, a abychom se vy-
hnuli empirickému idealismu nebo idealismu absolutm’mu? mohlg
zdat zakryvajici, protoze dava jeste piistup k urcitému regionu, 'ilt
je jeho zakladajici privilegium jakékoliv. Bylo by moimlé myslet, Ze
jakmile byla ne-reelnost noematu jednou jasné€ rozpoznana,vbylci b.y
byvalo konsekventni celou fenomenologickou metf)du ‘prememt
a opustit spolu s reduket i celek transcendentalniho 1deahsm}1. vAle
neznamenalo by to pak odsoudit se k mléeni - coZ je ostatné vidy
mozné - a v kazdém pfipadé se vzdat rigoréznosti, kterou mize z.a-
jistit jediné eideticko-transcendentalni limitace a jisty .,,.regiQnahs:
mus“? V kazdém pfipadé transcendentalita otevienosti je Zaro’w’an
ptvodem i porazkou, podminkou mozZnosti i jistou nemoZnosti ja-
kékoli struktury a jakéhokoli systematického strukturalismu. - 3)
Zatimco noema je komponentou intencionalni a ne-reelni, hylé je
reelni, ale ne-intencionalni komponentou proZivaného. Je smyslo-
vé vnimanou (proZivanou a nikoli realnou) materii afektu pfed ja,-
kymkoli oZivenim intencionalni formou. Je to pol Cisté pasivity, onﬂe
ne-intencionality, bez nizZ by védomi nepfijimalo nic, co by 'bylo vi-
& nému jiné, a nemohlo by uplatnit svoji intencionalni aktiv1tu'. Tatq
receptivnost je také bytostnou otevienosti. Jestlize nav urovr}l
Ideen I se Husserl vzdava toho, aby popisoval a ¢inil pfedmétem ta-
zani hylé samu o sob& a v jeji Zisté svébytnosti, jestliZe se vzdava
toho, aby zkoumal moZnosti zahrnuté pod oznaéenim materief bez
formy a formy bez materie," jestliZe zistava u konstituovane hy
1é-morfické korelace, je tomu tak proto, ze jeho analyzy se odvijeji
jesté (a nebude tomu tak jistym zptisobem vZdy?) uvniti tempora-

17/ Tamtéz, § 85, s. 209.
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lity konstituované.”® Nuze, ve své nejvétsi hloubce a ve své Cisté spe-
cifi¢nosti je hylé nejprve materie Casova. Je moznosti geneze samé.
Takto by se na obou téchto podlech otevienosti a v samotném nitru
transcendentalni struktury kazdého v€domi ukazovala nutnost pie-
jit ke genetické konstituci a k oné nové ,transcendentalni estetice”,
ktera bude ustaviéné ohlasovana, ale vZdy odkladana, a v niZ témata
Druhého a Casu méla odhalit svoji neredukovatelnou komplicitu.
Konstituce druhého a ¢asu odkazuje totiz fenomenologii na oblast,
v niZ jeji ,princip principi® (podle naseho minéni jeji princip me-
tafyzicky: piivodni evidence a bezprostiedni pFitomnost véci samé) je
radikaln€ zpochybnén. V kaZzdém pfipadé neni nutnost tohoto pre-
chodu od strukturalniho ke genetickému, jak vidime, ani zdaleka
nutnosti zlomu nebo konverze.

18/ V paragrafu vénovaném hy/é a morfé Husserl piSe zejména: ,,Na té uvahové
roving, na kterou se az na dalsi omezujeme a ktera nedovoluje, aby se sestou-
pilo do temnych hlubin posledniho védomi konstituujiciho veSkerou tempora-
litu proZivaného...“ (tamtéz, § 85, s. 208). O néco dale: ,Tato pozoruhodna
dualita a jednota smyslové UAn a intencionalni popdr} v kazdém piipadé hra-
ji v celé fenomenologické oblasti (v celé: to znamena wvnitf roviny konstituované
temporality, na které je tieba stéle se drZet) zakladni roli* (tamtéz, s. 208-209).
O néco pfedtim, poté co srovnal prostorovou a casovou dimenzi 4ylé, Husserl
takto vyznacuje a zdivodnuje meze statické deskripce a nutnost pfejit pak
k deskripci genetické: ,Cas je ostatng, jak vyplyne z pozdéjsich zkoumani, titul
pro zcela uzavienou problémovou oblast, a to oblast mimotadné obtiZnou. UkaZe
se, Ze naSe dosavadni rozbory do jisté miry celou jednu dimenzi védomi zaml-
Cely a zaml€et nutné musely, abychom uchranili pfed konfuzi to, co je nejprve
viditelné jen ve fenomenologickém postoji... Transcendentalni ,absolutno’, kte-
ré jsme vypreparovali redukci, neni ve skute¢nosti poslednim slovem, je to né-
co, co se samo konstituuje v jistém hlubs§im a zcela svérazném smyslu a co ma
svitj prazdroj v poslednim a pravém absolutnu® (tamtéz, § 81, s. 197-198). Bude
toto omezeni viibec kdy ve vypracovanych dilech odstranéno? Vyhrady toho-
to typu nalezneme ve viech hlavnich pozdé&jsich knihach, zejména v Erfahrung
und Urteil (Hamburg 1948, s. 72, 116, 194 atd.), a pokaZdé, kdyZ Husserl ohla-
Suje Ltranscendentalni estetiku® (Zavér knihy Formale und transzendentale Lo-
gik a § 61 v Kartezidnskych meditacich).
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Nez budeme sledovat tento vnitini pohyb fenomenologie a pre-
chod ke genetickym analyzam, zastavme se nd okam?Zik u druhého
hrani¢niho problému.

Vsechna problémova schémata, na ktera jsme pravé poukazali,
patii k transcendentalni sféfe. Ale nemohla by si psychologie ob-
novena pod dvojim vlivem fenomenologie a gestaltpsychologie® a di-
stancujici se od asocianismu, atomismu, kauzalismu atd. €init na-
rok na to, Ze se sama vyrovna s takovouto deskripci a s takovymito
problémovymi schématy? Jednim slovem, miiZe se ur€itd struktu-
ralisticka psychologie, jestlize usiluje o nezavislost na transcenden-
talni fenomenologii, ne-li na fenomenologické psychologii, uchranit
pied vytkou psychologismu adresovanou svého ¢asu klasické psy-
chologii? Myslet si to bylo tim Jakavéjsi, ze Husserl sam poZadoval
vytvofeni fenomenologické psychologie, samoziejmé apriorni, ale
mundanni (protoZze nemuze vyloucit tezi oné véci svéta, kterou je
psyché) a striktné paralelni s transcendentalni fenomenologii. Ale
piekroceni této neviditelné diference, ktera oddéluje paralely, neni
nééim nevinnym: je to nejdimysinéjsi a nejambicioznéjsi gesto psy-
chologistického zneuZiti. To je principem kritik, které Husserl ve

19/ Tento pokus podnikli zejména Kéhler, podle néhoZ se psychologie ma za-
méfit na fenomenologickou deskripei, a Husserliiv 74k Koffka, ktery ve svych
Principles of Gestalt Psychology chce ukazat, Ze psychologie tvaru dik svému
strukturalismu unika kritice psychologismuL.

Spojeni fenomenologie a tvarové psychologie“ se dalo snadno predvidat.
Nikoli snad ve chvili, kdy Husserl musel v Krisis ,pievzit” pojem ,konfigurace®,
a dokonce i Gestalt, jak nadhazuje M. Merleau-Ponty (Phénoménologie de la
perception, s. 62, €. 1), nybrz naopak proto, Ze Husserl vZdy s jistym zdanim
opravnénosti tvrdil, Ze gestaltpsychologie od ného pievzala jeho vlastni kon-
cepty, zejména koncept motivace® (stv. Ideen I, § 47, s. 112 a Kartezidnské me-
ditace, § 37), ktery se objevil uz v Logische Untersuchungen, a koncept organi-
zované totality, sjednocené plurality, vyskytujici se uZ ve Philosophie der
Arithmetik (1887-1891). Pokud jde o vSechny tyto otazky, odkazujeme na vy-
snamné dilo A. Gurwitsche Théorie du champ de la conscience, Desclée de
Brouwer 1957.
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svém Nachwort k Ideen I (1930) vznasi proti psychologiim struktu-
ry nebo celostnosti. Mif{ vyslovné na gestaltpsychologii.?® Nestaci
uniknout atomismu, abychom se vyhnuli ,naturalismu®. Aby se vy-
jasnila vzddlenost, ktera musi oddélovat fenomenologickou psycho-
logii od transcendentalni fenomenologie, bylo by tieba uéinit pred-
métem tdzani ono nic, které jim bréani splynout, onu paralelnost,
ktera uvolfiuje prostor pro transcendentalni otazku. Toto nic je tim,
co umoznuje transcendentalni redukci. Transcendentalni redukce je
tim, co obraci nasi pozornost k tomuto nic, v némzZ celek smyslu
a smysl celku odhaluji sviij pivod. Tedy podle Finkova vyrazu pu-
vod svéta.

Kdybychom na to méli ¢as a prostfedky, museli bychom nyni ob-
ratit zfetel na gigantické problémy genetické fenomenologie, tak jak
se vyviji po Ideen I. Zminim pouze nasledujici body.

Hluboka jednota této genetické deskripce se rozviji, aniZ by se
rozpadala, ve tfech smérech.

A) Logickd cesta. Ukolem spist Erfahrung und Urteil, Formale
und transzendentale Logik a Cetnych s nimi souvisejicich textu je
wZzredukovat® nejen superstruktury védeckych idealizaci a hodnoty
objektivni exaktnosti, ale také veSkerou predikativni sedimentaci
patfici ke kulturni vrstvé subjektivné-relativnich pravd v pfirozeném
svété (Lebenswelt). To proto, aby bylo mozné postihnout a ,reakti-
vovat“ vyvstavani predikace obecné - teoretické i praktické - na za-
kladé nejnespoutanéjsiho predkulturniho Zivota.

B) Fgologickd cesta. V jednom smyslu je uZ dana v zakladech
cesty predchozi. Predevsim proto, Ze fenomenologie zcela obecné
milZe a smi popisovat vZdy jen intencionalni modifikace eidos ego
obecné.?! A pak proto, Ze genealogie logiky zistavala ve sféfe pfi-

20/ Tamtéz, s. 156 an.

21, / ,,Protoi‘e ego, .konkrétni ve smyslu monady, zahrnuje také veskery skutec-
ny a potencialni Zivot védomi, je jasné, Ze problém fenomenologického vvkladu
tohoto monadického ego (problém jeho konstituce pro sebe) musi v sobé zahr-
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slusnych cogitata a aktd ega, ponévadZ jeho vlastni existence a je-
ho vlastni Zivo byly interpretovany jen na zakladé znakll a noema-
tickych rezultatii. Nyni, jak se prohlasuje v Kartezidnskych medita-
cich, jde o to, sestoupit, mohu-li to tak fici, pred dvojici cogito-cogi-
tatum, aby se postihla geneze ega samotného, tak jak existuje pro se-
be a ,ustaviéné sebe samo konstituuje jakozto existujici®.?* Kromé
delikatnich problémil pasivity a aktivity narazi tato geneticka de-
skripce ega na meze, které bychom méli sklon pokiadat za defini-
tivni, které viak Husserl samoziejmé poklada za provizorni. Spo¢i-
vaji v tom, fika Husserl, Ze fenomenologie je teprve ve svych po-
gateich.? Geneticka deskripce ega vytyCuje skutecné v kazdém oka-
mziku obrovsky ukol univezrdlni genetické fenomenologie. Ten se
ohlaSuje ve tfeti cesté.

novat viechny konstitutivai problémy vitbec. V dalsich dasledcich se fenomeno-
logie této sebekonstituce kryje s Jenomenologii visbec” (Kartezidnské meditace,
§ 33).

22/ ,Ted viak musime upozornit na jednu velkou mezera naSeho podani. Ego
samo existuje pro sebe v kontinualni evidenci ¢ili jako néco, co se vnitFné samo
v sobé kontinudlné konstituuje jako jsouci. Dosud jsme se dotkli pouze jedné
stranky této sebekonstituce, véimali jsme si pouze proudiciho cogito. Ego se ne-
zachycuje pouze jako proudici Zivot, nybrZ jako jd, ktery mam zaZitky o tom
&i onom a proZivam to &i ono cogito jako fenty? ja. Dosud jsme se zaméfovali
na intencionalni vztah védomi a pfedmétu, cogito a cogitatum . (tamtéz, § 31,
s. 56).

23/ ,Velmi obtiZné jsou pfistupy k posledni obecnosti eideticko-fenomenolo-
gické problematiky a tim také k posledni genezi. Zadinajici fenomenolog je ne-
dobrovolné vazan exemplarnim vychodiskem od sebe sama. Sam sebe nacha-
7i transcendentalné jako ego a pak jako ego vilbec, jeZ uZ ma ve védomi sveét,
a to svét naseho vieobecné znamého ontologického typu, s piirodou, kulturou
(védami, krasnym uménim, technikou atd.), s personalitami vy3§iho Fadu (stat,
cirkev) atd. Dosud vypracovana fenomenologie je pouze statickd, jeji deskrip-
ce jsou analogické deskripcim pfirodopisnym, jeZ popisuji jednotlivé typy
av kazdém pFipads je systematicky pofddaji. Otazky univerzalni geneze a ge-
netické struktury univerzalniho ego, struktury piesahujici fakt ¢asové formace,
nejsou dosud dotceny, nebot jsou to de facto otazky vyssiho fadu. Ale dokon-
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C) Historicko-teleologickd cesta ,,...teleologicky rozum prostupu-
je celou déjinnost®,>* pfedeviim ale ,jednotu univerzalni geneze
ego“” Tato tfeti cesta, kterd ma oteviit pfistup k eidos déjinnosti
obecné (to znamena k jejimu telos, nebot eidos déjinnosti, tedy po-
hybu smyslu, pohybu nutné racionalniho a duchovniho, mizZe byt
jediné néjaka norma, spiSe hodnota nez esence), tato tfeti cesta ne-
ni jednou cestou mezi jinymi. Eidetika historie neni jednou eideti-
kou mezi jinymi: objima celek jsoucen. K vpadu logu, k vyvstani ide-
je nekone¢ného ukolu rozumu v lidském védomi nedochazi totiz
jen Fadou revoluci, které jsou zaroven obratem k sobé, rozervanim
pfedchozi konecnosti, které odhaluje skrytou moc nekoneéna a da-
va znovu hlas S0vapls urcitého miCeni. Tyto zlomy, které jsou za-
rovei odhalenimi (a také opétnymi piekrytimi, nebot ptivod se bez-
prostiedné€ skryva pod odhalenou nebo vytvofenou novou sférou
objektivity), tyto zlomy se vidy uZ ohlasuji, konstatuje Husserl,
»v konfuzi a tmé“, to znamena nejen v nejelementarnéjsich formach
lidského Zivota a historie, ale postupné uz i v animalité a v pfirodé
obecné. Jak takové tvrzeni, jehoZ nutnost je dana fenomenologii sa-
motnou a v ni, miZe v ni byt uplné zajisténo? Nebot se uz netyka
jen fenomént a proZivanych evidenci. Zabranuje to, Ze se miZe se
v§i pfisnosti ohlasovat jen v elementu fenomenologie, aby nebylo uz
- nebo jesté - tvrzenim urcité metafyziky artikulujici se na pod-
kladé fenomenologického diskursu? To jsou otazky, u nichZ se tu
omezim jen na jejich poloZeni.

ce i tenkrat, jsou-li nadhozeny, déje se to v jisté vazanosti. Nebot i podstatné
zkoumani se bude zprvu tazat na ego viibec, a to potud, pokud uZ pro né exi-
stuje jisty konstituovany svét. I to je nutny stupen, z néhoZ teprve odkrytim za-
k.onit)"ch forem pfislusné geneze miZeme vyziit moZnosti, jeZ plati pro eide-
tickou fenomenologii nejvyssi obecnosti® (tamtéz, § 37, s. 75-76).

24/ Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Ptel.
0. Kuba. Praha 1972, pfiloha 3, s. 409-410. Pfeklad upraven, aby vyhovoval
kontextu.

25/ Kartezidnské meditace, § 37, s. 106.
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Rozum se tedy sam odhaluje. Rozum, fika Husserl, je logos, kte-
ry se utvafi v historii. Ten prostupuje bytim se zaméfenim na sebe
sama, aby se vyjevil sobé samému, to znamena, aby se jakoZto lo-
gos sam vyslovil a sam se usly3el. Je feci jako sebeafekei: sly§enim
se mluvit. Vystupuje ze sebe, aby se v sobé, v ,Zivouci pfitomnos-
ti“ svého sebezpfitomnéni znovu uchopil. Slyseni se mluvit, kdyZ
takto vystupuje ze sebe sama, se konstituuje jako historie rozumu
oklikou pies pismo. Diferuje se takto, aby si samo sebe znovu pFi-
vlastnilo. Pivod geometrie popisuje nutnost této expozice rozumu
v mundannim zapisu. Expozice nepostradatelné pro konstituci
pravdy a ideality objektd, ktera viak také znamena ohroZeni smys-
lu vnéjskovosti znaku. Znak se miZe v momentu pisma vZdy ,vy-
prazdnit®, uniknout probuzeni a _reaktivaci“, miZe navzdy zistat
uzavieny a némy. Stejné jako pro Cournota je zde pismo ,kritickou
epochou®.

Je tieba byt tu velmi pozorny k faktu, Ze tato fed neni bezpro-
stfedné spekulativni a metafyzicka, jakymi se Husserlovi pravem ¢i
nepravem zdaly byt n€které podobné znéjici véty Hegelovy. Nebot
tento Jogos, ktery sam sebe interpeluje jako felos a jehoz Stvauo
sméfuje ke své evépyeta & ke své évTeréxela, tento logos se ne-
utvaii v historii a neprochazi bytim jako né€jakou cizi empiri¢nosti,
v niZ by jeho metafyzicka transcendence a aktualita jeho nekone¢-
né esence sestupovaly a podvolovaly se ji. Logos neni nic mimo his-
torii a byti, protoZe je diskursem, nekoneénou diskursivitou, a ni-
Kkoliv aktualni nekoneénosti; a protoZe je smyslem. NuzZe, nerealita
¢i idealita smyslu byla fenomenologii odhalena jako jeji vlastni pre-
misy. Naopak zase Zadn4 historie jakozto sebetradovani a Zadné by
ti by nemély smys! bez logu, ktery je smyslem, jenZ sam sebe proji-
kuje a vyslovuje. Pies vSechny tyto klasické pojmy nedochazi tedy
Kk 7adnému sebezieknuti se fenomenologie ve prospéch klasické me-
tafyzické spekulace, ktera by naopak méla podle Husserla ve feno-
menologii rozpoznat jasnou energii svych vlastnich intenci. To zna-
mena zarovei, Ze kdyz fenomenologie kritizuje klasickou metafyzi-
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ku, uskutecniuje nejhlubsi projekt metafyziky. Husserl to sam uzna-
v4, nebo to spiSe narokuje, zejména v Kartezidnskych meditacich.
Vysledky fenomenologie jsou ,metafyzické, je-li pravda, Ze posled-
ni poznatky o byti je tfeba nazyvat metafyzickymi. AvSak o nic zde
nejde méné neZ o metafyziku v obvykiém smysly, totiz o metafyzi-
ku degenerovanou v priibéhu historie, kterd niemu neodpovida
méné neZ tomu smyslu, s nimz byla metafyzika jako ,prvni filoso-
fie* plivodné zaloZena®. ,, ... fenomenologie ... vyluéuje pouze kaz-
dou naivni metafyziku ... nikoli vSak metafyziku vibec.“?¢ Nebot
uvnitf nejuniverzalnéj§iho eidosu duchovni historiénosti by promé-
na filosofie ve fenomenologii byla takto poslednim stadiem dife-
renciace (stadiem, to znamena Stufe, strukturalnim stupném nebo
genetickou etapou).”’ Piedchazejicimi dvéma stadii by bylo nejpr-
ve stadium pfedteoretické kultury a poté stadium teoretického ¢i fi-
losofického projektu (moment Fecko-evropsky).?®

Pritomnost telosu ¢i Vorhaben - nekoneCné teoretické anticipa-
ce, ktera se soucasné stavi jako nekoneény prakticky ukol, ve feno-
menologickém védomi je vyznacovana pokazdé, kdyz Husserl ho-
vofi o ideji v kantovském smyslu. Ta se dava ve fenomenologické
evidenci jako evidence bytostného pfesahu evidence aktualni a ade-
kvatni. Bylo by tedy tfeba prozkoumat bliZze tuto intervenci ideje
v kantovském smyslu v rdznych bodech Husserlovy drahy. MoZna

26/ Kartezidnské meditace, § 60 a 64, s. 133 a 149,

27/ Tyto vyrazy pozdniho Husserla se fadi k sobé stejné jako v aristotelovské
metafyzice, kde eidos, logos a telos ur€uji prechod od potence k aktu. Ale stej-
né jako jméno Biih, jejZ Husserl oznacuje také jako Entelechii, tyto pojmy jsou
opatfeny transcendentalnim indexem a jejich metafyzicka sila je neutralizova-
na fenomenologickymi uvozovkami. Ale mozZnost této neutralizace, jeji Cisto-
ty, jejich podminek nebo jeji ,nemotivovanosti“ nepiestane ovéem nikdy byt
problematickou. Nepiestala ostatné takovou byt nikdy ani pro Husserla samé-
ho jako moZnost samotné transcendentalni redukce. Ta si uchovava bytostnou
pfibuznost s metafyzikou.

28/ Srv. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, c. d., s. 542-543.
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by se pak ukazalo, Ze tato idea je samotnou ideou ¢i samotnym pro-
jektem fenomenologie, tim, co ji umozZnuje, kdyZ prekracuje jeji
systém evidenci nebo aktualnich urCeni, kdyZ jej pfesahuje jako je-
ho zdroj nebo cil.

ProtoZe telos je plné otevieny, protoZe je otevienost sama, fici,
Ze je nejmocnéjsim strukturalnim apriori historiCnosti, neznamena
oznacCit jej jako statickou a urcitou hodnotu, ktera by formovala
a uzavirala genezi byti a smyslu. Je konkrétni moznosti, samotnym
zrodem historie a smyslem déni wibec. Je to tedy strukturdlné ge-
neze sama, jako pivod a jako déni.

Vsechny tyto uvahy byly mozné dik vychozimu rozliSeni mezi
riznymi neredukovatelnymi typy geneze a struktury: genezi mun-
danni a genezi transcendentalni, strukturou empirickou, strukturou
eidetickou a strukturou transcendentalni. PoloZit si historicko-sé-
mantickou otazku: ,,Co znamena, co vzdy znamenal pojem geneze
obecné, z néhoZ mohl vyvstat a byt pochopen Husserliv posun? Co
znamend a co vidy znamenal pfi vSech svych pfesunech pojem
struktury obecné, na jehoz zakladé Husserl provadi své operace
a rozliSuje mezi dimenzi empirickou, eidetickou a transcendental-
ni? A jaky je historicko-sémanticky vztah mezi genezi a strukturou
obecné?” - polozit tuto otazku neznamena pouze poloZit uréitou
predbéZnou otazku lingvistickou. Znamena to poloZit otazku jed-
noty historické pldy, na jejimz zakladé je transcendentalni reduk-
ce moZna a muZe si sama davat svoji motivaci. Znamena to poloZit
otazku jednoty svéta, z néhoZ se vyprostfuje sama transcendentalni
svoboda, aby dala vyjevit se jeho plivodu. JestliZe Husserl nepolo-
Zil tyto otazky v pojmech historické filologie, jestliZze se nedotazo-
val nejprve na smysl svych operativnich nastroji obecné, nebylo to-
mu tak z naivity, z dogmatické a spekulativni ukvapenosti nebo pro-
to, Ze by byl zanedbal historickou zatéZ jazyka. Bylo tomu tak pro-
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to, Z.e tazat se na smysl pojmu struktury nebo geneze obecné pred
rozliSenimi, ktera zavadj redukce, znamena tdzat se na to, co trans-
cendentalni redukci predchazi. Ta je v8ak pouze svobodnym aktem
otazky, ktera se vymaiiuje z celku toho, co ji pfedchazi, aby bylasto
k t.(,)muto'celku, a zejména k jeho historiénosti a k jeho minulosti
najit pristup. Otdzka mozZnosti transcendentalni redukce nemte na
své zodpovézeni éekat. Je to otazka moZnosti otazKy, otevienost sa-
ma, ona zejici otevienost, z niz transcendentdini Ja, které Husserl byl
vvpokuéeni oznacovat jako ,vé&cné“ (coz v jeho mySleni v Zadném
pripadé neznamena ani nekoneéné, ani ahistorické, pravé naopak)
Je povolavano, aby se dotazovalo na v8e, zvlasté na moznost ne:
zvladnuté a nahé fakti¢nosti ne-smyslu, v daném pfipadé napiiklad

své vlastni smrti.
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Nasili a metafyzika
Str. 15:

Citat pouzity jako moto zni v piekladu takto: ,Hebraismus a hele-
nismus - mezi témito dvéma body vlivu se pohybuje nas svét.
Jednou pocituje mocnéji pritazlivost jednoho z nich, jindy druhé-
ho; a mél by byt, i kdyZ nikdy neni, rovnomérné a §tastné mezi ni-
mi vyvazen.” (Matthew Arnold, Kultura a anarchie.)

Str. 21:

nendsilného vztahu k nekonecnu jako k tomu, co je nekonecné jiné,
k druhé bytosti - vyrazem ,,druha bytost” (nebo ,,druhy ¢lovék“) pre-
kladame stovo ,autrui“ (k nému viz téz pasaz na str. 54-55). To se
v textu ¢asto vyskytuje ve stejném vyznamu jako slovo ,autre”, po-
kud to znamena ,,druhy®; pravé uz zde se viak uplatiuje i dalsi vy-
znam slova ,autre”, totiZ ,jiny“, ,jiné“: tak slovim ,nekonecné ji-
né“ odpovidaji v originale slova ,infiniment autre”.

Str. 24:

mdme-li pro jednou véFit hlavnimu obZalovanému, proti némuz je v té-
fo knize veden proces, vysledek neni nicim bez onoho déni, kterym se
k nému dospiva - myslenka je Hegelova, a on je tedy nejspiSe mi-
nén onim ,,hlavnim obZalovanym®“.
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Str. 26:
emékelva Ths dvolas - za hranicemi jsoucna; jde, jak fika’Lévi-
nas, o platonskou formuli Kkladouci dobro mimo byti, viz Usiava
501¢, 1.

v nich? absolutno druhého je nutné toté# - vyrazem ,le méme” (t(.)-
té7) oznacuje Lévinas sféru, ktera patfi vlastnimu .jé a, protiy niZ je
v protikladu ,druhy” (autre). Tento vyraz poukazuje Zar,oven k pyo-
jmu ,totoZnosti“; zatimco Cesky pieklad Lévinasova dila ho pfe-
Kklada slovem ,stejny”, pouZivame zde i na jinych mistech textu slo-

«

va totéz", ,tyZ".

Str. 32:

Lévinas nds tedy vybizi k druhé otcovraidé - narazka na pasaz
7z Platonova dialogu Sofistés (241), v niZ elejsky host, ktery chcef
,podrobit zkouseni nauku otce Parmenida®, prosi Theaitéta, aby si
o ném kvili tomu ,nemyslil, Ze se stava/m/ jakoby néjakym otco-
vrahem®.

Str. 33:

Pasaz z uvodu k Was ist Metaphysik (Co je metafyzika) zni v pre-
kladu takto: ,Co znamena ,existence® v Sein und Zeit? Toto slo-
vo pojmenovava urcity zpuisob byti, a sice byt toho Jsoumho,“kte-
ré se udrzuje oteviené pro otevrenost byti, v niZ stoji, tim, Ze J1 vy-
drzi.“

il y a - francouzsky vyraz oznadujici podobné jako némecke ,es

gibt*, Ze (néco) je; neutralita® je v ném vyznacena zajmenem stfed-
niho rodu, které ovéem v ¢estiné ziistava zaml¢eno: ,(ono) je*.
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Str. 37:

Tento pojem touhy je také jak jen mozné antihegelovsky - srv. kapi-
tolu Ja a Zadostivost v Hegelové Fenomenologii ducha, Ces. prekl.
J. Patocky, NCSAV 1960, str. 151; protoze Hegeliv vyraz Begierde
je do Cestiny piekladan jako ,Zadostivost®, je tedy jeho odlisnost od
Lévinasova pojmu ,touhy“ bezprostfedné zfejma, zatimco ve fran-
couzstiné ob&ma sloviim, ,Begierde® i ,,touha“, odpovida slovo ,,dé-

3

sir®.

Str. 38:

Lévinas tu pres svoje protesty proti Kierkegaardovi souzni s tématy
Bdzné a chvéni - zminéna kniha vySla v &es. pfekl. M. Mikulové,
S. Kierkegaard, Bdzeri a chvéni - Nemoc k smrti, Svoboda-Libertas
1993.

Nikoliv snad védomim separace jakoZto Zidovskym védomim, jakoZto
védomim nestastnym - srv. kap. Nestésti védomi v Hegelové Feno-
menologii ducha, cit. prekl. J. Patocky, str. 167 an. Na to, Ze onen
moment, kdy ,nestastné védomi“ se pro sebe ,,vynofuje jako opak
neménné bytosti®, pro Hegela odpovida Zidovskému naboZenstvi,
upozoriuje Patocka v poznamce 28 na str. 504.

Str. 40:

véci naskytajici se prdci nebo Zddostivosti - v hegelovském smyslu - vy-
razem ,Zadostivost® tu pfekladame francouzské ,désir*, viz pozn.
ke str. 38.

klasickd disymetrie téhoZ a jiného - se zminénym klasickym rozli-
Senim se setkavame v Platonové dialogu Sofistés (256), kde je
ovSem protiklad k ,,témuz“ oznacen slovem ,riizné“, zatimco my tu
slovo ,autre“ prekladame jako ,,jiné“.
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Str. 41:

Cim je tedy toto setkdni s absolutnéjinym? - vyrazu ,absolutné jiné®
odpovida v originalu _absolument-autre“. Dale vSak v celém Ofi—
stavei bylo nutno prekladat ,autre“ jako ,druhy*, protoZe oznacuje
,druhého clovéka®, viz poznamku ke s. 26 (na s. 262).

Str. 45:

‘apy? - vyznam feckého slova je: ,pocatek®, ,ptivod“, ,,princip®, ale
také ,vlada®.

Str. 47.

jak by to naznacoval pivod francouzského slova visage - v originalu
pouze ,jak to chce ptvod slova®; to oviem plati pravé jen o fran-
couzském vyrazu (ktery souvisi se slovesem vidét), nikoli o Ceském

slovu ,tvar®.

Str. 48:

Je samotnou mezi Zddostivosti (a snad prdvé proto jejim zdrojem ja-
kozto touhy) - v originalu obéma sloviim ,Zadostivost® a ,touha® od-
povida totéz slovo ,désir®, viz pozn. ke str. 38.

Str. 50:

prosopopeia - Zosobfiujici evokace

Str. 51:

tvdF on nicméné neznd a nevi, ze bohem vojsk je TvdF - deskému slo-

R . «
vu ,tvai“ v originalu odpovida v prvnim pfipadé slovo ,visage,
v druhém piipadé ,Face“. Podobné ani na jinych mistech neni me-

- 264 -

Poznamky k prekladu

zi obéma vyrazy v piekladu rozliSovano jinak neZ velkym pocatec-
nim pismenem v pfipad€ Tvafe boZi.

v souladu s onémi slovy ve Faidrovi, jeZz miri proti Theutovi (¢i
Hermovi) - v zavéru tohoto Platénova dialogu se vypravi o Theutovi
jako o vynalezci pisma; kral, kterému sviij vynalez predloZi, jej od-
mita slovy: ,,Kdo se mu nauci, pfestanou si cvi¢it paméf a tim bu-
dou zapominat, nebot spoléhajice na pismo nebudou se rozpomi-
nat sami od sebe zevnitf, nybrZ jen zevné, podle cizich znaka...”
Derrida €astéji zminuje tuto pasaz jako doklad preference Zivé re-
¢i, chapané jako vyraz bezprostfedné zakousené pravdy, pfed pis-
mem.

Str. 54:

neviditelnost Gygova ~ podle fecké baje byl lydsky Gygés vlastnikem
prstenu, ktery ho mohl uéinit neviditelnym.

Str. 55:

k Descartovu Cogitu ve tfeti z Meditaci - pouzivime oznaceni
Meditace, tfebazZe toto dilo bylo do Cestiny preloZzeno jako Uvahy
o prvni filosofii.

Str. 56:

Francouzské oznaceni ,Autrui” - vyraz ,autrui®, ktery prekladame
zpravidla jako ,,druhy ¢lovék"“, nema v €estiné obdobu, o niz by pla-
tilo to, co plati o slovu francouzském, proto bylo nutno ponechat
je ve francouzském znéni (podobné to byl nucen udélat i némecky
prekladatel tohoto textu).
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tak jak je tomu je u kategorie jiného obecné jakoZto €Tepov - zde je
zvlast ziejmé, proc¢ je nutno pro slovo ,autre” pouZivat vedle pfe-
kladu slovem ,,druhy” i pfekladu slovem ,,jiné".

Jaky piivod md tento casus smyslu v jazyce - slovo casus je tu pouzito
ve smyslu gramatického padu: slovo ,autrui“ chova pravé ve svém
smyslu poziistatek toho, Ze vzniklo z pfedmétného padu latinské-
ho slova.

Str. 57:

pred Zidovsko-kfestanskym uréenim blizniho (autrui) - zde bylo
ovS§em nutno pouZit pfi pfekladu slova ,blizni%, kterému se jinak
vyhybame, protoZe by byl v rozporu s onou radikalni jinakosti, kte-
rd podle Lévinase druhého charakterizuje. O nékolik fadek niZe je
ostatn€ povaha lévinasovského pojeti druhého vyslovné vyznacena,

kdyz je ,blizni” charakterizovan jako ,vzdaleny cizinec” (némecky -

prekladatel Derridova textu uziva pro ,autrui“ dokonce napofad
pfekladu ,der Fremde®, , cizinec”).

proti duvérné reciprocité Ja-Ty postavil magistrdlni vy$i Vy - zpusob,
jakym je toto Vy chapano, je dan i tim, Ze ve francouzstiné je dru-
ha osoba pluralu také oslovenim Boha.

Str. 58-59:

NuZe nekonecno (nekonecné jiné) nenmiie byt objektem - v originale
sinfini/ment/ /autre/“.

Rétorika miiZe znovu upadnout do ndsilnictvi teorie, kierd druhého re-
dukuje, kdyZ ho vede - zde nebylo mozno napodobit uréitou hru se
slovy, spoéivajici v tom, Ze obé slovesa jsou ve francouzstiné tvore-
na od stejného kmene: réduit - conduit.
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Str. 61:

A neodkazujeme tu na témata zndmd pod pojmenovdnim psychoana-
lyzy, ani ha embryologické ¢i antropologické hypotézy o strukturdlné
predcéasném zrozeni lidského mlddéte - tyto hypotézy vychazely z fak-
tu, Ze fetus opic je ¢lovéku bliZsi neZ narozené opic¢i mladg; o ne-
hotovosti lidského mlddéte v okamziku zrozeni hovofi i Freud a by-
la obzvlasté zdliraznéna J. Lacanem.

Promluva je rozmiuvou s Bohem - original tu m4 stejna substantiva;
Le discours est discours avec Dieu.

Str. 64:

rozchod s klasickym zpusobem uZivani Feckych kategorii Téhoz
a Jiného - v Ceském piekladu Platdna je oviem tato dvojice ozna-

X

¢ovana slovy ,totéz“ a ,rizné”“.

Str. 66:

neredukovatelnosti Druhého jako zcela jiného - takto rozvadime fran-
couzské ,lirréductibilité du Tout-Autre”, nebot u slova Autre se tu
uplatiuji pravé oba jeho vyznamy, ,druhy” i ,jiny“.

Str. 68:

Prostor jako zranéni a konecnost zrozeni (zrozeni jako takového) -
slovy ,jako takového" jsme se tu pokusili vystihnout vyznam, ktery
je ve francouzsting vyjadren zdlraznénym urlitym &lenem: Ja na-
issance.

Str. 72:

pocdtek, ktery nemd smysl, je-li oddélen od svého genitivu - zjedno-

- 267 -



Poznamky k prekladu

dusujeme tu francouzskou formulaci, ktera vyuZziva zpodstatnélé pa-
dové predlozky: qui n’a aucun sens avant le de, qui ne peut étre sé-
parée de la génitivité.

Str. 74:

A jestlize, jak Lévinas Fikd, jediné promluva (a nikoliv intuitivni kontakt)
miize byt spravedlivd - v této vété prekladame slovem ,promluva®
francouzské ,,discours”, abychom vyloudili jeho chapani jako neza-
vazné debaty; v celé dalsi pasazi jsme naproti tomu pouZili pfekladu
~diskurs®, protoze se ndm zde uz nespravné chapani zda vyloucené.

Str. 78:

Sinngebung - termin, kterym je u Husserla oznacovan akt, jimz vé-
domi dava smysl holému smyslovému pocitku.

Str. 80:

To, cemu se Fikd filosofie ..., nemiize myslet to, co je Spatné, nepravé -
dvéma slovy tu piekladame adjektivum ,faux“, protoze ve spojeni
sle faux infini“ oznacuje ,$patné nekone¢no®. Hegelovo, které je
vsak ,§patné” proto, Ze je nekoneénem nepravym; a francouzsky vy-
raz ,faux“ ma zarovenl vyznam ,nepravé®, ,nepravdivé®.

Str. 82:

Zdd se ndm ostatné nepopiratelné a zdiiraziiujeme to na jiném miste,
Ze témata ne-pFitomnosti (temporalizace a alterity) jsou v protikladu
k tomu, co cini fenomenologii metafyzikou pFitomnosti - onim jinym
mistem je predevs§im Derridova studie La voix et le phénoméne
(Hlas a fenomen) z roku 1967, pieloZena do €eStiny M. Petfickem
v knize J. Derrida, Texty k dekonstrukci, Bratislava 1993.
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Str. 85-86:

Citace z Kartezidnskych meditaci se v nasem textu ponékud lisi od
textu vydaného eského prekladu: zda se zejména, Ze posledni vé-
ta v ném nebyla pfeloZena tiplné pfesné.

Str. 89:

Parmenidés Bdsné ndm davd na srozuménou, e se skrze viosend his-
torickd fantasmata vicekrdt dopustil otcovrazdy - ,otcovrazdou® se tu
nepochybné mini popirani nazort pfedchidci, v narazce na pasaz
Platonova dialogu Sofistés, viz nasi poznamku ke str. 32.

Str. 90:

Kdyby byl oprostény, nebyl by vic Druhym, Jinym, nybrs Timz - zde
jsme pokladali za Zadouci pielozit slovo ,I'Autre“ dvéma vyrazy
(»Druhy“, ,.Jiny“) vyjadfujicimi jeho dvoji smysl.

Str. 91:

mym bliznim jakozto cizincem - ,mon prochain comme étranger® -
vyrazu ,mon prochain®, které jako jeho cesky preklad obsahuje
predstavu blizkosti, je tu uZito zcela ojedinéle pravé proto, ze je sou-
Casné vyznacena jeho povaha ,cizince®.

Str. 94:

diferace - takto pfekladame Derridiv vyraz différance, v némz je
pismeno e nahrazeno pismenem q, aniZ se to projevi ve vyslovnos-
ti slova.
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Str. 109:

lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst - Cesky: prosvétluji-
ci-skryvajici pfichod byti samého.

Str. 115:

‘ayabov - dobro

Str. 121:

téma néjakého nacionalismu nebo néjakého barrésismu - M. Barrés,
ktery ¢inil pravé ,,vykofenénost® soudobého ¢lovéka odpovédnou
za jeho mravni selhdvani, je ve francouzské literatufe prototypem
nacionalismu opirajiciho se o pojem ,.zakofen€nosti®.

Str. 122:

Misto tedy neni néjaké empirické Zde, nybrz vzdy Illic - latinské slo-
VO ma pravé vyznam ,tam®.

Str. 137, pozn. pod ¢arou:

Abrahdma ... zakazujiciho svému sluzebnikovi, aby dokonce ani jeho
syna nevodil tam, odkud vysSel - viz 1. Kniha MojZiSova 24, 8.

véoTos - navrat
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Sila a vyznam
Str. 144:

slova solliciter nebo soucier ve svém latinském vyznamu - jeden z vy-
znamd latinského slovo ,sollicitare” (které ma v Derridové textu po-
francouz§télou podobu) je ,rozviklavat; francouzské slovo ,soucier®,
které ma vyznam ,.znepokojovat”, ,zneklidiiovat”, je tu zfejmé na-
hliZeno z hlediska své latinské etymologie. V origindle véta zni:
Cette opération s’appelle (en latin) soucier ou solliciter.

Str. 147:

proto nesmi byt intelekt zdkladni schopnosti kritika - v originale je
uzito slova ,intelligence®, a tak je také v prekladu Kantovy Kritiky
soudnosti prekladano slovo ,Verstand®.

Str. 148:

puvod oné totdini Knihy, kterd byla obsesi jinych imaginaci - prede-
v§im imaginace Mallarméovy, viz pozn. ke str. 176.

Str. 150:

Psani je tizkost hebrejského ruach - slovo ,ruach” oznacuje v heb-
rejském mysleni ducha (v Novém zakoné mu odpovida slovo pneu-
ma). Podle Biblického slovniku A. Novotného, Kalich 1956, ozna-
¢ovalo v Cetnych réenich ,stvofitelskou svrchovanost na rozdil od
pomijitelnosti a podfazenosti vieho stvofeného byti“.

Str. 151:

limita pojmenovand jako takovid Mallarméem - viz pozn. ke str. 176.
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Str. 160:

Nikdy vsak nebyla struktura vyluénym terminem a cilem kritického po-
pisu - slovy ,terminem a cilem® pfekladame jediné slovo ,terme*,
o némz Derrida fika, Ze tu ma byt chapano ve svém obojim smys-
Iu: ,la structure n’était, au double sens de ce mot, le rerme exclusif
de la description critique®.

ordo cognoscendi - fad poznani, ordo essendi - tad byti

Str. 161:

~Skvélé pamdtniky lidské hrdosti ..." - tyto ver§e Scarronovy, fran-
couzského basnika 17. stoleti, tu pfekladame bez zfetele k tomu, Ze
maji formu rymovaného alexandrinu.

Str. 166:

ti, kdo praktikuji smésné uméni geomancie - v€§téni, pfi némz se na
stil rozhodila hlina nebo pisek, a zkoumaly se pak vzniklé tvary.

Str. 168:

Formosus znamend krdsny - latinské slovo pro krasu je pravé od-
vozeno od slova forma®“,

Str. 172:

Adyos amepuaTikés - stoicky pojem pro tviiréi zarodky, které v so-
bé obsahuji el svého rozviti.

Str. 176:

v Knize irealizované Mallarméem - kniha, o jejimZ vytvofeni Mal-
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larmé snil, mé€la spocivat v stranach, které by mohly byt opakova-
né pied¢itany vidy ve zménéném pofadi; pfedjima tak svym zpi-
sobem vlastné i nékteré postupy takzvané konkrétni poezie.

Str. 176, pozn. pod c¢arou ¢. 38:

materidlni a priori - u Husserla je materiadlni a priori odliSeno od
a priori formalné logického a jeho pfikladem mutzZe byt tieba nut-
nost, aby barva byla vZdy spojena s urcitou rozlehlosti.

Cogito a déjiny Silenstvi
Str. 197:

v samotném aktu sentire - latinské sloveso znamena zaroven myslet
i citit. '
hegelovského Entzweiung - némecky vyraz ma vyznam ,,rozdvojeni”,

Jroztrika“.

Str. 198:

existence Thrasymachova a Kalliklova - prvni vystupuje v Platénové
Ustavé, druhy v dialogu Gorgias.

Str. 203:

hysteron proteron - logicka chyba, pfi niZ se v dikazu predpoklada
to, co ma byt dokazano.
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Str. 221:

vidét ve Foucaultové knize mocné gesto ochrany a uzavieni - slovem
LJuzavieni“ tu prekladame vyraz ,enfermement”, ktery je jinde,
v konkrétnéj§ich souvislostech preloZen jako ,internace®. To je tfe-
ba mit na zfeteli vSude, kde se v dalSim objevuje toto slovo nebo
tvary slovesa ,uzavirat®.

Str. 223:
‘emékelva THis ovolas - viz pozn. k studii Nasili a metafyzika,

str. 26.

coZ se moznd dost zplosténé preklddd jako .uZasnd transcendence” -
tyka se ovSem piekladi francouzskych, nikoli pfekladu Ceského.

Str. 234:

palintropos - 10, co se navraci zpét.

.Geneze a struktura” a fenomenologie
Str. 238:

v projektu, ktery by nap¥iklad v Kantovych ocich mél co délat s terato-
logii - teratologie je nauka o zriidach. Tento vyraz tu metaforicky
oznacuje nepfijatelnost pojmu ,transcendentalni zkuSenosti“ z hle-
diska Kantovych koncepci.
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