pro toho, kdo za zavienymi dvefmi hleda soukromi a ochranu. Stavaji
se raznym ,ne“ jen pro psa, ktery ma v umyslu jimi projit.

Jelikoz Mysl muiZe vytvaret i imaginarni reprezentace moznych svétd,
jsme to pravé my, kdo po vécech z4ad4, aby byly tim, ¢im nejsou, a kdyz
nadale jsou tim, ¢im opravdu jsou, myslime si, Ze nam odpovi ne a Ze
ndm budou klist meze. To my si myslime, Ze nase noha (napojena na
kolenni kloub) mize nacrtnout riizné dhly, od sto osmdesati po péta-
Ctyticet stupnd, ale nemiize nacrtnout thel o tfech stech Sedesati stup-
nich. Nase noha - s tim, co takova noha ,,vi“ - Zadna omezeni nepoci-
tuje, pocituje jen moznosti. Podobné se smrt jevi jako mez ndm, ktefi
bychom jesté radi na tomto svété pobyli, ale z hlediska organismu se
dostavuje, kdyz véci jdou presné tak, jak maji jit.

Byti ndm odpovida ,,ne” jen diky nasi metafore. Na nasi ndroc¢nou
otazku prosté jen neodpovida tak, jak bychom si prali. Jeho hranice jsou
v nasich touhdch, v nasem sméfovani k absolutni svobodé.”

Je zfejmé, Ze vzhledem k témto mantinelim je jazyk basniki v ja-
kémsi bezcelnim prostoru. Jsou lhafi z povolani, a spiSe nez aby fikali,
jaké byti je, patfi zfejmé spi§ k tém, kdo nejen oslavuji jeho nutnost,
ale Casto si dovoluji (a nam to dovoluji také) popirat jeho mantinely -
nebot v ocich basniki zelvy mohou létat, ba dokonce se mohou je-
vit jako bytosti pfimo nesmrtelné. Basnicky diskurs, ktery nam obcas
tikd, Ze mozna jsou i impossibilia, nas vak stavi pied nezfizenost nasi
touhy a ukazuje nam, co by mohlo za touto mezi byt, na jedné strané
utiSuje nase zoufalstvi z vlastni konecnosti, na strané druhé nam pfi-
pomina, jak casto jsme pouhou ,zbyte¢nou vasni® I tehdy, kdyz bas-
nici odmitaji mantinely byti pfijmout, jejich popiranim nam je pfipo-
minaji. I tehdy, kdyzZ je s utrpenim objevuji, naznacuji nam, Ze jsme je
vymezili (a petrifikovali v zdkony) pfili§ unahlené - Ze bychom je stale
jesté mohli obejit.

Ve skutecnosti ndm fikaji, Ze je tfeba vyjit vstiic byti s radosti (a jako -

yradostnou védu“ mizeme vidét i Leopardiho), je tieba klast byti otazky,
zakouset jeho odolné mantinely, zachycovat jeho otvory ¢i ,,svétliny”
a naznaky, jez nikdy nejsou dostatecné explicitni.

V3e ostatni jsou jen dohady.
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2. KANT, PEIRCE A PTAKOPYSK

2.1. Marco Polo a jednorozec

Casto na néjaky novy jev reagujeme jen priblizné: hleddme onen vy-
stfizek obsahu, ktery je uz v nasi encyklopedii pfitomen a ktery novy
jev vysvétluje, af uz dobte ¢i $patné. Typicky ptiklad tohoto postupu
najdeme u Marca Pola, ktery na Javé vidi (jak my uZ dnes vime) no-
sorozce. Jde v8ak o zvirata, ktera on nikdy predtim nespatfil, a na za-
kladé podobnosti s jinymi zvitaty rozeznavé u nosorozci télo, Ctyfi nohy
aroh. JelikoZ mu kultura jeho doby nabizela pojem jednorozce jakozto
pravé Ctyfnohého zvifete s jednim rohem na pfedni &asti hlavy, Marco
Polo oznaci zvife za jednorozce. Pak ale jako poctivy a peclivy kronikaf
hned dodd, Ze tito jednorozci jsou ponékud zvlastni, fekli bychom ne
prili§ specificti, nebot nejsou bili a §tihli, ale »jsou mnohem mensi ney
sloni, kiiz podobni buvolim®, jejich roh je Cerny a nehezky, jazyk ost-
naty a hlava podobna hlavé kance: ,,Jsou to velmi oskliva zvifata. Neni
to pak pravda, co se u nés o nich fik4, 7e se nechévaji chytit Zenami, ny-
brz je to zcela naopak® (Milién, kniha II1, kap. XII).!

Marco Polo v tori ma ziejmé jasno: misto aby znovu segmentoval ob-
sah tim, Ze pfidd nové zvite do mnoziny Zivych tvord, poopravi platny
popis jednorozct, kteti, pokud existuji, vypadaji tak, jak je vidél on
ane tak, jak je li¢ legenda. Modifikuje intenzi, aniz by se dotkl extenze.,
Alespori se tedy zd4, 7e takto mél v umyslu postupovat — anebo lze do-
konce fici, 7e takto opravdu postupoval bez ptilisnych taxonomickych
skrupuli.2
. Jak by to ale dopadlo, kdyby se Polo nevydal do Ciny, ale do Austra-
lie, a na biehu né&jaké feky spatfil ptakopyska?

Ptakopysk je zvlastni zvite, vypadd, jako by byl stvofen schvilné aby
se stal vyzvou jakékoli klasifikaci, a to jak védecké, tak lidové: ma’i asi
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pul metru, zhruba dvé kila, zplostélé télo pokryté tmavéhnédym kozi-
chem, nema krk, md ocas jako bobr, kachni zobdk, zbarveny svrchu do
modra, zespodu do riiZova; nemd usni boltce a jeho ¢tyfi nohy maji pét
ohebnych prsti, propojenych plovacimi blanami; pod vodou travi dost
Zasu (a také se tam Zivi), takze bychom ho mohli povazovat za rybu &
obojzivelnika; samicka sice klade vejce, ale mladata pak koji, pfestoze
z4dné mlécné bradavky nejsou vidét (ostatné ani u samecka nejsou vi-
dét varlata, schovanda uvnitt téla).

Nejde nam o to, zda by Marco Polo toto zvire identifikoval jako savce -

nebo jako obojzivelnika. Urcité by si vsak musel polozit otazku, zda to, co
vidi (za predpokladu, Ze Slo o zvife, a ne o smyslovy klam nebo o bytost
ze zahrobi), je bobr, kachna, ryba, nebo pfipadné ptdk i obecné zvite
pozemské nebo motské. Pékny zmatek, z néhoz by mu pojem jednoro-
zec nepomohl, a v nejhors$im by se utekl k obrazu Chiméry.

Stejny zmatek pocitili i prvni australsti osadnici, kdyz ptakopyska spat-
fili: vidéli v ném krtka a také ho nazvali watermole, tento krtek mél vsak
zobak, takze to krtek nebyl. Néco zjevného mimo ,formicku’; kterou sky-
tala idea krtka, se do formicky neveslo - i kdyz k tomu, aby identifikovali
zobak, je tieba predpokladat, ze meli podobnou ,,formicku® i pro zobak.

2.2. Peirce a Cerny inkoust

S ptakopyskem by mél ale problémy i Peirce, kdyby se s nim poprvé
setkal, a problémt s nim by mél daleko vic nez s lithiem nebo s jablec-
nym kold¢em.

Jestlize lze tvrdit, ze do rozpoznavani znamych jevi vstupuji sémio-
zické procesy, nebot jde pravé o propojeni smyslovych dat s néjakym
modelem (konceptudlnim a sémantickym), pak hojné diskutovanym
problémem je, nakolik néjaky sémiozicky proces vstupuje do porozu-
méni neznamym jevim. Témér jakymsi dogmatem peirceovské sémio-
tiky je, Ze semidza je zakorenéna v percepcnich procesech, a neni tomu
ani tak proto, Ze prece jen musime vysvétlit, Ze filozoficka tradice psy-
chologie mnohdy hovofi o percepénim ,,vyznamu®, jako spise proto, Ze

60

podle Peirce se percepcni proces odehrava jako inference. Miizeme jesté
jednou piipomenout Some consequences of four incapacities a polemiku
s kartezidnskym intuicionismem: nemame 74dnou schopnost introspekce
ani intuice, ale veskeré nase poznani mé pavod v hypotetickém uvazo-
véani o vnéjsich faktech a v predchozim védéni (WR 2,s.213).

Jako by peirceovsky postup popisoval zdanlivé nemotorné Polovy
pokusy tvafi v tvdf nosoroici; Polo postradd platénskou ,,intuici® ne-
zndmého zvifete ani se nepokousi vytvotit si jeho obraz a pojem ex
novo, ale davd dohromady tento pojem jako jakousi kutilskou brico-
lage z pojmi uz existujicich, a vytvofi si tak nakonec novou entitu na
zakladé toho, co uz védél o entitach jinych. Poznavani nosorozce se ve
skutecnosti jevi jako abduktivni proces, jenz je o néco slozitéjsi nez po-
stupy kanonické: nejprve se na zakladé podivného a nevysvétlitelného
vysledku predpoklada, ze by mohlo jit o p#ipad odpovidajici pravidlu,
a Ze by tedy mohlo jit o jednoroZce; pak ale na zakladé dalgich zkuge-
nosti se pravidlo reformuluje (pozméni se seznam vlastnosti, které zvie
charakterizujf). Tento proces bych nazval prerusenou abdukci.

Co vlastné Marco Polo vidél predtim, neZ fekl, 7e vidél jednorozce?
Vidél pfece jen néco, co muselo beztak byt zvite? Viimnéme si, e proti
sobé klademe primarni ,,vidéni® a ,¥ikdni® ,, Vidéni“ je samozrejmeé ré-
toricka figura, ktera zastupuje jakoukoli odezvu hmatovou, teplotni ¢i
sluchovou. Problém v3ak je, 7e na jedné strané nejspi$ dosahujeme plné
percepce (jakoZto ptipsani vyznamu néjakému nezndmému jevu) tim,
Ze vychazime z ur¢itého néértku, diagramu, kostry ¢i profily, feknéme
klidné i z,,ideje"; na strané druhé poté, co Marco Polo vtihl do hry ideu
jednorozce, musel pfece jen uznat, Ze onen jednoroZec neni bily, nybrz
cerny. To ho pfinutilo svou prvotni hypotézu korigovat. Co se vlastné
stalo, kdyZ si Marco Polo fekl, Ze tento jednorozec je cerny? A fekl si
to pfedtim, nebo potom, co se rozhodl pro jednorozce? A pokud si to
tekl predtim, pro¢ i nadale trval na pfedpokladu, Ze jde o jednorozce?
A. kdyz si pak uvédomil, Ze ono zvife nejde pfili§ dobfe dohromady
s jeho ideou jednorozce, tekl jednoduse, 7e to, co vidi, neni jednoro-
zec, anebo poopravil svou ideu jednorozct a pfipustil, Ze na svété jsou
1jednoroici ¢erni a ne tak elegantni?
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Marco Polo nebyl filozof. Takze se vratme k Peirceovi. Do cesty od
kontaktu s Dynamickym Pfedmétem pres representamen k vytvoreni
Bezprostiedniho Pfedmeétu (ktery pak bude vychozim bodem fetézu
interpretantil) klade Peirce Ground jako néco, co nejspis predstavuje
prvni fizi poznavaciho procesu. Poprvé se Ground vyskytuje ve spisech
z mladi, v nichz Peirceovi jde vyhradné o logiku.> Mezi pojem substance
(obecna pFitomnost, subjekt jesté bez intenze, jemuz se pak pfisoudi né-
jaké vlastnosti, ¢isté Néco, na kterém ulpiva nasSe pozornost, jakési ne-
urcené , it“) a pojem byti (pouhé spojeni subjektu a predikatu) se klade
(na zpusob akcidentu) odkaz ke Ground, odkaz k néjakému korelatu
a odkaz k néjakému interpretantu.

Ground jakozto kvalita je predikat. A tak zatimco odkaz ke korelatu
spada pod denotaci a extenzi, odkaz ke Ground spada pod porozuméni
a konotaci (v logickém slova smyslu): Ground ma néco spolecného s, vnitf-
nimi“ kvalitami, s vlastnostmi predmeéti. Ve véte inkoust je Cerny je kvalita
»cerny“ neboli ,,cernost’, jez je inherentni inkoustu, od predmétu oddé-
lena prostfednictvim procesu abstrakce ¢i prescision, odhlédnuti. Avsak
i z logického hlediska Ground neni souhrnem vSech rys, které vytvareji
intenzi pojmu (takovy souhrn mizeme idealné realizovat v procesu in-
terpretace): kdyz od né¢eho od-hlédnu, vS§imam si jednoho prvku a ne-
zabyvam se jinymi. V Ground je predmét nahlédnut z néjakého vihlu po-
hledu, pozornost z néj vycleniuje néjaky rys. Logicky vzato je jasné, Ze
kdyz o inkoustu predikuji cernost, nepredikuji o ném kapalné skupen-
stvi. Kdybychom se vsak zastavili u logické hodnoty Ground, nic kloud-
ného by z toho nevzeslo. Mezi priklady spise matoucimi nez objasnuji-
cimi bychom se nanejvys stali vézni nutkavého peirceovského triadismu.*
Kromé toho ani samotna volba terminu Ground neni pfilis Stastna: pod-
souva nam pozadi, z néhoz se néco vystiihuje, zatimco u Peirce jde spise
0 néco, co se vystiihuje z pozadi dosud nestrukturovaného. Pokud pfi-
jmeme bézny italsky preklad ,base® (srov. Peirce, 1980), zaklad, nejde ani
tak o zaklad Dynamického Pfedmétu, jako spis o zakladnu, o vychozi bod
poznani, kterého se snazime dosahnout. A této interpretace bychom se
méli drzet, pokud tomuto terminu budeme rozumét nikoli jako katego-

rii metafyzické, ale logické. Je to ale opravdu tak?
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Nelze podceniovat skutecnost, e tyto rané spisy se nesou ve znament ex-
plicitniho Kantova vlivu. Peirce v nich chce fadné vysvétlit, jak nase pojmy
slouzi ke sjednocovéni rozmanitosti smyslovych vjemi. Peirce jasneé fikd, ze
prvotni smyslové viemy nejsou reprezentacemi néjakych neznamych véci
o sobé, ale samy tyto smyslové viemy jsou né¢im neznamym do té doby,
nez je mysl svaze predikéty. Peirce jako postkantovec, jimz se zéhy stane,
pak fekne, Ze tento proces konceptualizace probiha pouze prostfednic-
tvim hypotetickych inferenci: to se viak déje nejen pti konceptualizaci, ale
i pti rozpozndvani smyslovych viemd. V jistém ohledu (viastné ve viech
ohledech) ale Peirce uspokejivé nevysvétluje, jak se dostaneme od vjemu
k pojmu, kdyZ pro oboje navrhuje jako ptiklad hypoteticky postup né-
koho, kdo v néjaké fadé zvukil rozpoznéd Beethovenovu sonatu a oznadi
ji za krasnou. Nakonec viak Peirce rozlisuje dva momenty, které jsou to-
tozné v tom, Ze predstavuji pojmenovdni toho, co dovek zakousi, a néco
pojmenovat vdycky znamena formulovat urcitou hypotézu (vzpomenime
na takové hypotetické pokusy Marca Pola); nicméné jména, kterd davame
smyslovym vjemtiim, abychom je rozliili (nap¥iklad smyslovy vjem ¢er-
vené barvy) jsou v jistém smyslu nahodil, nejsou ve skute¢nosti moti-
vovana, slouZi jen k tomu, abychom odligili onen smyslovy vjem od ji-
ného (tim, Ze mu ddme néjakou ndlepku): fikdm, Ze vnimam Zervenou,
abych vyloucil ostatni mozné vjemy barev, ale tento vjem je jesté subjek-
tivni, provizorni a nahodily a jméno je mu pfipsano jako signifiant, jehoz
signifié jesté neni znam. Naopak mame-li pojem, prechazime u3 k signifié.

Mohli bychom fici, Ze tu Peirce ma na mysli Kantovu distinkci mezi
vjemovymi soudy a empirickymi soudy (viz dale 2.4), i kdyz se mu po-
d?b,né jako Kantovi nedati presné definovat prvni typ. Stejné pojmeno-
vani,,Cerna“ uz totiz necharakterizuje prvni moment néjakého pocitku,
jvinak by Ground nebyl kategorii, a Peirce trva na tom, e predikovana
cernost je uz Cistou species ¢ili abstrakei.

Peirce vSak pokldda jméno, které ptisoudil Ground, za termin, ni-
kolj za propozici nebo za argument. Tento termin pfedchdzi jakému-
koli existencidlnimu ¢i pravdivostnimu tvrzeni a vztahuje se (dfive nez
k néé¢emu jako celku) k néjakému aspektu néceho, co se teprve chys-
tdme inferen¢né identifikovat.
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Tim se dostavame od logické problematiky k problematice gno-
zeologické. Ground je takzvanou Firstness nikoli pro zachovani tria-
dické symetrie, ale proto, Ze vystupuje jako piivod konceptualniho po-
rozuméni. Jde o ,,pocate¢ni® zplisob, jakym uvazujeme o predmeétech
pod jistym thlem pohledu. Mohl bych o inkoustu uvazovat jako o te-
kutiné, ale v tomto pfipadé o ném uvazuju z hlediska jeho cernosti. Ji-
nymi slovy: jesté nevim, Ze ta véc pfede mnou je inkoust, ale pojimam
ji jako Cernou, z hlediska jeji cernosti.

Kdyz fikame ,,z hlediska® neni to jen gramatikalizovany vyraz. Ground
je jakozto Kvalita onou Firstness, a tedy Ikonou neboli Likeness Ci po-
dobnosti.

Zda se, Ze Peirce poté na zhruba tficet let ideu Ground opousti,a v 2.8
uvidime, jak se ji opét chopi. I po tficeti letech o ni stale mluvi jako
0 ,jakési ideji“ v ,,platonském® smyslu slova, v jakém se fika, Ze nékdo
pochopi myélenku jiného ¢lovéka, v tom smyslu, Ze tim, Ze si vzpome-
neme, co jsme si mysleli dfive, se tatd myslenka navrati (CP 2.228).
Mezitim vSak lépe rozpracoval to, co minil vjemovym soudem, ktery
v roce 1903 (CP 5.53) definuje jako ,,soud, ktery tvrdi ve formé propo-
zice, jaky je charakter pocitku bezprostfedné pritomného v mysli. Po-
Citek samozfejmé neni samotnym soudem, ani soud se nemtize nijak
podobat pocitku. Lii se od néj natolik, nakolik se lidi ti$téna slova po-
pisujici Murillovu Madonnu od samotného obrazu.”

I vijemovy soud se jevi uz jako inference, jako hypotéza vybudovana
na zakladé onéch dat ze smyslového vnimani, jimiz jsou,,pocitky®, per-
cepty, a nalezi Thirdness, alespon jako predpoklad uspé$ného fetézu in-
terpretaci (CP 5.116). Kde by tedy v tuto chvili mél figurovat Ground?
Na stran¢ onoho pocitku, ktery je$té neni soudem?

Na jedné strané nam Peirce fika, Ze vjemovy soud uz obsahuje nebo
predznamenava obecné prvky, Ze ,univerzalni propozice jsou odvodi-
telné z vjemovych soudu’, ze abduktivni inference se rozplyva ve vje-
movém soudu, aniZ by tu byla jasna hranice mezi obéma jevy, a tak, jak
poznamenava Proni (1990, s. 331), logické principy si osvojujeme pfimo
ze zméti smyslového vnimani. Na strané druhé ndm v témZe textu Peirce
fika, ze ,vjemové soudy muzeme povazovat za krajni pripady abduk-
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tivni inference, od nichz se lisi tim, Ze jsou vylou¢eny z dosahu jaké-
koli kritiky“ (CP 5.181). To znamen4 (jak je zfejmé z CP 5.116), Ze ja-
kozto prvotni predpoklady veskerého naseho rozvazovani ,nemohou
byt viemoveé soudy zpochybnény*.

To je podivné stanovisko. JestliZe je inference uZ v samotné percepci,
tak tu existuje moznost omylu, navic i sim Peirce se zabyva smyslovymi
klamy (CP 5.183); pfesto se zéroven zd4, Ze tyto smyslové inference ne-
jsou hypotetické, nybrz ,apodiktické” To je pékna a explicitni obrana
realismu, jen kdyby s ni nepfiSel nékdo, kdo nikdy nepfestal tvrdit, ze
i percepce je semi6zou, a tedy i abdukei. Kone¢né i kdyby vjemovy soud
nemohl byt zpochybnén, méli bychom intuici tykajici se jednotlivin, coz
je predstava, proti niZ se Peirce vidycky boufil, a to jiz od svych proti-
kartezidnskych spisti. Kdyby pak to, co neméize byt zpochybnéno a co je
jednotlivinou, bylo ,pocitkem® (a kdyby pocitek byl totozny s Ground),
nemohlo by to spustit inferenéni procesy, které se tykaji jen obecnych
termint (CP 5.298). Jestlize uz i v percepci je né&jaka abstrakce, pak je tu
interpretace, byt jen rychld a nevédoma (srov. Proni 1990, kap. 1.5.2.4),
a jestlize tu je interpretace, je tu i ,,moznost kritiky*

KdyZ nechdme stranou tyto jemné detaily (a nevyhnutelné kontra-
dikce, které se vyskytuji ve spisech z riznych obdob{), mohli bychom
se z toho dostat takto: dobfe, mame tu ponékud nejasnou situaci, ktera

~ panuje v prostoru mezi Firstness (at uz je to Ground & nikoli) a plné re-

alizovanou Thirdness; je tu bezesporu prvni moment, kdy nage smysly
reaguji; ve chvili, kdy se mi kvalita predstavi jako kvalita néceho (Se-
condness), toto néco se stane pfedpokladem pro jakoukoli dalii infe-
renci v tom smyslu, Ze vim, Ze je tu beztak Dynamicky Ptedmét, ktery
spousti fetéz mych reakci; v tuto chvili za¢iné proces interpretace a ve
chvili, kdy se viemovy soud formuje a stabilizuje, Dynamicky Predmét
se pretvati v Bezprostfedni Pfedmét.

V Bezprostednim Pfedmétu se setkdvaji nékteré aspekty Ground (ten
md povahu ikony, oné Likeness) a viechny rysy vjemového soudu (ten
tuvystupuje jako vychozi bod jakékoli dalii interpretace). Nanejvys by-
chom mohli fici, Ze se ndm nabizeji Bezprostfedni Pfedméty i nééeho,
€0 nepoznavame prostiednictvim percepce (bezpochyby tu musi byt
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dva Bezprostiedni Pfedméty, které odpovidaji termintm jako prezident
a Alpha Centauri). Tohle nas ale nemusi prili§ trapit, kdyz si uvédomime,
se ikona neni nutné obrazem ve vizulnim slova smyslu, protoze i me-
lodie, kterou si pohvizduji, tfebas i fale§né, mtize byt ikonou Beethove-
novy Osudové; a protoze i graf ma povahu ikony — piestoZe nevykazuje
y4dnou formélni podobnost s tim, co zobrazuje.

Mohli bychom se tedy konec¢né znovu nadechnout a pripustit, Ze
je-li pojem Ground ponékud nejasny, stejné tak jako povaha vjemo-
vého soudu, neni tomu tak v piipadé Bezprostiedniho Pfedmétu. Ten je
predmétem tak, jak je reprezentovan (CP 8.343), tak, jak je myslen (CP
5.286), je typem (type), jehoz konkrétnim vyskytem (token) je Dynamicky
Piedmét, ktery spustil fetéz reakei (Proni 1990, s. 265).° Bezprostfedni
Predmét do jisté miry unikd individudlnosti percepce, protoze jako in-
terpretovatelny je uz vefejnym, intersubjektivnim objektem: nefikd nim
o tomto objektu véechno, ale jen tim, Ze se dostanu k Bezprostiednimu
Piedmétu, mohu o tomto objektu néco védét a néco fici.

7.d4 se mi, %e v tomto procesu a béhem této stabilizace se objevuje
problém, ktery Peirce nachazel uz u Kanta. Peirce se totiz pokousi refor-
mulovat, aniZ by ho transcendentalné odvozoval, Kanttiv pojem schéma.

Ma Peirce na mysli opravdu kantovsky schematismus? A nevytvari
se zdanlivé neoddélitelny svazek Ground a Bezprostiedniho Pfedmétu
pravé tim, Ze se Peirce pokousi odlisit kategorie (a své, nebo Kantovy?)
od schématu a zaroven od rozmanitosti smyslového nazoru?

Peirce se ke kantovskému pojmu schématu vraci vzdycky jen okrajove.

V CP 2.385 bez vahani tvrdi, ze Kantovo schéma je diagramem; mluvi
véak o ném abstraktné v souvislosti s postulaty empirického mysleni vii-
bec, v ramci modalni logiky. Avsak v roce 1885 fik, Ze ueni o schéma-
tech mohlo Kanta napadnout a pozdéji, kdyz uz mél systém prvni Kri-
tiky naértnuty: for if the schemata had been considered early enough
they would have overgrown his whole work® (WR 5, s. 258-259). Vypada
to jako védecky program, jako by se pfed nim oteviela cesta k ne-tran-
scendentalnimu kantismu. Jak ale Peirce schematismu rozumél, kdyz
i Kant, jak se ukaze, tento pojem chdpal jen kriicek po kricku?
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2.3. Kant, stromy, kameny a koné

Je tu jeden diivod, pro¢ Peirce, budouci teoretik sémiotiky, zahajuje svou
kariéru intenzivni cetbou Kanta, a proc si ceni jeho tabulky soudi a ka-
tegoril, jako by mu byla svéfena na hofe Sinaj.®

Kantovi byla vytykana naprosta nepozornost vici sémiotickému pro-
blému. Jak ale poznamenava Kelemen (1991), ta uz od dob Hamannovych
a Herderovych byla pfipisovana skutecnosti, Ze Kant implicitné povaZo-
val vztah mezi jazykem a myslenim za velmi uzky, a pfedpokladalo se,
ye tento vztah je nejlépe vidét pravé v uceni o schematismu, a to tak, ze
néktefi ztotoznovali schéma se slovnim pojmem (Wortbegriff). Na dru-
hou stranu nelze vSak popfit, Ze implicitni sémiotika je pfitomna i v dé-
leni na analytické a syntetické soudy, Ze v Antropologii” najdeme explicitni
diskusi o teorii znakii a Ze je zaroven mozné Cist celou Logiku ze sémio-
tické perspektivy (srov. Apel, 1972). Kromé toho byl opakované zdtiraz-
fiovan vztah mezi védénim a komunikovanim, o kterém Kant hovori na
mnoha mistech, ttebaZe se nad nim prili§ nepozastavuje, jako by mu cela
otézka pfipadala naprosto zfejméa (Kelemen, 1991, s. 37). A koneéné, jak
jesté uvidime, sémiotické pasaze najdeme i ve treti Kritice.

Stadi si nicméné povsimnout, a to plati jak pro Kanta, tak pro Aris-
totela, Cisté verbalniho piivodu kategoridlniho aparatu; a pfipomenme
si HeideggerQv pertinentni postfeh (1973, s. 33-34 [v ¢eském piekladu
s. 43]): ,Kone¢né nazirajici bytosti musi byt s to podilet se na tom ¢i
onom nazirani jsouciho. Kone¢né nazirani zdstava vsak jako nazirani
zprvu vzdy vazano na v té ¢i oné chvili nazirané jednotlivé. Nazirané
je poznanym jsoucnem pouze tehdy, kdyz si je kazdy mize ucinit po-
chopitelnym sobé i druhym, a tim je tedy sdilet.“ Mluvit o tom, co je,
znamena ucinit sdélitelnym to, co ‘poznavame: ale poznavani a sdileni
implikuje obrat k obecnému, které je uz vysledkem semidzy a zdvisi
na segmentaci obsahu, jiz je kantovsky systém, zakotveny v uctyhodné
filozofické tradici, produktem uz kulturné stabilizovanym a jazykové

strukturovanym. Kdyz je rozmanitost smyslového nazoru sjednocena

V pojmu, jsou uz percipienda vnimana vlastné tak, jak nas tomu nase
kultura naudila.
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Avsak jedna véc je, ze obecny ramec Kantova uéeni ma néjaky s¢-
mioticky zéklad, a druha véc je, zda Kant nékdy vypracoval teorii toho,
jak pfipisujeme jmena tomu, co vniméame, at uz jsou to stromy, psi, ka-
meny ¢i koné.

V ramci dobové teorie poznani, jak do ni vstoupil i Kant, byly na
otazku ,jak davime jména vécem® v zésadé dvé mozné odpovédi. Jedna
pramenila z tradice, kterou nazveme scholastickou (a kterd vychazi uz
2 Platona a Aristotela): véci se ve svété objevuji ontologicky jiz defino-
vané svou esenci, v hrubé latce strukturované svou formou. Neni tieba
stanovovat, zda tato (univerzalni) forma existuje ante rem, anebo in re;
forma se ndm nabizi, probleskuje v individualni substanci, rozum ji za-
chycuje, mysli a definuje (tedy pojmenovivd) jakoito cost, quidditas. Nase
mysl pracuje jen v tom smyslu, v jakém operuje ¢inny rozum, ktery tuto
operaci (at uz k ni dochdzi kdekoli) uskute¢niuje bleskurychle.

Druha odpovéd je ta, s niz ptidel britsky empirismus. Substance ne-
poznavame, a i kdyby existovaly, nic by nam nezjevovaly. Podle Locka
méme jen' smyslové vjemy, které jsou zdrojem jednoduchych ideji, pr-
votnich & druhotnych, ale stle jesté nepospojovanych: jsou sérii vjemi
véhy, vysky, velikosti, jakoZ i barev, zvuk, chuti, proménlivych stini a po-
lohy téla. Zde je rozum ¢inny v tom smyslu, ze pracuje: spojuje, kombinuje
a abstrahuje, a to urcité zcela spontdnné a ptirozené, ale jen takto spojuje
jednoduché ideje v ideje slozené, kterym fikame ¢lovék, ki, strom nebo
pak také trojithelnik, krasa, pficina a nasledek. Poznani spociva v tom, ze
davame jména témto svazkim jednoduchych ideji. U Huma, pokud jde
o rozpoznéavani véci, je to jesté jednodussi (pracujeme pfimo s vjemy, je-
jichz jsou ideje jen bledymi napodobeninami): problém vznika nanejvys

tehdy, kdyZ spojujeme mezi sebou ideje véci, jako tomu je v ptipadé tvr-
zeni o kauzalité; a tady bychom jen fekli, Ze tu néjakd prace existuje, ale
odvadime ji lehce, na zékladé zvyku a ptirozeného sklonu k vife, i kdyz
se po nas chce, abychom reflektovali jen soubéh & spoluvyskyt, prioritu
a trvalost sekvenci nagich vlastnich vjemi.

Kant si samozFejmé nemysli, Ze by bylo mozné znovu zvazovat scho-
lastické fedeni. Dokonce je-li tu néjaky opravdu kopernikovsky aspekt
Kantovy revoluce, pak spociva v tom, ve rusi jakékoli avahy o formé
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pfitomné in re a priklada synteticko-produktivni (a nejen abstraktivni)
funkci starému ¢innému rozumu. Pokud jde o anglické empiristy, Kant
hled4 transcendentalni zaklad onoho procesu, ktery oni v zasadé priji-
mali jako rozumny zptisob, jak existovat ve svété, jehoz zakonitosti se
upeviovaly tim, Ze koneckonct fungovaly.

Tim vSak Kant znaCné presunuje ohnisko zajmu teorie poznani. Je
sice smélé fici, jak to udélal Heidegger, ze Kritika Cistého rozumu nema
nic spolecného s teorii poznani, ale je spi§ badanim o ontologii a o jeji
ynitini moZnosti; ale je také pravda, Ze - feceno stale s Heideggerem —
ma malo spolecného s teorii ontického poznani, tj. s teorii zkusenosti
(1973, 5. 24 [v Ceském piekladu s. 33-34]).

Presto Kant véril ve zfejmost jevi, véfil, ze nase smyslové nazory od-
nékud pochdzeji, mél na srdci to, jak vyvratit idealismus. Z dogmatického
spanku ho v3ak nejspi$ probudil Hume, a to tim, jak zproblematizoval
kauzalni vztah mezi vécmi, a nikoli Locke, ktery také pfiSel s problé-
mem tykajicim se ¢innosti rozumu v procesu pojmenovani.

Rici, pro¢ rozhoduju, kdyz néco afikuje mé smysly, Ze jde o strom ¢i
o kamen, bylo zdsadnim problémem pro empiristy, ale pro Kanta je to
nejspis problém podruzny, nebot mu daleko vic zalezelo na tom, aby
poskytl pevny zéklad naSemu poznani nebeské mechaniky.

Jde o to, Ze prvni Kritika nebuduje ani tak gnozeologii, jako spis epis-
temologii. Jak to velmi dobte shrnul Rorty (1979), Kant se nezajimal
o knowledge of, ale o knowledge that, jinymi slovy ne o podminky po-
znani (a tedy i pojmenovani) pfedmétil, ale o moznost zalozit pravdu
nadich propozic o pfedmétech. Mohli bychom tedy dokonce fici, Ze se
ne,zajimal o teorii poznanli, je-li v soucasnych filozofickych terminech
minéno slovem ,poznani“ knowledge of a slovem ,,védéni“ knowledge
that® Jeho primdrni starosti je zjistit, jak je mozna matematika nebo
é.isté fyzika, popt. jak je mozné udélat z matematiky a fyziky dvé teore-
tl'cké poznani, ktera musi své predméty uréit a priori. Jadro prvni Kri-
tiky je v tom, Ze hleda néjakou zaruku legislativni ¢innosti rozumu, kterd
se tykd onéch propozic, jeZ maji sviij vzor v newtonovskych zikonech -
a jejichz ptikladem jsou propozice o néco srozumitelnéjsi a dastojnéjsi

jako vsechna télesa jsou téZkd. Kant ma na srdci to, aby zarudil poznani
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onéch zakont, které jsou zdkladem ptirody pojimané jako soubor pred-
métn zkusenosti; a Kant nikdy nezpochybnuje, ze tyto predméty zkuse-
nosti — psi, koné, kameny, stromy ¢i domy - jsou tytéz, jejichz pozna-
nim se tolik zabyvali i empiristé; avéak Kant (pfinejmensim po Kritiky
soudnosti) se ztejmé vitbec nestara o objasnéni zplisobu, jakym pozna-
vame predméty kazdodenni zkuSenosti, alespon ty predméty, kterym
se dnes obvykle fikd natural kinds, ptirozené druhy, jako jsou velbloud,
buk, brouk. Tohle si s jistym zklamanim uvédomoval i filozof, jehoz za-
jmem byla knowledge of, totiz Husserl’; zklaméni se vsak obrati v po-
téeni pro toho, kdo naopak soudi, Ze problém poznani (nebo védéni)
Ize vytesit jen v terminech inherentnich jazyku, a tedy v rdmci vnitini
koherence mezi propozicemi.

Rorty (1979, kap. 3.3) polemizuje s predstavou, Ze by poznani mélo
byt ,zrcadlem ptirody*, a klade si dokonce otdzku, jak mohl Kant tvrdit,
7e nazirdni ndm poskytuje rozmanitost, kdyZ tuto rozmanitost pozna-
vame teprve poté, co byla sjednocena v syntéze rozumu. V tomto smyslu
pry Kant udélal krok vpted ve srovnani s gnozeologickou tradici, jez jde
od Aristotela k Lockovi, s tradici, ktera se snazila modelovat pozndni na
zékladé vnimani: Kant pry odstranil problém vnimani prohlasenim, ze
poznani se tyka propozic, a ne pfedmétii. Rorty je spokojen ze zfejmych
dvodit: ackoli se sam snazi napadnout samotné paradigma analytické fi-
lozofie, pfesto z ného vychdzi, a to i z hlediska své vlastni osobni historie,
a proto vidi Kanta jako nékoho, kdo mezi prvnimi vnukl analytické tra-
dici myslenku, Ze neni ani tak potfeba ptdt se na to, co je pes, jako spiSe
na to, zda vyrok psi jsou zvifata je pravdivy Ci nikoli.

To Rortyho potiZi zcela nezbavuje, ani kdyby mél v amyslu zreduko-
vat poznani na ryze jazykovy problém, protoze mu to zabranuje polo-
7it si otdzku vztahu mezi vnimanim, jazykem a poznanim. To znameng,
ze je-li tu protiklad (kdyZ pouzijeme s Rortym jeden Sellarstv ptiklad)
mezi tim, ,védét, jaké je X a ,védét, jakého druhu je X stale bychom
se museli ptat, zda odpovéd na druhou otdzku nepfedpoklada zéroven
predchozi odpovéd na prvni.'’

Pro Kanta toto predstavuje jesté vétsi problém, nebot se nestara ne-
jen o to, jak vysvétlit, jak dochdzi k tomu, ze chapeme, jaké je X, ale ne-
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dokaze také vysvétlit, jak pfichazime na to, jakého druhu je X. Jinymi
slovy v prvni Kritice chybi nejen problém toho, jak chapeme, Ze néjaky
pes je pes; ale i to, jak viibec miizeme fikat, Ze pes je savec. To by ne-
muselo byt tak podivné, uvazime-li kulturni kontext, v ném? Kant psal.
Jako priklad védy, kterou Ize zaloZit a priori, mél Kant k dispozici ma-
tematiku a pfirodovédu, jez mély dlouhou tradici, a védél tedy velmi
dobte, jak definovat hmotnost, rozlohu, silu, hmotu, trojihelnik & kruh.
Nemél v$ak k dispozici Zadnou védu o psech, zddnou védu o bucich ¢i
lipach nebo o broucich. Nezapominejme, Ze kdyz Kant piSe prvni Kri-
tiku, ubéhlo jen néco malo pies dvacet let od definitivniho vydani Lin-
ného Systema naturae, prvniho monumentdlniho pokusu stanovit kla-
sifikaci ,pfirodnich druhd® Slovniky predchézejicich stoleti definovaly
psaj ako ,znamé zvife“ a klasifikacni pokusy takovych, jako byli Dal-
garno Ci Wilkins (17. stoleti), pfedkladaly taxonomie, které bychom dnes
oznacili za nepfesné a aproximativni.'’ A je také jasné, jak mohl Kant
definovat pojem pes jako empiricky pojem; a z empirickych pojmt, jak
nékolikrat zopakuje, nemtizeme nikdy poznat vSechny aspekty. Proto
prvni Kritika za¢ind (Uvod, VII) prohlasenim, Ze v transcendentélni fi-
lozofii se nemohou vyskytnout pojmy, které by v sobé mély néco empi-
rického: pfedmétem syntézy a priori nemuize byt pfirozenost véci, jez
je sama o sobé ,,nevyCerpatelnd.”

TakZe i kdyby si Kant byl védom, Ze redukuje pozndni na poznani
vztahli mezi vyroky (a tedy na poznani jazykové), nemohl by si presto
polozit otazku, kterou si naopak polozi Peirce, otazku tykajici se nikoli
vylucné jazykové, nybrz sémiozické povahy poznani. Je pravda, Ze jest-
lize se mu to nedafi v prvni Kritice, vydava se timto smérem ve tfeti,
ale aby na tuto cestu opravdu mohl nastoupit, bude se muset vypoia-
dat s obtizemi, které mu v prvni Kritice nastraZil pojem schéma, o némsz
bude fe¢ v 2.5.

Podle jednoho Kantova prikladu (P, § 23)'2 mohu pfejit od neuspoia-
daného sledu jevii (je tu kdmen, je pod sluncem, kimen je teply - a jak
uvidime, tohle bude ptikladem vjemového soudu) k vyroku slunce za-
hivd kdmen. Reknéme, Ze slunce je A, kdimen B, byt teply je C, a mu-
Zeme pak fici, Ze A je pfi¢inou toho, Ze B je C.
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Obr. 2.1. - Soudy, kategorie, schémata a zdsady Cistého rozvazovdni

Podle tabulky kategorii, transcendentalnich schémat a zdsad ¢istého roz-
vazovani'® (viz obr. 2.1) mi axiémy nazoru fikaji, Ze vSechny nazory jsou
extenzivni veli¢iny, a prostfednictvim schématu ¢isla aplikuji katego-
rii jednoty na A a B; anticipaci vjemu aplikuji schéma Stupné a tvrdim
realitu (v existencialnim slova smyslu, Realitdit) jevu, ktery je mi dan
v nazoru. Na zakladé analogii zkuSenosti vidim A a B jako substance,
trvalé v Case a majici néjaké akcidenty; a stanovim, Ze akcident C nale-
zejici B je zapri¢inén A. Nakonec dojdu k tomu, Ze to, co je spjato s ma-
terialnimi podminkami, je redlné (v modalnim slova smyslu, Wirklich-
keit), a prostfednictvim schématu existence v urcitém Case tvrdim, Ze
dany jev opravdu nastavd. Podobné kdybychom méli vypovéd dle p#i-
rodnich zdkonii vZdy a nutné dochdzi k tomu, Ze slunecni svétlo zahtiva
(viechny) kameny, museli bychom nejprve aplikovat kategorii jednoty
a poté kategorii nutnosti. Za pfedpokladu, Ze syntetické soudy a priori
maji spravny transcendentalni zdklad (o to se tu vak nepfeme), Kan-
tav teoreticky aparat by nam vysvétlil, pro¢ mohu s jistotou tvrdit, Ze
A je nutnou pfiCinou toho, ze B je C.

Kant ale v tuto chvili jesté nefikd, jak nakladat s proménnymi: pro¢
vnimém A jako slunce a B jako kamen? Jak prispivaji zasady cistého
rozvazovani k tomu, Ze pojimam konkrétni kimen jako odlisny od
ostatnich kament, od slune¢niho svétla, které ho zahfiva, od ostatniho
univerza? Pojmy cistého rozvazovéni, jimiz jsou kategorie, jsou prilis
rozsahlé, prili§ obecné na to, aby mi umoznily poznat kamen, slunce
a teplo. A nepostali ani Kantiv ptislib (KCR, s. 95), 7e jakmile bude
k dispozici seznam ¢istych kmenovych pojmi, bude mozné ,,snadno”
pfipojit i pojmy odvozené a podrizené, pii¢emz toto rozsifeni odklada
do dalsiho dila, nebot zde se musi zabyvat nikoli Gplnosti systému, ale
jeho principy; také by podle Kanta stacilo projit ucebnice ontologie a $i-
kovné zahrnout pod kategorii kauzality predikabilie sily, ¢innosti a trp-
nosti, nebo podridit kategorii modality predikabilie vznikani, zanikdni
a zmény. I v tomto pfipadé bychom jesté byli v takové roviné abstrakce,
Ze by nam neumoznovala fici, Ze toto B je kdmen.

A tak ndm tabulka kategorii nedovoluje fici, jak vnimdme kdmen ja-
kozto kimen. Pojmy ¢istého rozvazovani jsou jen logickymi funkcemi,
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nikoli pojmy predmétt (P, § 39). Avsak jestlize nejsem schopen fici ne-
jen to, Ze toto A je slunce a toto B je kdmen, ale ani alespon to, Ze toto
B je téleso, pak vSechny nutné a univerzalni zakony, které jsou mi pro-
sttednictvim pojmii garantovany, nemaji Zddnou hodnotu, protoze by
se mohly vztahovat k libovolné zkusenosti. Mozna bych mohl fici, Ze
je tu néjaké A, které vSechno zahfiva, ale stéle bych nevédél, co tato za-
hfivajici entita je, protoZe bych tomuto A nepfisoudil zadny empiricky
pojem. Pojmy Cistého rozvazovani tedy vyzaduji nejen smyslovy nazor,
ale i pojmy predméti, na néz by se mohly aplikovat.

Slunce, kamen, voda, vzduch jsou (a to fika Kant jasné) empirické
pojmy a v tomto smyslu se prili§ nelisi od toho, ¢cemu empiristé fikali
»ideje, ideje rodli a druht. Ob¢as Kant mluvi o obecnych pojmech, coz
jsou pojmy, ale ne v tom smyslu, v jakém jako pojmy oznacuje kategorie,
které jsou sice také pojmy, ale Cistého rozvazovani. Kategorie — jak uz
jsme vidéli - jsou pojmy velmi abstraktni, jako je jednota, realita, kauza-
lita, moZnost ¢i nutnost. Aplikaci ¢istych rozvazovacich pojmt nedojdu
k pojmu koné. Pojem koné je empiricky pojem. Empiricky pojem ma
ptvod ve smyslovosti a vznika srovnanim predméta zkusenosti.

Ktera véda studuje vytvareni empirickych pojmi? Nikoli obecna lo-
gika, ktera se nema zabyvat ,,zdrojem pojmu neboli zptisobem, jakym
pojmy vznikaji jakozto predstavy...“ (L, I, § 5); obcas se ale zd4, ze se
tim nema zabyvat ani kriticka filozofie: ,Zde nehovorime o vzniku zku-
$enosti, nybrZ o tom, co je jejim obsahem® (P, § 21a). Coz by bylo pfi-
jatelné, kdybychom se k formulaci empirickych pojmu dostavali zpi-
sobem, ktery nema nic spole¢ného se zakonodarnou ¢innosti rozumu,
jenz zbavuje matérii smyslového nazoru vlastni slepoty. To bychom ale
méli pozndvat koné a domy bud prostfednictvim jejich zjevné quiddi-
tas (jak tomu bylo ve scholasticko-aristotelském pojeti), anebo prostou
kombinaci, korelaci a abstrakci, jak tomu bylo u Locka.

V Logice je pasaz, jez by nds v této interpretaci mohla utvrdit: ,,Aby
bylo moZné utvofit pojmy z predstav, je tedy zapotiebi byt schopen po-
rovndvat, uvazovat a abstrahovat; tyto tfi logické operace rozumu jsou
totiz zakladnimi a univerzalnimi podminkami pro tvorbu jakéhokoli
pojmu obecné. Vidim napriklad vrbu a lipu. Porovnavaje tyto predméty
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mezi sebou, pozoruji predevsim, Ze se od sebe lisi co do kmene, vétvi,

Jisttr atd.; kdyz pak vSak uvazuji jen o tom, co maji spolecného: kmen,
vétve, listi, a kdyz abstrahuji od jejich velikosti, tvaru atd., ziskavam po-
jem strom” (L, I, § 6). Jsme opravdu stdle jesté u Locka? Tato pasaz by
byla lockovska, kdyby slova jako ,rozum® méla jesté viceméné slaby
yyznam »~Human Understanding: tak tomu ale nemohlo byt u Kanta,
ktery mél za sebou uz tfi Kritiky. At uz rozum pracuje jakkoli, aby po-
chopil, Ze vrba a lipa jsou stromy, nenachdzi tuto ,.stromovost” ve smys-
lovém nazoru. A v kazdém pripadé nam Kant nefika, pro¢ jsem na za-
kladé néjakého nazoru dosel k tomu, Ze jde o ndzor lipy.

Na druhou stranu ani ,abstrahovat® neznamena u Kanta odebrat,
od-délit, nechat vystoupit-z (coz by byla jesté scholasticka perspektiva),
ani vytvorit-prostfednictvim (coZ by bylo empiristické stanovisko): je
to jen Cisté uvazovat-oddélené, je to negativni podminka, vysostny ma-
névr rozumu, jenz si je védom toho, Ze opakem abstrakce by byl concep-
tus omnimode determinatus, pojem individua, ktery je v jeho systému
nemozny: smyslovy nazor musi byt dale zpracovan rozumem a osvicen
obecnymi ¢i zobecnénymi urcenimi.

Tato pasaz také nejspis odpovidala didaktické pottebé zjednodu-
seni — objevuje se v textu, ktery shrnuje a samozfejmé rozpracovava
poznamky, jichz se mu dostalo béhem prednasek; je totiz v prikrém
rozporu s tim, co fika o dvé stranky dfive (I, 3): ,,Empiricky pojem po-
chdzi ze smyslt srovnanim predméti zkusenosti a diky rozumu nabyva
jenom formy obecniny.*

»jenom“?

2.4. Vjemové soudy

Kdyz se Kant béhem onéch deseti let, které predchazely prvni Kritice
(i zde mame k dispozici pfednasky, které Kant pronesl viceméné z do-
nuceni a které zaznamenali jini),'* zabyval empirickou psychologii, ve-
dél uz, 7e smyslové pozndni neni dostate¢né, nebot je tieba rozumu, jenz
Zpracuje to, co mu smysly poskytuji. Nase vira, Ze poznavame véci na
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zékladé pouhého svédectvi smysli, zavisi na vitium subreptionis: jsme
od narozeni natolik navykli pojimat véci, jako by nam byly dany piimo
v nazirani, ze jsme nikdy netematizovali roli, jakou v tomto procesu hraje
rozum. Nepostfehnout, Ze rozum pracuje, neznamena, Ze skutecné ne-
pracuje: takto v Logice (Uvod, I) Kant uvadi mnoho zabéhlych ¢innosti,
jako kdyz mluvime, a tim dokladame, Ze ovladdme jazykova pravidla,
av$ak kdyby se nas nékdo zeptal, jak tato pravidla znéji, nedokazali by-
chom odpovédét, a mozna bychom ani nefekli, Ze tu néjaka jsou.

Dnes bychom fekli, ze mame-li ziskat empiricky pojem, musime do-
kézat vytvofit vijemovy soud. Vjemem vSak minime slozity akt, inter-
pretaci smyslovych dat, do niz zasahuje pamét a kultura a ktera vrcholi
porozuménim povaze pfedmétu. Zatimco Kant hovoti o perceptio neboli
Wahrnehmung jen jako o ,,pfedstavé s védomim® Tato percepce se mize
dale délit na pocitky, které jen modifikuji stav subjektu, a na rtizné formy
objektivni percepce. Tyto formy mohou byt empirickymi nazory, které
se prostfednictvim smysli vztahuji bezprostfedné k jednotlivym pied-
métim a jsou zatim pouhym prazdnym jevem, jemuz nebyl pfisouzen
pojem. Anebo jsou tyto formy uz pojmem, ktery se vztahuje k vécem
prostiednictvim znaku spole¢ného vice vécem (KCR, s. 241-242).

Co tedy bude pro Kanta znamenat viemovy soud (Wahrnehmungs-
urteil) a jak se bude lisit od soudu zkuSenostniho (Erfahrungsurteil)?
Vjemové soudy jsou nizsi logickou aktivitou (L, I, § 57), ktera vytvari
subjektivni svét osobniho védomi, jsou to soudy jako sviti-li slunce na
kdmen, kdmen se zahtivd, mohou byt i chybné ¢i mylné a jsou v kazdém
pripadé nahodilé (P, § 20, § 23). ZkuSenostni soudy naopak vytvareji
nutné spojeni (stanovuji naptiklad, ze slunce zahtivd kamen)."> Zda se
tedy, ze kategorialno vstupuje pouze do zkuSenostnich soud.

Proc¢ tedy vjemové soudy jsou vibec ,,soudy“? Soud je prece pozna-
nim pfedmétu nikoli bezprostfednim, ale zprostfedkovanym a v kaz-
dém soudu se vyskytuje pojem, jenZ plati pro mnoho predstav (KCR,
s. 87). Nelze poptit, ze predstava kamene a jeho zahfivani je uz prikla-
dem sjednoceni, které v rozmanitosti smyslovych vjemt uskutecnu-
jeme: sjednocovat predstavy ve védomi znamena uz ,myslet” a ,,;sou-
dit“ (P, § 22) a soudy jsou pravidly a priori (P, § 23). Kdybychom stale
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nebyli spokojeni, ,veSkera syntvéza, diky niz je mozné samotné vnimani,
[je] podiizena kategoriim“ (KCR, s. 123). NemtiZe tomu byt ani tak (jak
se do¢teme v Prolegomenech, § 21), Ze apriorni zdsady moznosti jake-
Koli zkusenosti jsou pravidla &i propozice (Sdtze), jez podiazuji kazdy
vjem rozvaZovacim pojmim (Verstandesbegriffe). Wahrnehmungsurteil
je jiz totiz protkan, prosdknut témito Verstandbegriffe. Neda se nic délat,
poznat kamen jako takovy je jiz vjemovy soud, viemovy soud je sou-
dem, a tedy i tento soud zavisi na zdkonodarné ¢innosti rozumu. Roz-
manitost je ndm ddna ve smyslovém nazoru, ale spojeni rozmanitosti
se k nam dostdva pouze aktem syntézy rozumu.'®

Kant zkratka pfichdzi s ur¢itym pojetim empirického pojmu a vje-
mového soudu (coZ byl zasadni problém pro empiristy), ale nedokaze
oba pojmy vytihnout z baZinatého a bahnitého terénu mezi smyslovym
nazorem a zakonodarnou intervenci rozumu. V jeho kritické teorii viak
takova zemé nikoho existovat nemiiZe.

Jednotlivé fize poznéani u Kanta bychom mohli verbdlné znazornit
jako fadu nasledujicich vypovédi:

Tento kdmen.
2. Toto je kimen (anebo Tady je kimen).
3a. Tento kamen je bily.
3b. Tento kimen je tvrdy.
4,  Tento kimen je nerost a téleso.
5. Hodim-li timto kamenem, dopadne zpét na zem.
Viechny kameny (jakoZto nerosty, a tedy télesa) jsou tézké.

Prvni Kritika se jisté zabyva vypovédmi, jako jsou (5) a (6); je sporné,
zda se zabyva i vypovédmi, jako je (4), ale zcela vagné se stavi k rele-
vanci vyrokd, jak jsou ty od (1) do (3b). MlZeme se oprévnéné ptat,
zda (1) a (2) predstavuji dva riizné mluvni akty. Kromé jednoslovnych
vypovédi typickych v jazyce déti bychom si stézi dokazali predstavit
nékoho, kdo by pted néjakym kamenem vyslovil (1) - nanejvys by se
toto spojeni mohlo objevit v (3a) a (3b). Aviak nikdo nikdy netvrdil,
Ze by kazdé fazi pozndni mély odpovidat verbalizované vypoveédi ani
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akty sebeuvédoméni. Nékdo mize jit po ulici, na jejichZ okrajich se va-
leji kameny, aniz by si jich jakkoli véimal; potom vsak, kdyby se ho né-
kdo dotazal, co po krajich ulice vidél, mohl by jednoduse odpovédét,
ze tam byly jen kameny.'” Takze je-li plnost percepce uz ve skutecnosti
vjemovym soudem - a pokud by ji clovek chtél stij co stlij verbalné
vyjadrit, zvolil by vypovéd (1), ktera neni Gplnou vétou, a neimplikuje
tedy soud -, tak kdyz se dostaneme k verbalnimu vyjadfeni, jsme ra-
zem u vypovédi (2). ‘

Kdyby tedy nékdo, kdo vidél kamen, byl dotazan, co vidél nebo co
pravé vidi, odpovédél by bud (2), anebo bychom neméli Zaddnou zarukuy,
ze viibec néco vnimal. Pokud jde o (3a) a (3b), clovék mlze mit vie-
mozné vjemy bélosti ¢i tvrdosti, avsak ve chvili, kdy bélost ¢i tvrdost
predikuje, vstoupil uz do kategoridlna a vlastnost, kterou predikuje, se
vztahuje k substanci pravé proto, aby ji ur¢ila alespon pod néjakym th-
lem pohledu. Mozna vychazi z néceho, co lze vyjadrit jako tato bild véc
nebo tato tvrdd véc, i tak by vSak byl uz v roviné hypotézy - a stoji za to
si vSéimnout, Ze tak by vypadala typicka situace v pfipadé nékoho, kdo
poprvé spatfi ptakopyska, plovouci véc se zobakem a srsti.

Zbyva rozhodnout, k cemu vlastné dochazi, kdyz nas clovék fekne, e
onen kdmen je nerost a téleso. U Peirce bychom timto uz vstoupili do
faze interpretace, u Kanta bychom si vytvorili obecny pojem (ale vidéli
jsme, Ze je v této véci pomérné vagni). Opravdovy problém predstavuji
pro Kanta vypovédi (1-3).

Mezi (3a) a (3b) je rozdil. U Locka prvni vyrok vyjadfuje jednoduchou
druhotnou ideu (barvu), druhy vyrok vyjadruje jednoduchou prvotni ideu.
Prvotni a druhotné jsou odli$nymi kvalitami v radu objektivity, nikoli
v jistoté percepce. Zasadnim problémem je, zda vidim-li cervené jablko
nebo bily kamen, mohu také pochopit, ze jablko je uvnitf bil¢ a stavnaté
a kdmen je té7ky a tvrdy i uvnitf. Rekli bychom, Ze rozdil spociva v tom,
zda vnimany pfedmét je uz vysledkem segmentace kontinua, anebo zda
je vniman jako neznamy predmét. KdyZz my vidime néjaky kamen, uz
v samotném aktu porozuméni, ze jde o kamen, ,,vime® , jaky je i uvnitf.
Kdo poprvé v zivoté spatfil fosilii koralového ptivodu (vypadajici jako
kamen, ale ¢ervené barvy), nevédél jeste, jaka je uvnitf.
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Aviak co znamena i v piipadé neznamého predmétu, ze ,vime", Ze
Kkamen, bily na povrchu, je tvrdy uvniti? Kdyby ndm nékdo takovou
otravnou otdzku polozil, odpovédéli bychom: , Predstavuju si, Ze to tak
je, kameny takové obvykle jsou.”

7.d4 se podivné kldst predstavu jako zdklad obecného pojmu. Co zna-
mend ,predstavovat si‘? Je tu rozdil mezi ,,pfedstavovat si,“ ve smyslu vy-
bavovat si néjaky obraz (jsme ve svété fantazie, v oblasti moZnych svétd,
jako kdyZ si v predstavach pieju najit néjaky kamen, kterym bych mohl
rozbit ofech — a v tomto procesu se zkuSenost smyslii nevyzaduje) a mezi
,predstavovat si,“ v tom smyslu, Ze kdyz vidim kdmen jako takovy, pravé
v zévislosti a v soucinnosti se smyslovymi pocitky, které zaptisobily na mé
zrakové Ustroji, vim (ale nevidim), ze je tvrdy. Nam jde o ,,pfedstavovat si“
v tomto druhém smyslu. Pokud jde o prvni smysl slova, nechme jej empi-
rické psychologii, jak by nejspis fekl Kant; druhy smysl je viak zasadni pro
teorii poznani a percepci véci nebo — feceno Kantovym jazykem - je za-
sadni pro tvorbu empirickych pojmi (mimochodem i prvni vyznam slova
predstavovat si predpoklada, Ze kdyZ si preju néjaky kamen a predstavuju
si, ho, abych ho pouZil misto Jouskacku, predstavuju si, zaroven, Ze je tvrdy).

Wilfrid Sellars (1978) navrhuje pouzit terminu imagining pro »pred-
stavovat si,“ a imaging pro ,predstavovat si,". Z diivodd, které budou
brzy ziejmé, budu nicméné prekladat imaging jako ,pfedstavovat si”
(a to jak ve vyznamu vytvofit si néjaky obraz, nacrtnout si strukturni

_kostru, tak i v tom smyslu, v kterém pfi spatfeni néjakého kamene si

predstavujeme, Ze je uvnitf tvrdy).

V tomto aktu, pfi némz si pfedstavujeme nékteré vlastnosti kamene,
provadime urity vybér, pfedstavujeme si ho pod néjakym thlem po-
hledu: pokud bych nechtél timto kamenem rozbit ofech, ale naopak za-
hnat dotérné zviie, vidél bych onen kdmen i z hlediska jeho dynamickych
moznosti, jako pfedmét, kterym mohu vrhnout a ktery jakoZto tézké
téleso ma tu vlastnost, Ze zasdhne cil, misto aby se drzel ve vzduchu.

Toto predstavovani si, abych porozumél, a porozuméni prostfednictvim
predstavy je v Kantové systému zésadni: je podstatné nejen tim, Ze umoz-
fiuje transcendentalni zaloZeni empirickych pojmi, ale i tim, Ze dovoluje
(implicitni a neverbalizované) vjemové soudy jako tento kdmen.

79



2.5. Schéma

V Kantové teorii je tfeba vysvétlit, jak je mozné, Ze kategorie, jeZ jsou tak
vysostné abstraktni, se mohou aplikovat na konkrétni data smyslového
nazoru. Vidim slunce a kimen a musim mit moznost myslet tuto hvézdu
(v jedine¢ném soudu) nebo vsechny kameny (v obecném soudu, jenz je
jsem jich vidél jen mélo). Avsak ,,zvlastni zékony - jelikoZ se tykaji em-
piricky urcenych jevii - nemohou byt z kategorii Giplné odvozeny... Pfi-
stoupit musi zkuSenost” (KCR, s. 125); ale jelikoz jsou ¢isté rozvazovaci
pojmy rtiznorodé ve vztahu ke smyslovym nazortim, ,ve vsech subsump-
cich predmétu pod néjaky pojem* (KCR, s. 130; ve skutecnosti by se mélo
Fici ,ve vSech subsumpcich matérie ndzoru pod néjaky pojem tak, aby
mohl vzniknout pfedmét*), je nutny treti zprostredkujici prvek, ktery by
takfikajic umoznil pojmu ,,obalit® nazor a ucinit tak pojem aplikovatel-
nym na nazor. Takto vznika potteba transcendentdlniho schématu.

Transcendentalni schéma je produktem obrazotvornosti. Nechme
ted stranou diskrepance, které existuji mezi prvnim a druhym vyda-
nim Kritiky ¢istého rozumu, kde je v prvnim vydani Obrazotvornost
jednou ze tfi mohutnosti duse, spolecné se Smyslovosti (jez empiricky
predstavuje jevy ve vnimani) a Apercepci, zatimco ve druhém vydani
se obrazotvornost stava jen schopnosti Rozumu, je Gc¢inkem, kterym
rozum pulisobi na smysly. Pro mnoho vykladacd, mezi nimiz i pro Hei-
deggera, je tato transformace nesmirné dileZita, a to natolik, Ze by nas
méla donutit vratit se k prvnimu vydani a nebrat v tvahu promény ob-
sazené ve vydani druhém. Pro nas je tato transformace podruzna. Pfi-
pustme tedy, Zze obrazotvornost, at uz je to jakakoli schopnost nebo ak-
tivita, poskytne rozumu schéma tak, aby se mohlo aplikovat na nazor.
Obrazotvornost je schopnosti predstavit si pfedmét i za jeho nepfitom-
nosti v nazoru (a v tomto smyslu je ,,reproduktivni®, tedy v tom smyslu,
v jakém jsme definovali predstavovat si ), anebo jde o synthesis speciosa,
»produktivni® obrazotvornost, schopnost zobrazovat si.

Tato figurativni syntéza zplisobuje, Ze empiricky pojem talife miize
byt myslen prostiednictvim geometrického pojmu kruhu, ,pokud Ize
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Kkulatost, kterd je mySlena v prvnim pojmu, nazirat v pojmu druhém"
(KCR, s. 130). Navzdory tomuto pfikladu vSak schéma neni obrazem;
a tak je jasné, pro€ jsem se'radéji drzel terminu ,,pfedstavovat si“ spise
ne? ,zobrazovat si, Napriklad schéma cisla neni kvantitativnim ob-
razem, jako bych si zobrazoval ¢islo 5 ve formé péti po sobé jdoucich
bodd, takto: eeeee. Je ziejmé, ze takto bych si nikdy nedokazal zob-
razit ¢islo 1000, nemluvé o néjakém vyssim cislu. Schéma ¢isla je ,spise
predstavou metody, jak si p(zdle urcitého pojmu predstavit v jednom
obrazu néjaké mnozstvi“ (KCR, s. 132), takze bychom mohli jako kon-
stitutivni prvky schématu ¢isla vidét pét Peanovych axiomu pfiroze-
nych ¢isel: nula je ¢islem; naslednikem kazdého ¢isla je Cislo; neexistuji
riizna Cisla se stejnym naslednikem; nula neni néslednikem Zadného
¢sla; jakakoli vlastnost, jiz ma nula a zaroven naslednik kazdého cisla
s touto vlastnosti, nalezi vSem Cisliim - takze jakakoli posloupnost x0,
x1, X2, X3, ... Xn, kterd je nekone¢nd, neobsahuje opakovani, ma poca-
tek a neobsahuje prvky, které by nebyly koneénym poctem kroku do-
sazitelné z toho prvniho, je posloupnosti Cisel.

V predmluvé k druhému vydani prvni Kritiky je zmifiovan Thalés, ktery
chce-li zjistit vlastnosti kteréhokoliv rovnoramenného trojihelniku, ne-
postupuje krok za krokem na zakladé toho, co vidi v obrazci trojahelniku,
ale musi vytvofit, zkonstruovat rovnoramenny trojahelnik obecné.

Schéma neni obrazem, nebot obraz je vysledkem reproduktivni obra-
zotvornosti, zatimco schéma smyslovych pojmdi (i obrazcii v prostoru) je
produktem ¢isté obrazotvornosti a priori, ,jakoby monogramem* (KCR,
s. 133). Nanejvy$ bychom mohli fici, Ze kantovské schéma se spise nez
tomu, co se obvykle min{,,mentalnim obrazem® (jenz evokuje predstavu
fotografie), podoba wittgensteinovskému Bild, propozici, jez ma stej-
nou formu jako fakt, ktery reprezentuje, ve stejném smyslu, v jakém se
hovori o ,.ikonickém® charakteru néjakého algebraického vzorce nebo
0 ,modelu” ve védecko-technickém slova smyslu.

Abychom mozna lépe pochopili pojem schéma, je tieba odvolat se
na to, co mame k dispozici, kdyz chceme uvést do provozu naptiklad
pocitac, a tedy na flow chart neboli vyvojovy diagram. Pfistroj je scho-
pen,myslet” v terminech IE.. THEN GO TO, ale jde o pfili$ abstraktni
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logicky postup, jelikoZ ndim muze poslouzit jak k néjakému vypoctu,
tak i k nacrtnuti néjakého geometrického tvaru. Vyvojovy diagram nam
nazorné predvadi kroky, které pristroj musi podniknout a které mu na-
fizujeme, aby podnikl: je-li dana néjaka operace, na néjakém obrazci se
pfi procesu objevuji alternativy, je-li pak ddna néjaka odezva, je tfeba
zvolit danou alternativu, je-li ddna nova odezva, je tfeba se vratit k vys-
$imu obrazci, anebo postupovat dale atd. Diagram ma v sobé néco, co
mize byt nazirano prostorove, ale zaroven je v podstaté zaloZen na ¢a-
sovém pribéhu (vyvoji), pravé v tom smyslu, v jakém Kant pfipomina,
ze schémata jsou zaloZena v Case.

Tato predstava vyvojového diagramu snad pomérné dobre vysvétluje,
jak Kant pojima schematické pravidlo slouzici ke konstrukci geometric-
kych tvar(; Zddny obraz trojuhelniku, ktery nachazim ve zkusenosti, jako
napriklad strana pyramidy, nikdy nemiZe odpovidat obecné predstavé
trojuhelniku, jeZ musi platit pro kazdy trojahelnik, at uz je pravoahly, rov-
noramenny &i riznostranny (KCR, s. 132-133). Schéma mame k dispozici
jakozto pravidlo pro sestrojeni obrazu, ktery bude mit za kazdé situace
obecné vlastnosti trojihelniku (aniz bychom se poustéli do striktni ma-
tematické terminologie, feknéme, Ze jeden z krok, ktery mi schéma dik-
tuje, je ten, Ze mam-li na stole rozlozena tfi paratka, nemam hledat ¢tvrté,
ale mam naopak uzavfit obrazec pomoci tfi paratek, jez jsou k dispozici).'®

Kant nam pripomina, Ze si nemiZeme myslet pfimku, aniZ bychom
ji v mysli vedli, Zadnou kruznici, aniz bychom ji opsali (mam za to, ze
pro opsani kruznice potfebuji pravidlo, které mi fekne, Ze v§echny body
primky, kterd kruZnici opisuje, musi byt od stfedu stejné vzdalené). Ne-
miiZeme si myslet prostor, aniZ bychom spustili tfi kolmice, a dokonce
i ¢as dokdZeme myslet jen jako piimku (KCR, s. 119-120). V§imnéme
si, ze v tuto chvili se uz vyrazné proménilo to, co jsme na zacatku de-
finovali jako Kantovu implicitni sémiotiku, protoze myslet uz nezna-
mena jen aplikovat Cisté pojmy, které vychazeji z predchazejici verba-
lizace, ale také vytvaret diagramatické reprezentace.

Do tvorby téchto diagramatickych reprezentaci vstupuje kromeé ¢asu
také pamét: v prvnim vydani Kritiky [v &es. piekl. KCR v Pfiloze na
s. 522] se piSe, Ze kdyz pfi poéitani zapomenu, Ze jednotky ted pfitomné
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mym smyslim byly ptidany postupné jedna po druhé, nemohu pozné-
vat vytvafeni mnohosti prostfednictvim postupného pfidavani, a tedy
nemohu mit ani poznani ¢isla. Kdybych v mysli vedl ptimku nebo kdy-
bych chtél myslet ¢as, ktery plyne od jednoho poledne k druhému, ale
ztracel bych pfi tomto ptidavani vidycky predchazejici predstavy (prvni
¢asti piimky, piedes]é iseky casu), nikdy bych nemél celistvou predstavu.

Podivejme se, jak funguje schematismus napriklad v anticipacich vjemu,
coz je skutecné zakladni zdsada, nebot predpoklada, ze zakusitelna rea-
lita je segmentovatelné kontinuum. Jak mizeme anticipovat to, co jsme
jesté nezakusili ve smyslovém ndzoru? Musime postupovat, jako by do
zkudenosti vstupovaly stupné (jako bychom mohli digitalizovat konti-
nuum), aniz by kvilli tomu nase digitalizace vylou¢ila nespocet pfechod-
nych stupnil. Jak fika Cassirer, ,pokud bychom ptipustili, Ze v okamziku
a se téleso nachdzi ve stavu x a v okamziku b se nachdz{ ve stavu x, aniz
by proslo pfechodnymi hodnotami, které mezi obéma stavy jsou, dogli
bychom tak k zdvéru, Ze nejde o totéz téleso. Z toho plyne, ze predpoklad
kontinuity fyzikilnich zmén neni jedine¢nym vysledkem pozorovani, ale
obecnym pfedpokladem poznani ptirody*,a je tedy jednim z onéch prin-
cipd, které stoji u tvorby schémat (Cassirer, 1918, s. 215).

2.6. A co pes?

Tolik tedy ke schématiim ¢istych rozvazovacich pojmii. Aviak pravé v ka-
pitole o schematismu Kant uvadi piiklady, které se tykaji empirickych
pojmu. Nejde jen o to, Zjistit, jak ndm schéma umozsiuje homologovat
rozmanitost ndzoru s pojmy jednoty a reality, inherence a subsistence,
moznosti a tak ddle. Existuje totiZ i schéma psa: ,,Pojem psa znamena
pravidlo, podle néhoz dokéze ma obrazotvornost obecné naértnout tvar
Ctyfnohého zvifete, aniZ by se omezovala na néjaky zvlastni tvar, ktery
mi poskytuje zkusenost, nebo i na jakykoli mozny obraz, ktery mohu
in concreto znézornit“ (KCR, s. 133).

Neni pouhou nahodou, Ze pravé po tomto piikladu o par fadkd niz Kant
pise proslulou vétu, podle niZ tento schematismus naseho rozvazovani,
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ktery se tyka i pouhé formy jevi, je uménim skrytym v hlubinach lidské
dute. Je to uméni, postup, vykon &i konstrukce, ale vime jen velmi malo
o tom, jak funguje. Nebot je jasné, Ze ona pékna analogie s vyvojovym
diagramem, jez nam mohla pomoci pochopit, jak probihd schematicka
konstrukee trojihelniku, funguje ponékud hife, jde-li o pojem pes.

Samoziejmé, Ze pocitat dokdze vytvorit obrazek psa, pokud je vy-
baven spravnymi algoritmy, ale kdo nikdy psa nevidél, tézko si vytvori
mentaln{ obraz psa (af uz je mentalni obraz cokoli) jen na zéakladé vy-
vojového diagramu uréeného ke konstrukei psa. Méli bychom tu opét
nestejnorodost mezi kategorii a nazorem, a to, 7e schéma psa mlZeme
verbalizovat tak, Ze fekneme ,,étyFnohé zvife®, nas jen Zene k extrémni
abstraktnosti jakékoli predikace prostfednictvim rodu a druhového roz-
dilu, ale nedovoluje nam odlisit psa od koné.

Deleuze (1963, s. 73) pfipomina, Ze ,schéma neni zaloZeno na obrazu,
ale na éasoprostorovych vztazich, které ztélesiuji nebo realizuji vztahy Cisté
konceptudlni, a to je zda se presné, pokud jde o schémata ¢istého roz-
vazovani. Ale pro empirické pojmy to nejspis nestaci, nebot i sam Kant
mezi prvnimi ndm fiké, ze abych mohl myslet talif, musim mit obraz
kruhu. I kdyZ schéma neni obrazem kruhu, ale pravidlem, jak ptipadné
tento obraz vytvorit, pfesto by v empirickém pojmu talife méla néjakym
zplisobem najit své misto i konstruovatelnost jeho formy, a to prave ve
vizualnim slova smyslu.

Lze z toho vyvodit, Ze kdyz Kant mysli na schéma psa, mysli na néco
velmi podobného tomu, co v ramci soucasnych kognitivnich véd Da-
vid Marr a H. Keith Nishishara (1978) nazvali,,3D modelem® a co zna-
zorhuji pomoci obrazku 2.2.

Human

D

NESg

L/ Obr. 2.2.
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Ve vjemovém soudu je aplikovan 3D model na rozmanitost zkusenosti
a je rozliSeno x jakozto ¢lovék, a nikoli jako pes. Coz by znamenalo, Ze
vjemovy soud se nerealizuje nutné prostfednictvim verbalniho tvrzeni.
Ve skutecnosti je zaloZen na aplikaci strukturalniho diagramu na roz-
manitost smyslovych vjema. To, Ze je pak tfeba i jinych soudd, aby po-
jem clovék byl uréen ve viech svjch moznych vlastnostech (a jak tomu
je v ptipadé véech empirickych pojmi, jde o ukol zfejmé nekonecny, ale
ptesto bézné uskute¢novany), je jina véc. S 3D modelem bych dokonce
mohl zaménit clovéka s primatem a naopak - ale presné to se nékdy
muize stat, zatimco ¢lovéka bych stézi mohl zaménit s hadem. Jde o to,
ze takové schéma predstavuje vychozi bod jeste dfive, nez se zjisti ¢i
vyslovi tvrzeni, Ze Clovék md dusi, Ze mluvi, nebo Ze dokonce ma palec
postaveny proti ostatnim prstiim.

Mohli bychom v tuto chvili fici, Ze empiricky pojem se shoduje s po-
jmem predmétu: dokonce bychom mohli fici, Ze okolo schématu se vy-
tvati jakasi trojice, jejiz tfi,osoby" jsou vposledku jedna a taZ osoba (ackoli
je mizeme nahliZet ze tf{ riiznych thli pohledu): jsou tu ztotoziovany
schéma, pojem a vyznam. Vytvofit schéma psa znamena mit k dispozici
alespon obecny pojem. Odpovida 3D model ¢lovéka pojmu,,clovék™? Ur-
¢ité nikoli, pokud jde o klasickou definici (rozumny smrtelny tvor), ale
co se ty¢e moznosti rozpoznat lidskou bytost a moznosti pfipojit dalsi
urcenti, ktera vyplyvaji z této prvotni identifikace, pak ur¢ité ano. To vy-
svétluje, pro¢ Kant v Logice (11, 103) upozornoval, Ze syntéza empirickych
pojmi nemuize byt nikdy zavrsena, nebot na zdkladé pribéznych zkuse-
nosti bude mozné rozpoznavat dalsi znaky predmeétu pes ¢i clovék. Az na
to, ze Kant pak pfili$ diirazné fekl, Ze empirické pojmy tedy ,,nemohou
byt ani definovany“. Nemohou byt definovany jednou provzdy, jako je
tomu s pojmy matematickymi, ale pfipoustéji jakési prvni jadro, na néz
se pak navrstvi (a harmonicky sefadi) daldi definice.

Mizeme také Fici, Ze toto prvni jadro je i vyznamem, ktery odpovida
vyrazu, jimz ho vyjadfujeme? Kant prili§ nepouziva slovo ,,vyznam® (Be-
fieutung), ale kupodivu ho pouzije, zrovna kdyz mluvi o schématu:" pojmy
jsou zcela nemozné, ani nemohou mit Zadny vyznam, pokud neni dan

" néjaky predmét bud jim, nebo alespon prvkim, z nichz sestavaji (KCR,
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s. 132). Kant tu o néco méné explicitné podsouvé onu distinkci mezi ja-
zykovym vyznamem a percepcnim vyznamem, s kterou pak energicky vy-
stoupi Husserl: erveny pfedmet je rozpoznan jako Cerveny a pojmenovan
jako cerveny v ,jednoté aktu™: Koneckonct pojmenovat jako cervené — ve
smyslu aktudlniho pojmenovani, jez predpokldda vychozi nazirani po-
jmenovavaného - a rozpoznat jako Cervené jsou vyrazy, které maji iden-
ticky vyznam* (Logickd zkoumdni, V1,7, s. 327).

Pokud tomu tak je, pak nejen pojeti empirického pojmu, ale i pojeti
vyznamu vyrazi, které odkazuji na vnimatelné predméty (napf. jména
piirodnich druhii), otevird novy problém. A tim je skute¢nost, Ze prvni
jadro vyznamu, to, které je identické s pojmovym schématem, nemiize
byt zredukovdno na prostou Klasifika¢ni informaci: pes neni chapan
a identifikovan (rozpoznan) proto, Ze je savec, ale proto, Ze ma urcitou
formu (a prozatim tomuto terminu ponechme viechny jeho aristotel-
ské konotace, jakkoli nebezpe¢né v tomto kontextu jsou).

Uz jsme vidéli, Ze pojmu talif musi pfece jen odpovidat forma kruhu,
a 0 schématu psa nam Kant fika, Ze jeho soucasti je také to, ze ma nohy
a ze jsou Ctyfi. Clovék (jakozto prislusnik lidského druhu) je pfece jen
néco, co se pohybuje zptisobem, ktery zachycuje 3D model.

Odkud se toto schéma bere? Jestlize ndm pro schéma geometric-
kych tvart stadil Cisty nazor prostoru, a schéma tedy mohlo byt odvo-
zeno ze samotného slozeni naseho rozumu, urdité tomu tak neni, po-
kud jde o schéma (a tedy i 0 pojem) psa. Jinak bychom méli repertodr
ne-li pfimo vrozenych ideji, tedy alespon vrozenych schémat a spolu se
schématem psovitosti bychom méli i konovitost a tak dale, az bychom

vy&erpali cely inventdf univerza: a v takovém pripadé bychom museli

mit vrozeno i schéma ptakopyska jesté predtim, nez bychom ho spat-
#ili, jinak bychom ho pfi prvnim setkani nemohli viibec myslet. Je vice
ne? zfejmé, ze Kant nemohl pfistoupit na platonismus tohoto typu (aje
otézkou, zda by na néj ptistoupil i sim Platon).

Schéma tedy, fekli by empiristé, ziskavame ze zku$enosti, schéma psa

by podle nich nebylo ni¢im jinym nez lockovskou ideou psa. Tohle je ale
pro Kanta nepfijatelné, jelikoZ zkusenost ziskdvame pravé tim, Ze apli- -

kujeme schémata. Nemohu extrahovat schéma psa ze smyslovych dat
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nazoru, nebot tato data se stavaji myslitelnymi pravé v disledku aplikace
schémat. Ocitame se tak v bludném kruhu, z n¢hoz (jak myslim mtzeme
v klidu prohlasit) prvni Kritika nehled4 ani v nejmen3im cestu ven.

Zbyvé snad jen jedno feSeni: kdyz rozvazujeme nad daty smyslo-
yého nazoru, srovnavame je, vyhodnocujeme je na zakladé vrozeného
a tajemného umeéni skrytého v hlubinach lidské duse (a tedy v samot-
ném nasem transcendentalnim aparatu), neabstrahujeme, neextrahu-
jeme schémata, nybrz je konstruujeme. Schéma psa je nam zprostfed-
kovano ve vychové a aplikujeme ho, aniz bychom si toho v§imli, nebot
jakymsi vitium subreptionis jsme vedeni k tvrzeni, Ze vidime psa, pro-
toze ptijimame patficné viemy; o tyto vedlejsi ucinky spojené s téméf
nevédomym zplisobem, jakym pouzivame transcendentalni aparit, se
Kant (jak jsme vidéli) prili§ nestaral.

To, ze kantovsky schematismus implikuje — v tom smyslu, Ze na néj
nelze nepomyslet — konstruktivismus, neni zZadna originalni myslenka,
zvla$t ne v kontextu onoho navratu ke Kantovi, jenz je charakteristicky
pro mnoho souasnych kognitivnich véd. Nakolik vSak miize ¢i musi
byt schéma konstrukci, by nemélo byt zfejmé pouze z toho, Ze apliku-
jeme schémata uz zkonstruovand (jako pravé schéma psa); skutecnym
problémem je zjistit, co se déje, kdyz je tfeba zkonstruovat schéma dosud
nezndmého predmeétu.

2.7. Ptakopysk

Jestlize jsme si vybrali ptakopyska jako pfiklad neznamého predmétu,
neni to jen z pouhého rozmaru. Ptakopysk byl objeven v Austrilii na
konci 18. stoleti a zpocatku byl nazyvan watermole, duck-mole ¢i duck-
billed platypus. V roce 1799 je v Anglii prozkouman jeden vycpany
exemplarf a spolecenstvi pfirodovédci nevéfi vlastnim ocim, nékdo
dokonce fekne, Ze jde o Zert néjakého taxidermisty. To, jak byl pta-

. kopysk studovén a nasledné definovan, feknu v 4.5.1. Faktem zistava, -

ze ,kdyi se ptakopysk objevi v Evropé, Kant uz ma za sebou vSechna
sva dila (posledni vydané, Antropologie v pragmatickém ohledu, vyslo
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v r.1798). Kdyz o ptakopyskovi za¢ne debata, Kant je uz ve fazi dusev-
niho zatméni; je mozZné, ze nékdo se mu o ptakopysku zminil, ale jsou
to jen pouhé dohady. Kdyz se nakonec dospéje k zavéru, ze ptakopysk
je savec, ktery klade vejce, Kant je uz osmdesét let po smrti. Médme tedy
volnou cestu, abychom uskutecnili nas myslenkovy experiment a roz-
hodli, co by Kant byl s ptakopyskem udélal.

Nejprve by bylo tfeba vytvorit si schéma na zakladé smyslovych vjemg,
avsak tyto smyslové vijemy by se viibec neshodovaly s zadnym predcha-
zejicim schématem (jak bychom mohli dat dohromady zobdk, nohy po-
kryté srsti a bobfi ocas, nebo predstavu bobra s pfedstavou vejcorodého
zivocicha, jak bychom mohli vidét ptaka tam, kde se jevil jako ctyfnohy
tvor, a ¢tyfnohého tvora tam, kde se jevil jako ptak?). Kant by se byl ocitl
presné v té situaci, v jaké se kdysi nachdzel Aristotelés, kdyz se snazil for-
mulovat pravidlo, podle kterého by se dali oddélit prezvykavci od vsech
ostatnich zivocicht, a jakkoli toto pravidlo formuloval, stale se mu neda-
filo podle néj spravné zaradit velblouda, jez unikal jakékoli definici podle
rodu a druhového rozdilu, a pokud nékteré odpovidal, vyloucil z daného
defini¢niho prostoru vola, ktery je také piezvykavec.?

Nékdo by mohl byt v pokuseni fici, Ze pro Aristotela by tato situace
byla jesté znepokojivéjsi, nebot by byl presvédcen, ze ptakopysk prece
jen néjakou esenci nezdvisle na naSem rozumu mit musi, a tim vice by
ho trapilo, Ze nemiize Zddnou najit. Faktem zGstava, ze i Kant, jenz se
snazil vyvratit idealismus, by dobre védel, Ze pokud je mu ptakopysk
dan ve smyslovém nazoru, tak tu také je, a Ze tedy musi byt mozné ho
myslet; a at uz by forma, kterou by mu pfisoudil, pfichdzela odkudkoli,
musela byt zkonstruovatelna.

Jakému problému by musel Kant Celit, kdyby se chtél s ptakopyskem
vyporadat? Zakladni rysy problému si vyjasnil az v Kritice soudnosti (¢i
schopnosti soudit, jak dnes fikaji nékteri). Soudnost je schopnost mys-
let zvlastni jako obsaZené v obecném, a jestliZe je uz dano obecné (pra-
vidlo, zdkon), soudnost je urcujici. Ale jestlize je ddno jen zvldstni a je
tfeba najit obecné, pak je soudnost reflektujici.

Tim, Ze Kant zavedl do prvni verze svého systému schematismus, jak
naznacoval Peirce, objevil se mu v rukou vybusny pojem, ktery ho nutil
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zajit dale: prave ke Kritice soudnosti. Mitzeme viak fici, 7e jakmile prejdeme
od schématu k reflektujici soudnosti, ocitne se v krizi samotna povaha ur-
¢ujici soudnosti. Nebot schopnost urcujici soudnosti (jak se kone¢né ex-
plicitné dozviddme v kapitole o dialektice teleologické soudnosti) ,,nem4
sama 0 sobé Zddné principy, které zaklddaji pojmy predmetii®; je omezena
jen na subsumpci pfedmétd pod zékony nebo pod pojmy jako principy.
,Tak transcendentdlni soudnost, ktera obsahovala podminky subsumpce
pod kategorie, sama o sobé nebyla nomotetickd; nybrz jen jmenovala pod-
minky smyslového ndzoru, pfi kterych maze byt danému pojmu jakozto
zakonu rozvazovani ddna realita (uziti).“ Takze kazdy pojem predmétu,
aby mél dostatecny zdklad, musi byt dén reflektujici soudnosti, kterd , md
subsumovat pod zdkon, ktery jesté neni dan® (KS, § 69).

Kant md pfirodu pfimo pted sebou, na o¢ich, a jeho vrozeny realis-
mus mu nedovoluje myslet si, ze pfedméty pfirody zde nejsou, Ze néja-
kym zptsobem nefunguji, kdyz prece je zjevné, 7e funguji samy od sebe:
strom plodi dal§i strom - téhoz druhu - a zrovet roste, a tedy vytvari
sam sebe jako individuum; o¢ko na listu naockované na vétev jiného
stromu plodi opét rostlinu stejného druhu; strom Zije jako jeden celek,
udrzovany vlastnimi ¢dstmi, nebot listy jsou vytvory stromu, a ztrata
listt by méla dopad na rist kmene. A tak strom Zije a roste podle vlast-
nich vnitinich organickych zdkonti (KS, § 64).

Jaké ale tyto zdkony jsou, nemtizeme zjistit ze stromtl, nebot phaeno-
mena nam nefikaji nic o noumenech. Netikaji ném to ani apriorni formy
Cistého rozvaZovani, protoze pfirodni jsoucna podléhaji zvlastnim a roz-
manitym zdkondm. Pfesto by mély byt povazovany za nutné podle zdsady
jednoty rozmanitosti; tato zasada ném vsak mimochodem neni zndma.

Temito pfirodnimi pfedméty jsou (kromé velmi obecnych zakond,
které umozniuji, aby byly myslitelné ptirodni jevy) pravé psi, kameny,
koné - a ptakopysci. Pokud jde o tyto predméty, méli bychom byt schopni
tici, jak jsou uspotddany podle rodii a druhd, ale - véimnéme si — rody
adruhy nejsou jen nasim arbitrarnim Klasifikatnim rozhodnutim: »V pri-

- 10d¢ existuje pro nds pochopitelné podfazeni rodd a druhd; tyto se na-

vzdjem opétné sblizuji podle spole¢ného principu proto, aby byl mozny
prechod od jednoho k druhému, a tim k vy$$imu rodu (KS, Uvod, V).

89



A tak se snazime zkonstruovat pojem stromu (ktery je predpokls-
dan), jako by stromy existovaly tak, jak je myslime. Predstavujeme si
néco jako mozné podle pojmu (pokousime se o soulad formy a moz-
nosti samotné véci, i kdyZ nemdme jesté Zadny pojem této véci) a mys-
lime to jakoZto organismus, ktery se fidi néjakymi ucely.

Interpretovat néco, jako by to existovalo néjakym zplisobem, zna-
mena formulovat hypotézu, nebot reflektujici soudnost musi subsumo-
vat pod néjaky zakon, ktery jesté neni ddn, a ,ktery tedy je ve skutec-
nosti jen principem reflexe o predmétech, pro néz objektivné nemdme
zadny zakon ani zadny pojem objektu, ktery by byl dostacujici pro to,
aby byl principem pro vyskytujici se ptipady” (KS, § 69). A musi to byt
hypotéza velmi odvaznd, nebot ze zvlastniho (z vysledku) je tfeba od-
vodit pravidlo, které zatim nezname; a abychom nékde ono pravidlo
nalezli, je treba predpokladat, Ze onen vysledek je pfipadem pravidla,
které se snazime formulovat. Kant se samoziejmé v tomto smyslu ni-
kdy nevyjadril, ale udélal to za néj Peirce: je jasné, Ze reflektujici soud-
nost neni nic jiného nez abdukce. ,

V tomto abdukénim procesu, jak uz jsme fekli, rody a druhy nejsou
jen arbitrarnim klasifikacnim rozhodnutim - a kdyby naopak abitrarni
byly, mohly by se ustanovit azZ po ukoncené abdukci, az v pokrocilé fazi
vytvareni pojmu. Ve svétle tieti Kritiky je tieba pfipustit, Ze reflektu-
jici soudnost jakoZto teleologicka pripisuje charakter ,,Zivotnosti“ (nebo
»2ivé bytosti“) uz béhem konstrukce schématu. Zamysleme se nad tim,

co by se stalo, kdyby Kant spatfil ptakopyska. Ve smyslovém nazoru by
se mu ukazala rozmanitost rysd, a ta by ho nutila vytvorit si schéma
autonomni bytosti, ktera neni pohanéna Zadnou vnéjsi silou, koordino-
vané se pohybuje a vykazuje organickeé a funkéni spojeni zobaku (slou-

ziciho k pfijimani potravy), nohou (slouzicich k plavani), hlavy, trupu

a ocasu. Zivotnost pfedmétu by se mu vnucovala jako zékladni prvek
percep¢niho schématu, nikoli jako néjaka nasledna abstraktni abdukce
(jen konceptualneé stvrzujici to, co uz obsahovalo schéma).”!

Kdyby Kant mohl pozorovat ptakopyska (stavbu jeho téla, zptisob Zi-
vota a chovani), jak tomu pak ve dvou nasledujicich stoletich bylo, nej-
spi$ by dospél ke stejnému zavéru, k jakému dosel i Gould (1991, s. 277):
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tento Zivocich, ktery se objevil uz v mezozoiku, jests pred prvnimi savci
tretihor, se uz déle nevyvijel; neptedstavuje zadny nepovedeny Zert pri-
rody, snazici se vyrobit néco lepsiho, ale je mistrovskym dilem designu,
fantastickym piikladem adaptace, kterd umoznila savci pfeZivat a pro-
spivat v fekdch. Jeho koZich je ptimo preduréen k tomu, aby ho chré-
nil pfed studenou vodou, dokdze sdm regulovat télesnou teplotu, diky
stavbé svého téla miize skakat do vody a hledat pod vodou potravu se
zavienyma o¢ima, pfedni konéetiny mu umoznuji plavat, zadni spolu
s ocasem slouZi jako kormidlo a proslulé zadni ostruhy mu umozuji
soupefit s ostatnimi samci v obdobi pareni. Ptakopysk ma zkritka velmi
origindlni strukturu, dokonale ,,projektovanou® pro ucely, pro néz byla
piedurcena. Gould by v$ak pravdépodobné nepodal takovou , teleolo-
gickou® interpretaci, kdyby ném Kant nevnukl pfedstavu, podle niz ,,or-
ganicky produkt ptirody je ten, ve kterém je viechno téel a recipro¢né
také prostiedek” (KS, § 66),a podle niz jsou vytvory ptirody (na rozdil
od stroju, které maji pouhou pohybujici silu, bewegende Kraft) organismy
vybavené vnitin{ utvarejici silou &i schopnosti, bildende Kraft.

Pfitom Gould, aby definoval tuto bildende Kraft, nepfisel na nic lep-
$iho neZ na metaforu designu, coz je zpiisob, jak vytvafet jsoucna ne-
-ptirodni. Nemyslim si, Ze by Kant nesouhlasil, i kdyz by si tim prihodné
protitecil. Jde o to, Ze schopnost soudnosti, jakmile se objevila na scéné
jakozto reflektujici a teleologickd, obraci naruby a podmariuje si celé
univerzum poznatelného, zasahuje kazdy myslitelny pfedmét, zidle ne-
vyjimaje. Je sice pravda, ze zidle jako umeélecky pfedmét by mohla byt
posuzovana jen jako krdsnd, jako Cisty ptiklad ucelu bez cile a obecnosti
bez pojmu, jako zdroj nezainteresovaného potésenti ¢i vysledek volné
hry fantazie a rozumu. V tuto chvili ale sta&i jen mélo, abychom pfipo-
jili pravidlo a cil tam, kde jsme se pokouseli od toho vieho abstraho-
vat, a Zidli pak uvidime podle intenci toho, kdo ji vyrobil jako funkéni
predmét tak, aby slouzil svému cili, jako organicky strukturovany pred-
met, jehoz jednotlivé Easti vytvareji celek. '

Od teleologickych soudit tykajicich se ptirodnich jsoucen k teleo-
logickym soudtim tykajicim se vyrobenych pfedmétti prechdzi docela
bezstarostné sém Kant: »Kdyby nékdo ve zdénlivé neobydlené zemi
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uvidél v pisku nakresleny geometricky obrazec, naptiklad pravidelny
$estitthelnik, uvédomila by si jeho reflexe, zabyvajic se pojmem tohoto
obrazce, pomoci rozumu, i kdyz temné, jednotu principu jeho vytvoreni,
a tak v souladu s rozumem nebude povazovat za divod moznosti tako-
vého utvaru ani pisek, ani sousedici mofe, ani vétry nebo zvifata s jejich
stopami, které zna, nebo néjakou jinou nerozumnou pricinu, protoze
nahodnost setkani s takovym pojmem, ktery je mozny jen v rozumu, by
se mu zdala tak nekoneéné velka, Ze by to bylo stejné, jako kdyby pro to
nebyl vibec zZadny pfirodni zakon, a tedy také Zadna pricina v Cisté me-
chanicky piisobici ptirodé; nybrz Ze jen pojem takového objektu jakoito
pojem, ktery dat a srovnat s pfedmétem muiZe jen rozum, mize obsaho-
vat také kauzalitu k takovému ucinku; proto miiZe byt tento icinek bez-
podminecné povazovan za ucel, ale ne za Gcel prirody, tj. miiZe byt nazi-
ran jako produkt uméni (vestigium hominis video)“ (KS, § 64).

Kant ur¢ité patfi k tém, kdo presvédcili filozofy, aby souhlasili, Ze je
pripustné bez jediného zachytného bodu vytvotit souvéti, které ve vy-
dani Akademie ¢ita dvaadvacet radkd, ale zaroven pékné vylozil, jak
probihd abdukce, za niZ by se nemusel stydét ani Robinson Crusoe.
A pokud by nékdo poznamenal, Ze v takovém pripadé uméni prece
jen napodobilo pravidelny obrazec, ktery neni vyndlezem uméni, ale
produktem cistého matematického ndzoru, stacil by priklad, ktery se
vyskytuje o néco vyse nez priklad pravé uvedeny. Jako ptiklad empi-
rické ucelnosti (v protikladu k cisté ucelnosti kruznice, kterd je poji-
mana tak, aby z ni mohla byt vyvozena viechna mozna fedeni) je tu
uvedena zahrada se stromy, zéhony a cestickami, a urcité ptjde o krds-
nou zahradu francouzskou, kde uméni prevlada nad prirodou; a je fe¢
samozfejmé o empirické a redlné ucelnosti, nebot dobfe vime, Ze byla
navrzena podle néjakého cile a funkce. Je mozné fici, Ze kdyzZ vidim za-
hradu nebo Zidli jako ucelny organismus, je tfeba méné odvaznych hy-
potéz, protoZe uz predem vim, Ze vyrobené predméty jsou podrizeny
umyslu svého vyrobce, zatimco pokud jde o pfirodu, soudnost postu-
luje ucel (a nepfimo i strijce) jako jedinou moznost, jak prirodé po-
rozumét. Ale v kazdém pfipadé ani vyrobeny pfedmét nemiiZe nebyt
predmétem reflektujici soudnosti.
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Bylo by pfili§ optimistické Fici, e tato teleologicka verze schématu
se naprosto jasné ukazuje i ve tfeti Kritice. Podivejme se naptiklad na
slavny § 59, 0 némz se obsirné rozepisovali ti, kdo chtéli u Kanta objevit
prvky néjaké filozofie jazyka. Pfedevsim se tu rozviji rozdil mezi schématy,
ktera ndleZeji Cistym rozvazovacim pojmiim, a pFiklady (Beispiele), plati-
cimi pro empirické pojmy. Tato myslenka sama o sobé nepostrada jisté
kouzlo: do schématu psa ¢i stromu by vstupovaly »prototypické® pred-
stavy; jako bychom mohli prostiednictvim ostenze jednoho psa (nebo na
zékladé obrazku néjakého konkrétniho psa) reprezentovat vsechny psy.
Museli bychom vak zajistit; aby tento obrazek, ktery musi byt prostfed-
nikem mezi rozmanitosti ndzoru a pojmem, jiz nebyl protkén pojmy -
to proto, aby byl obrazkem psa obecné, a nikoli obrazkem toho & onoho
konkrétniho psa. A jaky ,,ptiklad“ psa by mohl byt prostfednikem mezi
ndzorem a pojmem, kdyZ se zd4, Ze pravé v pripadé empirickych pojmu
se schéma shoduje s moZnosti predstavit si obecny pojem?

Hned potom ¢teme, Ze smyslové zndzornéni néjaké véci (»hypoty-
pdza®) mize byt schematické, kdyz pojmu, ktery je uchopovén rozvazo-
vanim, je zdroveni dan odpovidajici nazor (a to plati pro schéma kruz-
nice, které je nepostradatelné pro pojem , talite); a je symbolické, kdyz
pro pojem, ktery miize myslet jen rozum a ke kterému neexistuje od-
povidajici ndzor, je tento nazor pridélen analogicky: tak by tomu bylo,
kdybych si chtél predstavit monarchii jako lidské télo. Tady ma Kant ur-
(ité na mysli symboly nejen v logicko-formélnim slova smyslu (to jsou
pro n¢ho jen pouhé ,,charakterismy“), ale i metafory & alegorii.

Mezi schématy a symboly tedy vznika propast. Jestlize mohu o pta-
kopyskovi fici, Ze prvni dojem byl metaforicky (,vodni krtek*), pro psa
uz to tak neplati.

Je tu propast, kterou se podle mé Kant snai pieklenout v Opus Po-
stumum. O tomto dile lze urcité fici, aniz bychom se chtéli proplétat
jeho sloZitym labyrintem, Ze se tu Kant pokousi jesté vic uréit rizné
zvlddtni zakony fyziky, které nemohou byt odvozeny pouze z kategorii.

- Aby mohl zalozit fyziku, musi Kant postulovat éter jako matérii, ktera

Je pritomna ve veskerém vesmirném prostoru a kterd musi prostupo-
vat v§echna télesa.
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Vnéjsi viemy, jakoZto latka mozné zkudenosti, jimzZ chybi jen forma je-
jich spojeni, jsou vysledkem hybnych a pohybujicich se sil inherentnich
matérii. Aby ted bylo mozné zprostiedkovat aplikaci téchto sil na vztahy,
s nimiz se setkavame ve zkuSenosti, je tfeba objevit empirické zakony. Ty
nejsou dany a priori, vyZaduji naopak pojmy, které my sami konstruujeme
(selbstgemachte). Tyto pojmy nejsou dany rozumem nebo zkusenosti, ale
jsou umélé. Jsou problematické (a vzpomenme sj, Ze problematicky soud
zavisi na Postulatu Empirického Mysleni Viibec, na zakladé kterého to, co
se shoduje s formalnimi podminkami zkusenosti, je mozné).

Takové pojmy je tfeba myslet jako zaklad vyzkumu pfirody. Je tedy
treba postulovat (v pfipadé umélého pojmu éteru) absolutni celek sub-
sistujici v matérii.

Kant nékolikrat zopakuje, ze tento pojem neni hypotézou, nybrz pos-
tulatem rozumu, ale jeho nedtivéra viici terminu hypotéza saha k Newto-
novi: pojem (zkonstruovany takfikajic z niceho), ktery umoznuje veske-
rou zkusenost, je abdukci, kterd aby vysvétlila nékteré Vysledky, odkazuje
na Pravidlo zkonstruované ex novo.> Nenechme se zmast ani tim, 7e

postuldt éteru se posléze ukazal jako chybny: dlouho fungoval docela -

dobre a abdukce (zminme teorii epicykla a deferentti) se ukazuji jako
dobré, kdyz dlouho vydrzi, dokud se na scéné neobjevi abdukce ade-
kvatnéjsi, aspornéjsi a silnéjsi.

Jak poznamenava Vittorio Mathieu na adresu pozdniho Kanta: ,,Ro-
zum vytvari zkuSenost tim, ze projektuje strukturu, podle niz hybné sily
predmétu mohou operovat.“ Reflektujici soudnost spise nez by pozo-
rovala (a poté produkovala schémata), produkuje schémata, aby mohla
pozorovat a experimentovat. A ,toto uceni jde za hranice Kritik, a to
svobodou, jiz pfipisuje rozumové projekci predmétu.“*

V ramci tohoto pozdniho schematismu rozum uz nekonstruuje pro-
sté ureni mozného predmétu, ale déld predmét, konstruuje ho, a v této
¢innosti (jez je sama o sobé problematickd) postupuje pokusné.**

Pojem pokusu se v tuto chvili stava zasadnim. JestliZe je schéma em-
pirickych pojmu konstruktem, ktery se snazi u¢init myslitelnymi pfi-
rodni predméty, a jestlize neni mozné nikdy dosdhnout zavrsené syn-
tézy empirickych pojmt, nebot v prabéhu zkusenosti lze stale nachézet
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nové znaky pojmu (L, 1, § 103), pak samotna schémata mohou byt revi-
dovatelnd, mylnd a proménlivd v ¢ase. Jestlize &isté rozvazovaci pojmy
mohly pfedstavovat jakysi atemporélni repertoar, empirické pojmy se
mohou stdt jen ,historickymi“ ¢i kulturnimi, chceme-li. Neboli, jak #iké
Paci (1957, s. 185), jsou zaloZeny nikoli na nutnosti, ale na moznosti:
,Syntéza je nemozna bez Casu, a tedy bez schématu, bez obrazu, ktery je
vzdy néco vic nez pouha projekce, néco nového, nebo jak bychom fekli,
néco projektujiciho, do budoucna otevieného a mozného.*

Kant pfimo toto ,,nefekl", ale je obtiZné toto netici, kdyz dovedeme
do disledkd uceni o schematismu. V tomto smyslu je také pochopil
Peirce, ktery rozhodné pojima cely kognitivni proces jako hypotetickou
inferenci, na zdkladé které jsou pocitky interpretacemi stimuld, vjemy
jsou interpretacemi pocitkd, vjemové soudy jsou interpretacemi viemd,
zvlaétni a obecné propozice jsou interpretacemi viemovych soudi a vé-
decké teorie jsou interpretacemi fady propozic (srov. Bonfantini a Gra-
zia, 1976, s. 13).

Z nekone¢né segmentovatelnosti kontinua jak viemové schémata, tak
i samotneé propozice tykajici se pfirodnich zdkont (jak vypada nosoro-
iec, zda je delfin ryba, zda je myslitelny kosmicky éter) vysttihuji entity
¢i vztahy, které - jakkoli riizné odstupniované - ziistavaji stéle hypote-
tické a podléhaji moznosti omylu.

V tuto chvili samozfejmé i transcendentalismus zaZije svou koperni-

kovskou revoluci. Zdruka toho, Ze nage hypotézy jsou ,spravné (nebo

alespoi piijatelné do té doby, nez budou vyvraceny), nebude uz hle-
dana v a priori Cistého rozvazovani (tfebaZe z néj zastanou nedotceny
abstraktni logické formy), nybrz v historickém, postupném a rovnés éa-
sovém konsensu Spolecenstvi.?® Tvéii v tvar riziku falibilismu se i tran-
scendentdlno historizuje, stava se souborem ptijatych interpretac, pri-
jatych jako vysledek diskuse, selekce a zavrieni.?s

A jde o dosti nestabilni zaklad, je-1i zalozen na pseudotranscenden-
talnim Spolecenstvi: nicméné je to pravé Spoledenstvi, diky némuz dnes

~ tihneme spige ke keplerovské abdukci nez k té, s niz je spojovan Tycho

Brahe. Spolecenstvi samo sebou poskytlo to, éemu fikime dikazy, ale
Deni to autorita diikazii sama o sob¢, co nas o nich presvéd¢uje nebo to,

95



diky ¢emu se zdrahame je vyvracet: je to spiSe tim, Ze je obtiZné zpo-
chybnit néjaky dikaz, aniz bychom tim nepfrevratili cely systém, celé
paradigma, na némzZ spociva.

Tuto de-transcendentalizaci poznani nachdzime prostfednictvim
piimého Peirceova vlivu v Deweyho pojmu ,opravnéného tvrzeni
neboli, jak se dnes Fikd, opodstatnéné tvrditelnosti, a je dodnes pii-
tomna v raznych holistickych koncepcich védéni. Avsak i presto, ze
v tomto smyslu zavisi pojem pfijatelné pravdy na strukturalnim tlaky
néjakého souboru vzajemné na sobé zavislych poznatki, objevuji se
prece jen uvnitf tohoto souboru fakta, ktera se postupné hlasi o slovo
a ,zpéluji se zkuenosti® A tak se tu znovu objevuje uvnitf jednot-
ného a soudrsného paradigmatu to, co pro Peirce bylo jednim z nej-
dilezitéjsich problému (a kold) Spolecenstvi: jak rozpoznat - pote,
co jsme po dlouhou dobu kolektivné narazeli hlavou na sama ,,ne‘, na
odpor a vyvraceni - ony tendencni mantinely kontinua. Ale k tomu se
jesté vratim v podkapitole 2.9.

2.8. Zpét k Peirceovi

V oddile 2.2 jsme fekli, Ze kdyZ se Peirce snazil peclivé oddélit Ground,
vjemovy soud a Bezprostfedni Predmét, snazil se také vyfesit, a to vin-
ferencialni perspektivé poznani, problém schematismu. Nemyslim si, Ze
by nam Peirce ve svém dile béhem rtiznych névrati k tomuto tématu dal
jasnou a definitivni odpoved. Pokousel se o mnoho takovych odpovédi
Potteboval pojem schéma, ale nenachazel Zadne zékladni rysy a nemohl
je odvodit. Musel na né ptijit ,v akei’, béhem neutuchajici ¢innosti in-
terpretace. TakZe mam za to, Ze nestaci spolehnout se jen na filologii,
alespon to nemém v umyslu udélat na tomto misté. Spis se pokusim fici,
jak si myslim, Ze by se Peirce mél &st (&, cheete-li, rekonstruovat); ji-
nymi slovy se ho pokusim pfimét, aby tikal, co bych od ného rad slysel
ja, nebot jen timto zpiisobem bych dokazal pochopit, co chtél fici.
Fumagalli (1995, s. 3) ukazuje, jak se poCinaje rokem 1885 Peirceovo
myéleni proméfuje. Od této chvile uz nejsou kategorie z raného ¢lanku
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_New list* odvoz?vény na zakladeé analyzy propozic, ale tykaji se tfi ob-
lasti zkusenosti. Rekl bych, Ze tu je jakysi prechod od logiky ke gno-
zeologii: Ground uz naptiklad neni predikdtem, ale pocitkem. Podobné
i druhy moment, jenZ se tyka indexdlnosti, se stavd jakousi zkuSenosti,
yystupujici ve forme Soku, jde o stfet s jednotlivinou, s haecceitas, ktera
udefti subjekt, aniZ by uz byla reprezentaci, predstavou. Fumagalli po-
znamendva, Ze pokud tomu tak je, jsme svédky kantovského navratu
k bezprostfednosti nazoru, ktery pfedchdzi jakekoli inferencni Cinnosti.
Avéak jelikoZ tento ndzor, jak uvidime, ziistdva pouhym pocitem, Ze prede
mé) mizZe obstat v antikartezidnské polemice mladého Peirce.

Ground je Firstness, jak jsme vidéli. Tento termin miZe znamenat bud
,pozadi“ (a pak by $lo o mylnou interpretaci), anebo ,zéklad” i ,,z4-
kladnu“ A touto zakladnou je v kognitivnim slova smyslu, nikoli v me-
tafyzickém, jinak by Ground byl substanci, nécim, co temné aspiruje na
to, byt subjectum néjakého predikatu. Zatimco sdm Ground vystupuje
jako mozny predikat, spiSe jako ,je Cervené™ nez ,fofo je Cervené® Jsme
tésné pred setkdnim s né¢im, co ndm odoldva, chystame se vstoupit
do Secondness, ale jesté v ni nejsme. V jistou chvili Peirce fekne, e jde
0 ,Cistou species®, ale myslim, Ze bychom neméli tomuto terminu prisu-
zovat jeho scholasticky smysl: je tfeba ho chapat v jeho bézném smyslu,

~ jako zdani, jev (Fabbrichesi, 1981, s. 471). Proc¢ ho Peirce nazyva ikonou

a podobnosti (likeness) a fika, Ze ma povahu ideje? Domnivam se, Ze
je tomu tak proto, Ze Peirce vyristd v tradici zdpadniho mysleni, ktera
je zaloZena na feckém pojeti poznani, podle néhoz poznani prochazi
vzdycky vidénim. Kdyby byl Peirce vyrostl uprostred zidovské kultury,

"mozna by byl hovofil o zvuku ¢i hlasu.

2.8.1. Ground, ,,qualia“ a primarni ikonismus

- Coje také vizudlniho na bezprostiednim pocitku tepla, jenz je Firstness

stejné tak jako pocitek Cervené? V obou pripadech mame jesté cosi neu-
chopitelného, natolik neuchopitelného, Ze Peirce velice ,,néznymi“ slovy
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tik4, Ze idea onoho First je ,,s0 tender that you cannot touch it without
spoiling it“ (CP 1.358).

Jako takovy v8ak Ground musi byt vidén, a to jak z hlediska Peirceova
realismu, tak i z hlediska jeho teorie ikony. Z hlediska peirceovského re-
alismu je Firstness piitomnosti ,such as it is", nic jin¢ho neZ pozitivn
charakter (CP 5.44).7 Je ,quality of feeling” jako purpurova barva, kte-
rou pocitujeme bez jakéhokoli ponéti o zacatku a konci této zkusenosti,
bez jakéhokoli védomi odliného od pocitu barvy, neni pfedmétem anij

neni zpo&atku zadnému rozpoznatelnému pfedmétu inherentni, nema

y4dnou obecnost (CP 7.530). Firstness pouze je a nuti nas prejit k Second-
ness, a to nejen proto, abychom si uvédomili koexistenci vice vlastnosti,

jez se vzajemné proti sobé stavéji jesté dfive, nez se postavi proti ndm .

(7.533), ale i proto, ze v tu chvili uz musime piece jen fici, Ze néco tu je.
Od této chvile se miZe spustit interpretace, ale jen smérem vpfed, ni-
koli vzad. Aviak v tom, jak se Firstness jevi, je stéle jesté ,mere may-be
(CP 1.304), potencialita bez existence (CP 1.328), prosta moznost (CP
8.329), v kazdém piipadé je moznosti percepcniho procesu, ,not ratio-
nal, yet capable of rationalisation” (CP 5.119).,,Nelze jej myslet artiku-
lované; proneste o ném tvrzent, a ztratite jeho charakteristickou nevin-
nost; nebot tvrzeni vzdy implikuje negaci néceho jiného... Méjte jen na
mysli, Ze kazdy jeho popis mtize byt chybny” (CP 1.357).%%

Tady Peirce Kanta nendsleduje: viibec mu nejde o to, objevit v na-
zoru rozmanitost. Je-li tu néjaky primdrni nézor, je naprosto jednoduchy.
Myslim, 7e dal§i atributy, prvni pocitek ervené, tepla, tvrdosti se mo-
hou dostavovat pozdéji, v inferenénim procesu, ktery z toho plyne; ale
pocétek je zcela punktudlni. Mam za to, ze kdyZ Peirce tika, Ze Ground
je vlastnosti, kvalitou, mini tim to, co je3t¢ soucasna filozofie nazyva fe-
noménem qualif (srov. Dennett, 1991).

Dramaticky problém qualif nachazi v pojmu Ground vSechny svoje
antinomie. Jak miize byt &istou moznosti, pfedchazejici jakoukoli kon-
ceptualizaci, a pfesto se stat predikatem, obecninou predikovatelnou
o mnoha riiznych predmétech? Jinymi slovy - jak mizZe byt viem bilé

barvy ¢isté album, které dokonce predchazii rozpoznéni pfedmétu, je- -

mu? nalezi, a zaroven byt nejen pojmenovatelné, ale i predikovatelné
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jakoZto albedo rznych predmeétd? A dalsi problém pro Peirce - jak je
mozné, Ze takova Cista kvalita a moZnost (jak jsme naznacovali ve 2.2)
nemiize byt kritizovdna ani zpochybriovdna?

Za¢néme poslednim uvedenym problémem. Pokud jde o kvalitu, Peirce
jesté nehovofi o vjemovém soudu, ale o pouhém ,,tonu“ védomi, a pravé
tento ,ton" definuje jako to, co odolava jakékoli mozné kritice. Peirce nam
neiika, Ze vjem Cervené barvy je ,neomylny ale fika jen, Ze jakmile tu
takovy vjem je, ziistava neoddiskutovatelnym faktem, Ze tu takovy vjem
byl i kdyZ pak zjistime, Ze jsme se v barvé mylili (srov. Prodi, 1992, 3.16.1).
V CP 5.142 je priklad néceho, co se mi na prvni pohled jevilo jako doko-
nale bil4, a pak se na zakladé dalsich srovnani ukazuje, Ze jde o Spinavé
bilou. Peirce by mohl tento priklad dal rozvijet a povédét nam o zené
v domdcnosti, kterd na prvni pohled vnima pravé vyprané prostéradlo
jako nadherné bile, ale pak srovnénim s jinym prostéradlem pfipusti, ze
u druhého prostéradla je bila bélejsi. Odkaz na kanonické schéma tele-
vizni reklamy na praci prasek neni viibec nahodny ¢i zlomyslny: Peirce
mél v amyslu mluvit pravé o tomto problému.

V kontextu reklamy na praci prasek by nam Peirce nejspis fekl, ze Zena
nejprve pocitila bélost prvniho prostéradla (pouhy ,,tén“ védomi); jak-
mile pak predla k rozpoznavani predmétu (Secondness) a k srovnavani
zivenému inferencemi (Thirdness), zjistila, Ze bélost se jevi jako odstup-
fiovand, a mohla tak tvrdit, ze druhé prostéradlo je bélejsi nez prvni, ale
zaroven nemohla eliminovat pfedchazejici vjem, ktery tu jakozto Cista
kvalita byl, a proto fekne: ,,Myslela jsem si (pfedtim), Ze moje pradlo je
bilé, ale ted, kdyZ jsem vidéla to druhé, a tak dale.”

Avsak - a tim se dostdvame k prvnimu problému - béhem tohoto pro-
cesu Zena v domacnosti tim, Zze porovnava riizné odstiny onoho album,
jez zpocatku bylo jen &istou moznosti védomi, nebo tim, Ze reaguje na al-
bum alespon dvou riznych prostéradel, presla k predikatu albedo, a tedy
k obecniné, kterou je mozné pojmenovat a diky niZ existuje Bezprostfedni
Pfedmét. Mohli bychom Fici, Ze jedna véc je pocifovat néjaky predmét

. jako Cerveny, aniz bychom si jesté jakkoli uvédomovali, ze pted sebou

mdme néco vnéjSiho nagemu védomi, a druha véc je provést onu presci-
sion, prostfednictvim které vypovidame o daném predmétu, Ze je Cerveny.
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Tim bychom v3ak jesté nedostali odpovéd na celou fadu otdzek, -
Asi bychom objasnili, o ¢em chtél Peirce mluvit, ale ne to, jak proces,
o némz mluvil, vysvétloval. Jak dochazi k tomu, Ze Cista kvalita (First-
ness), jez by méla byt okamzitym a nespojitym vychozim bodem ja-
kékoli dalii percepce, miize fungovat jako predikat, a tedy byt uZ po-
jmenovéna, pfichdzi-li znakovost az ve fazi Thirdness? A jak je mozné,
ze je-li jakékoli poznéni inferenci, mame tu vychozi bod, ktery ne- -
miZe byt inferenéni, nebot se projevuje okamzité, aniz by mohl byt
diskutovan ¢i popiran?

Ground by napftiklad nemél byt ani ikonou, je-li ikona podobnosti,
protoze nemiize mit vztah podobnosti s ni¢im, jen sama se sebou. Tady
Peirce kolisad mezi dvéma koncepcemi: na jedné strané, jak jsme vidéli, je
Ground ideou, diagramem ¢i kostrou, ale jako takovy je uz Bezprostied-
nim Pfedmétem, plnou realizaci Thirdness; na strané druhé je Ground
onou Likeness, jez se nepodobéa ni¢emu. Ta mi jen fika, Ze to, co poci-
tuji, néjakym zptsobem vychazi z Dynamického Pfedmétu.

V takovém piipadé musime vyvazat (i contra Peirce, kdyZ zménou
terminologie ptisobi zmatek) pojem podobnosti z pojmu srovnéavani.
Srovnivame na zakladé vztaha podobnosti, kdyz mame pred sebou né-
jaky pomér, proporci, napiiklad v pripadé urcitého grafu, jenz zobra-
zuje vztahy, které pro dany pfedmét musime predpoklddat. Podobnost
(uz sama o sobé protkané riznymi zdkonitostmi) vysvétluje, jak fun-
guji hypoikony, diagramy, nakresy, obrazy, partitury, algebraicke vzorce.
Tkonu viak nelze vysvétlit tim, Ze fekneme, Ze je podobnosti nebo Ze se
né¢emu podoba. Ikona je fenomén, ktery zaklada kazdy mozny soud
o podobnosti, ale sama v podobnosti zaloZena byt nemiize.

Bylo by tedy scestné uvazovat o ikoné jako o ,,mentalnim® obrazu,
ktery reprodukuje vlastnosti pfedmétu, protoze v takovém piipadé by
bylo jednoduché extrahovat z mnoha jednotlivych obrazi jeden obraz
obecny, stejné tak jako extrahujeme néjakym zplsobem (af uz jakym-
koli) ideu ptaka & stromu obecné. Nechci tim Fici, Ze bychom méli od-
mitnout mentlni obrazy nebo Ze Peirce uvazoval o ikoné jako o mentdl-

nim obrazu. Rikdm jen, Ze mdme-li pochopit pojem primarni ikonis- - |
- Stopu a Ze pfitomny input musi néjak reaktivovat stopu po predchozi

mus, musime opustit i pojem mentalni obraz.”’ 2
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Pokusme se mentdlni fakta eliminovat a zkusme jen jeden myslen-
kovy experiment. Pravé jsem vstal a jesté v polospanku si postavim na
kavu. Plyn jsem nejspis pustil moc, konvici jsem asi taky postavil ne
zcela presné, a tak se zahfeje i jeji umélohmotné drzétko, a kdy? pak kon-
yici uchopim, spdlim se. Poml¢im o nadavkach, vezmu do ruky utérku
a kavu si naleju. Tim to kon¢i. Dalsi rano véak udélém stejnou chybu.
Kdybych mél vyjadtit tuto druhou zkusenost slovy, fekl bych, ze jsem
postavil stejnou konvici a Ze mi zpUsobila stejnou bolest. Ve skutecnosti
jsou oba typy rozpoznani odli$né. Stanovit, ze konvice je tatdZ, je vy-
sledkem sloZitého systému inferenci (plnd Thirdness): mohl bych vlast-

pit dvé konvice, jednu novou, druhou starsi, a rozhodnout, kterou z nich

jsem pouZil, pfedpoklada celou fadu identifikaci a hypotéz tykajicich
se tvarovych charakteristik pfedmétu, a dokonce predpoklada i to, Ze si
vzpomenu, kam jsem tu kterou konvici uklidil den pfedtim.

- Myslim, Ze abych tuto identifikaci mohl provést, neni tfeba mnoha in-
ferenci. NejpohodInéjsim feSenim by bylo Fici, ze pfedchdzejici zkusenost
mi zanechala v neuronové siti jakousi ,,stopu* Je tu vSak nebezpeci, ze bu-
deme tuto stopu brdt jako schéma, prototyp po¢itku, jako pravidlo pro
rozpoznani podobnych pocitki. Pfijméme na okamZik predstavu, kolu-
jici v neokonekcionistickych kruzich, podle niZ neni tfeba, aby si neuro-
nova sit konstruovala prototyp kategorie, a podle niz neni rozdilu mezi

- pravidlem a daty (zapamatovani si podnétu a zapamatovani si pravidla by

tedy mélo stejnou konfiguraci, stejny neuronovy pattern). Skromnéji by-
chom mohli predpokladat, Ze ve chvili, kdy jsem pocitil bolest, se v mém
nervovém aparitu aktivoval bod, ktery je identicky s tim, jenz se aktivo-
valio den dfiv,a Ze mi tento bod svou aktivaci dal spole¢né s pocitkem
tepla néjak pocitit i pocitek ,,nového". Nejsem si ani jist, zda je tfeba pos-
tulovat i pamét,leda v tom smyslu, v jakém bychom fekli, ze kdyZ se né-
kde zranime, télo si ,zapamatuje” tiraz a na nové zranéni na témze misté
reaguje jinak, nez by reagovalo na zranéni v misté zcela nedotéeném. Asi
jako kdybych poprvé pocitil ,teplo, “ a podruhé »teplo .

Gibson (1966, s. 278), ktery pfece jen povaZuje za dostateéné opod-
statnénou a koneckoncu pfijatelnou myslenku, Ze pocitek zanechavé
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zkugenosti, nicméné poznamenava, Ze alternativni vysvétleni by znélo,
7e soud o podobnosti dvou stimuli odrazi shodu percepcniho systémy
a neménnych informaénich stimuld. Zadné stopa, Zadné preventivnj
»schéma®, jen cosi, co nelze nez nazvat adekvdtnosti.

To viak je$té neznamena, Ze bychom opét upadli do teorie poznani
(alespon pokud jde o jeji smyslovy zéklad) jakozto adequatio. Jde o pro-
sty soulad mezi podnétem a odezvou, a proto nemusime Celit vSem pa-
radoxtim této teorie, jde-li o vy$si kognitivni funkce, jako napriklad
kdy? vidime psa a usoudime, Ze je adekvatni naSemu schématu, a mu-
sime se ptat, na &em spocivéa soud o adekvatnosti, a hleddnim modelu
adekvatnosti se dostaneme do spiraly Trettho Clovéka. Ne, tato iden-
tita, tato statisticka korespondence mezi podnétem a odezvou nam jen
tikd, ze odezva je presné ta, kterou spousti dany podnét.

Co v tomto pripadé znamend adekvatnost? Predpoklidejme, Ze se
nékomu podafi pokazdé, kdyz se dostavi stejny podnét, zaznamenat
proces, ktery probihd v nasi nervové soustavé, a ze zdznam ma vidycky
stejnou konfiguraci x. Rekli bychom pak, Ze x adekvétné koresponduje
s podnétem a je jeho ikonou. A tak fekneme, Ze ikona vykazuje podob-
nost s podnétem.

Tato adekvétnost, kterou jsme nazvali podobnosti, nema (zatim) nic
spole¢ného s ,,obrazem®, ktery do puntiku odpovidé charakteristikdm
predmétu nebo stimulaéniho pole. Jak pfipomind Maturana (1970, s.
10), mohou byt dva stavy aktivity v dané nervové bufice povazovany
za tytéZ (neboli za ekvivalentni), pokud ,pati{ do stejné tiidy“ a jsou de-
finovany stejnym vzorcem aktivity, aniz musi vypadat jako mapa, kde
si véechny body vzajemné odpovidaji. Vezméme naptiklad Fechnerdv
zakon, podle ného? je intenzita poitku imérna logaritmu fyzického

podnétu. Kdyby tomu tak bylo a kdyby byl tento pomér konstantni, in--

tenzita stimulace by byla ikonou podnétu (ve vzorci § = K log R by zna-
ménko rovnosti vyjadfovalo vztah ikonické podobnosti).

Myslim, %e primarni ikonismus spo¢iva u Peirce pravé v této kore- -

spondenci, diky niZ je stimul adekvitné reprezentovan timto pocitkem,

a nikoli jinym. Tuto adekvétnost neni tfeba vysvétlovat, je tfeba ji jen -
prijmout. Takto se tedy ikona stava parametrem podobnosti, a nikoli
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naopak. Pokud se od této chvile rozhodneme hovofit o jinych, slozitéj-
¢ch, jakoz i vycislitelnych vztazich podobnosti, budeme o tom, co zna-
mena (tedy ve smyslu méné bezprostfednim, intuitivnim a nespornym)
byt podobny-nélemu’, uvazovat vidycky na zékladé tohoto modelu pri-

‘marni podobnosti, jimzZ je ikona.

V podkapitole 6.11 pak uvidime, Ze podobny nezprostfedkovany a ne-
sporny vztah (pokud do hry nevstoupi prvky, které by mohly smysly
_klamat*), nachdzime u zrcadlového obrazu. Na tomto misté bych se ale
rad vyvaroval odkazu na obraz jakékoli povahy pravé proto, abych vy-
vazal pojem ikonismu z jeho historického svazku s vizualnimi obrazy.

2.8.2. Spodni prah primarniho ikonismu

JestliZe je mozné definovat primarni ikonismus, aniz bychom pouzili
mentalistickych termindg, je tomu tak proto, ze se u Peirce protinaji dvé
razné, ale vzajemné zavislé perspektivy: metafyzicko-kosmologicka a ko-
gnitivni. Je zfejmé, Ze pokud Peircovu metafyziku a kosmologii necteme
sémiotickyma o¢ima, budou nesrozumitelné; totéZ bychom ale méli fici
i o sémiotice a o jejim vztahu ke kosmologii. Kategorie jako Firstness,
Secondness a Thirdness, jakoz i samotny pojem interpretace, nedefinuji
jen modi significandi, tedy zplisoby pozndani svéta, ale jsou také modi es-
sendi, zptisoby, jakymi se svét chovd, postupy, kterymi svét béhem svého
vyvoje interpretuje sebe sama.”*

Z kognitivniho hlediska je ikona, pokud ji nahlizime jako ¢istou kva-
litu a jako naprosto nespojity stav védomi, onou Likeness, nebot je iden-
ticka (adekvatni) s tim, co ji vyvolalo (a je takovou, i kdyz zatim neni
srovndvana s vlastnim modelem, i kdyZ zatim neni vidéna v néjaké sou-

~ vislosti s pfedmétem, ktery by byl mimo nase smysly). Z kosmologic-

kého hlediska je ikona pfirozenou dispozici néc¢eho vloZit se do né¢eho
jiného. Kdyby se byl Peirce mohl obeznamit s teorii genetického kédu,
byl by ur¢ité oznacil za ikonicky vztah, ktery umoziuje fetézctim dusi-
katych bédzi vytvaret fetézce nukleovych kyselin nebo ktery umozriuje
transkripci DNA na RNA.
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Maém na mysli to, co jsem v Teorii sémiotiky (0.7) definoval jako ,,spodnf
prah sémiotiky®, a ten jsem vyloucil z diskuse, jejimZ cilem bylo vypraco-
vat sémiotiku kulturnich vztahd; tato sémiotika byla jedinou moznostj,
pokud byl Dynamicky Predmét brdn jako terminus ad quem v proce-
sech signifikace a reference. Tady ale bereme Dynamicky Predmét jako
terminus a quo, a proto musime tuto prirozenou semiézu (a parte ob-
jecti) vzit v avahu.

A to samozrejmé s veskerou opatrnosti: v zadném pripadé neodmi-
tam rozdil (ktery zlstavd zdsadni) mezi signalem a znakem, mezi dyadic-
kymi procesy stimulu a odezvy a triadickymi procesy interpretace, nebot
pouze v plném rozvinuti triadicity se ukazuji jevy jako vyznam, intenci-
onalita, interpretace (at uz o nich chceme uvazovat jakkoli). Pfipoustim
jen s Prodim (1977), ze abychom porozuméli vyssim kulturnim jevim,
které se samozfejmé nerodi z niceho, je potfeba predpokladat, Ze existuji
~materialni zaklady signifikace” a Ze tyto zaklady spocivaji pravé v této
dispozici ke kontaktu a k interakci, jeZ miZeme vidét jako prvotni projev
(jesté ne kognitivni a urcité ne mentdlni) primarniho ikonismu.

V tomto smyslu by elementarni podminkou semiézy byl fyzikélni
stav, v ném?z je néjaka struktura predurcena k interakci s jinou struktu-
rou (Prodi by rekl: ,Je pfeduréena k tomu, aby byla ctena). V jedné dis-
kusi mezi imunology a sémiotiky, v niz imunologové tvrdili, Ze v roviné
bunécné struktury dochdzi ke ,,komunika¢nim® jeviim (Sercarz et al,
1988), slo o to, rozhodnout, zda by nékteré jevy ,,rozpoznani’, které po-
zorujeme v imunitnim systému u lymfocytd, mohly byt definovany jako
»znak’, ,vyznam®, ,interpretace” (viz k témuz problému také Edelman,
1992,111, 8). Jsem stale velmi opatrny, abych neposunoval za hranici spod-
niho prahu semiozy terminy, které oznacuji vyssi kognitivni fenomeény;
je vsak jisté, ze je tfeba postulovat to, co ted nazyvam primarnim ikonis-
mem, abychom vysvétlili, pro¢ a jakou ,,maji T-lymfocyty schopnost od-

lisit napadené makrofagy od téch normalnich, protoze rozpozndvaji ja-

kozto znaky abnormality malé bakteridlni fragmenty, které se nachazeji
na povrchu makrofagu“ (Eichmann, 1988, s. 163). Odstrafime z tohoto
kontextu slovo ,,znaky, pfisudme termintim jako ,rozpoznavat® pfene-

seny vyznam (tim odmitneme to, Ze by lymfocyt rozpoznaval néco tak, .
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jak my rozpozndvame tvar nasich rodi¢a), pominme i to, ze dle mno-
hych imunologi lymfocyt provadi i ,volbu® vzhledem k alternativnim
situacim. Zistava nicméné faktem, Ze v pravé popsané situaci jedno néco
a druhé néco se setkdvaji, nebot jsou si vzajemné adekvdtni, tak jako Sroub
je adekvdtni matce.

Prodi (1988, s. 55) béhem této diskuse podotkl: ,,Enzym si vybira
vlastni substrat mezi jistym poctem nevyznamnych molekul, s nimiz
miize kolidovat: reaguje a vytvafi komplex jen s vlastnimi molekular-
nimi partnery. Tento substrét je pro enzym znakem (pro jeho viastni
enzym). Enzym prozkoumadva realitu a nachazi to, co odpovidé jeho
formé: je zamkem, ktery hled4 vlastni klic. Filozoficky feceno je en-
zym Ctendfem, jenZ kategorizuje’ realitu a uréuje soubor viech mole-
kul, které s nim mohou reagovat... Tato sémiotika (& proto-sémiotika)
je zdkladni charakteristikou celé biologické organizace (syntézy bilko-
vin, metabolismu, hormonélnich procest, pfenosu nervovych vzrucha
atd.). Opakuji jeSté jednou, Ze bych se zdrahal pouzit termind jako
»znak’; ale je nepochybné, Ze mame-li pied sebou takovy zamek, jenz
hledd vlastni kli¢, mame pted sebou jakousi proto-sémiotiku, a prave
tuto proto-sémiotickou dispozici bych nazval ptirozenym ¢& p¥irodnim
primdrnim ikonismem.

Pokazde, kdyZ jsem si kladl otdzku, jak bych reorganizoval svou Te-
orii sémiotiky, kdybych ji mél dnes pfepsat, tikal jsem si, Ze bych zacal
od konce, tedy tak, Ze bych na zacatek dal st tykajici se zptisobi zna-
kové produkce. Bylo by zajimavé zacit tim, co se déje, kdy? se pod tla-
kem Dynamického Pfedmétu rozhodneme povazovat ho za terminus
a quo. Kdybych mél zacit od konce, mél bych pred sebou ono pojed-
nani, v némZ (na zakladé toho, co pise Volli, 1972) jsem vydéloval mezi
prvnimi zplisoby znakové produkce (a rozpoznavani) kongruence ne-
boli odlitky (Eco, 1975, kap. 3.6.9).

Na onom misté mé zajimalo, jak je moZné inferovat podobu redl-
ného objektu, kdy? vyjdeme z odlitku, v némz kazdy bod ve tyzickém
prostoru vyrazu odpovida bodu ve fyzickém prostoru realné predlohy,
a postupujeme tedy ,,pozpdtku®. Pouzil jsem piiklad posmrtné masky,
protoze mé zajimal predmét jakozto terminus ad quem v procesu, ktery
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si je jiz védom interpretace Ci rozpoznavani néjakého znaku. Byl jsem
soustfedén na konstrukci mozného obsahu znaku do takové miry, ze
jsem byl ochoten uvazovat i o ptipadech, kdy bychom interpretovali po-
smrtné masky, které by nebyly autentické, ale byly by napodobou né-
jaké neexistujici redlné predlohy. Ted viak staci, kdyzZ se k tomuto pii-
kladu vratime a zaméfime pozornost nikoli na moment, ve kterém se
odlitek ,,¢te, ale na moment, ve kterém se vytvari (a vytvari se sam od
sebe, bez zasahu néjaké védomé bytosti, jez by méla v umyslu vytvorit
znak urceny k interpretaci ¢i vyraz, ktery by pak mél vstoupit do kore-
lace s néjakym obsahem).

Byli bychom tak jesté v presémiotickych pocatcich, kde je néco vtisk-
nuto na néco jiného. Teoreticky vzato kdyby nékdo objevil takovou kon-
kavni véc, jiz néjaka jina konvexni véc vytvorila, mohl by zpétné rekon-
struovat vychozi predlohu a pokusit se inferovat z toho, co tu ted je, to,
co tu mohlo byt, a to, co tu ted je, by mohl povazovat za stopu, a tedy
za ikonu. V tuto chvili bychom ale mohli néco namitnout.

Kdybychom méli takto brat primarni ikonismus, jak bychom mohli
definovat moment oné Firstness prostiednictvim metafory odlitku &
stopy, ktera predpoklada Cinitele ,, vtiskovatele®, a tedy vychozi kontakt,
srovnani, faktickou adekvatnost mezi dvéma prvky? Tim uz bychom se
ocitli v Secondness. Vezméme si jesté jednou prenos genetické informace,
o némz jsme mluvili pred chvili: zde dochdzi pravé ke stérickym feno-
ménuim, sériim korespondenci a substituci, a proto bychom pred sebou
méli vztah stimul-odezva, ktery ma z Peirceova hlediska uz co délat se
Secondness. Sam Peirce by byl nejspis prvnim z téch, kdo by souhlasili:
nekolikrat opakoval, Ze Firstness mize byt (logicky) od-délena (prescis-
sion) od Secondness, ale nemtize k ni dojit bez Secondness (srov. Ransdell,
1979, 5. 59). Kdyz tedy mluvime o primarnim ikonismu jako o odlitku,
nemluvime o skutecnych ptipadech, kdy néco ,,pasuje” k né¢emu jinému,
ale o predispozici k takovému pasovini, o ,podobnosti zalozené na kom-
plementarité jednoho prvku a druhého prichoziho prvku. Pfirozeny pri-
marni ikonismus by tedy byl inherentni vlastnosti stop ¢i otiskd, které
jesté (nutné) nenalezly redlny objekt, z néhoz vzedly, ale které jsou pfi-
praveny ,,rozpoznat jej. Kdybychom vsak védéli, ze dana stopa je pfi-
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pravena piijmout vlastni pfedlohu, a kdybychom znali zptisoby toho,
jak k ndslednému otisku dochézi (pfirozeny zdkon, podle néhoz pouze
tento $roub bude zapadat do tohoto zévitu), tak bychom mohli (za pred-
pokladu, Ze by ona stopa byla povazovana teoreticky za znak) odvodit
ze stopy podobu redlné piedlohy. Uplné stejné, jako kdy? (jak fekneme
dale) béhem percepcniho procesu mizeme z onoho nespojitého poéitku,
jinde nazvaného Ground, zkonstruovat Bezprostiedni Pfedmét néceho,
co by mélo vykazovat mimo jiné i onu vlastnost & kvalitu.

MiiZe se zddt paradoxni, Ze mluvime o ikoné, jez je pro Peirce prvot-
nim momentem néjaké naprosté ziejmosti, jakési &isté dispozice-k, cisté
absence, obrazu néceho, co tu jesté neni. Zdélo by se, ze tato primarni
ikona je néco jako dira, entita, 0 niz neddvno probéhla diskuse, nebot
je to néco, s ¢im mdme kazdodenni zkusenost a co je nicméné pomérné
obtiZné definovat, néco, co je mozné povazovat jen za absenci uvniti
néceho, co je naopak pritomné (srov. Casati a Varzi, 1994). Pesto je to
pravé ono ne-byti, z néhoz je mozné inferovat format »zatky", kterd by
diru mohla uzavtit. JelikoZ ale zminkou o dirach vstupujeme do meta-
fyziky (a vime, Ze primarni ikonismus lze pochopit z pocétku jen meta-
fyzicky), rdd bych pfipomnél jinou metafyzickou pasa v textu, v néms
Leibniz hovotil o ¢isle jedna a nula (De organo sive arte magna cogitand)
a odliSoval dva zékladni pojmy: ,,Boha samotného a vedle ného nicotu
neboli zbavenost; coz Ize ukézat na pozoruhodné podobnosti.“ Onou
podobnosti byla bindrni soustava, ve které ,,pozoruhodnou metodou se
vyjadiuji vSechna ¢isla prostfednictvim Jednoty a Nicoty.“

Je zvlastni, Ze v diskusi o tom, co je ikona (je7 je odnepaméti sou-
casti vojska ,analogického®), se obracime k textu, ktery polozil zdklady
budoucimu digitalnimu systému, a predklddame pojem ikony v boo-
leovskych terminech. Avsak v této dialektice mezi pfitomnosti a nepii-
tomnosti Ize definovat jakykoli stéricky fenomén, véetné pozoruhodné
korespondence mezi otvorem a jeho uzdvérem. Chceme-li pak definovat
nejméné ,strukturovanou* zkusenost, ikonickou prvotnost, dostaneme
se znovu ke strukturalnimu principu, podle ného? , ziskava kazdy pr-
vek svou platnost tim, Ze nenf jinym prvkem, ktery tim, Ze jej evokuje,
zéroven vylucuje (srov. Eco, 1968, s. Xii).
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Samozfejmé, jakmile pfijmeme tento pfedpoklad, mizeme se pus- -

tit i do situaci, které jsou na pali cesty mezi pfirozenym primarnim
ikonismem a jinymi kognitivnimi systémy, nez je ten lidsky, jako jsoy
ptiklady rozpoznavani a mimetizace u zvifat, coz je fenomén, ktery je
jistym evergreenem (da-li se to tak fici) badatelli zabyvajicich se zoosé-
miotikou.” Vechny tyto jevy, které jsem se osobné zdrahal povazovat
za sémiozické, protoze podle me spadaji spiSe pod dyadickou reakei (sti-
mul-odezva) nez pod triadickou (stimul-interpretacni fetéz-eventudlni
konecny logicky interpretant), nabyvaji ted cely sviij vyznam ve chvilj,
kdy jde o to (kdyz bereme Dynamicky Pfedmét jako terminus a quo),
najit néjaky zaklad (a néjakou prehistorii) pro onen pocatecni ikonicky
moment kognitivniho procesu, o némz Peirce mluvi.

Jinak bychom ani nemohli vysvétlit, v jakém smyslu je tento primarni
ikonismus u Peirce provazan s danosti kantovské rozmanitosti nazoru,
kterd pfedstavuje onen ,tvrdy dfevak® poznavaciho procesu; a nebylo by
ani mozné vysvétlit Kantovo pevneé presvédceni, které ho vedlo k tomu,
aby opakoval své ,vyvraceni idealismu®.

2.8.3. Vjemovy soud

Jakmile uzname tento primarni ikonismus, musime se hned ptat, jak je
u Peirce na cesté od Ground k Bezprostrednimu Predmétu tento ikonis-
mus prepracovan a pretvoren na vyssich kognitivnich trovnich. Kdyz
se dostaneme do svéta symbolického, pak to, co bylo zakladnim ne-

zvratnym ,realismem©, je zpochybnéno neboli jinymi slovy je podro- -

beno interpretaci.

Ikonicky moment stanovi, Ze vSechno vychazi z né¢jaké zfejmosti,
byt tfeba nepfesné, jiz je tfeba vysvétlit; a tato ziejmost je Cistou Kva-
litou, kterd néjak vychazi z predmétu. Avsak to, ze vychazi z pred-
métu, neposkytuje Zadnou zaruku jeji ,pravdy*®. Jakozto ikona nent
ani pravdiva, ani nepravdiva: ,pochoden pravdy® projde jesté¢ mno-
hyma rukama. Je vychozi podminkou cesty, na které teprve néco
fekneme.
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Na této cesté, a to uz od prvnich okamzikéi, mize byt i primarni iko-
nismus podroben kontrole, protoze jsem mohl pfijmout néjaky stimul za
(vnéjsich ¢i vnitinich) okolnosti, které mohly ,,084lit“ ma nervové zakon-
¢eni. Tady uz jsme ale ve vySsich fazich pfepracovéni, uz nemame jeden
jediny Ground, na ktery reagujeme, médme jich naopak mnoho a musime
je drzet pohromadeé, a tedy interpretovat jeden ve svétle toho druhého.

Tento primdrni ikonismus totiZ u Peirce ziistdva postulitem jeho
zakladniho realismu, spiSe nez by byl realistickym diikazem existence
pfedmétu. Vzhledem k tomu, Ze upira jakoukoli moc nézoru a tvrdi,
7e veskeré poznani se rodi z néjakého poznani predchoziho, ani zadny
nespojity (termicky, taktilni ¢i vizudlni) vjem nemiiZe byt rozpoznan,
pokud uz do hry nevstoupi néjaky inferenéni proces, jakkoli okamzity
a nevédomy, ktery urcuje spolehlivost daného pocitku. A pravé proto
tento vychozi bod, ktery predchazi i to, co by pro Kanta bylo nazorem
rozmanitosti, mize byt definovan v logickych terminech, a nemdze byt
¢isté identifikovan v roviné gnozeologické.

Jistota, kterou nam Ground poskytuje, neni ani dikazem, Ze néco
redlného pred ndmi je (nebot je to jesté Cisté may-be), ale Fikd ndm
jen, za jakych podminek lze pfijmout hypotézu, Ze pfed nami néco
realného stoji a Ze toto néco vypada tak-a-tak (srov. Oehler, 1979,
s. 69). Uz totiz v New list Peirce Fikal, Ze ,,the ground is the self ab-
stracted from the concreteness which implies the possibility of an
other” (WR, 2:55), a necht si kazdy pfeloZi jeho hroznou angli¢tinu,
jak nejlépe umi, ale at ziroven vezme v uvahu nasledujici bod. First-
ness pocituje, Ze je mozné, ze tu néco je. Abychom mohli ¥ici, Ze tu
néco je, ze mi néco odolava, je potieba byt uz v Secondness. Na néco
ve skutecnosti nardzime pravé v Secondness. A nakonec, kdy? pre-
chazime k Thirdness, jez implikuje zobecnéni, pfistupujeme k Bez-
prostfednimu Pfedmeétu. JelikoZ mi viak oteviel cestu k obecnému,
uz mi neposkytuje zidnou zéruku, zda ono néco tu opravdu je, nebo
zda je jen mym vytvorem.**V Bezprostiednim Pfedmétu (jehoz iko-
nickou povahu Peirce na nékolika mistech zdtraziuje) nicméné
Ground zlistiva jako jakési ,vzpominka“ onoho uji§téni, které po-
skytl primérni ikonismus - coz je stale jesté kantovské pojeti, jen's tim
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rozdilem, Ze toto ujiéténi, které bylo vyvolino nécim, co pfedchaz “f

nazor rozmanitosti, je zajisfovano jen percepcni inferenci.
Takto ve végni a baZinaté oblasti mezi Firstness, Secondness a Third-

ness zadina vjemovy proces. Rikam proces (néco, co je v pohybu), a ni-

koli soud, ktery vnucuje piedstavu zédvéru a klidu. JelikozZ jde o proces,
abychom ho vysvétlili, nemtZeme se uZ spokojit s pouhym schématem
stimul-odezva. Bude potieba vpustit do hry ona mentalni fakta, kters
jsem predtim vylougil z pokusu néjak definovat primarni ikonismus. Je
pak jinou otdzkou to, Ze pro Peirce tato fakta mohou byt ,kvazi-men-
taln{* v tom smyslu, Ze teorie interpretace mize byt formulovana jen
formalné, bez ohledu na mysl, v niZ se tento proces odehrava. V tuto
chvili se ,,zafizeni® které funguje jako mysl, ukazuje jako nepostrada-
telné. Percepéni proces ndm vysvétluje skutecnost, Ze az se béhem ného
dostanu do jakési klidové polohy, aZ tento proces pozastavim a ujistim
se, 7e to, co mam pred sebou, je teply (nebo bily ¢i kulaty) talif, uz budu
mit vjemovy soud dévno vysloveny.

Méme celou fadu textd z poéatku 20. stoleti, v nichz Peirce nékoli-
krat opakuje, co mini viemovym soudem (CP, 7.615-688). Feeling, Cista
Firstness, je stavem védomi v momenté absolutni a bez¢asové jedinec-
nosti; ale uz od tohoto prvniho okamziku vstupujeme do Secondness,
ptisuzujeme prvni ikonu néjakému predmétu (nebo alespon nécemu,
co je pfed nami), a mame né&jaky vjem, ktery je pfechodnym jevem mezi
prvotnosti a druhotnosti, mezi ikonou a indexem. Prvni stimul, ktery
,zpracovavam®, abych ho integroval do viemového soudu, je indexem
toho, 7¢ je zde néco, co musim vnimat. Mozna jsem se k nécemu obra-
til, aniz by mé k tomu vedl jakykoli imysl, a néco se vnutilo meé pozor-
nosti. Vidim pfed sebou 7lutou zidli se zelenym polStarkem: vSimnéme
si, 7e jsem uZ za hranicemi Prvotnosti, kladu proti sobé dve kvality, pre-
chazim k momentu vétsi konkrétnosti. Rysuje se pfede mnou to, cemu
Peirce fikd percept a co jesté neni zavrSenou percepci. Peirce citi, ze by
bylo mozné nazvat to, co vidim, také ,,obrazem?, ale bylo by to zava-
dgjici, protoZe bych o tom pak uvazoval jako o znaku, ktery zastupuje
néco jiného, zatimco percept zastupuje sdm sebe, jednoduse ,,busi na
dvefe mé duse a zistava na samém prahu“ (CP 7.619).
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Jsem »pfinucen® pfipustit, Ze néco se mi néjak jevi, ale toto néco je
pravé je$té tupym jevem, jedté rozum nijak neoslovuje. Je Cistou jednot-
Jivinou, jeZ je sama o sobé ;hloupa®

Teprve v tuto chvili vstupuje do hry vjemovy soud, a tim se ocitdme
v Thirdness.** Kdyz rikdm, Ze foto je Zlutd Zidle, uz jsem hypoteticky vy-
tvoril soud o pfitomném perceptu. Tento soud ,nereprezentuje“ percept,
stejné tak jako percept nebyl ani jeho premisou, protoZe nebyl ani pro-
pozici. Jakékoli tvrzeni o podobé perceptu je jiz zdleZitosti vjemovéeho
soudu, zdrukou perceptu je soud, a nikoli naopak. Vjemovy soud neni
kopii perceptu (nanejvys, fika Peirce, je jeho symptomem, indexem); vje-
movy soud se uz nepohybuje v onom prostoru, kde dochézi ke konfizi
prvotnosti a druhotnosti, uz tvrdi, ze to, co vidim, je pravdivé. Vjemovy
soud ma inferencni svobodu, kterou hloupy a zbyteény percept nema.
Nejen to. Je zfejmé, Ze pro Peirce si viemovy soud, kdyZ vyslovime tvr-
zeni, Ze Zidle je Zlutd, zachovava stopu po primarnim ikonismu. A pfesto
ji desingularizuje: ,Vjemovy soud tikd bez okolkd, Ze ona zidle je zluta.
O to, jaky je pfesny odstin nebo (istota této zluti, se nestara. Percept je
naopak néco tak uzkostlivé specifického, Ze onu Zidli ¢ini nezdvislou
na jakékoli jiné na svété; nebo by tak alespon ¢inil, kdyby mohl sklouz-
nout k srovnavini“ (CP 7.633).

Je strhujici vidét, jak uz ve vjemovém soudu primarni ikonismus
(podle néhoz zluta byla ona zlutd) zvolna prechazi v generickou rov-
nost (ona zluta je jako viechny zluté, které jsem doposud vidél). Indivi-
dualni pocitek se uz pietvofil v tftidu ,podobnych® pocitki (avsak po-
dobnost téchto pocitkl uz neni téhoz druhu, jako je podobnost mezi
stimulem a Ground). Ted, kdyz uz mtzeme fici, Ze predikat ,,zluty“ se
podoba pocitku, je tomu tak pouze proto, Ze novy soud by pfisoudil
stejny predikat témuz pocitku. A tady se zda, Ze Peirceovi prili§ neza-
lezi na tom, aby vysvétlil, pro¢ a jak k tomu dochazi; zda se, Ze se drzi
Fé interpretace pojmu Ground, kterou jsem podal v 2.8.2: dva stimuly
jsou si zdroven vzajemnou ikonou (onou Likeness), nebot jsou oba iko-
nou mého vzorce (pattern) odezvy.

Peirce také fika, Ze tentyz percept probouzi v mysli ,,predstavu’, jez

« vtahuje do hry ,,prvky smyslovosti®. Proto ,je jasné, ze vjemovy soud
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neni kopii, ikonou nebo diagramem perceptu, jakkoli je tento percept ~§-

hruby® (CP 7.367).

To je znepokojujici. Byli bychom totiZ v pokuseni fici, Ze tento vje-
movy soud, natolik prosaknuty Thirdness, je totozny s Bezprostfednim
Pfedmétem. AvSak Peirce nékolikrat zduraznil, Ze Bezprostfedni Pfed-
mét md ikonicky charakter. Ikonismus Bezprostiedniho Pfedmétu jisté
nemuze byt tim primarnim, kterym je Feeling, je uz totiZ pod nadvla-
dou podobnostnich tvah, propor¢nich vztahd, je uz diagramaticky ¢
hypoikonicky.

Takze kdyz Peirce mluvi o Bezprostfednim Predmétu, nemluvi o vje-
movém soudu, a kdyz mluvi o vjemovém soudu, nemluvi o Bezpro-
stfednim Pfedmétu? Je vSak zaroven jasné, Ze to druhé by nemélo byt
ni¢im jinym neZ zavr$enou stabilizaci toho prvniho.

Myslim, Ze bychom méli odliSovat funkci Bezprostfedniho Pfedmétu
a jeho vztahy s vjemovym soudem podle toho, zda je konstruovan tak-
tikajic ex novo (nikoli viak v nepfitomnosti pfedchazejicich poznatki)
v konfrontaci s néjakou novou zkusenosti (napfiklad s ptakopyskem),
anebo zda je konstruovan v procesu rozpoznavani néceho jiz znamého
(naptiklad talife). V prvnim pfipadé bude Bezprostiedni Pfedmét jesté
nedokonaly, pokusny, in fieri, bude se piekryvat s prvnim a hypotetickym
vjemovym soudem (moznd Ze tato véc je takova a takovd). Ve druhém
ptipadé se obracim k Bezprostfednimu Predmétu, ktery je jiz uloZen
v mé paméti, jako k preformovanému schématu, jez orientuje néjakym
smérem tvorbu vjemového soudu a je zaroven jeho parametrem. Vni-
mat néjaky talif pak znamena rozpoznat ho jakozto konkrétni vyskyt
néjakého zndmého typu a v takovém ptipadé by Bezprostfedni Predmét
vykonaval stejnou funkci, jakou vykonava - v kognitivnim procesu -
kantovské schéma. A to do té miry, Ze v této fazi nebudu védét jen, ze
to, co jsem vnimal, je bily talif, ale budu také védét (jesté dfive, nez se
ho dotknu), Ze by mél mit jistou vahu, nebot toto jiz hotové schéma ob-
sahuje i takové informace.

Percepéni proces byl pokusny, jesté soukromy, zatimco Bezprostiedni
Predmét jakozto interpretovatelny (a tedy néco, co lze predat ddl) je
uZ na cesté stat se verejnym. Kognitivni schéma, kterym mé vybavilo

112

, Spoleéenstvi, muze pusobit dokonce tak, 7e bude blokovat proces vni-

mani néceho nového (a to byl pravé piipad Marca Pola a nosorozcty).
A proto i schéma musi byt podrobovéno neustalé kontrole, revizi a re-
konstrukei.”?

To je divod, pro¢ jsme mohli tvrdit (srov. napt. Eco, 1979, 2.3), 7e
7 jistého hlediska jsou Ground, Bezprostfedni Predmét a Meaning totéz:
7 hlediska poznani, které se prechodné ustélilo v prvnim néértku, vychoz
ikonické prvky, informace, které jsem uz mél k dispozici, a prvni infe-
renéni pokusy se slily v jedno jediné schéma. Je jasné, 7e pokud budeme
uvazovat o casové posloupnosti uvnitt percepéniho procesu (jakkoli je
nékdy tento proces témér okamzity, jednordzovy - ale i pro Kanta byla
¢asovost konstitutivnim rysem schématu), pak Ground bude nastupni
stanici a Bezprostfedni Pfedmét prvni zastdvkou na velmi dlouhé cesté
po teoreticky nekonec¢nych kolejich interpretace.
~ Jen v tomto smyslu je mozné Ground ve chvili, kdy je védomé viozen
do procesu interpretace, povazovat za selekéni , filtr*, ktery percepéni
signal pouzivd, aby vybral ony vlastnosti Dynamického Pfedmétu, které
se maji stat pertinentnimi v Bezprostfednim Pfedmétu. A jen v tomto
smyslu jesté neinterpretovany Ground predstavuje pre-sémiozicky mo-
ment, Cistou moZnost segmentace, kterd se rysuje v dosud nesegmen-
tovaném kontinuu.’

V této fazi by také bylo mozné do Bezprostfedniho Pfedmétu znovu
zavést ikony jako fenomény vizudlni adekvatnosti. I Kant toti¥ fikal, Ze
abych mohl vnimat talif, musim vpustit do hry pojem kruhu. Rad bych
ale drzel tuto interpretaci stranou od diskuse, ktera dnes hybe kognitiv-
nimi védami, totiZz mezi ikonofily a ikonofoby (Dennett, 1978, s. 10). Ur-
Cité bychom mohli fici, Ze ono schéma, jimz je Bezprostfedni Pfedmét,
nemusi nutné byt ,,fotografii v hlavé®, Ze by mohlo byt spi§ podobné
popisu néjake scény nez jejimu,,ztvarnéni“ (srov. napt. Pylyshin, 1973).
Aniz bychom Peirce jakkoli vtahovali do diskuse o ,,komputa&ni® teorii
poznani, mohli bychom klidné Fici, ze kruh, prostiednictvim kterého
ziskdvdme pojem talife, neni viditelnym geometrickym tvarem, nybrz
predpisem, pravidlem, jak nakreslit kruh. Pokud jde o psa, je viak obtizné
uvazovat o jeho Bezprostfednim Pfedmétu bez pfedpokladu n&jakého
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mentalniho obrazu, nebot abych rozpoznal morfologické vlastnosti psa |

(kozZich, ¢tyfi nohy, tvar cumaku), nemam k dispozici ¢isté geometrické

pojmy, ale spi$ (jak uz jsme fekli) néjaky 3D model. A nejsem si jisty, jak

by se byl Peirce zapojil do soucasné debaty kognitivnich véd.

Kromé toho miZe existovat i Bezprostfedni Pfedmét, ktery odpovidg
terminu, jimz se nevztahujeme k Zadnému smysly vnimatelnému pred-
métuy, jako je tomu s bratrancem nebo druhou odmocninou. '

Kdyz naptiklad Peirce uvazuje o diagramu (o némz fika, Ze je ,<&is-
tou ikonou®) nikoli pro pfedmeéty, ale pro propozice - nebot podobng
jako Kant ma na mysli schéma, které je prostfednikem také mezi kate-
goriemi a smyslovymi daty v pfipadé zkusenostnich soudd, jeZ nabyvaji
formy propozice, a rovnéz v piipadé propozic, které tvrdi néco o pred-
meétech, jeZ nepoznavame prostrednictvim smyslli -, nabyva tento di-
agram podoby jakéhosi ,,programu®, ktery jen pfilezitostné vystupuje
ve vizualni podobé. Mam na mysli obecné teorii grafi a zvlasté pak di-
agram, ktery se objevuje v Grand Logic na mist¢, kde se Peirce pta, jak
~formalné zndzornit® propozici Every mother loves some child of hers.”
Analogie mezi timto ,,programem® a nékterymi dnesnimi reprezenta-
cemi pozndvacich procest jsou podle mé prekvapujici a zda se mi do-
stateCné tento Peirceltv program reprodukovat (viz obr. 2.3), aniz by-
chom museli jeho dlouhy a precizni popis sledovat.

Peirce jasné fika, Ze prave tim, ze je diagram Cistou ikonou, ukazuje
néjaky stav véci a nic jiného: diagram netvrdi zvlastnim a odlisSnym
zpUsobem to, co je minéno propozici, ale omezuje se na to, ze ukazuje

vztahy inherence. Jde pravé jen o schéma a otevird dvere naslednym .

interpretacim. Je ale jasné, Ze takové schéma by dnes mohlo byt stro-
jové zpracovano jakoZto instrukce zapsané v jiném neZ vizualnim ja-

zyce a vztahy, které vyjadtuje, by byly zachovény. Nezavisle na tom, zda

predpokladame néjakou mysl, jez by takové schéma obsahovala nebo
aktivné produkovala.

Timto schématem, které je jiz hojné prostoupené symbolickymi (a tedy
konceptualnimi) prvky — a které nesméruje k tomu, aby vysvétlilo néjakou
smysly vnimatelnou zkuSenost -, je Bezprostfedni Predmét, ktery je za-
kladem pro pochopeni dané situace. A je také schématem jeho vyznamu.
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Obr. 2.3.

Takze z primarniho ikonismu pies inferencemi protkany percepéni pro-
ces se dostavame k totoznosti (ne-li kone¢né, alespor tedy provizorné
stanovené) viemového soudu a Bezprostiedniho Predmétu a k totos-
nosti Bezprostfedniho Pfedmétu a prvniho zarodku vyznamu, ktery je
spojovan s representamen. A jak je to s kompletnim vyznamem, s onim
»meaning®, jenz je celkovym souhrnem ryst, definic a interpretantt?
V jistém smyslu mizi, a Ize tedy souhlasit s Nesherem (1984), kdyz rika,
ie vyznam nelze jednozna¢né umistit do zadné z fizi poznavaciho pro-
cesu, ale Ze je distribuovan mezi viechny faze tohoto procesu (véetné
téch nejpokrocilejsich, ale ur¢ité pocinaje i témi nejelementarnéj$imi).

V tomto smyslu je Bezprostfedni Pfedmét néco vic nez kantovské
schéma: je 0 néco méné ,prazdny*, neni prostfednikem mezi pojmem

-~ anazorem, ale je sdm prvnim pojmovym zarodkem a soudasné (tim, e

ma stale ikonickou povahu) nejen formuje, prekléda, nybrz i pfepracovava
a ptitom zachovava, v jistém smyslu i ,,zachycuje“ a »pamatuje si“ néco
zpocitka, z kterych vzesel. Tedy alespofi kdy? jde o Bezprostiedni Pred-
mét, ktery zachycuje smysly vnimatelné situace, a ne zrovna abstraktni
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terminy. Na rozdil od schématu - Ci alespon od té verze schématu, kte- L
rou nachazime v prvni Kritice - je pokusny, revidovatelny, schopny rast - :
prostfednictvim interpretace. A presto bezesporu predstavuje zpisob, ja- ¥
kym se Peirce v roviné nikoli transcendentalni vypofadava s dédictvim -

schematismu.

Na druhou stranu sim Peirce prohlasil: kdyby byl Kant vyvodil vSechny
dfisledky z toho, Ze uvedl na scénu pojem schématu, cely jeho systém
by tim byl vaZné ohroZen.

2.9. Mantinely

Nastal &as, abych na zavér této dvoji reinterpretace Kanta a Peirce
tekl, pro¢ a jakym zpiisobem souvisi s ivahami, které jsem rozvijel
v 1.10. A udélam to tak, Ze se budu zatim drZet pojmu schéma, ktery
se prece jen ke konci této analyzy ukézal jako ponékud vagni. Je vSak
vyhodné nechat ho v tomto vagnim prostoru mezi Bezprostiednim
Predmétem a ,kognitivnim modelem®, jehoz fyziognomii se pokusim
lépe popsat v 3.3.

Jakkoli jsou kognitivni schémata konstrukty, protkanymi onémi ,ja-
koby*, které dle Kanta vychazeji z matérie jeité slepého ndzoru a dle
Peirce z prvotniho ikonického profilu, ktery nam jesté nedava zadnou
zaruku jejich ,objektivity, musel mit ptakopysk néco, co znemoznilo
badateliim definovat ho jako kiepelku nebo jako bobra. To pro nas neni
zarukou, Ze bylo spravné zafadit ho mezi ptakofitné zivocichy. Klidné
u? zitra by néjaka nova taxonomie mohla radikélné zamichat kartami.
A presto hned od zagatku, aby bylo mo#né vytvotit si schéma ptako-
pyska, tu bylo zjevné usili respektovat ony mantinely, které vykazoval
tento doposud nesegmentovany projev kontinua.

I kdy?z pfipustime, Ze schéma je konstruktem, nelze nikdy pfistoupit
na to, ze segmentace, jejimz je vysledkem, je naprosto libovolna, pro-
toZe (jak u Kanta, tak u Peirce) tato segmentace je snahou vysvétlit néco,
co je zde, snahou vysvétlit sily, které z vnéjéku pisobi na nds smyslovy
aparat a vykazuji pfinejmensim jisté mantinely.
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Je tu tedy nejspiS jakasi ,,pravda® schématu, jakkoli zavisla na Ghlu
ohledu, na perspektivée, jakasi Abschattung, jez ndm néco ukazuje vidy
7 n&jakého hlediska. 3D model lidské bytosti bude stile zavisly na tom,
ye nelze interpretovat clovéka jako ¢tyfnohého, a at uz je lidské télo jak-
koli ¢lenité, to, Ze ruka je spojena loketnim kloubem a noha kolennim,
bude vzdy vykazovat pertinenci ¢i salienci, kterou lze obtizné zrusit (Ize
od ni abstrahovat, ale neni moZné ji negovat).

Byla zde i pravda ve schématu, které zobrazovalo velrybu jako rybu
(neboli jako néco se schematickymi rysy, jez jsou vlastni rybdm). Dnes
tikéme, Ze to byl omyl z taxonomického hlediska, ale nebylo tomu tak
(a neni tomu tak ani pro nés), pokud jde o konstrukci stereotypu. Ale
kazdopéadné by nebylo nikdy mozné schematizovat velrybu jako ptaka.

I kdyby bylo schéma ve vé¢ném inferencnim pohybu, mélo by stile
néjak brat v ivahu zkuSenost a mélo by umoznovat se k ni vracet pro-
sttednictvim navyklého jednani. To nas nezbavuje predpokladu, Ze by
mohly snad existovat lepsi zplsoby, jak zkuSenost organizovat (jinak
by princip falibilismu nemél smysl), ale schéma by ndm mélo i zaru-
lovat, Ze v souladu s nim je mozné se se zkuSenosti néjak vyporadat.

Nelze libovolné vytvorit schéma jedné véci, i kdyz tutéz véc miizeme

reprezentovat pomoci riiznych schémat. Podle Kanta mi fikd vijemovy
soud, Ze kdyz vyjde slunce a sviti na kamen, kamen se zahfiva; Cisty
nazor mi pak fikd, ze od vychodu slunce k zahrati kamene ubéhne né-
jaky ¢as; kompletni aparat kategorii mi pak fika, Ze slunce je pri¢inou
toho, Ze je kamen teply. VSechno tu zavisi na zdkonodarné cinnosti
rozumu. Ale skute¢nost, Ze nedochazi k tomu, aby se nejprve kimen
zahtal a potom vyslo slunce, zavisi na samotné matérii smyslového na-
zoru. Bez apriornich forem ¢istého rozumu nemohu myslet kauzalni

vztah, ktery je mezi sluncem a zahfatym kamenem, ale Zadna forma

rozumu mi nikdy neumozni stanovit, Ze vychod slunce je zapfi¢inén
zahfivanim kamene.

v Schémata mizeme povazovat za pramalo pfirozena v tom smyslu,
ze v prirodé pfedem neexistuji, ale to neznamena, Ze by nebyla moti-
vovand.® A v tomto védomi motivovanosti se projevuji ony mantinely

kontinua.
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