3. KOGNITIVNI TYPY A JADROVY OBSAH

3.1. Od Kanta ke kognitivismu

Kdyby Kant vzal v tivahu, jak fikal Peirce, nejprve problém schematismu,
jeho system by se tim ocitl v krizi. Jak jsme vidéli, Kant se opravdu -
anastésti — v krizi ocitl s tfeti Kritikou. Mohli bychom ale fici i vic: kdy-
bychom byli znovu vzali v tvahu kantovsky schematismus, v krizi by
se ocitla i znacna ¢ast sémantiky dvacatého stoleti. A tak se také stalo
v oné oblasti, ktera se obecné oznacuje jako ,kognitivni véda“
* Stopa po kantovském schematismu (spojend s konstruktivistickym
pojetim poznani) se totiz objevuje v riiznych odvétvich kognitivnich
véd, i kdyZ o ni tato odvétvi nékdy ani nevédi.' Kdyz se vsak dnes se-
tkdvdme s pojmy, jako jsou schéma, prototyp, model, stereotyp, nejsou
samozfejmé zcela shodné s témito pojmy u Kanta (mimo jiné neim-
plikuji transcendentalismus) a ani je nelze brat jako zcela synonymni.
Kromé toho se tato kognitivni ,,schémata®“ obvykle snazi vysvétlit
fenomény jako vnimani a rozpoznavani predmeét ¢i situaci, zatimco
kantovsky schematismus, ktery se zrodil, jak jsme vidéli, aby vysvétlil,
jak jsou mozné soudy jako vsechna télesa jsou tézkd, se ukazal jako ne-
dostatecny, pravé kdyz se pokousel vysvétlit, jak ziskavame empirické
- pojmy. Kognitivismus empirické pojmy vynesl na svétlo a znovu si za-
¢al klast otazku, jiz si kladl i Locke (ale koneckonci i Husserl)?, totiz co
- se déje, kdyz mluvime o psech, ko&kach, jablkach a Zidlich.
" Rici ale, 7e kognitivismus se zabyva ko¢kami a zidlemi, jesté nezna-
mena, Ze zavéry, k nimz dosel (a které jsou pocetné a protichidné), jsou
uz uspokojujici. PFizrak schematismu obchazi velkou ¢ast soucasného
vyzkumu, ale tajemstvi tohoto skrytého uméni jesté nebylo odhaleno.
Ned¢lam si Zidné ndroky na to, Ze bych toto tajemstvi odhalil ja sdm na
téchto nékolika strankach, mimo jiné i proto, ze nehodldm, jak uvidime,
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strkat nos do &erné sk¥ifiky nasich mentalnich ¢i mozkovych procesg, -

Jen si polozim par otézek tykajicich se vztahtt mezi moznym ,novosche.

matismem* a sémiotickymi pojmy, jako jsou vyznam, slovnik a encyklo. -

pedie, interpretace.’ 7

Vzhledem k ,toulavému® charakteru, ktery bych rad vtiskl témto svym
Givaham, se nebudu snazit vidycky pfesné identifikovat riizna stanoviska,
teorie, vjzkumy &i proudy soucasnych kognitivnich véd. Spis budu psat,
jak se ukdze, mnoho ,,ptibéh” (pijde o myslenkové experimenty v na-
rativni formé), které budou nékteré problémy exemplifikovat.

Mé piibéhy budou z velké &asti o nécem dosti podobném tomu, ¢im
pro Kanta byly empirické pojmy: chci tim Fici, Ze mam v umyslu mluvit
o zptisobu, jakym mluvime (i) o pfedmétech nebo o situacich, s kterymi
mame nebo mizeme mit pfimou zkudenost (jako je pes, zidle, chize,
névétéva restaurace, horolezecky vystup); (ii) o pfedmétech nebo o si-
tuacich, s kterymi jsme neméli Zidnou zkuenost, ale mohli bychom ji
mit (jako je napi. pasovec nebo operace slepého stfeva); (iii) o pfedmé-
tech nebo o situacich, s kterymi nékdo uréité zkudenost md nebo mé,
ale my ji uz nemfizeme ziskat, avak Spolecenstvi ndm v souvislosti
s takovymi pfedméty predava dostatecné instrukce, abychom o nich
mohli hovotit, jako bychom tuto zkusenost méli (naptiklad o dinosau-
rech nebo o australopitécich).

Podivame-li se na takové elementarni jevy ze sémiotického hlediska,
musime si piedev$im polozit pfedbéznou otazku, totiz zda md smysl
hovotit o percepéni semiodze.

3.2. Percepce a semidza

Problém percepéni semi6zy se objevil na scéné uz v kapitole 2. Samo-
ziejmé Ze tomu, kdo se nepohybuje v peirceovské perspektivé, se tento po-
jem muiZe zdat temny (a téméf ,.imperialisticky®), protoze pokud uzname,
7e uz v samotné percepci je semidza, rozdil mezi percepci a signifikaci se
stane ponékud prekérnim.* Vidéli jsme uz, Ze i pro Husserla vnimat néco
jako Cervené a pojmenovat néco jako cervené by mélo byt jednim a tymz
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procesem, ale tento proces by mohl mit réizné faze. Nebude néjaky skok
& posun (alespon jako onen prechod od terminus a quo k terminus ad
quem) mezi tim, kdyz vnimame kocku, kdyz ji pojmenovavame jako kocku,
2 tim, kdyZ na ni ostenzivnim gestem ukazujeme jako na viechny kocky?

Miuzeme odpoutat fenomén semidzy od pojmu znaku? Je ziejmé,

se kdyz fikdme, Ze kouf je znamenim ohné, onen kout, ktery vidime,
jesté neni znakem; i kdyz pfijmeme stoické pojeti, kour se nestava zna-
kem ohné ve chvili, kdy ho vnimame, ale ve chvili, kdy se rozhodneme,
ye tento kouf zastupuje néco jiného, a abychom se dostali do této faze,
musime vystoupit z bezprostiednosti percepce a pievést nasi zkusenost
do propozi¢ni podoby tim, Ze z ni udélime antecedent sémiozické in-
ference: (i) je tu kouf, (ii) jestlize tu je kouf, (iii) pak je tu i ohen. Pfe-
chod od (ii) k (iii) je pfedmétem inference, ktera je vyjadfena propozi-
cemi; zatimco (i) je pfedmétem percepce.
" Percep¢ni semidza se naproti tomu nerozviji, kdyz néco zastupuje
néco jiného, ale kdyz na zdkladé néceho dospéjeme inferenénim proce-
sem k tomu, Ze vyslovime viemovy soud o tomto nécem, a ne o cem-
koli jiném.”

Predpokladejme vsak, ze nékdo s téméf nulovou znalosti anglictiny,
avéak zvykly vidat anglické napisy, nazvy ¢i véty na obalech CD, na
pohlednicich ¢i na raznych krabicich, dostane fax, v némz se nékteré
tédky, jak se obcas stava, prekryvaji nebo néktera pismena jsou nedi-
telnd. Pfedstavme si (a necitelnd pismena nahradme pismenem X), Ze
tento Clovék se pokusi precist Xappy neX Xear. I bez znalosti vyznamu
jednotlivych slov si vybavi, ze kdesi vidél vyrazy jako happy, new a year,
abude predpokladat, Ze pravé tyto vyrazy mély ve faxu figurovat. Jeho
inference se tedy budou tykat jen grafické podoby jednotlivych vyraz,
jen toho, co bylo na papife (tj. plan vyrazu), a ne toho, co ona slova za-
stupovala (to pak bude muset zjistit ve slovniku).

Takze abychom mohli pojmout jakykoli jev jako znak néceho jiného
az néjakého hlediska, musi byt nejprve vniman. To, Ze percepce miize

. byt Gispé&énd pravé proto, Ze jsme vedeni hypotézou, Ze dany jev mize
~ byt vnimén jako znak (jinak bychom jistému stimulaénimu poli nevé-

novali pozornost), nas nezbavuje problému, jak dany jev vnimame.*
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Kdyz fenomenologicka tradice hovofi o ,percepénim vyznamu', m
na mysli néco, co opravnéné predchazi konstituci vyznamu jakozto ob

sahu vyrazu; aviak (viz Teorie sémiotiky 3.3) jestlize ve tmé zahlédny, -
neurcitou podobu zvitete, pak za Gspéchem percepce (tedy za pravdi. - §
vosti soudu to je pes) stoji kognitivni schéma, néco, co uz o psech vim, " |

a néco, co mize byt odiivodnéné povazovano za soucdst obsahu, ktery
obvykle pripisuji slovu pes. V takovém pripadé mam za sebou inferenci:
zformuloval jsem si hypotézu, Ze ona neurcena podoba, kterou jsem ve
tmé vnimal, je konkrétnim vyskytem typu, jimz je pes.

V nadem pfikladu s faxem zastupuji pismena -ear v inferencnim pro-
cesu y, a umoznuji tim, abychom toto y mohli predpokladat. Onen ¢lo-
vék je vybaven (pouze grafickou) znalosti alespon jednoho anglického
slova, které by mohlo na tato tfi pismena koncit, a napadne ho tedy, 7¢
ear je (porusenym) vyskytem lexikalniho typu, jimz je year. Kdyby pak
umél anglicky daleko lépe, mohl by opravnéné piedpokladat, ze chy-
béjici pismeno miize byt nékteré z téchto: b, d, g, f, b, n, p, 1, t (s kazdym
z téchto pismen vznikne smysluplné anglické slovo), a mohl by vylougit
¢ i, 0, g, u. Pokud v8ak tuto inferenci vztdhne na celé syntagma Xappy
neX Xear, viimne si, Ze jedno feseni je pravdépodobnéjsi nez jina, nebot
bude predpokladat, ze cela sekvence neni nic jiného nez vyskyt (ktery
je na tfech mistech naruseny) typu happy new year (coz je pevné kodi-
fikovana praci formule).

Mohli bychom tedy Fici, Ze i v tak elementarnim procesu vyskyt za-
stupuje typ, k némuz odkazuje. Co se vsak déje, kdyZ vnimdme neznamé
predméty (viz pripad ptakopyska)? Proces je bezpochyby daleko dob-
rodruznéjsi, ono zastupovdni je stanovovano na zakladé dohody pro-
strednictvim pokust a omyld, ale vzajemny vztah vyskytu a typu se vy-
tvari teprve poté, co se stabilizuje vjemovy soud.”

Jestlize je zakladni charakteristikou semiozy inference (jak jsem tvr-
dil v Eco, 1984, kap. 1), zatimco ekvivalence stanovenda kodem (a = b)
je jen zkostnatélou formou semidzy, jez se plné projevuje jenom v sub-
stitutivnich vyrazech (tedy v ekvivalencich mezi vyrazy, jak je tomu
v morseovce), pak miizeme percepcni inferenci povazovat za proces
primdrni semiézy.®
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Samoziejme bychom si mohli ficj, 7e cel4 otédzka je zdlezitosti jen a jen
terminologickou. Pokud stanovime, e k semiéze dochazi, teprve kdyz
se objevuji institucionalizované znakové funkee, pak hovofit o semidze
v ptipadé percepce by bylo jen pouhou metaforou - a pak bychom mu-
seli fici, Ze takzvand primdrni semiéza je jen vstupni podminkou semi-
6zy. Pokud se tim vyhneme zbyteénym diskusim, mazu klidné hovotit
o percepéni pre-semi6ze.® Na véci by to viak pfili§ nezménilo, protoze
jak uvidime na ndsledujicim ptibéhu, vztah mezi touto prvni fazi a na-
slednym postupem uZ plné rozbéhlé semidzy nevykazuje zjevné pre-
ryvy, ale pfedstavuje naopak sled fazi, v némsz faze predchazejici deter-
minuji ty ndsledujici. '

3.3. Montezuma a koné

Prvni Aztékové, ktefi pFibéhli k pobfez, byli svédky toho, jak se con-
quistadores vyloduji." A¢koli mame jen velmi mélo zprav o jejich prv-
nich reakcich a to, co vime, pochézi ze zdznamu Spanélt a z mistnich
kronik sepsanych az pozdéji, vime jisté, Ze mnoho véci je muselo hrozné
ohromit: hriizné a majestatni plnovousy Spanélii a jejich koné, zeleznd
brnéni, kterd ony ,vetfelce s neptirozenou bilou barvou kiige pokryvala

. av nichZ vzbuzovali jesté véts{ hriizu, jejich muskety a déla; a konedné

i samotni koné, ona monstra (jedinymi monstry, jeZ do té doby spatfili,
totiz byli vztekli psi), ktera se jevila v désivé symbioze s jejich jezdci.

Koné museli na prvni pohled vzbuzovat stejné rozpaky jako ptako-
pysk. Zpocitku se Aztékové domnivali (mo#n4 i proto, Ze nerozlidovali
zvifata od postroje a brnéni, které je pokryvalo), Ze dobyvatelé jedou na
jelenech (a v tomto smyslu se domorodci chovali jako Marco Polo). Byli
tedy vedeni systémem predchazejicich znalosti, ale snazili se ho uvést do
souladu s tim, co vidéli, a museli si tak velmi rychle vytvofit viemovy
soud (je tu pfed ndmi takové a takové zvite, které sice vypada jako je-
len, ale nent to jelen). Zaroven se urcite nedomnivali, Ze kazdy Spanél
jede na zvifeti odli$ného druhu, ptestoZe koné, na nichz se Cortésovi
muzi pohybovali, byli riznych plemen. Museli si tedy vytvofit néjakou
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pfedstavu o tomto zvifeti, kterou nejprve oznacovali terminem magay],
coz je slovo, které pouzivali nejen pro jeleny, ale obecné pro jakékolj = f
CtyFnohé zvife. Teprve pozdéji jejich jazyk nahuatl pfijal Spanélské cq. -
ballo a modifikoval je v cauayo &i kawayo, protoze pro piedméty, kterg ~ §

dobyvatelé pfivazeli, Aztékové piejimali a pozménovali cizi jméno,

V jistou chvili se rozhodli, Ze vyslou posly k Montezumovi, aby ho zpravili
o vylodéni a o hriznych divech, kterym piihlizeli. O prvni zpravé, kteroy
svému vladci poslali, mame svédectvi zaznamenana teprve pozdéji: jeden
pisaf prostfednictvim piktogrami zpravu znazornil a vysvétlil, Ze dobyva-
telé si osedlali jeleny (magaoa, plural od magatl) vysoké jak domy.

Nevim, jestli Montezuma na zakladé takovych neuvéfitelnych infor-
maci (muzi odéni v Zelezo a s Zeleznymi zbranémi, mozna boZzského pi-
vodu, vybaveni zazratnymi ndstroji, které vrhaly kamenné koule schopné
vée znicit), pochopil, co oni ,,jeleni® vlastné jsou. Mam za to, Ze poslové
(védomi si toho, Ze pokud néjaka zprava nebyla po chuti, bylo ve zvyky
potrestat toho, kdo ji ptinesl) si dodali odvahy a pfednesli svou zpravy
nejen slovy, nebot se zda, ze Montezuma obvykle vyzadoval od svych
zpravodaji vSemozné popisy jedné a téZe véci. A tak nejspis vlastnimi
tély napodobovali pohyb tohoto magatl, jeho charakteristické rzani, sna-
7ili se naznadit jeho dlouhou hfivu a dodavali, zZe jde o divokeé a hrazy
nahanéjici zvife, jeZ je s to v ozbrojeném stfetu porazit kohokoli, kdo
by se odvazil branit mu v postupu.

Montezuma ziskava popis, na jehoz zaklade se pokousi vytvofit si
néjakou predstavu o tomto nezndmém zvireti, a kdovi, jak si je vlastné
pfedstavuje. Zavisi to jak na schopnostech posld, tak na jeho vlastni fan-
tazii. Urcité ale chape, Ze jde o zvife, a to o zvife znepokojujici. Je totiz
pravda, jak li¢i jedna kronika, Zze zpocatku Montezuma neklade dalsi
otazky, ale uzavira se do zneklidiujici mléenlivosti, zstava se sklope-
nou hlavou, s bolestnym vyrazem ve tvafi a jakoby duchem nepfitomny.

Nakonec se Montezuma setkava se Spanély a tekl bych, 7e jakkoli
byly popisy poslit matouci, Montezuma pomérné snadno rozpoznal
ony véci, kterym fikali magaoa. Na zakladé primé zkuSenosti jedno-
duse poopravil predstavuy, kterou si piedtim zkusmo vytvoril. Ted ui
i on, stejné tak jako jeho muzi, kdykoli by zahlédl néjakého magatl, roz-
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poznal by ho jako takového, a kdykoli by slysel o néjakych magaoa, vé-
dél by, o Cem je fec.

Jak se pak s postupem ¢asu Montezuma se Spanély stykal, urcité se
o konich naucil mnoho dalsich véci, zadal je nazyvat cauayo, dozvédél se,
odkud pochazeji, jak se rozmnozuji, ¢im se Zivi, jakym zptisobem pro-
biha jejich chov a vycvik a k ¢emu jesté mohou byt vyuziti; na vlastni
kazi pak i rychle pocitil, k jak velkému uzitku jsou v boji. Dokonce, ma-
me-li véfit kronikdm, zapochyboval o bozském piivodu dobyvateld, ne-
bot mu bylo feceno, Ze jeho vlastni muzi dokézali dva koné zabit.

V jistou chvili se vzdélavaci proces, jimz Montezuma postupné na-
byval téchto znalosti o konich, zastavuje, ne viak proto, ze by uz nebylo
L emu se ucit, ale proto, Ze byl sdm pripraven o Zivot. A tak se s nim na
tomto miste rozlouCim (a s nim i se zéstupy dalsich vyvrazdénych, kte-
rym byla Korlovitost zjevena) a poukédZu spi§ na to, Ze v tomto pribéhu
je ve hfe mnoho riiznych sémiotickych fenoméni.

3.3.1. Kognitivni typ (KT)
Na konci sveho prvotniho percepéniho procesu si Aztékové vytvofrili

to, Cemu budu fikat Kognitivni typ (KT) koné. Kdyby #ili v kantovském
. svété, fekli bychom, Ze tento KT je schématem, jez je pro né prostiedni-

kem mezi pojmem a rozmanitosti nézoru. Kde se viak pro takového Az-

vvvvv

Samoziejmé Ze poté, co Aztékové néjaké koné spatfili, museli si vytvo-
fit morfologické schéma, které se pfilis neligilo od 3D modelu, a pravé na
tomto zékladé se musely ustalit jejich percepéni akty. Kdyz ale mluvim
0 KT, nemédm na mysli jen jakysi obrézek, fadu rysii tykajicich se stavby
#la &i charakteristicky pohyb (zvite cvala, kluse, bé3); Aztékové vnimali
itypické rzéni, moZna i pach. Kromé toho museli tomu zjeveni ptisoudit
irys .zvifeckosti’, kdyZ vzapéti pouzili terminu magatl, a zaroven i schop-
nost vzbuzovat strach, jakoZ i funkéni vlastnost, diky niz mohlo byt zvife
»0sedldno’, nebot obvykle koné vidéli vzdy s lidskymi bytostmi v sedle.
Reknéme tedy rovnou, ze KT koné byl od pocatku multimedidlni povahy.
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3.3.1.1. Rozpozndvdni vyskytii

Na zékladé takto vytvofeného KT museli byt Aztékové ihned schopp; -
rozpoznat jako koné i dalsi exemplare, které nikdy predtim nevidgl; * §
(i bez ohledu na rlizné zbarveni, vzrist ¢i tthel pohledu). Pravé fenomé, §

rozpoznavani nds vede k tomu, abychom mluvili o typu jako o parame.
tru, s kterym porovnavame vyskyty. Tento typ nejspi$ nema nic spole¢.
ného s ,esenci” scholasticko-aristotelské provenience a nejde nam o to,
védét, co Aztékové na koni vidéli (moZna zcela povrchni rysy, které by
ho jesté neodlisily od mezka ¢i osla). Je ale jisté, Ze kdyz takto o typy
mluvime, vyvolavame tim pfizrak lockovskych ,,obecnych ideji a né-
kdo by mohl namitnout, ze je k tomu, abychom vysvétlili fenomén roz-
‘pozndvani, viibec nepotfebujeme.” Stacilo by fici, Ze Aztékové pouzi.

vaji stejné jméno pro riizna individua, protoZe jim prfipadaji mezi seboy

podobna. Avsak toto pojeti podobnosti neni o nic méné problematické
nez to, které klademe mezi typ a vyskyt. Abychom mohli vyslovit soud,
podle n¢hoz je néjaky vyskyt X podobny jinému vyskytu Y, musime
uz pfedem mit kritéria podobnosti (dvé véci se vzdjemné podobaji na
zakladé nékterych rysi a lisi se na zakladé jinych rysd), a tak tu opét
mame typ jakoZto parametr, k némuz se odkazuje.

Na druhou stranu nam nékteré soucasné kognitivni teorie fikaji, ze
rozpoznavani probiha na zakladé prototypii, a to tak, Ze se v paméti
usazuje pfedmeét povySeny na vzor a ostatni pfedméty jsou rozpozna-
vany srovnanim s timto vzorem. Abychom v3ak mohli fici, Ze orel je
ptak, protoZe je podobny prototypu, jimZ je vrabec, musime uz pfedem
z vrabce dostat nékteré rysy, které jsou dilezitéj$i nez jiné (a nechat tak
stranou napiiklad rozméry). Kdyby tomu tak bylo, pak by se nas pro-
totyp razem stal typem.

Kdybychom chtéli znovu pouzit kantovsky pojem schématu, KT by
spiSe nez multimedialnim obrazkem byl pravidlem ¢i postupem, jak se-
strojit obraz koné. Rozhodné at uz je tento KT ¢imkoli, je to néco, co toto
rozpoznavani umoziiuje. Zdroven tim, Ze jsme postulovali, ze (kdesi)
existuje takovy typ (at uz je schématem ¢i multimedidlnim obrazkem),
alesponl jsme se zbavili tictyhodné entity, kterd jesté obyvala kantovské
univerzum: pokud totiz postulujeme KT, uz nepotfebujeme uvadeét na

126

scénu pojmy. Zvlast pro nase Aztéky neni KT prosttednikem mezi po-
jmem koné (ktery nemohli pfece nikde mit, ledaze bychom chtéli &itit
‘opravdu velmi transkulturaln{ platonismus) a rozmanitost{ nizoru. KT
je tim, co Aztékiim umoznilo sjednotit tuto rozmanitost ndzoru, a jest-
lize to stacilo jim, mélo by to stadit i ndm.

3.3.1.2. Pojmenovdni a zdaftild reference

F " To, ze by nékdo mohl fici, Ze pojem koné je daleko bohatsi nez to, co
- Aztékové védéli, nic nedokazuje. Okolo nas jsou lidé, kteii nemaji o moc
vypracovanéjsi KT koné, nez méli Aztékové, a piesto védi, co ki je
. nebot jsou schopni ho rozpoznat. V této fazi naseho ptibéhu Aztékové
jesté mnoho véci o konich nevédi (odkud pochazeji, ¢im se Zivi, jak se
rozmnoZuji, jak krmi sva mladata, kolik existuje na svété plemen, a ne-
védi jesté ani to, zda jde o zvite, anebo o rozumnou bytost), aviak na
zékladé toho, co védi, jsou uz schopni ho nejen rozpoznat, ale shodnout
se i na slové, jimz ho budou oznadovat, a tak zjistuji, Ze kazdy z nich re-
aguje na toto slovo tak, 7e je aplikuje na tataZ zvitata, na ktera je apli-
kuji i vichni ostatni. Pojmenovani je prvnim socidlnim aktem, ktery je
ptesvédCuje o tom, Ze vSichni spole¢né rozpoznavaji v riiznych chvilich
riznd individua jakozto vyskyty téhoZ typu.

.. Prorozpoznani nebylo tplné nutné predmét-koné pojmenovat, po-
. dobné jako jd mizu jednoho dne pocitit néco neprijemného, ale ne-

definovatelného, a rozpoznat v tomto pocitu to, co jsem citil u den
predtim. AvSak uz ono ,to, co jsem pocitoval i véera® je jménem pro

pocit, ktery zakousim, a takovym jménem by to bylo tim spi§, kdybych
0 tomto jinak velmi soukromém pocitu mél mluvit s nékym jinym. Pre-

chod k obecnému terminu se rodi ze spolecenské potteby, rodi se proto,

abychom mohli vyvézat jméno z momentalniho hic et nunc a ukotvit

Je pravé v néjakém typu. '

- Jakale mohli Aztékové védét, ze zrovna aplikuji jméno macatl na ten-

tyz KT? Néjaky $panélsky pozorovatel (tikejme mu José Gavagai) by

si mohl polozit otdzku, jestli Azték, kdyz se vztahuje k néjakému obec-

nému bodu v &ase a v prostoru, onim jménem mini totéz zvite, které
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kazdy Spanél ihned pozna; anebo zda tim min{ onu prozatim neoddgli.
telnou jednotu koné a jezdce, tipytivy postroj zvirete ¢ito, ze se k némy .
néjaka neznama véc rychle blizi; anebo zda tim chce vyjadrit propozic- i
pohled, jak z mofe prichazeji bozské bytosti, jeZ nam nasi proroci pfj. - ‘

slibili a jez Gulliver jednoho dne nazve Hvajninimy!“

Jistotu, Ze viichni sdilime spole¢ny KT odpovidajici onomu jmény,
ziskavime pouze v piipadé ispésné reference (neboli v pripadé Gspésng
zavriené reference). V kapitole 5 pojedndm o tom, jak je pojem refe.
rence problematicky, nicméné zkugenost nadm tika, ze v mnoha ptipa-
dech k né¢emu odkazujeme a ostatni dévaji jasné najevo, Ze velmi dobre
pochopili, k ¢emu jsme chtéli odkazovat: naptiklad kdyz nékoho poza-

dame, aby ndm podal knihu, ktera lezi na stole, a ten nékdo nam pak

poda opravdu knihu, a ne pero. Spanélé se velmi rychle spojili s nékte-
rymi kmeny mistniho obyvatelstva, a tak kdyby nékdo ptikazal néja-
kému domorodci, aby mu pfived] koné, a ten by se pak vratil skute¢né
s koném (a nikoli s kosem, s rostlinou, s ptakem nebo s néjakou porci
koné), méli bychom dtikaz, 7e s onim jménem oba ztotoznuji vyskyty
téhoz KT.

Na zékladé téchto zkusenosti je mozné predpoklddat existenci KT,
aniz bychom méli povinnost polozit si otazku, co kognitivni typy pfesné
jsou a kde se nachazeji. Jestlize v dobach zapaleného antimentalismu
bylo téméf zakazano predpokladat existenci néjakych mentalnich uda-
Josti, v dob&, kdy kvete vyzkum lidského poznani, je legitimni ptat se,zda
KT koné sestaval v ,myslich® Aztékti z mentalnich obrazka, diagramd,
uréitych popistl, vyjadfenych ve formé propozic, anebo zda byl soubo-
rem sémantickych ryst a abstraktnich vztahd, ktery vytvarel vrozenou
abecedu jejich ,,jazyka mysli“ a diky némuz zpracovévali sekvence jed-
notlivych signald ¢isté booleovskym zpisobem. To véechno jsou velmi
aktualni otizky v ramci kognitivnich véd, ale jsou podle me zcela po-
druzné z hlediska, které mé zajima a které se drzi pouze dat ziskanych
z folk psychology ¢&i ziskanych ze zdravého rozumu, abych tu vzkfisil pa-
métihodny filozoficky pojem, jenZ je v mych oCich stale vice nez uzi-
teény. Préavé na zékladé zdravého rozumu se ozfejmuje vyznam obou
fenoméntl, totiz rozpoznavani a zdafilé reference.”

128

3.3.1.3. KT a Cernd sktifika

Kognitivni védy se otédzkou, co se déje v nasi ,Cerné skfince, kdyZ néco
ynimame, intenzivné zabyvaji a diskutuji naptiklad o tom, zda (i) nam
okolni svét poskytuje veskeré nutné informace bez konstruktivni inter-
yence naseho mentalniho a nervoveho aparatu, ¢i zda naopak dochazi
k selekci, interpretaci a reorganizaci stimula¢niho pole; o tom, zda (ii)
v naéi Cerné skiifce je néco, co by bylo mozné nazvat ,,mysli“ nebo jen
gistymi nervovymi procesy, anebo zda je mozné tvrdit, jak se s tim setka-
vame v neokonekcionistickych kruzich, Ze pravidla a data jsou totoZn;
o tom, zda (iii) existuji a kde se nachazeji typy ¢i rtizna kognitivni sché-
mata a také (iv) jak se v mozku ¢i obecné mentalné konfiguruji. Vechny
tyto otdzky jsou problémy, kterymi se zde zabyvat nehodldam.

KT mohou byt v mysli, v mozku, v jatrech ¢i v nadveésku mozkovém
(kdyby uz nemél na praci produkci melatoninu); a mohly by se nacha-
zet i v jakémsi neosobnim skladisti, uhnizdéné v néjakém univerzalnim
&nném rozumu, z néhoz je lakomé boZstvo odebira a lidem proptijcuje,
ato jen prilezitostné, kdyz je jich zapotiebi (a ti, kdo zkoumaji lidské po-
znani a travi Zivot vyzkumem osob, které nedokazou odlisit sklenicku
od talife, budou muset pfijit na to, pro¢ nékteré mozkové oblasti téchto
osob nejsou naladény na spravnou vlnovou délku tohoto bozstva). Je véak
nutné vyjit z toho, Ze pokud tu opravdu jsou pripady zdarilé reference, at

~ uZ jde o rozpoznani néceho, co jsem uZ predtim vnimal, anebo o rozhod-

nuti, Ze pfedmét A i pfedmét B vyhovuji popisu sklenicky, koné, budovy,
popt. o to, Ze dvé formy lze definovat jako pravotihlé trojihelniky, pak je
tomu tak proto, Ze srovnavame vyskyty s néjakym typem (at uz je tento
typ psychickym fenoménem, fyzicky existujicim prototypem, anebo jed-
nou z onéch entit Tretiho svéta, ktery se filozofie neustale snazi postih-
nout od Platona po Frega ¢i od Peirce po Poppera).

To, ze postulujeme KT, nas nezavazuje ani k tomu, abychom predem
stanovili, jestli maji Uplnou nebo jen ¢aste¢nou konfiguraci néjakého
mentalniho obrdzku, anebo jestli je 1ze zpracovat jako diskrétni sym-

boly. Je zndmo, Ze tato debata mezi ikonofily a ikonofoby hybe dnes ko-
| gnitivni psychologii. Mohli bychom snad jen shrnout polemiku Koss-

lyna a Pylyshyna:'* Na jedné strané se zd4, ze ikonické formy mentalni
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reprezentace jsou nezbytne, abychom vysvétlili celou fadu kognitiy. 1

nich procesti, pro které by Cisté propozini vysvétleni bylo nedosta.
tecné, a tento predpoklad snad prokazuji i pocitacove simulace; ng
strané druhé se zd4, e mentélni imaginace je jen epifenoménem, ktery
1ze vysvétlit jako zpracovani informace, jez je dostupna jen v digitaln
podobé. Mentalni obrazy by tak nebyly soucasti na$eho hardwaru, ale
pouhymi sekundarnimi outputy.

Tak bychom mohli také fici, Ze v roviné nervového systému neexistuje
34dn4 laska a 7e zamilovanost je jen epifenoménem, zaloZenym v hloubj
slozitych fyziologickych interakc, které budeme schopni jednoho dne
vyjadtit pomoci algoritmt. To ale nic neméni na tom, Ze epifenomén
,zamilovanost“ hraje ustfedni roli v nasem osobnim i spolecenském -
voté, v uméni a literatufe, v moralce a asto i v politice. Sémiotika vdsnj
se tak nept, co se v nasem hardwaru odehrava, kdyz pocifujeme nenavist
& strach, zlobu nebo lasku (i kdyZz néco, co lze zkoumat, se urcite déje),
ale pté se spise na to, jak dochazi k tomu, Ze tyto va$né rozpoznavame,
vyjadfujeme a interpretujeme — a tak moc dobfe rozumime tomu, co
znamend, kdy? fekneme, Ze Roland je spise zufivy nez zamilovany.

Sémiozicka zkuSenost nam fikd, ze mame dojem, Ze pracujeme s men-
talnimi obrazy (i kdyby Z4dnd mysl neexistovala),a hlavné nam fika, ze
vefejné a intersubjektivné interpretujeme mnoho termint prostfednic-
tvim vizualnich reprezentaci. TakZe i néjaka ikonicka soucast poznani
by méla byt postulovana spolecné s existenci KT, abychom néjak po-
stihli to, co ndém nabizi zdravy rozum. Obrazy piedstavuji systémy in-
strukei stejné jako verbalni dispozice: pokud mam nékomu vysvetlit,
jak se dostane na Piazza Garibaldi, miiZzu ho slovy nasmérovat do viech
ulic, kterymi se musi vydat, anebo mu miiZzu ukdzat mapu (jez nent ob-
rézkem Piazza Garibaldi, ale diagramatickym postupem, jak ndmésti
najit). To, ktery z téchto dvou postupil je lepsi, zavisi na schopnostech
a vrozenych vlohach toho, s kym hovotim."

Rozhodnuti nestrkat nos do nadi ¢erné skiifiky by mohlo byt vni-
méno jako priznani toho, ze filozofie (a konkrétné obecna sémiotika ja-
koto filozofie) piedstavuje oproti védé jednu z,,nizsich” forem poznani.
Tak tomu ale neni. Miizeme predpokladat, Ze v ¢erné skiifice KT exis-
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tuji prave proto, Ze mliZeme mit intersubjektivni kontrolu nad tim, co
jie jejich outputem. A k tomu, abychom o tomto outputu mohli hovofit,
mame nastroje - a pravé tim muze sémiotika pfispét k vyzkumu ko-
gnitivnich veéd, tedy tim, co je na kognitivnich procesech sémiotického.

3.3.2. KT na cesté k Jadrovému obsahu (JO)
Jakmile si Aztékové zacali vzdjemné poukazovat na tatdz zvifata a pou-

yivat slovo magatl, a jestlize si predtim mohli myslet, Ze jejich KT je zcela
privatni, pak si uvédomili, Ze naopak tento KT se stabilizoval v oblasti

- konsensu. Zpocatku jsme mohli tuto oblast konsensu postulovat, jen aby-

chom vysvétlili to, Ze si Aztékové rozuméji, kdyZ pouzivaji stejné slovo.
Postupné se vak museli poustét do kolektivnich interpretaci toho, co timto
slovem minili. Pfisoudili vyrazu magatl néjaky ,,obsah® Tyto interpretace
byly tak blizké bézné definici, jak jen si miizeme myslet, ale urcité se nelze
domnivat, Ze nadi Aztékové si fekli, Ze slovem magatl mini: ,Kin je savec
pattici mezi lichokopytniky celedi kofiovitych (equidae), je nepfezvykavy
bylozravec, jeho stfedni prst je velmi vyvinuty a pokryty nehtem (kopy-
tem)“ (definice prevzata z Enciclopedia Zanichelli 1995).

Zpocatku musela tato dohoda probihat jako vyména neusporadanych
zkuSenosti (nékdo uvadél, Ze zvire ma na krku vlasy, nékdo poznamenal,
ze tyto vlasy vlaji, kdyz zvife bézi, nékdo si zas jako prvni uvédomil, ze
koniska vystroj je néco, co ke koni inherentné nepatfi, a tak dale). Zkratka
Aztékové zacali krok za krokem interpretovat rysy svych KT, aby je co
nejvice homologovali. JestliZe jejich Kognitivni typ (&i typy) byly jesté
privatni, tyto interpretace uz byly verejné: kdyby je zapsali ¢i zazname-
nali jako piktogramy nebo kdyby nékdo nahral na diktafon jejich rozho-
vor, dostali bychom kontrolovatelnou fadu interpretanti. Ve skute¢nosti

- takovou fadu interpretant mame, alespon do té miry, v jaké se nam do-

chovala svédectvi domorodct, a pokud nevime s jistotou, na¢ prvni Az-
tékové mysleli, kdyz poprvé spatfili koné, je tomu tak proto, Ze mame
dobry diivod vétit, Ze jde o svédectvi pfili§ vzdalend, a tedy o interpre-
tace interpretaci, kterymi dobyvatelé vysvétlovali chovani domorodci.
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Avéak kdybychom takové interpretanty méli v integralni a neporusen¢

podobé, podobné jako tomu je s védeckymi zpravami tykajicimi se pta-
kopyska, ukazaly by nejen to, jaky byl jejich KT, ale také by stanovily vy.
znam, ktery vyrazu magatl Aztékové pfisoudili.

Nazveme tento soubor interpretantt Jadrovym obsahem (]O)

Volim radéji termin Obsah nez Vyznam, nebot tradi¢né se s vyzna.
mem spojuje i néjaka mentalni zkuSenost. V nékterych jazycich je véty
zmatek neZ v jinych, vzpomerime na anglické meaning, které mize zna-
menat ,,to, co existuje v mysli® ale také zamér, co je zamysleno, co je
oznacovano nebo pochopeno, smysl, vyznam a tak dale. A nelze rov-
néZ zapominat, 7e meaning muze vystupovat také jako tvar slovesa to
mean, které mize znamenat mit na mysli, zamy$let, vyjadfit, a jen v né-
kterych ptipadech oznaluje spolecensky registrovanou synonymii (pfi-
klad z Websterova slovniku zni: ,the German word ,ja“ means ,yes™),
Kromé toho se podobna polysémie objevuje i v némeckém meiren. A po-
kud jde o italstinu, i kdyZ je termin vyznam (significato) Casto pouii-
van ve smyslu ,pojem vyjadieny znakem®, dvojice vyznam a znamenat
(significato a significare) miiZe byt pouzita i pro vyjadfeni myslenek &
pocitii, pro emoce, které néjaky vyraz mize vzbudit, pro dalezitost ¢

- hodnotu, kterou nécemu pfipisujeme, a tak ddle.

Naopak termin obsah - v hjelmslevovském slova smyslu jakoZto ko-
relat né&jakého vyrazu - je o néco jednoznaénéjsi a umoznuje, abychom
ho pouzivali ve vefejném slova smyslu, a nikoli v tom mentalnim. Po-
kud to piece jen diskuse néjaké soucasné teorie bude vyzadovat, pouziju
terminu vyznam, ale vzdycky a jen jako synonyma terminu obsah.

V nékterjch ptipadech se mohou KT a JO v zésadé piekryvat, a to
v tom smyslu, Ze KT muZe cele urCovat interpretanty vyjadiené v JO,
a JO umoziuje vytvofit si adekvatni KT. Rad bych vak jesté jednou zo-
pakoval, ze KT je soukromy, zatimco JO je verejny. Nemluvime o tomtéz
fenoménu (ktery by néktefi oznacili obecné jako ,znalosti, jez Aztékové
méli o konich®): na jedné strané totiz mluvime o percepcni semioze

(KT), na strané druhé o komunikacni shodé (JO). KT - ktery neni vidét

a na ktery si nelze séhnout - je mozZné postulovat jen na zakladé rozpo-

znévani, identifikace a zdafilé reference; JO naproti tomu ptedstavuje |
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zpusob, jakym se intersubjektivné snazime vyjasnit, které rysy KT ob-
sahuje. JO, ktery vystupuje ve formé interpretantd, je vidét a lze si na
néj sdhnout —a nejde tu jen o metaforu, nebot mezi interpretanty slova
ki patii i mnoho bronzovych &i kamennych soch koriii.

Kdyby Montezuma shromazdil vSechny piktogramy, které poslové
vytvofili, kdyby natocil jejich gestikulaci, nahral jejich slova a kdyby
véechna tato materidlni svédectvi uzavrel do néjaké truhly, kdyby na-
konec véechny posly zabil a posléze spachal sebevrazdu, pak to, co by
v oné truhle ziistalo, by byl prave aztécky obsah vyrazu magatl. Pak uz
by bylo jen na archeologovi, aby onu truhlu objevil a aby dokazal in-
terpretanty desifrovat, a jen interpretaci tohoto obsahu by pak archeo-
log byl schopen dohadovat se, jaky KT koné Aztékové méli.

KT nemusi nutné pochazet ze smyslové zkusenosti, ale maze byt
pienesen kulturné (jako JO) a mtize vést k uspéchu teprve budouci
smyslové zkuSenosti. Poslové Montezumovi prostfednictvim gest, ob-
razkd, slov i zvukd predkladaji pravé JO terminu magatl. Montezuma
se na zakladé téchto interpretaci pokousel vytvofit si néjakou ,,pred-
stavu® koné. Tato ,,pfedstava“ je jadrem KT, ktery si Montezuma pro-
vizorné vytvofil na zdkladé JO, s nimz se seznamil prostfednictvim
interpretaci.’

Zpusob, jakym jsou KT vyjadfovany, nam muze také pomoci vy-
. fesit otazku, zda mame nebo nemame mentalni obrazky.'* KT mu-
zeme nékdy vyjadrit pomoci slov, jindy pomoci gest nebo pravé ob-
razkli a diagramd. V podstaté i MarrGv 3D model je jakozZto vefejny
jednim z prvki JO, a je tak interpretaci jednoho z postupd, jak si vy-
tvorit KT.VCo v nasem mozku odpovida onomu predpokladanému
obrazku? Reknéme, Ze to jsou nervové aktivace. I kdyby vsak pattern
téchto aktivaci neodpovidal tomu, ¢emu fikame obrazek, tyto feno-
mény by pfedstavovaly pfidinu ¢i realizaci na$i schopnosti pojimat
stejné tak jako interpretovat nas typ koné. Postulujeme KT jakozto
dispozici k produkei JO a povazujeme JO za diikaz toho, Ze kdesi ta-
kovy KT existuje.
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3.3.2.1. Ndvod k identifikaci
KT poskytuje také kritéria ¢i navod k identifikaci vyskytd néjakeho typy

(neboli, jak se obvykle fika, k identifikaci referentu).”” Pouzivam terminy
»identifikace“ misto ,rozpoznéavani‘, protoze bych rad o rozpoznéavan; .

hovotfil jen v pfipadé kognitivnich fenoménti spojenych vyhradné s n¢.
jakou pfedchozi smyslovou zkusenosti, zatimco o identifikaci budu ho.
vofit jako o schopnosti percepéné néco rozpoznat bez predchozi prim¢
zkusenosti. KdyZ jsem poprvé na biehu Mississippi zahlédl aligatora,
identifikoval jsem ho, protoZe se mi pfedtim dostalo instrukci prostied-
nictvim slov i obrézkd, tedy na zakladé JO slova aligdtor.

Tim, Ze JO poskytuje ndvod, jak identifikovat vyskyty néjakého typy,
napoméha tvorbé pokusného KT. Pokud poslové poskytli Montezumovj

dobré interpretace, jeho pokusny KT byl natolik bohaty a presny, ze my -

umoznil okamzitou identifikaci a jen malo tuprav na zakladé pfimé smys-
lové zkugenosti. Nékdy viak instrukce k identifikaci nemusi byt dosta-
te¢né. Poslové by byli mohli natolik zdfiraznit podobnost s jelenem, 7e
by si Montezuma vytvofil tak nedokonaly KT, ktery by mu pfi prvnim
setkani nedovolil tak snadno koné identifikovat, a mohl by je zaménit
se stidem volu, které se za druzinou dobyvatelti tahlo."®

3.3.2.2. Ndvod k lokalizaci
Je tu jesté jedna moznost, totiz Ze by poslové nedokazali Montezumovi

vlastnosti koné dobfe popsat. V takovém ptipadé by mu mohli jen fici,

ze pred nékolika dny se na néjakém misté pobrezi objevila podivni
a hriizné zvifata, a Ze kdyz se na to misto sam vyda, bude schopen iden-
tifikovat bilé muze v Zelezném brnéni, ktefi rozkro¢mo sedi na ¢emsi
pohybujicim se, a toto cosi je pravé tim, k cemu odkazuji. Timto zpi-
sobem by Montezumovi neposkytli instrukce k identifikaci, ale spise
navod k nalezenti ¢i lokalizaci.

Uvedu ted dva piipady, které se tykaji KT individui a ke kterym se
budu muset vratit v podkapitole 3.7.6, ale v kazdém pfipadé nam uz ted
posloui k tomu, abychom odlisili identifikaci od lokalizace. Prvni pfipad.
Kazdé rano se v baru vidycky potkavam s jednim chldpkem, pokazdé
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ho poznam, ale nevim, jak se jmenuje, a kdybych mél spojit s obecnym
vyrazem chldpek néjaky JO, popis by jednoduse znél ,,ten, koho kazdé
rano vidam v baru® Jednoho dne uvidim tohoto chlapka, jak vykrada
nedalekou banku. KdyZ mé pak policie vyslychd, pomdhdm slovnimi
instrukcemi policejnimu portrétistovi, aby se mu podafilo zachytit jeho
Podobiznu. Poskytl jsem instrukce k identifikaci toho chlépka, podle
kterych si policie miize vytvotit KT (jakkoli vagni - mize se totiz také
stat, ze se v identifikaci spletou). Druhy p#ipad. Kazdé rano v baru roz-
pozndvam jednoho chléapka, a i kdyzZ jsem ho nijak zvlast nepozoro-
val, zaslechl jsem, jak fika do telefonu, Ze se jmenuje Giorgio Rossi a Ze
bydli ve via Roma ¢. 15. Jednoho dne se tento chlapek pohada s bar-
manem, rozbije mu ldhev o hlavu a zabije ho. Pak utece. Policie mé vy-
slyché jako svédka a ja jsem Uplné neschopen portrétistovi poskytnout
nutné instrukce (nanejvys feknu, ze onen chlapek je vysoky, ma nevy-
razny obliCej a nepritelsky pohled), ale mGzu sdélit jeho jméno a ad-
resu. Na zakladé svého privatniho KT nedokazu podat navod k identi-
fikaci, ale diky JO, ktery jsem spojoval se jménem Giorgio Rossi (bytost
muzského pohlavi bydlici ve via Roma ¢. 15), jsem s to poskytnout po-
licii instrukce k jeho nalezeni.

3.3.3. Molarni obsah (MO)

KdyZ Montezuma na vlastni oé&i koné spatfi a promluvi se Spanély,
dozvi se o konich daldi informace a mliZe o nich nakonec ziskat ta-
kové znalosti, jaké méli Spanélé (i kdyZ ne zrovna takové, jaké dnes
maji zoologové). Ziskal by tak o konich komplexni poznani. Upozor-
fuji, Ze tu nemluvim o ,encyklopedické” znalosti ve smyslu rozdilu
mezi Slovnikem a Encyklopedii (ke kterému se vratim v 4.1), ale spise
ve smyslu ,,8irsi znalosti, jezZ zahrnuje i rysy, které nejsou nezbytné
nutné k rozpoznani (napriklad to, jakym zptisobem probiha jejich
chov, nebo to, Ze jsou to savci). Tuto rozéifenou kompetenci nazvu
Moldrnim obsahem (MO). Format Montezumova MO se mohl li§it od
MO, ktery méli jeho poslové ¢i knézi, a neustale se mohl dal rozvijet,
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ackoli nevime, jakym pfesné smérem - staci pomyslet na to, Ze soy. .

¢asti dnesniho MO koné (ale urlité ne soucasti MO za Casii Monte.
zumy) je i informace, Ze tomuto zvifeti se nejlépe dafi na americkép
kontinenté. MO bych ani neztotozioval s poznanim, které lze vyjad.
fit vylu¢né ve formé propozic, protoze by mohl obsahovat i obrazky
koni riznych plemen a rizného véku.

Zoolog a zokej maji urcité velky MO koné, i kdyz se obé oblasti téchto
znalosti zcela nepfekryvaji. Ona délba jazykové prace, o niZz mluvi Put.

nam, se odehrava pravé v roviné MO, a proto bych ji nazval spise délboy

kulturni prace. V roviné JO by tu naopak méla panovat obecna shoda,
byt tu a tam mirné rozostrend a rlizné odstinéna (srov. 3.5.2). A vzhle-
dem k tomu, ze ve stfedu mého zajmu je praveé tato oblast konsensy
necham uz stranou MO, ktery miiZe nabyvat riznych forem v zévis-
losti na jednotlivych lidech, a pfedstavuje tak oblasti sektoridlni kom-
petence. Reknéme, Ze souhrn téchto MO je totozny s Encyklopedi, je;
predstavuje jakysi regulativni faktor a sémioticky postulat, o némz byla
rec v Eco, 1984, 5.2.

3.3.4.JO, MO a pojmy

Kdosi se mé pfi Cetbé prvni verze této prace zeptal, jaky je rozdil mezi
JO, MO a pojmem. Nedokazu na tuto otazku odpovédét, aniz bych si
predtim udélal jasno ve dvou pripadech: (i) Jaky je rozdil mezi kogni-
tivnim typem ptakopyska, ktery si vytvoril jeho prvni objevitel, a mezi
pojmem ptakopysk, jejz prvni objevitel nemohl pfedem mit, a to ani
v pripadé prelidnéného platonského univerza? (ii) Jaky je rozdil mezi
pojmem kii#, ktery méli prvni Aztékové, a pojmem kiiri, jejz maji dnes
zoologoveé?

Pokud jde o prvni otdzku, zd4 se mi evidentni, Ze bylo jasné uzZ po-
¢inaje kantovskou pfedstavou schématu empirickych pojmd, ze pokud
néjaky pojem existuje, mél by byt zprostfedkovin schématem, aviak
jestlize zavedeme schéma, nepotiebujeme uz pojem - dikazem toho
je skutecnost, ze si miiZzeme vytvofit schéma pro pojmy, které nemame,

136

Y

jako je tomu s ptakopyskem. Takze predstava pojmu se stavd nepoho-
dlnym vedlej$im produktem.

Pokud jde o druhou otazku, pak jestlize ,,pojmem” minime néjakou
mentalni koncepci, jak napovidd etymologie, odpovédi mohou byt dvé:
pud pojem predchdzi percepcnimu rozpoznavani, a pak je totozny s KT
alze ho vyjadfit nikoli klasickou definici, ale pomoci JO; anebo jde o ri-
gorézni védeckou definici pfedmétu, a pak je totozny s konkrétnim MO,
spadajicim do pfislusné védni oblasti.

3.3.5. Reference

V nasem piibéhu Aztékové po celou dobu ptipisuji terminu magat! néjaky
JO, ale kdyZ mezi sebou hovofi o tom, co vidéli, odkazuji, referuji k indi-
yvidualnim konim. O tomto sloZitém jevu, jimz je reference, budu mluvit
v kapitole 5. Na tomto misté je jen zapottebi od sebe dobte oddélit nejen
obsah od reference, ale také instrukce k nalezeni referentu od konkrét-
nich mluvnich akt reference. Nékomu se mohlo dostat instrukei k iden-
tifikaci pasovce, a pritom za cely sv{jj zivot nikdy k pasovci neodkazoval
(nikdy tedy netekl tohle je pdsovec nebo v kuchyni je pdsovec).

KT poskytuje instrukce k identifikaci referentu a tyto instrukce bez-
pochyby piedstavuji formu kompetence. Referovat k né¢emu je naopak
formou Cinnosti, performance. Ta je samozfejmé zaloZena na referencni
kompetenci, ale nejen na ni, jak uvidime v kapitole 5. Referentem slova
kiiri je néco. Referovat ke kondm je aktem, ne véci.

KdyZ Montezuma vyslechl zpravy svych posld, ziskal zarodek této
kompetence, ale vzhledem k tomu, Ze se na néjaky ¢as uzaviel do sebe,
nevykonal hned Zadny akt reference, jimz by odkazoval ke konim. Ke
konim odkazovali i jeho poslové, aniz by poskytovali instrukce k iden-
tifikaci, kdyZ Montezumovi fekli, Ze mu hodlaji povédét o vécech, které
se bali popsat. Jakmile by se Montezuma rozhodl promluvit, mohl by
k témto doposud nezndmym vécem také odkazovat, napiiklad tim, Ze by
se zeptal, jak vypédaji a co jsou zac, a to jeste predtim, nez by se mu do-
stalo instrukci k jejich identifikaci. Dokazal by tak, Ze je moZzné pochopit
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referenci k entitdm i k nim pfimo referovat, aniz bychom méli jejich Kt
¢i JO. Montezuma chapal, Ze poslové vykonavaji akt reference, ale prestq
nebyl schopen pfijit na to, jaky je presny referent onoho aktu.

3.4. Sémiozické prvotiny

3.4.1. Sémiozické prvotiny a interpretace

Predstavme si bytost v néjakém elementarnim prostfedi jesté predtim,
ne7 se dostane do kontaktu s jinymi podobnymi bytostmi. Tato bytost

si musi osvojit néjaké zakladni ,,pojmy®, at uz se je rozhodne pojmeno- -

vat jakkoli (a nasledné zorganizovat v kategorické systémy ¢i v obsa-
hové jednotky): méla by mit néjaky pojem vysokého a nizkého (jenz je
nezbytny pro jeji télesnou rovnovahu), toho, co znamena byt na nohoy
nebo lezet, méla by mit také néjaky pojem nékterych zakladnich fyzio-
logickych procest, jako jsou prijem potravy a vymésovani, chiize, spa-
nek, zrak, sluch, Cich, chut, vnimani zmén teploty, bolesti a ulevy, méla

by mit téZ pojem toho, co znamena placat rukama, strkat prst do nééeho.

mékkeého, tlouct, sbirat, odfit, poskrabat se.”” Jakmile vstoupi do kon-
taktu s jinymi bytostmi ¢i obecné do kontaktu s okolnim prostfedim,
mél by ziskat i pojmy, které se tykaji pfitomnosti néceho, co jeho vlast-
nimu télu klade odpor, které se tykaji milostného aktu, boje, vlastnic-
tvi, nebo naopak ztrity néjakého chténého predmétu, pravdépodobné
i pojem smrti... Jakymkoli zplisobem tyto zkudenosti pojmenovava, jde
zcela jisté o zkudenosti primarni.

To znamena, Ze jakmile ,,vstoupime do jazyka“, nachazime uz néjakeé
vyznamové predispozice, které jsou predjazykové povahy, jinymi slovy
tu jsou ,urcité tfidy vyznamd, na nichz se lidské bytosti shodnou na
zakladé vrozené predispozice“? Patfilo by sem naptiklad pfisuzovani
zivotnosti nékterym predmétiim. Je mozné, Ze se pak toto pfisuzovani
ukaze jako chybné, jak by tomu bylo v pfipadé archaickych spole¢nosti,
které v mracich spatfovaly zvifata, ale jde uréité o jeden z prvnich zpi-
sobd, jakym reagujeme na to, co se k ndm bliZ{ &i se proti ndm stavi, ale
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jesté to nema nic spole¢ného s ,kategoriemi®, jako je Zivocich: Zivot-
nost, o niz mluvim, je jisté prekategoridlni.

V podkapitole 3.4.2 feknu, pro¢ povazuju za nevhodny tento tzus
termint kategorie, kategoridlni a prekategoridlni; v kazdém pfipadé
pojmy jako Zivodich, Nerost, Artefakt (které jsou v mnoha sémanti-
kach zaloZenych na sémické analyze povazovany za sémantické pr-
yotiny, jez jsou pravdépodobné vrozené, dale nerozlozitelné a obcas
organizované v konecnych hierarchickych systémech hyponym a hy-
peronym) mohou davat smysl jakoZto prvky néjakého MO. O tom,
zda jsou to opravdu nerozloZitelné a hierarchizované prvotiny, pri-
mitives, a 0 tom, zda si lze predstavit jejich kone¢ny inventaf, jsem
diskutoval v Eco, 1984, kapitola 2. Tyto prvotiny ale urdité nezdvisi
na smyslové zkusenosti, nybrz na segmentaci a organizaci kontinua
obsahu, ktery predpoklada usporadany systém premis. Takovou po-
vahu v$ak nemaji sémiozické prvotiny, o nichz mluvim ja, nebot za-
visi na preklasifikacni percepci néceho zivého a pohyblivého, ¢i na-
opak nezivého.

Kdyz pocitime na pazi nebo na ruce pfitomnost néjakého ciziho,
jakkoli miniaturniho télesa, nékdy aniz bychom se sotva podivali (a né-
kdy je interval mezi percepéni hypotézou a motorickou odezvou na-
prosto nepostiehnutelny), bud se druhou rukou na doty¢ném misté
placneme, anebo cizi téleso smeteme. Obvykle se plicneme, kdyz
pfedpokldddme (jesté dfive, nez jsme se pevné rozhodli, nebot nas
zivot zavisi na rychlosti reflexu), Ze jde o komara nebo o néjaky jiny
dotérny hmyz, a naopak z ruky cizi téleso smeteme, kdyZ jsme se pre-
svédcili o.tom, Ze jde jen o stéblo travy ¢i zrnko pisku. Pokud se roz-
hodneme, Ze musime ,,zabijet", je tomu tak proto, Ze jsme cizimu té-
lesu pfisoudili rys ,,zivotnosti® Jedna se o primérni, prekonceptudlni
(a samozfejmé predvédecké) rozpozndni, které souvisi jen s percepci,
nikoli s kategorialnim poznanim (pfipadné mu toto pozndni udavé
smér a nabizi se mu jako interpretacni vychodisko ve vyssich kogni-
tivnich rovinach).
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3.4.2. Par slov ke kategoriim

Kognitivni psychologie ¢asto hovoti o na§em mysleni jako o schopnost;

zalozené na kategorialni organizaci. Jde o to, Ze svét, ktery zakousime, je .

slozen z takového mnozstvi predméti a udalosti, Ze kdybychom je mg;
vechny odligit a jednotlivé pojmenovat, sloZitost okolniho svéta by ngs
pfemohla; takZe jediny zplisob, jak se nestat ,,otroky jednotlivin® spo-
¢iva v nasi schopnosti , kategorizovat®, tedy povazovat za ekvivalentn;
rizné véci, a to tak, Ze pfedméty a uddlosti rozdélujeme do ttid (napy.
Bruner et al., 1956).

Myslenka je to sama o sobé nenapadnutelnd. Ne Ze bychom chtéli z3
kazdou cenu tvrdit, Ze starovék a stfedoveék uZ toto véechno promysle],
av8ak kdybychom nahradili ,kategorizaci“ terminem ,.konceptualizace®
vsimli bychom si, Ze je znovu fe¢ o tom, jak nds jazyk (a s nim i nés ko-
gnitivni aparat) vede k tomu, abychom mluvili a mysleli per generalia, ji-
nymi slovy je fe¢ o tom, jak umistujeme jednotliviny do vyssich celks,

Subsumovat riizné vyskyty pod jediny typ je zpiisob, jakym funguje
jazyk (jenz, jak se fikalo ve sttedovéku, trpi penuria nominum). Jedna véc
je v8ak fici, Ze dokazeme myslet mnoho individui jako ,.ko¢ku® a druh4
véc je tvrdit, Ze jsme schopni myslet vSechny kocky jako zvitata (nebo
jako kockovité). Jak je vidét, jde o dva ruzné problémy. VEdét, ze kocka
patti do kockovitych, je zalezitosti kompetence spojené s MO spise ne}
s JO, zatimco témér bezprostiedni percepce ko¢ky se ndm zdéla jako
néco pre-kategoridlniho.

Problém je také v tom, Ze v soucasné odborné literatufe se terminu
»kategorie® uziva odliSnym zptisobem, nez je tomu jak u Aristotela, tak
u Kanta, i kdyz se stdvd, Ze narazime na autory, ktefi se odvolavaji - bez
jakékoli citace a témér rétoricky, aby své premisy opodstatnili — na dé-
dictvi klasické filozofie.

Aristotelskych kategorii je deset: substance a devét predikatt, které
o ni bylo mozné predikovat, jako napftiklad to, Ze néco se déje v né-
jakém Case, na néjakém misté, Ze to ma néjaké vlastnosti, Ze to néco
podstupuje nebo vykonava néco jiného, a tak ddle. Pro Aristotela ne-
byl problém rozhodnout, co néjaky subjekt je (¢lovék, pes, strom). Né-
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jakd substance je vinimana, a hned je jasné, jaka je jeji esence (Aristote-
16s mél tedy za to, Ze jakmile vidime konkrétni vyskyt ¢clovéka, hned jej
propojujeme s typem »Clovék®). V aristotelském slova smyslu aplikovat
kategorie znamena pouze fici, Ze vnimame kocku, ktera je bil, ktera
peéha po Lyceu, a tak dale. Z hlediska soucasné kognitivni psychologie
by toto viechno nalezelo pre-kategoridlnu, poptipadé by vstupovalo do
hry to, co-se nazyvd ,bazové kategorie®, jako ,kocka®, plus néjaka ne-
uréena aktivita, ktera by spocivala v tom, Ze néjakému predmétu ptisu-
zujeme aktivni ¢i pasivni vlastnosti.

Pro Kanta jsou kategorie né¢im daleko abstraktnéjsim, nez jsou ka-
tegorie aristotelské (jde o jednotu, mnohost, realitu, negaci, substanci
a akcident, kauzalitu atd.), a uz jsme vidéli v 2.3, jak je pro ného obtizné
fici, co maji spole¢ného s empirickymi pojmy, jako jsou pes, zidle, vlas-
tovka &i vrabec,

Vratme se ale k Aristotelovi. Fakt, ze kdyz clovék vidi kocku, jak bézi
po Lyceu, pak i vaima kocku bézici po Lyceu, byl pro Aristotela napro-
sto pfirozeny a spontanni. Samozfejmeé §lo pak o to, definovat, co sub-
stance ,kocky“ pfesné je. Vzhledem k tomu, Ze $lo o definici zalozenou
na druhu a druhovém rozdilu, aristotelské tradice musela identifikovat
predikdbilie. Tyto predikabilie jsou uz velmi podobné kategoriim tak, jak
je pojimaji moderni taxonomie: jsou nastroji definice (dle aristotelské
tradice je kocka smrtelné nerozumné zvire, a pfipoustim, Ze to je po-
nékud chudé¢, dle modernich taxonomii je kocka druh Felis Catus, rod
Felis, Celed kockovitych, a tak déle az po tfidu savci).

Je tento typ klasifikace - a mohli bychom miluvit dal o kategorizaci,
kdybychom chtéli aristotelské predikabilie povaZovat za podkatego-
rie - néjak zdsadni pro rozpoznavani nééeho? Ani v nejmensim. Urcité
ne pro Aristotela, jemuz se nepodafilo uspokojivé definovat velblouda
(srov. Eco, 1983, 4.2.1.1), aniz by ho vak pfestal spravné identifikovat
a pojmenovavat; a ani pro kognitivni psychologii, nebot nikdo nikdy
nepoprel, Ze jsme schopni vnimat a rozpoznavat ptakopyska, aniz by-
chom védéli, zda je to savec, pték ¢&i obojZivelnik.

V jistém smyslu by v této situaci byl ve vétsich rozpacich Aristotelés
nez Kant a soucasni kognitivisté. Kognitivisté by se z toho v krajnim
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ptipadé dostali tim, Ze by predpokladali, Ze v percepci je néjaké pre-ka. -
tegorialno; Kantovi se podarilo presunout psy a kocky mezi empirickg
pojmy a jejich klasifikaci do rodi a druhi svéfil reflektujici soudnost;;
avsak Aristotelés ndm fika, Ze v kontaktu s individudlni substanci chj. _,

peme, jaka je jeji esence (¢lovek, nebo kocka), ale urcité by rad pripus.
til, Ze néjaky otrok je schopen rozpoznat kocku, aniz by dokazal podat
jeji definici, a presto kdyzZ Aristotelés musi Fici, jakd je to substance, ne-
muzZe to udélat jinak nez tak, Ze podé definici podle rodu a druhovéhe

rozdilu. Jako by Aristotelés pfipoustél, ze néjakym zpsobem mdame KT,

ale Ze je miizeme interpretovat pouze a jen v roviné MO (nebot znalost
klasifikace nalezi pravé MO).

Ledaze by chtél fici pfesné to, co fikdme i my, totiZ Ze vnimat (apli-
kaci kategorii — téch aristotelskych) znamend pohybovat se v tom, ¢emu
se dnes fika pre-kategorialno, a pre-kategoridlni je i pfisouzeni Zivot-
nosti, a dokonce i rozumnosti. Alespon tak se to pokousel vysvétlit To-
ma$ Akvinsky:*' my viibec nevnimame diference, jako je rozumnost, ale
inferujeme je z vnimatelnych akcident; takZze to, Ze clovék je rozumny,
inferujeme z jeho vnéjsich projevi, napt. z toho, ze ¢lovék mluvi nebo
ze je dvounohy. Takze soucasti percepcni zkusenosti by byla bezpro-
stfedni percepce téchto akcidentu a zbytek by byl zdlezZitosti pokrodi-
lého zpracovani.

To, co soucasny kognitivismus nazyva kategoriemi (a to, co by pro
Aristotela byly predikabilie), je spiSe to, ¢emu piirodni védy fikaji ta-
xony, jez vytvareji hierarchii od druhii po rody (nebo od fada po tfidy,
od tfid po Ffise). To, co kognitivismus nazyva bazové kategorie, jsou jisté
KT, zatimco to, ¢emu fika nadfazené kategorie (jako Nastroj vzhledem

vvvvv

kulturniho zpracovani a jsou uloZzeny v MO nékterych erudovanych

mluv¢ich (a zavisi na koherentnim systému propozic neboli na daném

kulturnim paradigmatu).

Jen letmo poznamenam, Ze tento rozdil byl zcela jasny i Johnu Stu- -
artu Millovi, kdyZ zkoumal rizné ptirodovédné klasifikace, jez byly

v jeho dobé jesté predmétem ostré diskuse:
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L Existuje (...) klasifikace véci, jeZ je neoddélitelna od toho, jakym zptiso-
bem témto vécem davame jejich obecnd jména. Kazdé jméno, které ozna-
¢uje néjaky atribut, rozdéluje z této prosté skutecnosti véci do dvou trid,
do tiidy véci, které tento atribut maji, a do t¥idy véci, které jej nemaj...
Klasifikace, o niz musime pojednat jakozto o oddéleném aktu mysli, je
naprosto odli$nd. V prvni klasifikaci je rozdéleni véci do skupin a tfid
pouze ndhodnym vysledkem pramenicim z toho, jak uzivime jmen da-
nych z jinych diivodi, zejména z toho divodu, Ze prosté vyjadiujeme né-
které z jejich vlastnosti. Ve druhé klasifikaci je rozdéleni a roztfidéni hlav-
nim cilem, pojmenovani je pak podruzné a podléha této hlavni ¢innosti,
spise nez by ji fidilo® (A System of Logic, kniha IV, kap. VII).

Jelikoz nelze bojovat proti setrvacnosti jazyka, podvolim se i ja a budu
tyto klasifikacni terminy nazyvat kategoriemi, ale necht je zfejmé, ze
tyto kategorie ndm nijak nefikaji, co kterd véc je, nybrz jen to, jak je
ktera véc hierarchicky uspofadana v systému bazovych, nadiazenych
a podfazenych pojmi.*

Dalsim problémem je, ze pokud jsou kategorie (v modernim slova
smyslu) spiSe faxony, nemaji nic spolecného s prvotinami, jak je vydé-

luji a definuji sémantiky zaloZené na popisu ,,rysi” - a které shodou

okolnosti maji stejny nazev jako mnoho kategorii ¢i taxoni, jako jsou
71voCICH, CLOVEK, ZIVY, DOSPELY a tak dale. Lze diskutovat o tom, zda

_jsou tyto prvotiny co do poctu konecné, zda funguji na zakladé sluco-

vani nebo kfiZeni, ale ne vzdy je lze hierarchizovat jako taxony, i kdyz
mnoho autortl je tfidi na zakladé vztahd hyponymie/hyperonymie (srov.
k tomu Violi, 1997, 2.1 a 4.1). Casto jsou tyto sémantické prvotiny do-
konce podobné tomu, co jsem nazval sémiozickymi prvotinami (a které
by néktefi oznadili spiSe za pre-kategorialni).

Pokud mezi sémiozické prvotiny patfi to, Ze néco pocitujeme jako
téleso, jako néco, co 1éta ve vzduchu, jako Zivocicha, jako néco tézkého,
pak tyto taxony vznikaji jako vysledek zpracovani takovych pre-kate-
goridlnich zkusenosti; alespon v tom smyslu, v jakém jsem si fekl, ze
jim tu budu rozumét.
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3.4.3. Sémiozické prvotiny a verbalizace

Wierzbicka (1996) prichazi s vlastnimi hypotézami, zalozenymi na roz. *
sahlém vzorku riiznych jazyki, a presvédcivé tvrdi, Ze existuji jakési pri.

mes spolecné véem kulturdm. Jsou to pry pojmy jako J4, Nékdo, Néco,
Tento, Druhy, Jeden, Dva, Pocetny, Mnoho, Myslim, Chci, Citim, Rikdm,
Délat, Dit se, Dobry, Zly, Maly, Velky, Kdy, Pfedtim, Potom, Kde, Pod, Ne,
Né&jaky, Zivy, Vzdéleny, Blizky, Jestlize a Takze (mij seznam neni tiplny),
Zajimavym aspektem této koncepce je, Ze se pokousi pomoci téchto pr-
votin zachytit jakoukoli dal$i moznou definici. ~

Jesté nez pouziji nékteré z napadd, s kterymi Wierzbicka prisla, rad
bych rekl, Ze tyto primes pfijimam jen s veSkerou nutnou opatrnosti. Po-
vazovat tyto pojmy za prvotiny neznamend nutné pripustit, (i) Ze jsou
to prvotiny i z fylogenetického hlediska, tedy vrozené: mohou to byt pr-
votiny jen pro jednoho jediného clovéka, zatimco ostatni lidé vychazeji
z jinych a rozdilnych zkusenosti (napiiklad pro nevidomého clovéka ne-
bude ,,vidét“ jednou z primarnich zkuSenosti); (ii) Ze jsou univerzdlni
(i kdyz nevidim zadny zfejmy diivod, pro¢ to popirat; je ale tfeba oddélit
teoretickou hypotézu jejich univerzalnosti od empirické verifikace toho,
zda existuji pfesné terminy pro kazdou z prvotin ve vSech znamych ja-
zycich); (iii) Ze jakoZto prvotiny nejsou interpretovatelné.

Bod (iii) pfedstavuje slabinu v jeji argumentaci. Tento omyl pochdzi
z toho, Ze tradi¢né byly za neinterpretovatelné povazovany sémantické
prvotiny, o kterych jsem se zminil v predchazejicim oddile, tedy ony
domnélé rysy jako LIDSKY Ci DOSPELY, které by v sémantikdch zalo-
zenych na popisu ,,rysti“ mély vystupovat jako atomy, jez nelze dale
ve vyznamu rozlozit. To, co Wierzbicka nazyva primes, vsak této po-
vahy neni - i kdyz ma autorka tendenci obcas s tim nakladat, jako by
bylo. Nejde o vyznamové postulaty, ale o prvky pocatecni zkusenosti.
Rici, ze dité mé néjakou po&ite¢ni zkuSenost s mlékem (takze se pied-
poklada, ze aZ vyroste, bude schopno pfesné fici, co mléko je), vii-
bec jesté neznamend, Ze by nebylo s to na pozadani interpretovat ob-
sah mléka (k tomu, co dité dél4, kdyz je pozadano, aby interpretovalo
slovo voda, viz 3.7.2). Je mozné, Ze to, co vyjadfuji slova vidét a slyset,
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je timto druhem pocate¢ni zkusenosti, ale i dité je schopno je inter-
pretovat (odkazem na riizné organy).

Pravé proto, ze Wierzbicka nepfipousti tento problém, reaguje s du-
razem na Goodmanovo (1951, s. 57) tvrzeni, podle ného? »néjaky ter-
min neni zvolen jako prvotina proto, Ze by byl nedefinovatelny; je tomu
spide tak, Ze néjaky termin je nedefinovatelny proto, 7e byl zvolen jako
prvotina v néjakém systému... Obecné plati, Ze terminy povazované
za prvotiny v daném systému jsou snadno definovatelné v néjakém ji-
ném systému.” Jiz Wilkins ndm ukazal, jak je mozné prostfednictvim
prostorového, a nikoli propozi¢niho kognitivniho schématu interpre-
tovat a definovat jak vysoké, tak nizké, jak k, tak pod & uvnit# (srov.

-~ Fco,1993,2.8.3).2

KdyZ jsme tuto vyhradu vyjasnili, miiZeme se souhlasné podivat na
kritiku, kterou Wierzbicka adresuje béZnym slovnikovym i encyklo-
pedickym definicim. Vezméme jako priklad my$ (1996, s. 340 a nasl.).
Pokud ma definice terminu my$ umoznit i identifikaci referentu nebo
umoznit to, abychom si vytvofili mentalni obrazek mysi (podobné jako
si Montezuma musel predstavit koné), je zfejmé, ze ryze slovnikové
definice typu ,savec, mySovity, hlodavec® (zalozen4 na taxonech priro-

- dovédnych Klasifikaci) neni dostate¢na. Jako nedostatecna se viak jevi
_ idefinice, jiz podava Encyclopaedia Britannica a ktera vychazi ze zoolo-
. gické Klasifikace, upfestiuje oblasti, ve kterych mysi Ziji, obsirné pojed-
- nava o rozmnozovani, o zplisobu Zivota, o vztahu k &ovéku a k domi-
i : cimu prostredi a tak déle. Kdo viak nikdy my$ nevidél, nebude pfesto

nikdy schopen ji na zdkladé této rozsahlé a uspofaddané charakteris-
tiky rozpoznat. '
Wierzbicka proti témto dvéma definicim klade svou vlastni lidovou

(folk) definici, které je poskladéna vyluéné z prvotin. Zabira dvé stranky

a obsahuje takovéto items:

Lidé jim fikaji Mys$i - Lidé véfi, Ze jsou vSechny stejného druhu - Pro-
toze pochazeji z bytosti téhoz druhu - Lidé si mysli, Ze Ziji tam, kde Ziji
ilidé - Protoze chtéji jist véci, které maji k jidlu lidé ~ Lidé nechtéji, aby
mezi nimi mysi Zily (...)
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die, z niZ Cerpala, takovou fotografii obsahuje, anebo s tim, zda je even-
tudlné chyba, Ze ji encyklopedie nenabizi. Tato nepozornost neni na-
" hodna: vysvétleni se ndm dostane na s. 322, kde autorka tvrdi, ze jazyk
- nemiiZe zachycovat neurondlni reprezentaci barvy, nebot je soukromd,
privatni, zatimco jazyk ,zachycuje konceptualizaci® Zatimco se tedy
Wierzbicka snaZi zblizka postihnout pojem sémiozické prvotiny, nako-
nec je zachycuje jen potud, pokud je lze vyjadfit verbalné (a obecné),
a tak neni ndhodou, Ze sémiozické prvotina ,néco” je graficky znazor-
néna jako NECO, jako by tedy $lo o sémantickou prvotinu, je je pevné
zakofenéna ve zpusobu, jakym pouZivime jazyk.?

Clovék mtize mysi drzet v ruce - (dost lidi je v ruce drZet nechce). Jsou
$edivé nebo nahnédlé - Jsou dobfe vidét — (néktera stvoreni tohoto druhy
jsou bild) (...) Maji kratké nozicky - Proto kdyz bézi, nejsou nozicky vi-
dét, a vypada to, jako by se celé jejich télo dotykalo zemé (...) 7

Vypada to, jako by jejich hlava nebyla oddélena od téla — Celé jejich
télo vypada jako malé véc bez srsti s dlouhym tenkym ocasem - Pfednj
cast jejich hlavy je zadpicatéla - A na ni je po obou stranach par dlou-
hych chlupt - Maji na hlavé dvé kulaté usi - Maji malé Spicaté zuby, kte-

rymi kousou.

Tato lidovd definice pfipomina kantovskou predstavu, podle které schéma
psa musi obsahovat instrukce k tomu, abychom si mohli pfedstavit fi--
guru ¢i postavu psa. Kdybychom si zahrali jednu z onéch spolecenskych
her, pfi které nékdo verbalné popisuje néjaky obrazek a nékdo jiny ho
musi vérné reprodukovat (zjistuje se tim zaroven verbalni schopnost
jednoho clovéka a schopnost vizualizace toho druhého), moZna by tato -
hra fungovala a druhy clovék by na stimul-popis, ktery pravé pred-
nesla Wierzbicka, mohl reagovat kresbou obrazku, jenz by mohl vypa-
dat zhruba jako obr. 3.1.

o

3.4.4. ,Qualia“ a interpretace

- Kdyby existovaly neinterpretovatelné primes, museli bychom se vratit
k problému qualif, o kterém jsem si myslel, Ze jsem se s nim vypotadal
v ptedchazejici kapitole odkazem na Pierce. Polozme si tuto otdzku v jeji
. nejbezohlednéjsia nejprovokativnéjsi podobé: mame KT pro qualia? Po-
- kud odpovime, Ze ne, pak jsou qualia jednotlivymi ,cihlickami®, z nich
~ se KT buduji, ale v takovém piipadé nedokéZeme fici, ani proc¢ je predi-
 kujeme (tato véc je Cervend nebo vrouci), ani pro¢ se obvykle na téchto
 predikacich, byt za cenu jistého vyjednavani, shodneme. Peirce ndm to
. fekl: prvotni pocitek néceho bilého, ktery mdm, je &istou moznosti, ale
- kdy? pak pfistoupim ke srovnani dvou kvalit bilé, spoustim sérii infe-
- rench, a tedy interpretaci; viemovy soud tuto kvalitu desingularizuje (CP
7.633). Tento prechod k Thirdness je pfechodem k obecnému.

Vedly se nekonecné diskuse o tom, zda mij pocitek ¢ervené je iden-
icky s pocitkem, ktery ma nékdo jiny, aviak kdyz nékomu feknu, aby mi
- podal Cervené pero, pak vyloucime-li barvoslepost, nastane piipad zdatilé
: reference, a ja dostanu Cervené, a ne Cerné pero. Vzhledem k tomu, e
sme postulovali zdafilou referenci jako dikaz toho, Ze existuji (v &erné
| skiifice) KT, pak tu existuji KT i pro tato qualia.

b Znovu se omezuji jen na tvrzeni, Ze tu KT museji byt, ale viibec bych
g si nedovolil tvrdit, z Eeho presné sestavaji. Dobrym diikazem toho, Ze

Obr. 3.1.

Je viak tento obrazek pouze interpretaénim outputem verbalni definice, .
anebo je jejim primarnim a konstitutivnim prvkem? Jinymi slovy: je
soudasti naseho JO mysi i toto morfologické schéma? Dobrd encyklo-
pedie by méla k dlouhé a dostatecné védecké definici priloZit i obrazek -
¢i fotografii mysi. Wierzbicka si nedéla starosti s tim, zda encyklppe- n
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tu je néjaky KT, je to, Ze mize byt interpretovan. Mohou byt qualia in-

terpretovana? Mohou, a to v tom smyslu, Ze mizu definovat Cervenoy
nejen prostiednictvim jeji vinové délky, ale také tak, ze feknu, Ze je to

barva tfeéni, barva uniforem kanadské jizdni policie ¢i mnoha néarod-
nich vlajek; mtizu také porovnavat rtizné odstiny Zervené; kromé tohg
ndm experimenty tykajici se kategorialni percepce (srov. Petitot, 1983)
nazna&uji, ze existuji ,.kritické hranice®, za kterymi lidé nevnimaji uz
gervenou, ale jinou barvu - a pokud se tyto kritické hranice mirné po.
souvaji v zavislosti na intenzité stimulu, posouvaji se tak konstantnim
zptisobem pro véechny lidi.

Pocitky sladkého ¢ hotkého jsou urcité privétni udélosti, a presto
enologové pouZivaji vystiznych metafor, aby odlisili chut a konsistenci
vin, a pokud by nebyli schopni rozpoznat qualia na zakladé KT, nemohli
by ani rozeznat pinot od tokajského, ani urcit jejich ro¢nik.”

Jeden z obvyklych argument proti interpretovatelnosti barev fika,
7e barvy nelze interpretovat pro nevidome. Staci se domluvit na tom,
co budeme minit interpretaci: podle Peirce je interpretant tim, co mi
o slovem vyjadfeném predmétu sdéluje néco vic, ale ne nutné vsechno
to, co mi sdéluji jiné interpretanty. Je jasné, Ze je-li nékdo nevidomy od
narozeni, nemize mit zadny pocitek Cervené jakozto sémiozické prvo-
tiny, kterou Ize ziskat jen prostfednictvim smyslové zkusenosti. Predpo-
kladejme véak (a neni to tplny sci-fi experiment - srov. Dennet 1991,
11.4), ze by nevidomy byl vybaven kamerou ukrytou v brylich, kterd
by byla schopna rozli§ovat barvy a sdélovat je prostiednictvim impulsit
vysilanych do nékterych &asti téla: tento slepec, nauceny rozpoznavat
rtizné impulsy, by pred semaforem védél, zda je na ném Cervend, anebo
zelend. Byl by vybaven protézou, jez by mu poskytovala prislusné in-

formace a suplovala by tak chybéjici smyslovy organ. Viibec nefikam,

zda by ,,vidél“ & nevidél ve svém mozku néco podobného Cervené, i-
kam jen, Ze jeho mozek by zaznamenaval interpretaci Zervené. Abychom
mohli tuto interpretaci charakterizovat, neni tieba, aby se jevila jako
dokonala, kazda interpretace je prece aste¢na. Rici slepci, Ze Zervenaje
barva rozzhavenych latek, je sice nepfesné, ale neni to neméné uspoko-
jivé nez Fici, Ze infarkt je to, co mozné mas, kdyZ pocitujes silnou bolest
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na prsouayv levé ruce. Kdyz pocitujeme bolest na prsou a v levé ruce
a fekneme, Ze jde asi o infarkt, je to stejné opravnéné tvrzeni, jako kdyz
nevidomy pfed néjakym rozpalenym predmétem fekne, ze tato ldtka je
asi Cervené barvy. Nevidomy jednoduse pocituje cervenou barvu jako
néjakou »skrytou kvalitu, podobné jako my pocitujeme jako ,,skrytou
kvalitu“ néco, co se projevuje prostfednictvim néjakého symptomu.”

3.4.5. KT a obrazek jakozto ,schéma“

Pokud se nam na kantovském pojmu schématu zdalo néco zajimavé,
nebylo to tehdy, kdyZ se schéma ukazovalo jako néco zcela abstraktniho
~ jako »Cis10% ,stupen” nebo ,,pretrvavani rozmanitého, ale pravé tehdy,
kdyz (a praveé zde se prvni Kritika ocitla v krizi) mélo umoznit konsti-
tuci empirického pojmu, jako je pojem pes (¢i my$). Tam jsme vidéli,
ie je tieba néjakym zplisobem zavést do percepéniho procesu ndvod
k tvorbé néjakého obrazu. Obrazek mysi na obr. 3.1 nelze vidét jako ob-
raz néjaké mysi (ani kdyby $lo o fotografii, ktera by samoziejmé mohla
byt jen fotografii néjaké konkrétni mysi). A také kdyz vidime takové ob-
razky v encyklopedii, nemyslime si prece vibec, Ze ndm maji poskyt-
nout vizualni navod k tomu, abychom identifikovali zvife, které bude
»ha chlup stejné“ jako to na obrazku. Naopak tyto obrazky bereme jako
obecna vypodobnéni mysi.

Jak ale dochazi k tomu, Ze vyjdeme z néjaké ,,kresby“ (jeZ je vzdycky
anevyhnutelné reprezentaci néjaké jednotliviny, i kdyby to mél byt ob-
razek trojuhelniku, ktery bude obrazkem jen a pouze néjakého urcitého
trojihelniku) a pouzijeme ji jako obecné schéma k tomu, abychom roz-
lifovali a rozpoznavali vyskyty néjakého typu? Pfitom ji samozfejmé
stile povazujeme za schematickou (2D ¢i 3D) napovédu k tomu, jak vy-
tvofit podobné obrazky navzdory viditelnym rozdilim v jednotlivos-
tech. A zaroven ji povazujeme za kantovské schéma, které neni (sche-
matickym) obrazkem psa, nybrz systémem instrukci, jak obrazek psa
g Vytvofit. Mys na obr. 3.1 neni obrazem néjaké konkrétni mysi a ne-
B predstavuje ani MySovost. Je jakymsi ndértkem, skicou, jez nam fika,
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jaké vyrazné rysy musime rozliSovat u éehokoli, co bychom chtéli na.

zvat mysi, podobné jako schematicky obrazek dérského sloupu (v pii-
ruéce o architektonickych stylech) by nas mél naudit rozeznat dérské

sloupy od slouptl i6nskych a korintskych nezavisle na jednotlivych de.

tailech a velikosti.

U sama skute€nost, Ze jsme, fe¢eno béznym jazykem, nadani k tomy,
abychom definovali obrazek 3.1 jako »schematicky*, nim tikd, Ze takovy
obrazek mize byt poskytnut jakoZto interpretant a mitZe byt mentaing
uchovan jakoZto ,model* mysi riizného zbarveni, ruznych velikosti a
(pokud bychom je dokazali odlisit) i riznych fyziognomickych rysg,
A véimnéme si, Ze by tomu tak bylo, i kdyby v Encyklopedii misto sche-
matického obrazku byla fotografie: vysli bychom z této fotografie a pro-
stfednictvim nééeho, co bychom nazvali solarizaci nebo nadmérnym
svétéenim snimku aZ na hranici dobrého rozliSeni, pfi kterém uz mizf
individudlni rysy, se dostaneme k pravidlu, jak vytvorit obrazek jaké-
koli my$i. A bylo by tomu tak, i kdybychom z rtiznych psychologickych
divodd, které maji co délat s nadi ¢ernou skfiiikou, reagovali na slovo
mys tim, 7e bychom si vybavili obrzek oné my3i, ktery jsme vidéli po-
prvé. Mentalni reprezentace individua by nam poslouzila jako kalk ¢i
odlitek, model (pravé jako schéma) a byli bychom zcela schopni pre-

tvotit zkuenost s individualni mysi v obecné pravidlo, jak rozpoznat

a zkonstruovat mysi.

My viak dokdZeme rozpoznat a identifikovat nejen ptirodni predméty
nebo artefakty, ale také vyskyty geometrickych objektd, jako je trojd-
helnik, a hlavné také vyskyty &innosti nebo situaci (jako chize Ci na-
vitéva restaurace). Pokud pro takové typy, jako je trojiihelnik, miZzeme
predpokladat prototypy ¢i pravidla pro vytvoteni a identifikaci obrazce
(coz by se nemuselo pfilis lisit od toho, jak rozpoznavame a identifiku-
jeme mysi a sklenicky) a pokud i pojmy jako mistnost nebo restaurace
mohou vyZadovat néjakou vychozi vizudlni strukturu, podobnou tomuy,

co Minsky nazyva frames, pak rozpoznavani a identifikovani ¢innosti,.

jako jsou navitéva restaurace, hadka, ktik, nebo situaci jako polni bi-
tva, volebni kampaii, mie, vyZaduje skutecné scéndfe (ve smyslu scrz}?ts,
jak je navrhuje Uméla Inteligence, nebo ve smyslu reprezentaci zaloze:

150

nych na aktantech a jejich rolich, popf. ve smyslu slozitych narativnich
sekvenci, jako je napf. greimasovské schéma zloby).?

Nejen to. Mam za to, Ze soucasti KT jsou i dvojice protikladii: nejenze
je obtizné definovat manZela, aniz bychom méli i pojem manzelka (o ko-
gnitivnich typech funké¢nich entit pohovofime vsak pozdéji), ale svym
zplisobem je soucasti nasi predstavy psa i to, ze toto zvife §tékd a vrci,
nikoli ze mnouka a pfede (coz jsou rysy dostatecné k tomu, abychom
v noci poznali, které zvife skrabe na dvere).

V takovych pfipadech mame nepochybné KT, které nijak zvlastnim
& nutnym zplisobem neberou v potaz morfologickeé rysy. Podobné mii-
yeme mit KT zaloZené na ¢asovém sledu nebo na logickych vztazich,
- které Ize sice vyjadiit prostiednictvim néjakého diagramu (ten v roviné
vyrazu pak vypada jako vizualni konfigurace), ale netykaji se ptesto
vizualnich zkusenosti.

* Je-li tu néjaky ,,silny” prvek v Peirceové teorii interpretantt, pak je to
tvrzeni, Ze série interpretaci néjakého znaku muze také nabyvat ,,ikonic-
kych® forem. ,,Tkonicky® viak jesté nutné neznamena ,,vizualni®. Obcas KT
obsahuje percepcni prvotiny ¢i pfimo (nesnadno interpretovatelna) qualia,
ktera véak musi objasnit: soucasti KT tchote - i pro nékoho, kdo Zadného
nikdy nevidél - by meél urcité byt i jeho silny zapach a v JO by se méla ob-
jevit instrukce, podle niZ je tchof identifikovatelny pravé kvili svému za-
pachu (kdyby tu bylo kantovské schéma tchore tak, jak ho Kant formuloval
pro psa, mélo by mit podobu vyvojového diagramu, ktery hned v pocatec-
nim vétveni obsahuje instrukci, abychom pfistoupili k ¢ichové verifikaci).

Jsme si opravdu jisti tim, Ze na§ KT komara je pfevazné slozen z mor-
fologickych rysu, a ne (prioritné) z koznich reakci na jeho bodnuti?
O stavbé téla komara toho vime velmi malo (pokud jsme ho nepozo-
rovali pod mikroskopem nebo ho nevidéli v encyklopedii) a vaimame
ho predevsim pomoci sluchu jako létajici hmyz, ktery vydava charak-
teristicky bzukot, a proto ho rozpoznavame i v noci - a je také pravda,
Ze bychom poukézali na tyto rysy, kdybychom nékomu poskytovali in-
strukce k jeho identifikaci.

Tvrdim, Ze soucasti KT (a také JO) mysi jsou také prvky ,afektivni
rov. Greimas a Courtés, 1979, s. 369). UZ jsme vidéli, ze my$ (obvykle)
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vniméame jako odporné zvitatko. Na druhou stranu je soucasti KT myg
kromé morfologickych rysti i frame, sekvence Cinnosti: vyjma ptipady,

kdy nékdo pozoroval pouze laboratorni mysi, je predstava mysi (a schop.
nosti rozpoznat ji) zalozena i na tom, Ze se nam obvykle ukaZe jako ne.
rozlisitelnd, rychle se pohybujici véc, kterd vyrazi z jednoho skrytéh

koutu mistnosti do druhého.

Proto se jevi jako zvlasté presvédCiva Brunerova (1986, 1990) pred.
stava, podle niZ pouzivame k organizaci vlastni zkuSenosti narativy{
schémata. Myslim, Ze soucasti naseho KT (a JO) stromu je i (narativni)
sekvence, které fikd, Ze strom vyristd ze semen, prochdzi riznymi vy-
vojovymi stadii, proménuje se behem rocnich obdobi atd. Malé dité ge
velmi rychle naudi, ze Zidle nikde nerostou, ale Ze se vyrabéji a 7e kve-
tiny se nevyrabéji, ale zasazuji. Soucasti naseho KT tygra je nejen to, 7e
jde o velkou zlutou kocku s pruhovanym koZichem, ale také to, Ze po-
kud bychom néjakého tygra potkali v pralese, choval by se k ndm urg-
tym zptsobem (srov. k tomu také Eco, 1990, 4.3.3 [v Ceském prekladu
Meze interpretace, kap. X111, 3, s. 236-238]).

Muzeme opravdu Fici, Ze pro vyrazy vcera a zitra mame JO, které lze
vyjadrit pouze propozi¢né, a nikoli také jakési diagramy s vektorovymi
ukazateli, které si (i pres néjaké kulturni rozdily) mentalné konfiguru-
jeme v prvnim ptipadé jako obrazek ,Sipky namifené vzad® a v druhém
ptipadé jako obrazek ,$ipky namifené vpied*?

Volné prizpisobim Bickertontuv (1981) pékny myslenkovy expe-
riment: predstavme si, Ze uz rok Ziju uprostfed velmi primitivniho
kmene, jehoz jazyk znam jen rudimentdrné (jména predmétd a ele-
mentarnich ¢innosti, slovesa v infinitivu, vlastni jména, Zzaddnd zdjmena
atd.). Jsem na lovu s Ogem a Ugem a pravé jsme poranili medvéda,
ktery se cely zakrvaceny schoval ve své jeskyni. Ug chce medvéda pro-
nasledovat az do jeho jeskyné, aby ho mohl zabit. Ja si ale vzpomenu,
ze pred par mésici také Ig takto poranil medvéda, pronasledoval ho
az do jeskyné, ale tam mél medvéd jesté dostatek sily k tomu, aby Iga
roztrhal. Rad bych Ugovi tuto udalost pfipomnél, ale abych to mohl
udélat, musel bych umét fici, Ze si vybavuju néjakou minulou udé-
lost, jenZe neznam zadné Casy ani Zaddné doxastické operétory jako
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yzpominat si. A tak feknu jen Umberto vidi medvéd. Ug a Og si samo-
zejmé mysli, Ze jsem zahlédl dalstho medvéda, a leknou se. Snazim
 seje uklidnit: Medvéd ne tady. Ti dva z toho ale usoudi, e jen hloupé
sertuji v nevhodnou chvili. Trvam na svém: Medvéd zabiji Ig. Ti dva
mi ale odpovi: Ne, Ig je mrtvy. Musel bych se zkratka vzdat, a Ug by

fisel o Zivot. Pouziju tedy nejazykové interpretanty. P¥i vysloveni Ig
a medvéd si poklepu prstem na hlavu nebo na srdce, pop. na bticho
(podle toho, kde podle nich sidli pamét). Pak na zem nakreslim dvé
postavy a oznacim je jako Ig a medvéd; za postavu Iga nakreslim faze
mésice v nadéji, Ze oba spravné pochopi, ze chci fici ,,pfed mnoha mé-
sici,a nakonec znovu nakreslim medvéda, jak zabiji Iga. Snazim se tolik
-~ proto, Ze si myslim, Ze oba maji néjaky pojem paméti, a hlavné néjaky
KT (ktery lze interpretovat nikoli propozi¢né, ale pomoci diagramu)
pro ¢innosti ,sméfujici“ k jingm ¢asovym bodfim, ne? je piitomnost.
Vychdzim tedy z toho, ze pokud jsem schopen porozumét vypovédim,
v nichZ se mluvi o tom, Ze néco se prihodilo véera nebo se néco pri-
hodi zitra, mél bych tedy mit pro tyto temporalni entity néjaky KT.
- V tomto experimentu bych se snazil vizudlné (vektorové) interpreto-

vat svij KT, jakkoli je mozné, Ze by se moje interpretace ukazala jako
- nesrozumitelnd. Ndroénost této operace v8ak neznamend, ze bychom
ji neméli néjakym zptisobem postulovat jako moznou.

Urité mame kognitivni typy zvukovych sekvenci, pokud jsme schopni
ozeznat barvu a rytmus telefonniho vyzvanéni od zvonku u hlavnich
- dvefi, vojensky signal pro minutu ticha od zvuku budiku, a asto také
1ozezndme dvé melodie dobfe zndmych pisnigek.

Pokud pfipustime, Ze existuji sémiozické prvotiny, jsou to jisté ty, které
E se tykaji zakladnich motorickych zkusenosti jako chozeni, skakdni a bé-
- hini. KdyzZ skiceme, uvédomujeme si (nebo bychom si to mohli uvédo-

mit, kdybychom tomu, co délame, vénovali pozornost), zda pouzivame
vakrat za sebou pravou nohu a dvakrat za sebou levou nohu, anebo
da skaceme stile po jedné noze. Tyto dvé aktivity jsou vSak oznaco-
dny dvéma riznymi slovy v angli¢ting, ale ne v italiting, jak je jasné
idét z nasledujici tabulky na obr. 3.2 (Nida 1975, s. 75), kterd ukazuje
bsah nékterych anglickych sloves pro pohybové aktivity.
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run walk hop skip jump dance craw]
Jedna nebo - + - - s - +/- +
vice koncetin
v kontaktu versus
zadna koncletina
v kontaktu
B | R
Poradi kontaktu 1,2,1,2 | 1,2,1,2 } L,LL,L,1 | 1,1,2,2 | nepodstatné | variabilni | 1,3,24
_J rytmické
R——
Pocet zapojenych 2 2 1 2 2 2 4
kondetin
—
Obr. 3.2.

Kdokoli by tedy chtél pfekladat z anglictiny do italstiny text, jenz by po-
pisoval tyto pohybové aktivity, musi interpretovat terminy podle této
tabulky, kterd — i kdyz vyjadfend jazykovymi prostiedky - poskytuje
pohybové instrukce (mohli bychom si snadno predstavit néjaky film
nebo sérii diagrami, kterd by pouzila znaky, jez nespravné oznacujeme
za ,,ikonické*).?

3.4.6. ,Affordances”

Soucasti KT by mélo byt i to, cemu Gibson fikd ,affordances” (a co
Prieto nazve pertinenze):* rozpoznavame rizné vyskyty typu, jimz je
»Zzidle®, protoze jde o pfedméty, které nam umoziuji posadit se na né,
a rozpoznavame rizné vyskyty typu, jimz je ,lahev®, protoze jde o pred-
méty, které umoznuji, abychom v nich méli rizné kapaliny a nalévali
z nich. Instinktivné miZeme povaZovat za moZnou sedacku kmen
stromu, ne néjaky sloup (pokud nejsme stylité), a to vzhledem k délce
nagich nohou a také vzhledem k tomu, Ze obvykle se nam sedi poho-
diné s nohama na zemi. Abychom vsak kategorizovali niiz, lZici a vi-
dlicku jako Piibor, nebo zidli a skiif jako Nabytek, musime odhléd-
nout od téchto vyraznych morfologickych vlastnosti a zaméfit se spise

na obecnéjsi funkce, jako je napf. manipulace s jidlem nebo zafizo- -

vani obytného prostoru.
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Nase schopnost rozpozndvat tyto afordance je takiikajic vtisknuta do
Zpﬁsobu, jakym pouzivame jazyk. Violiova (1991, s.73) si klade otdzku,

pro¢ kdyz vidime stiil, na kterém je vdza, inklinujeme k tomu, Ze ver-

balné interpretujeme to, co vidime, jako vdza je na stole, a nikoli jako stiil
jepod vdzou. Jakmile si vyjasnime, Ze jak pod, tak i na/nad jsou terminy
ze stejného vyznamového pole, které mohou nabyvat v riiznych kon-
textech riznych sémantickych reprezentaci (vztah pod - na/nad mize

- implikovat jak kontakt, tak i prostorové vztahy, které bychom nazvali

architektonickymi, a v takovych ptipadech miize byt stiil pod néjakym
pfistfeékem), vSimneme si, Ze i bez patii¢ného kontextu bychom druhy
vyraz posoudili jako jazykové vadny. Violiov4 tvrdi, Ze ,vybér jazyko-
vych vyrazil je nejspi$ fizen slozitymi konfiguracemi intencionalnich
vztaht, které panuji mezi mluvéim, jenz se pohybuje v prostoru, a pred-
méty, které ho obklopuji“. To ale znamena, Ze soutasti naseho KT oby-
dejné vazy (ponechme stranou velké zahradni vazy) je také sekvence
¢innosti, které umoznuje, takZe vime, Ze takovou vazu lze snadno pre-
nadet a Ze ji obvykle na néco pokladime. Naopak souéasti KT stolu jsou
nejen jeho morfologické charakteristiky, ale i fakt (a ekl bych, ze patfi
k zdkladnim), Ze sttl pouzivime k tomu, abychom na néj néco polozili
(a nikoli abychom ho pod néco vkladali).*

Na druhou stranu ns Arnheim (1969, s. 13) upozornuje, ze jazyk muze
nékdy nade rozpoznavani afordanci blokovat: pfipomina jeden Braquetiv
postieh a pripousti, Ze kavové Izicka nabyva riizné percepéni afordance
podle toho, zda se nachazi vedle $alku kavy, anebo zda je vloZzena mezi
botu a patu jako obuvnicka 1Zice. Casto véak zvyraznuje nékteré afor-

- dance na ukor jinych pravé jméno, kterym je piedmét oznacovan.

Na zavér bych fekl, Ze méme stale jesté nepresné pfedstavy o rozli¢-
ych zplisobech, jakymi jsou nase KT organizovény - a také o tom, jak

sevyjadiuji v ]JO. Souhlasil bych s ndzorem Johnson-Lairda (1983, s. 7),

odle néhoz se ndm postupné nabizeji riizné typy reprezentaci jako moz-

:\‘ nosti kédovani rznych typd informace, a tak se obvykle pohybujeme
| mezi skute¢nymi obrazy, mentdlnimi ,modely* (jako jsou Marrovy 3D
L 'eprezentace) a skutecnymi propozicemi.® Spie nez abych hovoil, jak
 tomu je v téchto pfipadech, o dvojim kédovani, myslim, 7e by se mélo
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hovoftit o vicendsobném kodovdni nasi schopnosti manipulovat s tymy :

KT v riznych situacich, a tedy schopnosti klast v téchto slozZitych situg.
cich diraz bud na ikonickou soucast, nebo na propozi¢ni soucast, nebg
také na narativni aspekt, diky némuz miizeme pracovat se sloZitéjsimj
jadrovymi obsahy a informacemi.*

Toto vSechno nas vede k tomu, abychom s jistou shovivavosti pfehod-
notili ony rigidni sémantické reprezentace (modely zaloZené na definj-

cich, komponencidlni (kompozi¢ni) modely, pddové gramatiky a mo-

dely kontextové a okolnostni selekce, viz Teorie sémiotiky, 2.10-2.12),
které zpochybriuje tato reinterpretace komplexniho zpisobu (nikolj
linedrniho, ale strukturovaného spise jako sif), jakym jsou organizo-

vany nase kognitivni typy, a zpisobu, jakym je organizujeme prostied- -

nictvim jadrovych obsahi. Ony schematické modely jsou samozfejmg

stenografickymi formami, které postihuji naSe KT z né&jakého thlu po- -
hledu, podle toho, co chceme zvyraznit v rdmci urcitého teoretického °

diskursu, nebo podle toho, jaké chceme naznacit cesty, které povedou
ke kontextové disambiguaci termind. Pomoci téchto model postupng
interpretujeme jen tu cast JO, kterou potrebujeme. Tyto modely jsou
metajazykovymi (¢i metasémiotickymi) interpretacemi, jez jsou zako-
fenéné v nasi percep¢ni zkusenosti.

3.5. Empirické pripady a kulturni pripady

Doposud jsem se zabyval KT, které se tykaji ,pfirodnich druhi, jako
jsou mysi, kocky, stromy. Rekli jsme v§ak, Ze nepochybné existuji také

KT pro ¢innosti jako chodit, nastupovat, poskakovat. Vyraz ,,pfirodni
druhy® neni dostatecny: jisté existuji KT i pro umélé druhy ¢i artefakty,

jako je zidle, lodka ¢i dtim. Reknéme tedy, ze jsme uvazovali o KT viech
pfedmétt nebo udalosti, o nichZ se mtizeme néco dozvédét prostrednic- .
tvim pfimé smyslové zkugenosti. Nedafi se mi pfijit na vhodny termin,
kterym bych tyto pfedméty smyslové zkuSenosti oznacoval, a tak volim
vyraz ,empirické pfipady“ (po vzoru Kantovych empirickych pojmi): <

v tom smyslu, ze pripadem rozumim skute¢nost, ze vnimam nebo roz-
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poznévém kocku, Zidli nebo to, ze nékdo spi ¢ chodi, nebo také to, Ze
péjaké misto je spiSe kostelem neZ vlakovym nédrazim.

Néco jiného jsou ,kulturni pfipady, mezi které bych zatadil rozma-
nité zkudenosti, o nichz mtizeme samozfejmé diskutovat a piit se, zda
zpiisob, jakym je pojmenovdvam, je spravny, a zda rozpoznvam shodné
to, co rozpoznavaji také ostatni; definice téchto ,piipadii’; stejné tak jako
instrukce K jejich rozpozndvini, zdvisi na souboru kulturnich piedpo-
kladd. Mezi tyto kulturni pfipady bych zafadil riizné funkéni role (jako
bratranec, prezident, arcibiskup), celou fadu abstraktnich entit, jako je
napf. druha odmocnina (které sice mohou objektivné ,existovat“ v né-
jakém platonskem Tretim svété, ale které rozhodné nepatti mezi smysly
vnimatelné objekty), udalosti, ¢innosti, vztahy jako smlouva, podvod,
emfyteuze, pfatelstvi. Vechny tyto ptipady spojuje to, ze abychom je
mohli jako takové rozpoznat, vyzaduji odkaz k néjakému rémci kul-
turnich pravidel.

Tento rozdil by mohl odpovidat tomu, co Quine mini p#ilezitost-
nymi pozorovacimi vétami (jako tohle je mys) a ptileZitostnymi ne-pozo-
rovactmi vétami (jako tohle je stary mlddenec). S tim by se dalo souhla-
sit. AZ na to, Ze - jak uvidime - tohle je stary mlddenec neni véta zcela
ne-pozorovaci.

V ptipadé starého mladence by Lakoff (1987) hovotil o Idealizovaném
Kognitivnim Modelu (IKM): je sice obtizné Fici, kdy Ize tento termin apli-
kovat, ale idedlné vzato déva smysl. Lakoff vychzi z posledni etapy dis-
kuse o starych mladencich, kterd ma dlouhou historii a v niZ se stiidaly
velmi rozumné névrhy s obyéejnymi vtipnymi replikami.® Rikalo se, ze
je sporné, zda definice ,, dospély neZenaty muz“ méZe opravdu postihnout
viechny staré mladence, nebot dospélymi nezenatymi muzi jsou i katoli¢ti
knézi, homosexudlové, eunuchové, a dokonce i Tarzan (alespon v romé-
nové verzi, kde nepotkava Jane), a ty bychom za staré mladence neozna-
Covali, leda Zertem ¢i metaforicky. Smysluplnou odpovédi bylo, Ze stafi
mlddenci jsou definovatelni nejen jako dospéli nezenati mu#i, ale i jako
‘dospéli muzi, ktet si zvolili tento stav (na dobu neur¢itou), prestoze méli
zickou nebo socidlni moznost se oZenit; a tak starym mlddencem neni ani
unuch (dozivotné zbaveny této moznosti), ani Tarzan (jemuz je prozatim
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branéno v tom, aby si partnerku nasel), ani knéz (svobodny z povip.

nosti) ¢i homosexual (ktery neni Zenaty kviili pfirozené touze po jinéy,
svazku). V situaci, kdy i homosexudlové mohou uzavirat manzelsty; -
s osobami t¢hoZ pohlavi, by bylo mozné odlidovat homosexualy jakq

staré mladence, ktefi neziji v zadném svazku, od homosexudld, ktej
v takovém svazku naopak Ziji. Je jasné, ze abychom mohli o starych
mladencich hovofit, je zapotiebi kromé téchto pravé zminénych spe.
cifikaci i ddle vyjednavat o riiznych okolnostech. Mohli bychom tak
napriiklad fici, ze homosexual by se mohl oZenit s osobou opaénéhg
pohlavi ze spole¢enskych divoda (kdyby byl dejme tomu korunnim
princem), aniZ by prestal byt homosexudlem, zatimco knéz by man-
Zelstvi uzavrit nemohl, aniz by se tim zaroven nenavratil do laického
stavu, ¢imZ by samozfejmé prestal byt knézem, a mohli bychom tak
fici - kdybychom opravdu chtéli -, ze stary mladenec gay je vic sta-
rym mlddencem neZ néjaky knéz. JelikoZ vsak knéz, ktery neni pte-
veden do laického stavu, ale jen suspendovan a divinis, mize uzav¥it
civilni snatek na tifadé v Renu, mohli bychom pak fici, Ze knéz sus-
pendovany a divinis, ktery se neoZeni, je vic starym mlddencem nej
homosexual, ktery s nikym nezije? Jak je vidét, takova vyjednavéni
mohou pokracovat donekonecna a dnes, kdyz se ponékud zménily
zvyky, se také slovo stary mlddenec uz nepouziva (mimo jiné i proto,
Ze s sebou nese zvlastni konotace svobodného a bezstarostného zi-
vota a evokuje komplementarni a stejné tak zastaraly pojem sle¢ny ¢
primo ,staré panny“). Proto se stafi mladenci stali obyvateli onoho
¢lenitého souostrovi téch, kterym se fika single a mezi kterymi se ob-
jevuji svobodni dospéli obou pohlavi, jak homosexuéalové, tak hetero-
sexualove, rozvedeni, vdovy i vdovci, manzelé v krizi ¢i manzelé stile
jesté zamilovani jeden do druhého a nuceni pracovat v New Yorku,
zatimco ten druhy ziskal misto v Kalifornii. Lakofftv pojem IKM zi-
stava v platnosti v tom smyslu, ze pokud idealizovana definice sta-
rého mlddence nedovoluje fici vidycky a za jakychkoli okolnosti, zda

nékdo starym mladencem je, zcela jisté dovoluje fici, Ze starym mla--

dencem neni $tastné Zenaty (a s rodinou v jedné domdcnosti Zijici)
otec péti déti.**
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g 11ci, Ze kdyz vyslovujeme slovo bratranec &i prezident, nemame v hlavé

Nicméné to, Ze takové pojmy vyzaduji vyjednévani na zdkladé réiznych
konvenci a vzorcl chovani, ndm nedovoluje, abychom vyloudili, 7 piile-
yitostné vety s nimi spojené maji néjakou pozorovaci bazi.

Vezméme si rozdil mezi zabitim a vrazdou. To, 7e nékdo nékoho zabije,
Jze vnimat zcela pfimo: mame néjaky KT zabiti, a to ve formé pomérné
elementdrniho scéndre, takZze rozpozndme takovou situaci, kdyZ nékdo
zasahne néjakou jinou Zivou bytost a timto zasahem ji zptisobi smrt. Mys-
lim, Ze zkuSenost zabiti je spolena mnoha kulturém. Jiny pfipad je vrazda:
zabiti miiZe byt definovano jako zabiti v sebeobrang, jako netimyslné za-
biti ¢i jako zabiti z nedbalosti, takeé jako ritualni obét, jako vale¢ny akt za-
kotveny v mezindrodnich konvencich, anebo pravé jako vrazda, a to vidy
jen v zavislosti na zdkonech a zvyklostech dané kultury.

V tomto rozdilu mezi empirickym ptipadem a kulturnim pfipadem
je problematické to, Ze v tom prvnim vychdzime ze svédectvi smyslg,
ale zaroven nelze fici, Ze by v tom druhém tento zkusenostni zéklad ne-
mél Zédnou vahu. Staéi jen na Gvod fici, Ze nelze rozpoznat néco jako
vrazdu, aniZ bychom méli (pfimou nebo zprostfedkovanou) zkusenost
s tim, co je zabiti.

Pfipustime-li tedy tento rozdil mezi kulturnimi a empirickymi p#i-
pady, miZeme pak tvrdit, Ze mame KT i pro kulturni ptipady, kdy? exis-
tuji KT empirickych pfipadi?

Abychom se této otdzce vyhnuli, stacilo by jen fici, ze KT se tykaji
smyslové zkuSenosti a Zadné jiné. Pro jiné pojmy vyjadiené jazykovymi
vyrazy neexistuji KT, nybrz jen JO. Coz by bylo totéz jako fici, Ze né-
které véci pozndvame na zékladé smyslové zkugenosti a jiné véci pozna-
vame jen prostfednictvim definic, o nichZ nutné vyjedndvame v romci
dané kultury. Tim bychom byli zpét u russellovského rozdilu mezi slo-

vy-predméty a slovy ve slovniku (srov. Russell, 1940), jen bychom mu-

seli rozsifit pojem slovo-pfedmét tak, aby zahrnoval kromé p¥irodnich
druhi a qualii také zkusenosti jiného druhu.

Avsak jestlize jsme definovali KT jako néco, co ,je v hlavé“ a co ndm
umoziiuje néco rozpoznat a jako takové to pojmenovat, i kdy? to jesté za-
tim nebylo vefejné interpretovano ve formé JO, pak bychom snad mohli
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nic, a uZ vitbec ne néco podobného kantovskému schématu? Viimnéme
si, Ze tato otdzka se vnucuje, i kdyz pripustime, Ze mysleni neni zalozep,
na obrazcich, ale na zpracovavani abstraktnich symboli. V tomto dry.

hém pfipadé by se dala otdzka pfeformulovat takto: je mozné, ze kdy;

tvrdime, Ze néco je kocka, zpracovavime néco ,,v hlavé®, zatimco kdy;
tvrdime, Ze X je bratrancem Y, nezpracovavame vibec nic?

KdyZ porozumim vyznamu slov bratranec &i prezident, evokuji v jis.
tém smyslu pfibuzenské schéma nebo organiza¢ni schéma, peirceoy-
sky graf. Co se ale d&je, kdyz pochopim, Ze pro italské nipote [vnuk i sy-
novec zaroven] existuji v pfibuzenském schématu dvé rtizné pozice,
které francouzstina vyjadruje slovy neveu a petit-fils? Je sice pravda, e
tento rozdil mazu vyjadrit i slovy (a jsme uz u JO) a Fici, Ze nékdo je
synem mé sestry Ci bratra, a nékdo naopak synem mého syna ¢i deery,
ale otazka - na niz si netroufam odpovédét, nebot jsem si pfedsevzal, ze
do Cerné skiifiky strkat nos nebudu - je, zda tento JO vyjadieny slovy
je v8im tim, v Cem spociva moje znalost tohoto rozdilu, anebo zda spi§
nepfedstavuje verbalni interpretaci rozdilu, ktery nazirdm a chépu na
zékladé néjakého diagramu.

Zastance vylu¢né vizualni povahy lidského mysleni, jako je Arn-
heim, jako by se vzdaval pfed jednim Biihlerovym ptikladem: néko-
lika dotazovanym byla polozena otazka ,Mélo by byt povoleno vzit si
sestru vlastni vdovy?* a ti pak tvrdili, Ze jeji nesmyslnost odhalili bez
pomoci jakychkoli obrazkd (1969, s. 6). Samozrejmé, Ze k odpovédi na
takovy dotaz mize clovék, zvlasté je-li k tomu vycvicen, dospét i pro-
pozicni cestou. Kdyz jsem ale tento experiment opakoval, narazil jsem
i na nékoho (a jakkoli ne zcela normalniho, pfece jen $lo o lidskou by-
tost), kdo dokdzal kontradiktornost této otazky rozpoznat teprve tak,
ze si predstavil vdovu, jak s vlastni sestrou po boku truchli nad man-
zelovym hrobem (a zcela ndazorné pak pochopil, ze manzel v hrobé ne-
muzZe uzavtit Zzadné manzelstvi).

Totéz plati i pro prezidenta, a to tim spis, kdyZ se mam rozhodnout,

zda je pfesnym piekladem zdédnlivé synonymniho anglického president.
Americky prezident totiZ neni (z ustavniho hlediska) totéz co italsky pre-
zident (jejich pravomoci jsou definovény v ramci dvou riznych organi-
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~ gacnich schémat); a pokud jde o firmy & spole¢nosti, tomu, cemu my
- tikame prezident spole¢nosti, odpovida v anglictiné spi§ Chairman of

the Board, a naopak prezident néjaké americké spole¢nosti se blizi ital-
skému Direttore Generale (generalni feditel). I v tomto p¥ipadé se roz-
dil jasné ukdze, kdyz se podivime na pozici prezidenta v organiza¢nim
schématu spolecnosti. Takové schéma mize samoziejmé byt interpre-
tovano verbdlné, kdyz fekneme, Ze prezident je ten, kdo je nadfizenym
X a Y, ale ne K (ktery je naopak nadfizenym prezidenta), ale to by bylo
totéZ jako fici, Ze vyrazy nad a pod mohou byt interpretovany jen ver-
balné (jako JO), pfestoze moc dobfe vime, 7e si je ment4lné prekldddme
jako KT. A na to, Ze je nékdo séfem néjaké skupiny lidi, miizeme prijit na

. zakladé smyslové zkudenosti. Existuje tedy néjaky KT Séfa, zatimco ne-

existuje zadny KT prezidenta?

Jsou lidé, ktefi by nebyli schopni interpretovat pomoci slov &i jinych
znakil JO slova vrazda, a presto kdyby vidéli nékoho, jak néjaké statence
rozbiji hlavu, zmocniuje se jeji kabelky a déva se na tték, rozpoznali by
vrazdu pravé v této situaci. Neexistuje tedy i pro vrazdu néjaky KT (¢i
frame nebo narativni sekvence)? '

Bylo by problematické, kdybychom fekli, Ze pro rozpoznani troju-
helniku nebo piepony, popiipadé toho, ze jsou pied nami dva, a ne t¥i
piihliZejici, vychizime ze smyslové zkugenosti (a e tedy existuje KT
pro tyto empirické ptipady), zatimco pro rozpozndni toho, Ze 5677
je liché cislo, z Zddného KT nevychézime. Rozpoznéavani lichych ¢isel,
tieba i velmi vysokych, je zaloZeno na pravidle, a toto pravidlo je urcité
instrukénim schématem. Jestlize existuje systém instrukci pro rozpo-
znavani pst, pro¢ by nemél existovat takovy systém i pro rozpoznéani
lichosti ¢isla 567772

Jestlize ale existuje systém instrukci pro rozpoznani lichosti ¢isla 5677,
proc by nemél existovat takovy systém instrukei pro rozpoznani toho,
zda néjaka dohoda je smlouvou, kontraktem? Existuje KT smlouvy?

Samoziejmé, ze instrukce pro rozpoznavani lichosti &isel jsou odlis-
n¢ho druhu nez ty, které jsme predpokladali pro rozpoznavani psa. Av§ak
kdyz jsme v 2.5 hovofili o schematismu, pfipustili jsme, Ze k tomu, aby-

chom charakterizovali schéma jako systém instrukci, nen{ teba, aby tyto
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instrukce byly morfologické povahy. UZ jsme se piece vzdali predstayy,
7e by KT mély vyluéné formu vizualnich obrazkd, a priklonili jsme ge
k tomu, 7e KT mohou odpovidat také scénafiim ¢i vyvojovym diagra.
mtim, na zakladé kterych rozpoznévame sekvence ¢innosti.

To, #e je nékdo starym mladencem, nelze nejspi$ poznat na zakladg "
zkudenosti; a jak je to s fotbalovym rozhod¢im? Byt rozhod¢im samo.
ziejmé neznamena byt piislusnikem néjakého piirodniho druhu, nebot
velbloud bude vidycky velbloudem, kdezto rozhod¢i je rozhodéim je-
nom po néjaky ¢as ¢i obdobi svého Zivota. Samoztejmé, ze funkee roz-
hod¢iho jsou vyjadfovany verbalnimi interpretacemi. Predpokladejme
viak, 7e jsme se razem ocitli na fotbalovém stadionu, kde zrovna probih4
zApas, a Ze nikdo, ani hra¢i, na sobé nemaji dresy, které by je umoznily
od sebe rozeznat. Po chvilce bychom urité byli s to fici, a to na zdklade
inferenci o chovéni jednotlivych ucastnikd, kdo z onéch triadvaceti po-
stav je rozhodéi, podobné jako bychom byli schopni rozeznat nékoho,
kdo skace, od nékoho, kdo bézi.

Jakkoli rozsdhl4 je kompetence, jiZ je zapotiebi, abychom odlisili roz-
hod&ho od brankafe (mimochodem asi ne o moc rozsahlejsi nez kom-
petence, ji? je zapotiebi, abychom rozeznali ptakopyska od jezury), ziska-
vame tuto kompetenci tim, Ze si osvojujeme instrukce pro rozpoznavani
rozhodéich. Nékteré z téchto instrukci mohou byt morfologické povahy
(rozhod&i mé na sobé urdity typ dresu - a z téhoz divodu lze poznat,
kdo je pti ndbozenském obiadu biskup), ale ty nejsou prisné vzato tak
nutné. Béhem obtadu svéceni a béhem fotbalového zapasu lze biskupa
a rozhod&iho poznat podle toho, co délaji, ne podle toho, jak vypadaji.
I toto rozpoznavant je tedy zalozeno na smyslové zkusenosti.

Nicméné tato smyslové zkusenost musi byt fizena néjakym souborem
kulturnich instrukei: kdo nevi, co je fotbalovy zapas, vidi pred sebou jen
pana, ktery misto aby kopal do mice jako ostatnich dvaadvacet pand, stoji
mezi nimi a dél4 nesrozumitelné véci. Aviak i ten, kdo poprvé spatfil pta-.
kopyska, vidél pted sebou néco nesrozumitelného: jako onen neznaly fot-
balu, ktery vidi na travniku nékolik lidi a nevi, co vlastné délaji, tak i ten,
kdo spatfil ptakopyska, vidél zvife s nékterymi unikétnimi vlastnostmi
a netusil, co je to za zvite ani zda dychd pod vodou ¢i nad vodou. A po-
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dobné jako se tento clovék postupné naucil rozeznavat dalsi vyskyty pta-
kopyska, aniZ by ho dokazal néjak rozumné klasifikovat, tak mazeme fici,
se onen neznaly fotbalu, poté co shlédl nekolik zapasti, dokaze uz pfed-
okladat, ze jde pravdépodobné o hru, pfi niZ se soupefi snazi vpravit
mi¢ do brany, zatimco tfiadvacaty pan tu a tam intervenuje a jejich ¢in-
nost pozastavuje nebo usmérnuje. A tak tedy pokud pfipoustime, Ze uz
od zacatku si objevitel ptakopyska vytvofil KT zvifete, které pojmeno-
val zatim jen provizorné, proc by si nas neznaly fotbalu nemohl vytvorit
(bithvi jaky, ale koneckoncii fungujici) KT rozhod<iho, na jehoz zakladé
rozpoznava jeho jednotlivé vyskyty?
Zda se tedy, Ze rozhodd¢i je percepcné lépe rozpoznatelny nez brat-

- ranec nebo stary mladenec, a je to také empiricky vzato pravda. Aviak

i pokud jde o ptirodni druhy, nékteré z nich rozeznavame na zakladé je-

V jich stavby téla (tfeba kocku nebo ptakopyska), jine zas na zékladé defi-

nic ¢i vyctu jejich mozZnych projevi, a pomysleme nakonec i na to, jaky
mame pojem nékterych chemickych prvki ¢i nerostd, s kterymi jsme
nikdy neméli percepcni zkusenost. Toto ale neni divod, proc fikame,
7e mame KT kocky, ale ne uranu: Marconi (1997) tika, ze béZna zna-
lost uranu, kterou mtiZeme ziskat ze slovniku, by nam urcité umoznila
percepcné rozeznat vzorek uranu od jablka ¢i motyla. Nestaci viak fici,
ze rozpozname jako uran to, co zjevné neni motylem nebo jablkem: uz
totiZ samotna informace, Ze uran vypada jako nerost, nas vede k tomu,
abychom rozpoznavali jednu véc spiSe nez jinou véc.

Ja si nemyslim, Ze by rozdil mezi nasi kompetenci tykajici se kocek
akompetenci tykajici se starych mladenct byl rozdilem, ktery podle Grei-
mase a Courtése (1979, s. 332) spociva v dualité figurativnich sémii (exte-
roceptivnich, odkazujicich ke smyslové vnimatelnych vlastnostem svéta)
a abstraktnich sému (interoceptivnich, které jsou vyseky obsahu slouzi-
cimi ke kategorizaci svéta). Abstraktni sémy jsou typu ,,objekt versus pro-
ces’, nikoli ,Zenaty versus stary mladenec®. Kde jsou podle Greimase stafi
mladenci? Jeho abstraktni sémy jsou pfili§ obecnymi kategoriemi a mezi
né a figurativni sémy bychom stejné museli vlozit onoho prostfednika,
kterého Kant vidél ve schématech, jez zprostiedkovavaji prechod od roz-
manitosti smyslového nazoru k abstraktnimu kategorialnimu aparatu.
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Nemyslim si ani, Ze by v tomto ptipadé platil rozdil, ktery Marcop;
(1997) déla mezi referencni kompetenci a inferencni kompetenci. Kdo vi, -
idealné vzato, co je to luskoun, je vybaven referencni kompetenci (3 -

k dispozici instrukce k rozpoznani vyskytt), zatimco ten, kdo vi, co je
stary mlddenec, je vybaven jenom inferen¢ni kompetenci (vi, Ze stay
mladenci jsou dospéli nezenati muzi). Pfedpokladejme vsak, Ze jednoy
dokaZzeme naucit pocita¢ nasemu jazyku: jeho kompetence tykajici se
slova luskoun by se nelisila od t¢, ktera by se tykala slova stary mlddenec,
a v obou pripadech by pocita¢ pfistupoval k inferencim jako ,,jestlize
luskoun, pak zvife® a ,jestlize stary mlddenec, pak nezenaty“. Mohl bych
mit o luskounech pouze znalosti zaloZené na inferencni, a nikoli na refe-

ren¢ni kompetenci, takze kdyby se néjaky luskoun objevil na mém stole, -

zrovna kdy?z pi$u, nedokazal bych fici, o jakou véc jde. Lze namitnout, 7e
za idealnich podminek by se mi mohlo dostat vSech nutnych instrukei

k tomu, abych luskouna dokézal rozpoznat. Mél bych zéroven vylougit,

ze za idealnich podminek se mi nikdy nemiize dostat v$ech nutnych in-
strukci k rozpoznani starych mladenci? Dejme tomu, Ze jsem detektiv
a ze sleduju hodinu po hodiné a den po dni chovéni néjakého clovéka.
Vidim, jak se vecer vraci zpét do svého bytu, kde Zije sim, a pozoruju,
Ze s osobami opacného pohlavi udrzuje jen prechodné styky a ze méni
partnera kazdy den. Samozfejmé by mohlo jit o falesného starého ml4-
dence, 0 manzela, ktery neZije s manZelkou, anebo o notorického cizoloz-
nika. Nemohl bych se ale stejné tak splést, kdybych oznacil za luskouna
umélohmotny hyperrealisticky model nebo robota-luskouna, ktery se
ve vSech ohledech chova jako luskoun, a tedy se svine do klubka, kdyz
se cit{ ohroZen, a ma rohovité $upiny a lepkavy jazyk?

Néamitka: luskoun je luskounem z bozi vile (¢i z vile prirody), za-
timco stary mladenec je starym mladencem jen z vile spolecnosti ¢i diky
jazykové konvenci. Dobfe, stacilo by si jen pfedstavit spole¢nost, ktera
nezna instituci manzelstvi, a to, ¢emu fikdme stafi mladenci, by razem
neexistovalo. Av§ak ndm tu ted nejde o to, zda existuje rozdil mezi pfi-
rodnimi druhy, funkénimi entitami a kdovi jakymi dal$imi typy pfed-
méti, anebo zda neexistuje rozdil mezi empirickymi a kulturnimi pfi-
pady (jako napt. mezi kockou a tim, éemu se odborné fikd emphyteusis).
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otazkou je, zda miZeme mluvit o KT jako o systémech instrukci, které
nam umoZziuji rozpoznavat vyskyty také kulturnich druh.

3.5.1. Piibéh archandéla Gabriela

Nasledujici pfibéh je inspirovan kanonickymi evangelii, ale v nékte-
rych ohledech se od nich odklani. Reknéme, Ze tento ptibéh vychazi
zjednoho apokryfniho evangelia, které bych byl mohl jako apokryf se-
psati ja sam. ~

Bith se rozhodne, ze uskuteéni plan Vtéleni. Uz predem Marii vy-

volil k Neposkvrnénému poceti, k tomu, ze bude jedinou lidskou by-

tosti schopnou takovy tikol vykonat, a pfedpokladejme také, ze se
uz postaral nebo se pravé chysta postarat o to, aby k Neposkvrné-
nému poceti doslo. Musi v8ak Marii o udalosti informovat a musi
také sdélit Josefovi, jaky kol ho ¢ekd. Povol si tedy k sobé archan-
déla Gabriela a d4 mu nékteré instrukce, které bychom mohli shr-
nout takto: ,Sestoupis na zem, do Nazareta, a vyhled4$ divku jmé-
nem Marie, dceru Anny a Jachyma, a povi$ ji to a to. Pak musi§ najit
muze ctnostného a cudného jménem Josef, z rodu Davidova, a fek-
ne$ mu, co se po ném zada.“

To by bylo docela snadné, jen kdyby andél byl ¢lovékem. Aviak andélé
nemluvi, nebot se mezi sebou dorozumivaji jazykem beze slov a to, co
védi, vidi v blazeném zfeni; mimoto se v tomto zfeni nedozvidaji uplné
viechno, co vi Bith, jinak by sami byli Bohem, ale jen to, co jim Bith vé-
dét dovoluje, podle stupnii v nebeském fadu, do ného? patii. Bith tedy
musi Gabriela uschopnit k tomuto tkolu tim, Ze jej vybavi jistou kompe-
tenci, do niZ bude patfit pfedevsim ryze lidsk4 schopnost vnimat a roz-
poznavat pfedméty, znalost aramejstiny, jakoz i dalii kulturni pojmy,
bez nichz by, jak uvidime, tato mise nedosla zdérného konce.

Gabriel tedy sestoupi do Nazareta. Identifikovat Marii nen{ nijak ob-
tiZné: vyptd se, kde najde Jachymiv diim, vstoupi do jemného, vkus-
ného slouporadi, spatii cosi, co je nade vsi pochybnost mladou Zenou,
oslovi ji jménem, aby se ujistil, e si ji neplete s zadnou jinou (Marie
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na jeho osloveni reaguje bazlivym pohledem), a co se tyce Zvéstovanj

je vyhrano.

V4zné potize nastanou az ted. Jak identifikovat Josefa? Jde o bytogt -
muzského pohlavi a Gabriel je schopen bezpe¢né rozeznat na zékladg

odévu a ryst tvafe muZe od Zeny. Avsak jak dal? Po uspésné zkuge-
nosti s tim, jak oslovil Marii, zaéne po celé vesnici nahlas volat Jose-
fovo jméno, ale zadny uzitek mu z toho nevzejde, nebot na jeho volani
se ozvou mnozi, a Gabriel si uvédomi, Ze vlastni jména jsou mozna rj-
gidnimi designatory v nékterych situacich (v boiske mysli si néco pfe-
¢etl o modalni logice), ale uréité ne v redlném Zivoté spolecnosti, v nj
je Josefii vic, nez by bylo tfeba.

Gabriel piirozené vi, ze Josef ma byt ctnostny muz, a je také mozné,
ve ziskal nékteré typologické instrukce ohledné toho, jak rozpoznat
ctnostné muze podle jejich klidného a jasného vyrazu ve tvafi, podle
jejich §tédrého chovani vici chudym a nemocnym, podle zboznych
{ikont, které vykonavaji v Chramu; avéak muZzi dobrych mravi je v Na-
zaretu piece jen vic.

Mezi témito ctnostnymi muzi musi vybrat jednoho svobodného,
a vzhledem k tomu, Ze se mu dostalo instrukei tykajicich se Zidovského
jazyka a spole¢nosti té doby, vi tedy, Ze to musi byt dospély muz, ktery
neni Zenaty, pfestoze ma moZnost zenaty byt. Proto Gabriela viibec ne-
napadne, aby el hiedat mezi homosexualy, eunuchy ¢i knéze, ktefi vy-
znavaji ndbozenstvi, jez prikazuji knézsky celibat.

Stacilo by navstivit nazaretskou matriku. Bohuzel ale, jak vSichni dobre
vime, Augustus nafidi slavné scitani lidu aZ o devét mésict pozdéjiav

té dobé 74dné vefejné zaznamy neexistuji anebo jsou v neskutecném ne-

poradku. Aby Gabriel zjistil, zda rizni Josefové, které si vyhlidl, jsou svo-

bodni, musi tento status inferovat  jejich chovéni. Svobodny by mohl byt .
ten Josef, ktery Zije sim ve své tesaiské dilné (ale mohl by byt i vdovec).

Nakonec si Gabriel vzpomene, Ze Josef mé byt z rodu Davidova,a pred-

poklada, 7e v Chramu budou uchovany staré rodove soupisy; vyzada si -
je a pak srovnanim s dal$imi ustnimi svédectvimi se mu konelné po-
dai{ identifikovat Josefa, kterého hledd. Gabrielova mise tim kondi a on
se vraci do nebe, kde na ného &ekaji jeho kolegové andéle s gratulacemi
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K dosazenému uspéchu. Témto andélim by pak byl Gabriel schopen in-
terpretovat, a tedy popsat krok za krokem postup, ktery sledoval, aby se
wjistil, Ze Josef je svobodny; poskytl by tim svym spoluandéliim JO vy-
razu svobodny, ktery by bezpochyby obsahoval i kulturni pravidlo, podle
néhot jde o dospelého muze, ktery je nezenaty, ackoli mél ¢i ma moznost
se ozenit, a poskytl by jim zéroven i onu smés obrazkil a scénéaii, které se
tykaji typického chovani, i smés procedur pro sbér relevantnich dat.**
Ted vsak nas pribéh trochu zkomplikujeme. Lucifer, protivici se ze své

povahy bozim prikazanim, se chce pokusit Vtéleni zamezit. Nedokaze
2 sice zabranit zdzraku Neposkvrnéného poceti, ale mize zasahnout
do béhu udalosti - jak mimochodem pozdéji udéld, kdyz priméje He-
roda k vrazdéni nevinatek. Pokusi se tedy alespon zmarit setkdni mezi
Marii a Josefem tak, aby cela Palestina povazovala narozené dité za ne-
manzelské. A tak poveéri Belfagora (jehoz zld a 1Ziva povaha je dobie
znama), aby Gabriela v Nazaretu pfedesel a Josefa dykou zabil.
Nastésti se Pan temnot pfepocital. Zapomnél, Ze Belfagor - jenz po
cela tisicileti vykonaval svou misijni ¢innost u primitivniho obyvatel-
stva v Terra Incognita — ptivykl zptisobim téchto obyvatel, ktefi proje-

vovali svou ctnost valecnymi krutostmi a na (okazalé) znameni téchto
- krutosti si nechavali hyzdit tva¥ réiznym tetovanim &i jizvami: takze
nas ubohy dabel se snaZi rozpoznat ctnostného Josefa a pochopitelnym
omylem se zaméii na otce budouciho Barabase. Belfagor nevi, co zna-
-~ menad svobodny, protoze prichazi od kmene vousatych lidi, kde se mla-
" dici musi spojovat s chlipnymi starci, aby pak po inicia¢nim ritualu Zzili
v nespoutané, ale zakonné polygamii. Pokud jde o Marii, je na tom Bel-
- fagor jesté hiif, protoZe nevi, co to znamena, kdyzZ je divka svobodna
- a cudna, nebot tam, odkud na§ dabel pfichdzi, jsou divky postupovany
v utlém véku muziim z jinych kland. Nevi ani, co to znamena, kdyz svo-
. bodny muz &i svobodna Zena Ziji sami nebo s rodici, nebot v konéinéch,
znichZ prichazi, vSichni obyvali rozséhlé chatrce, v kterych Zily celé ro-
diny - a v izolaci Zili jen ti, ktefi nesli bozské poslani. Jelikoz je spole¢-
£ nost, z niz Belfagor pfichazi, zaloZena na avunkularnim principu, nevi
ani, co znamend byt z rodu Davidova. Proto se Belfagorovi nepodafi
Josefa a Marii rozpoznat a jeho mise konéi netspéchem.
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Kon¢i neuspéchem, protoze Belfagor nevédél nékteré véci, které Gg. '
briel naopak védél. Néco vsak Belfagor védél. Dokazal stejné jako Ga.
briel rozeznat muZe a Zeny, noc a den, malou vesnici Nazaret od ve.
kého mésta Jeruzaléma. Kdyby Sel okolo Josefovy tesarské dilny, vidg :
by, Ze hobluje dfevo, ze nelisuje olivy; kdyby prosel okolo Marie, asj by
si fekl, Ze jde o mladou Zenu. Gabriel i Belfagor by zkratka sdileli ko.
gnitivni typy tykajici se empirickych pifipadd, ale nikoli pfipadd kyl. * -
turnich, které zaviseji na kulturnim systému Palestiny (na sklonku) 1. -
stoleti pf. Kr. :

Ve svétle tohoto pribéhu by bylo snadné dojit k zavéru, (i) Ze exis-
tuji empirické pripady, které poznadvame a rozpoznavame prostfednic-
tvim smyslové zkuSenosti; (ii) Ze se mdZe stat, Ze pro pfedméty, s kte- -
rymi jsme doposud neméli Zadnou piimou zkusenost, ziskavame nejdify
interpretaéné JO a teprve na zakladé tohoto JO si vytvarime KT, jak- -
koli pokusnys; (iii) ze tedy pokud jde o empirické pfipady, vychazime
ze zkuSenostné zalozeného KT a jdeme smérem k JO, zatimco pokud
jde o kulturni pfipady, je tomu pravé naopak.

Zas tak jednoduché to ale neni. Vidéli jsme, Ze abychom rozpoznali
¢innost, které se anglicky fika fo hop, od &innosti, které se Fika to skip,
musime samoziejmé vzit v uvahu data smyslové zkusenosti, ale potfe-
bujeme také dalsi, takfikajic ,,choreografické® znalosti, bez nichZ do- -,
konce nejsme schopni urcit poradi kontaktu koncetin se zemi (a ne- B
byli bychom schopni poznat, ze ur¢ité tane¢nikovy kiecovité pohyby ..
jsou dokonalym entrechdt). Podobné i byt profesorem je samoziejmé +
kulturni pfipad, ale kdokoli vstoupi do néjaké (tradicni) ucebny, ihned
pozna, kdo je vyucujici a kdo jsou Zaci, a to podle jejich prostorové po-
zice — a rozezna je od sebe lépe, nez obycejni lidé rozeznaji lasi¢ku od
kuny nebo i rosni¢ku od ropuchy. DokdZeme pochopit rizné kognitivai
operace, které jsou ve hfe, kdyz rozpoznavame kocku a kdyz rozpozné-
véme druhou odmocninu, ale mezi témito dvéma extrémy je cela fada
~predméti’, jejichZ kognitivni status je pomérné promeénlivy.

Zavérem bych se odvazil tvrdit, Ze musime pfipustit existenci KT
i pro kulturni ptipady, a proto bude-li tfeba, vezmu je v tivahu, aniz bych
je jakkoli zpochybmioval a aniz bych se pokousel sestavit jejich vycer-
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3.5.2. KT a JO jako oblasti sdilené kompetence

Obr. 3.3.

pévajici typologii. Ve skutecnosti se v této kapitole zabyvam kognitiv-
nimi typy empirickych ptipadi a v tom také hodlim pfimo pokracovat.

Samoziejmé, Ze toto rozhodnuti nas nezbavuje dalsiho problému, to-
.tz zda existuji pozorovaci véty, které by byly nezavislé na ,,rozvétveném*
 gystému predpokladi, nebo zda naopak sdm rozdil mezi muzem a Ze-
nou neni néjaky zplisobem umoznén pouze v ramci uréitého systému
,opodstatnénych tvrzeni®. O tom viak budu jesté mluvit v kapitole 4.

- J4 samozfejmeé mam néjaky pojem mysi a jsem schopen mys rozpo-
znat ve zvifdtku, které mi na chaté znenadani pfebéhne pies obyvak.
Zoolog o mysich vi mnoho véci, mozna i vic nez to, co najdeme v En-
' ¢yclopeedia Britannica. Pokud by ale takovy zoolog byl se mnou v onom
- mém venkovském obyvaku a pokud bych ho upozornil na to, co zrovna
vidim, pak by za normalnich okolnosti se mnou souhlasil, Ze tamhle
- vrohu je mys.
Je-li tu pojmovy systém, kterym jsem vybaven ja (MO, do néhoz
budou patrné patfit i osobni interpretace zalozené na mé piedchazejici
zkusenosti nebo riznd pojeti mysi, kterd zndm z literatury a z uméni
a kterd nejsou soucdsti zoologovy kompetence), a pojmovy systém
. zoologiiv, MO,, vypada to, jako bychom se oba shodovali v oblasti zna-
losti, které vzajemneé sdilime (obr. 3.3).
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7atim jsem fekl, Ze jd i zoolog ,,vlastnime* néjakou oblast sdilené kom-
etence, a ztotoznil jsem tuto oblast s KT a s JO, ktery je z tohoto KT vy-
tvoren. Vzhledem k tomu, Z€ jak ja, tak zoolog vlastnime tentyz KT, mohli
bychom zacit pfedpoklddat, Ze je ndam ddn. To je opravnény predpoklad,
jelikoz se zd4, Ze pochdzi ze smyslové zkuSenosti, a to jak z mé vlastni (ne-
pot jsem mysi uZ vidél a umim je rozpozndvat), tak i ze zkudenosti toho,
kdo mi ji pfedal (tim, Ze mé naucil mysi rozpoznévat).
JestliZe je ndm v8ak tato oblast déna, pfirozené se musime ptat, zda jde
o entitu, ktera je nékde uloZena na zptisob druhi, esenci ¢&i platénskych
ideji. Kdyby tomu tak bylo, tato entita by byla spolecna viem (a stejny je
v podstaté i Kantv problém: jak sjednotit pro véechny schematicky po-
stup, ktery se — alespon v tieti Kritice - stal postupem zaloZenym na hy-
potézéch); vidéli jsme ale naopak, jak je tato oblast vazédna na dispozice,
zkusenosti a znalosti jednotlivych lidi, a to do té miry, Ze jsem dokonce
zapochyboval, zda je soucasti této sdilené oblasti i informace o tom, Ze
mysi se li$i od potkanti. O této sdilené kompetenci se neustale vyjedndvd
&4 dohaduje (zoolog pristoupi na to, Ze néco ze svych znalosti zaml¢i tak,
aby mohl pfijmout jen to, co vim j4, nebo naopak prispéje k mému KT
tim, Ze mé upozorni na néco, co mi doposud unikalo). Takové vyjedna-
vani je mozné, protoZe kognitivni typ neni Zidnou entitou (i kdyZ zdanlivé
hraje roli, kterou obvykle pfipisujeme pojmiim): je naopak postupem -
pravé v tom smyslu, v jakém je postupem i kantovské schéma.

Tato sdilena oblast znalosti se shoduje s KT a JO, které mdm jak j4, tak
zoolog, a umoziuje ndim mysi rozpoznavat, tvrdit o nich nékteré rq.
zumné véci, pravdépodobné je i rozezndvat od potkani (ackoli to je 7
diskutabilni) a reagovat na né jistym spolecnym zptisobem. _

Zoolog tedy reaguje nejen vypoveédi je tu mys!, ale také prostrednic. -
tvim dynamickych interpretantd, které jsem mohl predvidat; zarovey
kdybych ho pozadal, aby mi nacrtl to, co vidél, nejspis by mi predlozj]
néco velmi podobného obrazku 3.1; také by byl urcité schopen vysvgt.
lit malému ditéti, co mys je, a pouzil by k tomu par deskripci, jez by se -
ptili$ nelisily od téch, které navrhuje Wierzbicka. Vechny tyto skute¢-
nosti mi napovidaji, Ze zoolog nékde musi mit pojem mysi, ktery se pilig
neli$i od mého. Pddnym diikazem je i to, Ze kdybychom oba méli vyro- -
bit néjakou pasticku na mysi, méla by viceméné stejné rozméry, pro-
mysleli bychom i mezery mezi mfizkami tak, aby se my$ standardniho
vzristu z pasticky nedostala, a oba bychom jako ndvnadu pouzili spi§
syr nez salat nebo zvykacku. Ani jeden z nds by nesestrojoval klickuna -
cvrcky nebo obrovskou klec s ocelovymi miiZemi, jako je ta, v niz byl
drzen Hannibal Lecter ve filmu Miceni jehnidtek.

Ve chvili, kdy jsme se vzajemné shodli na tom, Ze pfed nami je mys,
prevedli jsme tim vyskyt, jejZ nam nabizelo stimulacni pole, na stejny KT,
ktery i zoolog dokaze interpretovat prostfednictvim JO. Mame tento JO
ztotoZnit s tim, cemu se obvykle fika doslovny vyznam néjakého vyrazu?
Je-li doslovny vyznam to, co ndm nabizi slovnik, pak urcité ne, protoze
jsme vidéli, Ze sou¢dsti KT mysi jsou i ,afektivni konotace” a schémata
¢innosti. Minime-li doslovnym vyznamem naopak to, co vétsina lidi za
obvyklych okolnosti spojuje se slovem mys, kdy? tedy neocekavame pre-
nesené vyznamy ani explicitni citové zabarvena uziti (jako kdyz mluvime -
o pocitacové mysi), pak je odpovéd kladna. Az na to, ze soucasti tohoto do- -
slovného vyznamu jsou i informace, které se normalné povazuji za ,en-
cyklopedické*, a které se tedy tykaji zkusenosti ostatnich lidi. .

CozZ nas opét utvrzuje v tom, ze kanonicky protiklad definice slov- -
nikové a definice encyklopedické je sice mozn4 uZite¢ny z nékterych
teoretickych diivodd, ale viibec neodpovidd zpisobu, jakym véci vni-
mame a pojmenovavame.

3.6. Od typu k vyskytu, anebo naopak?

Pfi rozpoznani ¢i identifikaci néceho jakoZzto mysi je dany vyskyt pfe-
veden na typ. Tim prechdzime od jednotlivého k obecnému. Jen za
téchto podminek mazu pouzit jazyk a hovotit o mysich. Vidéli jsme uz,
-Ze v soucasné kognitivni psychologii je tento jev oznalovan jako kate-
- gorizace, coZ je historicky vzato ponékud diskutabilni, ale rozhodl jsem
se pro bono communicationis tohoto uzu pfece jen drzet.

Nicméné kdyz se se zoologem shodujeme v tom, Ze vidime mys, odkazu-
- jeme i slovy k oné mysi. Jestlize jsem se pro pochopeni onoho jednotlivého
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musi byt néjaka korespondence, a to ne-li jedna-ku-jedné, pak alespor
mnoho-ku-mnohému, mezi rysy typu a rysy, které nachazime ve vyskytu.
Jinymi slovy vztah, ktery vznikd mezi typem a vyskytem, nebude vzta-
hem, ktery je mezi pojmem zemépisnd mapa a néjakou konkrétni ze-
mépisnou mapou, ale bude spi$ vztahem, ktery vznikne mezi néjakou
konkrétni mapou a izemim, jeZ ma zobrazovat. Peirce by fekl, Ze ve
fazi Thirdness se vSechno generalizuje, ale neexistuje zadna Thirdness,
ktera by uz nebyla prostoupena onim hic et nunc, jez se ustanovilo ve
Firstness a v Secondness.

Po celé déjiny filozofie se fikalo, Ze jednotlivina je omnimode determinata,
urdend ve viech ohledech, a proto jsou jeji vlastnosti nekonecné: o této
my$i, na niz se pravé divam, bych mohl predikovat pocet jejich chlupt,
polohu, ve které se nachdz{ vzhledem k posvdtnému méstu Mekka, po-
travu, jiZ se nasytila prave vcera. Kdybychom poznavali pouze a vzdycky
jen jednotliviny, pak by kazdé obecna propozice musela pochézet ze sku-
te¢né znalosti vech jednotlivin ve vech ohledech. Abych mohl fici, Ze
* myi jsou zvifata, musel bych fici nejen to, Ze pro viechna x, je-li x mys,
plati, Ze x jsou zviFata, ale pfedevsim to, Ze jsem nasel véechna x a u viech
~ jsem ovéfil, ze vSechna do jednoho maji vlastnost, kterou miizu ozna-
¢it terminem zvife. Anebo bych musel fici, Ze existuji nékterd x, ta, ktera
jsem nasel, majici tu vlastnost, Ze jsou zvifetem, a nad ostatnimi x, s kte-
rymi jsem se nesetkal, bych zadny soud nevyslovoval. AvSak jestlize ma
KT a jemu odpovidajici JO (nemluvé o MO) néjakou funkei, pak pravé
tu, Ze musi platit i pro x, ktera jsem doposud nevidél.

Nepoustéjme se stale jesté do zadnych spekulaci ohledné toho, co se asi
- déje v Cerné skfince. Zdravy rozum nas ujistuje, Ze jak ja, tak i zoolog roz-
. poznavame mys, ale pred sebou mame onu konkrétni mys, a kdybychom ji
~ chytili a fixkou ji na hfbet namalovali néjaké znament, pti dali prilezitosti
bychom v ni rozpoznali stejnou my$ - a pravé na zakladé téchto charakte-
ristickych rysi, které jsou obvykle sloZitéjsi nez obycejna tecka vytvorena
fixkou, rozpoznavame kazdy den lidi, s kterymi médme co délat (a kdyz uz
je rozpoznat nedokaZeme, lékati hovoti o Alzheimerové chorobé). Roz-
poznavame jednotliviny, protoZe je propojujeme s néjakym typem, ale
jsme schopni vytvéret typy, protoze mime zkusenost s jednotlivinami.

vyskytu musel vztahnout k obecniné, ted naopak znovu vztahuju obecniny, -
k jednotliviné. Jak uvedl Neisser (1976, s. 65) ve své diskusi o psychologic ‘
kych aspektech tohoto procesu, na jedné strané v této oscilaci generalizyji
pfedmét a na strané druhé partikularizuji schéma.*® 7
Nevim, zda se mame tésit, nebo si zoufat z toho, ze timto vlastné jey, -
znovu oZivujeme spor, ktery zacal uZ kdysi davno. Tomas Akvinsky by
fekl, Ze kdyz vidime mys, zachycujeme jako phantasma, které nam nab;.
zeji smysly, jakousi quidditas, tedy ne ,,onu mys® ale ,,mySovost* (samo-
zfejmé bychom jako on museli pfipustit, Ze smysly ndm nabizeji néco
uz organizovaného, jako by obraz na sitnici poskytoval plné definovany
predmét, ktery prirozené a spontanné odkazuje na odpovidajici typ,a to
bez jakéhokoli interpretacniho zprostfedkovéani). Tomas si vSak vsiml, 7e -
takhle pak nelze vysvétlit, pro¢ je mozné dale mluvit o oné mysi, kteroy
vidime. A tak pfiSel s pojmem reflexio ad phantasmata; a vSimnéme sj,
ze nejde o reflexi nad konkrétnim typem, ale nad jeho obrazem. Co je
feseni v podstaté neuspokojivé, zvlast pro realistu. Jako zcela presvéd-
¢ivé se nejevi ani navrhy Dunse Scota (rtizné haecceitates na prvnim
misté - pak je ale tfeba Fici, jak se formuje obecny pojem), ani navrhy
Ockhamovy (jednotlivina na prvnim misté a pojem jen jako znak - coz
je zpusob, jak Fici, Ze z jednotlivin ziskdvame KT, ale nevysvétluje to, jak
vyfesit dialektiku obecné-jednotlivé, kdyz se setkame s dal$imi jednot-
livinami, které mizeme oznacit stejnym pojmem).
V zéasadé $lo vesmés o zplisoby, jak vyfesit problém Cerné skiinky.
Abychom se od tohoto problému drZeli stranou, ziistava nam jen je-
den fakt, totiZ Ze néco se déje. Kdyz mluvime o mysi, zobecnujeme ji,
ale poté co rozpozname néjaky vyskyt jako vyskyt daného typu, znovu -
se vracime k vyskytu: jinak bychom totiz nemohli naptiklad ¥ici, Ze ona -
konkrétni my$ ma useknuty ocések, zatimco ani o my3ovosti, ani o KT .
mysi tohle neplati. :
To vraci do hry kantovsky problém schématu: kdyby obecné bylo-
ptili§ obecné, mozna bychom dokazali zobecnovat rozmanitost smys- -
lové zkusenosti (kdesi musi byt ona mys$ jako Maus an sich), ale bylo .
by obtizné vracet se z obecného k rozmanitosti jednotlivého; schéma
jakoZto postup, jak si pfedstavit mys, je zprostfedkovatelem, takZze tu
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To, ze jsme schopni jakési reflexio ad phantasmata (nebo ad res), je faky
ktery musime piijmout jako pfedmét, o némz je tfeba pfemyslet, i kdyz
sam nemam Zadné nastroje, jak tento fakt vysvétlit, a tak se jen zastitin,
jednou vétou, kterou Saul Kripke (1971) uzaviral svou pfednasku o idep.
tité a nutnosti:,, P¥istim tématem, kterym je tieba se zabyvat, by mélo byt
moje feSeni problému mysli a téla, jenze ja toto feSeni neznam.*

Néco viak Fici miizeme, totiz Ze mdme zkusenost nejen s timto do.
vékem (coz je vyskyt), kdyz ho rozpoznavame jakozto clovéka (co je |
uz typ), ale Ze i nékterym jednotlivinam davame vlastni jména a roz-
poznavame je jako urcité jednotliviny, a nikoli jako obecniny. Takze po-
kud ptistoupime na to, ze rozpoznavame na zakladé KT, pak musime
ptistoupit i na to, Ze existuji KT pro lidi obecné (a takovy KT by moh] ..
klidné mit schematickou podobu 3D modelu) a zaroven odliné KT ..
pro vlastniho otce, manzelku a manzela, pro vlastni déti, pratele i sou-
sedy. K tomu se jesté vratim v podkapitole 3.7.6, ale neZ se k tomu do-
staneme, musime se pfedtim vydat do bazinaté oblasti, ktera se rozpro- *
stird mezi obecnym a jednotlivym. ‘

3.7. Souostrovi KT

3.7.1. Typy versus bazové kategorie

Je urcité rozdil v tom, jestli odkazujeme ke KT, abychom rozpoznali

vyskyt néjakého prirodniho druhu, jako je tieba mys, nebo abychom -
naopak individualné rozpoznali néjakou osobu. Neisser (1976, s. 55)
pripousti, Ze nase schémata mohou fungovat na riiznych urovnich obec-
nosti, takze miiZzeme rozpoznavat ,,cosi‘, ,mys", ,$vagra Giorgia“ a do- *
konce i Giorgitv posklebek (spi$ nez jeho sympaticky dsmév). O tomto™
zvl4$tnim jevu, kterym je eventualni existence individualnich typi (a uZ
sam oxymoron veli, abychom se timto jevem zabyvali), budu hovofi
v 3.7.6. Prozatim je potfeba promluvit o rozdilu mezi generickymi typy
a specifickymi typy, tedy o tom, Ze obcas potfebujeme rozeznat perskou
kocku od siamské, nékdy jen kocku od psa, a nékdy dokonce jen Ctyi-

174

nohého tvora od dvounohého. Jde tedy zjevné o to, abychom postulo-
vali KT na ruznych urovnich obecnosti, a okamzité se nabizi otazka, zda
Jze uvazovat v ptipadé téchto riiznych KT o néjakém ,,stromu’, anebo

zda je tieba je povaZovat za souostrovi, jez neni nijak hierarchicky or-
ganizovéno.37

Siroce se diskutovalo a stale diskutuje o tom, Ze pro rfizné pfirodni
druhy a artefakty projevujeme riizné rozliSovaci schopnosti. Ja osobné

jsem schopen rozeznat slepici od krity, vlastovku od orla, vrabce od

kanarka (a dokonce i sovu palenou od sycka obecného), takze jsem vy-
baven KT téchto zvifat, ale nedokazal bych navzajem rozeznat takové
ptéky, jako jsou strizlik, rehek zahradni, pénkava, hyl, pénice cerno-
hlava a pénice vlasska, skfivan, stehlik, sykora konadra, §pacek, sojka,
bahnak ¢i konipas. Poznal bych, Ze jde o ptaky, to je vSe. Samoziejmé ze
néjaky lovec ¢i bird watcher maji kompetenci jinou nez ja, ale o-to tady
ted nejde. Je-li skutecnym kognitivnim typem KT vlastovky, co pak je
KT ptaka obecné? I kdyz pristoupime na to, Ze pozndvame prostied-
nictvim kategoridlni organizace, tato organizace se lifi v zavislosti na
rtiznych oblastech nasi zkusSenosti, v zévislosti na skupinach lidi i jed-
notlivych osob.

Kdyby nase poznani bylo opravdu strukturovano podle homogen-
niho systému tfid a podtfid, museli bychom pojmenovavat a rozpozna-
vat nasledujici predméty podle tabulky na obrazku 3.4.

Nadiazené kategorie Bazové kategorie Podiazené kategorie

NABYTEK Zidle Kuchyriska Zidle, Kancelafska zidle
Stil Jidelni stal, Pracovni stil

STROMY Javor Javor stiibrny, Javor kanadsky
Bfiza Bfiza bila, Bfiza ¢ernd

OVOCE Jablko Reneta, Rubin
Vinna réva Muskat, Modré odriidy

Obr. 3.4.
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Kdyz se o takovém schématu uvazuje, predpoklada se zaroven, Ze bg.
zové kategorie si osvojujeme jako prvni, a Ze tedy hraji zdsadni roli ne.
jen v komunikaci, ale i v procesech identifikace a rozpoznavéni. Kdy;

se tedy po osobach, které takovy test podstupuji, chce, aby vyjmenovaly -

rysy a vlastnosti riznych termint (jako napt. zvife, nabytek, zidle, pes,
ovoce, jablko a hrusgka), zjistuje se, Ze v pfipadé nadiazenych kategorij
je téchto rysu ¢i vlastnosti pomérné malo, zatimco v pripadé bazovych
a podrazenych kategorii je téchto ryst daleko vic a v zasad€ se mezi se-
bou neli$i. Tyto osoby tak napiiklad pfisly na pouhé dva rysy, kterymi
je mozné definovat obleceni (je to néco, co si bereme na sebe a co nas
hteje), uvedly nespocet ryst pro kalhoty (nohy, kapsy, knofliky, jsou
z latky, oblékaji se urcitym zptsobem, atd.), zatimco pro podiazenou
kategorii, napf. pro dziny, tyto osoby obvykle pfipojuji jen jednu vlast-
nost tykajici se barvy (jsou vidycky modré). Vzhledem k poctu téchto
charakteristickych rysi je zfejmé, Ze je jednodussi odlisit kalhoty od
saka nez dva rtizné druhy kalhot.*

V3echny prFislu$né experimenty prokazaly, ze naSe poznani se této
klasifikaci nepodvoluje. Situace se miize ménit od osoby k osobé¢, ale je
dost téch, ktefi rozeznaji slepici od krity, zatimco pokud je ve hie bah-
nak ¢i rehek zahradni, rozpoznaji v nich pouze ptaka.

Roschova (1978, s. 169) hovofi o necekaném vysledku, kdyzZ se na z4-
kladé ptedpokladu, ze Strom a Nébytek jsou nadrazené kategorie, uka-
zalo, Ze dotazované osoby rozeznavaly daleko lépe Zidli od stolu nez dub
od javoru; dub a javor byly genericky rozpoznavany jen jako stromy.
Mné se naopak tento vysledek viibec nezda prekvapivy: vidyt uz Put-
nam nas pred ¢asem upozorfioval, ze nerozezna jilm od buku (a ja taky
ne), zatimco méam za to, Ze dokdze dobfe rozeznat Zidli od stolu nebo
banan od jablka. Problémy tu jsou dva.

Mame sklon vytvafet KT v zdvislosti na smyslovych zkuSenostech
tam, kde morfologie a pertinence maji vzhledem k nasim télesnym po-
tfebam vétsi vahu nez funkce, kterou bychom oznacili jako estetickou ¢i
socialni (a odkazuji k tomu na podkapitolu 3.4.7. o afordancich). Aby-
chom mohli rozhodnout, Ze knihovna a Zidle budou patfit k nadfazené
kategorii nabytku, je tfeba mit propracovanou predstavu, co je bydleni,
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toho, co poZzadujeme po standardnim bydleni, a také toho, kde se ku-
puji predméty, které k zafizeni takového standardniho bydleni slouZi.
Kategorie nabytku tedy vyZaduje schopnost abstrakce. Rekl bych, ze pes
rozpoznava Zidli, pohovku a moZnd i stlil jakozto pfedméty, na kterych
si mize zdfimnout, zatimco knihovnu nebo (uzavienou) skif pocituje
jednoduse jako prekazky, podobné jako stény v mistnosti.*®

Naopak vlastnost byt stromem je jednou z onéch sémiozickych pr-
votin, které instinktivné rozpoznavame v tom, co nds obklopuje, a proto
rozlifujeme mezi stromy, zvifaty a jinymi objekty (a myslim, Ze pes se
chové podobné, kdyz stromy pouziva k vlastnim télesnym potiebam -
vyjma piipadi, kdy ho od toho odrazuje néjaky zvlastni pachovy sti-
mul). Pokud nepatiime k primitivnim kmentm Zijicim v pralese, jejichz
preZiti zavisi na znalosti riznych druhd stromt, vytvafime si pfedeviim
obecny KT stromu (zatimco rozdil mezi bukem a lipou spada do pro-

-pracovanéjsiho typu znalosti), protoZe se ndm stromy jevi v okolnim

prostredi jako néco, co mé vzhledem k nasim potfebédm stejnou funkci
(vrhaji stin, vytvareji rizné hranice, seskupuji se v rtizné velkych lesich
& pralesich apod.).*

Na druhou stranu dokazeme dobfe rozeznat banan od jablka, pro-
toZe rozdil mezi nimi je vyznamny z hlediska nasich potieb a potrav-
nich preferenci, také proto, Ze si mezi nimi ¢asto vybirame, nebo proto,
ze se lidi v podminkdch, za jakych je obvykle konzumujeme. Zda se
tedy pfirozené, Ze mdme rozdilnd KT pro bandn a jablko, ale jen gene-
ricky KT pro strom.*!

Tato statisticky platna pravidla ale maji znaéné vyjimky v zavislosti
na osobni zkuSenosti. Nejsem sice schopen rozeznat jilm od lipy, ale
dobfe poznam jak fikovnik banyén, tak mangrovy, a to ze tii dtvoda.
Prvni je ten, Ze banyan je strom, ktery Zivil mou détskou piedstavivost
Ctendfe dobrodruznych romént (hlavné téch od Salgariho); druhy du-
vod, ktery na prvnim zavisi, je, Ze kdyZ jsem na cestach nékdy zasle-
chl, Ze néco je banyan nebo Ze néjaky trs vegetace na biehu ostrova
¢i v néjakém bazinatém kanélu jsou mangrovy, hned jsem zpozornél
a dobfe jsem si je prohlédl, abych si zapamatoval jejich morfologii; téeti
divod pak je, Ze jak banyén, tak mangrovy maji unikatni a neviedni
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mohlo vnuknout jistou pfedstavu, pokud jde o prototypy, o nich# bude brzy

rysy: kmen banyanu se smérem ke kofentim rozvétvuje do hvézdicg.
fed; viibec ale nechce fici, Ze by pték byl létajici dvounoZec.]

vité usporadané struktury; mangrovy jsou pak v hovorové angli¢ting
zamérné oznacovany jako walking trees, protoze z dalky vypadaji jako
hmyz, ktery chodi po vodé. 7

Na zakladé podobnych zivotopisnych ndhod jsem samoziejmé scho.
pen uz na prvni pohled poznat ptakopyska, rozpoznam i legudna, ale -
mam stale pomérné vagni piedstavu o anakondéch. To vSak neznamens, °
ze kdybych mél ukdzat na anakondu vedle jezevce a straky, dokazal bych -
to pravé proto, Ze vim, Ze jde o hada; moje predstava hada je jesté ,pri-
mitivni“ a nema nic spole¢ného s védeckym pojmem, jakym je plaz,

JA - Aha. Dobfe. Ted poslouchej. Jsem pan, ktery odjakziva bydlel na vr-
cholku hory. Jedl jsem jen samé ovoce, i kdy? jsem mél zizen, ale nikdy
jsem nevidél vodu. Dokézal bys mi Fici, co je to voda, jaka je?

PINCO - Jako z ¢eho je?

JA - Ano.

PINCO - Ja ale nevim, z ¢eho voda je, protoze mi to nikdy nevysvét-
lili... '

JA - A vidéls ji nékdy?

PINCO - Jo, kdyZ davas ruce pod vodu...

JA - J4 ale nevim, jak vypadé voda, tak jak pod ni mazu d4t ruce?

PINCO - Ale pod vodu, kterou se mejes... nejdiiv das ruce do vody, pak
vezme$ mydlo a namydli§ si ruce, pak je oplichnes pod vodou pravé...

3.7.2. Pfibéh malého Pinca

Dobte vime, ze déti ziskavaji klasifika¢ni kompetenci az od jistého véku, coy -
jim v8ak nebrani v tom, aby bez problém rozpoznavaly riizné predméty, -
Nasledujici rozhovor je prepisem dialogu, ktery jsem poridil v roce 1968
na jedné détské oslavé, a to bez jakychkoli védeckych cild, jen proto, aby
si déti pohraly s magnetofonem, a tak improvizované vypravély a nahra-
valy rizné historky a rtizné dialogy. Pokud si dobfe vzpominam, chlapdi,
jehoz odpovédi tu uvadim a kterému budeme fikat Pinco, bylo néco mezi
¢tyfmi a péti lety.

JA - Tys mi ted fekl, co s vodou mizu délat, ale nefekls mi, co voda vlastné
je. Tieba to je ta Cervena véc, co pali a co je v kamnech?

PINCO - To nééé! S vodou miize§ prat pradlo!

JA - Aha, tak to je ten bily prasek, ktery se jmenuje Persil nebo Pal-
mex?

PINCO - Nééééé. Voda je... je...

JA - Co vidim, kdyZ vidim vodu? Jak poznam, %e to je zrovna voda?

PINCO - Kdyz do vody str¢i§ ruce, tak jsi mokry!

JA - Poslys, Pinco, jé jsem pdn, ktery cely Zivot Zil na opusténém ostrove, JA - Co ale znamena byt mokry? Kdy% nevim, co je voda, jak mazu vé-
kde neexistovali ptaci, jenom psi, kravy, ryby, ale zadni ptaci. Konecné se
chystam pfestéhovat sem a chci té poprosit, jestli bys mi mohl vysvétlit,
co takovy ptak je, abych ho pfipadné poznal, kdybych néjakého uvideél...

PINCO - No, ma maly télicko, je maly tady vepfedu, ma maly nozicky
i hlavicku, mé taky kfidla, maly, a trochu peii tady vepiedu... a pak,
pak s tim pefim litd a...

dét, co je to mokry...

PINCO - Je prihlednA...

JA - Aha, tak to je ta véc, kterd je v oknech, a proto ¢lovék vidi skrz
né ven?

PINCO - Nééé!

JA - Rikals prece, %e je prahledna...

PINCO - Neni to sklo, sklo neni mokry!

JA - Co ale znamena mokry?

(DO ROZHOVORU VSTUPUJE JINY DOSPELY) - Ten pén by to mél
védét, kdyz na té hote porad jedl ovoce...

[Jak je vidét, chlapec md viastni pfedstavu ptika, md nejspis na mysli je-
diny typ ptakii, které vidél na balkoné svého domu, tedy vrabce, a to by ndm
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PINCO - Je vihka!!
JA - Fajn. Je vlhka jako ovoce?
PINCO - Trosku.
JA - Trogku. A je jako ovoce, taky kulatd...
PINCO - Nééé! Voda je... je viude okolo, muize projit pies kulaty i hra-
naty véci, véechny véci...
JA — Ma viechny moZné formy?
PINCO - Jo...
JA —Takze okolo jsou vody hranaté i kulaté...
PINCO - Ne véude okolo, jenom v fece, v potoku, v umyvadle nebo ve
vané.
JA - Takze to je prithledna, vlhka véc, kterd ma formu vsech véci, ve kte-
rych je?
PINCO - Ano.
JA - Take to neni néco tvrdého jako chleba...
PINCO - Ne!
JA - Kdy? to neni nic tvrdého, co to teda je?
PINCO - Nevim.
JA - Viechno, co neni tvrdé, co je to?
PINCO - To je voda.
JA - Je to snad tekutina?
PINCO - Jo, tak je to, voda je prithlednd tekutina, neda se pit, protoze v ty
normalni vodé jsou takovy musky, bacily, ktery nejsou videt...
JA - Vyborné. Prithledna tekutina.

[Jak je vidét, Pinco vi, co je tekutina, a po mnoha ndpovéddch dojde do-
konce k definici, kterd by udélala radost nékomu, kdo je zastdncem slovni-
kové sémantiky (,prithlednd tekutina®). Sam na to, jak se zdd, ale nepfijde
a prvni definice, kterou poddvd, je funkcni povahy (k cemu voda slouzi:
nejde mu ani tak o slovnikové® ¢i morfologické charakteristiky predmétu,
jako spis o jeho afordance ). Pripomenime si viak, jak znéla otdzka: byla v ni
7e€ o pdnovi, ktery na ostrové zahdnél Zizeit ovocem, aniz by znal vodu.
Pinco pochopil, Ze pdn pil Stavu z ovoce, a proto se mu predstava tekutiny
zddla implicitni. SnaZil se ptijit na dalii charakteristiky vody vzhledem
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k ostatnim tekutindm. To je typicky pfipad, kdy zpisob, jakym je otdzka
formulovdna, miiZe vést k odpovédim, které se nam pak zdaji zavddéjici
nebo nedostatecné. ]

JA - Ted poslouchej, ja jsem nikdy nevidél radio. Jak ho pozndim?
PINCO - [vahavé zabruceni]
JA - Udélej to jako s tou vodou, kdyz jsi mi nakonec fekl to nejddlezi-
t&j81, totiZ Ze to je prithledna tekutina.
PINCO - A na baterky, nebo na elektriku?
JA - Ja ale nevim, co je radio, a tak ani nevim, co je lepsi.
PINCO - Hm, je to na elektriku a fika to viechno, co se na baterky [ne-
srozumitelné slovo]... a fika vSechno, co se nam stalo...
JA - A to je tedy radio?
PINCO - Da se to do elektriky, jako tady tohle uvnitf [ukaze na magne-
tofon], a pak to jde.
JA - No ale co je radio, je to zvife, které kdyz zapojim do elektriky, tak
jde?
PINCO - Ne, je to krabicka na elektriku, kter4...
JA - Krabic¢ka na elektriku?
PINCO - Ne, elektrika je jako uvnitf a taky baterky, s dratem... a mluvi
to a fika véechno, co se déje.
JA - Takze to je tamhleta skfinka, kterd kdyz do ni vlozim desku, rika
co se stalo? ’
PINCO - Néé,to nema desku.
JA — Aha, tak je to krabicka na elektriku, s dratem, baterkami a bez desky,
ktera fik4, co se stalo. '
PINCO - Ano.

[Ponechdme-li stranou, Ze i dospély by mél potize, kdyby mél podat védec-
k(ju definici rddia, i to, Ze je naprosto zfejmé, Ze Pinco dokdZe rddio poznat,
vsimnéme si, Ze ho viibec nenapadlo, Ze by mohl rdadio odlisit od vody nebo
od ptika jakozto umeély druh & artefakt, ani kdyz jsem se mu zminil o pro-
tikladu ke zvifeti.]
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JA - Ted si poslechni tohle. Jsem pan, ktery vzdycky Zl..

PINCO - Snad ne zas na opusténym ostrove!!

JA - No, tentokrat v nemocnici, kde byli véichni nemocni a kazdému chy-
bél n&jaky kus téla, nékomu ruka, jinému noha. A nikdy jsem nevidél
chodidlo. Vi§, co je to chodidlo?

PINCO - Hm, ahé... To je tohle.

JA - Ne, to mi nesmis ukazovat, musi mi vysvétlit, co to je, abych kdyz
to uvidim, ekl jen ahd, tohle je chodidlo.

PINCO - Je z masa, ma prsty, vi§, jak vypadaji prsty?

JA - TakZe to je vécz masa a s prsty... Jako tohle? [ukdzu mu ruku]

PINCO — Néé. Protoze chodilo mé loket tady, ale ruka ho ma tady.

JA - Aha, takze to je nemocné ruka, takhle nemocna [nazna¢im pola-
manou kondetinu]...

PINCO - Néééé! Je takova hranatd a ma rovny prsty a zepredu je tako-
vahle. .

JA - Aha, takze dim, ve kterém ted jsme, je chodidlo: je taky hranaty
a rovny...

PINCO - Ne, je mensi, a pak ma néco tady.

JA - Tak mi zkus fici, kde je, kde bych to nadel...

PINCO - Je to tam, kde lidi chodi... Je to véc, kterou lidi dévaj na zem,
kdyz chodi... To, co maj u boku, tam to zalina, pak to jde doli a na
konci nohy - a to je ta véc - je chodidlo.

JA - Jedté néco, jsem zase pan, ktery Zil na opusténém ostrove 2 nevim,
co je to parek.

PINCO - Je kulaty.

JA - Jako mic?

PINCO - Ne, je takovyhle, mé takhle hrany, je del$i nez mic a je
7 masa.

JA - TakZe je to noha...

PINCO - Bez kosti, protoze noha, ta ma kosti.
JA - A jak poznam parek? Rikals, Ze je z masa...
PINCO - Je kulat, je to jako piilka mice, ale okolo nema nic, a uvnitt

mé... uprostied... uvnitf je Giplné tenky a je z masa a je riZovy.
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[Témito dvéma otdzkami nase sezeni konci, protoZe Pinco uz vypadd una-
vené. Jak je vidét, vitbec ho nenapadlo, Ze by chodidlo bylo koncetina a Ze
prek je jidlo. Nejspis souhlasi s Neisserem (1978, s. 4): kategorie nemohou
byt zplisobem percepce.]

3.7.3. Ctyinohé tsttice

v podkapitole 4.3 budu mluvit o tom, jakym zptsobem je tieba odli§
vat védecké kategorie od téch ,,primitivnich® ale prozatim navrhuji ats)o-
chom predpokladali, Ze mame vedle sebe bez jakéhokoli déleni n; :)bey-
o nin}., a je%notliviny KT jablka, bananu, stromu, slepice, vrabce a ték(;_
Jak je mozné mit dva odlidné KT pro vrabce a pro slepici a jeden 'I:edi ;
pro sykorku, kolihu a skfivana? MoZzné to je, a také se to bézné dé'eJ( (EY
staré defmice, cokoli se déje, je mozné). KT pro ptaky je natolik Jétéaclir "e‘
(ne?o vagni ¢i hruby), Ze pojme jakékoli okfidlené zvire, které lgté n IZ’
sedi na vétvich ¢i dratech elektrického vedent, takze kdyi, v dalce zahli':do
- neme vrabce, miizeme se rozhodnout, Ze ho budeme povazovat obecn:
za ptéka a nic vic. Termin ptdk ma $ir8i extenzi, neZ maji terminy slepi .
flebo vrabec, ale nefekl bych, Ze to nutné znameng, Ze pocitujeme KXF féllze
: Jak,? ka’tegorii nadfrazenou vzhledem ke kategorii slepice. Pojem okfiglen%
zvife ?eta]ici na nebi” (coz je naivné pojaty pojem ptaka) je sé:niozickoe
Prvovtlnog. U nékterych zvifat rozpoznavame pouze tuto vlastnost,a rotz
je z?,razu] eme pod hruby KT ptaka. U jinych zvirat rozpoznévém; nl:e'):' keé
dalsi Vlastnolsti, a proto si vytvarime jemnéji strukturovany KT. =
Bolzpoznavéme KT ptéka na zékladé rysti nebo procedur x y rozpo-
mévime KT vrabce na zakladé rysi x, y z a KT vlastovky n,a )zéklgd'
1yst x, ¥, k, a zjistujeme, Ze nejenze tu jsou spolecné rysy vrabce a vl :
tovk}f, ale také vrabce a dalich zvifat, které rozpoznavame jako te’:ll(S_
T? lzlsevlkvv z/ésadé nemusi mit nic spole¢ného s logickym kritéiiem,ll))odl};
: Ziésﬁt;aS:)n;z J;gbtcle lii) ‘Eﬁdy ptékﬁ,,v},)festoie samozfejmé vychazime
Pt osti, kdyz pak vvytvarlme taxonomie. Jsme jednoduse
 copn poznavat V,rabce, vlastovky a ptaky, a pokud se nékdo bude
Tc tit vénovat pozorovani volné zijicich ptakd, vytvoii si jeden KT pro
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kolihu a druhy pro skfivana. KT jsou §tédré a neusporadané ?ntity, né-
kdo ma jen KT kocky, nékdo ma KT pro kocku angorskou i Persk()u,
a samozrejmé rysy angorské kocky budou z velké Casti slllovdne s témi,
které jsou v KT kocky. Avsak i kdyz se zda natolik zfejme, ze praveé na
tomto zédkladé bude moiné tvrdit, Ze kazda angqrské kocka je kocka, tr-
v4m na tom, %e v roviné percepcniho procesu jde pouze o tusent, pouhy
piedpoklad toho, Ze je tu shoda vlastnosti, a Ze nejde jesté o zapis do
kategorialniho stromu. .
Je-li KT postupem, jak vytvofit podminky rozpoznatelnosti a iden-
tifikace n&jakého predmétu, podivejme se na obr. 3.5, kde jsou znazor-

nény rizné 3D modely.

cylinder

CO A

Ty

limb quadruped biped ird

H&
w1y

}ih':’cll; horse human ostrich
thin girafic ape dove
limb

Obr. 3.5.
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Existuje 3D model pro psa nebo pro koné. Nic ale nebrni tomu, aby-
chom si pro vétsi pfesnost vytvofili 3D model labradora nebo pointera
nebo vranika ¢i lipicina, podobné jako nic nebrani tomu, abychom se
ja i Putnam, kdybychom jednoho dne zacali pracovat v zahradnictvi,
naudili rozlidovat buk od jilmu. Avsak v zasadé jsou KT buku, jilmu
{ stromu zcela rovnocenné a kazdy z nds pouziv4 jednoho ¢i druhého
v zavislosti na vztahu k pfirodé a je s tim vice ¢i méné spokojen. Faktu-
4Ini soudy jako vidél jsem pointera a vidél jsem psa jsou stejné uZitecné
a relevantni podle okolnosti, a to jesté dfive, nez jsme stanovili, Ze ka-
tegorie pointera je podrazena kategorii psa. Percepéné vzato je KT psa
hrubsi nez KT pointera, ale v urditych situacich naprosto vyhovuje, ne-
nuti nas rozlidovat dogu od ov¢ika, a o nic jiného nam nejde.

Diskuse o KT tedy zfejmé nema jesté nic spolecného s diskusi o ta-
xonomicko-kategorialnim systému. KT jsou jen stavebni kameny urcené
ke konstrukci kategoridlnich systéemu.

Jsou tu nicméné mozné i priklady opacné. Pfipoustim, Ze experi-
ment, ktery se ted chystam uvést, by mohl byt pouzit jak k identifikaci
kategorii s KT, tak k popieni takové identifikace. Humphreys a Riddoch
(1995, s. 34) mluvi o jednom pacientovi s poranénim mozku, ktery pri
pohledu na néjaky hmyz nakresli tento hmyz s neuvéfitelnym realismem
a samoziejmé tak, Ze v obrazku rozpoznavame néco velmi podobného

- hmyzu (obr. 3.6). Skutecnost, Ze hmyz nakreslil, svéd¢i o tom, Ze ho in-

terpretoval, a Ze tedy mél k dispozici indikace k jeho identifikaci a bu-
doucimu rozpoznani; zkratka pokud zadny KT hmyzu pfedem nemél,
vytvofil si ho. Kdyz v8ak hmyz schovali a pacienta pozadali, aby ho na-
kreslil znovu, vyobrazil ho jako jakéhosi ptaka (obr. 3.7). '

L

\

Obr. 3.6.a 3.7.
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Kdy?Z je tentyz pacient, jenZ je schopen dobfe nakreslit Ustfici, pozadan,

aby ji nakreslil znovu, aniz by ji mél pred sebou, zobrazi ji se ctyfma no.
hama. Autofi k tomu poznamenavaji, Ze pro bezprostfedni vizualni pamgt
je tieba predpokladat uloZené mentalni znalosti, jejichZ postupné slabnyt
ztézuje rekonstrukei zapamatovaného predmétu. Bylo by mozné tentq
pripad interpretovat jako poruchu kategorialni kompetence? Pacient to- .
tiz nenakreslil misto hmyzu Zidli a misto Ustfice pastelku. V jeho pamét
se uchoval rys ,,Zivotnosti‘, a tak se tfeba mohl z hmyzu a z ustfice do-
stat k nadfazené kategorii zvifat a odtud zas sestoupit k ptakiim a k jiné
zvifené. Pokud bychom povazovali percepci Zivotnosti za pre-kategori-
alni zkusenost, pak by onen pacient, ktery by si z vidéného zapamatoval
jen jeden vagni atribut, vylovil z paméti jakykoli KT, ktery tento atribut
obsahuje, a pfeskakoval by z jednoho KT na druhy, jako by surfoval pri
souostrovi KT, misto aby prechazel z druhu na rod.

Netvrdim, Ze do konstituce KT nevstupuji predchézejici kategoridlni
znalosti Ci predtuchy - a pripad Marca Pola, zmifiovany v 2.1, nam to
potvrzuje. Jen predkladdm hypotézu, Ze (i) KT se mohou utvéret nezi-
visle na néjaké organizované kategorialni kompetenci a Ze (ii) se mo-
hou aktivovat i nezavisle, nebo dokonce v pfimém konfliktu s takovou
kompetenci (jak uvidime, aZ projdeme historii tykajici se ptakopyska
v podkapitole 4.5).

3.7.4. KT a prototypy

3.7.4.1. Stereotypy a prototypy
Lze ztotoznit KT s tim, ¢emu Putnam (1975, s. 295) fika stereotypy?
Kdy?z se podivame na Putnamovu reprezentaci toho, co je obsahem
terminu voda,

Syntaktické rysy Sémantické rysy Stereotyp Extenze
Jméno Pfirodni druh Bezbarvy H,0
Konkrétni Tekutina Prithledny

Bez chuti
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mohli bychom fici, Ze soucasti KT jsou jak sémantické rysy, tak i ste-
reotypické informace (zatimco vlastnost H,O je samozfejmé uz sou-
tasti MO). V kazdém piipadé sdili KT se stereotypem lidovy charakter
a nedbalé miseni slovnikovych a encyklopedickych prvki.

Mozina Ze jesté zajimavéjsi je vyjasnit, Ze stereotypy nejsou to, co ko-
gnitivisticka literatura nazyvé prototypy.

Jeden ze zpiisob, jak jsou prototypy bézné chapany, ks, ze pro-
totyp je Clen néjaké kategorie, ktery se stane jakymsi vzorem, podle
néhoZ se rozpozndvaji dalsi lenové, kteri s nim sdileji nékteré do-
mnéle vyrazné vlastnosti.'V tomto smyslu, kdyz ma Pinco definovat
ptéka, ma na mysli prototypického vrabce z prostého divodu, e jde

o ptaka, kterého zna nejlépe. Experimenty zaméfené na identifikaci

prototypt naznacuji, bereme-li je doslova, Ze obvykle se kazdy z nés
dost ¢asto chova takto.

Jini maji tendenci povaZovat prototyp spis za schéma ¢&i za svazek
rysd, a v tomto smyslu by byl blizii stereotypu. Kdy# takto pomyslime
na psa (pokud ovéem nemdme doma néjakého konkrétniho psa), ne-
myslime na dalmatina ani na labradora, nybr? na né&jakého bézného kii-
zen¢ho ofiska. Kdyz myslime na ptéka, vybavujeme si okiidlené dvou-
nohé zvife stfedni velikosti (feknéme tak mezi vrabcem a holubem),
a zfidkakdy (pokud jsme zrovna nebyli zateni do pohéadek Tisice a jedné
noci) bychom si predstavili obtiho ptaka Rucha. Tato ,kii#end“ forma
se lisi v zavislosti na kultufe (fekl bych, Ze obyvatelé néjakého ostrova
v Tichém ocednu mohou mit KT ptaka, kterému bude dominovat ba-
revnd pestrost peti daleko vic, ne? jak je tomu u nas), aviak pravé pri
vyjednavéni tohoto prostoru sdilené shody se kognitivni typy $tastné
kifzi** Vezméme si zvife, jako je dinosaurus, kterého nezndme z primé
zkuSenosti, ale prostiednictvim opravdovych prototypt, jez nam na-
bizi Encyklopedie. Dokonce i v takovém pfipadé mam za to, Ze nejroz-
$itenéjsi KT bude vypadat jako néco mezi dinosaurem, brontosaurem,
fyrannosaurem rexem a dal3imi velkymi vyhynulymi plazy: kdyby bylo
moZné promitnout jakysi primérny mentalni obrazek, ktery kazdy z nés
md, uvidéli bychom spise jakési zvite 4 la Walt Disney nez néco, co lze
spatfit jako rekonstrukci v muzeu pfirodnich véd.
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A konecné tfeti verze vidi prototypy jako néco abstraktnéjsiho, jako
soubor propozi¢né vyjadritelnych pozadavkd, které jsou nutné k tomy,
abychom mohli predikovat naleZitost k néjaké kategorii; a zde opét vsty-
puje do hry dvojznacnost terminu ,.kategorie®, nebot v tomto posled-
nim pripadé uz uvazujeme zcela v roviné klasifikace.

3.7.4.2. Néktera nedorozuméni v souvislosti s prototypy
Prototypy se v psychologické literature tésily a stale jesté tési obrovské

popularité, avsak jejich historie je pomérné slozita, mimo jiné i proto, -

ze Eleanor Roschova, ktera na nich pracovala nejvice, postupné zménila
nazor na to, jaké jsou povahy. Celou zdleZitost nejpiesnéji zrekonstruo-
val nejspi§ Lakoff (1987), a proto se pridrzim jeho syntézy.

Historie prototypii se rodi z urcité fady otazek, které se od Wittgen-
steina po Roschovou tykaly rodinnych podobnosti, centrality (pfedstavy,
podle niz nékteré cleny dané kategorie jsou jejimi lepsimi exemplafi nez
jiné), odstupnovaného clenstvi (slepici mnozi vidi jako néco, co je méné
ptikem nez vrabec), jazykové ekonomie (to, Ze jazyk pouziva kratsi a 1épe

zapamatovatelna slova pro véci, které se jevi jako organické celky spise

nez jako celky ¢i tfidy morfologicky riiznych entit). To vsak, jak jsme vi-
déli uz v predchazejicich odstavcich, svéd¢i o tom, Ze existuji bazové ka-
tegorie, které zaviseji na percepci forem, na nasich motorickych aktech,
na snadné zapamatovatelnosti, a Ze tedy na této irovni mluvci pojmeno-
vavaji véci rychleji, a také Ze maji ,,vlastni integritu® a ,lidské dimenze*
(Lakoff, 1987,5.49,51 [s.59 a 61 v ¢eském prekladu]).

To ale nedokazuje, Ze tyto bazové kategorie nabyvaji formy proto-
typu. Fakt, Ze slova jako cat, Katz nebo chien jsou snaze pouzitelna a lépe
zapamatovatelna neZ slova jako Kockoviti a Savci, urcité potvrzuje, Ze
v kazdodenni zkusenosti identifikujeme snadnéji néco jako kocku spise
nez jako savce, ale nefikd ndm, zda tu je néjaky prototyp kocky a jaky
pripadné je. Problém prototypicnosti se nanejvys tyka jevd, jako je roz-
Sifitelnost kategoridlnich hranic (extendable boundaries), a tak se dis-
kutuje o tom, zda nékteré sloZité a nepravidelné mnohostény jsou jesté
mnohostény, zatimco nepanuji Zadné pochybnosti o zndmych pravi-
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delnych mnohosténech, anebo se diskutuje o tom, zda transfinitni &sla
jsou jeste Cisla ¢i nikoli, zatimco nikdo nepochybuje o tom, Ze 2 nebo
100 000 000 jsou ¢isla.

Avsak existence bazovych kategorii se vyvozuje ze spontannich jazy-
kovych projevi, kdezto experimenty jako experiment tykajici se mnoho-
¥ sténﬁ nebo Cisel vyZaduji, aby tazatel kladl svym respondentim otézky,

které uz samy o sobé vtahuji do hry slozité klasifikace. Problém tedy zni:
yyvozuje se existence prototypl z kazdodenniho chovani (nejen jazy-
kového, ale i v $ir$im slova smyslu, jako je zdafilé rozpoznani), anebo

z verbédlnich odpovédi na sofistikované otazky?
Vratime-li se k Eleanor Roschové, mtizeme f#ici, Ze v prvni fazi je-
~-  jich experimentii (mezi Sedesatymi a sedmdesatymi léty) jsou proto-
typy zdleZitosti percepéni vyraznosti. Ve druhé fazi (v prvni poloviné

70. let) se mélo za to, Ze experimentdlné ziskané prototypové jevy po-

skytnou charakteristiku vnitfni organizace kategorii (a odtud pramen{

presvédcent, Ze jde o mentalni reprezentace). Ve tfeti fizi (ke konci 70.

let) prototypové jevy tidajné jen Casteéné urcuji mentalni reprezentace

a neexistuje pfimd korespondence mezi prototypovymi jevy a mentdl-

nimi reprezentacemi. Tyto jevy pry neodrézeji kategorialni strukturu.

Proto jsou ndm udajné dobfe znamé soudy o prototypicnosti, ale nic
ndm nefikaji o nadich kognitivnich procesech, a prototypové jevy jsou
. pry jen povrchovymi efekty.*

Roschova (1978, s. 174 a nasl.) totiz podotyka, Ze prototyp neni ani

{lenem néjakeé kategorie, ani néjakou piesnou mentéalni strukturou, ale

spis vysledkem experimentu, jehoz tcelem je posbirat a kvantitativné
vyhodnotit soudy o stupni prototypi¢nosti. Co znamend stuper proto-
typicnosti? Nejvyssi stupeni prototypi¢nosti je tdajné dosazen, kdyz je
néjakému clenu kategorie ptisouzen nejvyssi pocet atributd, které sdili
s ostatnimi Cleny kategorie. .

Ukdzalo se, Ze respondenti, ktefi ptisoudili dopravnim prostfedkiim
pouhé dva atributy, totiz e se pohybuji a Ze pfepravuji osoby, maji ten-
denci oznatit automobil za prototyp vozidla (se zhruba 25 charakteris-
tickymi rysy) a kldst na niz§f droven jizdni kolo nebo lodku; ziroven
ha posledni mista kladli horkovzdusny balon a na uplné poslednim
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misté uvadéli vytah. Vytahu prisoudili pravé pouhé dva atributy: I?O-
hyb a pfepravu osob.* Kdyby tomu tak l?ylo, Ip%k l,)y opravslovym
prototypem dopravnich prostfedkli mél byt prave vytah, kdy’z vyka-
zuje zrovna ty vlastnosti, které jsou spolecné vsem dvopraovm.m pro-
stfedkim; umoznil by tak pfipisovat dopravnim prostrcledkum 1vdruhy
a rizné vyskyty. V jakémkoli kategorialnim usporadani b): nacllraze’n}’r
rod mél mit méné ryst nez podfazeny druh a druh by mel:l mit méné
rysu neZ individualni vyskyty, které umoznuje rf)zpoznz??fz'if.‘Kdyby
KT psa poskytoval instrukce k tomu, abychom si ,,ffzstvropl% jen pe-
kingského palacového psika a nic vic, dal by se obtlvz.ne Iaphk.ovatvne}
ovcaka. Pokud by prototyp (tam, kde se uz ustalil néjaky klasﬁ‘ika,crlf
systém) a KT mély mit néco spole¢ného, pak by to byla. n'laxllm’alm
extenze a minimalni intenze. Prototyp ma v$ak naopak minimalni ex-
tenzi a maximalni intenzi.

Zda se mi, Ze hodnota prototypu spociva v tom, Ze ukazgje, kudy
vedou ,,okraje“ ¢i . kontury“ néjaké bazové kategorie: pokud jsme do-
spéli k presvédceni, Ze vyrazné rysy nadfazené ‘katizgorle p,tavku jsou
zobadk, pefti, kridla, dvé nohy a schopnost létat, je prirozené, z’e poci-
tujeme jisté rozpaky, mame-li definovat beze zb')'ztku ]ak9 ptaka sle-
pici, kterd neléta, nanejvys se popeli (a pfes'to ji z d(fﬁn'llce ,neV}tlu-
¢ujeme, nebot pripoustime, Ze i ostatni ptaci nepr.estajza]l byt p‘faky,
i kdyzZ zrovna nelétaji). Daleko diskutabilnéjsi se mi %da pozitivni vy-
mezeni prototypu, protoze si myslim, Ze zavisi na zliuse?gst’ech s okol-
nim prostfedim a Ze soudy o prototypicnosti maji sviij vyznam pro

vyzkum kulturni antropologie spiSe neZ pro ur¢ovani obecnych ko-

gnitivnich mechanisma.*

3.7.4.3. Tajemni Dyirbalové ,
V jakémkoli experimentu tykajicim se klasifikace nav‘rhuje r’ozdetaleril dcf
tfid podle urcitého kulturniho modelu vidycky experlmentatv(?r, jenz ma
tendenci nejen zastirat formy ,,primitivni klasiﬁkacez ale néjakou 'kla:
sifikaci pfedpokladat i tam, kde jsou pravdépodobné jen morfologické
nahody, které postradaji vyznamovy protéjsek.
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Takovy pozoruhodny ptipad nachdzime u Lakoffa (1987, kap. 6), kde je
fe¢ (na zdklad€ dalsich vyzkumi) o (australském) jazyce dyirbal, v némz
kazdy termin musi pfedchazet jeden z nasledujicich vyrazu:

Bayi: pro muze, klokany, netopyry, vétsinu hadd, vétéinu ryb, nékteré ptiky,
vétsinu hmyzu, mésic, boure, duhy, bumerang, nékter kopi atd.

Balan: pro Zeny, psy, ptakopyska, jezuru, nékteré hady, nékteré ryby, vét-
Sinu ptakd, Skorpiény, cikédy, cokoli spojené s vodou nebo ohném,
slunce a hvézdy, stity, néktera kopi, nékteré stromy atd.

Balam: pro vegkeré jedlé ovoce a rostliny, na kterych roste, hlizy, med,
cigarety, vino, koldce atd.

Bala: pro Casti téla, maso, véely, vitr, nékters kopi, vétsinu strom, travy,
bahno, zvuky a jazyk atd.

Lakoff se podivuje nad tim, 7e rodili mluvei pouzivaji téchto ,kategori-
zaci” automaticky a téméf nevédomky, a hleda pro né sémantické a sym-
bolické divody. Pfich4z{ tak napiiklad na to, Ze ptaci spadaji do stejné
kategorie jako Zeny, protoze jsou povazovani za duchy mrtvych Jen, ale
nedokaze si vysvétlit, pro¢ je ptakopysk v jedné kategorii spolecné s Ze-
nami, ohném a nebezpeénymi vécmi - jak je vidét, neustalé starosti s timto
zvifetem nemam jenom j4.

Poukazuje v§ak také na to, ze pro mluvéi poslednich generaci, kte#{
uz jazyk svych otcd téméi zapomnéli, zistaly jen vyrazy Bayi pro
muze a pro zvifata, Balan pro Zeny a Bala pro viechno ostatni. Ro-
zumné z toho usuzuje na vliv anglického pronominilniho systému
(He-She-1t). To je dobry postieh, ktery by ho mél povzbudit, aby za-
Sel ddl - chi fici, aby prekroéil meze anglictiny. Pfedpokladejme na-
piiklad, 7e jeden stfedozemni poloostrov je osidlen zvlastnim oby-
vatelstvem, které ma ve svém jazyce podivny zvyk dévat pied kazdé
podstatné jméno dvé slova, IL (s variantou LO) a LA, a to podle né-
sledujiciho ,,kategorizaéniho® schématu:

IL se déva pfed mue, klokany, netopyry, vétginu hadd (hroznys, kraijta,
kobra), vétéinu ryb (okoun, $tika, meéoun, Zralok), vét$inu hmyzu (srien,
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chroust), slunce, piehanku, duhu, bumerang, pusku, samopal, slunce, pt-
akopyska, nosoroZce.

LA se davé pied zeny, tygry, nékteré hady (zmije, uzovka), nékteré
ryby (praima zlatd, pstruh), vétsinu ptaka (vlastovka, sykorka), hmyz
(vosa, moucha), vodu, mésic, krunyf, pistoli, kopi, nékteré stromy (dub,

palma), zirafa, tchof atd.

Jak ale dobfe vime, gramaticky rod nema vibec nic spole¢ného nejen
s rodem piirozenym, ale ani s zadnou klasifikaci, ktera by konceptualng
Kladla do jedné t¥idy hlidku s lokomotivou a mésicem a do jiné tfidy slunce,
hlidace a vagon. Mohli bychom dokonce predpokladat, ze na sever od to-
hoto poloostrova Zije za horami jiné (a pomérné barbarské) obyvatelstvo,
které pted své podstatna jména klade podobné jako mladi Dyirbalové tfi
riizné slova, DER, DIE a DAS (mozné v diisledku procesu pidzinizace, vli-
vem anglického pronominélniho systému). Avsak i tady fakt, Ze slunce je
die stejné jako Zena, mésic der stejné jako leopard ¢i tygr a ze ptakopysk,
ucho a zlato jsou das, nema Zadny kategorialni vyznam.

Vibec si netroufam tvrdit, ze v jazyce dyirbal dochazi k nécemu po-
dobnému jako v italitiné, némciné, francouzstiné a v mnoha dalsich
jazycich. Jen mam podezfeni, Ze dost Casto se diskutuje o gramatic-
kych jevech, jako by Slo o jevy kategoriza¢ni - coz vrha stin pochyb-
nosti na mnohé vyzkumy, v nichz se ptedpokladd vychozi klasifikace
znama experimentatorovi, kterou viak ti, na nichz je vyzkum prova-
dén, nesdileji. Anebo se experimentétor také marné snazi odvodit kla-
sifikace tam, kde respondenti viibec neklasifikuji, ale idi se jen grama-
tickymi automatismy.”’

3.7.5. Dalsi typy
Rekl jsem si, Ze se omezim jen na ty ptipady, v nich? jde o predméty
& udalosti, s kterymi méame pfimou smyslovou zkusenost, at uz sku-
te¢nou, nebo jen moznou, a nechtél jsem se poustet do diskuse o tom,

co se déje, kdyz hovofime o Ttalské ndrodni bance, o vlddé, o vétsinovem
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systém, 0 emfyteuzi, osudu, neprdtelstvi, metonymii, pfesnosti, instinktu
a tak déle. Aviak do jaké miry lze mluvit o pfedmétech mozné smys-
Jové zkuSenosti? s

Mame smyslovou zkusenost Apeninského poloostrova? Dnes uz ano,
stejné tak jako Mésice; a nemusime ho pozorovat z Mésice, stati potidit
satelitni snimky. A'méli jsme smyslovou zkusenost naseho poloostrova

tedtim, nez se objevily satelity? Urcité ano, jak ostatné dosvédci kazdy
jtalsky $kolak, podobné jako kazdy francouzsky skoldk mél KT Hexagonu.
piesto tehdy nikdo tato tizemi smyslové nevnimal p7imo. Nicméné pro-
stiednictvim postupnych aproximaci a diikladného prozkoumévani jed-
notlivych pobrezi se dospélo k obrazku (samozfejmé proménlivému v Case
v zavislosti na projekcich, na nedokonalém zakreslovani, jak to vidime
na starych mapach), ktery nesl JO geografickych vyrazi Itdlie a Francie.

Existuji KT historickych osobnosti? Neékterych, pro néz mame bohatou
a populdrni ikonografii (jako je Garibaldi), urcité ano. Existuje KT Ro-
gera Bacona? O tom pochybuji, fekl bych, Ze tu je jenom JO, ktery znaji
jen néktefi (,,stredoveky filozof ), a MO, kterym disponuji znalci. Myslim,
ze za jistou hranici nastdvaji velmi spletité situace. Bezpochyby nemame
KT pro nékteré chemické latky, ale mame ho pro jiné, jako je tieba kyse-
lina chlorovodikova, alespon v té mife, v jaké ho mame pro tchote (srov.
Neubauer a Petofi, 1981); a prece by néjaky chemik mél daleko propra-
covanéjsi kompetenci. Nemame kognitivni typ cukrovky (néco jiného
je, kdyz fekneme, Ze 1ékaf ma kognitivni typ jejich priznakiy), ale mame
dojem, Ze dokdzeme ihned poznat, ma-li nékdo rymu, a dokazeme také
nachlazeného dobfe napodobit ¢i nakreslit jeho karikaturu.

To, jak malo je jesté souostrovi KT probadano, nam fekne jedna z nej-
béZnéjsich zkusenosti.

3.7.6. Kdyz jedné zimni noci Fidic...

. Jedu v noci po jedné venkovské silnici, ktera je navic mirné zledovatéla.

Najednou pred sebou v délce zahlédnu dvé bila svétla, postupné nabyva-
jici na intenzité. Nejdfiv se dostavi Firstness: dvé bila svétla. Pak, abych
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mohl zacit srovnavat sekvenci casove distribuovanych stimull (svétle -

v Ease, je vétsinez svétlo v Ease, ), musel jsem uz spustit percepcni infe-
renci. V tuto chvili vstupuje do hry to, ¢emu Neisser (1976, kap. 4) tik4
_schémata“ a co je jakymsi ocekévanim a anticipaci, které orientuji vy-
bér prvka stimulacniho pole (aniz by se tim vylu¢ovala moznost, Ze sti-
mulaéni pole mi nabizi vyrazné prvky, preferenéni sméry). Myslim, 7e
bych nemohl aktivovat zadny systém ocekavani, kdybych uz nemél KT
,automobilu“ véetné scénafe ,automobil v noci®

To, ze vidim dvé bila svétla, a ne dvé svetla Cervena, mi fika, Ze auto
nejede prede mnou, ale proti mné. Kdybych byl zajic, zlistal bych stét
oslnén, aniz bych mohl takovy jedine¢ny jev interpretovat, a auto by
mé piejelo. Abych byl panem situace, musim hned pochopit, Ze nejde
o dvé zZaFivé odi, které se ke mné blizi, ale o téleso, jez ma jisté morfo-
logické vlastnosti, i kdyZ ty nejsou ptimo v mém stimulanim poli. A¢-
koli ona svétla, ktera vidim, jsou pravé onémi svétly (tedy konkrétnim
jednotlivym vyskytem), ve chvili, kdy prechazim k vjemovému soudu,
jsem uz vstoupil do svéta obecnin: to, co vidim, je auto a je jedno, jake
je znacky ¢i kdo je za volantem.

To v jistém smyslu pfinasi odpovéd na Gibsonovu ~ekologickou* teo-
rii percepce, které je v zdsadé realistickd a ne-konstruktivisticka. Lze
s nim souhlasit, kdyZ tvrdi, ze ,funkce mozku neni dekodovat signaly,
interpretovat zpravy ¢i piijimat obrazy... Funkce mozku nespociva ani
v organizaci smyslového inputu nebo v procesualizaci dat... Perceplni
systémy, véetné nervovych center od riiznych trovni aZ po mozek, jsou
zpUsoby; jak vyhledavat a ziskavat informace tykajici se prostfedi z pro-
ménlivého pole okolni energie® (1966, s. 5). Pripustme tedy, Ze percepcni
vyraznosti mi nabizi samo stimulaéni pole, ze dostate¢nou informaci
k vnimani dvou kulatych svételnych zdroji mi ptinasi néco, co je tam,
a 7e jsou tim dobfe rozliSeny kontury®, kterymi jsou tato svétla oddé-
lena od okolnfho prostiedi. Rekl bych, Ze i zajic vidi néco podobného
a ze jeho receptory reaguji prednostné spise na zdroj svétla nez na tmu,
ktera je okolo. Pokud pouze tuto prvni fazi procesu nazveme spercepcl’
jak to déla Gibson, mizeme opravnéné Fici, Ze je urCena vyraznostmi,
Kkteré nabizi stimulagni pole. Avsak pokud chci zistat vérny svym viast-
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nim terminologickym premisam, musim fici, Ze vjemovy soud je néco
daleko slozitéjsiho. Rozdil mezi mnou a zajicem spocivé v tom, Ze ji
pfechézim od onéch stimuld, at uz jsou jakkoli determinovany pred-
métem, k vjemovému soudu o je auto tim, Ze aplikuji néjaky KT, a tak
propojuji to, co mé stimuluje, s tim, co jsem uz védél.

Teprve kdyZ jsem zformuloval vjemovy soud, jsem schopen pfi-
stoupit k sérii dalSich inferenci: predevsim aplikuji typ na vyskyt, po-
zice svétel mi fika, zda se auto drzi vpravo tak, jak m4, anebo zda se
nepfibliZuje nebezpecné ke stiedu silnice, zda jede rychle ¢i pomaluy;
podle toho, zda jsem v dalce zahlédl dvé téméf neposttehnutelna svétla,
anebo zda svétla predchazel postupné se rozifujici svételny kuzel, po-
znam, jestli tam v dalce je zatacka nebo kopecek. Védomi toho, Ze na
silnici mdze byt ndledi, mé nuti fidit se dal$imi (naucenymi) pravi-
dly opatrnosti. Ocituju-li znovu Neissera (1976, s. 65), feknu, Ze v této
oscilaci na jedné stran¢ generalizuji vyskyt a na strané druhé parti-
kularizuji schéma.

Je-li tomu tak, nemam ani zapotiebi se domnivat jako Kant, Ze na
jedné strané tu je rozmanitost nazoru a na strané druhé abstraktni apa-
rét kategorii, ktery ceka na svou aplikaci, a nakonec jesté schéma jako
zprostiedkujici prvek. Schéma by pak bylo zafizenim ¢i systémem in-
strukci natolik flexibilnim, Ze by takfikajic zprostfedkovévalo sebe sama
obohacovalo se a korigovalo se také na zdkladé konkrétni zkuéenosti’,
kterou pravé nabyvam, a bylo by protkano jak sémiozickymi prvoti-
nami (pfedmét, svétlo), tak i kategorialnimi prvky (auto, dopravni pro-
sttedek, pohybujici se téleso).

Do vyhodnoceni celé situace vstupuje také to, cemu Neisser fika . ko-
; gnitivni mapy*: na situaci aplikuji to, co vim o vychozich i standardnich
charakteristikich néjaké venkovské silnice (mimoto jesté zledovatélé),
au té silnice, po niz pravé jedu, vyhodnocuji napfiklad i jeji $ifku, ji-
. nak bych nemohl posoudit, zda se to auto v délce drzi spravné na své
 strané, anebo zda se ndhodou nefiti pfimo proti mné. Z toho, jak moje
1 a_uto reaguje na slabé a tentativni ptibrzdovani, jsem schopen zhodno-
i tlE, jestli by povrch vozovky snesl i to, kdybych zabrzdil néhle a razant-
1 néji (a v takovém pripadé neni moje smyslova zkuSenost &isté vizudlni,
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nebot svéfuji percepci noze na brzdé a hyzdim v sedacce, a tak interpre-
tuji mnozstvi stimuld, které mi zprostfedkovava propriocepce).

Zkratka kdy? prochézim takovouto zkusenosti, uplatiiuji rizné KT
predmét, situaci, vyuzivim specificke kompetence, kterd by néleZela
spi§ MO, pouzivam schémata pii¢innych vztaht a inference riizného
druhu a riizné slozitosti. To, co vidim, pfedstavuje jen Cast toho, co
chépu, a v tom, co chépu, je také systém dopravnich predpist Ci pravi-
del, zvyklosti, které jsem si osvojil, zdkont: i naucend kazuistika, diky
ni% vim, 7e v minulosti vedlo nerespektovani téchto pravidel ke smr-
telnym nehodam...

To, 7e v kazdém piipadé je vétiina této kompetence vefejna, Ize in-
tersubjektivné ovéfit tim, Ze kdybych nedaval pozor nebo kdybych byl
ospaly, mijj spolujezdec by urtité byl schopen mé upozornit, Ze proti
nam jede auto, a poradil by mi, abych se drZel vic vpravo (a véimnéme
si, 7 muj spolujezdec dospél ke stejnému vjemovému soudu, i kdyz pfi-
jimal stimuly z mirné odli$ného thlu pohledu).

Mozn4 %e jsem v tomto procesu vyhodnocoval jen epifenomény. Kdy-
bych ale tyto epifenomény nebral vdzne, ocitl bych se v roli zajice od-
souzeného na smrt.

3.7.7. Fyziognomické typy pro individua

Vratme se viak k prizkumu dal$ich KT naseho dosud znacn¢ nepro-
badaného souostrovi. KT se totiz miZe tykat i individui. Jackendoft
(1987, s. 198-199) predpoklada, ze i kdy? vyuzivime tentyz 3D mo-
del pro rozpoznavéni jak individui, tak i druhti a rodd, jde o dva rﬁznfé
procesy. Kdyz kategorizuji Jirku jako lidskou bytost muzského pohla,v1,
dojdu k zavéru, Ze vyskyt, je pfikladem typu,. Kdyz ale rozpoznévlam
Jirku jakozto Jirku, stanovuji, Ze vyskyt, je identicky s vyskytem,, Jini by
tekli, ze v prvnim piipadé rozpoznavam Jirku jako nékoho podobného
jinym osobam, zatimco ve druhém piipadé ho rozpoznavam jakf) tu-
t6% osobu. Mohli bychom i ¥ici, ze v ptipadé individui se typ a vyskz’t
prekryvaji. Tak tomu ale neni, kdyZ pfijde na rozpoznavani, protoze
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vyskyt; (individuum, které v tuto chvili vidim) je opravdovym vysky-
tem, zatimco vyskyt je pfece jen vyloven z paméti, af uZ je tento vyskyt
mentalnim obrazem i jakoukoli jinou formou registrace, a proto je
také KT, ktery bychom méli definovat jako ,,individualni typ, ale ktery
nazvu, abychom se vyhnuli terminu hranicicimu s oxymorénem, fyzi-
ognomickym typem. '

Kdybychom fyziognomické typy nepostulovali, nedokazali bychom
vysvétlit, jak jsme schopni rozpozndvat tutéZ osobu v pribéhu casu.
Rok od roku se lidé méni, tvare se propadaji ¢i zakulacuji, objevuji se
yrasky, vlasy ubyvaji, clovék se zaCina hrbit a chiize ztraci pruznost. Je
zazrak, ze za normalnich okolnosti jsme schopni poznat nékoho i po
dlouhych letech. A kdyZ nékoho takto zpocatku nepozname, staci pak
jen ton hlasu ¢i pohled, a rozpoznani se dostavi i s onim tradi¢nim:,, Ty
ses ale zménil!“

- To znamend, Ze jsme si vytvorili fyziognomicky typ této konkrétni
osoby, typ, jenz si z originalu zachovava jen nékteré vyrazné rysy, které
se nékdy tykaji spis zplisobu, jakym tato osoba pouli o¢i, nez formy je-
jiho nosu ¢i hustoty a délky vlas. Pamatujeme si jakysi Gestalt tvére
(¢ téla, nékdy jen chize), ktery odolavd i proméné kazdé jednotlivé
vlastnosti.

Nakolik je fyziognomicky typ schematicky, védi moc dobre ti, kdo
jsou zamilovani, nebot se jich zmocnuji dva zdanlivé protikladné po-
city. Na jedné strané maji dojem, ze v dalce neustale vidi milovanou
bytost, a nakonec se ukéZe, Ze se pletli: to znamena, Ze touha je vedla
k tomu, aby fyziognomicky typ aplikovali s prili$nou §tédrosti, kdyz se
snazili aplikovat ho na mnoho konkrétnich vyskyti. Na strané druhé
se v nepritomnosti milované osoby zoufale pokouseji v paméti rekon-
struovat cely jeji obraz a proZivaji opakované zklamadni, ze nezakouseji
stejné intenzivni pocit, jako kdy?z ji vidi pfimo. V takovém pripade si
uvédomuyji, jak fyziognomicky typ slouzi k rozpoznavani vyskyta (vy-
jimkou jsou lidé, ktefi maji schopnost eidetické predstavivosti, jako jsou
néktefi umélci schopni nakreslit portrét jen po paméti). Jinymi slovy si

§ uvédomuji onen vyznamny rozdil mezi ,recognition” a ,,recall® (srow.
& Evans, 1982, kap. 8).
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Fyziognomické typy viak maji jednu vlastnost, jez je odliSuje od ge..

nerickych KT, které i pfesto, Ze jsou privatni, mohou byt obvykle zvefej.
nény ve formé interpretovanych JO. Urcité se muze stat, Ze nékdo bude
schopen rozpoznat mysi, ale nebude schopen nebo nebude mit nikdy
prilezitost vyjadfit morfologické rysy, na zakladé kterych je rozpozndvj,
a proto nebudeme mit zaruku, Ze disponuje podobnym typem, jakym
disponuji i ostatni (z nevysvétlitelnych dtivodt by mysi mohl rozpozna-
vat jen diky jejich rychlému pohybu, aniz by mél ponéti o stavbé jejich
téla). Kdybychom s takovym ¢lovékem o mysich promluvili, definoval
by je nanejvys jako ,otravné hlodavce, ktefi se uhnizduji v lidskych pti-
bytcich® a jelikoz je toto pojeti soucasti spole¢ného JO, dosli bychom
k chybnému zévéru, Ze KT tohoto clovéka je stejného formatu jako n4§
KT, a %e s nami tedy sdili znalost viech morfologickych rysd, které vy-
tvafeji oblast spole¢nych znalosti. AvSak okolnosti spolecenského zivota
¢ini tento piipad velmi nepravdépodobnym, a pokud se néco takového
dnes muZe stat v pfipadé my$i (nebot vétsina lidi ma malo pfileZitosti
je vidat), spiSe vzacnosti by bylo, kdyby k tomu doslo v pripadé kravy,
a jesté méné, kdyby slo o zidli.

To ale neplati o fyziognomickych typech individui. Vséimnéme si, Ze
se tento jev tyka nejen lidi, ale pfedeviim zvifat, kvetin ¢i individual-
nich artefaktis. Viichni se shodnou v tom, co je pes, jizdni kolo, dymka,
ale je nesmirné obtiZné nékomu vysvétlovat, jak poznat psa Toma, moje
jizdni kolo a moji dymku. U zvifat a predmetd obvykle pfevazuji gene-
rické rysy, ale mezi obrovskym mnoZstvim aut stejné znacky stojicich
na parkovisti nékdy zavahame, kdyZ mame poznat vlastni auto (pokud
nenese néjaké jasné rozlijovaci znaky). Problém viak nabyva jiného vy-
znamu, jde-li o lidska individua.

Poznal bych Gianniho mezi milionem dalich lidi a stejné tak by ho
poznal i Marco, pfestoze ddvody, na zakladé kterych ho poznavam ja,
se mohou znaéné lisit od toho, na zakladé ¢eho ho poznava Marco. Ji
s Markem bychom mohli cely Zivot odkazovat k Giannimu a poznavat
ho, kdykoli bychom ho potkali, aniz bychom kdy méli ptilezitost zvefej-.
nit rysy, diky nimz ho identifikujeme. Rozdil mezi nasimi KT bychom si
mohli uvédomit jen tehdy, kdybychom méli spolecné sestavit jeho iden-
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tikit: jen tehdy bych mohl zjistit nejen to, Ze Marco nikdy nevénoval
pozornost formé Gianniho nosu, ale Ze ani nevi, jestli ma husté, anebo
w3 mirné proiidlé vlasy, a Ze mu pfipada hubeny, zatimco podle mé je
spis pri téle. A kdyby se néas pak nékdo zeptal, kdo je Gianni, zjistili by-
chom, Ze ve snaze interpretovat obsah vlastniho jména se nase inter-
pretace nejen neshoduj, ale Ze i hranice mezi JO a MO se ukazuji jako
pomérné nepfesné. Mozna bychom mohli oba fici, ze jde o lidskou by-
tost muzského pohlavi, Ze je profesorem toho ¢i onoho oboru na té ¢i
oné univerzité, ale pro mé by byl jen Luigiho bratrem a autorem pro-
slulé knihy o aspektualité v jazyce nahuatl (kterym mluvil pravé Mon-
tezuma), zatimco Marco by o téchto detailech nevédél; a presto jediny
takovy detail by mohl poslouzit nékomu tfetimu, aby si s Gianniho
jménem spojil nespocet dalSich vlastnosti, nebo by ho dokonce mohl
ptimét k tomu, aby z vlastni paméti vylovil informace potiebné k jeho
identifikaci. Na druhou stranu by Marco mohl byt jedinym, kdo vi, Ze
Gianni je onim sériovym vrahem z Florencie, a nikdo by si netroufl tvr-
dit, Ze jde o bezvyznamnou vlastnost - i kdyz se mi zd4, Ze je uZ spis
soucasti MO, a nikoli JO.

Reknéme tedy, Ze v pfipadé individui jsou ve hte tfi jevy: (i) Castd
idiosynkrazie KT, na zakladé kterych jsou ale presto individua rozpo-
zndvana, (ii) potiZe spojené s vefejnou interpretaci téchto KT, a tedy
obtizné sdélitelné instrukce k identifikaci, (iii) pruznost a proménli-
vost vlastnosti, které 1ze vyjadrit ve formé JO. Myslim, Ze tohle je jeden
z divodi, ktery snadno vede mnoho teoretikt k pfesvédcent, Ze vlastni
jména osob nemaji obsah, ale Ze pfimo oznacuji svého nositele. Jde bez-
pochyby o predsudek, protoze ve skutecnosti travime velkou ¢dst Zivota
tim, Ze definujeme (ostatnim) rizna individua, ktera pojmenovavame
a spojujeme s jejich jménem nékdy obrovské mnozstvi vlastnosti, vyja-
drenych prostfednictvim verbalnich popist i vizualnich reprezentaci; je
viak pravda, Ze vyjadruji rysy, které jsou v urcitych situacich a pro né-
které lidi vyrazné, ale nejsou takové vidy a pro véechny, a mize proto

. existovat citelny nesoulad mezi jednou ¢i druhou interpretaci.®®

V roce 1970 jsem si nechal nartst plnovous. O dvacet let pozdéji

£ jsem si ho na par mésict oholil a zjistil jsem, Ze néktefi pratelé mé na
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potkani viibec nepoznavaji; jini se mnou naopak hned navazovali noy.
malni kontakt, jako by si této zmény viibec nevsimli.*

Pak mi doslo, Ze lidé z prvni skupiny mé znali jen téch poslednich
dvacet let, tedy pouze s plnovousem, zatimco ti druzi mé znali i pfedtim,
nez jsem si vousy nechal narast. Kazdy z nas si vytvafi KT lidi, s nimi
se setkava (témér vidycky je to KT zaloZeny na prvnim dojmu nebg
ve vyjimecnych ptipadech vychdzi z chvile, kdy byl dojem nejzivéjsi),
a toho se drzi po zbytek Zivota - v jistém smyslu tak postupné upravuji
spiSe charakteristiky osoby, kterou vidaji, v souladu se svym pocateénim
typem, nez by pfi kazdém takovém setkani korigovali svij KT.®

To mé vede k myslence, Ze podobné jako karikatury zvyraziwji rysy,
které Ize redlné nalézt v karikované tvari, a podobné jako studium hloy-
posti slouzi ¢asto k tomu, abychom lépe porozuméli inteligenci, tak
i mnoho pfipadi deviantniho chovani vlastné objasnuje ,,normalni
tendence, jeZ jsou obvykle kontrolovany a absorbovany ve slozZitéjsich
modelech chovani. Mam na tu mysli studie o prosopagnézii a zvl4st onu
nadhernou Sacksovu analyzu (1985) muze, ktery si pletl manzelku s klo-
boukem. JelikoZ ani Sacks nevi, co piesné se v cerné skfince dr. P. ode-
hralo, mizeme se spokojit jen s jeho verbalnimi interpretacemi.

Tak tedy dr. P. nerozpoznava lidské tvare a kromé toho netrpi jen
prosopagnozii, ale obecnou vnitfni agnozii, a nerozpoznava ani kra-
jiny, pfedméty ¢i postavy: zaméfuje svou pozornost na specifické rysy,
aniz by byl schopen je pospojovat v globalni obraz. Dokaze do nejmen-
$ich podrobnosti popsat riizi, ale nepozna ji, dokud neuciti jeji viini;
poskytne detailni popis rukavice, ale pozna ji jen tehdy, kdyz ji ma na
ruce... Sacks fika (s odkazem na Kanta), Ze ztratil schopnost usudku, ale
ja bych rekl, ze nemél k dispozici schémata (a Sacks také v bibliografické
poznamce pripousti, Ze dr. P. musel trpét ,Marrovymi vypadky® Ze ne-
disponoval jakousi primdrni skicou pro predméty).

Je tu viak néco, co se ndm ve zpuisobu, jakym P. s ndmahou rozpoznd-
val osoby, zdd velmi blizké tomu, jak osoby rozpoznavame i my - jen
s tim rozdilem, Ze chovani dr. P. je karikaturou naseho chovani. Dr. P. za-
chycuje predev$im detaily, poznava fotografii Einsteina jen diky jeho
vlastim a knirku a svého bratra poznava jen diky jeho velkym zubtm.

200

A tak tomu bylo i v pfipadé jiného pacienta, o némz Sacks mluvi v post-
skriptu: ten nepoznaval vlastni Zenu a déti, ale byl schopen poznat ur-
tité pratele diky nékterym relevantnim charakteristikim: diky néjakému
tiku, matefskému znaménku & extrémni vyzablosti.

Zda se mi, Ze kdyZ si vytvitime fyziognomické typy, postupujeme
obvykle timto zpiisobem. My samoziejmé mame schopnost tvofit sché-
mata a primal sketches, dokdZeme abstrahovat od nekonec¢nych zvl4st-
nosti, drzime na uzdé sklon pozastavovat se nad sebemengim individu-
alnim detailem: pfesto ptijimdme regulovanou nerovnovihu, ddvéme
pfednost vyraznym rystim a ty uchovavame v paméti s vétsi peclivosti.
Proto je myj individualni typ Gianniho odliény od toho, jimz dispo-
nuje Marco, nebot kazdy z nés je tak trochu (v omezené a kontrolo-

~ vané mife) doktorem P. Koneckoncii k tomu, abychom se jim nestali

tplné, nds nuti neustald socialni interakce, ktera je diikazem toho, Ze
abychom byli definovani jako normadini, stali se (v dobrém i Spatném
smyslu) drZet norem, které spole¢nost krok za krokem stanovuje — a pfi-
padné poopravuje.

3.7.8. KT pro formalni individua

Gianni je tedy jedine¢nd a neopakovatelna individualita, ale ja i Marco
ho dokéZeme poznat z odli§nych divodi. Polozme si ted otazku, zda
existuje také KT Manzoniho Snoubencii nebo Beethovenovy Osudové.
Ja bych fekl, ze ano, protoze kdokoli tato dila dobte zn4, pozna je hned,
kdyZ zminénou knihu otevfe nebo kdy? si onu skladbu pusti. Co v§ak

+ jsou tato dila lidského ducha (pouZiju tento vyraz pro literarni, malif-
. skd, architektonicka ¢i hudebni dila, jako? i pro filozofické a védecké

texty)? Vratme se k tomu, co se fikd v Eco (1975, 3.4.6-8). Gianni je

. jednotlivina. Hlaska, kterou vyslovuji, je replikou fonému jakoZto typu
i (existuje variabilni vyslovnost, kterd viak zachovav4 distinktivni IYsy,
jimiz se foném vyznacuje). Kterékoli vydani Snoubencii je duplikdtem
| kterékoli jiné knihy se stejnym nézvem vydané ve stejném nakladatel-
stvi (v tom smyslu, v jakém ma alespofi v molarni roviné kazdy vytisk
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viechny vlastnosti jakéhokoli daliho vytisku). Je viak zaroven i naklo-

novanym literarnim* archetypem: edicni typ se tyka substance vyrazy .

(papir, graficka tiprava, vazba), zatimco literdrni archetyp se tyka formy
vyrazu. V takovém piipadé mij vytisk Snoubencii (nechame-li stranoy
problémy s papirem a s typografif) je timtéz naklonovanym archety-
pem, jakym je i prvni exemplaf vyddni, jemuz se iika Quarantana. Je-lj
7 antikvaiského hlediska (v némz je v poptedi substance vyrazu, tedy
papirovy podklad) vzacnéjsi kopie Quarantany, z jazykového a literar-
niho hlediska (forma vyrazu) ma moje kopie vechny potiebné vlast-
nosti archetypu, jen? vzedel z autorova pera (a tak by néjaky herec mohj
bez rozdilu piednést nékteré pasaze z jednoho ¢i druhého vydani; vy-
tvotil by tak tuté zvukovou substanci vyrazu a dosghl by stejnych es-
tetickych ucinkd).

Archetyp Snoubencii neni generickym typem ¢i néc¢im, jako je peir-
ceovsky legisign: vypada, jako by byl jesté o néco vice individualni nez
Gianni, protoze Gianni by ziistal tim, kym je, i kdyby mu vypadaly zuby
i vlasy, i kdyby prisel o ruce, zatimco kdyby nékdo u Snoubencii pozmé-
nil zatatek a konec nebo tu a tam néjaké slovo, stalo by se z tohoto ro-
ménu néco jiného, néco jako falsifikat ¢i nepovedeny plagiat. ’

Jsou Snoubenci jednotlivinou ve stejné mife, v jaké ji je Mona Lisa?
Vime (Goodman, 1968, s. 99), ze je tu rozdil mezi umeénim autografic-
kym, které nepodléha zadnym moZnostem zapisu, a je tedy nerepliko-
vatelné, a uménim allografickym, jez je naopak replikovatelné — nekterd
podléhaji piisnym kritériim, jako je kniha, a pro jind je charakteristicka

interpreta¢ni flexibilita, jako je tomu v hudbé. Kdyby véak jednoho dne

bylo mo#né replikovat v kazdém barevném odstinu veskeré tahy stétcem,

veskeré detaily platna, na némz je Mona Lisa, pak by rozdil mezi origi-

nalem a kopii nabyl jen antikvaiské hodnoty (podobné jako je v bib-
liofilii mezi dvéma exempléfi téhoZ vydani povazovano za hodnotnéjsi
to, které nese autortiv podpis), ale nikoli hodnoty sémiotickeé.
Zkritka at uz se nam to libi nebo ne, Snoubenci jsou jednotlivinou,
individuem, i kdyZ maji tu vlastnost, Ze je lze reprodukovat (avsak jen

tak, ze kazdy jejich duplikat bude mit tytéz skvele individualni charak- -

teristiky archetypu).! Proto mohu pro tento roman disponovat negene-
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rickym fyziognomickym typem. Jelikoz dobfe nevim, jak nazvat tento
podivn}'f typ, jimz jsou vytvory lidského ducha, a vezmu-li v uvahu, ze
jejich individualita se tyka jen formy vyrazu a obsahu, nikoli substance,
navrhuji termin formdlni jednotlivina. Jakmile bychom se na tuto cestu
vydali, mohli bychom objevit dalsi zajimavé formalni jednotliviny, ale
pro tuto chvili se s touto definici omezim jen na lidské vytvory, s kte-
rymi lze mit pfimou smyslovou zkusenost.

Mohlo by se mi samoziejmé stat, Ze oteviu knihu, kterou jsem uz
kdysi ¢etl, ale nepozndm z Uvodnich strdnek, Ze jde pravé o ni, a na
druhou stranu kdyz jen letmo, v dalce ¢i zezadu zahlédnu v davu
Gianniho, mohl bych zpocatku zavahat stejné. A pravé o této nejistoté
stoji za to pohovofit, protoze by mohla zpochybnit nase myslenky o roz-
poznavani a identifikaci. Ponévadz je vSak hra se Snoubenci a s Osudo-
vou prili$ jednoducha, pokusme se o myslenkovy experiment, ktery se
bude tykat problematictéjsi formalni jednotliviny.

3.7.9. Jak poznat SV2

V3echna elektricka zafizeni v mém domé jsou mimo provoz kvili vy-
padku proudu, kromé radia s integrovanym CD piehravacem, které je
na baterie. V naprosté tmé mi nezbyva nic jiného nez poslechnout si
svoji oblibenou skladbu, Bachovu Druhou suitu pro violoncello v pre-
pisu pro altovou zobcovou flétnu (a skladbu budu od této chvile ozna-
¢ovat jako SV2). Jelikoz je opravdu tma jako v pytli, nemuzu si precist
ndzvy na krabickdch CD, a musim je tedy vyzkouset viechny. Abych
pfibéh jesté trochu zkomplikoval, feknu, Ze mam nohu v sadrte, a po-
prosim tedy svého-pritele Roberta, ktery je u mé na navstéve a ktery
S$V2 miluje stejné jako ja, aby misto mé poslepu dosel tam, kde je radio
a policka s cédécky. Proto mu tedy feknu najdi mi prosim té SV2, jako

3 kdybych mu fikal, aby vyzvedl naseho spoleéného ptitele Johanna Se-
bastiana na nddrazi. Uskute¢nil jsem tak proces reference, ktery pfed-
E poklada, 7e Roberto ma schopnost identifikovat referent ¢i designat

B mého mluvniho aktu.?

203



Pokud jde o hudebni skladbu, zd4 se Ze, pojem jednotliviny je ohro.

zovan skutecnosti, Ze jednu a touz skladbu mohou rizni interpreti hrit
riznymi zpiisoby. A v takovém pripadé (dokaze-li nékdo tyto rozdily

vnimat) by jednotlivinou nebyla SV2, nybrz ona véc, které fikame Svy

Briggen a kterou odliSujeme od SV2/Rampal. V tomto experimenty
se ale budeme chovat, jako by existovala pouze jedna jedina interpre-
tace SV2, zaznamenand na tisicich CD. V takovém ptipadé by r0zpo-
znani SV2 probihalo stejné, jako kdybychom listovali rtiznymi knihamj
a v jedné z nich pak rozpoznali Snoubence. Kromé toho vétsina poslu-
chacli postupuje presné timto zpiisobem a SV2 poznavaji v rlznych
provedenich i pfes rozdily v interpretaci.

Jak vypadaji Robertovy instrukce k identifikaci této jednotliviny a na-
kolik se prekryvaji s mymi?

Wittgenstein (Tractatus, 4.014 [v ¢eském prekladu Jitiho Fialy, Praha,
OIKOYMENH 1993, s.47]) fika, Ze ,gramofonové deska, hudebni mys-
lenka, notace, zvukové vlny jsou viechny navzijem v tom zobrazova-
cim vnitfnim vztahu, ktery existuje mezi jazykem a svétem. Viem jim je
spolecnd logickd vystavba“. Ponechme stranou silny pozadavek Wittgen-
steinovy teorie Abbildung, podle néhoz by véty jazyka mély byt ikonami
stavu véci, ke kterym se vztahuji (pozdni Wittgenstein bude v tomto
ohledu daleko opatrnéjsi). Kdyz vezmeme v Gvahu jenom hudebni pii-
klad, zd4 se mi evidentni, Ze tu pied sebou mdme dva rizné jevy.?

Na jedné strané tu mame ikonicky vztah mezi zvukovymi vlnami
a drazkami ve vinylové desce nebo sekvencemi diskrétnich signalii v pfi-
padé CD. Jde bezpochyby o odlitek, o primarni ikonismus, 0 néms byla
fe¢ v podkapitole 2.8. Je to vztah, ktery by vznikl i v nep¥itomnosti ja-
kékoli mysli, jez by ho interpretovala, a ktery pretrvava, af uz jsou zvu-
kové vlny zaznamenany analogicky, anebo digitalné.

Je totiZ riizny vztah mezi fyzickym jevem a jeho piepisem v notové
0snove na strané jedné a hudebni myslenkou na strané druhé. Piepis
do notové osnovy samoziejmé predstavuje (vysoce konvencionalizo-
vany) zpUsob, jak zvefejnit hudebni myslenku. To, Ze jde o konvenéni
(pevné kodifikovany) postup, nezastira fakt, ze sled zapsanych not je
motivovan sledem zvukd, které si autor pfedstavuje nebo zkousi na né-
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:akém hudebnim nastroji. Mame tu jeden z piikladd, které jsem v Teo-
+ii sémiotiky definoval jako ratio difficilis, v némz je forma vyrazu mo-
tivovana formou obsahu. -

Problém nastane, kdyz budeme chtit definovat formu obsahu, coz je
nejspié to, cemu Wittgenstein fikal hudebni myslenka, a je onim ide-
4lem ,,dobré formy*, do niz se interpret snazi vtisknout obsah béhem
své interpretace not zapsanych v osnové. Co se mini hudebni myslen-
kou? Af uz se tim mini cokoli, je to urcité ona formalni individualita,
kterou musim rozlisit, abych poznal SV2 jako takovou. Je to vSak take
ona sekvence not, kterou si Bach predstavoval, Dynamicky Pfedmét,
o némz nevime, kde se (ontologicky vzato) nachazi, alespon tak, jako
nevime, kde se nachazi ¢tythranny trojihelnik? Museli bychom pak fici,
7e Bezprostfedni Predmét by mél byt fyziognomickym typem tohoto
Dynamického Pfedmétu, jak bychom ho totiZ jinak mohli naklonovat
intersubjektivné pfijatelnym zplsobem a rozpoznat kazdou z jeho na-
klonovanych jednotlivin? V mém experimentu se vsak véc jesté kom-
plikuje, protoze Bach pojal svou suitu pro violoncello (a ne pro flétnu),
takZe jeho prvotni hudebni myslenka obsahovala také témbrové rysy,
které pfepis pro flétnu zménil. Takovou zatracené slozitou situaci jsem
si nevymyslel nahodou. Kdokoli totiz SV2 znd jen v piepisu pro flétnu,
upada do rozpakd, kdyz ji poprvé slysi v provedeni pro violoncello, ale
obvykle pak nakonec s jistym prekvapenim pozna, Ze se jedna o jednu
a touz skladbu. Kromé toho i my pozname néjakou pisnicku, at uz je
hrana na kytaru anebo na klavir, a tak ma tedy smysl, abychom se pri-
drzeli natolik schematického fyziognomického typu, Ze nam umozni
nebrat v uvahu témbrovy parametr, jakkoli v zadném pripadé neni vii-
bec bezvyznamny.> o

Je jasné, Ze je-li vztah mezi zvukovymi vinami a drazkami v desce
pfipadem primarniho ikonismu - a pokud je vztah mezi Briiggenovou
interpretaci a notami v partitufe jiz protkdn pocetnymi interpreta¢nimi
inferencemi, volbami, ddrazy na vyrazné rysy —, s fyziognomickym ty-
pem jsme se uz dostali k nesmirné slozitému procesu, jejZz neni snadné
dobfe vysvétlit. Co je onou hudebni myslenkou, jiZ disponuji? Musi se
shodovat s tou, kterou ma i Briiggen? Urc¢ité ne. Muj fyziognomicky typ
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se miize od Robertova liSit. Ja s partiturou pfed o¢ima SV2 na flétnuy 2.
hrat dokdzu, a kdyZ se pokusim pokracovat zpaméti, dafi se mi to tak
jednu nebo dvé minuty, a pak uz nevim jak dal, zatimco Roberto, ktery
hrat na zobcovou flétnu taky trochu umi, ma SV2 v uchu, ale kdykoli i
pozna, z paméti by ji zahrat nedokdzal.

TakZze Briiggen, ja i Roberto dokazeme rozpoznat SV2, ale odkazy.
jeme pfitom k tfem riznym fyziognomickym typim (nebo alespoy
k typim rizné slozitosti, detailnosti ¢i definice) nebo je vyuzivame,
Lze hovofit o tfech ,,akustickych obrazech', které jsou navzdjem pro po-
tieby rozpoznavani ekvivalentni? Co vsak je akusticky obraz? Nestag{
fici, Ze pozndm Johanna Sebastiana na zékladé vizualnich ryst a SV
na zakladé akustickych ryst. Fyziognomické rysy Johanna Sebastiana
se mi totiz ukazuji vSechny najednou (i kdyz jejich zkoumani mize za-
brat néjaky cas), zatimco akustické rysy hudebni skladby se ukazuji jako
-n€co, co se rozviji v case. Nas problém v pokoji ve tmé neni poznat SV?2
poté, co si poslechneme celé CD. To by bylo, jako kdybychom poznali
Johanna Sebastiana teprve poté, co by se pred nami dlouze sem a tam
prochdzel, smdl se, mluvil, a poté, co bychom ho jako policie vyslychali
ohledné jeho minulosti (k ¢emuz dochézi jen zcela vyjimecné). Aviak
Roberto, aby vyslysel mou prosbu, musi rozpoznat SV2 béhem pomérné
kratkého Casového tuseku (tfeba na zdkladé ndhodného vybéru CD),
a to je mimochodem problém, jemuz ¢asto elime, kdyz si pustime ra-
dio a slys$ime skladbu, kterou velmi dobfe zname, ale kterou hned na
prvni poslech nepozname. Kdyby Roberto poznal skladbu teprve poté,
co by si ji poslechl celou, nebylo by mi to k ni¢emu, pak by mi mohl
klidné ptinést i Dobfe temperovany klavir, a ja budu stejné rad, protose
nejsem vybiravy.

Miuzeme fici, Ze fyziognomické schéma SV2 se neliéi od toho, které
méame pro Monu Lisu? Ja myslim, Ze ne. Pokud dokéZu poznat Monu
Lisu, je to proto, Ze jsem ji uz vidél, a kdyz jsem ji uz jednou vidél, umél
bych ji i verbdlné interpretovat (portrét usmivajici se Zeny, na pozadi
krajiny...),a dokonce i pfesto, Ze jinak kreslit moc neumim, dokazal bych
vytvofit jeji skicu, jakkoli hrubou, ale dostate¢nou k tomu, aby ji kdo-
koli odlisil od Botticelliho Venuse. Ale SV2 dokazu rozpoznat i presto,
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e neumim nacrtnout ani prvnich par not. A at nikdo netika, ze to je
jen kviili mé ¢i Robertové neschopnosti. V3ichni, kdo zname Traviatu,
dokéazeme zanotovat ,Sempre libera degg’io” nebo ,,Libiam nei lieti ca-
lici“ A mizeme blaznivé milovat Dona Giovanniho, avsak vyzyvam ko-
hokoli, kdo neni profesiondlni zpévék, aby zazpival ,Non si pasce di
cibo mortale® Pfesto jakmile tuto pasaz slySime, okamzité vime, Ze pro-
mlouva Komtur,

Byli bychom mozna v pokuseni fici, Ze poznavéme néjaky ,styl". Avsak
kromé obtiZi, které bychom pocitili, kdybychom se pokouseli defino-
vat stylistické schéma (muzikologové by ndm dokazali snadno fici, jakeé
charakteristiky zachycujeme, kdyZ poznavame néco, jako je Bach, a ne
Beethoven, ale potiz je v tom, Ze my béhem tohoto poznavani nevime,
co piesné rozpoznavame), spociva nas problém v tom, jak odlidit dru-
hou suitu tak, abychom si ji nespletli s prvni. A tady myslim, Ze ani mu-
zikolog, jenz vynika v analyze melodickych, rytmickych a harmonickych
tedeni, jez jsou vlastni Bachové hudbé, by neudélal nic jiného, nez Ze by
nas odkazal na notovou osnovu: SV2 je jednotlivinou sloZzenou z téch
a téch not, a jsou-li tu noty jiné, jde také o jinou skladbu.

Roberto, kdyZ jsem se mu zminil o SV2, by mél instinktivné hledat
néco, pro co nema slozity kognitivni typ (jako ma naopak Briiggen),
ale ¢aste¢ny fyziognomicky typ, jakousi napovédu, ktera ho povzbudi,
aby v pfipadé nutnosti zapojil slozitéj$i kombinaci,,pattern-recognition
skills“ (Ellis, 1995, s. 87), a to muze kupodivu predpokladat i schopnost
rozpoznat akustické rysy, jichz si nebyl védom, kdyz takovy castecny
typ spojoval se jménem.

Ellis (1995, s. 95 a nésl.) k tomu fika, Ze si pamatujeme jen prosty
melodicko-rytmicky pattern, napf. jen prvnich pét not. Rekl bych, Ze
kromé toho tu jsou i skladby, které pozname nikoli podle jejich zacatku,
ale podle néjakého bodu ¢i pasdze, a tak by téchto pét (¢i dvacet) not
mohlo byt vSude, v zavislosti na individualnim fyziognomickém typu
kazdého z nds. V kazdém piipadé by vidycky $lo o ,,zpfetrhanou® od-
povéd: téch par not ve mné vzbuzuje ,,davéru® v to, ze kdybych chtél,
mohl bych si v paméti vybavit zbytek celé hudebni sekvence, i kdyZ to
neni pravda.®
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Co si véak pocit s témi, kdo zpivaji falesné? Pozor: nemam tu na myslj
zcela klinicky pfipad naprosté absence hudebniho sluchu, staci vzit jen
v tvahu ty ,,umirnéné®, ktefi dokdZou hudbu poznat, ale kdy?Z se po.
kusi o zpév, vsichni ostatni je prosi, aby prestali. Takova osoba zpiva-
jici falesné by méla v hlavé (¢i v jakémkoli mnemotechnickém zatizen,
které by hlavu zastupovalo) jakymsi zdhadnym zptisobem prvnich pét
¢i dvacet not, i kdyz by nebyla s to je reprodukovat. Nebylo by to da-
leko od ptipadu nékoho, kdo je zamilovany a kdo se ustavi¢né pokousi
vybavit si obraz milované osoby: byl by naprosto neschopen nakreslit
jeho ¢i jeji portrét, ale jakmile by svou milovanou osobu potkal, ihned
by ji poznal. Tvari v tvar nenasytnosti vlastni touhy jako by viichni za-
milovani zpivali falesné.

Ten, kdo zpiva falesné, disponuje minimalnim rozpozndvacim sché-
matem, o néco matnéj$im, nez je to, které by mnoha jinym umoznilo
nakreslit siluetu mysi ¢i profil Apeninského poloostrova, a pfesto kdyz
je takovému stimulu vystaven, danou konfiguraci hned pozna. Ten, kdo
zpiva falesné, sice nema tuseni, co je kvinta, ani by ji nedokazal repro-
dukovat, ale mohl by tento interval pfi poslechu rozpoznat (aniz by ho
umél pojmenovat) jakozto zndmou konfiguraci.

Tak tedy poznavame SV2 podle nékterych ryst, nékdy melodickych
¢i rytmickych, jindy témbrovych, a na zakladé ,, pretrzeného” fyziogno-
mického typu, v némz se tfeba zvyraznily i rysy, které se vitbec neobje-
vuji ve fyziognomickém typu, jimz disponuji jini lidé. Zatimco soubor
bohatych encyklopedickych védomosti (jako znalost, Ze SV2 je sklad-
bou strukturovanou tim ¢i onim zptsobem, skladbou, jiZ napsal Bach
ten ¢i onen den atd.) muze byt aplné k nicemu pro tcely rozpoznavani,
zptetrhané a Casto zcela idiosynkratické typy mohou nékdy stacit.

To, 7e ¢asto postupujeme na zakladé zpfetrhanych kognitivnich typt,
nas piivadi zpét k Peirceové pragmatické maximé: ,,Abychom stanovili
vyznam néjakého rozumového pojmu, bylo by treba vzit v ivahu prak-
tické dusledky, které by mély nutné z pravdivosti tohoto pojmu plynout;
a souhrn téchto dusledkt bude tvofit cely vyznam onoho pojmu® (CP
5.9). Abych tedy védél, zda mam souhlasit s cizim vjemovym soudem
tohle je nahrdvka SV2, anebo zda mam ovéfovat svijj vijemovy soud
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(ktery jsem tentativné vyslovil po dvodnich ténech Preludia), musel
bych znat vSechny jeho vzdélené diisledky: vcetné toho, Ze skladba by
méla pokraCovat jistym zpiisobem a Ze ji poznam, kdyz ji budu dal po-
slouchat. Je viak také mozné, Ze jsem u SV2 poslouchal vidycky jen véty
Allemande a Courante, a ze tedy nemam (a nebudu mit) tueni, jak zni
zavérecnd Gigue. PYi rozpoznavani jednoduse predpoklddédme, Ze zavér
bude vypadat tak, jak ma. Manipulujeme zkrétka s fyziognomickymi
typys které jsou vagni a libovolné.

V téchto ptipadech je jedinou zarukou konsensus Spolecenstvi - jes-
t¢ze vmém myslenkovém experimentu sestdvalo Spolecenstvi z pouhych
dvou individui. O zbytek se pak postara soubor daldich interpretanti:

.~ az zase pUjde proud, budeme si oba moct pfecist tituly na krabi¢kich

CD a teprve tehdy nam Spolecenstvi — prostfednictvim interpretantd
vefejné zaznamenanych v encyklopedii - fekne, Ze jsme se nemylili.

3.7.10. Nékteré oteviené otazky

Pripustili jsme, Ze pro.SV2 disponuji kognitivnim typem, jakkoli zpfe-
trhanym. Je shodny s jadrovym obsahem? Nefekl bych, protoze i kdyz
je jadrovy obsah podobné hruby, mélo by byt mozné ho interpretovat,
zatimco v ptipadé SV2 jsme zjistili, Ze nékdo je schopen skladbu po-
znat, aniZ by byl schopen zazpivat prvni tony nebo je zapsat do notové
osnovy. TakZze jediny vyklad SV2, ktery by takovy ¢lovék dokazal podat,
by znél ,,skladba, kterou kdysi Johann Sebastian Bach slozil ptivodné
pro violoncello...; a to bychom pfed sebou méli verbélni interpretaci.
Anebo by mohl ukdzat piislusnou partituru, a to by byla ostenzivni in-
terpretace grafické interpretace néjaké zvukové udalosti. Zpfetrhané
typy tedy maji tu vlastnost, Ze jsou zcela odtrzené od obsahu, at jadro-
vého ¢i jakéhokoli jiného.

Existuji jiné ,,pfedméty® poznani, které jsou podobné odtrzené od
svych obsahu?

Jeden pfipad, ktery se velmi blizi SV2, se tyka KT mist, cozZ jsou pri-
vatni KT, zcela dostate¢né k subjektivnimu rozpoznani, avsak obtizné
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interpretovatelné vefejné, a tedy zcela odtrzené od svych JO. Kdyby m¢

s paskou na o¢ich zavezli do mého rodného mésta a pak mé vysadilj
na rohu néjaké ulice, okamzité - nebo dost rychle - bych poznal, kde

zrovna jsem. Totéz bych mohl fici, i kdyby mé vysadili v Mildné, Bo-

logni, Pafizi, New Yorku, Chicagu, San Franciscu, Londyné, Jeruza-
1ém¢, Rio de Janeiru, coZ jsou vSechno mésta, kterd bych poznal ales-
poii podle jejich skyline [panoramatu] (srov. Lynch, 1966). Tato moje
Cisté vizudlni znalost je soukromad, nebot bych obtizné mohl nékomy
popsat svoje mésto tak, aby ho mohl rozpoznat za podobnych okol-
nosti. Co bych asi tak fekl? Ze je to mésto s obvykle soubéznymi uli-
cemi, s vysokou zvonici ve formé tuzky a s fekou, ktera je oddéluje od
citadely? To je dost malo, takovy popis by k identifikaci nestadil. Tyto
KT jsou obvykle velmi Zivé, dokdzeme sami sob¢ fici, jaké nase mésto
je, aniz bychom v3ak o tom dokazali fici ostatnim. Zda se, Ze vizualn{
zkudenosti jsou snadnéji verbalizovatelné neZ ty hudebni, ale ja (po-
kud ne Roberto) bych pfece jen dokazal svym pohvizdovanim prv-
nich tént interpretovat SV2, ale nedokazal bych interpretovat formu
(podle mé zcela nezaménitelnou) via Dante v Alessandrii (dokdzal by
to s velikym Usilim néjaky architekt, malif, fotograf, ale to uz by ne-
byla fe¢ o KT, nybrz o MO).

Kromé toho by mij KT nemél nic spole¢ného s JO, ktery spojuji se
jménem mésta (a ktery se zredukoval na pouhé ,, Alessandria je mésto
v Piemontu®). Ani v pfipadech, kdy je soucasti JO néjaky zvlastni de-
tail, jako napf. to, Ze v Rimé je ¢aste¢né zachovany velky amfiteatr nebo
7e New York je mésto mrakodrapt, by takova informace nestacila k od-
lideni Rima od Nimes nebo New Yorku od Chicaga - a ani by mi ne-
umoznila poznat, Ze jsem v Rimé v néjaké ulici pobliz Piazza Navona
(coz ale poznam naopak velmi dobre).

V této typologii pochybnych pfipadi bychom mohli pokracovat. J&
bez problémi poznam Sharon Stone, kdy?Z ji vidim v néjakém filmu, ale
nedokazu vysvétlit ostatnim, jak ji poznat (fekl bych jen, Ze je to okouz-
lujici blondyna, a to je malo), pfestoze s jejim jménem spojuji jisty JO
(lidskd bytost Zenského pohlavi, americkd herecka, hrala v Zdkladnim
instinktu). J4 na dalnici dobfe rozeznam lancii od volva, mdm JO, ktery
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s obéma jmény spojuji, ale nikomu bych nedokazal vysvétlit, leda jen
velmi vagné, jak tato dvé auta od sebe rozeznat.

Je zfejmé, Ze ve zplisobu, jakym se k pfedmétim okolniho svéta vzta-
hujeme (a jakym o nich mluvime s ostatnimi), neni véechno zcela prii-
zracné, transparentni, ne vSechno probiha vzdy tplné hladce. Kdyz néco
nejde tak, jak m4, nic se nedéje, prosté tu je nékdo, kdo néco nevi, po-
dobné jako nezndme vyznamy mnoha slov nebo nedokdzeme poznat
predméty, kter¢ jsme nikdy nevidéli. Problém vznika jen tehdy, kdyz
néco by teoreticky fungovat nemeélo, a pfesto to néjak funguje, jako tfeba
kdyZ rozpoznavime SV2.

Domnivam se, Zze bychom se méli drzet pomérné liberalniho hlediska:
pro mnohé z nasich zkuSenosti se KT a JO prekryvaji, pro mnohé dalsi
nikoli. Myslim, Ze kdyz tohle pripustime, neznamena to, ze rezignujeme.
Jde jen o filozoficky prispévek do probihajici debaty. Spokojme se tedy
prozatim s jednoznacnymi piipady (my$, Zidle) a pfipiSme ty nejedno-
zna¢né na seznam jevi, o kterych toho zatim vime velmi malo.

3.7.11. Mezi KT verejnym a uméleckym

KT je vidycky soukromou zalezitosti, ale stava se vefejnym, kdyz je in-
terpretovan jakozto JO, zatimco vefejny JO miize poskytovat instrukce
k tomu, jak KT vytvofit. V jistém smyslu jsou tedy KT, byt soukromé,
pod neustalou vefejnou kontrolou a Spolecenstvi nds postupné vycho-
vava k tomu, abychom nase KT pfizpusobovali tém, jimiz disponuji
ostatni. Kontrola KT probiha podobné jako kontrola unahlenych a ne-
podloZenych vypovédi. Reknu-li, Ze prsi, kdyz moji pokozku pokryji ne-
postfehnutelné castecky vlhka, ale ve skute¢nosti voda z nebe nepada,
ostatni mi hned feknou, Ze to, co jsem zrovna pocitil, nebyl dést, ale
slabé mzeni, a pouci mé, jak oba jevy rozliSovat a jak spravné pouzivat
oba terminy, kdyz verbalizuji sviij vjemovy soud. Nase KT se stdvaji ve-

. fejnymi, protoze béhem vzdéldvaciho procesu jsou vitépovany, revido-

vany, korigovany a obohacovany v souladu s danym stavem védomosti,
ktery Spolecenstvi stanovuje a stabilizuje. Se psem se seznamujeme uz
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s tim, Ze ma &tyti nohy, a ne dvé jako slepice, jsme povzbuzovani k tomy,
abychom si véimli jeho pratelskosti jako vyrazné vlastnosti, jsme uji-
tovani, Ze se ho nemusime bat, Ze si ho miZeme pohladit, a jsme upo-
zorhovani, ze obvykle zavyje, kdyz mu §lipneme na ocas. Velmi brzy
jsme také informovani, ze slunce je ve skutecnosti vétsi, nez jak ho vi-
dime a neZ bychom si viibec dokazali pfedstavit.

Rekli jsme, Ze fyziognomické typy individui mohou byt zcela sou-
kromé. Pesto i tyto fyziognomické typy jsou v komunikaci spole¢né
sdileny prostiednictvim Fetézu interpretaci: je sice mozné, ze ja i Marco
mame odlidné KT Gianniho, ale obvykle si s ostatnimi prateli vyméu-
jeme Gianniho popisy, mdme poznamky ke zpusobu, jakym se sméje,
Fikame, Ze je siln&ji nez Roberto, prohlizime si nékteré jeho fotografie,
které se nam zdaji vice &i méné podobné... Zkratka se tu stabilizuji (ale-
sponi v izkém okruhu nasich blizkych zndmych nebo v pripadé mnoha
vefejné znamych postav) jakési ikonografické konvence, a nakolik jsou
tyto konvence vyznamné prévé pro vefejné znime osoby, nam potvr-
zuje skuteénost, Ze je rozpoznavame i na karikaturach (a karikatura je
uménim zvyraznit & pfimo objevit typicky nejvyraznéjsi rysy tvafe).

Zcela privatnimi typy by mohli disponovat umélci. Malifi vnimaji ba-
revné rozdily daleko zfetelnéji neZ obycejni lidé a Michelangelo mél bez-
pochyby KT lidského téla daleko propracovanéjsi, nez je 3D model. Z toho
ale nutné nevyplyvé, 7e jejich typ musi ziistat soukromy a idiolektalni.
Naopak 3D model je sice elementarnim schématem, na némz se obecné
shodujeme v percepci lidského téla, ale kontinualni interpretace anatomd,
malift, sochatt & fotografii slouzi k tomu, aby tento model byl modifi-
kovan a obohacovan. To samoziejmé neplati pro viechny: existuje délba
kognitivni prace podobné jako jazykové prace a ve stejném smyslu, v ja-
kém tu jsou propracované a izce vymezené kody, je tu napiklad i mno-
hem bohat¥i pojem voda, jimz disponuje chemik na rozdil od béznych
lid{. Tak jako v jazykové komunikaci dochdzi k transakeim vice ¢i meéne
tzkych & sirokych kompetenci, tak se ,obchoduje i s KT.

Proto se fika, Ze umélci obohacuji nasi schopnost vnimat okolni svét.
Umélci se neustéle a opakované snaz{ poopravit (pravé to rusti forma-

listé minili pojmem ozvlastnéni) KT, které jsou zrovna v platnosti, jako -
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by véechno vnimali jako doposud nezndmy predmét. Cézanne a Re-
noir nas navykli tomu, abychom se divali jinym zptisobem a za jinych,
obzvlasté stastnych a percepiné svézich okolnosti na listi a ovoce ¢ina
tvar mladé divky.

Ve stimulacnim poli jsou nicméné mantinely, které se stavéji proti
nekontrolované umélecké invenci (anebo umélci ptikazuji, aby nezob-
razoval véci tohoto svéta, nybrZ svéta mozného). Proto ne vidy je né-
jaky umélecky navrh Spolecenstvim ihned vstfeban. Tézko bychom
dosli k tomu, Ze bychom pojimali KT Zenského téla podle Duchampovy
Nevésty svlékané svymi mlddenci; a presto se uméleckd préace snazi ne-
ustale zpochybriovat nase percep¢ni schémata, alespon tak, ze nés vy-
zyva k tomu, abychom uznali, Ze za nékterych okolnosti by se nam véci
mohly jevit i jinak nebo Ze existuji i moznosti alternativni schemati-
zace, které provokativné abnormalnim zptisobem zvyraziuji nékteré
rysy pfedmétu (kosternatou protahlost lidského téla u Giacomettiho,
nespoutané tendence téla a svalstva u Botera).

Vzpomindm si na jeden vecer, kdy jsme hrali spoleéenské hry, mimo
jiné jednu variantu hry na ,,Zivé sochy*, pfi niz jedni méli imitovat né-
jaké umélecké dilo a ostatni hadat, o jaké dilo se jedna. Nékolik divek
se pak piedvedlo (v dobfe sloZené skupince) s vykroucenyma rukama
anohama a s pokfivenymi rysy v tvari. Témér vSichni poznali, ze jde
o Avignonské slecny. Pokud muze lidské télo interpretovat takové zob-
razeni, jaké podal Picasso, znamena to, Ze tato reprezentace zachycuje
urcité moznosti lidského téla.
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