4. PTAKOPYSK MEZI SLOVNIKEM A ENCYKLOPEDII

4.1. Hory a HORY

predstavme si jako obvykle néjakou situaci. Reknu Sandre, ktera se
chysta projet autem Austrdlii od severu k jihu, Ze si nemutZe nechat ujit
. ve stfedu kontinentu Ayers Rock, jeden z nekonecné mnoha osmych divi
. svéta. Reknu ji, Ze pokud na trase z Darwinu do Adelaide projede pres
_ Alice Springs, a vezme to tedy zkratkou, jak by fekli v cestovni kance-
lafi, musi se dat jihozapadné pousti, dokud neuvidi horu, kterou nemize
ptehlédnout, nebot se tyci v holé pldni jako katedrala v Chartres upro-
stfed Beauce: a to bude Ayers Rock, nadherna to orograficka konfigurace,
ktera méni barvu s postupujicim dnem a nejkrasnéjsi je pti zapadu slunce.
Poskytuji ji tim instrukce nejen k lokalizaci, ale také k identifikaci
Ayers Rock, a pfesto mam nepfijemny pocit, jako bych ji klamal. A tak
ji feknu, Ze jsem ji nelhal, kdyzZ jsem tvrdil, Ze (ia) Ayers Rock je hora,
- ale Ze rikdm pravdu, i kdyz zaroven prohlasim, Ze (iia) Ayers Rock neni
hora. Sandra mé samozfejmeé upozorni, Ze podle vech dobrych zvyk-
- losti logiky pokud (ia) je pravdivy vyrok, pak (iia) musi byt nutné ne-
- pravdivy, a naopak.
Zopakuji ji tedy rozdil mezi JO a MO (Sandra v tomto pfibéhu uz tuto
- knihu ¢etla, kromé tohoto posledniho odstavce) a vysvétlim ji, ze Ayers
Rock vykazuje vdechny charakteristiky, které horam pripisujeme, a Ze
. kdyby po nas nékdo chtél, abychom predméty rozdélili na hory a ne-
-~ -hory, zcela jist¢ bychom Ayers Rock zahrnuli do prvni skupiny; je to-
tiz pravda, Ze jsme zvykli pojimat hory jako néco, co se postupné sva-
hovité zveda, aZ se posléze ty¢i do velké vysky, a co obvykle neni dobfe
schiidné, zatimco Ayers Rock se zvedd uprostfed pousté jako izolovany
| strmy utes, ale to, ze jde o podivnou a atypickou horu, by nis nemélo
: zneklidnovat o moc vice nez to, ze pétros jakozto ptak je taky podivny
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a atypicky, aniz by viak proto pfestal byt vnimdn jako ptak. AvSak z v¢.

deckého hlediska Ayers Rock neni hora, je to kdmen: je to jediny kuys
kamene neboli monolit posazeny do zemé, jako by ho tam z nebe vrh]
néjaky obr. Ayers Rock je horou z hlediska KT, ale neni horou z hlediska
MO neboli v rdmci néjaké petrologické ¢i geologické kompetence.

Sandra velmi dobfe chape, pro¢ jsem ji nefekl, aby pokracovala jihoza-
padné, dokud neuvidi kdmen - protoZe v takovém piipadé by se cestou
divala po zemi a hledala by obvyklé kameny, aniz by zvedla hlavu vzhiry,
Rekla by mi ale, Ze kdyz mam ndladu na logické paradoxy, mél bych pre-
psat (ia) a (iia) nasledujicim zptisobem: (ib) Ayers Rock je hora a (iib) Ayers
Rock neni HOrA. Takhle by bylo jasné, ze v (ib) se tvrdi, ze Ayers Rock m4
percepéni charakteristiky hory, a v (iib), Ze neni HOROU v néjakém katego-
ridlnim systému. Sandra by ptirozené zdiiraznila prostfednictvim supra-
segmentalnich rysi pouziti kapitélek tak, aby dala najevo, Ze terminy psané
kapitalkami tu zastupuji to, éemu by strukturalni sémantiky fikaly slovni-
kové vlastnosti, které nékteii povazuji za sémantické prvotiny a které v ka-
dém piipadé ptedpoklidaji néjakou kategoridlni organizaci v tom smysly,
v jakém jsme o ni hovofili v pfedchazejici kapitole.

Jenze v tu chvili by mé upozornila na podivuhodny paradox. Za-
stanci slovnikové reprezentace tvrdi, Ze bere v tvahu vztahy, kter¢ jsou
inherentni jazyku bez ohledu na prvky pochdzejici ze znalosti vnéjsiho
svéta, zatimco znalosti v encyklopedické podobé by takové mimojazy-
kové prvky piedpokladaly. Aby mohli zastanci slovnikové reprezen-
tace vysvétlit v pfisné védeckych terminech fungovani jazyka, tvrdi, ze
je tfeba pouZit svazek hierarchicky organizovanych sémantickych ka-
tegorii (jako PREDMET, ZVIRE versus ROSTLINA, SAVEC Versus PLAZ) tak,
aby - i bez jakékoli znalosti o svété — bylo mozné uskutecnovat rizné
inference jako napf. jestlize savec, pak zvife, jestliZe tohle je savec, pak to
neni plaz, je nemozné, aby néco zdroveri bylo plazem a nebylo zviretem,
jestlize tohle je plaz, pak to neni rostlina, a spousty dalSich pifjemnych
apoftegmat, ktera pry podle znalct obvykle vyslovujeme, kdyz si napfi-
klad uvédomime, ze jsme vzali do ruky zmiji misto chfestu.

Encyklopedické znalosti pry maji naopak neusporadanou a nekon-
trolovatelnou podobu, a tak encyklopedicky obsah pojmu pes by pry se-
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staval ze vieho toho, co o psech vime a co bychom védét mohli, véetné
takového detailu, jako Ze fenka jménem Best patii mé sestfe — zkratka
takové znalosti, které by nemohl kontrolovat ani Funes, muZ se zdzrac-
nou paméti. Uplné takhle to pfirozené neni, nebot Ize povazovat za en-
cyklopedické znalosti jen ty, které Spolecenstvi néjak vefejné registro-
valo (a kromé toho se ma za to, Ze encyklopedicka kompetence jakozto
sdilend je omezena na rtizné sektory podle jakési délby jazykové prace
nebo je aktivovana riznymi zptsoby a v riiznych podobach v zavislosti
na kontextech); avsak je jisté, ze o predmétech a udalostech tohoto svéta,
nemluvé o jinych svétech, se 1ze neustale dozvidat nova fakta, takze se
nemyli tak uplné ti, kdo shleddvaji tento encyklopedicky format ob-

— {né zvladnutelnym.

JelikoZ se kompendia, ktera konciznim zptisobem registruji vlast-
nosti termind, nazyvaji ,,slovniky, zatimco tém, kterd podavaji slozité
popisy, se fikd ,encyklopedie®, objevuje se tu kurizni nesnaz spocivajici
v tom, Ze obvykle se slovnikova kompetence povazuje za zcela nezbyt-
nou k tomu, aby kazdy z nas vladl pfirozenym jazykem. Epizoda s Ayers
Rock nam ale fika, ze pro to, abychom tento pfedmét rozpoznali a aby-
chom o ném mohli mluvit s ostatnimi, je nesmirné ddlezita percepcni
(a nikoli jazykova) charakteristika, diky niZ se tento predmét jevi jako
hora (na zdkladé mnoha faktualnich vlastnosti), zatimco fakt, Ze to ve
skute¢nosti neni HORA, nybrz KAMEN, je vyhrazeny jen jisté élite, ktera
sdili encyklopedicky rozsahlé védeni. Sandra by mi proto odpovedéla,
ze lidé, kdyz mezi sebou jen tak klabosi, pouzivaji encyklopedii, zatimco
slovnik je urcen jen vzdélanciim. A v tom by méla bezesporu pravdu.

Celou zalezitost je mozné dolozit i historicky. Pokud se podivame na
antické a stfedoveké encyklopedie, najdeme v nich jen encyklopedické
popisy, které nam rikaji bud jak néco vypada (podle Alexandera z Ne-
ckamu je krokodyl serpens aquaticus bubalis infestus, magnae quantita-
tis), anebo jak lze néco nalézt (navod, jak polapit baziliska). Obvykle se
tu vrstvi prevazné anekdotické encyklopedické rysy, jak to vidime v Bes-

- tidfi z Cambridgeské univerzitni knihovny:,,Kocka se nazyva musio, ne-

bot je tradi¢né neptitelem mysi. Nejbéznéjsi catus pochdzi z toho, Ze mé

ve zvyku chytat, capturare... nebot capta, tedy vidi. Ma totiz tak pronikavy
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zrak, Ze svyma zaficima ocima dokdZe pfemoci temnotu noci.“! Kdys ge -

pak dostaneme ke slovnikiim, jako je slovnik degli Accademici della Cryscq
z roku 1612, vidime nasledujici definici (obdivuhodné je politically correct
rozhodnuti uvést heslo v rodé Zenském, prestoZe je pak pouZito zdjmene
egli): ,Animal noto, il quale si tien nelle case, per la particolar nimicj.
zia chegli ha co’ topi, acciocché gli uccida® [Znameé zvite, jez je chovang
v domé pro zvlastni neptatelstvi vici mysim, které zabiji.] Tecka.

Jak je vidét, slovnikové definice kdysi neexistovaly (kromé oné tra-
di¢ni ,,smrtelné rozumné zvire“) a prvni pokusy nachazime ve slovnj-
cich dokonalych jazykd, jako je Essay toward a Real Character Johna
Wilkinse (1668), jenz se pokousi definovat cely inventdr svéta prostred-
nictvim rodu a druhového rozdilu na zdkladé ranych védeckych taxo-
nomii. Avsak poté, co Wilkins vypracuje tabulku 40 nejvyssich Rodg,
rozdélenych do 251 zvlastnich Diferenci, aby z nich mohl odvodit 2030
druht, dokaze (pokud vezmeme napfiklad klasifikaci ,,Zivorodych zvi-
fat s tlapami®) rozlisit lisku od psa, ale ne psa od vlka (srov. Eco 1993,
s. 259, obr. 12.2 [v ¢eském prekladu Zory Jandové Hleddni dokonalého
jazyka v evropské kultufe, Praha, Lidové noviny 2001, s. 214]). A chce-
me-li pak védét, co pes je a co déla, je tfeba zkontrolovat Rozdily, které
vsak nevypadaji jako slovnikové prvotiny, ale jsou to opravdové ency-
klopedické popisy empirickych vlastnosti (napt. Selmy maji obvykle Sest
$picatych rezaki a dva dlouhé $picdky, dog-kind [psoviti] maji protdh-
lou hlavu, a tim se odli$uji od cat-kind [kockovitych], které ji maji za-

kulacenou, a pes se lisi od vlka, protozZe je domaci a poslusny, kdezto

vlk je nepratelsky k ovcim). Slovnikové schéma je nastrojem klasifikace,
nikoli ndstrojem definice; je jako Deweylv knihovnicky systém, ktery
nam v knihovné umoznuje najit danou knihu mezi tisici pfihradkami
a odhadnout jeji téma (zname-li signaturu), ale ne specificky obsah.?

A tak vzhledem k tomu, Ze védecké taxonomie se pocinaji jesté ne- .

zietelné konstituovat v 17. stoleti a svébytnym zptsobem se prosazujt
teprve pocinaje 18. stoletim, mohli bychom dojit k paradoxnimu zavéru,
ze (pfi absenci slovnikovych struktur) od té doby, co se objevil Homo sa-
piens, minimalné az do 17. stoleti neexistovala slovnikova kompetence,
a nikdo tedy nedokazal obstojné pouzivat vlastni rodny jazyk (Aristote-
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Jés a Platon nebo Descartes a Pascal spolu sice mluvili, ale nerozuméli
si) a nikdo také nedokézal prekladat z jednoho jazyka do druhého. Jeli-
koz vsak historicka zkusenost takovému zévéru odporuje, méli bychom
z toho vyvodit, Ze pokud nepfitomnost slovnikové kompetence nijak ne-
brénila lidstvu v tom, aby spolu po cel4 tisicileti hovotilo a rozumélo si,
neni takova kompetence ne-li pfimo zésadni, tedy pfinejmensim rozho-
dujici pro ucely jazykové kompetence.

Moznd by stacilo prohldsit, ze JO je z velké &sti tvofen rysy, které maji
encyklopedickou a casto neusporadanou povahu, zatimeo riizné formy
strukturované slovnikové kompetence se vyskytuji pouze v reprezenta-
cich MO. Tak jednoduché to oviem neni. Mozna bychom od zkousky ze

— zoologie vyhodili autory stredovékych bestia#, ale nemohli bychom po-

prit, Ze se svym zplisobem pokouseli kategorie vytvaret, kdyz definovali
(v terminech JO) krokodyla jako vodniho hada, ¢imz samoziejmé mys-
leli, Ze je tato kategorie v opozici vici kategorii pozemskych hadi.

Kromé toho pokud existuji sémiozické prvotiny & pre-kategorialni
distinkce, jako je napf. ,Zivo¢ich® (v tom smyslu, Ze jde o Zivého tvora),
pak kdyZ se rozhodneme, 7e budeme komara vnimat jako zivocicha,
umistujeme ho (jaksi zmatené) do néjakého kategoridlniho f4du, po-
dobné jako kdyz klademe kufe a jedlé houby do skupiny ,,véci, které
lze konzumovat v protikladu k nosorozci a jedovatym houbdm (,ne-
bezpecné véci®).

4.2. ,Soubory“ a ,slozky“

Pokusme se ted pfirovnat nase poznavaci procesy - pocinaje prvnimi

- pocitky a konce konstituci jakéhokoli, nikoli nutné védeckého poznani -

ke zptisobu, jakym je organizovan nés podital.
My vniméme véci jako soubory vlastnosti (pes je chlupaté ¢tyfnohé
zvire, ma dlouhy vyplazeny jazyk, $tékd apod.). Abychom tyto véci roz-

- poznali a identifikovali, vytvatime si soubory (files) (soukromé & ve-
. Tejné: soubor mlize mit ryze osobni charakter, anebo ném ho mte pfe-
- dat Spolecenstvi). Jak se postupné tento soubor definuje v zévislosti na
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podobnostech ¢i rozdilech, rozhodneme se, Ze jej umistime do néjaké
sloZky (directory). Obcas, kdyz chceme tyto slozky prochézet, zobra-

zime si jejich strom, a pokud mdme néjakou vagni predstavu, jak jsme

si je zorganizovali, vime, Ze by v dané sloZce mély byt soubory jistéhg
typu. Jak postupné sbirdme dalsi data, miZeme se rozhodnout, 7e n¢.
jaky soubor premistime do jiné slozky. Jestlize se véak nade prace kom-
plikuje, je tieba délit dal slozky na daldi podslozky, a pak se také jednohg
dne muZeme rozhodnout, zZe cely strom sloZek predélame. Veédecka ta-
xonomie neni ni¢im jinym nez takovym stromem sloZek a podslozek
a v pfechodu od taxonomif 17. stoleti k tém, které patfi uz do 19. sto-
leti, jednoduse (jednoduse?) doslo k (nejedné) restrukturalizaci tohoto
stromu sloZek.

Tento pocitacovy priklad vsak skryva jednu past. V pocitaci jsou sou-
bory plné (v tom smyslu, Ze obsahuji informace), zatimco slozky jsou
prazdné — mohou sice sestavat ze soubor, ale pokud soubory chybéji,
neobsahuji Zddné jiné informace. Naopak kdyz se v néjaké védecké ta-
xonomii vloZi (jak uz bylo fe¢eno v Eco, 1984, 2.3) dejme tomu Psoviri
mezi SAVCE a naznadi se tim, Ze pes a vlk jsou savci, neznamena to je-
nom, Ze jsou ve slozce jménem savcr: védec také vi, Ze savcr se obecné
(af uz jsou to psovITi, nebo KoCkoVITI) vyznacuji spoleCnym zpiso-
bem rozmnozovani. To znamend, Ze taxonom nemiiZe oteviit slozku
pojmenovanou tfeba CRYPTOTHERIA a vyhradit si pravo vlozit do ni ja-
kékoli soubory, kdykoli se mu to bude hodit: musi se pfedem rozhod-
nout, jaké jsou charakteristiky (tfeba i zcela nové) kategorie crypTO-
THERIA, aby mohl na z4kladé toho, Ze néjaké zvife tyto charakteristiky
ma, zduvodnit umisténi pfislusného souboru do dané slozky. To zna-
mend, ze kdyZ taxonom fekne, ze néjaké zvife je SAVEC, vi zaroven, jaké
obecné charakteristiky ma, i kdyz jesté netusi, zda se formalné vice po-
doba kravé, nebo delfinovi.

Méli bychom tedy predpokladat, ze kazda slozka nese néjakou ,nd-
lepku” obsahujici informace o charakteristikach, které maji pfedméty
uvnitf soubori spole¢né. Staci ale predpokladat, jak je to uz v nékterych
operalnich systémech bézné, ze jméno slozky nemusi byt jen pouha
zkratka, ale text: v takovém pfipadé by se slozka savcr objevila jako
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sAVCI (MAJI TAKOVE A TAKOVE REPRODUKCN{ VLASTNOSTI). A opravdu
také taxonomicke terminy jako sAvcl, VEJCORODI, POZEMNT $ELMY &
KOPYTNATCI Vyjadfuji mnoho vlastnosti. V Linného systému jména jako
Poa bulbata obsahuji viechny informace, které byl Pitton de Tournefort
nucen jesté uvidét jako ,Gramen Xerampelinum, miliacea, praetenui,
ramosaque, sparsa canicula, sive xerampelinum congener, arvense, aes-
tivum, gravem minutissimo semine“ (srov. Rossi, 1997, s. 247).

Takovd podminka v§ak neni viibec nezbytné pro sémantiku ve formé
slovniku: kdy? totiZ budeme mit dejme tomu fiktivni druh PRISSIDAE,
umistény v podsloZce Celedi PROSIDAE, pfi¢em? prosIDAE budou pat-
tit do fadu PROCEIDAE, neni nutné védét, jaké vlastnosti ma zastupce
PROCEIDAE Ci PROSIDAE, abychom mohli provadét (naprosto pravdivé)
inference jako jestliZe je tohle z PRISSIDAE, pak je nutné i z PROSIDAE,
a neni mozné, aby néco bylo z PRISSIDAE, a nebylo zdroveri z PROCEIDAE,
Trebaze takto usuzujeme, kdyZ provadime logicka cviceni (tuto akti-
vitu Ize jen doporucit), a takto u zkousky ze zoologie odpovida osoba
netusici, o cem mluvi (takovy piistup lze naopak kritizovat), nepostu-
pujeme tak bohuzel my, kdyz chceme porozumét sloviim, ktera pouzi-
vame, a pojmiim, které jim odpovidaji, takze by nebylo nijak nepravdé-
podobné, kdyby nds nékdo, kdo by zaslechl, ze vSechny PRISSIDAE jsou
PROSIDAE, vyzval k podani vysvétleni.

[ pfesto, Ze dialektika mezi slozkami a soubory muze byt pfirovndna
k té, ktera panuje i mezi Slovnikem a Encyklopedii nebo mezi kategorial-
nim poznanim a poznanim zaloZeném na souboru vlastnosti, nehod; se
tato distinkce na rozdil mezi JO a MO. My si totiz usporfadavame slozky
iv roviné JO (tim, Ze bereme kocky jako zvifata a kameny jako nezivé
pfedméty), a7 na to, Ze klasifikaéni kritéria nejsou tak pfisnd, a tak nam
vyhovuje nebo alespori po dlouhou dobu vyhovovalo mit soubor tyka-
jici se velryb ve slozce ryb, a kdyz se ndm zd4, 7e Ayers Rock md mnoho
vlastnosti typickych pro hory, klademe jej bezdécné do neuspofadané
slozky hornatych predmétd, aniz bychom se ptili§ zabyvali detaily.

Slovnikovou kompetenci tedy minim néco, co pro danou entitu pouze
registruje (jak v roviné JO, tak MO) jeji ptisludnost k néjakému uzlu
wnitt stromu slozek. Encyklopedickd kompetence naopak spoéiva ve
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foma zoa) a znamena ,,useknuty“: jedna se o interpretaci morfologic-
kého rysu, ktery je pro tato zvifatka typicky (o interpretaci instinktiv-

znalosti jmen jednotlivych slozek a soubort a ve znalosti jejich obsahg, -
Celek vsech souborti a sloZek (téch, které jsou v soucasnosti v platnostj,

ale i téch smazanych a reorganizovanych ¢i ¢asem prepsanych) pred- | piho dojmu, Ze ona télicka by mohla byt rozkréjena a oddélena tam, kde
stavuje to, co jsem uZ jinde vickrdt nazval Encyklopedii jakoZto regu- se jednotlivé Casti clankovité spojuji).*,, Primitivni“ kategorie hmyzu ma
lativni ideou - jde o jakousi Knihovnu knihoven, néco jako postult dosud takovou silu, Ze béZné oznacujeme za hmyz i mnoho Zivoéichd,
globalniho védéni a poznani, kterého zadny individualni mluv¢inikdy | které zoologové za hmyz nepovazuji, jako jsou napiiklad pavouci (kteti
nemtze dosdhnout, jako poklad, ktery Spolecenstvi dosud z velké &4sti |  jsou sice CLENOVCI, ale nepatfi mezi HMYZ, nybrZ mezi PAVOUKOVCE).
neprozkoumalo a ktery se neustale rozrista. - Atak by se nam v roving JO zdalo pfinejmensim podivné nepovazovat

pavouky za hmyz, zatimco v roviné MO pavouk HmyZ neni.
,Hmyz" je tedy bud sémiezickou prvotinou pre-kategoridlni povahy,

4.3. Primitivni kategorizace jiz bézny jazyk daroval ptirodovédctim (zatimco savci jsou kategorii,
kterou v tomto ptipadé darovali pfirodovédci béznému jazyku), anebo
Prave v roviné JO se organizuji a pribézné stabilizuji ,,primitivni* kate- je v kazdém pripadé primitivni kategorii. Kdyz takto primitivné ka-
gorie, které vznikaji pfevazné z rozpoznavani stalych pre-kategoridlnich tegorizujeme, seskupujeme predméty podle toho, k ¢emu ndm slouzi,
ryst. V zapadnim svété patfi naptiklad kufe mezi poZivatelna zvirata, podle jejich vztahu k nasemu pfeziti, podle formalnich analogii apod.
kdezto pes nikoli, ale v mnoha asijskych oblastech je naopak pes cho- | Nase lhostejnost vici tomu, zda je nebo neni néjaké zvite savec, je ddna
van a pobiha okolo domku jako u nas tfeba krocan ¢i prase a vsichni tim, Ze védecka kategorie savcO zahrnuje nejen zvifata, jez se od sebe
védi, Ze ho jednoho dne snédi.* Kategoriza¢ni vyjednavani se stava na- na prvni pohled velmi lisi, ale také zvifata, s nimiz zachazime odlis-
opak daleko prisnéj$im ve specializovanych oblastech MO. ~ nymi zplsoby (existuji koneckoncit savci, které jime my, a savci, ktefi
Vezméme si pojmy jako nerost, rostlina ¢i hmyz. Mnoho mluvéich, pro zménu pojidaji nas), zatimco hmyz se nam jevi morfologicky vice-
ktefi by vahali, kdyby se méli rozhodnout, zda je néjaké zvife (napii- |  méné podobny a vesmés stejné protivny.
klad svinucha) savec, by bez védhani ptipustili, Ze moucha nebo blecha } = Tyto primitivni kategorie jsou pro mluvciho obvykle jakymsi roz-

sahlym tésnopisnym svazkem rysu, ktery obsahuje i instrukce k iden-
tifikaci a lokalizaci. Marconi (1997, s. 44-45) uvadi, ze i kdyZ nevime,
jaky je a jak vypada uran, pfesto kdyz ndm nékdo fekne, Ze jde o ne-
rost, budeme pravdépodobné schopni jej identifikovat, pokud by ndm
jej nékdo ukdzal spolecné s néjakym ndm nezndmym druhem ovoce
nebo zvifete. V tomto pfipadé ale Marconi hovoii o primitivni kate-
gorii nerostd, nikoli o tfidé MINERALU. Kdybychom totiz nékomu bez
védeckych znalosti fekli, aby oznadil CLENOVCE mezi pavoukem, sto-
nozkou a ortopedickou protézou, nevédél by si rady. Kdyz naopak (pti-
_blizné) vime, Ze uran je nerost, zacneme hledat v primitivni neuspo-
- tadané sloZce nerostil, podobné jako kdyz nam nékdo fekne, ze Ayers
Rock je hora, hleddme v primitivni sloZce hor (a kdyby nam naopak

N

jsou hmyz. Lze fici, Ze jde o zoologickou kategorii, jez byla ptivodné vy-
hrazena moldrnimu obsahu a jeZ byla ¢asem takfikajic zcizena jadro- -
vym obsahem? Rekl bych, Ze ne: tak by tomu totiz bylo, kdybychom si
vsimli, Ze bézZna kompetence klidné pfijala predstavu, podle niz jsou
kravy savci (coZ je pojem, ktery si osvojujeme ve skole), je vsak ziejmé,
ze lidé rozpoznavali hmyz jesté predtim, neZ se taxonomie rozhodly po-
jmenovat takto jednu tfidu CLENOVCO.

Italskému terminu mammiferi, vytvofenému v roce 1791, odpovida
v Linného Systema Naturae (1758) pojmenovini MAMMALIA (vztahu-
jici se poprvé také na KYTOVCE), vychazejici z funkéniho kritéria zalo-
Zeného na systému rozmnoZovani. V pfipadé HMYZU (INSECTA) tomu
tak neni, nebot termin pochazi z latinského insectus (kalk z feckého en-
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nékdo fekl, Ze jde o kamen, hledali bychom ve sloZzce, v nizZ bychom vk

nenalezli spravné instrukee k identifikaci).

Kdyz se ted vratime ke kategoridlni (i slovnikové) kompetenci a k je.
jimu védeckému modelu, vzpomeneme si, Ze nam bylo feceno, Ze jed.
nou z jejich charakteristik je to, Ze je sloZena ze stdlych vlastnosti: jestlize
vime, Ze svinlucha je KYTOVEC, KYTOVEC je SAVEC a SAVEC je iwoélcn,
nemuizeme pak o nécem fici, Ze je to svifiucha, a zaroven Ze to neni ;-
voCICH, a kdyby (to jen abychom se stale nedrZeli kanonickych pyj.
klad) na néjaké jiné planeté byly svinuchy roboty, skutecnost, Ze ne-
jde o ZivocCicHy, by ndm branila povazovat je za svinuchy: a budou to
tedy fiktivni svifiuchy, pseudosviniuchy, virtudlni sviftuchy, ale jednoduse
ne sviriuchy. Avsak lidovd kompetence ndm fika, Ze svinucha se podobs
delfintim, ma zakulaceny ¢umak, trojiihelnikovou hibetni ploutev (a tak
bychom mohli pokracovat dale o prostiedi, chovani, inteligenci ¢i o tom,
zda lze jist jeji maso), ale kazdy z téchto rysti by mohl byt de facto ne-
staly, protoze kognitivni typ neorganizuje rysy hierarchicky a ani nijak
zavazné nestanovuje jejich pocet ¢i poradi: miZzeme rozliSovat svifuchy
ostronosé, tuponosé, deformované, se zubatou htbetni ploutvi, nebo svi-
fiuchy, které prohraly v soutézi krasy Miss Sviriucha, avsak nejsou kvili
tomu o nic méné svinuchami nez jejich druhové kolegyné.

Rysy védecké taxonomie jsou naopak stalé, protoze jsou hierarchicky
organizovany v systému hyperonymie a hyponymie: je-li pavouk z tfidy
PAVOUKOVCU, nemiize nebyt z kmene CLENOVCU, ledaze by se zhroutil
cely kategoridlni systém; av$ak pravé proto, Ze je pavouk PAVOUKOVEC,
nemuze zaroven byt HMYZEM.

Také v roviné JO je nase védéni organizovano do souborii a sloZek,
jen s tim rozdilem, Ze tato organizace neni hierarchicka. Podivejme se
znovu na nékteré rysy spojené s definici my$i, o nichz byla e v pod-
kapitole 3.4.3.

Lidé véfi, Ze jsou viechny stejného druhu

Lidé si mysli, Ze Ziji tam, kde Ziji i lidé -
Clovék mtize mys drZet v ruce - (dost lidi je v ruce drZet nechce)
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To znamend, ze soubor s mysi miize byt umistén jak do slozky ,zvifata,
~ kterd ziji vdomé* (kde uz je soubor s kotkami), tak i do slozky ,odpornd
gvifata” nejen s mouchami a §vaby (ktef{ také figuruji mezi zvitaty oby-
vajicimi lidské ptibytky), ale i s housenkami a hady. Tentyz soubor miize
byt prileZitostné umistovéan do vice sloZek najednou a mize z nich byt
vyjimdn v zdvislosti na kontextech a situacich. A jak také dobie vime,
primitivni mysleni postupuje jako kutil na zptisob bricolage, coz je forma
usporddani, jejimZ cilem neni hierarchick4 organizace.’

Jestlize to probiha takto, pak z daného souboru nemusi nutné vy-
plyvat charakteristika slozky jako ve védeckych taxonomiich, jinak te-
teno je velmi snadné takové vyplyvani popfit, kdy? se ndm nehodi: kdo
chové prekrasné bilé mysky, ur¢ité je neklade do t¥idy odpornych zvi-
fat. Kralik je v Austrélii povazovan za $kiidce a na nékterych ¢inskych
trzich jsou jako oblibena pochoutka vystavovany v klecich jisté ,véci
které se nam jevi jako potkani, a které kdyby se objevily na chodbé na-
$ich dom, vyvolaly by zdéSeni. Mimochodem po tisicileti patrila ku-
fata mezi zvitata chovand na dvote, avak (ne-li pro nas, alesposi pro
nade predky) v této slozce bude figurovat jen jeden konkrétni druh do-
mdciho kufete, zatimco viechny ostatni druhy budeme Klasifikovat jako
zvifata uréena k priimyslovému chovu. V roving MO je kufe pTAK a ne-
maze tomu byt jinak, kdezto v roviné JO kufe (jez je ptakem jen do jisté
miry a urCité méné nez orel) mize, ale nemusi byt klasifikovano jako
zvife chované na dvofe.

4.4. Stdlé a nestdlé vlastnosti

i Znemoziuje tedy primitivni povaha neveédeckych kategorizaci existenci
stdljch vlastnosti? Zd4 se, Ze ne, nebot bylo sprévné poukazano (Violi,
1997, 2.2.2.3), Ze nékteré rysy se jevi jako odolnéjsi nez jiné a Ze tyto
stélé, rezistentni rysy nejsou jen kategoridlnimi nalepkami jako zvike
nebo HMOTNY PREDMET. V Zivoté semi6zy zjistujeme, Ze se Casto bra-
nime odhlédnout i od nékterych , faktuilnich® vlastnosti, které se nam
2daji viraznéjsi a charakteristictéjsi nes jiné. Mnoho lidi by jisté ptijalo
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to, 7e svifiucha neni savec (vidéli jsme uz, Ze to neni vlastnost, kterd by
byla soucasti KT svifiuchy, a ta se také po staleti povazovala za rybuy),
ale (spokojime-li se s tim malem, co se obvykle o svinuchach vi) tézko
by se smifili s pfedstavou, Ze svifiuchy Ziji na stromech. Jak tedy vysvét.
lit, Ze nékteré negace se jevi jako silnéj$i nez jiné?

Violiové (1997, 7.2) rozli$uje vlastnosti esencidlni a typické: to, e je
kotka zvife, je jeji esencidlni vlastnost, to, Ze mnoukad, je vlastnost ty-
picka, a od tohoto druhého rysu mazeme odhlédnout, zatimco od pry-
niho nikoli. Pokud by tomu tak bylo, méli bychom pied sebou opét
onen stary rozdil mezi vlastnostmi slovnikovymi a encyklopedickymi,
Violiové (1997, 7.3.1.3) viak povazuje za stalé vlastnosti i funk¢ni rysy
(jez jsou pevné spojeny s KT diky typické afordanci daného predmétu),
takZe je obtizné Fici, ze néco je krabice, a zdroven popfit, Ze do ni lze
vkladat pfedméty (a pokud by to opravdu nebylo mozné, §lo by o fa-
lesnou krabici).t

Podivejme se na nasledujici vyroky:

(1) Mysi nejsou savcl. Jde o sémiotické tvrzeni o slovnikovych kon-
vencich, které plati pro uréity jazyk, nebo lépe feceno jde o tvrzeni
tykajici se platného taxonomického paradigmatu. V ramci tohoto
paradigmatu je tvrzeni urCité nepravdive, ale mnozi by dokazali po-
znat a pojmenovat mys, aniz by védéli, ze (1) je nepravdivé. Mozna
se (1) je tieba rozumét ve smyslu ,Na zdkladé novych faktickych
diikazti o reprodukénim procesu tvrdim, Ze mysi jiz nadale nelze
tadit mezi savce Jak uvidime v podkapitole 4.5, takové tvrzeni
po osmdesat let kolovala o ptakopysku. V tomto smyslu byl ditkaz
o jejich pravdivosti primarné na védcich, ktefi empiricky zkou-
mali fyziologii a anatomii zvifete. AvSak stacilo by samozfejme po-
zménit taxonomické kritérium, abychom mohli tvrdit, Ze ptako-

pysk neni savec. V kazdém piipadé se tvrzeni (1) nevztahuje ke -

KT ani k JO mysi a neni sou¢asti oné oblasti sdilené kompetence,
o ni jsem hovotil v podkapitole 3.5.2. Je nanejvys soucasti MOJ
a necht si sami zoologové rozhodnou, co je pro né vice ¢i méneé
stald nebo nestala vlastnost.
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© (2) Mysi nemaji ocas. Pokud by toto tvrzeni bylo minéno jako vyrok
s obecnym kvantifikatorem, ktery se tyka vsech existujicich mysi,
stacilo by ukazat alespon jednu mys$ s ocaskem, abychom jej fal-
sifikovali. Myslim ale, Ze v béZném Zzivoté takové vyroky Casto ne-
pronasime, protoZe by predpokladaly, Ze mluvci predem provede
prazkum viech (miliard) mysi, jedné pro druhé. Tento vyrok by
tedy bylo tfeba pfepsat jednoduse jako ,,vlastnost mit ocas neni
soucasti KT mysi ani JO mysi® Vidéli jsme, Ze JO jsou verejné kon-
trolovatelné, a tak bych fekl, Ze tvrzeni (2) Ize snadno popfrit. Ony
véci, které my rozpoznavame jako mysi, maji (obvykle) ocas, a ocas
ma i stereotyp mysi stejné jako jeji prototyp, pokud nékde existuje.
Stézi by se asi naSel nékdo, kdo by vyslovil (2), ale stalo se, jak uvi-
dime, e kdosi prohlasil, Ze samicka ptakopyska nema bradavky
(bylo to ve chvili, kdy se KT teprve stabilizoval). Je tedy vlastnost
mit ocas stald, anebo nestala? Ja myslim, Ze otazka neni poloZzena
dobfe: kdyz dojde na interpretaci KT, jsou si v zdsade vSechny
vlastnosti rovnocenné, mimo jiné i proto, Ze musime teprve zjistit,
do jaké miry je typ skute¢né a integralné sdilen viemi mluveimi.
Opravdovym kontrolnim testem je rozpoznani vyskytu. Pfejdéme
proto k daldim pfikladtim.

Toto je mys, ale nemd ocas. Je urcité mozné objevit mrtvou mysku
arozpoznat ji i pies takové zmrzaceni. Na§ KT mysi obsahuje i cha-
rakteristicky ocasek, ale jde o vlastnost nestdlou.

Toto je mys, ale neni to zvite. Zde musime zopakovat to, co jsme
uz fekli: to, Ze nécemu prisoudime Zivotnost, jesté neznamena, Ze
néco prirazujeme k néjaké kategorii, jde totiZ o percep¢ni prvo-
tinu, o pre-kategorialni zkuSenost. Nemame-li pfed sebou Zivého
tvora, nemiZe to byt ani mys (a mohlo by se zase jednat o néja-
kého mysiho robota, kterého na mnoha strankach knih o filozo-
fii jazyka honi kocoufi roboti). A tak vlastnost byt Zivo¢ichem je
stdlou vlastnosti.

Toto je mys, ale md sinusoidné stdcenou, kulatou a na obou koncich
zplostélou formu jako tihot. Za predpokladu, Ze nékdo, kdo by ne-
musel skladat zkousku z filozofie jazyka, by byl tak prastény, Ze by
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(6)
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se v& vaznosti vyslovil (5), tézko bychom souhlasili. Souddsti ne.

zbytnych (nikoli stalych) podminek pro to, abychom rozpoznalj
mys jako takovou, je jeji téméf ovalnd forma, ktera se smérem k ¢y-
méku mirné zagpicatuje. Diilezitost tohoto Gestaltu je takova, ze
pak mizeme smlouvat o ocasku, a dokonce i o tlapkach. Jakmile
jednou mame Gestalt mysi, umoznuje ndm dedukci tlapek a ocasky
(jestlize mys, pak ocas).” Naopak stopy po Ctyfech tlapickach ¢i pii-
tomnost ocasku ndam umoziuji pouze abdukci mysi, kterd tu nen,
V takovém piipadé se chovame jako paleontolog, ktery je z Celisti
schopen rekonstruovat celou lebku, ale jen proto, ze se vztahuje ke
KT, byt jen hypotetickému, onoho prehistorického tvora. To zna-
mend, Ze pokud je sou¢asti KT i 3D model, hraje tak ditleZitou roli
pi rozpoznavani a identifikaci, Ze od néj nelze abstrahovat.

Toto je mys, ale méFi 80 metrii a vdzi 5 metrdkil. Nelze vyloudit, ze
pokud by si nékdo zahraval s genetickym inzenyrstvim, bylo by

jednoho dne mozné takove tvrzeni pronést. Rekl bych ale, Ze v ta-

kovém piipadé bychom spis hovofili o vzniku nového druhu (a od-
lifovali bychom pak mysi, od normalnich mysi,). Staci si pfedsta-
vit odli§ny t6n, s jakym by nékdo podal tvrzeni v kuchyni je mys
podle toho, zda by mél na mysli mys,, anebo mys$,. To znamend, 7e
soudasti KT mysi jsou i standardni rozméry, které i presto, ze Ize
o nich vyjednéavat, nemohou pfesahnout urcitou kritickou hranici.
Slavnou se stala jedna Searlova otazka (1979), totiz pro¢ kdyz si
v restauraci objedndme hamburger, necekime, Ze nam ¢isnik do-
nese hamburger dlouhy jednu mili a uzavteny v plastové krychli.
Je zajimavé, Ze nedlouho poté, co tento ptiklad spatfil svétlo svéta:
jeden fetézec americkych restauraci vypracoval manual urceny
vlastnim kuchatam, v ném? byly specifikovany rozméry, vaha,
stupen tepelného zpracovani a mnozstvi ingredienci potfebnych
k ptipravé standardniho hamburgeru; a nikoli proto, aby odpove-
d&li Searlovi, ale proto, ze je ekonomicky a primyslové vzato dile-
3ité definovat standardni pojem hamburger. Samoziejmé Ze to, co
onen Fetézec restauraci vypracoval, nebyl jen KT, ale také MO ter-

minu hamburger: a zaroven se tak stanovovaly jadrove podminky

(7)

dalezité k tomu, aby kdokoli mohl intersubjektivné prijatelnym
a sdélitelnym zplsobem disponovat typem hamburgeru, pokud
ne ptimo co do specifikaci vahy a tepelného zpracovani, pak ale-
spon pokud jde o rozmeéry a pfibliznou konzistenci. A tak se ta-
kova vlastnost, jako jsou standardni rozméry, jevi pfinejmensim
stézi odstranitelnd, ne-li pfimo neodstranitelna, a tedy stala. Je jisté
méné zardzejici fici, Ze tu je mys vazici osm metrakid, neZ prohla-
sit, Ze tu je mys$, ktera nenti zvife, ale pokud proto, abychom obha-
jili prvni tvrzeni, musime pfipustit, Ze jde naptiklad o pohddkovou
mys$, k tomu, abychom obhajili druhé tvrzeni, je tfeba pfinejmen-
§im postulovat zcela nepravdépodobny mozny svét, v némz bu-
dou mysi alespon fiktivai i nepravé.

Toto je slon, ale nemd chobot. Tady je potfeba rozlisit propozici toto
je slon, ale uz nemd chobot (podobny pripad jako my$ bez ocasku)
od tvrzeni, Ze dané zvife je slon, a pfesto nema chobot, ale jiny
typ ¢umaku (jako tfeba klokan nebo albatros). Myslim, Ze na to
by kdokoli reagoval slovy, Ze v takovém pripadé uz nejde o slona,
ale o néjaké jiné zvire. Lze si asi predstavit, Ze existuji druhy bez-
ocasych mysek, ale predstava zvldstniho druhu slond, ktefi nemaj
chobot, nam presvédciva nepripadd. Tento ptipad je vlastné po-
dobny (5). Chobot je soucasti charakteristického Gestaltu slona
(daleko vic nez kly, neptejte se mé ale pro¢, jen si zkuste nakreslit
krasného slona s chobotem a bez kla - ostatni by méli bez potizi
poznat, Ze jde o slona; pokud ale nakreslite zvife s kly a s kulatym
¢umdkem, jaky md sviniucha, nikdo nerekne, Ze jste vypodobnili
slona). Miizeme nanejvys Fici, Ze pfitomnost chobotu jesté neni do-
state¢na k tomu, abychom rozpoznali slona, protoze by také mohl
patfit mamutovi, ale jeho nepritomnost zcela jisté slona ze hry vy-
fazuje. Jde tedy o stdlou vlastnost.

Tento priklad naznacuje, Ze nestalé vlastnosti by mohly byt dostatec-

nymi podminkami pro rozpoznavani (néco jako zapalka, jiz $krtneme,
. abychom ziskali ohett), zatimco stalé vlastnosti lze povazovat za nutné
- podminky (v tom smyslu, v jakém k rozdélani ohné pottebujeme kyslik).
- Rozdil je v tom, Ze ve fyzice a v chemii Ize experimentdlné zjistit, jaké
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podminky jsou skute¢né nutné, kdeito v naSem pfipadé zavisi nutnost
podminek na mnoha percepénich i kulturnich faktorech. Zda se inty.
itivné ptijatelné, Ze zvife, které by piiroda nevybavila chobotem, by u3
nebylo tim, éemu jsme se rozhodli fikat slon. A co kdyby pfiroda vy.
produkovala nosorozce bez rohu? Ja myslim, ze bychom ho pak muselj
zatadit mezi jiné druhy a také ho jinak pojmenovat, uZ jen proto, ze by
nam to diktovala etymologie. Pfesto mam pocit, Ze bychom v pripadg
nosoroZce byli shovivavéjsi a pruinéjsi, neZ kdyby 8lo o slona. Je totiz
pravda, Ze zatimco nosorozec indicky (Rhinoceros unicornis), kterého
pravdépodobné vidél Marco Polo, ma jen jeden roh, nosorozec africky
ma dva (proto Diceros bicornis); a jak vime, Longhi kdysi namaloval
nosoroZce, a véichni ho také jako nosorozce pozname, prestoze zadny
roh na obraze nema.

To, %e povazujeme néjakou vlastnost za stdlou, zavisi na historii na-
Sich percepénich zkugenosti. Cerné pruhy, jaké ma zebra, se ndm jevi
jako stalé vlastnosti, ale stacilo by, kdyby se béhem evoluce vyvinuly
druhy koritt a osltt s podobné pruhovanou srsti, a razem by se pruhy
staly vlastnosti velmi nepodstatnou, nebot bychom pfesunuli svou po-
zornost na néjaké jiné charakteristické rysy. A totéZ by se mozna stalo
i v mozném svété, v némz by vsichni étyfnozi tvorové méli chobot. Pak
by se — mozna - jako stéla vlastnost jevily pravé Kly.

Veskera literarni a kinematograficka ikonografie nas nauila tomu,
7e jednou ze stalych vlastnosti, diky niz rozpozname indiana, jsou pera:
pak ale ptisel John Ford s filmem Pfepadeni (Stagecoach) a mél tu iko-
nografickou odvahu pfedvést znenaddni na vrcholku kopce Geronima
a jeho muze bez charakteristickych per, a cely sal se chvél v napjatém
ocekavani Gtoku na dostavnik, nebot vSichni bezpe¢né rozpoznali rudé
tvafe (v Cernobilém filmu). Mohli bychom fici, Ze Ford nejspis objevil
dal${ stalé vlastnosti, které zasadné determinuji na$ KT, mozna poma-
lované tvafe, lhostejny vyraz obliéeje, nehybny pohled, kdovi.* Podafilo
se mu nas ale pfesvéd¢it tim, ze vytvoril kontext (sit intertextualnich
odkazi a systém ocekavani), ktery nékteré fyziognomickeé rysy, napt.
pozici na vrcholku kopce, pfitomnost jistych zbrani a oSaceni, udinil
dilezitéj$imi nez piitomnost per. To, Ze relevanci nékterych vlastnosti

230

stanovuje kontext, uz bylo feceno v Eco (1979 a 1994). Souhlasim tedy
s Violiovou (1997,9.2.1 a 10.3.3), kdyZ kontextu nakonec pfisuzuje schop-
post a funkci vybirat stalé nesmazatelné vlastnosti. Esencialni vlastnosti
jsou tedy ty, které nelze popirat, chceme-li v daném kontextu nadale
pokracovat v komunikaci, a které Ize popfit jen tim, Ze bychom znovu
vyjednévali a nové se dohadovali o vyznamu termind, jez pouzivame.

Nékdy muze byt kontext dan v rdmci néjaké epochy a kultury, a jen
v takovych pripadech se jako stalé jevi slovnikové vlastnosti, které se
yztahuji ke zpiisobu, jakym tato kultura klasifikuje pfedméty svého po-
znani. Avsak i v téchto pripadech se véci déji pomeérné slozitym zpiso-

bem a Casto dochazi i k riznym zvratim. CoZz ndm znovu potvrdi to,
- na co ¢tenaf pravdépodobné Ceka jiz delsi dobu, totiz pravdivy pfibéh
ptakopyska.

4.5. Pravdivy pfibéh ptakopyska’®
4.5.1. ,,Watermole“ {i ,,duckbilled platypus“

V roce 1798 zasila prirodovédec jménem Dobson do Britského muzea
vycpanou kizi zvifatka, jemuz australsti osadnici méli ve zvyku fikat wa-
termole nebo duckbilled platypus. Podle zpravy, s niz prisel v roce 1802'
Collins, se na podobné zvife narazilo uz v listopadu 1797 na brehu jezera
pobliz Hawkesbury: bylo velké asi jako krtek, mélo malé o¢i, predni tlapky
se Ctyfmi prsty spojenymi blanou, jeZ byla o néco vétsi nez ta, ktera spo-
jovala prsty zadnich nohou. Mélo ocas, zobak jako kachna, plavalo po-
moci nohou, které mu slouzily i k hloubeni nor. Slo bezpochyby o oboj-
zivelnika. Collinstiv text také obsahuje velmi nepfesny obrazek: zvife na
~ ném vypada jako tulen, plejtvik ¢&i delfin, jako by mu byl na zakladé toho,
ze plave, prisouzen genericky KT motského tvora. Mozna ale, Ze obra-
zek pochézi z jiného zdroje. Jak vypravi Gould (1991, s. 19), v roce 1793
se kapitan Bligh (ano, pravé ten z lodi Bounty) setkava s jezurou (kterou
si opekl a s chuti pojedl). My dnes vime, Ze jezura je pfibuzna s ptako-
pyskem, a spole¢né jsou vyhradnimi zastupci fadu PTAKORITNYCH
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(monotremata). Bligh jezuru peclivé nakresli a obrazek, ktery se velmj
podoba Collinsovu ptakopyskovi, je zvefejnén v roce 1802. Nevim, jest];
Collins vidél Blightiv obrazek, a pokud ne, tim lip: znamenalo by to, 3¢

oba kreslifi zachytili u dvou odlisnych zvifat spolecné obecné rysy a od-

hlédli od ryst specifickych (Collins nezachytil prili§ vérné ptakopyskiy
zobak, vypada spis jako zobak jezury, vhodny k pojiddni mravency),
Vratme se k vycpanému ptakopyskovi, ktery se objevi v Londyng

a kterého v roce 1799 George Shaw oznadi za Platypus anatinus.!' Shaw

(jenz miize mimochodem zkoumat pouze kiiZi, a nikoli vnitini orgény)
neskryvé udiv a rozpaky: pfipadd mu, jako by $lo o kachni zobdk naroy-
bovany (engrafted) na hlavu ¢tyfnozce. Termin nebyl zvolen Cisté na-
hodné. Kuze totiz dorazila po dlouhé plavbé po Indickém ocednu a v t¢
dobé byli véude zndmi &insti dabelsti taxidermisté, kteti byli velmi &-
kovni v roubovani napfiklad rybich ocasii na télo opice, a vytvareli tak
sirenoidni monstra. Shaw ma tedy dobré diivody zpocatku predpokla-
dat, ze jde o ,.klamavy a uméle sestaveny predmét®, pak ale pfipusti, 7e
se mu nepodafilo objevit Zddny ndznak podvodu. Jeho reakce je viak
zajimava: zvife je mu nezndmé, nemd k dispozici Zddné prostfedky, aby
ho rozpoznal, a proto se radéji domniva, Ze neexistuje. JelikozZ je to ale
védec, pokracuje v badani. A hned od zadatku osciluje mezi Slovnikem
a Encyklopedii.

Aby porozumél tomu, co pred sebou vidi, pokousi se hned o néja-
kou klasifikaci: zda se mu, Ze platypus predstavuje novy a jedinecny ge-
nus, ktery by mél byt uvnitf Linného organizace QUADRUPEDIA [CTYR-
Nozcl] umistén do fadu BRUTA [CHUDOZUBI] a mél by figurovat vedle
fadu MYRMECOPHAGA [MRAVENECNICI]. Potom hned od kategorii pre-
chazi k vlastnostem a popisuje stavbu téla, srst, ocas, zobak, ostruhy, za-
barveni, velikost (13 palcit), nohy, Celist, nozdry; nenachdzi zuby, uvadi,
ze jeho exemplafi chybi jazyk, pozoruje néco, co se mu jevi jako oci, ale
jsou ptili§ malé a pokryté srsti, takze nemohou umoznovat dobré vi-
déni, proto se mu zdaji podobné o&im krtka. Rik4, ze musi byt dobie
pfizptsoben Zivotu ve vodé, a predpoklada, ze se ptakopysk zivi vod-
nimi zivocichy a rostlinami. Cituje Buffona: cokoli mize Priroda stvo-
fit, bylo také opravdu stvofeno.
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Shaw se k popisu vraci v roce 1800'? a opét neskryva rozpaky a po-
chybnosti, kdyZ se neodvaZzuje zafadit zvife mezi CTYRNOZCE. Rik4, Ze vi
o dalsich dvou exemplarich; které guvernér Nového Holandska, Hunter,
poslal Josephu Banksovi, a které by mély rozptylit jakékoli podezieni
z podvodu. Tyto exempléfe (a zdd se, ze Hunter zaslal jesté jeden do Li-
terary and Philosophical Society v Newcastlu) pozdéji popise Bewick
v Dodatku ke ¢tvrtému vydani své General History of Quadrupeds jako
gvitata sui generis s troji pfirozenosti ryby, ptaka a ¢tyfnozZce... Bewick
prohladuje, Ze bychom se neméli poustét do pokusti zvife zafazovat
podle platnych klasifikaci, ale spokojit se s popisem téchto podivnych
gvitat tak, jak ndm byla pfedana. Trebaze pak nasleduje obrazek s po-
piskem »ObojZivelné zvire®, vidime, Ze Bewick se zdraha klasifikovat je
jako RYBU, PTAKA Ci CTYRNOZCE, ale pfesto u ného rozeznava morfo-
logické rysy charakteristické pro ryby, ptaky i ctyfnozce.

Konecné dorazi kompletni exemplate celého zvifete ulozené v lihu.
Avgak jesté v roce 1800 Némec.Blumenbach ziskava jeden vycpany exem-
plaf (dva dalsi, naloZzené v lihu se k nému dostanou az o rok pozdéji)
a nazve zvite Ornithorhynchus paradoxus. Volba adjektiva je piekvapiva,
nebot neodpovida taxonomickému dzu a naznacuje nam, ze Blumen-
bach se pokousi o kategorizaci néceho nekategorizovatelného. Po ném
se nakonec ujme termin Ornithorhynchus anatinus (a vSimnéme si, 7e
pojmenovani je sice slovnikové, ale vychazi z encyklopedického popisu,
protoZe znamena ,,majici ptaci nos a podobny kachné®).

V roce 1802 dva v lihu naloZené exemplafe (samce a samicky), které
vidél i Blumenbach, dostava k popisu Home, jenz také rika, Ze zvife ne-
plave na hladiné, ale podobné jako Zelva se vynotuje, aby se nadechlo.
Jelikoz pied sebou vidi ¢tyfnohého tvora, ktery ma srst, Home jej hned
povazuje za SAVCE. AvSak sAvEC by mél mit mlécné Zlazy s bradavkami.
Samicka ptakopyska vSak nejenze tuto vlastnost nevykazuje, ale jeji vej-
covod se, misto aby vytvarel délohu, otevird v kloaku, jiZ maji pTAcI
a PLAZI; tato kloaka slouzi nejen jako vyvod pro mocovody a streva,
ale také k reprodukci. Home je anatom, ne taxonom, a tak mu p#ilis
nejde o klasifikaci a omezuje se na to, co vidi. Analogie s rozmnozo-
vacim dstrojim PTAKU a PLAZU ho vSak nemuize nepfimét k tomu, aby
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ptakopyska také povazoval za zastupce VEJCORODYCH nebo jen za vej.
corodého zivocicha (jak dnes vime, ptakopysk je sice vejcorody, ale ne-

patii mezi VEJCORODE), a dospéje k tomu, Ze by se mohlo jednat o vej-
co-zivorodého tvora: vejce se vytvori uvnitf matefského téla, ale pak
se rozpusti. V této hypotéze bude Homa nésledovat i anatom Richard
Owen, ale nakonec se v roce 1819 prikloni k pfedpokladu zivorodostj
(a obecné se tato hypotéza objevi pokazdé, kdyz prijde fe¢ na paradox,
jimz je zvife se srsti, které se rodi z vajec).

Home také pozoruje, Ze se ptakopysk podoba jezufe, jak ji popsal uz
Shaw v roce 1792. AvSak dvé podobna zvifata by méla spadat pod spo-
le¢ny rod, a proto navrhuje, Ze by to mohl byt Ornithorhynchus Hystrix,
Pak uz se dlouze rozepisuje o ostruhach na zadnich nohou u samce,
o hladkém zobdku a o zbytku téla porostlém srsti, o vrasCitém jazyky,
ktery plni funkci zubd, o penisu uzptisobeném k prenosu semene
a o jeho vnéjsim otvoru, jenZ je rozdélen do nékolika dalsich otvor(
tak, aby mohlo byt semeno rozptyleno po Sirsi plose, atd. Nakonec ho-
vofi o ,kmeni“ (tribe), ktery je bezpochyby pribuzny s PTAKY a 0BOJ-
ZIVELNIKY, a jesté pfed Darwinem tak razi cestu predstavé, jez je velmi
blizka evolu¢nimu pohledu.

4.5.2. Mlécné zlazy bez bradavek

V roce 1803 Etienne Geoffroy de Saint-Hilaire, evolucionista ante litte-
ram, vytvari kategorii MONOTREMATA (a také zde termin popisuje vlast-
nost ,majici jen jeden otvor®). Sice jesté nevi, kam je umistit, ale pfed-
poklada, Ze jsou vejcorodi. V roce 1809 Lamarck zaklada novou tfidu
PROTOTHERIA [VEJCORODI] a prohlasi, Ze nejde o savcE, protoZe ne-
maji mlécné zlazy, jde vak pravdépodobné o Zivocichy vejcorodé, ne-
jde ani o PTAKY, nebot nemaji kfidla, a nejsou to ani PLAZI, protoze
maji srdce se ¢tyfmi komorami.’® Kdyby tfida definovala esenci, méli
bychom tu dva krasné ptipady ¢&istého nominalismu. V tuto chvili ale
potfeba kategorizovat popusti uzdu védecké fantazii: v roce 1811 Illi-
ger hovofi o podtfidé REPTANTIA [LEZOUCI] jako o prostfedniku mezi
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pLAZY @ SAVCL v roce 1812 je Blainville povazuje za savce fadu ornI- -
THODELPHIA [PTAKORITNI]. |

Je jasné, ze podle svych vlastnosti miize byt zvife zafazeno do obou
t#id. Kdosi sice poznamenal, Ze novorozené mladeé se zobakem nemize
sat mléko, a proto je potieba savCE pustit z hlavy. Ale faktem z{stava,
se i jedind hypotéza tykajici se tfidy vede k tomu, Ze se néktere vlast-
nosti hledaji a jiné prehliZeji, nebo dokonce popiraji.

Podivejme se na otazku mlé¢nych Zzlaz, které v roce 1824 objevil né-
mecky anatom Meckel. Jsou znaéné velké, pokryvaji téméf celé télo od
pfednich koncetin aZ po zadni, ale jsou viditelné jen v dobé kojeni, nebot
poté se redukujf, a to vysvétluje, pro¢ do té doby nebyly jesté objeveny.

Je zvife, které ma mlééné zlazy, savec? Ano, pokud ma i bradavky. Ty
ale ptakopys¢i samice (nemluvé o samci) nema. Naopak mé na povr-
chu pérovité zlazy, jako by $lo o potni Zlazy, které vylucuji mléko. Dnes
yime, Ze to tak opravdu je a Ze mladé pfijima mléko nikoli sinim, ale
olizovanim, ale Saint-Hilaire nedélal zas tak velkou chybu, kdyZ odmital
povaZovat tyto organy za mlééné Zlazy, mimo jiné i proto, Ze byl pevné
presvédden, Ze MONOTREMATA jsou VEJCORODI, a Ze tedy nemohou byt
savcr. PovaZzoval tedy zlazy, které objevil Meckel, za néco podobného
postrannim zldzam rejskd, které vylucuji sekret pfitahujici samce v ob-

- dobi pafeni. Mohou to byt Zlazy, jez produkuji pachnouci substance,

anebo latka, diky niZ srst nepropousti vodu, anebo néco jako takzvané
mlé&né 7lazy sviriuch a velryb, které nevylucuji mléko, ale hlen ¢i maz
(ale jakmile se objevila tato hypotéza, nasla se hned kojici svifiucha vylu-
¢ujici mléko). Meckel odebere z téchto zlaz substanci podobnou mléku,
a Saint-Hilaire prohlési, Ze to neni mléko, nybrz hlen, ktery se ve vodé
srazi, a slouzi tak jako potrava pro mladata.

Avsak Owen jakoZto zastdnce vejco-zivorodosti tuto latku rozpusti
v alkoholu a ziskd néco, co se jevi jako mléko, nikoli jako hlen. Saint-Hi-
laire se nevzdava. Rozmnozovaci Gstroji je charakteristické pro vejco-
RODEHO Zivodicha, vejcorody Zivocich mize pouze snaset vejce a zvife,
které se lihne z vajec, nemuze byt kojeno. Nemohou-li tedy byt moNo-
TREMATA SAVCI, nejsou-li PTACI, protoZe nemaji kiidla ani pefi, nejsou-li
PLAZI, protoZe jsou teplokrevni, a nemohou-li patfit ani mezi RYBY,
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nebot maji plice pokryté pleurou a branici oddélené od dutiny bfigni

rozhodne se Saint-Hilaire v roce 1829, Ze je potieba pro né vymyslet
patou tfidu OBRATLOVCU (vSimnéme si, Ze v té dobé netvofili oBoyz;.
VELN{CI je$té samostatnou tfidu a byli béZné fazeni mezi PLAZY).

Pfi tom se Saint-Hilaire odvolava na princip, ktery se mi zda velmi dg-
lezity. Taxonomie, tvrdi, nejsou jen zptsoby tiidéni, ale také navody k dal-
$imu postupu. Pokud se zafadi MONOTREMATA mezi SAVCE, celd otdzka
se bude povazovat za vyfesenou, zatimco pokud je prozatim nechame
stranou, budeme nuceni dal hledat jejich nové vlastnosti. Saint-Hilaire
v jistém smystu navrhuje vytvorit ,otevieny“ genus, aby hloupé neustrny]
v popisu neznamého predmétu, typ, ktery si musi zachovat schopnost
podnécovat k hypotézam. A proto uminéné Ceka, Ze se ona vejce, ktera
zatim nebyla objevena, jednoho dne pfece jen nékde ukizou.

4.5.3. Hledani ztraceného vejce

Jak uz dnes vime, Saint-Hilaire bitvu o mlé¢né Zlazy prohraje (a tak
bude ptakopysk napri§té savcem, i kdyZz pisobi spolecné s jezurou po-
nékud nepatfi¢né v postrannim fadu PTAKORITNYCH), ale zvitézi v bi-
tvé o vejce.

Na ty upozoriiuje uz v r. 1817 John Jameson ve své zprave ze Syd-
ney. Udaj neni nikterak jisty, ale Saint-Hilaire jej v roce 1824 povazuje
za ovéfeny. Neni snadné spatfit ptakopyska, kdyz klade vejce (pfedpo-
klada se, Ze tak Cini v Ustrani ve své nore, ktera je pozorovatelim nepfi-
stupna), a proto se pozorovatelé s divérou obraceji na ty, kdo by méli
védét vice, tedy na domorodce. Patrick Hill v roce 1822 pise: ,,Coo-
koogong, domorody néacelnik kmene Boorah-Boorah, fika, Ze oni védi
moc dobfe, Ze zvite klade vejce, ktera se svymi rozmeéry, barvou a tva-
rem podobaji slepi¢im.” My dnes vime, Ze vejce jsou ve skutecnosti
malicka, kolem 15 milimetr(: bud se tedy Cookoogong myli ve veli-
kosti, nebo se §patné vyjadiuje anglicky, anebo Hill nerozumi jeho ja-
zyku. Neni ani vylouceno, ze nacelnik domorodct zalhal, aby pozoro-
vateli udélal radost.
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V roce 1829 dostava Saint-Hilaire dal$i zpravy: nékdo pry spatfil
vejce uloZend v jimé v pisku, tentokrét velkd jako vejce néjakého ope-
jence, hada nebo jestérky. Kromé toho dorazi i obrazek, a tak se zda, ze
je informdtofi opravdu vidéli. Bohuzel se ma dnes za to, Ze $lo pravdé-
podobné o vejce zelvi, Chelodina Longicollis. Mimoto je Saint-Hilaire
toho nazoru, Ze vejce takové velikosti by nemohlo projit panevnim ot-
vorem ptakopysCi samice — a tak ma pravdu i se myli zaroven, nebot
pebere v ivahu, Ze byla nalezena v pisku pravdépodobné v pokrodi-
1ém stadiu vyvinu.

V roce 1831 otevtel porucik Maule nékteré nory a objevil v nich sko-
tapky od vajec. Protivnici vejcorodosti prohlasi, ze jde o vykaly pokryté
soli pochézejici z modi, jak tomu je u ptakd, nebot jak mo¢, tak vykaly
odchazeji z téla jedinym vyvodem. V roce 1834 se doktoru Georgi Ben-
nettovi, jenz je z fad zastanci Zivorodosti, podati domorodé informa-
tory hovofici o vejcich pfivést k tomu, aby si sami protirecili: nakresli
jim ovélné vejce a domorodci feknou, Ze je to vejce Mullagong; pak jim
nakresli vejce kulaté a oni zopakuji, ze jde o cabango (vejce) Mullagong.
Potom ale prohlasi, ze mladata se ,tumble down®, tedy Ze se vykutaleji.
Z vejce se ale nelze vykutalet, jen z matefského ltina. Bennett pfipousti,
7e se domorodci neuméji moc dobfe vyjadfovat v angli¢ting, kdovi, na
co se jich ptal a co mu odpovédéli, a bihvi, jak vypadala jeho ovalna
a kulatd vejce, kdepak gavagai...

V roce 1865 dostane Richard Owen (jeden z odptirch vejcorodosti)
dopis, jejz jisty Nicholson odeslal v zafi 1864 a v némz hovofti o tom,
jak byla deset mésicl predtim odchycena samice a pfedana mistnimu
vykupcimu zlata. Ten ji zavrel do klece a pristi rano nasel dvé vejce
velka asi jako vejce vrany, mékka a bez vapnikové skofapky. Nichol-
son tvrdi, Ze je sam vidél, ale Ze je dva dny nato nékdo vyhodil a zvire
zabil (pficemz v utrobach objevil mnozstvi toho, ¢emu informatofi fi-
kali ,vejce“ - ale mozna §lo jen o vajicka). Nasledujici dopis od vykup-
tiho tento udaj pravdépodobné potvrzuje. Owen oba dopisy zvefejni,

B alekladesi otézku, co ona dvé domnéld vejce obsahovala. Kdyby je byl
I n¢kdo otevrel a uvidél zarodek nebo alespon zloutek, kdyby je byl né-
kdo ulozil do l4hve s lihem... Ale 0 tom se bohuZel nic nevi. Mozna byla -
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jen dusledkem nahlého potratu, ktery zplsobilo zdéseni. Burrell (1927,

s. 44) je nucen dat za pravdu Owenovi, ktery postupuje jako skutecny
védec; kromé toho podotyka, Ze vejce nemohla mit velikost podobnoy
té, jakou maji vejce opefenc, jako je tieba vrana, a neskryva podezien;,
ze Slo o Zert néjakého vtipalka, ktery do klece vlozil vejce ptadi.

Debata dal3i léta pokracuje na strankach védeckych Zurnalii a teprve
v roce 1884 (zhruba osmdesit Sest let poté, co bylo zvife objeveno) po-
sild W. H. Caldwell, jenZ provadél vyzkum pfimo na misté, slavny tele-
gram adresovany univerzité v Sydney: ,,Monotremes oviparous, ovum
meroblastic* [ptakofitni vejcorodi, vejce meroblastické] (v ném3 se
druhd informace tyka zptisobu bunééného déleni zarodku, ktery je ty-
picky pro plazy a ptaky).

Konec sporu. PTAKORITNI jsou vejcorodi savc.

4.6. Smlouvani
4.6.1. Osmdesat let vyjednavani

Jaké z tohoto pribéhu plyne ponauceni? Pfedev$im bychom mohli #ici,
* Ze jde o nadherny priklad toho, jak lze pozorovaci vypovédi pronaset
pouze ve svétle néjakého konceptudlniho ramce & teorie, které jim do-
dévaji smysl; jinymi slovy jde o ptiklad, jak prvni pokus pochopit to, co
vidime, spocivd v tom, Ze se novou zku$enost snaZzime vtésnat do pre-
dem daného kategorialniho systému (jak jsme to vidéli u Marca Pola
a jeho nosoroZzcl). Zaroven je ale tfeba také Fici, Ze ptima pozorovani
tento kategoridlni ramec zpochybnuji, jak tomu bylo i v pfipadé Marca
Pola, a proto se pokousime ramec pfizpusobit. A pfitom postupujeme
paralelné tak, Ze ptizplisobujeme kategorialni rémec novym pozorova-
cim vypovédim a zéroven uznavame za pravdivé pozorovaci vypovédi
jen ty, které odpovidaji piijatému kategoridlnimu ramci. Jak postupné
kategorizujeme, ocekavame, Ze pfijdeme na dalsi nové vlastnosti (jez

budou mit samozfejmé podobu neuspotddané encyklopedie); jak po- -

stupné nachdzime nové vlastnosti, pokousime se o restrukturalizaci ka-
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tegoridlniho uspofadani. Avsak jakakoli hypotéza o kategoridlnim ramci,
jiz pfijimame, ovliviiuje zplisob, jakym produkujeme pozorovaci véty
a uzndvame jejich platnost.(proto ten, kdo chce povazovat ptakopyska
za savce, nehleda vejce nebo jejich existenci popira, kdyz se objevi na
scéné, zatimco ten, kdo chce ptakopyska povazovat za vejcorodého tvora,
se pokousi zpochybfiovat mlécné Zldzy a jejich mléko). Takova je dia-
lektika poznatki a pozndni neboli poznani a védéni.

Je viak takovy zaver dostatecny? Ve skutecnosti nékdo nakonec doka-
zal existenci jak mlécnych zlaz, tak vajec. Mohli bychom fici, Ze v obou
ptipadech zvitézila néjaka teorie tim, Ze pfinutila védce v terénu hledat
néco, co tu podle teorie bylo, a ze kdyby se prosadilo jedno akademické
bratrstvo na tkor jiného (nebot i to je mechanismus, jakym se teorie

~ utkavaji), mozna by se nikdy nenasly ani mlécné zlazy, ani vejce. Fak-

tem ale z(stdvd, Ze nakonec byly objeveny jak mlé¢né Zlazy, tak vejce,
takZe je dnes pomérné obtizné popirat, ze ptakopysk koji sva mladata,

- ptestoze také klade vejce.

Ptakopyskutv pfibéh by nam tak udajné dokazoval, Ze v posledni in-
stanci vitézi fakta nad teoriemi (a Ze tedy, jak tomu chtél Peirce, Po-
choden pravdy jde v kazdém piipadé a navzdory viem obtizim stale
vpred). Aviak soudé podle toho, co se lze docist v odborné literature,
stale se je$té nachdzeji mnohé nové a netusené ptakopyskovy vlastnosti,
a mohli bychom Fici, Ze je to proto, ze vitézna teorie jej zafadila mezi
savce. Peirce by nas uklidnil: sta¢i jen pockat, nakonec Spolecenstvi do-
jde k néjakému konsensu.

Pripomenme vSak Shawovo rozhodnuti z roku 1799: mozna by Slo
neznamé zvire hned néjak klasifikovat, ale prozatim popidme, co je jasné
vidét. A to, co se prirodovédci o ptakopyskovi dozvédéli jesté predtim,
nez se rozhodli zaradit ho do néjaké tfidy, a zaroven i béhem té doby,
co o ném vedli spory, bylo jen to, Ze jde o podivnou véc, Ze je to samo
sebou zvife, které 1ze rozpoznat na zakladé nékterych instrukei k iden-
tifikaci (zobak, bobfi ocas, nohy opatfené plovacimi blanami atd.).

Po vice nez osmdesat let se pfirodovédci nedokazali na nicem do-
hodnout, snad kromé toho, ze hovofili o onom zvifeti, které vypada tak
a tak a které postupné rozpoznavali v riznych exemplarich. Ono zvire
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mohlo byt i nebyt SAVCEM, PTAKEM ¢i PLAZEM, aniZ vSak pfestalo byt
onou zatracenou potvorou, ktera se, jak poznamenal v roce 1839 Lesson,
postavila do cesty taxonomické metodé¢, aby dokazala jeji omezenost,

Ptakopyskav pfibéh je historii dlouhého vyjedndvdni, a v tomto smysly
je exemplarni. Existovala tu vSak baze takového vyjedndvani, a ta spo-
¢ivala v tom, ze ptakopysk se jevil jako podobny bobrovi, kachné, krt.
kovi, ale ne kocce, slonovi nebo pstrosovi. Je-li potieba vzdat se pred
evidentnim ditkazem, Ze existuje ikonicka soucast percepce, pak nis
k tomu vyzyva pravé ptakopyskav ptibéh. Kdokoli ho vidél nebo vidg]
jen jeho obrazek & vycpany exemplét nebo exemplét v lihu, odkazoval
vzdy k témuz spole¢cnému KT.

Pfes vice nez osmdesdt let se vedly spory a vyjednavalo se, ale vSechna
vyjednavani se vidycky tocila okolo odolnych mantinelt kontinua a tyto
mantinely stdly za — samozfejmé vyjednanym - rozhodnutim povazo-
vat nékteré rysy za naprosto nepopiratelné. Zpocatku béhem prvnich
par desetileti byli vsichni pfipraveni popfit vSechno: Ze ptakopysk je
nebo neni savec ¢i vejcorody zivocich, ze ma nebo nema mlécné Zlazy;
nikdo vsak nepopiral, Ze jde o ono zvife, které vypada tak a tak a které
kdosi objevil v Australii. A zatimco se hadali, zdroven veédéli, Ze se drzi
téhoz KT. Obmeénovaly se navrhy ohledné MO, ale jako bdze pro vy-
jednavani tu ztstaval JO.

To, Ze onen zobdk je naprosto stdlou vlastnosti (proto a hlavné proto,
Ze nic takového tu byt nemélo), davaji jasné najevo jména, kterymi byl
od pocatku i béhem celého sporu oznacovan jak v bézném, tak i ve veé-
deckém jazyce: Duckbilled Platypus, Schnabeltier, Ornitorinco.

4.6.2. Hjelmslev versus Peirce

Dlouho jsem se bal, ze sémioticky pfistup, ktery jsem uplatnil v Teorii
sémiotiky, trpi synkretismem. Co vlastné znamenalo, kdyZ jsem fikal, ze
se snazim dét dohromady Hjelmsleviwv strukturalisticky pohled s Peir-
ceovou kognitivné-interpreta¢ni sémiotikou? Hjelmslev nam ukazuje,
jakou ma nase sémanticka (a tedy konceptudini) kompetence kategori-
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4lni povahu a jak je zaloZena na segmentaci kontinua, diky niZ se forma
obsahu jevi jako cosi strukturovaného do opozic a diferenci. Ovci od
koné lze rozeznat diky pritomnosti nékterych slovnikovych rysa jako
ov¢i nebo KONSKY, a ma se za to, Ze takova organizace obsahu vnucuje
i zpusob, jakym vidime svét.

Avsak takova strukturace obsahu tyto rysy bere bud jako prvotiny,

jez nelze dale interpretovat (ale pak nam nefika, jaké vlastnosti méa mit
ovce ¢i kiin), anebo vyzaduje, aby i tyto komponenty byly nadale in-
terpretovatelné. No a jakmile vstoupime do faze interpretace, rigidni
strukturdlni organizace se bohuzel rozpusti v souboru encyklopedic-
- kych vlastnosti figurujicich v potencidlné nekonecné fadé neomezené
. semiozy. Jak je viibec mozné, Ze oba pohledy mohou koexistovat?
. Vysledkem tuvah, které jsem rozvijel na pfedchozich strankdch, je
pravé to, Ze obé perspektivy koexistovat museji, protoze pokud bychom
si z nich vybrali jen jednu, nedokazali bychom vysvétlit zpisob, jakym
poznavame a vyjadfujeme to, co pozndvame. Je nezbytné, abychom tyto
dvé perspektivy spojili i v teoretické roviné, protoze v roviné nasich ko-
gnitivnich zkusenosti postupujeme skutecné tak, Ze — nevyzni-li tento
vyraz prili§ reduktivné - hrajeme na obé strany. Nestabilni rovnovaha
této koexistence neni (teoreticky vzato) synkretickd, nebot pravé v této
Stastné nestabilni rovnovaze probiha nase poznavani.

A proto se tedy kategorialni a pozorovaci moment nestavéji proti
sobé jako dva neslucitelné zplisoby poznani, ani nejsou synkreticky
pospojovany: jsou to dva komplementarni zptsoby, jakymi uvazujeme
o nadi kompetenci pravé proto, Ze se pfinejmensim ve chvili onoho
»rozbfesku® poznani (kdyz je Dynamicky Pfedmét terminus a quo) vza-
jemné piedpokladaji.

Vezmu ted v ivahu jednu moznou namitku. Pro¢ pojimat taxa jako
kulturni produkty (kdyz v podstaté maji tendenci zachycovat tfidy po-
zorovacich vypovédi: savct jsou tak nazyvani proto, Ze skutecné koji
~ sva mladata), definované uvnitt néjakého obsahového systému, a po-
. vaZovat za pozorovana data pfitomnost ¢i nepfitomnost mléénych zlaz
. nebo kladenych vajec? Jako by to, Ze povazujeme néco za vejce spise
. neZ za vajicko, nebo to, Ze je néco mléko nebo spiSe hlen, nezéaviselo
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také na né&jakém strukturovaném pojmovém systému, uvnitf kteréhg

néco je, anebo neni vejce? Copak nam strukturalni sémantika nepo-
skytla analyzu protikladdi jako napf. tvrdy/mékky, diky niz rozezndme
zidli od kiesla? ‘

Je to tak, ze konstituce systému néjakych taxa je zaloZena pravé ng
abstraktivni schopnosti co nejvice seskupovat do rozsahlych tfid (a prave
proto je obtizné na zakladé lidové zkuSenosti fici, zda jsou Zirafa i velryba
savci), zatimco Z4dné strukturalni sémantika nikdy nedokazala vytvorit
Giplny systém opozic, jenz by zachytil veskeré nase poznani a viechny
zplisoby, jakymi pouZivame jazyk, a uvnitt kterého by své misto nalezly
zarovei vejce, patef, viiné fialky a Splhani. Vyzkum se naopak vzdycky
omezoval jen na piiklady Gzce vymezenych oblasti, jako je napiiklad
pravé nabytek urceny k sezeni nebo pribuzenské vztahy. To vSak nevy-
luuje, 7e by bylo (teoreticky) moZné jednoho dne zformulovat globalni
obsahovy systém (nebo to, ze takovy systém v bozi mysli existuje); plati
ale (pravé proto, 7e jak Fikal Kant, empirické pojmy nemohou nikdy vy-
Zerpat véechna své urceni), Ze miizeme postupovat pouze prostfednic-
tvim provizornich tiprav a naslednych oprav. '

Dokonce i takova pozorovaci vypovéd jako tohle je vejcé zavisi na kul-
turnich konvencich, aviak i piesto, Ze vejce i savec jsou pojmy rodici se
z kulturni segmentace obsahu a 7 i pojem savec bere ohled na zkudenostni
data, lidi se tyto pojmy ve vzdalenosti mezi konstrukci pojmu a percepcni
zkusenosti (a pravé na této vzddlenosti spociva rozdil mezi JO a MO).

Kdyz tikdme, Ze proto, abychom mohli rozhodnout, zda je nebo neni -

néjaké zvite SAVEC, je tieba se vztdhnout k néj akému systému kulturnich
konvenci (anebo jej, jak jsme vidéli, rekonstruovat), zatimco proto, aby-
chom mohli ¥ici, zda néco je vejce, se intuitivné spoléhdme na percepci
a na elementérni znalost jazyka, ktery pouzivame, fikime tim néco, co
intuitivné neni zdaleka tak zfejmé. Samoziejmé ze pokud nékdo nebyl
vycvien k tomu, aby aplikoval slovo vejce na jisty KT (jehoZ soucdsti
je uz informace o formé, pfitomnosti #loutku a bilku a predpoklad, ze
2 takového predmétu by se po jistém case mohl ¢i mél vyklubat Zivy
tvor), zadna shoda v rozpoznavani vajec nenastane. Takze i percepéni
shoda vznika vzdy po predchozi kulturni dohodé, at uZ je jeji charakter
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jakkoli lidovy a vagni." To potvrzuje to, co jsem se pokousel Fici o kou-
sek vyse, totiZ, Ze v procesu poznavani se strukturdlni a interpretacni
moment stfidd a vzajemné se krok po kroku dopliuji. Nicméné nelze
popfit, ze kdyz definujeme vejce jako takové, pfevazuje pfimé svédec-
tvi smysld, zatimco kdyzZ definujeme néco jako savce, pfevazuje znalost
Klasifikace a nase shoda na daném taxonomickém systému.

Kdyz pak pfijde na to, Ze je tfeba vjemové soudy upresnovat, a dojde
na rozhodnuti, zda néco je mléko, anebo hlen ¢i maz, je nutné zachazet
i se smyslovou zkusenosti jako s nécim, co je kulturné dano, a rozhod-
nout, na zakladé jakych chemickych kritérii a klasifikaci se lisi mléko
od hlenu. Ale zase tu mame dtikaz konstantni oscilace a komplementa-

.. rity obou nasich zpsobt, jakym chdpeme svét. V jistou chvili i bézny

KT, ktery by Saint-Hilaira primeél k tomu, aby néco povazoval za mléko,
musel ustoupit MO, ktery byl uz protkan slozité strukturovanymi opo-
zicemi a na zakladé kterého musel nakonec dat nutné za pravdu Mec-
kelovi a Owenovi.

4.6.3. Kde je amorfni kontinuum?

Cela tato diskuse nas vede zpét k rozdilu mezi systémovym ¢i holistic-

" kym tlakem néjakého souboru propozic a moznosti pozorovacich vypo-

védi zavislych na smyslové zkusenosti.
Postulat percepéni semidzy by totiz mél znovu otevrit rozkol mezi

" témi, kdo tvrdi, Ze vtiskujeme formu néjakému amorfnimu kontinuu

a ze tato forma je kulturnim vytvorem, a témi, kdo naopak zastévaji
tezi, podle nizZ to, co z okolniho prostredi poznavame, je determinovano
vlastnostmi prostfedi, z néhoz odebirame vyraznou informaci a které
nam ji nabizi sponte propria.

Zda se zfejmé, Ze i takova pozorovaci vypoveéd jako zrovna prsi mize
byt pochopena a posouzena jako pravdiva ¢i nepravdivé pouze v ramci
jazykovych konvenci, na jejichz zakladé rozeznavame dést od rosy nebo

. od ndmrazy, a ze tedy i pojem ,,déSt“ zavisi nejen na nékterych lexikal-

nich konvencich, ale také na koherentnim systému propozic tykajicich
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se atmosférickych jevi. Abychom to vyjadfili formuli, kterou Putnam

piisuzuje Westu Churchmanovi, jenZ ji pfisuzoval A. E. Singerovi, Jr,
ktery ji zase bral jako vystizné résumé Jamesova mysleni (Putnam, 199,
s. 20): ,Znalost faktd predpoklada znalost teorii, znalost teorii pfedpo-
klad4 znalost faktd.“ Aviak vyznam slova dést nezavisi na chemickém
pojmu voda, jinak by nevzdélanci nemohli viibec tvrdit, Ze prsi, a kazdy
z nas by pronasel nepravdivé vyroky v ptipadé , kyselych destd’, o nichz
jen Bith vi, co posila z nebe na zem. Podobné proto, abychom mohli pro-
hlasit, ze sviti slunce nebo Ze je uplnék, je bezpochyby zapotiebi sdilet
né&jakou, byt i naivni segmentaci astronomického kontinua, ale neni nj-
jak nutné znat astrofyzikalni rozdil mezi hvézdou a planetou.

Naivni segmentace kontinua mize prezivat i uvnitf systému vzdjemné
propojenych pojmd, ktery ji ve skute¢nosti vyvraci: proto v klidu tvr-
dime, Ze vyslo slunce, prestoze ve svétle pojmového systému, na némi
je zaloZeno nade poznani, bychom méli dobfe védét, Ze slunce se ni-
jak nehybe.

Zkusme si predstavit idedlni disputaci mezi Galileem, jednim z jeho
ptolemaiovskych protivniki a zastanci kompromisnich pozic jako Ty-
cho Brahe, Kepler nebo Newton. Myslim, Ze neni tfeba velké fantazie,
abychom si dokazali pfedstavit, Ze vSichni G¢astnici by se shodli na tom,
e v danou ¢hvili vidi na obloze slunce nebo mésic a ze obé télesa jsou
kulats, a ne ¢tythranna a Ze v Arcetri sviti na to, v cem vsichni shodné
spatfovali stromy. A pfesto uvnitf riiznych systémti propozic pojmy jako

pohyb, vzdalenosti, funkce slunce a mésice, hmota, epicyklus a deferent,

pFitazlivost ¢i gravitace nejenze nabyvaly riiznych vyznami, ale mohly
byt dokonce uznavany, nebo naopak popirany. Avsak i kdyZ kazdy z nich
disponoval riiznym konceptudlnim ramcem, k némuz se vztahovali,
véichni stejnym zplisobem vnimali nékteré predmeéty a jevy.

Pro Galilea byl pohyb slunce jen zd4nlivy, zatimco pro jeho odpiirce
realny. Ale tento rozdil byl relevantni jen vzhledem k néjakému kohe-
rentnimu systému propozic o vesmiru, nikoli vzhledem k pozorovaci
vypovédi, na niZ se oba shodovali.

Je toti# rozdil mezi tim, kdy? fikime, Ze v8ichni vnimdme zatméni
mésice, a tim, kdyz fikdme, jaky je pohyb nebeskych téles, ktery zatméni
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zptisobuje. Prvni problém se tykd zplisobu, jakym se utvdfi vjemovy
soud (ktery at uz jakkoli zavisi na struktufe naseho kognitivniho apa-
ratu, musi pfece jen postihnout rozmanitost nazoru), zatimco druhy se
tjka systému propozic (systému zkusenostnich soudid u Kanta), ktery
je samoziejme citlivy na vnitini strukturdlni vztahy. Kdyz je fec o ho-
lismu, mini se tim solidarita systému propozic; kdyZ se naopak hovofi
o percepci, tak i kdyzZ je moZné pfedpoklddat, Ze je ovlivnéna takovym
propozi¢nim systémem, jenz miiZe vytvafet jistd ocekavani, je feC o po-

" gzorovacich vypovédich, které by mély néjak zachytit to, co nam okolni

prostiedi bezprostfedné nabizi.

Vim moc dobre, Ze presvédceni, Ze existuji pozorovaci vypovédi ne-
zavislé na obecném systému propozic, oznacil Davidson za tfeti dogma
empirismu; nelze ale prehlizet evidentni fakt, Ze je snadnéjsi vyjednat
(béhem chvilky) vzajemnou shodu ohledné vypovédi ddvej pozor, je tu
schod nez ohledné vypovédi, ktera by obsahovala formulaci druhého
zakona termodynamiky. A rozdil je v tom, Ze v prvnim piipadé mam
situaci pod kontrolou na percep¢ni bazi (schod je ,empiricky pojem®).
A tak v pfibéhu, ktery jsem vypravél v kap. 3.5.1, mohli mit Gabriel
i Belfagor zcela odlidné predstavy o ctnosti, ale oba byli schopni roze-
znat rozdil v pohlavi mezi Josefem a Marii.

Takze i kdyz pfipustime, Ze jakykoli kulturni systém a na ném zavisly

- systém jazykovy segmentuji kontinuum zkuSenosti svym vlastnim zp(i-

sobem (Davidson by tu hovofil o ,konceptualnim schématu®), presto se
nam kontinuum zorganizované v systémy propozic nabizi podle odol-
nych mantinelii, které nam diktuji smérnice zajistujici intersubjektivné
homogenni percepce, a to i mezi osobami, které se odvolavaji k odlis-

- nym systémim propozic. Segmentace kontinua, jiz né€jaky propozi¢ni

a kategoridlni systém provede, bere jaksi v uvahu, ze ono kontinuum
neni zas tak amorfni, nebo pfesnéji feceno je-li propozicné amorfni, neni
zcela percepcné chaotické, nebot z néj byly uz ,,vystfihnuty“ predméty
interpretované a konstituované v roviné percepce: jako by kontinuum,
z néhoz néjaky propoziéni systém vystfihuje vlastni konfigurace, bylo
jiz pfedem naformdtované ,,primitivni“ a dosud nesystematickou semi-
6zou. Jesté nez jsme se rozhodli, Ze budeme povazovat slunce za hvézdu,
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planetu, anebo nehmotné téleso, které se otadi okolo zemé neb(z se na-
chézi uprostied obézné dréhy nasi planety, byla tu uz dévm? pfed tim
percepce svételného telesa kruhovitého tvaru, jez se pohybu)evpo nebi,
a toto téleso bylo ditvérné zndmé i nasim predkim, ktefi mozna jest
ani neméli slovo, jimZ by je pojmenovali.’”

4.6.4. Vanville

Viechny tyto tvahy nés ted nuti trochu se zamyslet nad pojmqn pravda,
Je rozdil mezi tim, kdyz prohlasime, Ze je pravda, Ze néco je vve]ce', azeje
pravda, Ze néco je savec? Anebo mezi tim, ze je pravda, Ze néco je hora,
a 7e je pravda, Ze néco je HORA? Kdyby neexistovala ona neLvlstala 0sci-
lace, 0 niz jsem uZ mluvil, mezi strukturalni organizaci a zkuser?ostnimi
interpretacemi, odpovéd by byla pomérné snadna: fici, Ze néco je SAVEC
nebo HORA, miiZe byt pravda jen v ramci néjakého jazyka L, zatimco
¥ici, 7e néco je vejce nebo hora, je pravda na zakladé zkuSenosti. Vidéli
jsme viak, Ze i proto, abychom rozpoznali vejce, nemizeme se zcela vy-
vézat z tého? jazyka L, v ramci kterého plati, e PTACI jsou ptaky proto,
se Kladou vejce (ale ne viechna zvifata, ktera kladou vejce, jsou PTACI).

V Greimasové a Courtésové Dictionnaire najdeme jednu definici pravdy,
které je tu snad schvalné proto, aby rozzlobila kohokoli, kdo’ je Istoupen-
cem sémantiky pravdivostnich podminek, nemluvé o zastancich kore-

spondencni teorie pravdy:

Pravda & pravdivost oznacuje komplexni termin, jenz subsumuje ter-
miny byt a jevit se nachdzejici se na ose protikladnych vztaht v sémio-
tickém &tverci veridiktornich modalit. Je tieba zddraznit, Ze pravdivost
je situovana uvnitf diskursu, nebot je plodem veridiktornich operaci;
coz vylu¢uje jakykoli vztah (¢i jakoukoli homologaci) s mimojazyko-

vym referentem.

Mozna #e Dictionnaire piisel s nejkomplikovanéjsim zpusobem,]alf
#ci néco, co sice neni jednoduché, ale urité ne formulované poprve:
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totiZ Ze pojem pravda je tfeba chapat v kontextu néjakého obsahového
systému, ze »pravdivé“ jsou propozice, které adresat uz pfedem povazuje
za garantované v ramci sveho kulturniho modelu, a Ze zdjem takové ana-
lyzy se pfesouvd z protokolarni verifikace toho, co lze tvrdit jako prav-
divé (tedy z pozice charakteristické pro logicky neopozitivismus a pro
raného Wittgensteina), na vypovédni strategie, diky nimz se uvnitr né-
jakého diskursu néco pfijatelné jevi jako pravdivé (veridikce).

Toto stanovisko bylo méné skandélni a méné rezistentni vici (zdanlivé
protikladnym) tezim, které razf analyticka filozofie. Greimasovo hledisko
vychézi z hjelmslevovskeé verze strukturalistického paradigmatu a Hjelmsle-
viwv strukturalismus anticipoval (a pokud primo neanticipoval, pfinejmen-
.. §im paralelné doprovézel — a chronologie hovori jasné)'® vyvoj oné vnitini
kritiky logického neopozitivismu a analytické filozofie, ktera pak ponese
jméno holismus, tedy zpochybnéni rozdilu mezi analytickym a syntetic-
kym, princip opodstatnéné tvrditelnosti, vnitfni realismus, formulace ve-
deckych paradigmat jako struktur, jeZ jsou nesouméfitelné nebo v kazdém
ptipadé nesnadno vzdjemné preloZitelné. Také - spiSe nez anticipoval - as-
teéné a jakkoli nepfimo ovlivnil kritiku poznani pojimaného jako zrcadlo
ptirody; a ovlivnil také Rortyho myslenku, Ze kazda reprezentace je zpro-
sttedkovana a Ze se musime vzdat pojmu korespondence a vidét vypovedi
jako néco, co je propojeno s jinymi vypovédmi spise neZ s vnéjsim svétem.

Jediny rozdil spociva v tom, zZe holistické pojeti se snazi v kazdém
pfipadé definovat, v jakém smyslu miiZe byt néco povazovano za prav-
divé, byt by to mélo byt jen v terminech ,,opravnéné tvrditelnosti, za-
timco sémio-strukturalistickému proudu, jehoz je Greimas mozna nej-
radikalnéjsim predstavitelem, $lo o pochopeni toho, jak nase diskursy
zpisobuji, Ze néco pokladame za pravdivé.

Meze takového pristupu jsou viak vytyCeny tim, Ze abychom mohli
- Tici, zda a jak nékdo pfijimé néco jako pravdivé a jak nékoho presvéd-
 Cit, Ze néco pravdivé je, je tieba pfece jen pripustit, Ze existuje néjaky
naivni pojem pravdy, a to tentyz, ktery nam dovoluje Fici, Ze je empi-
ricky vzato pravdiva - v kontextu, ve kterém ji pronasime - vypovéd
dnes prsi. Nezd4 se mi, ze by uvnitf strukturalistického paradigmatu ta-
kové kritérium existovalo.
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Potiz je viak v tom, Ze toto kritérium neexistuje ani uvnitf paradig.

matu sémantiky pravdivostnich podminek. V kazdém piipadé je nepo-
skytuje Tarského kritérium pravdy. To se tyka zpusobu, jakym jsou defi-
novany pravdivostni podminky néjakého vyroku, nikoli zpiisobu, jakym
Ize stanovit, zda je vyrok pravdivy, kdyZ ho pouzijeme k referen¢nim
aktim. A fici, Ze pochopit vyznam néjakého vyroku znamena znit jeho
pravdivostni podminky (tedy chapat, za jakych podminek by byl pray.
divy), neni totéz jako dokézat, zda je vyrok pravdivy ¢i nikoli.

Souhlasil bych s tim, Ze paradigma neni zdaleka tak homogenni, jak se
obvykle tvrdi, a néktefi maji i tendenci interpretovat Tarského kritérium
podle korespondenéni gnozeologie. Aviak af uz to Tarski myslel jakkoli,”
je obtizné ¢ist v ramci korespondendni teorie slavnou definici

(i) véta ,snih je bily“
je pravdiva pravé tehdy a jen tehdy, kdyz
(i) snih je bily.

Jsme schopni Fici, o jaky typ logické ¢i jazykové entity jde v (i) - je
to vyrok v objektovém jazyce L, ktery nese néjakou propozici -, ale
netusime jeité, co je (ii). Kdyby to byla néjaka situace (nebo smys-
lova zkudenost), byli bychom ve velkych rozpacich: situace je situace
a smyslové zkusenost je smyslové zkuSenost, neni to vyrok. Nanejvys
Ize Fici, ze vyrok je produkovan proto, aby vyjadfil néjakou situaci
nebo smyslovou zkugenost. Pokud viak to, co se objevuje v (i), je vy-
rokem o néjaké situaci nebo smyslové zkusenosti, nemuze to byt vy-
rok vyjadteny v jazyce L, vzhledem k tomu, ze takovy vyrok ma ga-
rantovat pravdivost propozice, kterou vyjadfuje. Bude to tedy nejspis
vyrok vyjadieny v metajazyce L*. Pak by ale méla byt Tarského for-
mule prepséana takto:

(i) Propozice »snih je bily*, kterou nese vyrok (v L) snih je bily,

je pravdivé pravé tehdy a jen tehdy, kdyZz ‘
(ii) je pravdiva propozice ,snih je bily", kterou nese vyrok (v L?) snih je bily.
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Je zfejmé, Ze takové feSeni nutné povede k sérii nekonecnych vyrokd,
7 nichZ kazdy bude vyjadren v novém metajazyce.'

Ledaze bychom oné definici rozuméli v izce behavioristickém smyslu:

snih je bily, pokud na stimul-snih kazdy z mluv¢ich reaguje tim, Ze fekne,
se snih je bily. AvSak kromé toho, Ze bychom se ocitli az po krk v obti-
yich radikalni interpretace, nevéfim, Ze Tarski mél na mysli pravé tohle,
a nevefim ani, Ze kdyby byl na takové feseni prece jen pomyslel, pak by
se takto dalo rozhodnout, jestli je néjaky vyrok pravdivy, protoZe by nam
tak jednoduse fekl, Ze vichni mluvci se dopoustéji stejné percepcni chyby,
podobné jako fakt, Ze po tisice let vSichni mluv¢i tvrdili, Ze slunce vecer
- pada do mofe, neni dikazem toho, Ze je tato propozice pravdiva.
- 7Zda se presvédCivéjsi, kdyz pripustime, Ze v Tarského formuli ¢ast (ii)
konvencné zastupuje pfifazeni pravdivostni hodnoty cdsti (i). Tarského si-
tuace Ci fakt neni néco, co bychom zkontrolovali a na zakladé toho roz-
- poznali jako pravdivou néjakou propozici, ale je tim, cemu pravdivé pro-
f pozice odpovida, nebo je ¢imkoli, co je pravdivou propozici vyjadfeno
| (srov. McCawley, 1981, 5. 161), tedy jeji pravdivostni hodnotou. V tomto
r smyslu nam ale Tarského pojem pravdy nefika, zda je pravdivéjsi, kdyz
fekneme, Ze kocka je kocka, nez kdyz fekneme, Ze kocka je savec.

Tim se zase dostavame zpét k otazce, zda existuji pravdivostni kri-
téria pro prileZitostné pozorovaci véty, ktera by se lisila od téch, jez by
platila pro ne-pozorovaci vypovedi.

Vzhledem k tomu, Ze témito otazkami se exemplarné zabyval Quine
v clanku ,Dvé dogmata empirismu, vratim se tu k pfibéhu, s kterym
jsem vystoupil v roce 1990 na konferenci vénované pravé Quinovi.'
To fikam proto, Ze jinak by byla nesrozumitelna jména ulic a mist,
ktera pouzivam (vSechna se vztahuji k slavnym pfikladim pfevzatym
z Quinova dila), ani nazev mésta Vanville (Van je jméno, které pouzi-
vaji nejblizdi pratelé Willarda Van Orman Quina), ani zminka o cihlo-
vém domé na Elm Street, coz je typicky priklad pozorovaci véty pte-
vzaty z Quina, 1953.

Na obrazku 4.1. je mapa Vanvillu, malého méstecka, které se jiz od
'~ dob prvnich osadniki rozrista na sever od feky Gavagai (Gavagai Ri-
ver). Ve mésté jsou domy jen dfevéné, véetné presbyterianského kostela,
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s vyjimkou Civic Center, kde na pocatku stoleti vyrostly tfi zdéné by-
dovy s litinovymi sloupy. Na mapé je také zakreslen cihlovy diim, ktery
byl viak postaven az v roce 1953 a o kterém pohovofime pozdéji.

Jak je patrné z obrazku, ulice Tegucigalpa, Pegasus a Giorgione jsou
kolmé k ulicim Elm, Orman a Willard stejné tak jako k Riverside Drive,
Ulice podobnd Broadwayi, jménem Tully Road, nam tika, Ze Vanville
neni nutné Fimské castrum, ale prozrazuje spise inspiraci jakymsi ang-
losaskym empirismem. Je tu Midtown Place a Uptown Square a mezi
Midtown Square a Elm Street je jesté par nezastavénych vrski. Na kii-
sovatce mezi ulicemi Pegasus a Willard mame ony tfi zdéné budovy:
First Vanville City Bank, hotel Delmonico a radnici. Této zoné obyva-
telé mésta Fikaji Pegwill Center, coZ znamend ,centrum, které je na kii-
7ovatce mezi Pegasus a Willard“ (moc se to nelisi od toho, kdyz se pta-
kopysk oznacuje jako tvor majici zobak jako ptak).

Mapa je interpretaci vyrazu Vanville, ale jen z jistého hlu pohledu:
nic nam nerika o tom, jak vypadaji domy ¢i jak krasna je feka. Jelikoz
se obyvatelé dokaZzou ve mésté velmi dobfe orientovat, miizeme pred-
pokladat, ze kazdy z nich md jistou znalost dispozice jednotlivych mist,
a 7e tedy diagram, kterym je tato mapa, je soulasti jejich KT a vefejné
sdileného JO.*

Piedpoklidejme ted, Ze do Vanville pfijede néjaky turista a zeptd se
mistnich, kde je Pegwill Center. Podle toho, ze které strany by do mésta
vstoupil, dostalo by se mu nésledujicich instrukci:

1. Pegwill Center je misto, kde se tyéi tii velké budovy, ke kterym do-
jdete, kdyz se vydate od kiizovatky mezi Tegucigalpa a Elm smérem
na vychod po Elm a kdyZ na kiizovatce mezi Pegasus a Elm zahnete
vpravo na jih po ulici Pegasus a budete pokragovat az ke kiizovatce
mezi Pegasus a Willard.

2. Pegwill Center je misto, kde se tyé tii velké budovy, ke kterym do-
jdete, kdyz se vydate od kiizovatky mezi Tully a Willard smérem na
vychod po ulici Willard az ke kiizovatce mezi Pegasus a Willard.

3. Pegwill Center je misto, kde se tyéi tii velké budovy, ke kterym do-
jdete, kdyZ projdete ulici Giorgione od severu k jihu, zastavite se pfi-
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Obr. 4.1. (Vanville v roce 1953)

tom na kfiZovatce mezi Giorgione a Orman, pak zahnete na zapad do
ulice Orman, pajdete az na kiizovatku s Tegucigalpa, kde se date sever-
nim smérem aZ po kfiZovatku mezi Tegucigalpa a Elm, pak odbocite na
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vjchod stale po Elm, na kiizovatce mezi Elm a Tully se date na jihoza-
pad po Tully a po mosté Rabbit Bridge piejdete Riverside Drive, skocite
do feky Gavagai a poplavete smérem na vychod az po kiizovatku mezi
Riverside a Giorgione, pak se vydate ulici Giorgione smérem na sever
a zastavite se na k¥izovatce mezi Giorgione a Willard a nakonec plijdete
na zapad po Willard az ke kfizovatce mezi Pegasus a Willard.

(1), (2) a (3) jsou interpretacemi terminu Pegwill Center. Jako takové
predstavuji cast JO Pegwill Center, jsou v tomto smyslu instrukcemi
k lokalizaci (a vlastné i k identifikaci, nebot ve mésté nejsou zadné dalif
velké budovy).

Na prvni pohled je (3) podivna instrukce, ale urcité by nebyla, kdyby
byla podana nékomu, kdo chce k Pegwill Center dorazit teprve poté,
co si Vanville prohlédne a dobfe je pozna. Jelikoz jednou z charakte-
ristik interpretaci je to, Ze jejich prostiednictvim pozndvame vidycky
néco navic o interpretovaném Bezprostfednim Pfedmétu, dozvidame se
diky interpretaci (3) néco nového ohledné Pegwill Center a jeho vztahu
k ostatnim ¢astem meésta.

(1), (2) a (3) jsou jako vypovédi vechny tfi pravdivé, alespon v ramci
planku (a struktury) mésta. V nasem piipadé (ve kterém si jednoduse
ptedstavujeme Vanville a jeho mapu) je jasné, Ze vypovédi jsou pravdivé
jen uvnitf systému systematicky propojenych predpokladi (jedina zku-
$enost, kterou s méstem mame, je omezena na mapu, ale tato mapa za-
kresluje mozny svét, neni dikazem néjakého stavu realného svéta). Kdyby
viak Vanville existoval doopravdy a opravdovy turista by nasel Peg-
will Center na zakladé téchto instrukc, vyslovil by pravdivou vypovéd

dorazil jsem k Pegwill Center po cesté, kterou mi popsala instrukce x.

Aviak jednoho krasného dne okolo roku 1953 kdosi na Elm Street
postavi cihlovy diim, a to zrovna na kiizovatce s ulici Pegasus. Kdo-
koli okolo domu projde, mé pravo prohlasit, ye na Elm Street je cihlovy
diim. To by byla pozorovaci vypovéd, kterd vznikd na zakladé smyslové
Jcuenosti (a kterou by ostatni pfipadneé mohli povazovat za pravdi-
vou, pokud by se na takove davéryhodné svédectvi spolehli). Tato vy-
povéd jako takova viibec nezpochybiiuje véechna ostatni tvrzeni, kterd
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jsme mohli o Vanville pronaset predtim, a lze urcité pro zacatek rici,
3e viibec neohrozuje pravdivost instrukci (1), (2) a (3). Nemiizeme ale
i, Ze je zcela nezavisld na obecné situaci Vanvillu. Kdyby nékdo onen
dtim oznacil za ten cihlovy diim na Elm Street, bylo by pfinejmensim
gapotiebi, aby byl jedinym cihlovym domem v ulici EIm. Kdybychom
© - ye mésté plném cihlovych domd rekli, Ze na Elm Street je cihlovy diim,
pronesli bychom sice pravdivou pozorovaci vypovéd, ale nepodali by-
chom tim popis, ktery by dokazal poskytnout dostatecné instrukce
k identifikaci referentu.
Kdyz ale budeme predpokladat, ze diim na Elm Street je jediny cih-
lovy dim ve mésté, pak jakmile jeho existenci zaregistruji mistni oby-
. vatelé, obohati se tim i mozné interpretace Pegwill Center. Aniz by-
chom chtéli obtézovat Ockhama (Quodl. Septem, 8), ktery fikal, Ze nelze
pohnout prstem, aniz bychom tim stvofili nespocet novych entit, ne-
bot tak9v§'m pohybem by se zménil jakykoli vztah mezi polohou prstu
aviemi ostatnimi entitami univerza, nelze popirat, Ze jednou z novych
interpretaci Pegwill Center se stava i ,,ona skupina budov, ktera se na-
chdzi jizné od cihlového domu na Elm Street“ nebo ,,ona skupina bu-
dov, ke které Ize dojit, kdyz vyrazime od cihlového domu na Elm Street
po ulici Pegasus smérem na jih".
| Co by se stalo, kdyby se ve Vanvillu postavil druhy cihlovy diim?
. Pokud byli obyvatelé zvykli nazyvat onen dim na Elm Street ten cih-
lovy diim, musel se jeho nazev zménit, kdyz se tu objevil druhy takovy
~ ddm. A méla by se zménit také jedna z definic Elm Street, pokud ji né-
. kdo predtim popsal jako onu ulici, v niZ stoji jediny cihlovy diim ve mésté.
Kolik novych fakta veetné pozorovacich vét, jez je popisuji, je zapo-
tfebi, aby se radikalné proménil systém vzajemné propojenych definic?
- Otazka trochu pfipomina paradox hromady pisku. Avsak mezi hroma-
" dou pisku a jednim jedinym zrnkem existuji rizné mezistupné, a kdyz
z hromady odebereme dostateény pocet zrnek, je alespon opravnéné
tvrdit, Ze v Case t je hromada mensi, nez byla v ¢ase ¢ .
) Pfeskocme tedy z roku 1953 do soucasnosti a pocilivejme se na ob-
razek 4.2, ktery ukazuje, jak se Vanville postupem ¢asu proménil a jak
vypada v roce 1997.
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zeum a novy hotel Hilton). Vzhledem k tomu, Ze se mésto rozrostlo
smérem na sever, staré Uptown Square se pfejmenovalo na Midtown

E §quare. Je s podivem, Ze novému City Center, které je ted na kfiZovatce
mezi Pegasus a Elm, se stale fika Pegwill: v jazyce asi funguje jista setrvac-
< @ ‘g nost (proto stile nazyvame atomy néco, co se ukazalo jako dale délitelné).
% § o Midtown ted zabird umélé jezero Barbarelli, které si nemohou vynachva-
g & 2 Jit bohati obyvatelé novych Gaurisander Heights (fada rezidencnich vilek,
‘é které vyrostly na tehdy nezastavénych vricich). Tully Road kon¢i u jezera
”;'(‘,’32,‘32‘ a pokracuje jako Cicero Road. V pivodni City Center jsou dnes Paradox
7 ' Arcades: nakupni a zabavni-centrum. Nové cihlové domy postavené na
o S CBNTER Riverside Drive predstavuji dnes Venus Village, kde se kratkou dobu scha-
i L ' zeli mistni umeélci v nékolika charakteristickych kavarnach, ale centrum
;\9 ELM EME se postupné zménilo ve Ctvrt sex-shoptl a striptyzovych barti. Prochazet

se v noci po Downtown Vanvillu je dnes nebezpecné.
- Samozfejmé ze piivodni interpretace Pegwill Center uz nebudou
fungovat. Instrukce (2) se v soucasnosti vztahuje k Paradox Arcades,

(1) a (3) uZ nedavaji Zadny smysl.

Jako by oba Vanvilly predstavovaly dva vzdjemné nesouméfitelné sys-
témy, pfesné v tom smyslu, v jakém se to fika o jazycich, kdyz se zpo-
chybiuje jejich vzéjemna pielozitelnost. Jak lze pielozit vypovédi tyka-
| jici se Vanvillu 1953 tak, aby byly srozumitelné (a pravdivé) i v piipadé
. Vanvillu 19972 V podstaté je prelozit nelze. Mame pred sebou dva sys-
témy, v nich? tatdZ jména odkazuji k rdznym ulicim (v tom smyslu, Ze

lemf

%’WELARD ‘ 2 (,’,{ﬁﬁ's’”% Tully Road znamena ve Vanvillu 1997 néco jiného nez ve Vanvillu 1953).
W 7 VILLATE) / Cela rada jednotlivych faktti a pozorovacich vypovédi, které je vyja-
%% / L dfovaly, postupné vytvorily novy systém, systém-Vanville 1997, jenzZ je

g R RS DRIV nesoumeéritelny se systémem-Vanville 1953. Uz nelze za stejné pravdi-
Eg AVAGALRIVER vou vypovéd povazovat ani vyrok na Elm Street je cihlovy diim, protoze
3 %S TR A T nanejvys lze fici, Ze cihlovy dim je na East Elm. Kromé toho se onen

dim uZ nenachézi blizko Uptown Square, ale blizko Midtown Square, uz
neni severné od Pegwill Center, nybrz pfimo v Pegwill Center, atd. atd.

Nicméné i kdyzZ se proménil cely systém, ktery onen cihlovy diim de-
finoval, ten dim tam fyzicky stéle je a kdokoli ho miize vidét, a kdokoli
ho vidél v roce 1953, pozndva v ném tentyz dtim i v roce 1997.

Obr.v4.2. (Vanville v roce 1997)

Okolo slavného cihlového domu postupné vyrostly mrakodrapy a vzniklo
nové méstské centrum (do ného? byly ptesunuty banka, radnice, mu-
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To, Ze jsou dva systémy strukturalné nesouméritelné, je§té neznamena,
7e jejich dvé struktury nemohou byt srovndvdny, a oba planky Vanvillu,
" s nimiz jsme si doposud hrali, to dokazuji.

Jsme schopni porozumét obéma systémiim a dokazeme chapat, co
znamend, Ze v obou méstech je tentyz cihlovy diim. Na zékladé toho
muzeme urcité pochopit, ze instrukce (1) — (3), které platily pro Van-
yille 1953, uz neplati pro Vanville 1997. A presto, kdyz na prvni mapé
ovéiime, co znamenad vyraz Tully Road, jsme schopni zjistit, Ze jeho ob-
sahu na druhé mapé odpovidaji dvé riizné urbanistické entity, které ne-
sou jména Tully Road a Cicero Road.

Proto muzeme beze vseho Fici, Ze kdybychom nasli plan pokladu,
_. ktery by pochazel z Vanvillu roku 1953, podle néhoz by byla - na cesté
od kfizovatky mezi Elm a Giorgione, jihozdpadné po Tully Road, tfi me-
try pfed rohem s Midtown Square vpravo — ukryta truhla plna $panél-
skych dublont, museli bychom tutéZ vypovéd pro Vanville 1997 prelozZit
jako »kdyz vyjdeme od kfizovatky mezi East EIm a Giorgione, zahneme
na jihozépad na Cicero Road, pak tfi metry pred rohem u prostranstvi,
kde zacind jezero Barbarelli, je vpravo zakopana truhla plna $panélskych
dublont®. Zajimavé na celé véci je, ze vyjednavanim o kritériich refe-
rence a kritériich prekladu mezi obéma tdajné nesouméfitelnymi sys-
témy bychom ony dublony opravdu mohli najit.

Jeden z nejkomictéjsich problémi, které lze nalézt ve starych (a né-
kdy i v novych) italskych piekladech americkych detektivek, je, ze ¢asto
detektiv nastoupi do taxiku a fekne ,,mi porti nella citta bassa“ [dosl.
zavezte mé do dolniho mésta], nékdy chce naopak zavézt do ,.citta alta®
[horni mésto]. Italsky ctenaf si pak predstavi, Ze kazdé americké mésto
je jako Bergamo (dolni a horni) ¢i jako Turin, Florencie, Budapest, Tbi-
- lisi, jedna zona niZe polozena a za fekou, druhd z6na vybudovana na
vrsku. Tak to samozfejmé neni. V anglickém originalu si detektiv pfeje
~ downtown (nebo uptown).

- Vzijme se viak do kiize prekladatele, jenZ velmi &asto sim ve Spoje-
- nych statech nebyl. Jak ma tyto terminy spravné prelozit? I kdyby se ze-
ptal nékoho mistniho, odpovédél by mu, Ze pojmy ,,uptown* a ,down-
. town"“ se li$i mésto od mésta: nékdy znamenaji centrum obchodu, nékdy

To je kuri6zni situace, i kdy? ne tak docela odli$na od té, do niz jsem
postavil Galilea a Tychona, ktefi se shodovali, ze sleduji totéz slunce,
uznavali, ze pied sebou vidi jednu a touZ véc, a presto byli v roviné MQ,
jejz ptipisovali terminu slunce, nuceni je definovat odliSnym zptsobem
v ramci odli$ného systému piedpokladiL.

Prestoze rozpoznavame v cihlovém domé jeden a tentyZ predmét,
Ize Fici, Ze i obyvatelé mésta ho vnimaji opravdu stejnym zplisobem?
Dnes se nam v New Yorku jevi jako miniaturni novogotické kostely,
které jsou jakoby skiipnuté mezi mrakodrapy Paté Avenue, zatimco
kdysi musely se svymi $pi¢atymi véZemi plisobit jako do nebe Cnéjici
trtny. Podobné: jak se asi jevi onen nadherny cihlovy dm, tak impo-
zantni, kdy? byl postaven, dnes mezi mrakodrapy, které okolo néj me-
zitim vyrostly? Takto tedy na jedné strané se predmet neméni a je stale
vnimaén jako takovy, na strané druhé je diky urbanistickému kontextu,
do né&hoz vstoupil, vidén odli$nym zpsobem.

Tento princip je uvadén i u Quina (1995, s. 43 a nasl. [v ceském pie-
Kkladu Od stimulu k védé, s. 71-72]): pozorovaci véty, jakkoli zaviseji
na percepénich stimulech, ,se méni a vyvijeji, jak roste védecké po-
znani®. Parametr pozorovaci véty je dan nejen zkusenosti, ale i,rele-
vantnim jazykovym spoledenstvim® Ke korekei pozorovaci véty hele,
ryba, kdyZ pfed sebou médme velrybu, jsme nuceni ,trvalym vefej-
nym tlakem®

Pokusme se otazku reformulovat Putnamovymi (1987, s. 33) slovy:
,Existuji vn&jsi fakty a my mazeme fici, co jsou. To, co naopak nemii-
Seme ici — nebot to postrada smysl —, je, Ze fakty jsou nezdvislé na ja-
kékoli konceptudlni volbé.“ Méjme tfi Casoprostorove body x1, x2 a x3;
kolik ,pfedméti“ tu je? V carnapovském univerzu by tu byly tfi pred-
méty (x1, x2 a x3); v univerzu tak, jak jej pojimali polsti logikové, by
jich bylo sedm (x1, x2, x3, x1+x2, x1+x3, x2+x3, x1+x2+x3). Poet jed-
notlivych predmétt se méni v zavislosti na konceptudlnim rdmci. Pfesto
ale (zdiraziiuji) uznavame jako vychozi bod tfi ¢asoprostorové body,
a pokud by neexistovala shoda ohledné¢ tohoto vychoziho stimulu, ne-
bylo by ani mozné zahdjit jakoukoli diskusi o identifikovatelnych pred-
métech. Nejen to, ale obé univerza by ani nebyla srovnatelna.
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vt nefesti, a tedy nejstarsi ¢ast mésta, a nékdy také oblast podél feky, -

podle toho, jak se mésto postupné vyvijelo (a v New Yorku jsou to do-
konce pojmy nékdy absolutni - takze Wall Street je urcité downtown -,

a nékdy relativni, takze kdyZ si vezmete taxik v Central Parku a chcete

jet do Village, feknete downtown, zatimco kdyz si taxik vezmete na Wall
Street, musite Fici uptown). ]

Jak to Fesit? Neni tu Zadné pravidlo, bylo by nutné Véd(?"[, ve kterém
mésté se d&j odehrava, podivat se na mapu (a prolistovat ne]vake.ho dob-
rého privodce), zjistit, co se tam detektiv chysta délat (navsthf h?rnu,
jit do pétihvézdickového hotelu, zajit do baru s nevalnovu .povest’1, na-
lodit se), a pokazdé tak vloZit detektivovi do ust, Ze si preje odvézt do
centra, do obchodni &tvrti, do starého mésta, do pfistavu nebo kam-
koli to k ¢ertu vlastné jede. Referent terminu downtowrll tedy n’msi byt
vyjednan v tom smyslu, v jakem Ize 0 vyznamu vyjednavat v zavislosti
na mésté (a na systému).

Dokonce i moZnost, %e se néjaka pozorovaci vypovéd jevi jako prav-
divé, je véci dohody. To vSak neznamena, Ze by se .provto. p?zvorovaci
vypovéd nezaklidala na zfejme zku$enosti smysl.u: je zfejmé, Ze onen
cihlovy diim byl pfece jen kdysi postaven a ze jej ne]ak}.fm zlzu/sobem
vnima i pes, ktery o méstském systému Vanvillu nema ani ponetl., Je ur-
&té mo¥né si pritomnosti domu nevsimnout, ale nelze nijak pop%rat, ze
tam je. Jakmile je jeho existence zaregistrovana, je tfeba tuto emste;na
néjak pojmenovat a definovat, a to lze utinit pouze v kontextu mesta
jakoZzto néjakého systému.

4.7. Smlouva a vyznam

7.d4 se mi ted uz naprosto ziejmé, Ze cela tato diskuse piedpoklada
smluvni pojem jak KT, tak JO i MO. Jinde jsem se zabyval (Eco: ‘1993)
riznymi historickymi pokusy rekonstruovat (& nalézt) dokonaly )"flzyk.
Vétdina téchto pokusti vychazela z toho, ze je mozné formulovat. ]%s.totf
tadu primitivnich pojmi, spole¢nych celému lidskému druh‘u, ]e)lclvl.z
artikulaci do podoby elementérni gramatiky bychom mohli vytvorit
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metajazyk, v némz by pojmy a propozice vyjadfované v jakémkoli ji-
pém prirozeném jazyce byly beze zbytku, vidy a za jakychkoli okol-
nosti preloZitelné, a to bez oné dvojznacnosti, jeZ je pfiznacnd pro nade
rodné jazyky. JestliZe jsem hovofil o sémiozickych prvotinich a o KT
zalozenych na smyslové zkusenosti, pro¢ na tomto zakladé nelze vy-
tvorit také takovy dokonaly jazyk, ktery by dnes dokonce mohl nabyt
forem jakési mentdlstiny, jez by vysvétlovala jak zptisob, jakym fun-
guje lidska mysl, tak i zpsob, jakym by mohla lidsky fungovat i kfe-
mikova mysl?

Myslim, Ze to nejde proto, Ze jedna véc je budovat postupné nasi zku-
$enost a vytvaret pfitom KT a JO, a druha véc je tvrdit, Ze tyto entity
(které miZeme i musime postulovat) jsou skutecné univerzalni a nad-
tasové co do formatu. Dokonaly jazyk nelze vytvoftit, nebot by vyloudil
onen smluvni moment, diky nému? jsou nase jazyky tak tcinné.

- Vsichni jsou viceméné zajedno v tom, jak vypada mys, avsak nejenze
kompetence takového zoologa se lidi od mé, ale zoolog musi zaroven
neustale ovéfovat, zda jeho JO mé stejny formaét jako ten mdj. Ze je mys
nositelem infekci, je soucasti jejiho JO? To zavisi na kultute, okolnos-
tech a samoziejmé na historickém obdobi. Jesté v 17. stoleti nikdo mysi
nespojoval s morovymi nakazami, ale dnes ano, a kdyby se néjaka mo-
rova nakaza objevila, kdokoli jesté dfiv, nez by my$ vnimal jako ¢tyf-

nozce, by v ni vidél hrozbu.

O KT a JO lze neustale vyjednavat, jsou to jakési Zvykackové pojmy,
které nabyvaji variabilnich konfiguraci podle okolnosti a v zavislosti na
kultufe. Véci tu jsou dany, s celou svou naléhavou pritomnosti, a nevé-
fim, Ze existuje kultura, ktera by nas dokazala pfimét k tomu, abychom
psa vnimali jako dvounozce nebo opefence, a to je prece jen velmi silnd
restrikce. Ale jinak se vyznamy rozplétaji, parou, rozdéluji a reorgani-
zuji. I pokud jde o tzv.,,dispozi¢ni® vlastnosti, mdme dobré divody po-
chybovat, zda je propozice cukr je rozpustny (vyjadfena v jakémbkoli ja-
zyce) jednou a touz propozici, kdyzZ je pronesena v Latinské Americe

(v tom ptipadé je fe¢ o tmavém titinovém cukru), anebo naopak v Ev-

ropé (v souvislosti s bilym cukrem ziskdvanym z cukrové fepy). Jeden
cukr se totiz rozpousti rychleji nez druhy.
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TataZ vyjednavatelnost, jak nam ji ukazal ptakopyskav pribéh, re.

guluje i tvorbu védeckych paradigmat, i kdyz v tomto pripadé trvé re.
strukturalizace sloZek o néco déle a jednani se vedou na zdkladé nikolj
primitivnich, ale rigoréznich kritérii.

4.7.1. Vyznam termint a smysl textu

Nékteii z toho usoudili, Ze je-li vyznam véci dohody a vyjednavani, nen
nikterak uzite¢ny pro vysvétleni zpiisobu, jakym si rozumime.

Existuji dva zptisoby, jak se vjznamu vyhnout. Jeden spociva v tvr-
zeni (jak to dél4 napt. Marconi, 1997, 5. 4), Ze 0 vyznamu nelze hovofit,
protoZe je to entita, 0 ni% nevime, kde se naléza, a 1ze naopak hovofit jen
o lexiklni kompetenci, ktera je ,souborem schopnosti®. Zdd se mi ale, ze
v takovém piipadé k tomu, abychom dokazali, Ze tu takova kompetence
je, Ize pouzit jen ditkaz zaloZeny na chovani: to, ze mluvci sdileji tutéz
kompetenci, je idajné patrné z toho, Ze si mezi sebou rozuméji a Ze vy-
vozuji stejné zavéry ze stejnych premis, kdyZ o nécem mluvi, a Ze vyko-
navaji to, co jsem nazval akty zdafilé reference, kdyz k nécemu odkazuji.
V &em se viak lisi tento diikaz o existenci spole¢né kompetence od toho,
co povazuji za diikaz zaloZeny na interpretaci vefejné existence néja-
kého obsahu (& vyznamu), ktera naopak dokazuje soukromou existenci
kognitivnich typ? Pfipomeiime, Ze pro Peirce i nej aké zjevné chovéni
mize byt vnimano jako dynamicky interpretant (to, ze na rozkaz pozor!
zaujmou vojaci urcitou pozici, je moznym interpretantem verbalniho
rozkazu). Takze hovofit o vyznamu jako o obsahu nevede k Zadné hy-
postazi neuchopitelnych entit, rozhodné ne ve vétsi mite, nez by tomu
bylo s pojmy kompetence nebo lexikalni schopnosti.

Druhy zptisob spo&iva v tvrzent, ze jazykove porozuméni probiha jed-
noduse tak, 7e adresatovi pfisuzujeme jistd pfesvédcent, kterd mohou i ne-
museji odpovidat tém, které mame my. Mam ale dojem, ze zavedenim
presvédeni se piizraéného viznamu (a KT, ktery vyjadtuje), takového,
jak jsem ho tu doposud pojimal, nijak nezbavime. Podle jednoho David-

sonova (1984, 5. 279) piikladu, kdyz uvidim jachtu vybavenou jako ketch
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* a nékdo vedle mé fekne podivej, pékny yawl!, budu predpokladat, ze (i) si

stejné jako ja dobre vSiml struktury stéziti a Ze si jen spletl termin, jimz
se oznacuje; anebo Ze (ii) nezna vyznam slova yawl; nebo Ze (iii) se do-
pustil percepcni chyby. Ale ve viech téchto pfipadech musim postulovat,
ye znd typy jachet stejné dobre jako ja a Ze témto typim pfifazuje termin
s odpovidajicim JO, jinak bych totiZ nemohl viibec predpokladat, ze (i) si
jednoduse popletl slova, Ze (ii) si plete vyznamy slov, Ze (iii) chybné spo-
jil dany vyskyt se svou vlastni predstavou plachetnice (a Ze si tedy plete
dojmy s pojmy). Bez ptedpokladu, Ze oba mluv¢i musi sdilet néjaky, jak-
koli nesystematicky systém-souborii a sloZek, neni mozna 7adnd inter-
akce. Mohu se nechat vést natolik vstficnym principem vstficnosti, Ze

.. druhému prisoudim zcela odliSnou organizaci slozek, nez je moje vlastni,

a mohu se pokusit se mu pfizptsobit. Pokud tohle znamena porovna-
vat ,pfesvédceni’, budiz. Pak jde ale jen o ryze terminologickou otazku.
Strom sloZek a to, co by mély obsahovat jednotlivé soubory, tu tedy pos-
tulujeme jakoZzto onu jakkoli idiosynkratickou organizaci obsahu, které
ostatni fikaji ,vyznam®

Mém za to, Ze v téchto diskusich chybi jedna distinkce, s niz mnohé
sémiotické teorie priSly uz davno, i kdyz pripoustim, Ze je obtizné do-
hodnout se na tom, jak jednotlivym terminiim rozumét. Pojem vyznam
je inherentni néjakému sémiotickému systému: je tfeba pfijmout to, Ze
v daném sémiotickém systému existuje vyznam pfipisovany néjakému
terminu. Naproti tomu pojem smysl je inherentni vypovédim nebo
lépe reCeno textiim. Domnivdm se, Ze by se nikdo nezdrahal pfipustit,
Ze existuje pomérné stabilni vyznam slova pes (a to do té miry, Ze by-
chom mohli dokonce - s krajni sémiotickou neopatrnosti - pfipustit,

- Ze je synonymem slov jako dog, chien, perro a Hund), a ze pfesto mtze

totéZ slovo nabyvat rlznych smysli v ramci odli$nych vypovédi (pfi-
pomenme napiiklad metafory).”
Doporucuji,abychom hned nemysleli na kompletni paralelu s rozdilem

- mezi Sinn a Bedeutung, s nimz prisel Frege. V kazdém pripadé se mi zda
 zrejmé, Ze slovnik miZe prisoudit vyznam slovu X, a Ze pfesto totéz slovo

muze uvnitf réiznych vypovédi nabyvat riznych smysli (pfinejmensim

. Vtom nejbanalnéjsim smyslu, v jakém vyrok tento papez je zkaZeny pro-
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neseny néjakym antiklerikilem na adresu Alexandra V1. bude mit jiny

smysl, vyslovi-li jej tradicionalisticky prelat na adresu Jana XXIIL).

Je samoztejmé evidentni, Ze abychom ur¢ili smys! néjaké vypovéd;, -
je zapotiebi opakované uplatiiovat princip vstiicnosti. Ale toto pravi-

dlo neplati, pokud jde o vyznam néjakého slova.

Tvrzeni, e porozuméni je vysledkem nekonecného vyjednavin;
(a vstiicnych krokil, abychom pochopili presvédéeni druhych a format
jejich kompetence), se tykd porozuméni vypovédim neboli textim.” Ale
to neznamend, Ze se lze zbavit pojmu vyznam tim, ze rozpustime staroy
dobrou sémantiku na jedné strané v syntaxi a na druhé strané v prag.
matice. Kdy?z fikame, Ze o vyznamu je tfeba vyjednavat, neznamena to,
7e takova dohoda vznika z ni¢eho. 1 z pravnického hlediska jsou mo7né
smlouvy pravé proto, Ze tu jsou pfedem dana smluvni pravidla. Pro-
dej je smlouva: jestlize osoba A proda diim osobé B, bude po uzavien
takové smlouvy déim definovan jako majetek patfici osobé B, ale tak
by to nikdy nebylo, kdyby tomu neptedchazela zadna smlouva; aviak
aby smlouva mohla viibec byt uzaviena, bylo pfece jen potreba, aby se
osoby A i B shodly na JO pojmu prodej. A i B mohou dokonce vyjedna-
vat i ohledné obsahu pojmu diim (osoba B by mohla osob¢ A fici, Ze to,
co se ji chysta prodat, neni diim, ale statek, chatr¢, stdj, mrakodrap, plo-
vouci rakosova chyse &i neobyvatelnd zficenina). Ale i v takovém piipadé
by oba stale vychdzeli ze sdileného pojmu néjakého artefaktu pivodné
uréeného k tomu, aby poskytoval ptistiesi lidem Ci vécem, a kdyby ne-
byli schopni disponovat takovym regulovanym pojmem, ktery by jim
umoznil rozlidit alespor to, co Ize definovat jako diim, od toho, co Ize
definovat jako strom, nedokézali by vyjednavani ani zahajit.**

Definovat vjznam slova prodej je néco jiného neZ fici, jak mam in-
terpretovat vyraz zaprodal ses nepfdteliim.

Je rozdil mezi tim, kdy? fekneme, Ze nelze definovat pravidla disam-
biguace néjaké vypovédi (protoze viechno zdvisi na piesvédcenich kaz-

dého z nds), a tim, kdy prohlasime, Ze o vyznamech slova daného jazyka,

které musi byt do uréité miry vefejné, je nicméné mozné vzdycky vyjed-
navat, a to nejen v prechodech mezi dvéma rliznymi jazyky, ale i uvnit
jednoho a téhoz jazyka v zavislosti na relevantnich okolnostech.
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Vyznamy (jakozto obsahy) Ize vidycky rozlisit, i kdyz jsou jakkoli
rozkolisané, posrazené nebo pro nékteré mluvci i natolik svrastélé, ze
* im to dokonce brani vhodné se vyjadfovat nebo cokoli spravné rozpo-
znavat. Ale nevidim zadny diivod, pro¢ by mélo smluvni pojeti smyslu
vypovédi vylucovat, aby tu na jedné strané byly pevné mantinely, které
usmérnuji nase kognitivni typy, a na strané druhé jazykové konvence,
které tyto sméry registruji a poskytuji zéklad k daldim interpretacim -
a k dal$imu vyjednavani.®

Samoziejmgé, ze pokud sedim v auté vedle fidice a pobidnu ho slovy
jed, sviti modrd, urcité hravé pochopi, ze jsem chtél fici zelend (anebo
si bude myslet, Ze jsem barvoslepy, nebo se bude jen domnivat, Ze jsem
- se prerekl). Je to snad proto, Ze na vyznamech slov nezilezi a Ze mi ro-
zumi jen proto, Ze mi pfisuzuje pfesvédceni shodujici se s tim svym?
Co by se pak stalo, kdybych misto toho rekl jed, protoZe 7 je prvocislo?
Pomyslel by si, Ze jelikoZ jsem jako on, nemohl jsem myslet pfece nic
jiného nez zelenou na semaforu? Nepfinutila by ho snad sila slov ne-
zavisle na situaci, aby se pokusil pochopit, co jsem mu chtél sdélit, tre-
bas prostfednictvim implikatury, protoze bezpochyby jsem utrousil po-
znamku, ktera se tykala matematiky, a nikoli silni¢niho provozu?

4.7.2. Vyznam a text

Rekl jsem, Ze jistd prekvapeni z flexibility nasich sémiotickych néstroji
prament z toho, Ze témeéf ve viech tezich tykajicich se neuchopitelnosti
© vyznamu se sméSuje vyznam jednotlivych slov a smysl vypoveédi. Problém
vsak neni jen v tom. Smésuji se totiz také elementdrni vypovédi a texty.
U onoho semaforu piece nemtize dialog v tu chvili skon¢it. Ridi¢ mé
pozada o dodatecné vysvétleni, a ja mu musim vysvétlit, co jsem minil
onou matematickou poznamkou. Textualni sémiotika uz dlouho vi, Ze
je mozné postulovat konvencni systémy v roviné gramatické, a presto
zéroven pripoustét, ze se pak vyjednava v roviné textudini. O pravidlech
vyjednava text. Koneckoncti napsat knihu s nazvem Pycha a predsudek
znamena také, Ze na konci romanu se nase predstavy o obou citovych

1
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projevech ¢i socialnich formach chovani néjak proméni. Oviem jen 55
predpokladu, Ze jsme hned od zac¢atku méli jen vagni ponéti o tom, ce
ona dvé slova znamenaji.

V roviné velmi nepravdépodobnych izolovanych vypovédi (kterg
jsou pronddeny jen v lingvistickych laboratorich) zadné vyjednav4nj
neni, jsou tu jen autistické osoby, které si vyménuji fragmenty svych
niternych idiolekt( a prohlaSuji, Ze 1ze byt neZenaty, aniz bychom bylj
starymi mladenci, nebo Ze sloni mohou i nemusi mit chobot. Ale nej
jsem se svymi trpélivymi Ctenafi vyjednal, Ze je mozné zaroven pray-
divé tvrdit, Ze Ayers Rock je hora a Ayers Rock neni HORA, musel jsem
rozehrat dlouhou textualni argumentaci a nemohl jsem se spolehnout
jen na Sandfinu dobrou vili ani na jeji Zadouci vstiicnost.

Nabizi se tu ivaha nad onémi modrymi trpaslicky, které vymyslel
Peyo a kterym se v originale fika Schtroumpf, v italstiné Puffi [a v CeStiné
Smoulové).® Zakladni charakteristikou $mouliho jazyka schtroumpf e, ze
kdykoli je to mozné, vSechna vlastni i obecna jména, slovesa a pfislovce
jsou nahrazovana slovem, které je odvozeno od slova schtroumpf.

V jedné $mouli ptthodé se napfiklad jeden ze Smoulii rozhodne zis-
kat moc, zahajuje volebni kampan a v jeho projevu zazniva:

Demain, vous schtroumpferez aux urnes pour schtroumpfer celui qui sera
votre schtroumpf! Et a qui allez-vous schtroumpfer votre voix? A un quel-
conque Schtroumpf qui ne schtroumpfe pas plus loin que le bout de son
schtroumpf? Non! I vous faut un Schtroumpf fort sur qui vous puissiez
schtroumpfer! Et je suis ce Schtroumpf! Certains — que je ne schtroumpfe-
rai pas ici - schtroumpferont que je ne schtroumpfe que les honneurs! Ce
nest pas schtroumpfl... Clest votre schtroumpf a tous que je veux et je me
schtroumpferai jusqu’a la schtroumpf §’il faut que pour que la schtroumpf
régne dans nos schtroumpfs! Et ce que je schtroumpfe, je schtroumpfe-
rai, voila ma devise! C’est pourquoi tous ensemble, la schtroumpf dans la
schtroumpf, vous voterez pour moi! Vive le pays Schtroumpfl?

Zda se, ze Smouli jazyk postrada vSechny dulezité charakteristiky k tomu,
aby byl funkénim jazykem. Je to jazyk plny synonym a homonym, vic
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nez by normalni jazyk dokazal unést. Pfesto si vyborné rozuméji nejen
sami Smoulové, ale rozumi jim i ¢tenaf.

To by nasvédcovalo tomu, Ze bychom se méli ptiklonit k davidsonov-
skému pojeti. Smoulové nemluvi do prazdna (nepronaseji véty mimo ur-
¢ité situace), ale pohybuji se v ramci komiksového pribéhu, tedy v mul-
timedialnim kontextu, diky némuz nejenze ¢teme (nebo sly$ime) to, co
tikajt, ale také vidime, co délaji. Coz je kontext, v jakém i my obvykle
interpretujeme vypoveédi druhych - a jsme schopni aplikovat deik-
tické vyrazy jako foto a tamto préavé proto, Ze mluvime v néjaké situaci.
Proto bychom mohli fici, Ze kdyZ v néjaké situaci sly$ime onu smrit
homonym, pfisuzujeme mluvéimu tataz presvédceni, kterd bychom ve
- stejne situaci méli i my, a na zakladé principu vstficnosti mu propfijéu-
jeme slova, ktera sice pfimo nevyslovil, ale ktera vyslovit mohl ¢i mél.

Anebo bychom mohli fici (a la Wittgenstein), Ze ve §moulim jazyce je
vyznam termin ddn zpisobem jejich pouziti (nemam tu samoziejmé
na mysli Smoulus Smouliko-$moulifikus, ale spi§ Smoulickd Smoulani).
Objevi se tu ale dvé namitky. Prvni zni, Ze my tyto terminy ,pro-
pljcujeme” &i prisuzujeme mluvéimu pravé proto, e tyto terminy
(a jejich konvenéni vyznamy) uz pfedem existuji v nagem lexiku. Jen
pro ptiklad - pokud ¢tenar pochopil moji wittgensteinovskou §mou-
lohficku, je to proto, Ze uz kdesi ptivodni ndzvy téchto knih slysel.
Mizeme se dohadovat a miZeme vyjedndvat jen proto, Ze uz existuje
predefinovany sémioticky (intertextualni) systém, v némz maji riizné
vyrazy svij obsah.

Druhd ndmitka spo¢ivéa v tom, Ze Smouli volebni projev neodkazuje
k smysly vnimatelné situaci (k tomu, co je vidét na obrazku). Odkazuje
ke scénfi,,politicky projev* a k jeho rétorice. Odvolva se na ohromné
mnozstvi vypovédi, které jsme uz v podobnych situacich slyseli, a je
proto intertextudlnim odkazem. Vyraz jako un quelconque Schtroumpf
qui ne schtroumpfe pas plus loin que le bout de son schtroumpf [néjaky
$moula, ktery si neSmouli ani na $picku svého smouly] je srozumitelny,
protoze zndme frazém nevidét si ani na spicku nosu. Vypovéd et je me
schtroumpferai jusqua la schtroumpf [a budu se Smoulovat aZ do konce
svého $mouly] Ize rozlustit, protoze jsme nescetnékrat slySeli néco jako
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budu se bit az do konce svého Zivota, a slySeli jsme to v kontextu podob. -
nych exhortativnich projeva. La schtroumpf dans la schtroumpf [Smouly -

v $§moule] chapeme proto, ze jsme mockrat slySeli vyraz ruku v ryce,

To znamend, Ze se Smouli jazyk ridi pravidly textudlni lingvistiky,
podle niz smysl zavisi na stanoveni textudlniho tématu (tzv. topiku).je

sice pravda (srov. Eco, 1979), Ze kazdy text je linym strojem, ktery vy-
zaduje adresatovu aktivni interpretacni kooperaci, a k tomu nds také
$mouli texty vybizeji, ale nase spoluprace je mozna jen proto, Ze se od-
voldvame ke svétu intertextuality, a dokdZzeme rozumét sSmoulimu ja-
zyku proto, ze kazdy mluv¢i pouziva Smouli termin vZdy jen v kontex-
tech, v nichz byla podobna véta uZ vyslovena.

Smouli jazyk je parazitni jazyk, ktery nahrazuje podstatna jména, slo- -

vesa i piislovce univerzalnim homonymnim terminem, kterému by viak
nebylo rozumét, kdyby jej nedrzela pohromadé syntax (a rlizna lexikalni
opora) bazového jazyka (af uz je to francouzstina originalu, nebo jazyk
riiznych prekladi). V jedné epizodé se objevi nepfitel Smoult, carodsj
Gargamel. Ten mluvi toutéz francouzstinou, na niz je $mouli jazyk zalo-
7en, ale hovoti normélné. Gargamel se diky své magii proméni ve Smoulu
a vyda se do vesnice svych nepratel. Musi se vSak drzet pti zdi a neodpo-
vidat na zadné otazky, protoze (jak je nam feceno) nezna Smouli jazyk. Jak
je to mozné? Vidéli jsme prece, Ze bazovy jazyk je totozny s tim, kterym
mluvi i on, a mohl by proto rozumét tomu, co Smoulové fikaji, kdyby se
fidil principem vstficnosti. Pravidlo Smouliho jazyka v podstaté zni: ,Na-
hrad kazdé slovo bézného jazyka slovem smoula, kdykoli to miizes udélat
bez extrémni mnohoznacnosti.“ Gargameltv problém je viak ocividné
v tom, Ze je pro n¢j mnohoznacny, nesrozumitelny jakykoli kontext, a to
jednoduse proto, Ze nema pfistup k intertextualnim informacim.

Predpokladejme, Ze primérné vzdélany mluv<i italstiny uslysi néja- -

kého $mouliho basnika, jak recituje Nello schtroumpf dello schtroumpf di
nostra schtroumpf. Ur¢ité by hned pochopil, Ze jde o Danta. Mozna Ze by
pochytil i shakespearovské smoulit, nebo nesmoulit, to jest to, o¢ tu Smouli.

Ale nejspi§ by zavahal, kdyby zaslechl Schtroumpf is the schiroumpfest
Schtroumpf, protoZe se tfeba nikdy nesetkal s Eliotovym April is the cruel- -

lest month. Byl by na tom jako Gargamel.?®
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Jakakoli aplikace principu vstficnosti na to, co se nékdo chystd fici,
je zaloZena nejen na néjakém minimu lexikdlni informace, ale prede-
véim na rozsahlé informaci o tom, co uz bylo feceno.
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