5.POZNAMKY KE SMLUVNIMU POJETI
REFERENCE

Kdyz uz jsem hovofil o smluvnim pojeti vyznamu, zmociiuje se mé po-
kuseni zjistit, zda lze pojem smlouvy/vyjednavani aplikovat i na pro-
blém reference, zda a v jaké mife lze tedy uvazovat i o referenci jako
o néem smluvnim.

To, ze odstavce této kapitoly nejsou nijak ¢islovany (a déle ¢lenény), -
neni viibec chyba ¢i omyl: je to pravé proto, abych rozptylil jakékoli
podezfeni, ze mi jde o néjakou systemati¢nost. Otazka reference je na-
tolik rozvétvend, Ze pfimo nahani strach. Na tomto misté bych se rad
omezil na par problematickych postfeht, které na divody, z nich? je
vyhodnéj$i uvazovat o smluvnim charakteru referencnich operaci -
anebo alespon o néjakeé jejich silné negociacni soucasti -, vrhaji jisté
svétlo. 7

V Teorii sémiotiky (1975, s. 219 [na s. 187 v Ceském prekladu]) jsem
ptijal za svij Strawsontv navrh, podle néhoz cosi zminovat nebo k né-
¢emu odkazovat neni néco, co by délal primo vyraz, ale je to naopak
néco, co déld ten, kdo dany vyraz pouzije. Strawson pak fikal, ze ,dat
vyrazu vyznam (...) znamena poskytnout obecné smérnice pro jeho uziti
k odkazovani nebo zminovani urcitych objektt a osob“ a Ze ,dat vyznam
vété znamena poskytnout obecné smérnice pro jeji uZiti pfi vytvareni
pravdivych nebo nepravdivych tvrzeni Tento pohled povazuji stile za
uspokojujici a stale také pojimam referenci jako mluvni akt. To samo-
zfejmé neznamenad, Ze by bylo snadné fici, jaky typ mluvniho aktu to
je a jaké jsou jeho podminky zdafilosti.

Mezi vyznamem vyrazi, ktery poskytuje také instrukce k identifi-
kaci a k lokalizaci referentu, a vyznamem vypovédi, ktery by se mél ty-
kat také jejich pravdivostnich podminek, se otevird prézdny prostor
prave pro referenci.
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MiiZeme odkazovat ke vSem kockdm?

Abychom si na téchto neusporddanych strankach rozuméli, musim pre.
devsim vyjasnit, jaky smysl budu ptiklddat terminu reference.

Mdam v imyslu se vyhnout , Sirokému® tzu tohoto terminu' a zd4 se
mi vhodné (ve svétle pfedchazejicich esejli) omezit pojem reference
na pripady, které bychom vhodnéji mohli nazvat designaci, oznacovs-
nim, tedy na vypovédi, které hovofi o zvlastnich individuich, skupi-
nach individui, faktech nebo sledech faktli odehravajicich se v razném
¢ase a na riznych mistech. Od této chvile budu nazyvat ,individuem®
i jednotlivé ¢asoprostorové segmenty jako 25. dubna 1945 a budu se
drzet zlaté zasady, podle které nominantur singularia sed universalig
significantur.

Odkazuji k Dodatku 1, v némz ¢tendf najde zapeklitou historii ter-
minii jako denotatio a designatio, které v déjinich nabyvaly riznych vy-
znamil, ale myslim, Ze bychom mohli pfijmout uz ustaleny Gzus, podle
néhoz obecné terminy ,denotuji“ vlastnosti tfid nebo druht, zatimco
singuldrni terminy ¢i vyrazy popisujici pfesné vymezené ¢asoprosto-
rové porce oznacuji individua (srov. napf. Quine, 1995, s. 32-33 [v les-
kém prekladu Od stimulu k véde, s. 58]).

Proto mam za to, Ze referen¢ni akty vykonavame, kdyz pouZivime
designacni vypovédi jako podivej na toho ptakopyska, dojdi mi pro toho
vycpaného ptakopyska, kterého jsem nechal na stole, ptakopysk, kterého
chovala zoo v Sydney, zempel, a domnivdm se naopak, Ze vypovédi jako
ptakopysk je savec nebo ptakopysk klade vejce neodkazuji k individuim,
ale nesou tvrzeni tykajici se nékterych vlastnosti, které jsou prisuzo-
vany rodam, druhim ¢i tfidam. Kdyz se vratim k pocitacovému pti-

kladu z kap. 4.2, nemluvim v tu chvili ani tak o ptakopyscich jako spise -

o zpusobu, jakym je organizovan strom sloZek, jimz disponujeme (my
nebo zoologové). Nereferujeme k zadnému individuu nebo skupiné in-
dividui, ale prond$ime tvrzeni o kulturnim pravidle, jde o sémiotické, ni-
koli faktualni tvrzeni,? a objasnujeme jim zpisob, jakym nase kultura
dany pojem definovala. Definovat pojem znamena vypracovat pro ter-
min néjakou jednotu obsahu, ktera odpovida pravé vyznamu nebo jeho
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casti. Rici tedy, ze , referujeme” k vyznamiim, je pfinejmensim podivny
zpusob, jakym slovo reference pouZivame.

Kdyz naopak feknu, ze Caldwell v roce 1884 zahlédl ptakopyska, jak
klade vejce, odkazuji tim k individuu x (Caldwell), jez v &ase y (1884)
zkoumalo individudlniho ptakopyska (kterého, to ja nevim, ale Cald-
well ano, a zcela jisté to byl tamten ptakopysk a Zidny jiny, nejspis sa-
micka) a zjistilo, Ze ptakopysk kladl pfedméty vejcitého tvaru s, s,..s
(ja nevim, kolik jich bylo, ale Caldwell to uréité védél a tvrzeni se vzta-
huje k témto pfedmétiim a k Zadnym jinym).

Jestlize 1ze u nékterych autort nalézt i pfipady toho, cemu tikaji re-
ference k esencim, kterym budu fikat quidditates (costi), ja bych se tu
naopak rdd zabyval jen designaci haecceitates. Samoziejmé chapu po-
jem quidditas ve scholastickém slova smyslu jakozto poznatelnou a de-
finovatelnou esenci. Jak to fika Tomas Akvinsky, jenz mimochodem ci-
tuje jen Averroova slova (De ente et essentia I11): ,,Socrates nihil aliud
est quam animalitas et rationalitas, quae sunt quidditas ejus.“ V tomto
kontextu tedy trvdm na tom, Ze lze Sokrata designovat, ale nelze desig-
novat jeho quidditas, a velmi pochybuji o tom, Ze smime fikat, Ze referu-
jeme k Sokratové quidditas. Kdyz zavedu (scotisticky, nikoli tomisticky)
pojem haecceitas, zpochybnuji tim zdroven, Ze Sokratés neni nihil aliud
nez jeho vlastni quidditas. A Tomas také dobte védél, Ze abychom mohli
hovorit o Sokratovi jako o individuu, je tfeba se opfit o né&jaké princi-
pium individuationis, jez je latkou signata quantitate. JelikoZ se na tomto
misté nezabyvam déjinami sttedovéké filozofie ani tu nehdjim néjaky
novotomismus i novoscotismus, budu volné pouzivat pojem haeccei-
tas jako neopakovatelné charakteristiky individui (af uZ zavisi na latce
signata quantitate, nebo na jakémkoli jiném/p/rincipu individuationis -
jako napf. geneticka informace nebo zdznamy v matrice).

Pracuji s pojmem individua v intuitivnim slova smyslu tak, jak
toto slovo pouzivime v bézném jazyce. Obvykle mame za to, 7e tu
jsou nejen neopakovatelné predméty, pro néz je nemyslitelné vytvo-
fit néjakou repliku ¢i duplikét (jako je moje dcera nebo mésto Gre-
noble), ale dokonce i v pfipadé riiznych mnoZin predmétd, kde je je-
den pfedmét duplikitem toho druhého (jako napt. jeden list v baliku
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papirt), je vzdycky mozné zvolit si jeden z téchto listd a rozhodnout
se, %e i kdyz sdili viechny vlastnosti ostatnich papirt, budeme ho po-
varovat za fen list papiru, tfebaze by jedinym individualnim rysem,
ktery bych byl schopen stanovit, bylo to, Ze jde o list, ktery mam v ty
chvili v ruce. Ale tento list je natolik individualni, Ze pokud ho sps-
lim, spalim tim tento list a zadny jiny.

V tomto smyslu se mi zda, Ze sttedovéky pojem materia signata quan-
titate se piili§ nelisi od principu individuace, ktery formuluje napfiklad
Kripke (1972, 5. 109): ,Jestlize mé néjaky materidlni pfedmet pivod v né-
jaké létce, pak nemohl tento piivod ziskat z zadné jiné latky.“ Predstava,
podle niz ma individuum néjakou haecceitas, jesté nemd nic spolecného
s tim, e &lovek nebo voda (obecné) maji néjakou esenci, i kdyz se oba
problémy v soucasnych kauzalnich teoriich reference objevuji spole¢né,
Tato situace je mo#na dobrym divodem k tomu, abychom rozliSovali
mezi designaci (jednotlivin) a denotaci (obecnin).

Predtim jsem viak upfesfioval, Ze mdm v Gmyslu pouzivat terminu
reference nejen pro designaci individui (v nejéirsim slova smyslu, takze
i 25. dubna 1945 je individudlnim Casoprostorovym segmentem a zg-
vrazdéni Julia Caesara je rovnéz individualnim punktualnim faktem),
ale také pro skupiny individui. ,Skupinou individui, k niZ lze refero-
vat“ (véetné generickych Easoprostorovych segmentil jako tFicdtd léta)
minim takovou mnozinu individui, jejiz prvky bud uz byly spocitany,
nebo jsou spoditatelné nebo jednoho dne budou spocitatelné (takze
kazdé jednotlivé individuum by mohlo byt rozliSeno).

Odkazy k prvnimu padlému vojakovi druhé svétové vilky nebo k prv-
nim obyvateliim, ktefi se usadili v Austrdlii jsou samozfejme ponékud
vagni: pfesto predpoklddame, kdy? je vyslovujeme, Ze bude jednoho

dne (nebo kdysi v minulosti bylo) teoreticky mozné zjistit, o jakd indi- -

vidua §lo, uZ jen proto, Ze tito lidé skute¢né existovali.

Rozhodnuti, zda n&jaky vyrok designuje individua, anebo tiidy in-
dividui nezavisi na jeho gramatické formé (a kdybychom se ji drZeli,
mohli bychom vytvaret nekoneéné mnoho extravagantnich prikladi
a opa¢nych ptikladd, a nikdy bychom tomu nepfisli na kloub), ale
na intencich mluvéiho a na oéekavani adresata. Proto je nutnd né-
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jaké prvotni dohoda, abychom dokdzali rozhodnout, zda ma nebo
nema vypovéd referencni funkei.

Nékdy je takové rozhodnuti docela snadné: tahle hiil je dlouhd jeden
metr designuje néjakou konkrétni hill, zatimco jeden metr je ekvivalentni
3,2802 stopy vyjadtuje néjakou zakonitost ¢i konvenci. Ale v jinych pfi-
padech je zapotiebi jiste ivahy. Kdyby byl Herodes pied narozenim Je-
yie tekl Herodiadé, Ze nenavidi vSechny déti, pravdépodobné by souhla-
sila s tim, Ze Herodes neodkazuje k néjakym konkrétnim détem, ale zZe
naznacuje svoji antipatii vi¢i détem obecné. Kdyz vSak Herodes svym
lidem naridi, aby vyvrazdili vSechny déti v Galilei, ma v dmyslu svym
ptikazem designovat viechny déti narozené v onom roce na konkrét-
nim misté, jedno dité po druhém (kromé toho byly tyto déti identifiko-
vatelné pravé diky s¢itani, které bylo zrovna dokonceno).?

Je tu vSak jedna véc, kterou je tieba vyjasnit, i kdyZ by méla byt jasna
uZ od ast Platona a Aristotela. Izolované terminy nenesou zadné tvr-
zeni (maji nanejvys néjaky vyznam): pravdivé nebo nepravdivé mo-
hou byt jen vypovédi nebo jim odpovidajici propozice. Odkazovat
k nélemu tedy sice neni totéZ jako néco pravdivé ¢i nepravdivé tvr-
dit (jak uvidime, 1ze vykonavat referencni akty, aniz bychom piedem
védéli, zda to, k ¢emu odkazujeme, je nebo neni takové ¢i onaké), ale

4 samoztejmé pokud odkazujeme vzdycky a pouze k individuim, od-

kazujeme tim ke stavim (jakéhokoli) svéta. A abychom mohli tohle
udélat, musime pronést vypovéd. Kdyz feknu kocka, k ni¢emu ne-
odkazuji. Odkazuji vzdy a pouze na néjakou kocku nebo na nékteré
kocky, které se na néjakém misté a v né¢jakém case nachazeji nebo by
se nachazet mohly. Zatimco kdyz se tvrdi, Ze lze odkazovat k obec-

- ninam (generalia), podsouva se tim, Ze reference je néco, co miizeme
- uskute¢nit prostfednictvim izolovanych slov. Casto lze zaslechnout,

jak i nejvazenéjsi myslitelé fikaji, Ze slovo kocka odkazuje ke kockam

- nebo k jejich esenci. To se mi z divodd, o nichZ jsem mluvil vyse, jevi
. jako klamny zpusob, jak k problému pfistupovat, a proto bych se od

néj rad distancoval.
Slovo kocka znamena ¢i, chceme-li, denotuje esenci kocky (nebo JO
¢i odpovidajici MO) vzdycky a za jakychkoli okolnosti, mimo jakykoli
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kontext, a proto jeho vyznamovy ¢ denotaéni potencidl je zaleZitostile. -

xikalniho typu. TotéZ slovo designuje néjakou konkrétni kocku jen vkon-
textu pronesené vypovédi, v niZ je specifikovdn i ¢as a misto, a proto
designatni funkci vykonava néjaky konkrétni vyskyt. Typova vypovéd
kocky jsou savci vyjadiuje néjakou myslenku, af uz se objevi v jakém-
koli kontextu, i kdyby ji nékdo nasel v lahvi (a kromé toho lze vidycky
rozhodnout, zda je pravdiva nebo nepravdiva), zatimco vypovéd v ku-
chyni je kocka odkazuje k néjakému ¢asoprostoroveé lokalizovanému ,
a kdybychom tuto vypovéd nasli v 1ahvi, ztracela by veskerou svou re-
ferenéni uéinnost. I kdybychom pfipustili, ze $lo o referenéni akt, ne-
lze uz dokézat, zda v Case a na misté, v némz byl vykondn, byl pravdivy
nebo nepravdivy (srov. Ducrot, 1995, s. 303-305).

Pokud jsme tedy vyjasnili podminky, za nichz lze pokracovat v dis-
kusi, kterd nasleduje, pokraCujme.

Odkazovani ke konim

Kdy? se vratime k Montezumovu piibéhu, ktery jsem vyli¢il v podka-
pitole 3.3, vidime, Ze (i) Montezumovi jeho poslové prostrednictvim
interpretant predavaji JO koné; (ii) zcela jisté odkazuji k nécemu, co
vidéli p¥i $panélském vylodéni; (iii) Montezuma chdpe, Ze k nécemu

odkazuji, a to jesté diive, neZ zjisti, o co vlastné jde; (iv) na zakladé je-

jich interpretace si Montezuma vytvofi KT koné, diky némuz bude
pravdépodobné schopen jeho referent rozpoznat, aZ na néj sam narazi;
(v) jak se zd4, Montezuma se po vyslechnuti zprdvy uzavie do mlcen-
livosti a mitzeme se domnivat, ze ke konim nikdy neodkazoval az do
té doby, ne? nékterého koné sim poznal; (vi) Montezuma by byl mohl
pti vhodné pilezitosti rozpoznat tohoto zahadného magatla, o kterém
poslové mluvili, a pfesto si mohl nadéle pro sebe jen bruceta o konich
nemluvit, a tedy ani k nim neodkazovat.

Toto viechno plati, pokud ovsem nékdo vyrazem ,,odkazovat ke koni
nebo ke konim® nemini ,nahliZet noéma koné*“ Pak bychom si ale opét
pohravali s terminologii, a reference je natolik sloZity problém, ze za-
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tim neni tfeba komplikovat ho jedté otazkou intencionality. Jak uvi-
dime, bude stacit, kdyZ se budeme zabyvat problémem, jimz je intence
mluv¢iho. :

Mutizeme tedy spojit JO s néjakym terminem; tento JO (jemuz by mél

odpovidat KT) obsahuje instrukce k rozpozndni referentu, ale instrukce
k rozpoznavani referentu a samo rozpoznani nemaji jesté nic spolec-
. © pého s referencnim aktem.
' Nas pribéh ted trochu zkomplikujeme. Spanélé dorazi do Montezu-
mova palace. Montezuma se domniva, Ze poznava na dvofe jednoho
magatla a rozrusen bézi ke svym dvofaniim (mezi nimiz jsou i poslove)
a tvrdi, Ze na dvofe je magatl. V takovém pripadé by urcité odkazoval ke
... koni a tak by tomu poslové také rozuméli, nebot vyznam onoho slova
 mu zprostiedkovali pravé oni. Ale jeden z poslt by mohl zapochybovat:
jsme si jisti, Ze Montezuma pouziva slovo magatl v tom smyslu, v jakém
ho pouzivame i my? To by viibec nebyl bezvyznamny problém: pokud
ma Montezuma pravdu a na dvofe se opravdu objevil kan, pak to zna-
mena, ze gpanélé uz dorazili do mésta.

A co kdyz Montezuma na zakladé popisu, ktery mu poslové po-
dali, pochopil $patné, o ¢em je fec, a ted se domniva, Ze pfed sebou
vidi koné, zatimco ve skutecnosti vidi néco jiného? Ackoli existuji
. ivelmi vazeni lidé, ktefi tvrdi, Ze slovo kit odkazuje vzdycky a za ja-
- kychkoli okolnosti ke konim (ke konovitosti) nezavisle na intencich

a na lexikalni kompetenci mluv¢iho, zdé se mi, Ze by se poslové s ta-

kovou péknou jistotou nemohli nijak spokojit, protoze jim $lo o to

zjistit, co Montezuma opravdu vidél a k ¢emu odkazoval, i kdyby se
tfeba mylil ve slové.

Poslové tedy celili problému, s kterym se potykaji i mnozi soucasni
myslitelé: jak lze ,,referenci fixovat®. Problém nebyl v tom, jak identifi-
kovat referent slova magatl, na jehoz JO se uz shodovali. Asi by témér
souhlasili s témi, kdo definuji extenzi néjakého pojmu jako soubor vSech
~ Véci, pro néz je pojem pravdivy (snad by jen definici poopravili, nebot
by védéli, ze zatim mluvi jen o pojmech, terminech, a nikoli o vyrocich,
a fekli by ,soubor véci, na néz lze pojem spravné aplikovat, chceme-li
. pak pronaset pravdivé vypovédi®). Museli vSak zjistit, jestli Montezuma
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aplikoval to slovo spravné (a kritérium spravnosti bylo to, které onj -

sami — zakonodaérci - stanovili v den vylodéni Spanéli), a teprve potg,
co to zjistili, mohli fixovat referenci, kterou Montezuma zamyslel, s vy-
povédi na dvofe palice je magatl. Viimnéme si, ze Montezuma mél prav-
dépodobné v umyslu pouzit slova magatl ve stejném smyslu, v jakém je

pouzivali i jeho poslové, ale to nas ani je pfilis neuklidiiuje. Mohli sa-

moziejmé na zakladé principu vstficnosti predpokladat, Ze Montezuma
pouzivé slovo stejnym zpiisobem, ale nebyli si tim jisti.

Byli si jisti jen tim, Ze Montezuma k néCemu odkazuje a Ze to, co dél3,
je referenéni akt, ale neméli Zadnou jistotu, ze tento akt ,ukazuje“ na
referent, ktery méli na mysli oni.

Co s tim? Bylo tu jen jedno feSeni: zeptat se Montezumy a zjistit, zda
slovem magatl mél v imyslu odkazovat ke zvifatm, ktera vypadaji tak
a tak. Samozfejmé ani tohle by nestadilo; jistotu by poslové méli, teprve
kdyby jim Montezuma to zvife ukazal a vyslovil odpovidajici slovo, ale

do té doby bylo zapotiebi co nejvice zvefejnovat JO slova magatl, a to

tak, ze pobizeli Montezumu k dal$im interpretacim.

Vzedlo z toho bezpochyby dlouhé vyjednavani, na jehoZ konci mély
obé strany v rukou celou fadu zvefejnénych slov, gest, obrazkd, jakousi
vjpovéd & zapis. Pouze prostfednictvim takto vyj ddtené dohody by po-
slové mohli nabyt rozumné jistoty, ze Montezuma odkazuje k téze véci,
k jaké odkazovali i oni, kdyz pouZivali slova macatl. Fixovat referenci
vypovédi tedy opét znamenalo (jako pfi interpretaci KT prostfednic-
tvim JO) explicitné vyjadrit cely fetéz intersubjektivné kontrolovatel-
nych interpretantd.

V tuto chvili by si uz poslové byli jisti, 2e Montezuma k nécemu od-
kazuje a 7e toto néco je skute¢né to, v ¢em oni rozpoznévali koné, ale
pfesto si jesté nemohli byt jisti, Ze na dvore palace opravdu kin je. CoZ

nam jasné ukazuje, ze odkazovat-k, mit (referencni) intenci pouzit ja- -

zyk tak, jak ho pouZivaji ostatni, a disponovat stejnymi instrukcemi
k rozpoznani referentu jeste nema nic spole¢ného s tim, Ze by mluvni
akt reference vyjadfoval pravdivou propozici.

Domnivam se, Ze bychom na tyto rozdily méli pamatovat, kdyz sly- .

chame, %e strukturalistickd sémiotika se o referenci nezajimala. Myslim,
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ye nikdo nikdy nepopiral, Ze pouzivame jazyk k tomu, abychom vyko-
navali referencni akty; mozna nikdo s dostate¢nou energii neprohlasil,
e soucasti vyznamu néjakého slova je také celd fada instrukei k iden-
tifikaci referentu (kdyz je toto slovo pouzito ve vypovédi, ktera ma re-
ferenéni funkci),* ale nikdy nikdo nepopiral, ze ve vyznamu slova kocka
je ptece jen néco (byt by to mélo byt ono ,,ctyFnohé kockovité zvife,
které mnouka“), co nam umoznuje pfipadné rozeznat kocku od koberce.
Vzhledem k tomu, Ze otazky strukturalisticky orientovanych sémio-
tik se tykaly toho, jak definovat fungovani znakovych (nebo textual-
nich) systémt jakozto takovych, a to nezavisle na svété, k némuz by
mohly odkazovat, byl kladen diiraz vyhradné na vztah mezi oznacuji-
= cfm a oznacovanym nebo mezi vyrazem a obsahem.® Ale to, Ze jakykoli
znakovy systém pak muize byt pouzit k referenci k pfedmétiim a staviim
svéta, nikdo urcité nezpochybnoval, ale vSichni samozfejmé predpokla-
dali, jednoduse feceno, Ze abychom mohli slovem kocka referovat k né-
jaké kocce, je nejdriv potieba, aby se mluvéi dohodli na vyznamu slova
Jkocka“® Coz predstavovalo zptisob, jak v jiném kontextu prevzit for-
mulaci pozdniho Wittgensteina (1953, § 40 [v ceském prekladu Jifiho
Pechara, Filosofickd zkoumdni, Praha, Filosofia 1998, s. 33]), podle niz
nelze zaménovat vyznam jména s nositelem tohoto jména:,, Kdyz pan
N. N. zemfe, fika se, Ze zemfel nositel jména, nikoli Ze zemrel vyznam
jména. A bylo by nesmyslné takto mluvit, nebot kdyby toto jméno pre-
stalo mit vyznam, tak by nemélo Zadny smysl fici ,Pan N. N. zemfel'“
Strukturalisticky orientované sémiotiky vychazely ze zdsady, Ze re-
ferencni akty jsou mozné jen tehdy, je-li zndm vyznam slov pouzZitych
© kreferenci - a to je predstava, kterou sdileji i ti, kdo se pohybuji v ramci
analytické filozofie, viz napf. Frege; avSak na rozdil od Fregeho nepova-
zovali strukturalisté za zajimavé fenomén reference dale studovat, nebot
jej méli za mimojazykovou nahodilost. Ja bych dokonce fekl, Ze problém
reference odsunuly do pozadi i sémantiky pravdivostnich podminek,
a to ze zjevnych divodii: problém reference nelze nijak formalizovat, -
protoze ma co délat s intencemi toho, kdo promlouva, a je proto zale-
Zitosti pragmatiky. A jako takovy se tedy zpécuje jak strukturalistické
sémiotice, tak formalni sémantice. Provokativni zdsluha teorie rigidni
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designace (i kdyzZ tuto teorii, jak uvidime, nepovazuji za prili§ presvéd-
¢ivou)” spociva v tom, Ze nas priméla pripustit, Ze mohou existovat i re-
ferenc¢ni akty, které alespon na prvni pohled nepredpokladaji znalost
vyznamu slov, ktera jsou k referenci pouzita.

Pravdivy ptibéh Sarchiapona

Tém, kdo proslulou scénku se Sarchiaponem ndhodou neznaji, feknu jen,

ze dnes uz patii do zlatého fondu italského kabaretniho divadla (teatro

di rivista) 50. let. Odehrava se v jednom vlakovém kupé mezi Walterem

Chiarim a Carlem Campaninim. Pro Glely analyzy, kterou se chystam

provést, bude uzitecné, kdyz scénku shrnu do Sesti fazi.

1. FAZE. Chiari vstoupi a pozdravi Campaniniho a ostatni cestujici.
Campanini se v jistou chvili zvedne a dotkne se nad sebou uloze-
ného koSe, ktery je cely pfikryty hadrem, a ndhle ucukne, jako by
ho néco kouslo. Vyzve pak ostatni, aby byli potichu a nevyrusili po-
drazdéného sarchiapona. Pfihlouply a nafoukany Chiari nechce dit

najevo, ze netusi, co sarchiapone je, a zacne o ném nenucené hovo-

fit, jako by sarchiapony znal odjakZiva.

2. FAZE. Jelikoz vibec nevi, co sarchiapone je, postupuje Chiari meto-
dou pokusu a omylu. Kdyz se naptiklad dozvi, Ze Campaniniho sar-
chiapone je sarchiapone americky, prohlasi, Ze on naopak vidél jen
ty asijské. Tim se mu otevre cesta k tomu, aby pak zacal vyjmenova-
vat vlastnosti, které vSak podle Campaniniho sarchiapone americky
nema, ale brzy si uvédomi, Ze se dostal do jistych potizi. Gesty napfi-
klad naznacuje, jaky ma sarchiapone typicky ,,cumak®, a Campanini
na ného tazavé hledi a zeptd se ho, v jakém smyslu by mél mit sarchia-
pone ¢umak; Chiari tedy znovu stfeli od boku a fekne, Ze to myslel
jen metaforicky, Ze se nevyjadfil pfesné a Ze mél na mysli zobdk; ale
jesté ani nedofekne slovo zobdk, a hned postfehne na Campaniniho

tvafi znamky adivu, a proto zacne rychle mluvit pro zménu o nosu. .

3. FAZE. Od této chvile se rozbiha &¢im dél rychlejsi crescendo riz-
nych variaci, béhem néhoz se Chiari stale vice rozohriuje a rozci-
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luje. KdyzZ je uzemnén, i pokud jde o nos, zminiuje se o ocich, pak
hned mluvi o jednom jediném oku, kdy? mu nevyjde oko, piechazi
k udim, jakmile uslysi kategorickou odpovéd, podle niz sarchiapone
usi nemd, spusti o ploutvich, pak prijde na fadu brada, srst, kiize, pefi,
pokusi se o charakteristiku zpisobu, jakym zvite chodi, hned se pak
opravi, Ze mél na mysli jeho typické poskakovani, zmini tlapy, po-
stupné opravuje jejich pocet, pak se pokusi zminit se o le ali [k¥id-
lech] (a pod tthou Campaniniho ohromeného pohledu se sna vy-
svétlit, Ze chtél vlastné Fici, ze sarchiaponi jsou leali [loajilni]), zkusi
pak Supiny, netispé$né naznacuje barvu (zluty? modry? rudy?), dm
dal vic pouzivd jen polovi¢nich slov, tazavé vyslovuje jen pocatecni
= slabiky, aby vidél Campaniniho (nevyhnutelné negativni) reakce.®
4. FAZE. Naprosty vrchol scénky. Rozliceny Chiari vybuchuje v obrovskou
a osvobozujici invektivu vidi té ,hnusné* bestii, tomu nemoZnému
-~ zvifeti, kter¢ nemd rypak, zobék, tlapy, kopyta, paznehty, prsty, nohy,
nehty, peti, Supiny, parohy, chlupy, zuby, o&i, hifvu, vole, oci, hiebi-
nek, jazyk - a blihvi co jesté, o Cem se radsi uz nechce ani zminovat.
5. FAZE. Chiari vyzve Campaniniho, aby sarchiapona nakonec ukazal,
ostatni cestujici se ve strachu vytrati, a jakmile Campanini naznadi,
Ze by kosik pootevfel, vydési se i Chiari, a nakonec mu Campanini
slavnostné oznamuje, Ze sarchiapone neexistuje, ukaze mu prazdny
kosik a svéti se mu, Ze tento trik ¢asto pouzivé, aby se zbavil otrav-
nych spolucestujicich a mohl zistat v kupé sam.
6. FAZE. Nasleduje jakasi ,koda® kdy se Chiari (znovu pridrzle) snazi
dat najevo, Ze hned od zacatku tusil, Ze jde o vtip.

Existuji zavfené krabice?

Historka se sarchiaponem se mi zd4 exempldrni. V 1. fazi tu mame
- dva mluvei, z nichZ prvni uvddi do rozhovoru néjaky termin a druhy
. (jenz se drz{ konverzaénich maxim) presuponuje — dokud se neobjevi
diikaz proti takové presupozici - existenci ptislu$ného predmétu.’ Je-
- likoz Chiari zpo¢atku viibec nevi, jaké vlastnosti by mél sarchiapone
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mit, snad kromé toho, Ze piijde nejspi$ o zvife, zachdzi s timto jmé.
nem jako se zavfenou krabici.

Réd bych hned objasnil, co minim zavienou krabici. Nema nic spo-
le¢ného s onou ,,cernou skifiikou, do niz, jak uz jsem nékolikrét zopa-
koval, nemam v umyslu strkat nos. Kdybychom chtéli, mohli bychom
zavienou krabici vidét jako bilou skfifiku: ¢ernd skfirka je neco, co uz
z definice nelze oteviit, zatimco bilou skiifiku, byt je prozatim zaviena,
bychom oteviit mohli. Zavienou krabici, zabalenou v krasném balicim
papiru, dostdvame pod stromecek nebo k narozeninam, a jesté nez ji
otevieme, tu§ime, Ze v ni je ddrek, a hned tomu, kdo nam ji daroval, za-
¢name dékovat. Véfime mu a predpokldddme, Ze neni natolik nevycho-
vanym vtipalkem, Ze by nds chtél prekvapit prézdnou krabici. Podobné
kdyz v italitiné fikame, Ze néco kupujeme a scatola chiusa [jako zavte-
nou krabici, tj. zajice v pytli & naslepo], znamena to, ze prodejci véfime
a predpokladdme, Ze uvnitf krabice je to, co tam byt ma.

V kazdodenni komunika¢ni interakci zachazime se spoustou odkazi
jako se zavienou krabici: kdyz nam nékdo fekne, Ze musi naléhaveé od-
jet, protoze pan Todi je nemocen, pfistupujeme na to, ze kdesi existuje
jisty pan Todi, i kdyZ jsme o ném do t¢ doby nesly3eli. Kdyz ndm naopak
nékdo fekne, 7e proplaceni nasich cestovnich ndkladd na konferenci ve
Vipitenu mé na starosti Todi, hned se s jistym zneklidnénim zeptame,
zda mé na mysli to zndmé mésto, anebo néjakého tfednika radnice ve
Vipitenu, a pak budeme chtit védét, jak ho pozname a kde ho najdeme.
Aviak tohle je extrémni pfipad. Ponechame-li stranou ptipady preven-
tivni nedvéry, obvykle mame za to, ze pokud néjaky mluvci zavddi do
rozhovoru néco ¢ nékoho, pak to také nékde existuje. Referencniho

aktu se aktivné icastnime, ani? bychom o referentu cokoli védeli, i kdyz

teba ani nezname vyznam slova, které mluvci pouzil.

V podkapitole 3.7.1 jsem mluvil o tom, Ze i kdyZ nejsem schopen ro-
zeznat jilm od lipy, dokazu bezpecné poznat mangrovy (které jsem jed-
noho dne identifikoval diky tomu, Ze jsem o nich Cetl v mnoha cesto-
pisech) a banyén, o kterém jsem se mnoho dozvédél ze Salgariho knih.
Myslel jsem si, Ze viibec nic nevim o tom, co jsou paletuvieri [mang-
rovniky] (o kterych se Salgariho knihy také hojné zmifovaly), nez jsem
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v jedné encyklopedii objevil, ze paletuvieri jsou vlastné totéz co mang-
rovy. Ted bych si mohl Salgariho znovu precist a predstavovat si mang-
rovy pokazdé, kdyz zmiruje paletuvieri. Jak jsem v8ak po celd léta, uz
od détstvi, postupoval, kdyz jsem o tom Cetl a nevédél jsem, co to je?
7 kontextu jsem vytusil, Ze pijde o néjakou vegetaci, néco jako stromy
& kete, ale byla to jedina vlastnost, kterou jsem byl schopen s timto slo-
vem spojovat. Piesto jsem Cetl ddl a pfi tom predstiral, Ze vim, o¢ jde.
Propojoval jsem se svou fantazii to malo, co jsem mohl v polozaviené
krabici zahlédnout, ale ve skutecnosti jsem s timto slovem zachazel jako
se zavienou krabici. Védél jsem, Ze Salgari k né¢emu odkazuje, a abych
mohl porozumét celému pfibéhu, drzel jsem tedy komunikaéni inter-
akci pri zivoté spolecné s piedpokladem (zalozenym na divére), ze kdesi
néjakeé paletuvieri existuji a Ze to jsou rostliny.

Brat néco jako zavienou krabici by mohl byt pfipad rigidni designace.
Podle teorie rigidni designace bychom méli poté, co prostrednictvim
néjakého kontrofaktualu zbavime Aristotela jakékoli znamé vlastnosti,
o ném uvazovat v kazdém pripadé jako o nékom, kdo byl takto v ur-
¢itém Case pojmenovan, a tim prijimame na zptsob zaviené krabice,
7e jakési nepieruSené pouto spojuje soucasné vysloveni jména a takto
pojmenovaného jedince. V teorii rigidni designace je vSak jedna nejas-
nost (a mozna Ze neni jedind). Na jedné strané bychom méli pfedpokla-

- dat, Ze — prostfednictvim neprerudeného retézu, ktery spojuje predmeét,

jenz ziskava své jméno aktem kitu, se jménem, které pouziva ten, kdo
k nému referuje - spravnost reference zpiisobuje pravé predmét (Kripke,
1972, s. 89). Na strané druhé se ma za to, Ze pfijemce jména musi mit
intenci je pouzivat se stejnou referenci jako ten, od koho se jménu na-
ucil (Kripke, 1972, s. 94). Nejde vsak o jednu a touz zaleZitost.

~ Vzhledem k tomu, zZe sarchiapone neexistuje, neni tu ani pfedmét,
ktery mohl zpisobit uziti jména. Pfesto je evidentni, Ze Chiari pfijima
jméno sarchiapone a jeho pouziti stejnym zpusobem, jakym ho podle
ného pouziva i Campanini. Tedy na zpisob zavtené krabice. Je-li tu tedy

- né&jaky kauzalni fetéz, nesméfuje od pfedmétu k uziti jména, nybrz od

(Campaniniho) rozhodnuti jméno pouzit ke Chiariho rozhodnuti po-
uZit je tak, jak je uziva i Campanini. Nejde tedy o kauzalitu ,,pfedmét
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— jméno’, ale o kauzalitu ,,pouziti, jména — pouziti, jména“ Nemam .

vibec v imyslu tento problém fesit v ramci kauzalni teorie reference,
nebot ji nesdilim. Mohli bychom Fici, Ze kdyby sarchiapone existova]
a mél esenci, méli bychom ,rigidni“ designaci, zatimco jestlize si ho jen
pfedstavuje ten, kdo timto jménem pokitil vyplod své fantazie, méli by-
chom ,,mékkou” designaci. Ja ale netusim, co by mohly rigidni a ,mékka“
designace znamenat, protoZe tato distinkce ma mozna néjaky vyznam
ontologicky, ale uréité ne sémiozicky: referen¢ni akt, ktery Campaninj
vykonal a Chiari prijal, by fungoval v obou piipadech.

Podle me je problém spis$ jinde. Metafora zaviené krabice neni to-
tiZ vystiZnd. Zavrené krabice (kdybychom se této metafory chtéli jesté
chvili drzet) ndm vzdycky fikaji néco o tom, co je uvnitf, protoze nutné
maji né¢jakou nalepku. Kdyz pouziju vlastni jméno jako Gedeon, auto-
maticky tim prohlasuju, Ze nositel jména je lidska bytost muzského po-
hlavi, kdyZ pouziju Dorotka, prohlasuju, Ze je Zenského pohlavi, kdyz
v rozhovoru zminim svého bratra Giacoma, je jasné, ze Giacomo je lid-
ska bytost muzského pohlavi, kterd ma tu vlastnost, Ze je mym bratrem,
a kdyz se Salgari zminil o paletuvieri,hned jim dodal nalepku vegetace,
a — na zavér - pokud vyslovim Giuseppe Rossi, je tu velka $ance, ze de-
signatem bude néjaky Ital, kdyz se zminim o Jeanu Dupontovi, s velkou
pravdépodobnosti piijde o Francouze, kdyz reknu Paolo Sisto Leone Pio
Odescalchi Rospigliosi Colonna, pujde nejspis§ o fimského aristokrata;
a kromé toho pokud se (alespon kdysi davno) nékdo jmenoval pfijme-
nim Kovaf, byl popisovan jako syn kovariv, a pokud se nékdo jmeno-
val Mlynaf, byl z rodiny mlynai. Je to sice dost malo na to, abychom
identifikovali jistého Petra Kovare nebo Frantiska Mlynare, ale bohaté
to staci k tomu, abychom mobhli prohlasit, ze vlastni jména pfece jen
néjaky obsah nesou.

Vsimnéme si mimochodem, Ze kdyby vlastni jména neméla zadny ob-
sah (ale jen designat), nemohl by existovat onen druhy typ antonoma-
zie, jimZ neni piipad aplikace obecného terminu na jedince (jako Cisat
pro Napoleona, The Voice pro Franka Sinatru), ale pfipad, kdy vlastni
jméno je pouZito jako souhrn vlastnosti (on je uplny Pico della Miran-
dola, Herkules, Jidas, to je ale Messalina ¢i Venuse).
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Historka se sarchiaponem zpocatku vypada jako piibéh neuvazené
koupé naslepo, ale Campanini ve skute¢nosti tim, Ze fekne, Ze sarchia-
pone nesmi byt rusen, protoze by se mohl rozlitit, klade hned na zavte-

~ pou krabici (¢i kodik) nalepku: sarchiapone je Zivy tvor. Z toho Chiari

vychdzi a rozhodne se, Ze bude termin pouzivat jako ,,vé$ak na deskripce
Chiariho pokusy ve 3. fazi sméfuji k tomu, aby zjistil, jaké ma zvife
vlastnosti, sméfuji tedy k tomu, aby ziskal instrukce k identifikaci a roz-
poznani referentu. V§imnéme si, Ze tato scénka je také prikladem roz-
dilu mezi mluvenim-o a odkazovanim-k. Campanini odkazuje k indi-
vidudlnimu sarchiaponovi (k tomu, ktery je v kosiku). Chiari na tuto
referenci pfistupuje a také odkazuje k onomu sarchiaponovi. Aby viak
pfisel na to, jaky je, pokousi se o pfechod k obecnému a k obecnindm:
tvrdi, Ze vidél i jiné sarchiapony a - jak se pokousi jejich vlastnosti de-
finovat ~ mluvi o sarchiaponech obecné, jinymi slovy se snazi ziskat
potiebné informace, aby si mohl vytvofit provizorni JO slova sarchia-
pone a s nim spojeny KT a aby nabyl schopnosti rozpoznavat sarchia-
pony-typy. A pfi tom neustile odkazuje na zvife v kosiku jako na vy-
skyt, ktery by mél vykazovat vSechny vlastnosti typu. Nelze vyjednavat
o referenci, aniz bychom vtahli do hry obsahy.

Dialog, ktery probiha ve 3. fazi, bychom mohli chépat jako proces
»postupného vyprazdnovani“ jakékoli moZné vlastnosti tak, Ze na onom

- véSéku neziistane nakonec vibec nic. Jelikoz Campanini popira kazdou

zminénou sarchiaponovu vlastnost, Chiarimu - jak se zd4 - nezbyva
nez ptijmout jméno rigidnim zptisobem. A k tomu se odhodlava ve 4.
fazi, kdyZ se na to zahadné zvife obofi a natkne je, e neodpovida zad-
nému moznému popisu. Nepfestdva vSak k tomu zatracenému tvorovi
odkazovat jako k néjaké ,,bestii

Kdyz Campanini v 5. fizi prozrazuje, Ze sarchiapone neexistuje,
Chiari si uvédomi, ze dosud mluvil o nécem, co neexistuje, neboli jen
o vyplodu Campaniniho fantazie, o fiktivnim individuu, které existuje
jenom v mozném svété néci piedstavivosti. Presto i poté, co je klam

. odhalen, Chiari (v 6. fazi) nadale k sarchiaponovi odkazuje. Jen s tim

rozdilem, Ze uz k nému nereferuje jako k néjakému prvku, ktery obyva
realny svét, ale jako k né¢emu, co je soucasti Campaniniho mozného
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svéta. Mohli bychom vést diskusi o tom, zda v 1. az 5. fazi mluvi Chiarj
o sarchjaponovi , 0 jehoZ existenci byl pfesvédcen, a zda naopak v 6. fézj
nereferuje k sarchiaponovi,, o némz ted uZ vi, Ze existuje jen ve fiktiv-
nim svété. Ale ve skutecnosti pofad odkazuje k sarchiaponovi, o kterém
mluvi Campanini, a% na to, e nejdifv mu ptisuzoval vlastnost existence
v realném svété, a ted mu prisuzuje vlastnost neexistence.' Oba se do-
kdzali velmi dobfe dohodnout a oba védi, o ¢em mluvi.

Ponauceni, které z historky plyne, je, Ze (i) referovat k nécemu je ¢in-
nost, kterou mluvéi vykonavaji na zakladé néjaké dohody ¢i vyjedna-
vani; (ii) referenéni akt vykonany s pouzitim néjakého slova by ne-
musel mit v zdsadé nic spole¢ného se znalosti vyznamu tohoto slova,
a dokonce ani ne s existenci nebo neexistenci referentu - ke kterému
ho nevaze zadny kauzalni vztah; (iii) pfesto tu neni Zddna designace, jiz
bychom mohli definovat jako rigidni, kterd by se neopirala o néjakou
vychozi deskripci (,,nélepku®), jakkoli obecnou; (iv) proto tedy i zdan-
livé piipady absolutné rigidni designace predstavuji jakési rozjezdy re-
ferenéniho vyjednavani, néco jako prvni asvit vztahu, nikdy jeho z-
vérecny moment.

Nékdo by mohl namitnout, Ze toto je jenom komicka scénka. Nestalo

by se ale totéz, kdyby se rozhovor odehraval mezi dvéma védci, z nichz
jeden by zacal mluvit o jakési latce X, kterou zrovna objevil, a kdyby se
nakonec ukazalo, Ze takova latka viibec neexistuje nebo Ze nema zad-
nou z vlastnosti, které ji védec pfipisoval? V podobné situaci by se vé-
dec sice zachoval jinak z moralniho a védeckého hlediska a vefejné by
diskvalifikoval toho, kdo mu lhal, ale ze sémiozického hlediska by se
vée odehralo uplné stejné. Na nejblizsi védecké konferenci by pak ve-
dec nadéle mluvil o latce X jako o prikladu imaginarni substance, jako
o pfedmétu védeckého podvodu (nebo hrubého omylu), ale stale by k ni
odkazoval jako k né¢emu, o ¢em hovoril pfedtim, nez se na vse pfislo
pti nutné kontrole, kdy? jeji existenci naslepo, na zptisob zaviené kra-
bice, predpokladal.”t

Vim moc dobfe, Ze existuje i jind interpretace ne-li pfibéhu o sarchia-
ponovi, pak alespon o latce X. Nékteri by fekli, ze jestlize latka X ne-
existuje, vyraz ldtka X nema referent a neméla ho ani tehdy, kdyz tento

284

referent védec naslepo predpoklddal. Rici viak, Ze se néjaky vyraz ne-
muiZze aplikovat na néjaky referent, jesté neznamend, Ze jej nelze pou-
7it k referencnimu aktu, a na tom bych rad trval. Z této dvojznaéné os-
cilace mezi moznym referentem slova a pouzitim slova v referenénich
aktech prameni mnohé¢ diskuse o ontologii reference.

BozZskd Mysl jako ,,e-mail“

Ontologii reference minim pfedev$im filozofické stanovisko, podle né-
hoz individua (Pavel, Napoleon, Praha nebo P4d) mohou byt designo-
vana rigidné, v tom smyslu, Ze at uz jménu pfipisujeme jakoukoli de-
skripci, bude v kazdém ptipadé odkazovat k né¢emu nebo k nékomu,
kdo byl takto v néjakém ¢asoprostorovém bodé pojmenovén a kdo -
at uz ho zbavime jakychkoli vlastnosti - navzdy zdstane onim nékym
nebo nécim (principium individuationis zalozené na materia signata
quantitate). Teorie ontologické reference byla viak roz$ifena také na
quidditates (esence nebo obecniny), které by byly; i kdybychom je ni-
kdy nepoznali, v pfirodé konstantnimi entitami, jeZ maji svou vlastni
objektivitu nezdvisle jak na nasich mentélnich pochodech, tak na zpii-
sobech, jakymi je kultura poznavé a organizuje. Takové rozsiteni hy-
potézy neni neopodstatnéné: pokud budeme predpokladat, Ze jméno
osoby miize byt pfimo spojeno s néjakou haecceitas (i minulou, a tedy
imateridlni), pro¢ by obecné jméno nemohlo byt spojeno piimo s né-
jakou quidditas? Je vice imaterialni Konovitost, anebo haecceitas A§-
Surbanipala, z niZ se tu$im nedochovala ani hrst prachu? V obou pii-
padech, jak uvidime, se nevyhneme piedpokladu, Ze takové spojeni je
ddno tim, co Putnam (1981, 5. 3) nazyva noetic rays (a co je samoziejmé
jen takova teoreticka fikce).

Takto by v rdmci ontologické teorie reference slovo voda referovalo
k H,O v jakémkoli moZném svété, stejné tak jako by jméno Napoleon re-

ferovalo vidycky a rigidné k onomu unicum, které se v historii vesmiru

vyskytlo geneticky, fyziologicky a biograficky pouze jednou (a zistalo by
takové, i kdyby byl nékdy v budoucnosti za vlady radikalnich feministek
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Napoleon uvadén jen jako jedinec s onou jedinou vlastnosti, jiZ je to, 7e
byl Josefinin manzel).

Takhle by vypadala ,,silna“ ontologie, podle niz by reference k vodg¢
abstrahovala od jakékoli znalosti, intence nebo presvédéeni mluvciho. Ta-
kovy pohled viak na jedné strané nevylucuje otdzku, co reference je,a na
strané druhé nds nezbavuje pojmu ,,poznatek”: jednoduse jen obé otazky
presouva od psychologie k teologii. Co vlastné znamena to, Ze slovo vodg
referuje k H O vZdy, za jakychkoli okolnosti a bez ohledu na jakoukoli in-
tenci mluvciho? Museli bychom fici, co je zac onen ontologicky fetéz, ktery
ukotvuje to ¢i ono slovo k té ¢i oné esenci — a abychom mohli metafory
udrzet, museli bychom esenci pojimat jako jakési hrubé klubko, z néhoz
vychazi mnoho fetéz(i, které ji spojuji se slovem acqua, water, agua, eay,
Wasser, voda, shui,a dokonce i s (dosud neexistujicim) slovem, které roky

4025 teprve vytvoii navstévnici ze Saturnu, aby jim oznacili jim nezna-

mou prihlednou tekutinu, kterou na nasi planeté naleznou.

Aby silna ontologie mohla eliminovat intence mluv¢ich, a presto
néjak zalozit referen¢ni pouto, musela by predpokladat néjakou Boz-
skou, nebo chceme-li Nekone¢nou Mysl. Za predpokladu, Ze svét exis-
tuje nezavisle na pozndni, které o ném mame, a ze existuje jako popu-
lace esenci, jez jsou vzajemné Fizeny zakony, pouze Mysl, ktera tento
svet znd presné takovy, jaky je (a jaky jej sama stvofila), a ktera shovi-

vavé pripousti, aby bylo mozné také v jinych jazycich odkazovat k téze

esenci, muze ,fixovat” referenci zcela stabilnim zpisobem.

Vezméme si zndmy Putnamiv pfiklad (1975, s. 12): kdyby na néja-
kém duplikatu Zemé (Twin Earth) existovalo néco, co se na chlup po-
doba vodé na nasi planeté, kdyby to mélo stejny vzhled, chut i bioche-
mické ucinky, a pfesto to nebylo H,0, ale XYZ, pak abychom mobhli fici,
ze kdokoli (na obou planetich) by mluvil o vodé, referoval by k H,0,
ale ne k XYZ, museli bychom pfedpoklédat, Ze jakasi Nekonecna Mysl
ji pravé takto pojimad, nebot pouze jeji mysleni by bylo zarukou tako-
vého pouta mezi jmény a esencemi. Av§ak sam Putnam (1981, s. 3) pii
konfrontaci interniho realismu s externalistickou perspektivou rika, ze

aby byl externalismus udrZitelny, musel by pfedpokladat pravé néjaké .

Bozi Oko.
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Postulat Bozské Mysli pied nés klade jeden zajimavy problém inten-
cionality. Museli bychom pfipustit, ze Bozskd Mysl ,,vi, 7e jakékoli pro-
neseni terminu voda referuje k esenci vody, ale to, jaky je intencionélni
vztah, ktery spojuje Bozskou Mysl s obsahem jejiho ,,védéni zcela uniké
nasi myslenkové schopnosti (a také predpokladame, 7e to tak je,ale ne-
tikdme, jak se to déje). Co je vak zérukou toho, Ze kazdé nase prone-
seni slova voda se shoduje s intencionalitou Bozské Mysli? Ziejmé vi-
bec nic, ne-li nd$ dobry dmysl fidit se Bozi vili, kdy? mluvime o vodé,
a dobrovolné se podrizovat intenci Bozské Mysli.

Vsimnéme si, Ze fikdm ,intenci®, a ne ,intencionalité“ Bozské Mysli.
Otézka, co by mohla byt intencionalita Bozské Mysli, jde totiz za hra-
nice téchto skromnych vah - i za hranice tvah daleko ambiciéznéj-
Sich. Problém je, Ze je také obtiZné stanovit, co znamena podtizovat se
intenci Bozské Mysli.

- Pfipoustim, Ze dnes uz existuje jev, ktery by mohl jako model Boz-
ské Mysli a absolutné rigidni designace néjak fungovat. Jde o adresu
elektronické posty. ,Jménu, které tvori takové adresa (dejme tomu
adam@eden.being), odpovida bezpochyby pouze jedna entita (nemusi
to byt fyzickd osoba, miiZe to byt i firma, ale jen ta jedna konkrétni, ne
jind). Nemusime viibec védét, jaké vlastnosti adresat ma (onen Adam vii-
bec nemusi byt prvni clovék, ktery pojedl ovoce ze zakdzaného stromu
dobra a zla, viibec to nemusi byt ten Adam, Evin manZel atd.), ale vime,
ie to jméno (adresa) ukazuje (prostiednictvim jisté fady elektronickych
jevi, které tu radsi nebudeme detailné rozebirat, ale o jejich? G&innosti
se dennodenné presvéd¢ujeme) na individualni entitu, jiz Ize odlisit
od jakékoli jiné nezavisle na nasich presvédcenich, ndzorech, lexikél-
nich znalostech a nezavisle na nai znalosti toho, jakym zpiisobem na
jméno ,,ukazuje.“ Casem miizeme s timto jménem spojit mnoho vlast-
nosti, ale délat to nemusime: vime, ze kdy? adresu napi$eme v emailo-
vém programu, zprava jednoduse dorazi na tuto adresu a ne na jinou."?
A vime, Ze viechno se odviji od jistého typu k¥tu a 7e referenéni sila

. elektronické adresy je kauzdlné dana timto kitem.

Avsak néco takového (néco tak absolutné,, ¢istého“ a nesporného, ne-
zavislého na intencich a schopnostech korespondentti) se tyka pouze
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e-mailu. To, ze by systém elektronické posty mohl byt modelem Boj.

ské Mysli, miiZe znit jak pfijemné, tak rouhave, ale je jisté, ze jde o je.
diny pfipad, kdy pouZivame absolutné rigidni designace podle mode]y
ne-li pfimo Bozské Mysli, pak alespon Bozské Sité.

Od Bozské Mysli k Intenci Spolecenstvi

Jak lze ze silné ontologie vystoupit a zdroven zarucit néjakou objekti-
vitu reference? Tim, Ze se uchylime ke slabsi ontologii Mysli Spolecen-
stvi (jejiz privilegovani zastupci jsou podle jednotlivych oblasti Experti),
V takovém smyslu odkazovat spravné k vodé znamena odkazovat k nj
stejnym zplsobem, jako to délaji experti - ktefi se dnes shoduji v tom,
ze voda je H 0, a zitra by se mohli vzhledem k omylnosti lidského po-
znani rozhodnout pro jinou definici. To viak nijak nefesi problém, ktery
pred nas stavi hypotéza Bozské Mysli: co je pro nas zarukou toho, ze
kdyz pouzijeme slovo voda pii néjakeé referenci, pouzivame toto slovo
tak jako Mysl Spolecenstvi? Je to jednoduse nase (dobrovolné) rozhod-
nuti, Ze kdyZ pouZijeme toto slovo, mame v imyslu je pouZit ve stejném
smyslu, v jakém je uzivaji experti.

Délal snad Chiari ve scénce se sarchiaponem néco jiného, kdyz se
rozhodl pouzit slova sarchiapone ve stejném smysly, v jakém je pouzi-
val Campanini? Chiari prosté pfedpokladal, Ze Campanini je Expert.
A je tu néjaky ontologicky rozdil mezi tim, co fikd Campanini, a tim,
co fikd Einstein? Je tu jen nase presvédceni, ze statisticky vzato nam
znamé encyklopedie uvadéji Einsteina jako kvalifikovaného experta,
zatimco Campaniniho neuvadéji (a samoziejmé souhlasim s tim, Ze tu
jsou pro takovou preferenci velmi dobré divody). To znamena, Ze kdyz
mluvime, mame nékdy véagni, jindy pfesnou pfedstavu ohledné nékte-
rych témat, nad nimiz panuje shoda Spolecenstvi.

Jestlize tedy pro slova spojena s takzvanymi ptirodnimi druhy (jako
je voda nebo zlato) predpokladame, ze je k dispozici expert jakozto pri-
vilegovany mluv¢i (autorizovany tlumoénik povéfeny Spolecenstvim),
neni tomu tak pro vyrazy jako muiij bratranec, Artur, Mafaldina kocka,

288

prvni lidoop, ktery dorazil do Austrdlie. Zde zistava obrovsky prostor
pro vyjedndvini, protoZze Campaniniho slovo bude mit stejnou vahu
jako Einsteinovo. ;

Kdyz naptiklad usly$im vyrok Napoleon se narodil v Modené, a pfi-
tom jsem pfesvédcen o tom, Ze miij Napoleon se narodil v Ajacciu, vi-
bec nepfistoupim na to, abych toto jméno pouZival podle intenci Spo-
le¢enstvi, protoZe mdm hned podezieni, alespoi na zékladé principu
vstiicnosti, ze mluvéi mél v amyslu referovat k né&jakému jinému Na-
poleonovi. A tak se pokusim zkontrolovat spravnost reference tim, e
vyzvu mluvciho, aby interpretoval JO, ktery spojuje se jménem Napo-
leon, abych eventudlné zjistil, Ze jeho Napoleon se narodil o par set let
pozdéji a Ze je to prodejce ojetych vozi, a piijdu tak nakonec na to,
Ze jsem jen obéti banalni homonymie. Anebo zjistim, ze mluvéi ma
opravdu v imyslu referovat k mému Napoleonovi, a m tedy v tmyslu
pronést historiograficky vyrok popirajici platné encyklopedické infor-
mace (a tim i Mysl Spolecenstvi). V takovém ptipadé bych ho vyzval,
aby na podporu svého vyroku predlozil presvéd¢ivé dikazy.

Pokusme se nakonec vzit vainé rozhodnuti pouzivat néjaky termin
podle intence Expertli nebo Spolecenstvi a ve shodé s nimi. Predpokla-
dejme, Ze na riziko toho, Ze by sloni afri¢ti mohli vyhynout, reaguje
organizace ECO (Elephant Control Organization) nasledovné: (i) v ob-

+ . lasti Kwambia je na tfi tisice slond, tedy vic nez snese ekologické rovno-

- vaha (sloni nici Grodu, a obyvatelstvo m4 tak tendenci je likvidovat, za-

timco kdyby jich bylo o néco méné, tolerovalo by je); (ii) v oblasti Bwana
jsou naopak sloni, které pronésleduji lovci slonoviny, na pokraji vyhynuti;
byly tedy schvaleny velmi ptisné zakony, které maji zajistit jejich preziti,
ale pocet samcti je prili§ nizky na to, aby zaruéil kontinuitu druhu; (iii) je
tedy tfeba odchytit tisic sloni v oblasti Kwambia a prevézt je do oblasti
Bwana; (iv) konfederace africkych stati a World Wildlife Fund s timto
postupem vyjadfili souhlas a povéfili jeho realizaci funkcionafre ECO.

Béhem tohoto preludia zaznivaly odkazy k oblasti Kwambia a Bwana

- apredpoklédalo se, ze ohledné referentu téchto toponym panuje obecna

shoda. Ted jsou designovdny celé tii tisice slontt z oblasti Kwambia, a to
jeden po druhém, a tvrdi se, Ze tisic z nich bude presunuto do oblasti
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Bwana. Jesté se nevi, kterych tisic kusii to bude, ale podobné jako je
mozné designovat dité, jeZ se ma teprve narodit, je mozné designovat
onéch tisic slont, ktefi aZ dorazi do oblasti Bwana, budou pfesné témj
konkrétnimi jedinci a z4dnymi jinymi. Jde jen o to, aby funkcionati
ECO znali vjznam slova slon a aby ndhodou omylem nepfevezli noso-
rozce nebo hrochy.

Nestadi fici, Ze funkciondafi ECO maji v umyslu pouzit slova slon k re-
ferenci k témuz typu individui, ke kterému odkazuji i Experti. Tato do-
hoda, zaloZena na jejich dobré viili, slouZi pouze k tomu, aby se komu-
nikace rozbéhla. Experti ale chtéji mit jistotu, ze nedojde k Zadnému
nedorozuméni. A proto sdéli povéfenym funkcionattim, Ze za slona po-
vazuji takové zvife, které mé podle soucasné védy vlastnosti XYZ,a k roz-
poznani zvifat s témito vlastnostmi jim poskytnou také instrukee. Po-
kud povéteni funkciondfi budou souhlasit a prohldsi, Ze chtéji odchytit
a prevézt tisic exemplaft zvifete XYZ, operace miiZe zacit.

V tuto chvili nema vyznam tvrdit, Ze funkcionafi ECO méli dobry
timysl pouzit doty¢ného slova v souladu s intenci Experti. Ve skutet-
nosti se mezi funkcionéfi a experty vytvofil prospé$ny prostor celé fady
interpretant? (popisy, fotografie, obrazky) a v tomto prostoru dohoda
vznika. Kdyby v oblasti Kwambia existovali také velmi vzacni bili sloni,
obé strany by se musely dohodnout, zda slovo slon bilé slony zahrnuje,
nebo vyluuje, nebot by na této dohodé zévisela spravnost zvazovaného
ekologického zdsahu.

Znovu opakuji: rigidni designace tu méla tivodni funkci, aby se do-
hoda rozbéhla, ale tim domluva zdaleka nekonci.

»Qui pro quo“ a vyjedndvdni
Predpokladejme, Ze nam nékdo fekne, Ze 25. zati 1555 byla podepsana

mirov4 smlouva v Augspurku, ale my nevime, Ze jde o totéz mésto, kte-
rému v ital§tiné fikame Augusta. Ukazujeme na zavienou krabici, ktera

nenf tou, do niz obvykle umistujeme mésto Augusta. MoZné Ze nds celd -

véc nebude zajimat natolik, abychom se poustéli do jakéhokoli vyjedna-
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vani; mozna Ze budeme pozadovat dalsi informace a budeme se na to

odivné mésto vyptavat, nebot nas zarazilo, Ze v ném byla podepsana
mirova dohoda téhoZ dne jako v Augspurku; a mozna Ze dokonce na
zakladé principu vstficnosti budeme hned predpokladat, ze mluvéi za-
mysli jménem AugsSpurk referovat k témuz méstu, kterému v italStiné
fikame Augusta. V kazdém pripadé by ale bylo vidét, nakolik nase en-
cyklopedické znalosti, a tedy néjakd nase znalost obsahu, podmiriuji
a usmérnuji nase vyjednavani o uspésné referenci.

Diky tomu miZeme vyftesit i zdanlivy paradox (inspiruji se tu volné
Kripkem, 1979) jistého Pierra, ktery ve Francii neustale slychal o mésté
Londres a byl presvédcen, Ze je prekrasné, takze si do svého deniku zapsal
Londres est une ville merveilleuse; pak jednou dostal ptilezitost podivat
se do Velké Britanie, kde se na misté naucil trochu anglicky a navstivil
i mésto, kterému obyvatelé fikali London; to se mu ale zdalo natolik ne-
snesitelné, Ze si zapsal do svého (bohuzel bilingvniho) deniku, Ze London
is an ugly city. Dovedeme si predstavit utrpeni piekladatele, ktery Pier-
rovi musi do Gst vlozit (kontradiktorni) tvrzeni, podle néhoz je Londyn
zéroven krasny a o3klivy - nemluvé o logicich, ktefi by nevédéli, co si
pocit s tak okdzale kontradiktornimi vyroky, a tak dale.

Tim bychom vsak kfivdili pfekladatelim, logikiim i normalnim li-
dem.V tomto pfibéhu jsou dvé moznosti: bud si Pierre poté, co Londyn

_ navstivi, uvédomi na zakladé néjakého popisu, kterého se mu dostalo,

kdyz byla fec o Londres (mésto v Anglii, protéka jim feka, je tam Tower),
ze se omylem domnival, Ze existuji dvé mésta, zatimco jde o jedno je-
diné mésto; anebo je Pierre hlupdk, ktery naslepo pfijal prvni referenci
k Londres, aniz by védél cokoli jiného nez jen to, Ze je to mésto, a kte-
rému nikdy nedoslo, Ze jména Londres a London odkazuji k jednomu
a témuz pfedmétu. V prvnim pripadé bychom dali Pierrovi ¢as, aby si
promluvil s jinymi lidmi a poopravil své domnénky, a tfeba by pak fekl,
ze zpocatku mé] za to (na zakladé nekontrolovanych informaci), Ze Lon-
dyn je krasny, ale pak zjistil, Ze je spie osklivy. Anebo by Pierre ztstal

- uzavfen ve svém kognitivnim a sémantickém zmatku a - kromé toho,

Zev takovém ptipadé bychom si kladli otdzku, pro¢ by se mély preklé-
dat deniky takovych pitomct - piekladatel by musel k textu pfipojit
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pozndmku, aby vysvétlil, Ze jde o zajimavy sémioticky a psychiatricky
dokument, nebot Pierre je jeden z téch, co si pletou klobouk s vlastni
enou nebo mluvi o Napoleonu Bonapartovi (jako o prvnim konzulovi
a nékom, kdo byl porazen u Waterloo) s jasnou intenci odkazovat k sobg
samému. To uz by ale byl pfipad pro psychiatrii, ne pro sémantiky,

Viimnéme si, ze podobna nedorozuméni jsou daleko obvyklejs,
nez by se mohlo zdat z pravé uvedeného ptikladu, ktery byl vybran
se smyslem pro nepravdépodobné. Néjaky sbératel starych tiskd by
mohl v katalogu najit, ze prvni vydéni Physica Curiosa Gaspara Schotta
z 1. 1662 vyslo ve Wiirzburgu. Pak by ale v jiném katalogu objevil, ze
prvni vydani vyslo v témze roce v Herbipolis. Proto si do svého zi-
pisniku zaznamend, Ze existuji dvé vydani téhoZ dila vydand ve stej-
ném roce ve dvou riiznych méstech - coz v té dobé neni Zadny oje-
dinély jev. Na zakladé daldiho podrobného patrani by si vSak mohl
ovétit, ze usmévavé bavorské mésto Wiirzburg ma mezi svymi ency-
klopedickymi vlastnostmi i to, Ze bylo v minulosti oznafovano jako
Herbipolis (a mimoto je némecky nazev doslovnym pfekladem la-
tinského toponyma). Konec tragédie. Statilo se zeptat. Kdyz lidé slysi
referenéni akty, obvykle kladou hromadu otdzek. Pokud se onen sbé-
ratel nedokézal zeptat (nebo vie ovéfit v ptislusnych ptiruckach), ob-
jevi se brzy v néjaké veselé anekdoté jako ten student, ktery (a pry je
to pravda) v jedné své préci zmifioval ,zndmou” diskusi mezi Voltai-
rem a Arouetem.

7dé se mi, 7e v zasadé viechny tyto vyjednavaci postupy, zaloZené
na kognitivnich operacich, pfedstavuji daleko vérnéjsi obrazek toho, co
opravdu déldme, kdyz k né¢emu odkazujeme, nez je obrazek, ktery ndm
nabizeji teorie ontologické reference. Tim ale viibec nechci naznacit, Ze
by otézka ontologické reference a nespocet diimyslnych pokust ji vyte-

it byly nesmyslna trivialita. A to ani ne tak proto, Ze by tato otazka méla

zvl4$tni vjznam ve védeckém svété, v némz kdyZ dva astronomoveé ho-
vori o mlhoviné G14, museji si byt jisti, o cem mluvi: i reference k ml-
hoviné G14 je véci dohody, urdité vic, neZ tomu je v nasich kazdoden-
nich referenénich aktech (pti nichZ dost Casto véci ,nechavame plavat®),
a jisté podle daleko prisnéjich kritérii. Problém je spi§ v tom, ze aby-
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chom mohli smluvné a pragmaticky referovat, potiebujeme regulativni
ideu ontologické reference.

Podivny piipad doktora Jekylla a bratii Hydovych

V Londyné Ziji dva bratfi, k nerozeznani si podobna jednovajecna dvoj-
Zata, John a Bob Hydovi. Ti dva se jednoho dne rozhodnou (neptejte se
mé pro¢, ale zfejmé pro zdbavu), Ze pfivedou na svét jednu jedinou ve-
fejnou postavu, doktora Jekylla, na coz se ptipravuji uz od détstvi. Spo-
le¢né studuji medicinu, prochazeji praxi a stanou se proslulym Iékafem
(doktorem Jekyllem), jenZ je jmenovén feditelem Fakultni nemocnice.
Od samého zacatku se oba bratfi fidi jednim pravidlem: v roli Jekylla
se obden stfidaji. Kdyz je Jekyllem John, Bob ziistavéa zavieny doma, Zivi
se jidlem z konzervy a sleduje televizi, a druhy den zase naopak. Kdo
se vecer vraci domit ze sluzby, vypravi tomu druhému do nejmensiho
detailu, co se béhem dne udailo, takze ten druhy muiZe nazitfi zaujmout
misto toho prvniho, aniz by si zamény kdokoli v$iml.

Jednoho dne si John, kdy?Z je ve sluzbé, zacne s doktorkou Mary. Druhy
den Bob samozfejmé milostny vztah pievezme; a pribéh takto pokra-
¢uje k velké spokojenosti viech tfi protagonisti: Johna i Boba, ktefi mi-

- luji jednou a touz Zenu, i Mary;, jez je piesvédcena o tom, Ze miluje jed-

noho a téhoZ muze.

Kdyz se ted Mary svéri divérné pritelkyni Ann, pred niZ nic neskryva,
atekne vcera jsem byla s doktorem Jekyllem, a za predpokladu, Ze ten ve-
éer byl ve sluzbé Bob, ke komu tedy Mary odkazuje? Podle teorie onto-
logické reference bychom mobhli fici, ze i kdyz Mary véri, ze Bob se jme-
nuje Jekyll, tak tim, Ze odkazuje k osobé, s niz byla minuly vecer (a ktera
byla po narozeni pokiténa jako Bob Hyde), odkazuje k Bobovi. Kdyz

se vSak Mary piistiho dne po dal$im vasnivém veceru s Johnem znovu
svéii Ann, Ze opét byla s Jekyllem, ke komu tedy odkazuje? Prestoze véri,

- Ze John Hyde se jmenuje Jekyll, z hlediska Nekoneéné Mysli odkazuje

k Johnovi. Mary tak prostfednictvim jednoho chybného jména obden
referuje k dvéma riznym osobam, aniz by to tusila.
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Je jasné, 7 tato dvoji reference ma pro nas (stejné tak jako pro Mary)
z pragmatického hlediska minimalni vyznam. MoZzna ze néjaky ne-
besky ticetni, jenz by musel hlidat sprévnost viech referencnich akty
vykonanych na zemi, by zaznamenal, Ze 5. prosince byl Jekyllem Bob,
6. prosince John. John i Bob by mohli také chtit zaujmout hledisko
Nekone&né Mysli, protoze by mohli mit zdjem védét, zda Mary v tom,
co Ann svéfuje, povazuje za uspokojivéjsi jeden ¢i druhy vasnivy ve-
Zer. John a Bob jsou viak vyjimecné postavy, které v mém pribéhy
vystupuji v roli deus ex machina, a proto se o takove referen¢ni Gcet-
nictvi nebudeme starat (mimoto mam pocit, Ze se oba trochu pre-
poditali). Jediné ucty, které nas budou zajimat, jsou ty, které se tykaji
Mary a véech, ktefi v Londyné znaji doktora Jekylla (a nemaji potu-
chy o existenci bratfi Hydovych).

Pro véechny tyto lidi je reference k doktoru Jekyllovi odkazem nikoli
k esenci, ale k herci spolecenské komedie, a v tomto smyslu viichni znaji
jen jednoho jediného doktora Jekylla. Disponuji jeho KT, jsou schopni
vyjmenovat nékteré jeho vlastnosti, mluvi o ném, o nikom jiném. Kdokoli
se u doktora Jekylla 1é¢il, kdokoli s nim mél sepsanou néjakou smlouvu,
kdokoli od néj dostal kryty $ek, kdokoli nékomu fekl, aby mu doktora
Jekylla zavolal (a jeho piéni bylo vyslySeno), a kdokoli by s imyslem
pronést pravdivé tvrzeni fekl, ze mluvil s doktorem Jekyllem, by se cho-
val, jako by existoval jen jeden jediny doktor Jekyll.

Z ontologického hlediska bychom mohli prohldsit, Ze doktor Jekyll
neexistuje, Ze je jen spolecenskou fikci, pouhym agregatem pravnich
vlastnosti. Av$ak tato spole¢enska fikce bohaté staci k tomu, aby ja-
koukoli propozici tykajici se doktora Jekylla u¢inila socialné pravdi-
vou nebo nepravdivou.

Jednoho dne John, kdy? ma zrovna sluzbu, zakopne na schodech ‘

a zlomi si nohu v kotniku. Hned je pfevezen na ortopedii k doktoru
Holmesovi, ktery mu nohu zrentgenuje, zasédruje a posle ho s krasnymi
hlinikovymi berlemi taxikem domu. Oba bratfi pfi své inteligenci po-
chopi, %e nestaci jen to, aby si Bob nohu zasddroval: doktor Holmes by
mohl chtit sadrovy prevaz nahradit a hned by si podvodu vsiml. Statecny
Bob si poté, co peclivé prostuduje bratriv rentgenovy snimek (nezapo-
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menme, Ze oba jsou lékafi), precizni ranou kladivem také zajisti frak-
turu kotniku, nohu zasadruje a nazitfi se vyda do nemocnice.

Mohlo by to vyjit, ale Holmes je punti¢kafsky peclivy. Pfi prvnim
tirazu nechal totiz udélat Jekyllovi-Johnovi krevni testy; a par dni nato,
zneklidnén vyssi hladinou triglyceridg, testy zopakuje, ale tentokrat na
Bobovi. A zjisti, Ze hodnoty obou testi1 si neodpovidaji. Jelikoz (jesté)
netusi, Ze jde o podvod, domniva se, Ze jde o néjakou chybu, a zmini
se o tom Bobovi, jako by o nic neslo. Oba bratfi se vecer radi, pozorné
prochdzeji vysledky testl a jeden z nich se rozhodne pro ptisnou di-
etu, aby se dostal na hodnoty triglyceridii toho druhého. Délaji v§echno
mozné, ale pozorného doktora Holmese oklamat nedokdazou; Holmes
totiz zopakuje krevni testy jesté dvakrat, ironii osudu u obou bratri,
a stdle v nich nachdazi rozpory. Nakonec zacne tusit pravdu.

Oba bratfi se s neptitelem pusti do boje na Zivot a na smrt. VSemozné
se snazi o to, aby zlomenina srostla ve stejnou dobu, pokracuji v prisné
a kontrolované dieté, ale pokazdé néjaky nepatrny detail vzbudi u dok-
tora Holmese jesté vétsi podezieni. Holmes tedy jednomu z nich vpravi
do téla alergen, jehoz ucinky se projevuji do dvaceti hodin a trvaji dva
dny, a kdyz da Jekyllovi injekci s latkou v ttery v 17 hodin, zjistuje, ze
ve stfedu ve stejnou hodinu se jesté zadné ucinky neprojevily, ale do-
stavi se az ve Ctvrtek. Holmes ma v ruce dobré indicie k predpokladu,
ze jde ve skute¢nosti o dvé osoby, ale nema zadné presvédcivé dikazy,
které by mohl vefejné predlozit.

Jeden ze zplsob, jakym by mohl nas pribéh skondit, je, ze Holme-
sovi se podafi podvod dokdzat. Od té chvile (pomineme-li vechny ne-
blahé pravni, citové a spolecenské dusledky, které by z toho plynuly)
by spole¢nost musela pfijmout, Ze jméno Jekyll je homonymnim vyra-
zem, ktery oznacuje dvé riizné osoby. Kromé toho by oba bratfi, aby
bylo mozné je od sebe rozeznat, kdyby skoné¢ili ve vézeni, museli mit
na limci néjakou znacku se slozenim krve nebo s néjakymi jinymi bio-
logickymi znaky. Druhou mozZnosti (o néco zajimavéji) by bylo, Ze se
doktoru Holmesovi nepodafi nabyt absolutni jistoty ani predlozZit né-
jaky rozhodujici ditkaz o podvodu, protoze oba bratfi jsou daleko vy-
chytralej$i nez on. Celé zaleZitost by tak pokracovala donekone¢na jako
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jakysi hon, pfi némz kofist svému lovci neustale unika, ale lovec se ne-
vzdava (dobry namét na seridl typu Fantomas kontra Juve).

Nas v3ak v tomto piibéhu zajima pfedevsim to, pro¢ se lovec nevzdavj,
Proc se Holmes, zvykly na pragmatické zptsoby reference, zarputile dr
predstavy ontologické reference? VEfi, Ze jestlize Jekyll existuje, méla by
tu byt i esence, néjaka haecceitas ,,Jekyll", jez by predstavovala paramety
ontologicky pravdivé reference. Anebo véfi, Ze pokud v roli Jekylla vy-
stupuji dvé rizné osoby, jak je o tom presvédcen, mél by v jistou chvili
identifikovat dvé rizné haecceitates. VSimnéme si, Ze Holmes nevi, jaké je
principium individuationis, po kterém patra: mohlo by to byt konkrétni
sloZeni krve, nepatrna odchylka v zdznamu EKG, néco, co by mohla od-
halit sonografie nebo néjakeé vysetfeni stfev, objev dvou riznych gene-
tickych programi ¢i Zadouci rentgen duse... Holmes vyzkousi vSechny
tyto techniky, vZdy odchdzi porazen, ale nikdy nepfestane patrat, nebot
predpokldda esenci neboli Véc o sobé, ktera neni Nepoznatelnd, ale je
bytostnym postulatem nekone¢ného vyzkumu.'

Toto presvédceni, ze miize existovat ontologické hledisko, 1ze vztéh-
nout k peirceovské predstavé konecného logického interpretantu,
zcela idedlnimu momentu, v némz se poznani bude zcela prekryvat
s celkem myslitelného. Jde o regulativni pojem, ktery nezastavuje
proces semiozy, ale jen ho takfikajic neodrazuje a spi$ naznacuje,
Ze proces interpretace, byt nekonecny, k né¢emu sméfuje. Holmes
si podobné jako Peirce mysli, ze kdyz bude dal patrat, bude tim i dal
posouvat Pochodeni pravdy, a Ze Spolecenstvi by mohlo ,,in the long
run® pfistoupit na kone¢né nepopiratelné tvrzeni. Holmes vi, Ze tento
»long run® by mohl trvat i tisicileti, ma v8ak filozofického a védec-
kého ducha a véfi, Ze jini po ném pravdy dosdhnou, tfeba tak, Ze po
stovkach let najdou pozoruhodné kosterni ostatky. Holmesovym ci-
lem neni védét: jeho cilem je pokracovat v patrani. Holmes je mozna
i relativista, jenZ ma za to, Ze svét takovy, jaky je, je mozné popsat
nekonecné mnoha zpiisoby, je vak také realista (v Searlové smyslu,
1995, s. 155), pro kterého realismus neznamena tvrdit, Ze lze védét,
jak se véci maji, nebo Ze o nich lze fici néco definitivné ,,pravdivého,
ale znamena jen predpokladat, ze existuje zpiisob, jakym se véci majt,
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a Ze tento zpusob nezdvisi na nas, ani na tom, zda ho jednoho dne
dokazeme poznat.'* ,

Holmes najde v archivech nemocnice fotografii doktora Jekylla. Jelikoz
je uz pevneé pfesvédcen o existenci bratfi Hydovych (i kdyZ jim moznd u#
tak nefikd), vi s absolutni jistotou, Ze je-li tato fotografie momentka, jiz
nékdo potidil toho kterého dne v tu kterou hodinu, musit byt kauzdlné
spojena pouze s jednim ze dvou bratri (a tato fotografie je, jak by fekl
Peirce, indexem jeho existence), a to je pro néj (jako ostatné i pro nés)
jedina neochvéjna jistota. To mu vak k ni¢emu nen, neni to ani diikaz
toho, Ze jeho hypotéza je spravna, spi§ bychom mohli fici, ze pravé jis-
tota, Ze jeho hypotéza je spravna, mu vnucuje pfesvédéent, ze fotografie
je kauzalné spojena jen s jednim ze dvou individui, ktera st¥idavé ztéles-
nuji doktora Jekylla. Pro kohokoli jiného je fotografie kauzalné spojena
s doktorem Jekyllem, s tim, kdo je jako takovy spoleensky rozpozna-
vén, a toto spoleCenské piesvédceni ma vétsi vahu nez skryty, domnély
a ptedpoklddany ontologicky fakt, ktery ziistava nedostupny.

Co z toho plyne? To, ze v kazdodennim Zivoté mame neustale co dé-
lat s pragmatickymi referen¢ni akty, a béda nam, kdybychom je zaéali
ptilis problematizovat; ale plyne z toho také to, Ze abychom zaruéili rist
lidského pozndni, musime mavat strasdkem ontologické reference jako
postuldtem, diky némuz jde vyzkum stale vpied.

A co kdyz je bldzen Jones?

Vratme se k vyjednavani. Omlouvém se, Ze pfebirdm jeden velmi otfe-
pany piiklad, ale kdyz jsem se ve svych avahéch drze vrétil k starym mlé-
denctim, nestydim se uZ za nic. Vrafme se k proslulému ptikladu, ktery
Donnellan (1966) pouZzil k rozliseni mezi referenc¢nim a atributivnim uzi-
tim vypovédi.* Mame-li vyrok Smithiiv vrah je bldzen, mini se timto po-
pisem v pfipadé referencniho uZiti jedna konkrétni osoba, jez je znama
jak mluvéimu, tak adresétovi, zatimco v ptipadé atributivniho uziti mame
vumyslu (hodnotime-li krutost takového ¢inu) Fici, ze kdokoli m4 vlast-
nost byt Smithovym vrahem, ma také vlastnost byt blazen.
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Celd véc bohuzel neni tak jednoducha a tady je (nedplny) seznam

rtznych situaci, v nichz by tento vyrok mohl byt pronesen:

)

(ib)

(iii)

(iv)

W)

(vi)
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Mluvei ma v amyslu referovat k Jonesovi, ktery byl prekvapen,
zrovna kdyz Smithe zabijel motorovou pilou. 7
Mluvéi mé v myslu referovat ke komukoli, kdo zabil Smithe mo-
torovou pilou.

Mluvéi mé v amyslu (i), ale nevi, Ze Smith nakonec nezemfel (za-
chrénil ho in extremis doktor Jekyll). Ve skute¢nosti by tu tedy nemél
byt referent vyrazu Smithiiv vrah, ale na zakladé principu vstricnosti
se lze domnivat, Ze mluvéi ma v myslu referovat k neispésnému
vrahovi (ktery by stale byl blazen, a jesté k tomu dost nesikovny).
Mluv¢i ma v amyslu (ii), ale nejspis je blazen pravé mluvci, pro-
toZze nikdo o Smithtiv Zivot neusiloval. Ostatni z toho vyrozuméji,
ze mluvéi mé halucinace a odkazuje k jedincim ¢i situacim, které
obyvaji jen jeho mozny svét domnének.

Mluvéi se domnivé (myliné), Ze Smith byl zavrazdén, ze vrahem
je Jones a Ze to vdichni védi. Pokud ostatni nevédi, ze mluv¢i zije
v téchto podivnych domnénkach, jsme zpét u situace (iv). Kdyz pak
mluvdi tyto domnénky explicitné odhali, ostatni pochopi, Ze od-
kazoval k Jonesovi. Pujde ted o rozhodnuti, zda mluvéi povazoval
Jonese za blazna kvili Smithové vrazdé, anebo z jinych dtvoda
(z kterych by Jonese nadale za blazna povazoval, i kdyby Smithe
nezavrazdil).

Smith byl doopravdy zavrazdén a mluvci véri, ze vrahem je Jones
(zatimco vSem je znamo, Ze vrahem je Donnellan). Ostatni neznaji
mluvéiho domnénky a maji za to, Ze jeho umyslem bylo fici, Ze Don-
nellan je blazen (coz samoziejmé neni pravda, protoze Donnellan
zavrazdil Smithe z védeckych dtivodu, aby mohl nerusené praco-
vat na rozdilu mezi atributivnim a referenénim uzitim). Rekl bych,
ze kdyby konverzace mohla pokracovat, vie by se vyjasnilo, ale -
podobné jako v (v) - bude potfeba provést dodate¢na $etfeni, aby
bylo mozné stanovit, jestli mluvéi trvd na tvrzeni, podle néhoz je
Jones, byt nevinny, stale blazen.

(vii) Smith byl doopravdy zavrazdén a mluvéi véri, Ze vrahem je Jones
(zatimco vSem je zndmo, Ze vrahem je Donnellan). Ostatni viak
védi, ze mluvdi je vici Jonesovi zaujaty a ze uz opakované prohla-
$oval, Ze ho povazuje za Smithova vraha, a tak chdpou, Ze mluvéi
ma v amyslu opravdu odkazovat k Jonesovi.

(viil) Soudni proces tykajici se Smithovy vraZdy se chyli ke konci a Don-
nellan na lavici obzalovanych vyslechne rozsudek, ktery jej oficialné
oznaci za vinného. Mluv¢i (ktery je psychiatrem) zrovna vstoupil do
soudni siné a rozpozna v Donnellanovi jistého Jonese, kterého po-
znal vblazinci. A v tuto chvili referuje k Jonesovi, ne k Donnellanovi.
Ostatni maji samoziejmé za to, Zze odkazuje k Donnellanovi. Mys-
lim, Ze by se ho pak zeptali na divody této domnénky, a nejspi$ by
se referenéni nedorozuméni v pribéhu dalsiho rozhovoru vyjasnilo.

To je tedy jeden mozny soubor pfipadd, v nichZ se o referenci vyjed-
nava a v nichZ nelze hovofit o referenci, ktera by byla zcela nezavisla
na imyslech a znalostech mluvciho a ktera by ukazovala na haecceitas,
o niz by mluv¢i viibec nic nevédél.

Co chce Nancy?

Rozdil mezi referen¢nim a atributivnim uzitim v$ak odhaluje mnoho
dalsich meznich pfipadi. Podivejme se jesté na jeden slavny priklad,
ktery pro tuto prilezitost trochu upravim.'¢

Dejme tomu, Ze feknu Nancy si chee vzit analytického filozofa. Tento
vyrok umoziuje dvé sémantické interpretace (1) - (2), které jsou pfi-
jatelné i mimo jakykoli kontext, a alespo#i tfi pragmatické interpretace
(3) - (5), které zaviseji na nékterych inferencich o intencich mluv¢iho.
Interpretace (3) - (5) jsou priichodné teprve poté, co se rozhodneme
mezi (1) a (2).

L. Nancy si chee vzit konkrétniho jedince X, ktery je analytickym filozo-
fem.
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2. Nancy si chce vzit kohokoli, kdo je analytickym filozofem.

3. Nancy si chee vzit konkrétniho jedince X, analytického filozofa: ona
vi, kdo to je, ale mluv¢i ne, protoze Nancy zatim neprozradila jeho
jméno.

4. Nancy si chce vzit konkrétniho jedince X, analytického filozofa: fekla
také mluv¢imu, jak se jmenuje, a piedstavila mu ho, avsak mluvéi
s ohledem na jeho soukromi nechce zachazet do detail.

5. Nancy se do nékoho zamilovala a chce si ho vzit, fekla také mluve¢imuy,
kdo to je; shodou okolnosti mluvci vi, Ze dotyény je analyticky filo-
zof. Neni v tuto chvili podstatné stanovovat, zda to vi nebo nevi také
Nancy, zda ji to mluvéi fekl nebo nefekl. Faktem zlistava, Ze si mluvéi
mysli, Ze jelikozZ Nancy piSe diplomovou praci o Derridovi, ti dva si ni-
kdy nebudou rozumét a jejich manzelstvi je pfedem odsouzeno k ne-
zdaru. Ostatnim (ktefi moc dobrfe védi, jaké ma Nancy preference) se

se svymi obavami svéfi.

Interpretace (3) - (5) zaviseji na interpretaci (1), tedy na rozhodnuti
povazovat vyrok za referen¢ni. Lze pfedpokladat, ze posluchaci budou
pozadovat dalsi informace o tomto X, a v takovém pripadé bude mluvei
muset priznat, Ze ho nezna (pfipad 3, jak mluvdi, tak posluchadi bu-
dou muset pfijmout referenci k zavrené krabici), nebo zdavodnit, pro¢
jeho jméno zamlCuje (ptipad 4, zavrend krabice jen vici posluchacum),
anebo nakonec poskytnout instrukce k jeho identifikaci nebo lokalizaci
(a v takovém priipadé je krabice uz oteviena). Anebo posluchace iden-
tita mluv¢iho nezajima (drb je to pikantni jen proto, ze X je analyticky
filozof) a historka tim konéi.

Zbyva nam zamyslet se nad interpretaci (2), jez se na prvni pohled
jevi jako priklad atributivniho uziti. Je véak potfeba zdiiraznit, Ze i v atri-
butivnim uZiti (a Ia Donnellan) je skryta reference. Je totiz samoziejmé
pravda, ze mluv¢i definoval jako blazna kohokoli, kdo zabil Smithe, ale
mél prece zaroven za to, Ze tu je takové konkrétni individuum (tfebaze
zatim neznamé), které Smithe zabilo, a k tomuto individuu také refe-
roval, byt jen naslepo. Mluvit o Smithové vrahovi bylo tedy totéz jako
mluvit o prvnim padlém vojakovi druhé svétové valky. Blazen je onen
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neznamy X, ktery zabil Jonese, a smiilu mél ten konkrétni X, jenz ve
valce padl jako prvni: av$ak Silenstvi a smiila jsou predikovany o né-
jakém X, ktery i kdyZ je prozatim spolecensky, historicky nebo pravné
neurcitelny, je pfece jen urcen ontologicky.

Tady ale neni fe¢ o nékom, koho si Nancy vzala (v takovém prfipadé
by ten nékdo, jakkoli neznamy, byl piece jen jednou jedinou osobou).
A neni tu fec ani o néjaké mozné budouci entité, tedy o nékom, koho si
Nancy teprve vezme — a v takovém piipadé by to bylo, jako kdyby téhotna
zena mluvila o bytosti, ktera se ji za par mésicli narodi, a at uz bude
vypadat jakkoli, ur¢ité to bude syn/dcera zrozeny/a z jejiho liina v po-
mérné presné vymezeném case a s jistou genetickou vybavou (mohl/a
by se samozfejmé také nenarodit, a pravé proto hovorime o podminéné
budouci udalosti). Zde je totiz fe¢ o nékom, koho by si Nancy pfdla, kdyby
se méla fidit svym vkusem. Entita, o niZ se tu mluvi, je nejen podmi-
néné budouci, ale zaroven i optativni.

Individuum, o kterém se fika, Ze si jej chce Nancy vzit, je dopo-
sud nejen neurceno, ale nemuselo by se ani nikdy objevit na scéné
(a Nancy by zéistala svobodnd). Kdyby byla ochotné vzit si kohokoli,
kdo by mél vlastnost byt analytickym filozofem, byla by zamilovana
do vlastnosti, jako by se chtéla provdat za kohokoli, kdo by mél knir.
Je také mozné, Ze ve svych nejodvaznéjsich erotickych predstavach
tomuto x propijcila konkrétni tvar, tfeba s nékterymi rysy Roberta
de Nira, ale nikdo netvrdil, Ze si Nancy chce vzit kohokoli, kdo by se
podobal Robertu de Nirovi. Nancy je ve skutecnosti ochotna ustou-
pit, pokud jde o tvar, postavu i vék, jen kdyz to bude analyticky filo-
zof, a tak by ji bez rozdilu vyhovoval Kripke nebo Putnam, ale ur¢ité
ne Robert de Niro.

TakZe Nancy (¢i ten, kdo mluvi o jejich umyslech) neodkazuje k né-
jakému individuu, ale k t¥{dé moznych individui, a proto referen¢ni akt
nevykonava. Nancyino x je obecnym pfedmétem podobné jako kocky
obecné. A ponévadz se mi nezda vhodné mluvit o referenci k obecni-
nam, pielozil bych dany vyrok jako Nancy md tu viastnost, Ze ocefiuje
analytické filozofy (obecné) a preje si je jako eventudlni manzele, anebo
analyticti filozofové maji mimo jiné i tu viastnost, Ze jsou v Nancyinych
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ocich Zddouci. A to by nebyla zidnd reference k néjakému konkrétnimu
analytickému filozofovi, tfebaze by nicméné $lo o referenci k Nancy.

Uvazme mimochodem i to, Ze neni viibec fedeno, Ze si Nancy chce
vzit zrovna jakéhokoli analytického filozofa. Mozné by to mohlo zname-
nat, Ze Nancy se chce provdat, je$té nemd jasno v tom, za koho, a chce
jen, aby vyvoleny byl analyticky filozof, ale nema v imyslu spojit svij
zivot s jakymkoli analytickym filozofem, naopak pouze s témi, ktefi se
jilibi. Kdyby ji néjaky manzelsky poradce navrhl Marca Santambrogia
(jenz ma dvoji vlastnost byt analytickym filozofem a velice vykonnym,
pracovitym muzem), mohla by Nancy couvnout, tfeba i proto, Ze neo-
cenuje jeho vis polemica.

JeSté nez fekneme, Ze Nancy ma obtiznou povahu, uznejme, nakolik
je tézké o referenci vyjednavat, nebot v tomto poslednim ptipadé jsme
se dokonce museli preventivné dohodnout, jestli mame co délat s refe-
ren¢nim aktem, anebo ne.

A kdo je pro zménu Nancy? Ptipustme, Ze mluv¢i nejsou hloupt: kdyby
bylo v jejich kruzich mnoho osob se stejnym jménem, asi by pozadovali
daldi upfesnéni. Pokud by nepovaZzovali za moudré nechat mluvciho,
aby se ve své povySenosti trochu ztrapnil, pak by ona zaviena krabice
meéla byt oteviena ihned."”

Presto tu néktefi se jménem Nancy zachdzeli velmi rigidné, totiz
my: j4, kdo pidu, a vy, kdo tyto fadky ¢tete. My prece nevime, kdo
Nancy je (kromé toho, Ze je to divka, kterd ma slabost pro analy-

tické filozofy - tedy pripad zaviené krabice s nalepkou). Ale konec- .

koncti toho tolik ani védét nechceme. Sta¢ilo ndm jen predpokls-
dat, Ze je to divka, o niZ kdosi mluvi v onom ptikladuy, a pokud by
si chtél nékdo o této knize s nékym prijemné podiskutovat, Nancy
bude tou divkou, na niz jsem vystavél toto cviceni o smluvni refe-
renci. Nikdo nebude moct popfit, Ze jsme na téchto strankach od-
kazovali pravé k ni.'8
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Kdo zemi‘el 5. kvétna?

Oteviram zneklidnujici vsuvku. Podle nékterych pry deskripce neslouzi
k fixaci reference. Vidéli jsme, Ze neni reference, ktera by v sobé nenesla
néjaky popis. Jsou tu viak pripady, kdy se zda, Ze reference je fixovana
jen prostfednictvim popisii nezavisle na jméné.

Manzoni napsal 6du nazvanou ,,5. kvéten®, ktera je podle toho, co jsme
se o ni ucili ve Skole, vénovana Napoleonove smrti. Kdy?z si ji ale znovu
prectete, zjistite, Ze Napoleonovo jméno v ni neni nikde zminéno. Kdy-
bychom museli 6du nasilné (a bez ohledu na jeji uméleckou hodnotu)
shrnout do makropropozic, fekli bychom, ze mluv¢i nam sdéluje:

1. Osoba, o niz mluvim (a vyjadfuji vici ni své city), uz neni na svéte.

2. Tato osoba je charakterizovana radou vlastnosti: dotkl se vrcholki
slavy, padl a znovu povstal; vykonal veliké skutky od Alp aZ po africké
pobrezi, od Pyrenejského poloostrova po hranice mezi Francii a Né-
meckem; nenti jisté, zda jeho slava byla skutecnou slavou, ale Biih jej
bezpochyby vyvolil, aby se stal vyznamnym zdstupcem lidstva; zaku-
sil vitézstvi, moc i vyhnanstvi (a hned dvakrat zazil triumf i porazku);
muze byt povazovan za svédka dvou stoleti; dlouho zamyslel sepsat
svoje paméti a pamatoval si minulé udélosti; a tak déle.

Kdo nevi, Ze 6da byla napsana v roce 1821, a Ze tedy datum 5. kvétna
se implicitné vztahovalo ke konkrétnimu dni toho roku, a kdo nevi, ze
toho dne zemfel Napoleon (toto datum se pak encyklopedicky, prostfed-
nictvim antonomazie ¢i metonymie stalo datem jeho smrti), k identi-
fikaci oznacované osoby nema k dispozici jiné instrukce nez vagni po-
pisy, jez nabizi Manzoni. Nechci se poustét do studia svétovych déjin,
ale jsem si celkem jist, Ze bychom nasli dalsi historickou osobnost, na
niz bychom tyto popisy mohli snadno aplikovat. S trochou dobré viile,
akdybychom nékteré vyrazy brali metaforicky ¢i s nadsazkou, by je né-
kdo mohl vztahnout na Nixona nebo na Fausta Coppiho.

To je velmi obtiZny pfipad pro mnoho teorii reference, protoze my
vime, Ze doty¢ny text odkazuje k Napoleonovi jen na zékladé slozitého
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vyjednavani (a na zdkladé konvenci) o historickych i intertextudlnich okol-
nostech. Bez téchto dohod by text byl referencné velmi neprihledny.

Zkomplikujme to vSak. Pfedpokladejme, Ze by Manzoni (jenz nastésti
takovym vtipalkem nebyl) sepsal 6du velmi podobnou scénce se sarchia-
ponem, v niZ by stalo zhruba toto: ,Oslavuji smrt Velikdna. O ném pra-
vim jen, Ze slavy zddné nedosel, nepadl ani nepovstal, ani dvakrat v prachu
nebyl, ani dvakrat na vrcholku slavy, nevykonal zddné skutky od Alp az
po egyptské pyramidy, od Manzanarresu po Ryn, viibec nebyl svédkem
dvou stoleti, a vlastné, kdy?z to tak vezmeme, ani neni mrtev.”

Jak bychom méli rozumét jeho referenci k této osobé (k niZ evidentné
stale odkazuje)? Prosté bychom mu to dvéfivé podepsali a Cekali by-
chom, Ze ndm o této osobé fekne vic. Byli bychom v nejistoté, jestli ma
v imyslu mluvit o Césarovi, o Jindfichu IV., o svém sousedovi nebo o né-
jakém jiném individuu, které si zvolil mezi miliardami jedinct kdy obyva-
. jicich nasi planetu. Takovy divérivy podpis by byl jakymsi pfijetim sku-
te¢né ,,mékké* designace. Aby se interakce udrZela pfi Zivoté, pripustili
bychom, ze mluvi o nékom, kdo se kdesi objevil, byl pocat a narodil se
s jistou genetickou vybavou, pravdépodobné ho jeho rodice nebo nékdo
jiny né&jak pokitil, ale stdle bychom (prozatim) nevédéli, kdo to je. A prece
by designace nebyla tak uplné mékka: popis, ktery jsme vyslechli, by nas
ptimél k tomu, abychom vylou¢ili alespor Napoleona.

Ze bych navrhl nemoznou komunika¢ni interakci? Kdepak: podobné
véci se déji ¢asto, napiiklad kdyz nam nékdo fekne vcera jsem se na dis-
kotéce sezndmil s fantastickou holkou, nedokdZes si ani pfedstavit, jakd je!
A co my na to? Cekdme, jak to dopadne. Vime ale, Ze odkazuje k né-
jaké zené, a ne k mutzi.

Nemozné predméty
Podle jedné z moznych interpretaci uvadi vyrok o Nancy do hry opta-
tivni possibilia (&i futuribilia). Vypovédi jako budeme mit syna a dame
mu jméno Luigi nebo jsem si jistd, Ze v Hongkongu najdu muze svého Zi-

vota jsou ptipady reference k optativnim possibiliim. Podobné cekdm, az
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mi donesou briosky: ve chvili, kdy jsem si je objednaval, jsem chtél cokoli,
co bude brioska, ale kdyz pfijde fe¢ na to, co pak v danou chvili dorazi
na stil, budou to bezpochyby jedine¢né briosky, které mam pred sebou
ja. JelikoZ jde o mozné a optativni budouci udalosti, tato individua by
také nemusela existovat; takova possibilia se nicméné mohou stat pied-
métem reference. Lze pak referovat také k impossibilitm nebo v kazdém
piipadé k nepfedstavitelnym pfedmétim?

Rad bych se vyhnul tradi¢nimu kulatému étverci nebo ¢tythrannému
kruhu, ktery se mi jevi jako obecny pfedmét podobné jako jednoro-
zec (nanejvys by to mohlo byt formalni individuum, viz 3.7.7). Kdyz ale
feknu v roce 2005 bude objeveno nejvyssi mozné prvocislo, nejenze referuiji
k néjakému optativnimu possibiliu, ale také k né¢emu nepfedstavitelnému.

Vsechny nemozné predméty jsou nepredstavitelné, ale ne vSechny
nepfedstavitelné predméty jsou nemozné. Napiiklad nasi pfedstavivost
ptesahuje neomezeny vesmir, ale v principu neni nemozny. Byt vsak sy-
nem vlastniho syna se jevi nejen jako néco nepfedstavitelného, ale je to
inemozné (alespon dokud budeme Zit ve svété s otevienymi kauzalnimi
vztahy, a ne s kauzalnimi smyc¢kami). Jak nemozné nepfedstavitelné véci,
tak moZzné neptedstavitelné véci viak charakterizuje nemoznost vytvofit
si 0 nich néjaky KT a JO (myslim, Ze pro mozné neptedstavitelné véci
by se dal navrhnout néjaky MO, ale netusim, jak by mohl vypadat).

JelikoZ jsme tekli, Ze je mozné odkazovat (na zplisob hermeticky uza-
viené krabice) i k pfedmétiim, pro néz nemame JO, a které tedy nebu-
deme schopni rozlisit, rozpoznat, nalézt ani interpretovat, zda se zfejmé,
ze lze referovat i k nepfedstavitelnym pfedmétam. To, Ze mnoho sci-fi
roménil a filmi mluvi o postavach, které cestuji v ¢ase a potkédvaji sebe
sama jako malé déti nebo se stavaji otcem sebe sama - a to, Ze dokaZeme
tyto pfibéhy sledovat (byt s mirnym pocitem zdvrati) -, je ditkazem toho,
Ze je mozné pojmenovat nepfedstavitelné predméty, a tudiz k nim i re-
ferovat (nebof reference je zpsob, jakym lze jazyk pouzit)."?

V Eco (1990, 3.5.6 [v ¢eském piekladu Meze interpretace, kap. IV, 6,

.. 5.85-89]) jsem ukézal, Ze mizeme tyto predméty nejen pojmenovavat,

ale diky kognitivni iluzi miZzeme mit i pocit, Ze si je Ize predstavit. Po-
dobné jako existuji smyslové klamy, existuji i kognitivni a referenéni
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klamy. Médme pocit, Ze mizeme k témto predmétim nejen odkazovat,
ale také tak¥ikajic pootevirat krabici, uvnitf které jsou ukryty, nebot
kdy? o nich uvazujeme in toto, nedokazeme si je predstavit, ale kdy?z je
analyzujeme po Cdstech, mdme dojem, Ze by mohly mit néjakou formu,
i kdyZ nejsme schopni ji popsat. Kromé toho kdy? nam nékdo da sou-
&astky jizdniho kola, které jsou viak posbirané z nékolika raznych zna-
ek kol, takze nakonec 2adné kolo dohromady nedame, neznamena to
prece, ze kvili tomu nerozpozname v jednotlivych soucastkach (mozné
a optativni) rozebrané kolo.

Jednim z vizudlnich ptikladi nemozného moZného svéta je prosluly
obrazek 5.1, ktery je archetypem mnoha vizudlnich impossibilif.

Obr. 5.1.

Na prvni pohled se zd4, Ze tento obrazek zachycuje néjaky ,mozny*
predmét, ale pokud budeme sledovat jednotlivé &ary po jejich vlastnich
prostorové orientovanych drahdch, uvédomime si, Ze néco takového
nemiize existovat (alespon ve svété, v némz Zijeme). Presto — a v tuto
chvili to pravé délam (nejen verbalné, ale i vizualné) — mazu k tomu
obrazku (ktery lze mimochodem najit v mnoha knihach o psycholo-
gii) referovat.”’

Nejen to. Miizu také néjaké osobé nebo pocitaci poskytnout instrukce
k jeho sestrojeni. Némitka, Ze takhle odkazujeme jen k vyrazu (ke gra-
fickému oznalujicimu), ne k pfedmétu, neobstoji. Jak uz jsem ekl v Eco,
1994, 5. 100 [v &eském prekladu Sest prochdzek literarnimi lesy, s. 110-11 1],
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problém neni pfedstavit si tento obrazek jako graficky vyraz, protoze
ho muzeme snadno nakreslit, a tak neni geometricky nemozny, ales-
pon z hlediska planimetrie. Problém vznikd, kdyZ se nemiizeme vyhnout
tomu, abychom obrazek vidéli jako dvourozmérny vyraz trojrozmér-
ného predmétu. Stacilo by jen, abychom prestali vnimat stinovani jako
graficky znak zastupujici stin trojrozmérného pfedmétu, a obrazek by-
chom vnimali bez jakéhokoli 6sili. Jenze tomuto hypoikonickému efektu
se nedokdzeme vyhnout (viz diskusi o ,,nahradnich podnétech® v 6.7).
A odkazujeme bezpochyby k ,.interpretovanému® obrazku.

Presvédcivé vysvétleni této kognitivni iluze podava Merrell (1981,
s. 181), ktery obrazek rozdéluje do dvou oblasti tak, jak je to vidét na
obr. 5.2.

C \\
A a \ ‘[\\ B
AnB
Obr. 5.2.

Kdyz budeme pozorovat izolované bud oblast A, nebo oblast B, ob¢ se
nam budou jevit jako mozny trojrozmérny predmét. V oblasti A jedno-
duse uvidime vélce a v oblasti B rovnobéznostény. Oblast A N B mi-
Zeme alternativné vidét bud jako soucast A, nebo jako soucast B (kdyz
se na ni zaméfime izolované, uvidime jen rovnobéiné ¢ary). Podobné
jsem v Eco (1990, 3.5.6 [v ¢eském prekladu Meze interpretace, kap.IV, 6,
s.85-89]) ukazal, Ze i nemyslitelna situace, jako je ta, v niZ se néjaky X
setkdva se sebou samym, jen o néco mladsim X, je udrzitelna (diky ko-
gnitivni iluzi), kdyZz koherentné pfisoudime hledisko vidy jedné a téze
entité (bud vzdycky X, anebo stale X, ). Kromé toho uvidime v 6.10, Ze

- mizeme velmi dobte predpokladat, Ze mdme na ukazovacku treti oko,
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s kterym bychom si mohli vidét za krk nebo prohledavat zrakem mista
nepfistupn4 nasim normalnim ocim. Na nemyslitelné narazime ve chvili,
kdy si pedstavime, co by se asi stalo, kdybychom timto tfetim okem na-
mifili na vlastni tvaf. Vidéli bychom ukazovacek naSima dvéma ocima,
anebo nase dvé odi timto ukazovackem? Opét tedy bud jdeme po jed-
notlivych oblastech, na které se soustiedime (pfedstavili bychom si, 7e
stiidavé zavirame obé odi a treti oko na ukazovacku), anebo upadneme
do naprostého imaginativniho zmatku.

Mam tedy za to, ze kdyZ odkazujeme k nepfedstavitelnym entitdm,
postupujeme, jako bychom u zaviené krabice stfidave pootevirali -
a jen na par milimetri - jednu ¢i druhou stranu vika. Pfi kazdém po-
kusu bychom zahlédli néco predstavitelného, snazili bychom se pospo-
jovat rizna hlediska a pFipustili bychom, Ze v krabici je cosi, co je pro
nds svymi vlastnostmi nejasné ¢i nekoherentni. Ale jen proto bychom
k tomu odkazovat nepfestali.

Identita lodi Vasa

Ve prospéch smluvntho pojeti pragmatické reference hovofi i ctihodny
ptiklad Théseovy lodi, ktery problematizuje otdzku identity i jakoukoli
moznost rigidni designace. Problém je to znamy a takeé se jim zabyvali
mnozi, od Hobbese po soucasnost, ale jelikoz o Théseové lodi vime velmi
malo, pohovoiime pro jednoduchost o lodi jiné - o Vase.

Tak tedy v roce 1625 ve Stockholmu (pfesnéji v lodénici ve Skepps-
girden) se rozhodne o tom, Ze se postavi impozantni bitevni lod, jez
se mé stat kralovskym korabem $védské flotily: lod zkonstruovana
7 tisice dubi, se 64 kanony velké raze, vice neZ tficetimetrovymi
sté#ni, stovkami malovanych a pozlacenych soch. Jednoho nedél-
niho réna, 10. srpna 1628, je lod za nad3eného jasotu davu spusténa
na vodu. Aviak jak stoji v jednom dopise adresovaném Kralovské
radé, ,jakmile vyplula z pfistavﬁ a piiblizila se k Tegelviken, nabrala
vitr a pocala se naklanét, pak se ale znovu narovnala; kdyz se vak
dostala k Beckholmen, zcela se naklonila na bok, délovymi otvory
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do ni vtrhla voda a lod se pomalu se véemi svymi plachtami a vlaj-
kami potopila®

Velmi smutny pfibéh. Neptejme se, pro¢ $la Vasa ke dnu, ani se ne-
pokousdejme sledovat historii pocetnych pokusti lod vyzvednout. Fak-
tem zastava, Ze nakonec byla skute¢né vyzvednuta a dnes si ji mGzeme
s jistym dojetim prohlédnout ve stejnojmenném muzeu ve Stockholmu
(z muzejnich katalog( jsem také ziskal viechny pravdivé informace, které
tu uvadim). Lod jsem mimochodem i sdm vidél, je samoziejmé trochu
poskozend, nekteré Casti chybi, ale vim, Ze to, co jsem vid€l, je opravdu
Vasa, ktera se potopila onoho rana roku 1628.

Predstavme si ted, Ze se Vasa v den, kdy byla spusténa na vodu, ne-
potopila, ale naopak se $tastné plavila po mnoha mofich. Jak tomu
u lodi byva, zvlasté kdyz prosly mnoha vlnobitimi a boufemi, rizné
jeji Casti musely byt casem vyménény, jednou ¢ést trupu, jednou Cést
stéznt, pak tésnéni, asto déla, a tak dale az po chvili, kdy by dnes vy-
stavena Vasa neméla uz zadny prvek pivodni Vasy. Rekli bychom, ze
jde o jednu a touZ Vasu, jinak feceno designovali bychom rigidné jako
Vasu to, co uz nema zadny materialni prvek pfedmétu, ktery byl po-
kitén jako takovy?

Jedno z kritérii, na zakladé kterych lze odpovédét kladné, je to, ze
byly splnény tfi podminky: nahrazovani jednotlivych ¢asti muselo pro-

- bihat postupné, a ne naraz, tak, aby se neprerusil fetéz percep¢nich zku-

genosti, nahrazované ¢asti museji byt tvarové identické s ptvodnimi.
Pak bychom dnes$ni Vasu povazovali za identickou s pvodni lodi, pro-
toze bychom brali jako rozhodujici parametry (i) postupnou kontinuitu,
(ii) neprerusenou legdlni platnost a (iii) tvar.*! v

Postupna kontinuita a legalni platnost jsou jediné podminky, diky
nimz jsem povazovan za téhoz jedince, narozeného v roce 1932. Kdy-
bychom chtéli detailné rozebirat skladbu bunék, Bih vi, co se od na-
rozeni po dnesek zménilo. Ale tyto zmény byly postupné a matrika
mé stale definuje jako totéz individuum (v $esti, deseti, dvaceti i Se-
desati letech).

Byl bych na rozpacich, kdybych mél fici, jaky je mdj ,,tvar (kdo meé
nezna odjakZiva, stéZi by mé poznal na fotografii z padesatych let), ale
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pokud jde o Vasu, miizeme byt klidnéjsi, podobné jako tomu bylo v pii-
padé Bachovy druhé suity pro violoncello (viz 3.7.7), v niZ poznavame
tutéz skladbu, i kdyz ji hraji rizni interpreti, a dokonce i v prepisu pro
zobcovou flétnu. 7

Dnesni Vasa by tedy byla identickou s tou dfivéjsi nejen proto, Ze ta-
kové bylo po ¢tyfi stoleti jeji jméno, ale také proto, Ze - af uz prodla ja-
koukoli materialni zménou - zachovava tvar ptivodni lodi Vasa.

Pro koho by v3ak byla identicka? Jisté pro historika mofeplavby,
jenz by chtél studovat, jak vypadaly lodé v 17. stoleti. Byla by vSak tou-
téZ lodi pro ucastniky konference o fyzice materiald, které by zajimalo,
jak dfevo a kov reagovaly v priibéhu ¢asu na nepfizen pocasi? Takovi
védci by nevédéli, co si se soucasnou Vasou pocit, a prohldsili by, Ze ne-
jde o jednu a touz lod. _

Vyjmenuji tu (aniz bych aspiroval na vycerpavajici typologii) fadu
pfipadd, v nichZ prisouzeni identity (nebo autenticity) zavisi na raz-

nych parametrech, o kterych se pfipad od pfipadu miZe vyjednavat

nebo se vyjednava.

1. Opatstvi Saint Guinness bylo postaveno ve 12. stoleti. Peclivi mnisi
je den po dni opravovali a nahrazovali kameny a spoje podle toho,
jak postupné podléhaly zubu casu, takZe opatstvi, jak je zndme dnes,
nema s puvodni stavbou z hlediska material nic spolecného, avsak
z architektonického hlediska je identické. Pokud dame prednost kri-
tériu formalni identity pfed materidlni identitou a zavedeme jesté
kritérium ,,homolokality (dne$ni opatstvi je pfesné na misté pivod-
niho opatstvi), pak i z hlediska turistického mame tendenci prohla-
sit, Ze jde o jedno a totéZ opatstvi.

2. Z opatstvi Saint-Pouilly Fouissé, jez nikdy nebylo opravovéno, se
zachovala jen postranni zed a zbytky transeptu. Pro¢ je povazujeme
za puvodni? Nestadi jen fici, ze za ptivodni nepovazujeme celé opat-
stvi, ale jen jeho trosky? Blizko Pafize nav§tévuji turisté proslulé
opatstvi Port Royal, pfestoze zminéné opatstvi tam uZ neni, neni
tam vubec nic, ani zadné trosky: ztstalo jen misto. Jde o misto, na
némz pivodné cosi stélo, a ted je to pry¢. Co je tedy v Port Royal
ptuvodniho?
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3. William Randolph Hearst v touze uskuteénit svij sen o dokonalém
sidle objevi v Evropé opatstvi v Cognacu, je od té doby, kdy bylo
postaveno, ziistalo zcela netknuto, zakoupi je, nechd je rozebrat ka-
men po kameni, ty jeden po druhém oéisluje, a da je znovu postavit
v San Simeonu v Kalifornii. Jde o totéz opatstvi? V Hearstovych ocich
ur¢ité ano, podle nékterych pohorsenych evropskych kritikd a ar-
cheologti urcité ne. Ti ned4vaji prednost kritériu materialni a formalni
identity, ale homolokalité. Méli by tedy ¥ici, ze Port Royal (ktery uz
neexistuje) je ,ptivodnéjsi“ nez Cognac (ktery sice existuje, ale na
nespravném misté)?

4. Stavby v egyptském Udoli kraléi ohrozuje novy projekt vodni na-

drze. UNESCO d4 stavby kimen po kameni rozebrat a postavi je v ji-
ném udoli. Pijde o tytéZ stavby? UNESCO #ik4, 7e ano, protoZe pod-
statnd je forma a identita materialu, ale ti, kdo zpochybnuji autenticitu

* Hearstovy rekonstrukce, by méli odpovédét negativné. Pro¢ by se
ale pfipady (3) a (4) mély li3it? Pro¢ si myslime, Zze UNESCO mé
moralni a védecké pravo udélat to, co Hearst udélal z liboviile a pro
vlastni prospéch?

5. Parthenon v Nashvillu (Tennessee) byl peclivé postaven tak, aby presné

kopiroval formalni strukturu pivodniho Parthenonu, dokonce se
fika (nevim, nakolik je to pravda), Ze po valce se experti, ktefi méli
Casti athénského Parthenonu rekonstruovat, jeli pro srovnani podi-
vat na Parthenon nashvillsky. Mimoto je Parthenon v Nasvillu ba-
revny, stejné jako mél byt i ten ptivodni. A pfece by ho nikdo za pti-
vodni nepovazoval, pfestoZe je formalné identicky, jednoduse proto,
ze kameny nejsou tytéz, stoji na jiném misté (kromé toho je v niZing,
nety¢i se na akropoli), a hlavné proto, Ze ten ptivodni stale existuje.

6. Polsko (jako politické entita) je jedna z nejvice zkousenych zemi

v celych déjindch: stali se podivat do historického atlasu, abychom
zjistili, jak se jeho hranice v priibéhu stoleti zuzovaly (i rozsitovaly
a jak v jistou chvili z mapy témé¥ zmizelo. K cemu tedy jméno Polsko
odkazuje? To zavisi na historickém kontextu, v néms je pouzijeme.
Je vyrok Bialystok pat{ Polsku pravdivy, nebo nepravdivy? Zalez{ na
tom, kdy je tento vyrok vysloven.2
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O Achabové druhé noze

Myslim, Ze ve svétle smluvni teorie reference lze vyfesit i letity problém
reference k fiktivni postavam, jako je Sherlock Holmes nebo Pinocchio.
Pokud zastavame silnou ontologickou verzi reference (a odkazujeme
k né&jakému oku jakési bozské mysli), mohou se o fiktivnich postavach
rozpoutat viechny ty diskuse, které zaplavily desitky a stovky knih.?
Jestlize ale piijmeme slabsi ontologickou verzi (interni realismus, od-
kaz k jakémusi oku Spolecenstvi), debata bude o néco méné dfamavtické,
protoze budeme referovatk Hamletovi pokazdé, kdyz pfipusnrlnev, Ze jde
o postavu popisovanou v Shakespearové mozném svéte, kterevv§echny
encyklopedie pfipisuji nektere vlastnosti, a jiné ne, podobné jako se
viechny encyklopedie shoduji v tom, ze voda je H,0.

Zajimavou otazkou nenf, zda fiktivni postavy existuji stejn)?mvzl?ﬁso-
bem, jakym existuji realné osoby: v takovém pripadé zni odpovéd ,ne
a to i kdybychom pfijali Lewistv (1973, s. 85) realismus, podle néhoz
jsou mozné svéty stejné realné jako ten, ve kterém prave i/ijeme. Zaji-
mavy problém je spi§ to, proc mizeme k fiktivnim postavam odkazo-
vat Gplné stejné, jako odkazujeme k redlnym, takze si velmi dobfe ro-
zumime, kdyZ fekneme jak to, ze Napoleon byl manZel Josefiny, tak to,
se Odysseus byl manzel Penelopé. A funguje to proto, ze encyklopedie
shodné pripisuji Josefiné tu vlastnost, ze se podruhé vdala za Napole-
ona, a Penelopé tu, Ze jeji muz byl Odysseus.

Bylo jiz feceno, ze fiktivni svéty jsou vidycky svéty malé, nebot ne- .

predstavuji maximdlni a kompletni stav véci (srov. Pavel, 1986; Dolezel,
1988, 5.233 a nasl.; Eco, 1990, 3.5 [v eském prekladu Meze inferpretace,
kap.IV]).V tomto smyslu jsou malé svéty parazitni, protoze k,dyi nejsog
specifikovany alternativni vlastnosti, pocitadme s tim, Ze plati vlas?nosfl
realného svéta. V Bilé velrybé neni explicitné feceno, ze vsichni namor-
nici Pequodu maji dvé nohy, ale Ctenaf tuto vlastnost bude brétojako
implicitni, nebot ndmotnici jsou lidské bytosti. P¥ibéh naopak zdvuraz-
fuje, Ze Achab mé nohu jen jednu - a kromé toho, pokud se c.lobre pa-
matuji, netika, ktera to je, a nechava to na nasi pfedstavivosti, protoze
takové informace neni pro piibéh relevantni.
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Jakmile vSak jednou prijmeme zavazek, ktery na sebe bereme, kdyz
se zacteme do néjakého vypravéni, jsme nejen autorizovani, ale také -
chceme-li - vybizeni k tomu, abychom provadéli inference jak na zé-
kladé toho, co je vypravovano, tak i toho, co se predpoklada. V zasadé
bychom mohli délat totéz jak s vyrokem, ktery odkazuje ke skute¢nym
udalostem, tak i s néjakou romanovou vypovédi. Mame-li Julius Caesar
byl zavraZdén v Sendtu v Rimé na bfeznové idy roku 44 p¥. Kr., miZeme
z toho vyvodit, v jakém roce ab urbe condita k udalosti doslo (museli by-
chom se pak jesté rozhodnout, zda se odvolavame na Catonovu, anebo
Varronovu dataci); mame-li d’Artagnan dorazil do mésta Meung na asi
&rnactileté Zluté herce prvni pondéli mésice dubna roku 1625, mohli by-
chom z néjakého univerzalniho kalendare zjistit, ze prvni pondéli toho
mésice bylo 7. dubna.

Jestlize véak miiZe byt zajimavé védét, v kterém roce ab urbe condita
Caesar zemiel, neni nijak narativné zajimavé védét, ze d’Artagnan pri-
jel do mésta Meung 7. dubna. Je zajimavé konstatovat, ze Hamlet ne-
byl Zenaty, protoze tento fakt miiZe mit jisty vyznam pro pochopeni
jeho psychologie a jeho vztahu s Ofélii. Na konci 35. kapitoly Stendha-
lova roméanu Cerveny a Cerny se vypravi, jak se Julien Sorel pokusi za-
bit pani de Rénal, a uzavira to slovy: Il tira sur elle un coup de pistolet
et la manqua; il tira un second coup, elle tomba.“ [Vystfelil po ni, ale

- nezasahl ji. Vystielil podruhé; pani de Rénal klesla na zem].* Ma smysl

ptat se, kam letéla prvni kulka?

Jak uz jsem to formuloval v Eco (1979), literarni postavy maji rizné
typy vlastnosti. :
a) Jsou tu predeviim ty vlastnosti, které nejsou v textu explicitné uvedeny,

ale které musime predpokladat v tom smyslu, Ze je nelze popfit: u né-

jaké postavy mtiZe chybét popis vlasi, ale proto z toho ¢tenaf nebude
jesté usuzovat, Ze postava je plesata. To, ze takové vlastnosti nemohou
byt negovany, vidime v procesech intersémiotického prekladu: kdyby
se ve filmové adaptaci Julien Sorel $el pokusit o sebevrazdu bez bot

(o nichz v romanu nepadne zminka), bylo by to dost podivné.

b) Pak tu jsou vlastnosti, které jsem nazyval S-nezbytné, jako je vlast-
nost navazovat v mozném fiktivnim svété vzajemné definované vztahy
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s ostatnimi postavami. V narativnim svété Pani Bovaryové lze Emu
identifikovat pouze jako Karlovu zenu, a Karel je naopak identifiko-
véan jako novicek, kterého vypravé¢ popisuje na zacatku romanu; ja-
kykoli jiny fikéni svét, v némz by pani Bovaryové byla Homaisovou
zenou, by byl svétem odli$nym, svétem s jinymi lidmi (jinymi slovy
bychom uz nemluvili o Flaubertové roménu, ale o néjaké jeho paro-
dii &i remaku).

c) Jako zvlast evidentni jsou pocifovany vlastnosti, které jsou explicitné
pripisovany postavam béhem vypravéni, jako to, Ze postava udélala
to ¢i ono, Ze je to Zena nebo muz, Ze je mlada nebo stard. Tyto vlast-
nosti nemaji vSechny stejnou narativni hodnotu: nékteré jsou zvlast
relevantni pro udely pfibéhu (napf. to, Ze Julien vystfelil na pani de
Rénal), jiné o néco méné (to, ze vystrelil, zrovna kdyZ méla pani sklo-
nénou hlavu v modlitbé, a to, ze vystrelil dvakrat, a ne jen jednou).
MuzZeme tak rozlisit vlastnosti esencidlni a akcidentdlni.

d) A nakonec jsou tu vlastnosti, které ¢tenaf z pfibéhu inferuje a které
jsou obcas klicové pro interpretaci textu. Pfi této inferenci se obvykle
akcidentalni vlastnosti stavaji esencialnimi: napfiklad z toho, Ze Ju-
lien pfi prvnim vystfelu mine svij cil, Ize vyvodit, Ze v tu chvili byl
velmi rozrudeny (a také o par fadek vys se piSe, Ze se mu klepala ruka),
a to méni povahu jeho ¢inu, ktery se uz nejevi jako néco, k emu byl
chladnokrevné odhodlan, ale jako vysledek rozvratného zachvatu
vasné. Zustaneme-li je$té u Stendhala, kritika diskutuje o tom, zda
byl v Armance Octave de Malivert opravdu impotentni, kdyz to text
nerika zcela otevrené.”

Obvykle vsak, kdyz odkazujeme k fiktivnim postavam, délame to na

zakladé vlastnosti, které encyklopedie béZiné registruji, a encyklopedie
zaznamenavaji prednostné vlastnosti typu b) a ¢), protoZe to jsou vlast-
nosti, o kterych se texty vyslovné zminuji, a ne ty, které je tfeba predpo-
klddat nebo hypoteticky inferovat. Mluvit o explicitné vyjadrenych vlast-
nostech znamend pojimat néjaky text roméanu jako partituru: podobné
jako ta predepisuje ton, trvani a Casto i barvu, tak i vypravéni stanovuje
S-vlastnosti a esencidlni vlastnosti postav. Skuteénost, Ze vypravéni pred-
pokladd i akcidentdlni vlastnosti (z velké Casti nestalé, takze jejich ne-
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pfitomnost nesmaze identitu postavy), by se mohla podobat tomu, jak
k identifikaci hudebni skladby neni zcela nezbytné respektovat napri-
klad rozdily mezi ,forte” a; fortissimo®, a danou melodii rozpozname,
i kdyZ neni provedena ,,con brio*, jak pfedepisuje notovy zapis.

Uvadim analogii s hudebni partiturou, protoze mam v umyslu vra-
tit se k diskusi (viz 3.7.7) o formdlnich individuich. Povazoval jsem za
formélni individua jak hudebni skladbu, tak i obraz nebo roman. Ted
ptichazim s navrhem, Ze k fiktivni postavé (do té miry, v jaké ji lze in-
tersubjektivné a encyklopedicky identifikovat diky S-nutnym a esenci-
alnim vlastnostem, které ji text pfisoudil) miiZeme referovat tak, jako
referujeme k Bachové Druhé suité pro violoncello. Rekli jsme, Ze (bez
ohledu na praktické a teoretické obtiZe, které bychom méli, kdybychom
ji chtéli rozpoznat na zakladé nékolika malo not) kdokoli hovoti o SV2,
ma v imyslu odkazovat k onomu formalnimu individuuy, které - vzhle-
dem k nemoznosti zjistit, jaka byla piesné Bachova hudebni myslenka,
kdyz skladbu sklddal - reprezentuje jeho partitura nebo provedeni po-
vaZované za vérné a bezchybné.

V tomto smyslu je fiktivni postava formalni individuum, k némus
Ize spravné odkazovat, pokud mu pfisoudime véechny vlastnosti, které
originalni text explicitné vyjadfuje; a proto lze stanovit, Ze kdokoli by
tvrdil, Ze Hamlet se oZenil s Ofélii nebo Ze Sherlock Holmes byl Némec,

- prondsel by nepravdivé tvrzeni (anebo by odkazoval k néjakym jinym

individuim, kterd maji shodou okolnosti totoZné jméno).

To, co jsem fekl, se vSak hodi na fiktivni postavy, o nich hovoti néjaké
konkrétni dilo, které je jejich partiturou. Co viak méizeme Fici o bajnych
nebo legendarnich postavach, které cestuji napfic riznymi dily a ob¢as pfi
tom vykonavaji jiné skutky nebo které jen prezivaji v mytologické pred-
stavivosti, e}nii by byly zakotveny v konkrétnich dilech? Typickym pi-
kladem je Cervena Karkulka, kde existuje nespocet variaci mezi lidovou
tradici a literdrnimi verzemi, a ty se tykaji i okrajovych detailt (srov. Pi-
santy, 1993, 5. 4). Drzme se jen zékladniho rozdilu mezi verzi Perraultovou
a bratii Grimmi: v prvni ptibéh konf, kdyz vik poté, co seZere babicku,
sezere i Karkulku, a z4vér patf{ moralnimu ponaudeni adresovanému ne-
opatrnym a toulavym divkam; v té druhé naopak vejde myslivec, zviteti
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rozpare bficho a zachrani jak Karkulku, tak babicku. Ke komu referujeme,
kdyz hovotime o Cervené Karkulce? K divce, kterd zahyne, anebo k divce,
ktera vyskoci z vikova bficha?

Myslim, Ze jsou tu dvé moznosti. Kdyz bude nékdo mluvit o Karkul-
¢iné zmrtvychvstani (reference k partitufe-Grimm) a poslucha¢ bude
mit naopak na mysli partituru-Perrault, bude vyzadovat néjaké doda-
te¢né vysvétleni; zaCne se o tom vyjednavat, dokud nebude ohledn¢
referencni partitury nalezena shoda. Anebo oba mluv¢i budou mit na
mysli , lidovou® verzi, ktera se nakonec prosadila: je méné slozita nez
ostatni psané varianty a koluje v dané kulture jako zakladni a minimdlni
fabule. Tato fabule je v zdsadé shodna s verzi bratfi Grimm a k této li-
dové partitufe také obvykle odkazujeme (Karkulka jde do lesa, potka
vlka, vlk seZere babicku, pfevlékne se za ni, sezere Karkulku, myslivec
obé zachrani) a nechavame stranou detaily, které jsou relevantni pro né-
které psané verze (napf. to, zda se Karkulka svlékne a ulehne do postele
k domnélé babicce) nebo jsou zcela okrajové (napt. to, zda Karkulka
nese babicce buchty a vino, nebo buchty a maslo). Na tomto lidovém
zakladé tedy referujeme ke Karkulce smluvné definovanym zpisobem
nezavisle na tom, zda babi¢ce nese vino, anebo maslo.

Podobné se také stava, ze urcité romanové postavy se natolik pro-
slavi, ze vstoupi - jak se fika — do kolektivniho imagindria a jako zi-

kladni fabule jsou pak znadmy i tém, kdo nikdy necetli dilo, v némz se’

objevuji poprvé. Typicky se mi zda pripad Tfi Musketyra. Jen ten, kdo
Dumasovu knihu Cetl, vi, Ze v jistou chvili budou musketyfi ¢tyfi, a je
pak dovoleno referovat k &’ Artagnanovi a pravdivé tvrdit, kdy a jak zis-
kava musketyrsky kabatec. Obvykle ale odkazujeme ke tfem muskety-
rim jako k zakladni fabuli (jsou odvazni, bojuji s gardisty kardinala Ri-
chelieu, konaji znamenité skutky na zachranu kralovninych diamantd,
atd.).V této minimalni fabuli se nedéla velky rozdil mezi ¢iny, které ko-
naji ve Trech Musketyrech, a témi, které se vyskytuji ve Trech musketyrech
po dvaceti letech (a fekl bych, Ze lidova fabule netusi, co se pak odehravd
v méné proslulych Trech Musketyrech jesté po deseti letech aneb Vikomt
de Bragelonne — dlikazem budiz skute¢nost, Ze nekone¢nd rada zjedno-
dusenych filmovych verzi nebere tuto knihu v potaz). A v tomto smyslu
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také poznavame d’Artagnana nebo Porthose i ve filmovych adaptacich,
v nichZ se déjou i véci, které v Dumasovych knihach nenajdeme, a vi-
bec tim nejsme pohorseni,jako kdyby ndm nékdo fekl, 7e Pani Bova-
ryové se s Charlesem rozvedla a Zila pak $tastné az do smrti.

Ve vSech téchto ptipadech musime vyjednéavat o referenéni parti-
tufe (konkrétni dilo, anebo fabule ulozena v kolektivnim imaginariu),
a pak reference probihd jednozna¢né. A tak je mozné nékdy béhem
néjakych trivia games zaslechnout i ndmitky jako: ,,Hele, dcera Milady,
o které mluvis, je jen ve filmu! Ve Trech musketyrech po dvaceti letech
ma Milady synal“

V takovych ptipadech se tedy vyjednava o mozném svété, o némz
bude fec. A to, Ze se nékdy neshodneme, zavisi na poétu moznych svéta,
které jsou ve hie, a ne na tom, ze by v precizné vyjednaném mozném
svété nebylo mozné referenci fixovat.?

»Ich liebe Dich®

Kdo tvrdi, Ze zdjmeno prvni osoby singuldru je totozné s tim, kdo mluvi -
bez zprostiedkované dohody o obsahu -, mél by vysvétlit, co se stane,
kdyz néjaky cizinec, jehoz jazyk nezname, fekne Ich liebe Dich. Namitka,

- ze v tomhle pfipadé nejde o netspésnou referenci, ale jednoduse o ja-

zykovou neznalost, je sebedestruktivni: vzdyt také chci Fici, Ze abych
porozumél referenci, musim znét nejen vyznam slovesa lieben, ale také
vyznam obou zdjmen - jinak takové vyznani lasky skonéi jako akt ne-
naplnéné reference (a nikdy nebylo adjektivam tak vystizné).

Zatali jsme tim, Ze jsme brali jako evidentni a implicitni fakt to, ze
abychom mohli pouZivat slov pfi referenénich aktech, je tieba ptedem
zndt jejich vyznam. Postupné jsme si alesponi z &asti véimli pak toho, ze
Ize chapat referen¢ni akty i bez znalosti vyznamu daného terminu. Po-
tom jsme dosli k zdvéru, Ze neexistuji zaviené krabice, které by nenesly
alesponi néjakou nalepku, e vyznam se projevuje tplné viude a 7e ko-
neckoncii proto, abychom mohli realizovat uspésnou referenci, je nej-
prve zapotiebi dohodnout se na vyznamech slov, a teprve v tu chvili
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muzeme nadadle vyjednavat o individuu, k némuz hodlame referovat,
Uzavieme na$i diskusi nékolika poznamkami o tom, jakou dileZitost
maji JO i nasledna vyjednavani také pro ony vyrazy, které takfikajic ozi-
vaji, nabyvaji smyslu, jen kdyz jsou pfimo napojeny na individuum -
a které kdyz se od ného odpoji, vypadaji, jako by poletovaly v husté
mlze beze smyslu.

Jsem vidycky v rozpacich, kdyZ nékdo tvrdi, Ze indexni vyrazy (ty,
které jsou obvykle doprovazeny néjakym gestem, jako je tenhle nebo
tamto), deiktické vyrazy (tykajici se v daném kontextu mluvciho a jeho
Casoprostorového umisténi, jako jsou viera, ted, za chvili, nedaleko odsud),
nemluvé o zajmenech, designuji primo, bez jakéhokoli prispéni jejich
potencialniho vyznamu. V Eco (1975, 2.11.5) jsem se pokousel ukazat,
jak i tento typ znakd, aby mohl byt pouzit pfi referenci, musi byt po-
chopen ve svém vyznamu, ale stale se setkavam s lidmi, ktefi to popi-
raji jednoduse proto, ze instrukce k pochopent, jak pouzivat slovo kocka
k referenci ke kockam, se li$i od instrukci k pochopeni, jak se pouzivd jd
nebo tento k referenci k tomu, kdo vypovéd pronasi, nebo k véci, na niz
se ukazuje prstem. Je urcité pravda, Ze to, co jsem nazval JO néjakého
terminu, miZze nabizet velmi odlisné instrukce k identifikaci referentu
slova kocka nebo bratranec. Avsak fici, Ze takové instrukce maji odlisny
format, jesté neznamend, Ze tu zadné instrukce nejsou.”’

Podivejme se na piiklad téchto dvou vypovédi (prevzatych z Bertuc-
celli Papi, 1993, s. 197): (i) Alice é partita ieri e Silvia tre giorni fa [Alice
odjela vera a Sylvie pred tfemi dny] a (ii) Alice é partita ieri e Silvia due
giorni prima [Alice odjela viera a Sylvie dva dny predtim]. Budeme-li
predpokladat, ze tyto véty jsou vyslovovany v sobotu, v obou piipadech
to bude znamenat, Ze Alice odjela v patek a Sylvie ve stfedu. Avsak v (i)
vyraz fa [pred] se vztahuje k momentu vypovédi (sobota), zatimco v (ii)
je adverbium prima [predtim] ukotveno v ¢asovém bodé, ktery je obsa-
Zen v samotné vypovédi (véera). Kdybychom ve vypovédi (ii) zaménili
fa a prima, den Sylviina odjezdu by byl ¢tvrtek. Autorka tvrdi, Ze fa je
tedy ,inherentné deiktické®, zatimco prima méni svou hodnotu podle
¢asového referencniho bodu, k némuz se vaze. V kazdém pripadé je vi-
dét, Ze uziti obou vyrazl k oznalovani konkrétniho dne zavisi na slozi-
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tych pravidlech textudlni lingvistiky, a nevidim diivod, pro¢ by soubor
téchto pravidel nemohl byt pojiméan jako obsah prislusnych vyrazi -
pokud JO neminime jednoduchou definici, ale také - a nékdy jen vy-
luéné - sloZity soubor instrukei k identifikaci referentu.?

Bylo feceno, ze instrukce ,,Jd oznacuje toho, kdo pronasi vypovéd* je
instrukci dostate¢nou k identifikaci referentu, vzhledem k tomu, Ze refe-
rent se méni podle kontextu a okolnosti, a proto takovy navod nepred-
stavuje obsah zdjmena Jd. Zase se tu viak sméuji instrukce k identifikaci
referentu se zplisobem, jakym se reference fixuje. Instrukce k identifi-
kaci referentu Jd je stejné generickd jako instrukce k identifikaci refe-
rentu slova mluvci (slovo, které identifikuje rizné osoby v zavislosti na
komunikacni situaci), slova vrah (nebot Caesariv vrah i Kennedyho vrah
odkazuji k dvéma riznym osobam), a dokonce i slova kocka (instrukce
k identifikaci kocek nejsou urcité dostateéné k tomu, abychom mohli
fixovat referenci u vypovédi kocka, kterou jsem véera daroval Luigimu).
Poskytnout za rozdilnych okolnosti instrukce k identifikaci mozného
referentu néjakého obecného terminu neni totéz jako rozhodnout, jak
na zdkladé pragmatického vyjednavani fixovat referenci, kdyz odkazu-
jeme k individuim.

Putnam (1981, kap. 2) fikd, Ze zjmeno jako Jd nem4 extenzi, ale ex-
tenziondlni funkci, ktera bude uréovat extenzi podle kontextu. Souhlasil

_ bych s tim, Ze lze tuto funkci povazovat za souc4st JO zajmena, a mohli

bychom pfipustit, Ze jde o instrukci k identifikaci referentu, kterou po-
uZijeme v referenénim aktu. Putnam také fikd, Ze nechce tuto exten-
zionalni funkci (ktera by byla jakousi carnapovskou intenzi) povazovat
za vyznam. Tady se vSak (a odkazuji k diskusi v 3.3.2, kde jsem hovotil
o obtiZich, které s sebou obcas nese termin ,,vjznam®) jednoduse chce
fici, Ze na jedné strané je toto pravidlo abstraktni funkci a na strané
druhé Ze zcela nevycerpéva to, co obvykle minime vyznamem slova,
v tom smyslu, Ze jak krychle, tak pravidelny Sestistén - tvrdi Putnam -
maji tutéz intenzi a tutéz extenzi v kazdém moZném svété, ale zacho-
vévaji si rozdilny vyznam.

Soucdsti JO zdjmena je opravdu instrukee k identifikaci referentu (ja-
kozto schopnost konkrétné aplikovat extenzionalni funkci), a prece se
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tim jeho vyznam nevycerpava. Uvedu pér pfikladd, které podle mé Ze-
nou vodu na mij smluvni mlyn.

Dejme tomu, Ze mi nékdo fekne je mi lito, ale my dnes nemiizeme pri-
jit. Kdyby vyznam zdjmena my byl zcela totozny s instrukci k identifi-
kaci referentu, méli bychom pted sebou velky problém, protoze takova
instrukce by nas nutila identifikovat skupinu autorti této vypovedi, ale
vidime pted sebou jen jednoho jediného clovéka. Disponujeme vsak
i pragmatickym pravidlem, podle néhoz miize nékdo hovofit ve jménu
celé skupiny, jiz bude jakymsi mluv¢im. A tak zacneme hledat v kon-
textu dialogu, jestli nepadla piedtim zminka o néjaké takové skupiné,
zjistime pak, Ze mluvei byl pozvan na veefi s celou svou rodinou, a tak
pochopime, Ze zdjmeno my odkazuje ke clentim jeho rodiny.

Jsou tu véak i pravidla sémanticko-pragmaticka. Napf. pravidlo plu-
ralu majestatis. V takovém piipadé vime, ze jedinec ma ustavni pravo
pouzivat osobni zajmeno prvni osoby pluralu namisto singuldru. I kdyz
tohle vime, vstupuji do hry dalsi prvky vyjednavani. KdyZ néjaky pa-
novnik tekne dnes se citime velmi unaveni, vime hned, Ze pouZiva tento
plural tak, jak mu veli etiketa, a Ze my odkazuje k jeho vlastni osobé
a vjpovéd vyjadiuje né&jaky jeho vnitini stav. JestliZe ale tentyZ panov-
nik pronese udélujeme vam Rdd zlatého rouna nebo dnes vyhlasujeme
valku Ruritdnii, vyjadtuje tim to, co se ve chvili, kdy je vypovéd prone-
sena, stava véeobecnou viili viech, pokud ji to do té doby nebylo. Takze
jistym zptisobem ono my referuje (chté nechté) i k poddanym, ktefi pa-
novnika poslouchaji. Posluchati tedy referenci zajmena fixuji pokazdé
jinym zptisobem podle kontextu.

Ted predpokladejme, ze néjaky védec napise: my nemiiZeme rozumné

tvrdit, Ze by ozénovd dira méla prokazatelné dopady na klima planety. Ke

komu odkazuje my? Nikoli k &dlentim rodiny, ani k Zadnym poddanym,
které nemd. Nicméné idedlni slovnik by mél k vyznamu slova my po-
skytnout i kontextudlni selekci: ,Lze je chapat jako plural auctoritatis,
diky némuz jediny mluvei vystupuje jako mluvéi védecke komunity,
korektniho my$leni a zdravého rozumu.“ V tuto chvili pak mizeme
identifikovat referent nékolika zptisoby: (i) existuje jakasi prvni inter-
pretace, kterou bych definoval jako ,rétoricky vstficnou’, prostfednic-
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tvim které rozpoznavame jazykovy tzus jako Cisté stylisticky prostfedek
a spojime ono my s pisatelem (prelozime si my jako jd, jako by se pisatel
vyjadfoval v jiném jazyce); (ii) pak je tu interpretace ,,d{ivérnd“ a spo-
jujeme zdjmeno s védeckym spolecenstvim (to, co nim pisatel sdéluje,
je pravda pravdouci); (iii) a nakonec je tu interpretace ,pfesvédcujici®,
diky niZ se citime do vypovédi vtaZeni a mame za to, Ze ve skute¢nosti
i my, kdo vyrok cteme, mame povinnost zafadit se mezi ty, kdo vyjad-
fené tvrzeni sdileji.

A nakonec existuje i interpretace v roviné textualni sémiotiky (k niz
nema pristup jakykoli posluchac), diky které uvazujeme o tom, co pi-
satel — tim, Ze pouzil plural auctoritatis — chtél o sobé sdélit: nejenze
pronesl explicitni tvrzeni o néjakém fyzikalnim jevu, ale zaroven im-
plicitné vystupoval jako subjekt, ktery ma pravo hovorit i za nas nebo
ve jménu vyssi védecké autority. Domnivam se, Ze tato interpretace
by neméla mit nic spolecného s fenoménem reference: stéle totiZ re-
ferujeme k autorovi daného textu, i kdyz ho ted vidime v jiném psy-
chologickém svétle. Presto nelze popfit, Ze jisté zaujeti viéi pisateli
(chce nds presvédcit a zastifuje se autoritou, na niz nema pravo) mize
ovlivnit zpisob, jakym ono my referencné interpretujeme. Mizeme si
myslet, Ze nemél v imyslu pouzit stylisticky prostredek, aby jim vy-
jadril jd, ale Ze urcité chteél, abychom pochopili, Ze mél v amyslu re-

_ ferovat k védeckému spolecenstvi. Toto interpretaéni rozhodnuti by

mélo vliv na pravdivostni soud tykajici se vyroku, ktery pronesl. Jest-
lize jsme presvédCeni o tom, Ze ve skutecnosti ozénova dira klima pla-
nety ovliviiuje a Ze to také tvrdi kazdy vérohodny védec, pak pokud
mluvéi chtél fici jd, fekl néco nepravdivého; jestlize mél v umyslu fici
my, vyslovil néco nepravdivého ohledné stanoviska, které uz védecké
spolecenstvi vyjadrilo — anebo nas chtél takovy mluvci dokonce okla-
mat hned dvakrat.

At je stanovena jakakoli interpretace, méni se nejen smysl vypovédi,
ale i lexikalni obsah onoho my, které tedy nelze zredukovat na pouhou
instrukci k identifikaci referentu. Bez prvni pokusné aplikace této in-
strukce by nebylo moZné se rozhodnout, Ze je zapotfebi interpretovat
zdjmeno jako plurdl auctoritatis; avéak bez znalosti onoho obsahového
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aspektu by ani nebylo mozné tuto instrukci aplikovat, a to ani v jed-
nom z vy$e uvedenych vyznama.

Pfipomenme mimochodem i druhou osobu plurélu osobnich a pfi-
vlastnovacich zajmen, kdyz ji pouzivame pfi zdvorilostnim osloveni
jednotlivce (voi, vous, vy ~ vostro, votre, vitre, vds), nebo také tfeti osoby
(lei, Sie, usted). V téchto pfipadech musime veédét, Ze zajmena mohou
mit i tento vyznam, jinak by se reference nezdarila. V italstiné existuje
jedna historka, ktera vypravi o jistém panu Verdim, jenz pozada svého
zaméstnance pana Rossiho, aby diskrétné sledoval jiného zaméstnance,
pana Bianchiho, ktery kazdy den odchazi ve Ctyfi z prace a vraci se az
po dvou hodinach. Rossi se tikolu ujme, zjisti, jak se véci maji, a pak
panu Verdimu podava zpravu: ,Alle quattro Bianchi esce, passa a com-
perare una bottiglia di champagne e poi va a casa sua dove si intrattiene
con sua moglie.“ [Ve ¢tyfi Bianchi odchazi, zastavi se pro lahev $am-
pariského a pak jde do svého/vaseho domu, kde si uziva se svou/vasi
Zenou]. Verdi si klade otazku, pro¢ Bianchi d€la v pracovni dobé néco,
co by mohl klidné délat po vecerech, Rossi zpravu zopakuje s patfi¢-
nym ddrazem na zajmeno sua, jako by je vyslovoval s velkym pisme-
nem, Verdi pofad nechape, a tak si Bianchi doda odvahy a fekne: ,,Scusi,
posso darle del tu?“ [Promirite, mizu Vam tykat?].

Tahle historka je napfiklad do francouzstiny nebo anglictiny neprelo-
zitelna. V riznych jazycich je vztah, ktery zdanlivé bezprostiedné vaze
ptivlastiiovaci zajmeno k jeho referentu, zprostiedkovan slozitymi in-
strukcemi v roviné lexikalniho vyznamu, kontextualnich a okolnostnich
selekci (které zahrnuji také rizné zdvofilostni uziti). Zajmena suo/a
a her/his totiz nejsou synonymni, stejné tak jako nejsou synonymni
vostro/a a your. Rekneme-li, Ze dvé slova jsou nebo nejsou synonymni,
neznamena to, Ze maji nebo nemaji stejny referent, ale Ze maji (byt jen
castecné) jiny vyznam.”

Kdo nerad mluvi o vyznamu nebo obsahu, miize fici, Ze jde o sprav-

nou interpretaci pfesvédéeni (nebo intenci) vlastnich mluvé¢imu nebo .

situaci; a kdo také hned pochopi historku s panem Rossim (a kdo je
také schopen odhadnout, jak dopadne), rozumi tomu, Ze ve hte jsou
dva rizné scénafe a ze Verdi si predstavuje jeden (ten nevinny), zatimco
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Rossi se snazi naznacit ten druhy (o néco vaznéjsi a zlomyslnéjsi). Aviak

~ pravé proto, abychom mohli pochopit, Ze pouZiti zijmen evokuje dva

yzajemné neslucitelné scéndre, je tieba zndt riizné vyznamy, které jazyk
témto vyrazim v riznych kontextech ptifazuje.®
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