6. IKONISMUS A HYPOIKONY

Mozna Ze Mésic neexistuje, a mozna ani ostatni vesmir. Tfeba je to jen
obrazek, ktery do nasi mysli promita néjaké berkeleyovské bozstvo.
Ale i kdyby tomu tak bylo, néco by pro nas Mésic piece jen znamenal,
a stejné tak pro psy, ktefi na néj stékaji (berkeleyovsky bith mysli i na
né). Proto mame kognitivni typ Mésice, a musi byt velmi sloZity. Roz-
poznavame ho totiZ na nebi, at uz se objevuje cely, nebo je vidét jen st-
pecek, at uZ je rudy, nebo Zluty jako citron, a pozndme ho, i kdy? je za-
halen mraky, nebot ho prozrazuje jeho veprostupujici jas; vime, Ze ho
musime na nebi hledat v polohach, které se proménuji v prabéhu mé-
sice i béhem noci; soucasti naseho kognitivniho typu (a odpovidajiciho
jadrového obsahu) Mésice je také informace, Ze je na obloze, a proto
chdpeme, zZe Mésic ve vodé je jen odrazem.

To, Ze ma také sféricky tvar, a Ze i kdyZ vidime jen jednu stranu, ma
i stranu druhou, kterou nevidime ani jsme nikdy nevidéli, je soucasti
uz propracovanéjsiho molarniho obsahu, ktery je historicky promén-
livy: napiiklad Epiktros i Lucretius byli presvédceni, Ze Mésic (ostatné
stejné tak Slunce) je velky presné (nebo témer) tak, jak se ndm jevi.

Zkratka bych rad jasné fekl, ze véfim v existenci Mésice, alespon ve
stejné mife, v jaké véfim i v existenci vSeho ostatniho, véetné svého téla. To
bych rad vyjasnil, protoZe jednou jsem byl nafcen, Ze v nic takového nevé-
fim. Stalo se to béhem toho, co bylo oznaceno jako ,.diskuse o ikonismu.”

6.1. Diskuse o ikonismu
»Ve svém uminéném idealismu [,,sémiolingvisté“] popiraji vSechno to,
co by je mohlo tak ¢i onak pfimét, aby pripustili, Ze realita - v tomto

piipadé mésic - existuje .“ Tak piSe v roce 1974 Tomas Maldonado, kdyz
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hovofti o tom, co jsem napsal o takzvanych ikonickych znacich, a volg
meé pfi tom ke galileovské povinnosti pohlédnout do dalekohledu. Za-
hdjil tim posledni etapu diskuse o ikonismu, ktera probéhla v $edesa-
tych a sedmdesatych letech.! Na takové obvinéni z idealismu - z ného?
mél ¢lovék v té dobé obavy - jsem odpovédél ve stejné polemickém
¢lanku (Eco, 1975b) ,,Chi ha paura del cannochiale?* [Kdo se boji da-
lekohledu?]. Je to text, ktery jsem uZ znovu nepublikoval, protoze jsem
si zacinal uvédomovat, Ze diskuse na verejnosti se velmi vyostfila, za-
timco v soukromé roviné takova vibec nebyla. Téméf po dvaceti letech
Maldonado svij text vydal znovu, ale odstranil z néj stranky, které se
tykaly pravé mé, neboft, jak fikal, nékteré moje kritické reakce na jeho
kritické reakce ,,pfispély k tomu - a rad to pfiznavam -, Ze jsem Cds-
tecné pozmeénil vychozi predpoklady své vlastni analyzy* (1992, s. 59
a nasl.). Rad bych se ted timto prikladem intelektualni poctivosti in-
spiroval a kriticky se vratil k nékterym svym tehdejsim predpokladim.

Diskuse se rozhofela v nevhodnou dobu, protoze kdyz Maldonado
vydaval svij clanek, byla uz v tisku moje Teorie sémiotiky (kterou ale
on v této fazi jesté vidét nemohl), obsahujici kapitolu o znakové pro-
dukci, ktera by mu mozna dokazala, Ze jsme spolu byli zajedno ve vice
bodech, nez by se mohlo zdat. V kazdém pripadé je pozoruhodné, ze
po této polemické explozi se obecna diskuse zcela zastavila, jako by
se ocitla v mrtvém bodé. Bylo potfeba pockat asi deset let: a pak de-
bata znovu vybuchla pfi¢inénim jinych, ktefi se k celé zaleZitosti roz-
hodli vratit.?

Takze se zd4, Ze prubéeh diskuse mezi ikonisty a ikonoklasty® je od-
méfovan desetiletymi intervaly, coz je pfiznak, ktery nelze podcenovat,
nebot mozZna je nutné o véem uvazovat znovu, jen kdyz obcas vpustime
na scénu Zeitgeist. Groupe | poznamenava (1992,s.125), ze v témze roce
1968 vychazeji dvé knihy, v nichz je fe¢ o obrazech, Languages of art
Nelsona Goodmana a moje Struttura assente, a ze tyto dvé knihy, které
soucasné napsali dva autofi patfici do dvou velmi odlisnych kulturnich
oblasti, obsahuji velmi podobné priklady a postrehy. Jako by navzdory
veSkerému idealismu osoby z riiznych koutd svéta mély ve chvili, kdy
se zacnou ,,divat na obrazky®, néjaké spolecné reakce.
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KdyzZ prochazime debatu probihajici v letech 1974-75, je jasné vidét,
jak v ni dominuji tfi problémy: (i) ikonicka povaha percepce, (ii) za-
sadné ikonicka povaha poznani obecné a (iii) povaha takzvanych iko-
nickych znakg, tedy to, ¢emu Peirce fikal hypoikony (a tak je budeme
nadale nazyvat i my). Zda se, ze ve své odpoveédi Maldonadovi jsem
bez jakékoli diskuse povaZoval za nepopiratelny fakt (i), ze jsem se ni-
jak nepoustél do bodu (ii) a Ze jsem se zevrubné zabyval bodem (iii).
Ja jsem urcité délal chybu v tom, Ze jsem tyto tfi problémy oddéloval,
ale Maldonado zas mozna délal tu chybu, Ze je mezi sebou spojoval az
ptilid pevné. Z pfesvédceni o motivované povaze percepce vyvozoval
Maldonado (na zakladé raného Wittgensteina) definici poznani zaloze-
nou na Abbildungstheorie, a tedy i poznavaci hodnotu hypoikonickych
znaki; z presvédceni o vysoce konvencni a kulturni povaze hypoikon
jsem ja vyvozoval pochybnosti o motivovanosti poznavacich procest.
Kdyz si to tak vezmeme, vypadalo to jako nové vydani Kratyla, jen v ko-
miksové podobé: odkazuje obrazek Mickey Mouse k mysi na zakladé
konvence, anebo prirozené? 7

O bodech (i) a (ii) jsem pravé diskutoval v podkapitole 2.8. Mys-
lim ale, ze nikdo o nich nepochyboval ani v sedmdesatych letech,
at uz byl stoupencem gnozeologie zrcadlového obrazu, anebo gno-
zeologie konstruktivistické. Musim pfesto priznat, ze kvili diskusi
o problému hypoikon jsem otazku percepéniho ikonismu odsouval
do oblasti slabé sémiotické relevance.* Na druhou stranu mnozi iko-
nofilové (a to nejen Maldonado) ztotozinovali ikonismus percepce
s ikonismem ikonickych znaki a pfisuzovali tomu druhému vlast-
nosti toho prvniho. '

A nakonec z dtivodd, které je$té pozname, existovala v ramci této de-
baty tendence ztotoznovat jak ikony, tak hypoikony s vizualnimi enti-
tami, at uZ s mentalnimi obrazy, nebo s témi znaky, které (abychom se
vyhnuli terminu s pfili§ mnoha vyznamy, jako je ,obrazek“) nazveme
kresbami. A tohle znovu celou debatu poznamenalo, zatimco muselo
byt vSem jasné, Ze jak pojem ikony, tak hypoikony se tyka i zkuSenosti
ne-vizualnich.
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6.2. Nebyla to diskuse mezi pomatenci

Zkusme se ted nad celou véci v klidu zamyslet. Na jedné strané tu byl
lidé, ktefi upozornovali na vagnost pojmu jako ,podobnost a chtéli do-
kazat, jak dojmy podobnosti vyvolavané hypoikonami jsou vysledkem
pravidel pro produkci similarity (viz Volli, 1972). Je moZné, ze by tito lidé
popirali, Ze velkd ¢ast naseho Zzivota je zaloZena na vztazich, pro které
nemame lep$i termin, neZ je podobnost, Ze poznavame lidi na zaklade
podobnosti, Ze obecné terminy pouzivame na zakladé podobnosti s jed-
notlivymi vyskyty, Ze stalost percepce zajistuje rozpoznévani forem a e
¢tverec od kruhu poznavame na zékladé formalnich vlastnosti? A kdy?
se dostaneme k hypoikondm, je moZné, ze by tito lidé popirali ziejmy
fakt, totiZ Ze Pennovy nebo Avedonovy fotografie se podobaji fotogra-
fovanym lidem vice nez Giacomettiho socha, a Ze by i osoby pochaze-
jici z jiné nez zapadni kultury rozpoznali v bronzovych sochéch z Riace
lidska téla?®

Samoziejmé Ze ne, a je téméf patetické, kdyz vidime, jak v druhé
fazi diskuse (od osmdesatych let po souc¢asnost) mnozi prosluli iko-
noklasti zacali rychle hldsat ikonickou povahu percepce - jako by se
ocitli na lavici obZalovanych v néjakém stalinském ¢i mecarthyovském
procesu a byli nuceni pfisahat vérnost pfedev$im systému - viz napi-
klad Gombrich, 1982. :

A je na druhou stranu mozné, Ze by existovali lidé tak hluboce pre-
svédceni o ikonické motivaci percepce, Ze by zaroven popirali, Ze do
tvorby a rozpoznavani hypoikon vstupuji grafické konvence, proporéni

pravidla, projekéni techniky? To je velmi nepravdépodobné. Tuto dis-

kusi nevedli pomatenci.”

6.3. Diivody Sedesdtych let
Jak pfipomina v mnoha svych textech i Sonesson, na poli sémiotiky ve
zacalo, kdyz Barthes (1964) ve svém slavném eseji o téstovindch Pan-

zani prohlasil, Ze vizualni jazyk je jazykem bez kédu. Coz znélo, jako by
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sémiotika brala obrazy takové, jaké jsou a jak se nam jevi, a jako by se
snazila nanejvys formulovat rétoricka pravidla jejich zfetézovani a de-
finovat jejich vztahy s verbalni informaci, kterd kompenzuje jejich vag-
nost a mnohoznacnost, a tim prispivd k fixaci jejich vyznamu.

V témze Cisle Communications 4 zahajil Metz to, co se pak mélo stat
sémiotikou filmu. I on povaZoval filmovy obraz za obraz bez kodu, Cisté
analogon, a vyhrazoval sémiotické (nebo, jak se v Communications fi-
kalo, sémiologické) studium velké syntagmatice filmu.

To vse se délo ve chvili, kdy sémioticky vyzkum vystupoval jako cla-
vis universalis,ktery je schopen prevést na analyzovatelné kulturni kon-
vence jakykoli komunikacni jev; délo se to ve chvili, kdy se za progra-
mové prohlaseni bral saussurovsky princip, podle néhoz ma sémiotika
studovat ,,Zivot znakil v zivoté spolecnosti“®; ve chvili, kdy se sémio-
-strukturalismus rozhodoval, Ze se nebude zabyvat ani tak laborator-
nimi vyrazy, at uz jazykovymi nebo jinymi, napt. Giovanni ji jablka nebo
soucasny francouzsky kral je holohlavy, jako spi$ slozitymi texty (jesté
dfiv, nez se zacalo viibec hovofit o textualni sémiotice). Tyto texty byly
vybirany prevainé z oblasti masové komunikace (reklamy, fotografie,
televizni pofady), a kdyz neslo o masovou komunikaci, pracovalo se
s narativnimi texty, argumentacnimi postupy, vypovédnimi strategiemi
a s ruznymi hledisky.

Nova disciplina se nezajimala tolik o spravnou formu vypovédi (ta-
kové studium pfenechavala lingvistice) ani o vztah mezi vypovédi a fakty
(coz bylo bohuzel odsouvano do pozadi), ale spise o vypovédni strate-
gie jakozto zplsoby, jak néco ,vydavat za pravdivé“. Nebylo zajimavé
védét to, co se déje, kdyz nékdo fekne dnes prsi, a opravdu prsi (nebo
naopak), ale to, jakym zpasobem lze takovym pouzitim jazyka nékoho
primeét, aby véfil, Ze dnes prsi; a bylo také zajimavé védét, jaky spole-
¢ensky a kulturni dopad takova vira s sebou nese.

A tak v pfipadé reklamy, ktera zobrazovala vychlazenou sklenici piva,
nebyl problém ani tak v tom, Ze by bylo potfeba vysvétlit, zda a pro¢ ob-
razek odpovida pfedmétu (uvidime vsak, ze pfed touto otazkou se také
neuhybalo), ale spiSe v tom, jaké univerzum kulturnich pfedpoklad
takovy obrazek vtahoval do hry a jak je chtél utvrdit nebo pozménit.®
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Vyzva k tomu, abychom zacali uvazovat o ikonismu, méla teprve vzejit
ze spojeni s Peircem - a je tfeba Fici, Ze nejsilnéjsi impulz k sémiotické
reinterpretaci Peirce vyslalo pravé sémio-strukturalistické paradigma.'o
Je ale pravda, Ze z Peirce se davala prfednost vice otazce neomezené se-
miozy, ristu interpretaci v rdmci kulturniho Spolecenstvi (tyto otazky
jsou samoziejmé zasadni a neoddiskutovatelné) nez ryze kognitivnimu
momentu, jimZ je stfet s Dynamickym Pfedmétem.

Takové byly diivody, které staly za polemikou proti takzvanému na-
ivnimu ikonismu, zaloZzenému na intuitivnim pojmu podobnost. Po-
lemika nebyla namifena ani tak proti Peirceovi jako proti tém, kdo
s klidnym svédomim smé$ovali ikonismus (jakozto percepéni mo-
ment) s hypoikonami. Pokud se ikonou minil ,,ikonicky znak* (tedy
to, co bylo pro Peirce hypoikonou, jejiz ,,symbolickou neboli vysoce
konvencni soucast nikdy nepopiral), pak fici, Ze ma vlastnosti repre-
zentovaného predmétu, plisobilo jako zpisob, jak spojit znaky pfimym
(a naivnim) vztahem s pfedmeéty, k nimz odkazovaly, a ztratit pfitom
ze zfetele kulturni zprostfedkovani, kterému byly podfizeny (zname-
nalo to zkratka brat jevy nalezejici do Thirdness jako Firstness). VEéfim
(a odkazuji k podkapitole 2.8), Ze jsem tehdejsi simplifikace uz uvedl
na pravou miru, ale je jesté zapotfebi pochopit, pro¢ se tehdy reago-
valo tak, jak se reagovalo.

Téméf nenapadnutelny predpoklad, Ze hypoikony z pfirozené podob-
nosti a bez jakéhokoli obsahového zprostfedkovani odkazuji ke svym
predmétiim, umoznoval do vizualnich sémiotik znovu zavést onen ptimy
fetéz, ktery spojoval znak a referent a ktery predtim téméf s chlrurglc-
kou brutalitou pfetrhly sémiotiky verbalniho jazyka.!!

Neslo o to, popfit, Ze existuji znaky, které jsou néjak né¢im motivo-
vany (a tomu jsem pak vénoval cely oddil v Teorii sémiotiky, v némz
hovotim o ratio difficilis), ale o to, abychom pe¢livé rozlisili motivaci,
prirozenost, analogii, nekddovani, ,mékké“ kédovani, nevyslovitelnost.
Tyto pokusy se pak vydaly riznymi cestami, z nichz nékteré se ukéazaly
jako slepé ulicky, jiné nékam prece jen vedly.
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6.4. Slepé ulicky

Jako piiklad naprosto slepé ulicky bych uvedl pokus zkoumat nejen hypo-
ikony, ale i celé sémiotické systémy, jako je architektura, a pouzit k tomu
lingvistickych kategorii jako napf. minimalni distinktivni jednotka, dvoji
artikulace, paradigma a syntagma atd. Pokus nemohl vést pili§ daleko, ale
i tady existovaly historické diivody. Vzpomerime si na diskusi s Pasolinim
(1967a), kdyz tvrdil, Ze film je zaloZen na ,jazyce reality", na rodném jazyce
lidské ¢innosti, a elementarni znaky filmového jazyka mély pry byt redlné
predméty reprodukované na platné. Ackoli pak Pasolini trochu zmirnil ra-
dikalismus téchto prvnich prohlseni v eseji, ktery by mél byt dnes promys-
len z peirceovského hlediska (1967b), jeho reakce byla déna tim, Ze ,tvrdi®
sémiologové se zajimali — jak se tehdy Fikalo — o demytizaci a demystifikaci
jakékoli produkce realistické iluze, a chtéli naopak u filmu odhalit véechno
to, co bylo umélé, vykonstruované a zinscenované.'”” A proto jsme se tehdy
yéichni za kaZdou cenu snazili nalézt i ve filmu analyzovatelné ,lingvistické*
entity, a miZu pfipomenout své stranky (1968, B4, 1.5-1.9) o troji artikulaci
ve filmu, stranky, které jsou bohuzel dodnes prekladany a opakované pub-
likovany v réiznych antologiich, ale které doporucuji k cetbé jen za doku-
mentdrnim a historickym ucelem.

Jako priklad cesty, kterd naopak nékam urcité vedla, tfebaZe ne zrovna
zamyslenym smérem, bych uvedl pokus redukovat analogické na digi-
talni, tedy pokusy ukdzat, Ze i ony hypoikonické znaky, které se jevily
jako vizualné analogické ke svym pfedméttim, byly ve skutecnosti roz-
lozitelné na digitalizované jednotky, a tedy prelozitelné a produkova-
telné jako algoritmy. Jsem hrdy na to, Ze jsem pfisel s timto problémem,
ktery pokud se jesté v $edesatych letech mohl zdat jako bezvyznamny
technicismus, ma dnes ve svétle komputacnich teorii obrazu obrovsky
vyznam.V té dobé mél vSak tento postieh jen rétorickou hodnotu, pro-
toze podsouval presvédcent, Ze lze auru nevyslovitelnosti, ktera hypo-
ikony obklopovala, néjak redukovat. Ze sémiotického hlediska zadne
feseni nepfinasel, protoze tvrzeni o digitalni pfeloZitelnosti obrazu do
vyrazového planu nds nezbavuje otdzky, jak se efekt podobnosti vytvaii
v kognitivni roviné.
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6.5. Podobnost a similarita

Jako produktivni se naopak ukazala jina cesta. JelikoZ se pojem po-
dobnost jevil jako vagni a v kazdém pripadé definovany kruhem (iko-
nické je to, co se né¢emu-podoba, a podobné je to, co je ikonické), bylo
potieba jej rozpustit v soubor procedur, které budou produkovat si-
milaritu.”® Co jsou pravidla similarity, nam fikaly projekéni geomet-
rie, Peirceova teorie grafli a samotny elementarni pojem proporce. To
viak nefedilo problém percepéniho ikonismu a toho, jak maze prvek
primarniho ikonismu - ,,podobnost® ve smyslu peirceovské Likeness,
jez je bazi percepcni stalosti - prezivat i v percepci hypoikon (zaloze-
nych na kritériich similarity).

May a Stjernfelt (1996, s. 195) vychazeji z Palmera (1978) a navrhuji
ptiklad na obrazku 6.1:

1=

A: THE REPRESENTED WDALD

Obr. 6.1.

Je dan svét sestavajici pouze z pfedmétl a—d (neni nutné stanovovat,
zda jde o svét realnych pfedmeéti, anebo o néjaké obsahové univerzum,
které obyvaji abstraktni entity). Podivejme se na A1, A2 a A3 jako na tfi
rizné ,ikonické® reprezentace tohoto svéta (jednalo by se mimochodem
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o tfi interpretace svéta tak, jak jsem o nich diskutoval v podkapitole 1.8).
Kazd4 z téchto tii reprezentaci vychazi z jediného kritéria k urceni simila-
rity: kritérium f (aplikované v A1) zohlediiuje pouze vyskové vztahy mezi
¢tyfmi obrazci svéta, a vyjadiuje tak vlastnost byt vy$si nez", a proto je d
zobrazeno jako 4’ vertikdlni ¢arou, ktera abstrahuje od nepochybné vlast-
nosti $itky nebo horizontality, kterou d vykazuje vzhledem k ostatnim
obrazcum. Kritérium g zohlednuje také vyskové vztahy, ale reprezentuje
vlastnost byt krat$i nez“ (proto vznika viditelny vztah inverzni symet-
rie mezi Al a A2). Kritérium 4 (pro A3) je slozitéjsi: zohledriuje rozsah
plochy, ale vyjadfuje vlastnost byt rozsahlejsi nez” prostfednictvim re-
prezentacnich mechanismi, které byly pouZity v A2. Jinymi slovy, ¢im je
predmét rozsahlejsi, tim je krat3i vertikdlni Cara, kterd jej reprezentuje.
Vsechny tfi reprezentace jsou bezpochyby motivované povahou pred-
méth (délka jednotlivych ¢ar nemtize byt volena arbitrarné), a tak urcité
vytvateji hypoikonicky vztah mezi reprezentaci a reprezentovanym. Avsak
tento vztah, ktery je definovan jako homomorfni, nebot v reprezentaci za-
chovévé nékteré strukturilni vlastnosti reprezentovaného, neni izomorfni,
protoze reprezentace nemd tutéz formu jako reprezentované.

Tohle je dobry priklad similarity, ktera je motivovana, a pfitom za-
lozenda na pravidlech. Jistd ,,podobnost® mezi kazdou z reprezentaci
a tim, co je reprezentovano, zistava zachovana, i kdyz pravidla simi-
larity zménime. Tento postup mimochodem odpovida tomu, co jsem
v Teorii sémiotiky nazval postupem podle ratio difficilis (do vyrazu jsou
promitany body néjakého virtualniho obsahového prostoru), a tomu, co
Hjelmslevovi nasledovnici (pfedev$im ti okolo Greimase) nazvali semi-
symbolické: existuji oznacujici systémy, které jsou charakteristické nikoli
konformitou mezi vyrazovym a obsahovym planem (jako tomu je u ob-
razku $achovnice v néjakém momenté probihajici hry nebo v pfipadé
portrétu), ale korelaci dvou relevantnich kategorii riznych pland (Grei-
mas a Courtés, 1979). Receno srozumitelnéj$imi slovy a s odkazem na
Jakobsona (1970): motorické gesta pro ,ano“ a ,ne“ nejsou motivovana
predmétem (jakym?), jemuz by se podobala, ale v kazdém pfipadé ko-
reluji podle nearbitrarniho vztahu motoricko-prostorovou konfiguraci

(pohyb hlavy) s kategorialni dvojici (pfitakani a negace) - a i kdyz se
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v nékterych kulturach tato konvence odliSuje od nasi, navazuji pfesto
tato gesta vztah motivace s obsahem, ktery vyjadruji.

A prece se porozumeéni témto tfem reprezentacim zaklada na per-
cepci odlisné délky car (nemluvé o odlidném formatu obdélnickd): a tato
vlastnost byt delsi nebo krat$i neni vytvorena zadnym pravidlem simi-
larity, ale je pro takové pravidlo vychozim predpokladem, zaloZenym na
prirozeném ikonismu percepce.

Kdyz vnimam néjaky mic jako takovy, reaguji na kulatou strukturu,
Necitim se na to, abych stanovil, kolik mé vlastni iniciativy pfispiva
k tomu, abych jej vnimal jako sféricky, a urcité pouze na zakladé pre-
dem zformovaného kognitivniho typu budu také védét, ze by mél byt
gumovy, pruzny a odolny, tedy schopny se kutalet nebo skakat podle
toho, jak s nim pohnu nebo jak jej hodim. Abych zjistil, Ze je tvrzeni
(které tispéSné zavriuje viemovy soud) tohle je mic pravdivé, musel bych
mic uchopit a nékam hodit (a tady plati pragmatickd maxima). Ale to,
co zcela jisté takovy vjemovy soud spustilo, je fenomén primarniho
ikonismu, na zakladé ného? jsem hned pochytil podobnost s jinymi
predmeéty téhoZ druhu, s kterymi jsem uz mél zkusenost (a jejichz ko-
gnitivni typy mi byly velmi pfesnym zptisobem pfedany). Nasim vzda-
lenym predkiim, ktefi pozorovali Mésic, aniz disponovali propracova-
nymi kognitivnimi typy, se mozna hned nejevil jako néco sférického,
ale urdcité jako néco kulatého (kdyz byl v uplnku).

Tato primdrni ikonicita je parametr, ktery nelze definovat: je to, aby-
chom tu prevzali jednu Wittgensteinovu otazku (1950, § 50), jako by-
chom se cht¢li ptat, jak dlouhy je vzorovy metr v Pafizi. Je samoziejmé
dlouhy presné jeden metr, kdyz predstavuje parametr, na jehoz zakladé
stanovujeme délky podle decimalniho metrického systému. V pripadé
vzorového metru lze této autopredikaci uniknout tim, Ze pouzijeme
jiny parametr a budeme méfit na stopy a palce. Neexistuje ale moznost
pfejit k jinému kvalitativnimu méfitku v pfipadé primarnich ikon -
sice existuje, ale ne v roviné percepce, napiiklad kdyz interpretujeme
barvy podle jejich vlnové délky. V percepéni roviné nelze predikovat
o néjaké Likeness nic jiného nez to, Ze je to ona Likeness. MiiZeme pak
prohlasit, Ze jsme se mylili, mizeme pak modifikovat percepéni dopad
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néjaké barvy a zafadit ji mezi jiné barvy, ale v takovém ptipadé si jed-
noduse vybereme jednu Likeness misto jiné. Proto nelze tuto vrozenou
zku$enost podobnosti pouzit k posuzovani similarit a nelze pouzivat
pravidla similarity k tomu, abychom definovali tuto primdrni ikonic-
kou podobnost."

Je vSak potfeba vratit se k nasemu starému sporu a k tomu, pro¢ exis-
tovalo usili uplné prekryt similaritu podobnosti. To je také divod, pro¢
se davala pfednost ikonografickym technikdm, které poukazovaly na to,
ze (abychom se odvolali na klasicky priklad Gombrichtiv, 1956) Diireriv
nosorozec ma na sobé brnéni v souladu s kulturnim typem, a §iroce se
zanedbavala skutecnost, Ze se nam zvire i dnes jevi jako kvazi-nosoro-
7ec, ale presto bychom si ho tézko spletli s krokodylem.

6.6. Obrysy

Prikladem ikonoklastického tazeni je polemika o obrysech. Budu zase ci-
tovat sam sebe, protoZe neni spravné vycitat ostatnim chyby a pfehmaty,
pokud se jich dopustili v nasi spolecnosti. V knize Struttura assente (Chy-
béjici struktura) jsem tvrdil, Ze nemtiZeme fici, Ze by hypoikony mély
vlastnosti reprezentovaného predmeétu, protoze kdyz nakreslim na pa-
pir profil koné¢, jedina vlastnost, kterou nakresleny kin vykazuje (sou-
visla ¢erna ¢ara kontury), je také jedinou vlastnosti, kterou opravdovy
kan nema. Takze tim ani nereprodukuji podminky percepce.

Otazky obrysti se pak chopi Hochberg (1972), Kennedy (1974) a Gom-
brich ve fazi, kdy se pustil do kritiky svého ptivodniho konvenciona-
lismu. Jestlize se dfive tvrdilo, Ze v pfirodé zadné cary neexistuji, a Ze
obrysy jsou tedy lidskym vytvorem, jak poznamenaval Gombrich, dnes
psychologové spise popiraji, Ze bychom se porozuméni obrysim mu-
seli ucit stejné jako jakémukoli jinému kodu. Obrysy jsou percepcni
»hahrazkou® a funguji jako ,indikatory diskontinuity“. A tak ,mohou
kontury anticipovat efekt paralaxy pohybu, protoze pfedméty v nasem
dosahu se budou stale oddélovat od svého pozadji, ale budou si udrzo-
vat vnitfni koherenci, jakkoli lehce pootocime hlavou® (1982, s. 233).

335



To znamena, Ze kdyzZ se divim na koné na pozadi néjaké krajiny, po-
hnu hlavou nebo se premistim, uvidim jiné aspekty krajiny, které jsem
predtim nevidél, zatimco kiin zGistava tentyz: a tak nakresleny obrys vy-
svétluje tuto percepcni ,,hranici.“?

Uz v Teorii sémiotiky (3.5.2) jsem se opiral o nékteré Kalkhofenovy
(1972) postrehy a o tématu obryst znovu diskutoval (tentokrat lo o ob-
rys ruky). Opét jsem popfel, Ze by ruce byla vlastni cerna obrysova ¢ara,
ale uznaval jsem, ze kdyZ ruku polozim na néjaky svétly povrch, kon-
trast mezi okraji télesa, které pohlcuje vice svétla, a tim, které je odrazi,
miiZe vyvoldvat dojem souvislé ¢ary. Tim jsem si znovu pfisvojoval po-
jem ndhradnich podnéti, ktery jsem uz zavedl, jak jesté uvidime, v Strut-
tura assente.'®

Avsak dfive nez se dostaneme k nahradnim podnétim, stoji za to
jesté se trochu zamyslet nad tim, co znamena tvrdit, Ze obrysy jsou pfi-
rozené dany.

Vezméme si ,ekologickou® verzi Gibsonovy psychologie, podle niz
predmét vykazuje privilegované rysy, jimiz jsou prave ty, které pfimo
piisobi na nase nervové bunky, takze to, co z pfedmétu zachycujeme, je
také pfesné to, co nam prednostné nabizi. K tomu Gregory (1981, s. 376)
polemicky poznamenava, Ze tvrdit, Ze veskeré informace nutné k per-
cepci prostredi k nam bez prispéni jakéhokoli interpretacniho mecha-
nismu piichdzeji ve formé jiz objektivné organizovanych svételnych pod-
nétd, by znamenalo vratit se k teoriim, které pfedchdzely Alhazenova
a al-Kindiova pozorovani o svételnych paprscich, tedy k tomu, co byla
»simulacra® ktera vychazeji z predmétu. Byli bychom stale u stfedovéké
predstavy intelektu jako oné instance, ktera zachycuje v pfedmétu pravé
to, co je v ném nejdiilezitéjsi, jeho esencialni kostru, jeho quidditas. Nic-
méné je-li Gregoryho argument plsobivy, neni proto jesté pritkazny. Nic
totiZ (v zasade) nebrani tomu, abychom se domnivali, Ze pravdu méli
stafi myslitelé a Ze Gibson déla dobre, kdyz se k nim obraci.

Myslim, Ze je tu rozdil mezi tim, kdyZ fekneme, Ze obrysy nabizi uz
stimula¢ni pole, a tim, kdyZ fekneme, Ze stimula¢ni pole nabizi pred-
mét definitivnim zptisobem, uz hotovym a pfipravenym determino-
vat nasi zavr§enou percepci, ktera jenom jednoduse rozpoznava a pri-
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jima to, co ji smysly dodaly. Tento rozdil se tyka momentu, ktery byl
pro Peirce primarn{ ikonou neboli tim, éemu fikal percept, a zavr3e-
ného vjemového soudu.

Hubel a Wiesel (1959) a Hubel (1982) fikaji, ze kdyZz vnimame néjaky
podnét, nase nervové buiiky odpovidaji na optimalni orientaci, ktera
uz v daném podnétu existuje. Hubel a Wiesel zavedli do mozku kocky
tungstenové mikroelektrody a zjisfovali tak, jaké bunky reaguji na jaké
stimuly; dokazali, ze kdyzZ zvife pred sebou vidélo na obrazovce pohy-
bujici se skvrnu, reagovalo pfednostné na jeden smér pohybu spise nez
na druhy. Nejen to, také v jistou chvili, kdyz do oftalmoskopu vkladali
folii, reagovala kocka jakousi okamzitou bunécnou explozi: zjistilo se,
7e reakce neméla nic spolecného s obrazky, které na folii byly, ale s tim,
ze folie pfi vstupu do pristroje odrazila na sitnici stin vlastniho okraje,
a to bylo pfesné ,,to, co burika chtéla®
- Tato data ndm sice fikaji, jak jsou ptijimany pocitky, ale neni jisté, zda
nam také mohou Fici, jak postupuje percepce. Naznacuji ndm, Ze kocky
(které nemohly propadnout ikonoklastickému idealismu) nepfijimaji
neuspofadanou kupu poditkd, ale maji tendenci v poli fokalizovat né-
které rysy na tikor jinych. Je to vSak dano tim, jak vypadd pfedmét, anebo
tim, jak vypada kocka? Psychologové davaji velky pozor na to, jaké za-
véry lze z téchto experimentti vyvozovat. Miizeme klidné pfijmout to,

_ ze kdyz kocka vidi stul, je vic zasazena dopadem svétla na jeho okra-

jich nez jinymi aspekty jeho povrchu a Ze totéz plati i pro nas: ale cesta
odsud k tvrzeni, Ze tentyZ proces se prodluzuje (u nas i u kocky) stale
na popud tého? predmétu az k vyssi roviné percepce a pak i kategori-
zace, je prece jen jesté dlouha. '
Je také pravda, ze Hubel tvrdi, Ze nase korové buriky reaguji slabé na
§ifené svétlo, takze kdyz sleduji vejce na tmavém pozadi, burky, které
jsou citlivé na stfedovou oblast vejce, nejsou excitovany, zatimco rea-
guji ty, které jsou excitovany okraji vejce; pak ale hned uzavira: ,Jak je
informace z tohoto souboru bunék pospojovana (assembled) v nasle-
dujicich stadiich procesu, ktery vede ke konstrukci toho, co nazyvame
vjemy obrysit nebo ohybt (pokud se viibec néco takové déje), je stale
naprostou zahadou® (Hubel, 1982, s. 519). Pfesné tak: z dat o pocitcich
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nelze vyvozovat zavéry pro teorii percepce, a experimentator se neod-
vazuje tvrdit, Ze by poznani proto bylo ¢istou korespondenci, a také ne
konstrukci a ,,pospojovanim®

Johnson-Laird s odkazem mimo jiné i na Hubeliv a Wieseldv vy-
zkum ptipomind, ze ,,pokouset se pochopit zrakové vniméni jen tim, 7e
budeme studovat nervové butiky, jak upozornil Marr, je totéZ jako po-
kouset se pochopit let ptékil jen tim, Ze budeme studovat pefi” (1988, s,
72). Véechny tyto vyzkumy nefikaji nic o tom, co je zpracovavano, jak
nas percepéni systém takové zpracovani realizuje a jak nds mozkovy
hardware v tomto komputaénim procesu funguje. Nezdvisle na mecha-
nismu, na zakladé néhoz nase sitnice pfijima okolni podnéty, problém,
jak né$ mentdlni mechanismus tyto inputy zpracovava, se tyka naSeho
systému ocekavéni: ,Nezavisle na tom, kolik informace je ve svétle, které
dopada na nai sitnici, musi tu byt néjaky mentalni mechanismus slou-
zici k identifikaci totoZnosti pfedmétd, jez se objevuji na scéné, a k iden-
tifikaci téch vlastnosti, které zrakové vnimani explicitné zachycuje. Bez
takového mechanismu by sitnicové obrazy nebyly o nic uzitecnéjsi nez
ty, které produkuje televizni obrazovka, a ty nevidi viibec nic, pfestoze
naivni obecné minéni tvrdi opak. (...) Tyto procesy musi byt zaloZeny
na nékterych nasich pfedpokladech o okolnim svété® (tamtéz, s. 61).

Mimoto tvrzeni, Ze jsou v procesu, ktery vede od pocitki k percepci,
prednostni a neménné vzorce (patterns), na néZ mozek (lidi i zvitat) re-
aguje konstantnim zplisobem, a dokonce i bezvyhradné pfijiméani eko-
logické teorie percepce (v jeji nejprostsi formé: vidime to, co tu je, tot
vie) nam je$té nic nefikd o hypoikonickych zptisobech, prostfednictvim
kterych si uméle zobrazujeme tytéz pfedméty percepce.

Skute¢né jadro nedorozuméni spociva opét v bezprostfednim pre-
chodu od primdrniho ikonismu percepce (tedy od zfejmého faktu, ze
percepéné existuji podobnostni vztahy) k teorii ustanovené similarity
neboli k teorii toho, jak se vytvafi podobnostni efekty. Kdo nékdy na-
vitivil vyrobnu parfému, ma z toho nejspi§ podivnou olfaktivni zkuse-
nost. Vichni totiz (v roviné smyslové zkugenosti) velmi dobfe pozndme
rozdil mezi viini fialky a vini levandule. Kdy?Z je vsak potfeba esence
fialky a levandule vyrobit priimyslové (tak, aby vyvolavaly stejny olfak-
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tivni viem, byt mirné zvyraznény, jaky podnécuji tyto rostliny), smi-
chavaji se takové latky, Ze navstévnika hned udefi naval nesnesitelnych
pachil a zdpachi. To znamena, Ze pro vyrobu vjemu, jimz je viiné fialky
nebo levandule, je treba smichat chemické latky, které jsou olfaktivné
velmi nepiijemné (ackoli vysledek je pak pfijemny). Nevim, jestli pfi-
roda postupuje také tak, ale zda se evidentni, Ze jedna véc je pfijmout
vjem viiné fialky (zdkladni ikonismus) a druhd véc je tentyZ vjem vy-
robit. Tato druhd cinnost vyzaduje, aby byly pouzity urcité techniky ve-
douci k produkci nahradnich podnét.

Vezméme si napiiklad dva schematické obrazky (v néjaké perspek-
tivé) valce a krychle.”” Naivni ikonista by nam fekl, Ze obrazky repre-
zentuji valec a krychli pfesné takové, jaka tato télesa jsou; zastance po-
znavaci hodnoty ikonismu by fekl (a s tim bychom jen souhlasili), Ze
za normalnich okolnosti a za pfedpokladu identického kulturniho dé-
dictvi by tyto obrdzky komukoli umoznily, aby valec a krychli identi-
fikoval a rozeznal je od sebe; zastanci pfirozenych obrysii (mezi néz se
pocitam) by fekli, Ze ¢ary obou obrazka presné opisuji kontury, pro-
sttednictvim kterych se ndm predmét ukazuje.

Reprezentace je viak ,,dobra“ z jistého hlediska, a to je i funkce kazdého
perspektivniho zobrazeni, at uz pouzijeme jakékoli projekéni pravidlo.
Perspektiva je jev, pfi kterém je ve hfe jak pfedmét, tak poloha pozoro-
vatele, a tato poloha hraje roli i pfi pozorovéni trojrozmérného télesa.
A hypoikona tyto pozorovaci podminky jaksi pfepisuje. Zamysleme se
ted ale nad tim, Ze rovné ¢ary, které opisuji obrysy valce, nemaji stejnou
sémiozickou funkci jako ty, které opisuji povrch krychle. Paralelni ¢ary,
které opisuji obrysy valce, jsou nahradnimi podnéty, které reprezentuji
zpisob, jakym bychom vidéli valec na jeho pozadi, at uz bychom se di-
vali odkudkoli (kdybychom viélec roztodili, pocet téchto Car by byl ne-
konecny, a Zenén by fekl, ze bychom nikdy nepfestali vidét nekoneéné
obrysy vélce). Cary krychle predstavuji naopak nejen obrysy predmétu
vidéného z onoho hlediska, ale zdroveri i hrany télesa, které zistdvaji ty-
téz, byt v odlisnych perspektivnich vztazich, af uz bychom se na krychli
divali nebo si ji pfedstavovali z jakéhokoli hlediska. V obou ptipadech
mdme co délat s nahradnimi podnéty, ale v obou pfipadech tyto podnéty
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ynahrazuji“ rzné jevy, které zéviseji z Casti na formé predmétu a z Casti
na tom, jak se na néj rozhodneme divat.

6.7. Ndhradni podnéty

Neni pravda, ze by v ikonoklastickém tazeni $lo jen o obrysy koné nebo
o obrysy imaginarnich nosorozci, aniz by padla otdzka bezprostied-
niho dojmu podobnosti, ktery pocitujeme pied realistickym ¢i hyper-
realistickym obrazem. V Struttura assente (1968,s. 110 a nasl.) jsem
analyzoval reklamu, kterd zobrazovala sklenici napénéného piva, z niz
bylo patrné, Ze pivo je velmi dobfe vychlazené, protoze sklenice byla
viditelné orosena. Bylo jasné, Ze na obrazku neni ani sklenice, ani pivo,
ani 74dna vrstva oroseni: obrazek tedy naznacoval, ze mé reproduko-
vat nékteré z podminek percepce predmétu: tam, kde bych vnimal pied-
mét a kde bych reagoval na dopad svételnych paprské na povrch télesa,
byly na obrézku jen chromatické kontrasty, které vytvdrely tentyZ efekt
nebo efekt dostate¢né ekvivalentni.

Takze i kdyZ si uvédomuji, Ze to, co vidim, neni sklenice, ale obra-
zek sklenice (existuji viak ptipady trompe-I oeil, pii nichZ nepoznam, ze
obrazek je obrazkem), percep¢ni inference, které zapojuji, abych mohl
néco vnimat (samoziejmé na zékladé néjakych predchozich kognitiv-
nich typ), jsou tytéZ jako ty, které bych zapojil, kdybych vnimal redlny
predmét. Na zakladé viceméné uspokojujiciho zplisobu, jakym tyto nd-
hradni podnéty nahrazuji skute¢né podnéty, budu obrazek povazovat
za dobré pribliZeni nebo za realisticky zazrak.

Toto pojeti nahradnich podnéti zastdvalo opakované nékolik riiznych
psycholog. Naptiklad Gibson (1971, 1978) hovotil o téchto piipadech
jako o ,nepfimém vniméni‘ nebo ,vnimani z druhé ruky“. Hochberg
(1972, s. 58) pii rznych piileZitostech Fikd, Ze scéna zachycend na ne-

jakém obrazku je nahrazkou, nebot ptisobi na oko pozorovatele ,,po- -

dobnym® zptisobem, jakym na né ptsobi samotna scéna; Fika, Ze obrys
y

je ,podnét, ktery je svym zpiisobem ekvivalentni rystim, na jejichZ za-

kladé zrakovy systém normélné zpracovava obrazy predmétii ve svém
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zrakovém poli“ (1972, s. 82); fika takeé, Ze kdyz se hrana mezi dvéma plo-
chami objevuje ve zrakovém poli, doprovazi ji rozdil v jasu, a tak obrys
pry poskytuje ukazatel hloubky tim, Ze diky nému vniméme (zdstupnym
zpusobem) tutéz hranu, kde se rozdil v jasu objevuje (1972, 5. 84).

Marrovy a Nishisharovy studie (napt. 1978, s. 6) o pocitacovém mo-
delovani percepcnich procesti nam fikaji, Ze scéna a obrazek scény se
jevi jako podobné, protoze ,,umélcovy symboly v jistém smyslu kore-
sponduji s pfirozenymi symboly, které jsou zpracovavany na zakladé
obrazku béhem jeho normalni interpretace®'®

Vagnost vSech téchto definici (v nichz se stale objevuji vyrazy jako
»svym zplisobem®) je vdak ocividnd. SpiSe nez aby vysvétlovaly, jak na-
hradni podnéty funguji, pouze konstatuji, Ze existuji a funguji. S na-
hradnimi podnéty se setkavame vSude tam, kde se spoustéji tytéz re-
ceptory, které by se spustily v pfitomnosti realného stimulu, jako tomu
je u ptakd, ktefi reaguji na zvuk vabnicky, nebo v piipadé rozhlaso-

- vych a filmovych ,,ruchafi’, ktefi ndm phsobi (s pouzitim zvlastnich

nastroji) tytéz akustické vjemy, které bychom zakouseli, kdybychom
sly$eli dusot koniskych kopyt nebo hukot zavodniho auta. Mechanis-
mus téchto nahradnich podnéti nam zastava skryty, mimo jiné i proto,
ze v téchto ,nahrazkach” se prechazi, jak uvidime, od maximalni véro-
hodnosti k prostému pobidnuti, abychom se chovali, jako bychom pii-
jimali vjem, ktery tu ve skutecnosti neni.

To, Ze existuji nahradni podnéty - tfebaze pfesné nevime, jak fun-
guji -, je nadherné vidét na strankach, které Diderot piSe o Chardinovi
(Salon 1763): ,Umélec zpodobil na stole vazu ze starého ¢inského por-
celanu, dva suchary, pohar naplnény olivami, kosik ovoce, dvé polo—
prazdné sklinky vina a pomeranc s pastikou. Abych se mohl divat na
obrazy druhych malifG, pfipadd mi, Ze si musim jinak uzphsobit zrak.
Pfi prohlizeni Chardinovych platen mi staci divat se téma ocima, které
mi dala pfiroda, a dobre jich pouzivat. (...) Ta porcelanova vaza je totiz
skutecny porcelan; olivy jsou skute¢né oddéleny od oka vodou, ve které
plavou; ty suchary jenom vzit a jist, ten pomeranc jen rozkrojit a vy-
mackat, tu sklinku vina jen vypit, ovoce jen oloupat, do pastiky jenjen
zakrojit niz. (...) O, Chardine! Ty neroztira$ na paleté bélobu, Cerven,
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Ceri: nabiras $pickou svého §tétce a nanasis na platno samu podstatu
zobrazovanych pfedmétd, sam vzduch a svétlo.“?

Na prvni pohled Diderotova pochvala vyjadfuje nadSeni divaka, ktery
v presvédceni, Ze muze existovat absolutné realisticka malba, pfed se-
bou vidi mistrovské dilu realismu, v ném? neexistuje Zadny rozdil mezi
podnétem, ktery pochazi ze skute¢ného predmétu, a podnétem ,,ni-
hradnim® Avs$ak Diderot tak naivni neni. Kdyz prvotni efekt pomine,
a jelikoz dobfe vi, Ze to, co vidi, neni redlné ovoce Ci suchary, vypada to,
jako by se priblizil k obrazu a zjistil, Ze je dalekozraky: ,, Tohle je nepo-
chopitelné kouzelnictvi: silné vrstvy barev jsou nanaSeny na sebe a je-
jich ucinek prosakuje zespodu navrch. Jindy byste fekli, Ze to malif na-
dychal na platno paru; jinde zase, Ze tam nahodil lehounkou pénu. (...)
Pristupte blize, véechno se zkali, zplosti a zmizi; odstupte, a vSechno se
obnovi a vzkfisi.“

To je ono. Podnéty vychazejici z redlnych pfedmétd, se zanedbatel-
nymi variacemi, pokud jde o percepcni rozpoznani, ptisobi na rdzné
vzdalenosti. Nahradni podnéty, pokud je zkoumame z bezprostfedni
blizkosti, ihned prozrazuji svou iluzorni povahu a svou substanci vy-
razu, ktera neni vlastni pfedmétiim, jez maji naznacovat, a abychom zis-
kali jejich ikonicky efekt, je zapotiebi nalezité zvolit vzdalenost. Coz je
vlastné princip zrakového klamu, epifanie nahradniho podnétu. Char-
dinova magie spocivd v tom, Ze podnéty, které divakovi poskytuje, ne-
jsou ty, které by poskytl realny pfedmeét. Diderot pfizndva, Ze nechape,
jak se to malifi podafilo, ale musi uznat, Ze se mu to prosté podafilo.
Zatimco oslavuje zazrak ikonismu, svym zptlisobem i potvrzuje ne-pfi-
rozenou povahu hypoikon.

Chtél bych tu rozvinout jednu Merleau-Pontyho tvahu o krychli
(1945, 2,1II). Krychle je tu a Ize ji nahliZet z riznych profilti. Mozna Ze
ti vedle mé ji nevidi, a proto je soucasti jen mé osobni historie. Jak se
na ni postupné divam, ztraci svoji materidlnost, redukuje se na vizualni
strukturu, formu a barvu, stin a svétlo. V§imam si toho, Ze ne véechny
aspekty krychle se mohou ocitnout v mém zorném poli, véc-o-sobé lze
vidét jen z mého osobniho zorného dhlu. Ja nezachycuji onu véc, ale
jen svou orientovanou zkusenost s véci, svlij vlastni zpisob, jakym ji
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prozivam (zbytek je, jak bychom fekli, uz zaleZitosti inference, hypotézy
o tom, jak by doty¢na véc mohla vypadat, kdyby ji vidéli i ostatni). Vni-
mam krychli vlastnim télem zéroven s tthlem pohledu, z néhoz na ni po-
hlizim. Kdyby se moje télo (a mdj thel pohledu) premistily, vnimal bych
néco jiného. Tohle vSechno vim na zakladé dlouhé percepéni zkusenosti.
Ale v pfipadé néhradniho podnétu (kdybych pti pohledu na néjakou re-
prezentaci krychle zménil sviij zorny tihel, nemohl bych vidét néco, co je
eventuelné za krychli) akceptuji to, Ze nékdo se uZ dival misto mé.

A proto se mi jako dobré pravidlo pro rozli§eni pfirozenych a na-
hradnich podnétd jevi toto: kdyz zménim ahel pohledu, vidim néco no-
vého? Je-li odpovéd zaporna, jde o ndhradni podnét. Nahradni podnét
se mi snaZi vnutit vjem, ktery bych ziskal, kdybych prevzal zorny thel
»nahrazovatele®. Vidim pfed sebou profil domu (a vidéli jsme uz, ze ob-
rysy jsou dany piirozené); kdyz se trochu premistim, vidim za domem
strom? Pokud ho nevidim, jde opét o ndhradni podnét. Jen tak, Ze si
pfivlastnim zorny ahel toho, kdo se dival pfede mnou, miizu rozhod-
nout, zda je néjaky podnét ndhradni nebo neni. Nahradni podnét mi
zabranuje v tom, abych vidél (nebo citil) z hlediska své vlastni subjek-
tivity ve smyslu mé vlastni télesnosti; néhradni podnét mi nabizi jen
profil véci, nikoli pluralitu profild, které by mi mohla nabidnout sku-
teCnd percepce. Abychom zjistili, zda je nebo neni néjaky podnét né-

- hradni, sta¢i pootocit hlavou.

6.8. Vratme se k tomu, o éem byla fe¢

Pfehled historickych diivodd, které vedly ke vzniku diskuse o ikonismu,
ndm ted mozna poskytl i divody, diky kterym se mtizeme k diskusi vratit
sine ira et studio. Projekt sémiotiky, kterd méla studovat fungovani znaki
v kulturnim a spolecenském Zivoté, uz nevyZzaduje polemickou a apolo-
getickou energii otcti zakladatelt:: je né¢im uz pevné danym. Zrodila se
sémiotické studia v subkulturni roviné (od zoosémiotiky po problémy
bunééné komunikace, o niZ jsem se zminil v podkapitole 2.8.2), kde se
pojmy jako primarni ikonismus vraceji na scénu, aniz by se rozpoustély
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v jakémsi vyvaru kulturnich stipulaci. Mnozi také postupné konverto-
vali ze sémio-strukturalistického paradigmatu k peirceovskému (a na-
nejvys se pokusili sloudit jejich nejzajimavéjsi aspekty). Vira v to, co in-
terpretace klade a vytvaii vzhledem k jakémukoli faktu, vedla (urcité
na poli textt v pipadé Derridy, ale i vzhledem k okolnimu svétu v pii-
padé pozdniho Rortyho) k souhlasnému jasotu nad dekonstruktivistic-
kou neomezenosti. Ti, kdo se domnivali, Ze je potieba ji vnutit néjakou
disciplinu, si museli poloZit otazku mezi interpretace. Prave tento vyraz
jsem pouzil pro svou knihu (Eco, 1990), v niz §lo o textualni interpretaci,
ale u tady esej 0 neomezené semidze a hermetickém driftu nastoloval
problém, jim? jsou meze interpretace svéta; a pokud jde o svét, udélal
jsem to jesté diiraznéji v této knize v podkapitolach 1.8-1.11.

A tak je ted mozné vratit se k otézce hypoikon. Nemyslim si, ze bych
tim podléhal pokuseni mit svou vlastni Kehre. Jen si o néco skromnéji
myslim, Ze ted stavim do popfedi to, co jsem pfedtim, aniz bych to jakkoli
popiral, nechéval v pozadi, ale snad tak, aby obé ,figury* zustaly Citelné.

6.9. Vidét a nakreslit Saturn

Diskuse s Maldonadem se zrodila z jedné jeho ndmitky ve prospéch
ikonismu: 7e obraz Mésice, ktery Galileo vidél ve svém dalekohledu,
byl ikonou, a jako takovy byl tedy vybaven prirozenou podobnosti se
skute¢nym Mésicem. J4 jsem proti tomu namital, Ze obraz v objektivu
dalekohledu rozhodné ikona neni — alespoft ne ve smyslu ikonického
znaku. Tkonicky znak &i ikona Mésice se objevuje, teprve kdyZ se Gali-
leo od dalekohledu vzdali a Mésic nakresli. A jelikoZz Galileo uz o Meé-
sici védél mnoho véci, nebot jej pozoroval pouhym okem jako vSichni
ostatni, uvadél jsem o néco méné znamou a o néco vice »panenstéjsi”
situaci: kdyZ Galileo poprvé ve svém dalekohledu spatfil Saturn a pak,
jak 1ze vidét napt. v Sidereus Nuncius, si jej kreslil.

V takovém pripadé méme ve hie Ctyti prvky: (i) Saturn jako véc o sobé,
jako Dynamicky Pfedmét (i kdyby to nebyl predmét, byl by to piesto
soubor podnéti); (ii) svételné podnéty, které Galileo ptijimd, kdyz pri-
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ﬁﬁm;

klada oko k dalekohledu (a nechme na optice zkoumani toho, co se déje
na cesté od paprskii vychazejicich z planety pres konkavni ¢ocku az k bi-
konvexnimu objektivu); (iii) konceptualni typ, ktery si Galileo o Saturnu
vytvori, Bezprostfedni Pfedmét (ktery bude jistym zplsobem odlisny
od toho, ktery mél, kdyZ jej s namahou pozoroval pouhym okem); (iv)
nakres (hypoikonu) Saturnu, ktery si Galileo pofidi.

Na prvni pohled tato Ctyfi stadia vystupuji v tomto sledu:

Saturn o sobé — Saturn v objektivu — Kognitivni typ — Kresba

a takovy sled bych si zapsal i ja, kdybych chtél nakreslit to, co vidim
v dalekohledu. Galilelo se vSak dival poprvé v Zivoté. A spatfil néco, co
nikdy piedtim nevidél. Existuji riizné dopisy, v nichz Galileo postupné
podava zpravy o svych objevech a z nichz je patrné, s jakou ndmahou
vidi (kdyz se diva). Napriklad ve tfech listech (Benedettu Castellimu
roku 1610, Belisariu Giuntimu 1610, a Giulianu de¢’ Medici 1611) fika,
7e nespatfil jednu jedinou hvézdu, ale tfi spojené rovnou ¢arou para-
lelni k rovniku, a to, co vidél, zakreslil takto (obr. 6.2):

o()o

Obr. 6.2.
Ale vjinych dopisech (napiiklad Giulianu de’ Medici roku 1610 a Mar-

covi Velserimu 1612) pripousti, Ze vzhledem k ,nedokonalosti nastroje
i oka pozorovatele“ se Saturn muze jevit i takto (,,jako oliva“ obr. 6.3):

Obr. 6.3.
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Jeliko? je jisté nec¢ekané, Ze by planetu obklopoval prstenec (coz je mi-
mochodem v rozporu s jakoukoli pfedstavou, kterd v té dobé o nebes-
kych télesech panovala), je z obrazku patrné, Ze jak se Galileo pokousi
pochopit to, co vidi, snazi se tedy s namahou vytvofit si (novy) kogni-
tivni typ Saturnu.

Opakované Saturn pozoruje (o tom napf. v dopise Federigu Borro-
meovi z 1. 1616) a dochazi k zavéru, ze nejde o dvé mala kulata télesa,
ale o télesa vétsi ,a tvaru jiz ne kulatého, nybrz jak sdm vidite na pfi-
loZeném obrazku, dvé polovi¢ni elipsy s velmi temnymi trojuhelnicky
uvnitf onéch téles a dotykajici se povrchu Saturnu® Galileo tak dospivé
k tomuto tietimu zobrazeni (obr. 6.4):

Obr. 6.4.

Kdy?z se na obrazek podivame, poznavame Saturn a jeho prstence, ale
to prosté proto, ze jsme uz videli néktera propracovanéjsi znazornéni,
jejichz par vyraznych rys tato skica predjima (kulaté téleso a elipsa,
ktera je obihd - a je uZ na nas, zvolit si néjakou perspektivu na zdkladé
skici, ktera ji naznacuje jen velmi slabé¢). VSimnéme si, Ze Galileo tuto
perspektivu nevidél, jinak by nemluvil o dvou polovi¢nich elipsach, ale
o néjakém eliptickém pasu.?* Galileo vidél jen jakéhosi Mickey Mouse,
tvar s dvéma velkymi plachtami usi. Nelze vSak popfit, Ze tento obra-
zek je o néco podobnéjsi budoucim obrazkim a fotografiim Saturnu
v momenté jeho nejvétdiho sklonu; v kazdém pripadé odpovida v mor-
fologické roviné kognitivnimu typu, kterym pramérné vzdélany clovek
dnes disponuje. V§imnéme si také, ze (diky ustalené koincidenci mezi
kognitivnim typem a jadrovym obsahem ¢i Bezprostfednim Predmé-
tem) kdokoli by bez zvla$tniho malifského nadani na pozdddni nakreslil
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obrazek, jenZ by se velmi podobal tomu Galileovu, jen by mozna poo-
pravil ve spodni ¢dsti obé¢ elipsy tak, aby se zddlo, Ze prstenec prochdzi
pfed télesem. ‘

Vidime-li Galileovo usili, vede nds to k presvédéeni, Ze tvorba ko-
gnitivniho typu nejspis nepfedchazi tvorbu obrazku; naopak ji spise
nasleduje: '

Saturn o sobé — Saturn v objektivu — Kresba — Kognitivni typ

Jen tim, Ze se pokousi na papife fixovat podstatné rysy toho, co prijima
(v tomto stadiu jen fragmenty Firstness, neuspofadany sled podnéti),
dokaze Galileo postupné ,,vidét*, vnimat Saturn a vytvotit si jeho prvni
hypoteticky kognitivni typ. A prévé to jsem se snazil Fici v Teorii sémio-
tiky ohledné radikalni invence.2

Tim v$im jsme v3ak jesté nefekli, co je druhy prvek v fetézu, tedy
Saturn v objektivu. Ze sémiotického hlediska by se zdélo, ze jde o za-
nedbatelny jev: dalekohled predstavuje kanl, kterym ke Galileovi pri-
chazela fada stimuld tak, jak by k nému piichazely, kdyby se na n¢jakeé
kosmickeé lodi k Saturnu dostate¢né priblizil.

Avsak pravé toto ,jakoby* vyzaduje, abychom ptipojili jests néjakou
reflexi (a jak uvidime, ptijde o reflexi v doslovném smyslu), ani ne tak
proto, abychom lépe pochopili percepci, jako spis proto, abychom se
jesté jednou vratili k fenoménu hypoikon.

6.10. Protézy

Obvykle jako protézy oznacujeme néstroje, které nahrazuji néjaky chy-
béjici organ (napt. zubni protéza), ale v §ir§im slova smyslu je protézou
kazdy nastroj, ktery rozsifuje dosah piisobnosti néjakého organu. Kdyz se
nekoho zeptite, kde by chtél mit treti oko, kdyby to bylo mozné, obvykle
dostanete véru neskromné odpovédi: néktefi by je radi na 8fji, jini na za-
dech, aniZ by brali v tivahu, Ze v takovém pripadé by si sice vidéli za zida,
ale ne uZ na nespocet dal$ich mist, kam bychom si pi4li se podivat, na vrSek
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hlavy, do ugi, za dvefe, do diry, kam nam zapadl kli¢. Odpovéd spravna
v tom smyslu, Ze je nejrozumnéjsi, by znéla: na $picce ukazovacku. Je jasné,
#e v takovém piipadé bychom mohli maximalné rozsifit dosah naseho vi-
déni az po meze, kterymi je dosah plisobnosti naseho téla. Tak je to: kdy-
bychom méli umélé oko, s kterym bychom mohli manévrovat jako s ukazo-
vackem, méli bychom vynikajici extenzivni protézu, jez by méla i intruzivni
funkei (v tom smyslu, Ze by bylo moZné se podivat nejen tam, kam Ize do-
hlédnout, kdybychom oto¢ili hlavu nebo se premistili, ale i tam, kam oko
nemuze proniknout).

Takze substitutivai protézy délaji to, co kdysi délalo télo, ale z néja-
kého divodu uz nedéld, a takové jsou tieba umélé klouby, berle, bryle,
kardiostimulator nebo naslouchadlo. Extenzivni protézy naopak rozsi-
fuji pfirozené schopnosti téla: mezi né patii megafony, chidy, lupy, ale
urdité i predméty, které obvykle za rozsifeni vlastniho téla nepovazu-
jeme, jako jsou &inské hiilky nebo klesté (jez rozsifuji schopnosti nasich
prst1), oblecent (které umociiuje ochrannou funkci nasi kize a naseho
ochlupent), misky a 1Zice, jez nahrazuji a zlep3uji Cinnost ruky, kterd se
snazi nabrat a zanést do st néjakou tekutinu.

Za extenzivni protézu bychom mohli povazovat i paku, ktera v zasadé
vykonava lépe to, co déla ruka; ale déla to do té miry a s takovymi vy-
sledky, Ze pravdépodobné vyzaduje zavedeni jesté tieti kategorie magni-
fikativnich protéz. Vykonavaji néco, o ¢em jsme mozna snili, ale co jsme
s vlastnim télem nikdy nedokazali: naptiklad dalekohled, mikroskop, ale
i vazy, lahve, kosiky a tasky, vieteno a bezpochyby sané a kolo.

Jak extenzivni, tak i magnifikativni protézy se mohou blize urcovat
jako intruzivni. Mezi extenzivné-intruzivni protézy bychom mohli za-
fadit periskop nebo nékteré lékatské piistroje, které umoziuji zkoumat
bezprostiedné pristupné dutiny jako ucho nebo krk, a mezi magnifika-
tivné-intruzivni patii tteba v mediciné sonografické pftistroje nebo sys-
témy zaloZené na paprscich gama, popf. nékteré sondy vybavené mini-
aturni kamerou, které jsou schopné prozkoumat kazdy zahyb ve stfevé
a promitat na obrazovku, co ,,vidi"*

Tento pokus o klasifikaci mi mél poslouzit jen k tomu, abych mohl pro-
mluvit o onom specialnim a ptivodnim typu protézy, jimz je zrcadlo.
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6.11. Jesté jednou o zrcadlech®

Co je v bézném slova smyslu zrcadlo? Je to pravidelny rovinny nebo
zahnuty povrch, ktery dokaze odrazZet dopadajici svételné paprsky. Ro-
vinné zrcadlo nabizi virtudlni, pfimy, pfevraceny (nebo symetricky) a zr-
cadlovy (tj. stejnych rozmérd, jaké ma odrdZeny predmét) obraz, ktery
nevykazuje tzv. chromatické odchylky. Konvexni (vypouklé) zrcadlo
poskytuje virtudlni, pfimé, prevracené a zmensené obrazy. Konkévni
(vyduté) zrcadlo je takovy povrch, ktery (a) je-li predmét mezi ohnis-
kem a divakem, nabizi virtualni, pfimé, pfevracené a zvétSené obrazy
a ktery (b) méni-li pfedmét svoji polohu od nekonec¢na po koincidenci
s ohniskem, poskytuje obrazy realné, prevracené, zmensené nebo zvét-
$ené v zavislosti na konkrétnich pripadech a raznych bodech v prostoru,
které 1ze lidskym okem pozorovat a zachytit na obrazovce. Parabolicks,
elipticka, sféricka nebo cylindricka zrcadla nejsou béZné pouzivana, vy-
uzivaji se spi$ deformujici zrcadla a katoptricka divadla.?

V Eco (1985) jsem fikal, Ze je podivnd a témér skute¢né ,idealisticka“
pfedstava, béznd v optice, Ze zrcadlovy obraz je pfevrdceny neboli Ze je
v ,obracené symetrii‘. Rozsifeny naivni ndzor, Ze zrcadlo klade pravou
stranu nalevo a naopak, je natolik zakofenény, Ze néktefi lidé se podi-
vovali i nad tim, Ze zrcadla zaménuji pravou a levou stranu, ale ne ho-

. fejSek a dolejsek. Zamysleme se ted nad tim: pokud mam pred zrcadlem

dojem, Ze zaménuje pravou a levou stranu, protoze na obrazku to vy-
pada, jako bych mél hodinky na pravé ruce, mél bych si z téhoz divodu
myslet, Ze kdyz se podivam do zrcadla zavéseného na stropé, zaménuje
hotejsek s dolejskem, protoze dole vidim svoji hlavu a nahofe nohy.

Ve skutecnosti nic nepfevraceji ¢i neobraceji ani vertikalni zrcadla.
Kdybychom zrcadlovy jev schematicky znazornili, v§imli bychom si, Ze
pfi ném nedochazi k zddnym jeviim, jaké zndme z temné komory (obr.
6.5): v zrcadlovém odrazu se paprsky nekfizi (obr. 6.6):

Zrcadlo odrazi nasi pravou stranu presné tam, kde prava strana je,
a totéz plati i pro levou stranu. To my se ztotoZiujeme s tim, koho v zr-
cadle vidime, nebo si myslime, Ze pfed nami stoji nékdo jiny, a divime
se, Ze ma hodinky na pravé ruce (nebo Ze drzi mec v levé ruce). Jenze
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Obr. 6.5 a 6.6.

my nejsme tou virtualni postavou v zrcadle. Staci do zrcadla ,,nevstupo-
vat a této iluzi nepodlehneme. Vsichni pfece dokazeme po ranu v kou-
pelné pouzit zrcadlo, abychom se ucesali, aniz bychom si po¢inali jako
ochrnuti. Vime dobfe, jak zrcadlo pouzit, a vime, Ze praminek vlast nad
nas$im pravym uchem je na nadi pravé strané (i kdyz z hlediska postavy
v zrcadle, kdyby v ném skutecné byla, by slo o levou stranu). V per-
cepcni a motorické roviné zrcadlovy obraz interpretujeme spravng, tj.
presné takovy, jaky je, ale v roviné konceptualni reflexe stale nedoka-
zeme uplné oddélit fyzikalni jev od iluzi, které probouzi, a ocitame se
v jakési propasti mezi percepci a soudem. Pouzivame zrcadlového ob-
razu spravné, ale mluvime o ném chybné (zatimco v pfipadé vztahu
Zemé-Slunce mluvime astronomicky spravné, ackoli tento vztah vni-
méme chybné, jako by se pohybovalo Slunce).

Tohle je opravdu néco velmi zarazejiciho: to, Ze zrcadla zaménuji pra-
vou a levou stranu, je ndzor, ktery ma velmi dlouhou historii, od Lucretia
po Kanta, a jesté dnes ho néktefi zastavaji.”” Kdyby tomu tak bylo, méli by-
chom se zamyslet nad tim, Ze kdyZz nékdo stoji za mnou, jeho prava strana
je po mé pravé strané a jeho leva strana je po mé levé strané; kdyz se vsak
otoli a postavi se proti mné, jeho leva strana je tam, kde je moje prava
strana, a naopak (a ma hodinky na opacné strané nez ja). Takze bychom
z toho méli usoudit, Ze se prevraceji osoby, a ne zrcadlové obrazy, a prave
tento pradavny zvyk vidét, jak se osoby obraceji, nas vede k tomu, abychom

jako prevracené vidéli i zrcadlové obrazy (pokud je povazujeme za osoby).

Tolik tedy k tomu, jak nas zrcadla pfivadéji k silenstvi. Kdyz si ale
zachovame zdravy rozum, musime dojit k zavéru, Ze zrcadlo nenabizi
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zadne pfevraceni, nybrz naprostou shodu, podobné jako kdyz ptitisknu
pijak na popsany list papiru. To, ze pak nedokazu predist, co ziistalo otis-
téno na pijaku, je ddno mymi ¢tecimi navyky, nikoli tim, Ze jde o zrca-
dlovy obraz (Leonardo, jenz mél jiné ¢teci a psaci navyky, by tomuto
problému Celit nemusel). Mohl bych viak piedist, co ziistalo na pijaku
otisténo, kdybych pouzil zrcadlo, kdybych tedy pouzil zrcadlovy obraz
zrcadlového obrazu. Totéz se déje, kdyz stojim pred zrcadlem a v ruce
mam obadlku néjaké knihy; v zrcadle nedokdzu nazev knihy precist; kdy-
bych ale mél dvé protilehla zrcadla, jak tomu nékdy je v koupelné, mohl
bych v jednom ze zrcadel (snadnéji v jednom z nich, a to v zavislosti na
thlu) vidét odraz jesté tretiho obrazu, v némz se pismena na obélce jevi
presné tak, jak by vypadala, kdybych se dival na knihu pfimo (a mi-
mochodem v tomto obraze se vidim s hodinkami na levé ruce). Teprve
tento treti obraz je pfevrdcenym obrazem zrcadlového obrazu (ktery
sam o sob¢ nepfevraci nic). )

Zrcadla pouzivime dobfe, protoze jsme se v#ili do pravidel katop-
trické interakce. Pouzivame je dobte, kdy vime, ze pfed ndmi zrca-
dlo je. Kdy? to nevime, mizeme podlehnout riznym nedorozuménim
a klamim. Kdyz to ale vime, vidy vychdzime ze zdsady, Ze zrcadlo rikd
pravdu. ,Nepfeklida®, neinterpretuje, jen zaznamenavi to, co na né do-
padad, a pfesné tak, jak to na né dopadé. A tak zrcadltim véfime stejné
tak, jako za normalnich okolnosti véfime vlastnim smyslovym orga-
niam. Vétime zrcadliim tak, jako véfime brylim a dalekohlediim, pro-
toze stejné jako bryle a dalekohledy jsou zrcadla protézy.

Zrcadla jsou bezpochyby extenzivni a intruzivni protézy par excel-
lence, protoze ndm umoziuji podivat se naptiklad tam, kam lidské oko
nedohlédne: umoznuji nam vidét vlastni tvaf, vlastni oi i to, co se déje
za nasimi zady. Diky zrcadliim lze pak ziskat i pomérné sofistikované
intruzivni vysledky: vzpomerime jen uz zminéné protilehla zrcadla,
kterd mame v koupelné a kterd ndm dovoluji vidét se z profilu, anebo
holi¢ska kosmeticka zrcitka en abime. Néktera zrcadla jsou také mag-
nifikativnimi protézami, protoze reprodukuji nasi tvaf ve zvétieném
formétu, jind jsou zase deformujici; prostfednictvim slozitého divadla
zrcadel Ize vytvofit rizné iluze az po zneklidiujici katoptrické divadlo
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Ddmy ze Sanghaje Orsona Wellese. S nékolika zrcadly vhodné umisté-
nymi do rohti lze také rozsifit nas intruzivni dosah (mizu si vytvofit
systém zrcadel, ktery mi umozni vidét, co se déje ve vedlejsi mistnosti,
i kdyz sam na dvere pfimo nevidim), lze také pouzit zrcadla jako ka-
naly k pfenosu ¢i projekei svételnych stimult (pomysleme na véelijaké
signaliza¢ni systémy, jejichZ spole¢nym pfedkem je hazeni ,,prasatek®)...
Ale o tom vSem jsem uz mluvil v Eco, 1985. Tady nas budou zatim zaji-
mat jen obycejnd zrcadla, ktera kazdodenné pouzivame, a o téch mam
v umyslu hovofit jako o pre-sémiozickém jevu.

Samozfejmé Ze kdyzZ ,interpretuji svlyj obraz v zrcadle a dojdu k z4-
vériim tykajicim se mého starnuti (nebo mé neuvadajici krasy), jsem
uz v pokrocilejsi fazi semiodzy. A totéz Ize fici i v pfipadé onoho ,stadia
zrcadla®, v némz Lacan spatfoval moment, kdy se ustavuje symboli¢no.
Aviak to, Ze se dité musi naucit zrcadlo pouzivat, je$té neznamend (jak
se nékterym zdalo), Ze zrcadlo neni primarni zkudenosti. Dité se musi
naucit pouzivat v§echno, i své o¢i a ruce, dejme mu jen ¢as. AZ na to,
Ze magie zrcadel je tak mocna, Ze pro mnohé je obtiZné pfijmout na-
prosto banalni zku3enost, kterou tu tak zatvrzele pfedkladam: j4 mam
v umyslu mluvit o zrcadlovém obrazu tak, jak jej kazdodenné pouzi-
vame v koupelné, kdyz se divam do zrcadla, abych si uvazal kravatu,
a v této fazi uz neni nadSeny predpoklad a jesté tu neni interpretace,
snad jen ta percepcni, kterd by se rozbéhla, i kdybych se dival na né-
koho, kdo by stal pfede mnou.

Normalni zrcadlo je protéza, ktera neklame. VSechny ostatni protézy
tim, Ze néco kladou mezi organ, jehoZ schopnosti rozsifuji nebo umoc-
nuji, a to, ¢eho se ,dotykaji‘, nas mohou uvadét v percepéni omyly: kdyz
mame obuté boty, vyhodnocujeme $patné vlastnosti terénu, obleceni
nas $patné informuje o venkovni teploté, myslime si, Ze jsme klestémi
uchopili néco, co n4m naopak uniké. Se zrcadlem jsme si naopak jisti,
Ze nam ukazuje véci presné tak, jak jsou, a to i kdyz se vidime v zrca-
dle, a nelibi se nam, jak vypadame.

Pfirozené nechavame stranou zamlZena zrcadla, klamy, za které mu-
zeme my sami (jako kdyz si myslime, Ze proti nam nékdo jde, a pfitom
je to nas vlastni odrazeny obraz), a zamény, kdyZ povaZzujeme za zrca-
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dlo prazdny ram, za kterym stoji nékdo jiny a napodobuje nase pohyby

(jako v jednom filmu bratfi Marxovych). Za normélnich okolnosti viak

pouzivame zrcadla s jistotou, Ze nelZou.

Délame to, protoze jsme se naudili, Ze zrcadlova protéza poskytuje
oku tytéZ podnéty, které by pfijimalo, kdyby bylo pfed nami (tfeba na
$picce ukazovacku, kterym bychom namifili na vlastni tvar). V tomto
smyslu mame jistotu, Ze zrcadlo ndm poskytuje dokonaly duplikat sti-
mulacniho pole. Kdyby ikonicky znak (jako hypoikona) byl opravdu
obrazem, ktery ma vSechny (alespon vizualni) vlastnosti zobrazova-
ného predmeétu, pak by zrcadlovy obraz byl ikonickym znakem par ex-
cellence, byl by jedinou ikonou, ktera by byla vné nasi mysli, s niz by-
chom méli opravdu zkusenost. Avsak tato ikona v ¢istém stavu zastupuje
pouze sebe samu.

Pfesto to neni ani Firstness v peirceovském smyslu, protoZe to, co vi-
dime, je uz protkano védomim vztahu k néjakému faktu: nanejvys by
to mohla byt Firstness spojend uz se Secondness, nebot klade do nut-
ného a ptimého vztahu zrcadlujici a zrcadlené. Neni to viak jesté znak.
Tedy samozfejmé pokud se pfi definici znaku budeme drzet nasledu-
jicich kritérii:

(i) Znak je néco, co zastupuje néco jiného v jeho nepfitomnosti. Zrca-
dlovy obraz tu naopak je v pritomnosti predmétu, ktery odrazi.

(i) Znak se materialné lisi od véci, jiz je znakem, jinak bychom mohli
Fici, 7e ja jsem znak sebe sama. Zrcadlovy obraz je naopak, jak uz
jsme vidéli, dokonalym duplikatem stimulii, které by nase oko pfi-
jimalo, kdyby bylo pfimo pred predmétem.

(i) U znaku se plan vyrazu lisi svou substanci a formou a tataz forma
by mohla byt pfenesena na jinou substanci. Pomoci zrcadla nao-
pak prenasim (a pfevracim) nanejvys tutéz svételnou substanci na
protilehlou zrcadlovou plochu.

(iv) Aby znak mohl vzniknout, je tfeba, aby se vytvoril konkrétni zna-
kovy vyskyt ve vztahu k typu. V zrcadlovém obraze naopak typ
a vyskyt koexistuji.

(v) Znak lze pouzit ke 1zi nebo k tvrzeni (tfebas i nepravdivému, ale
pronesenému v dobré vire), Ze véci se maji tak Ci onak. Znak lze
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pouzit ke 17i, protoze mazu vytvofit znak, i kdyz pfedmét nebude
existovat (m@Zu se zminovat o chimérach a zobrazovat jednorozce),
kdezto zrcadlovy obraz vznika jen v pfitomnosti redlného pred-
métu.
Zrcadlovy obraz nemé indexalni hodnotu. Neni indexem toho, Ze jsme
pred zrcadlem, protoze takovy index bychom ani nepotiebovali (nanej-
vy$ by mohla byt pfiznakem nepfitomnost zrcadliciho se, ale jen v pfi-
padé neviditelnych bytosti nebo upirt); neni indexem toho, Ze mame
napiiklad na nose néjakou skvrnu: jelikoZ je zrcadlo protézou, vidime
skvrnu tak, jak bychom ji vidéli, kdybychom ji méli tfeba na ruce.

Zrcadlovy obraz neni ani otiskem (leda v tom smyslu, v jakém by mohl
byt pocitek metaforicky bran jako ,otisk“ toho, co vnimame): otisky
tak, jak jsou definovany, nam néco fikaji, kdyZ pretrvavaji jako mate-
ridlni stopy v nepfitomnosti otiskujiciho se predmétu, a teprve tehdy
se stavaji sémiozickym jevem. Pro toho, kdo mé pronasleduje, je stopa,
kterou za sebou zanechavam, otiskem, ale ne pro mne, protoZe se ne-
staram o to, jak se moje nohy postupné do zemé otiskuji - ledaze bych
se (za predpokladu, Ze jsem opily) otécel, abych se ujistil, zda jesté jdu
rovné, Kdybych mél zespodu na chodidle oci, vidél bych své stopy tak,
jak je postupné vytvaiim, a mohl bych je interpretovat, abych z nich
mohl usuzovat na formu svych nohou. Ale se zrcadly nedochdzi ani
k tomuto: stali, kdyZ zvednu nohu tak, abych spodkem chodidla mifil
na zrcadlovou plochu, a uvidim své chodidlo takové, jaké je, aniz bych
z toho potieboval na cokoli usuzovat.

Sonesson (1989, s. 63 s odkazem na Maldonada, 1974, s. 228 a nasl.)
navrhoval, ze by zrcadlovy obraz mohl byt ,hard icon®, jako jsou otisky
na rentgenovém snimku ¢&i otisk ruky zanechany na sténé prehistorické
jeskyné. To viechno jsou viak otisky (srov. Teorie sémiotiky, 3.6.2), pfi
nichZ substance vyrazu (kamen, pisek, film) nema nic spole¢ného s lat-
kou, ji7 je predmét tvofen, a pfi nichZ se z nékolika malo ryst (obvykle
z profilit) inferenéné rekonstruuje mozny otiskujici pfedmét. Kromé
toho tyto otisky samozfejmé pfetrvavaji i poté, co je dany predmét
otiskl, a proto mohou byt také falSovany, coz v piipadé zrcadlového ob-
razu neni mozné.

354

A konecné otisk je znakem, nebot je to v zasadé vyraz, ktery odka-
zuje k néjakému obsahu, a obsah je vzdycky obecny. Kdyz Robinson za-
hlédne v pisku stopu, nefekne tudy prosel Pdtek, nybrz tudy prosla lid-
skd bytost. I myslivec, ktery sleduje néjakého konkrétniho jelena, nebo
stopaf, jenz zblizka sleduje stopy, které zanechdvé pan X, zpocatku vidi
jen stopy néjakého jelena a néjaké osoby (nebo jen otisky néjaké boty),
a pouze na zakladé inference se domnivaji, Ze jde o onoho jelena nebo
o0 onoho pana X.

Bylo by pfirozené mozné namitnout, Ze pfedméty se pouzivaji jako
ostenzivni znaky (ukazu na neapolského mastina nebo na telefon, abych
tim fekl, Ze tito psi a tyto telefony vypadaji tak a tak, srov. Teorie sémi-
otiky, 3.6.3). Pfi ostenzi vybirdme jeden pfedmét jakozto ptiklad, kte-
rym odkazujeme ke vdem ostatnim predmétiim jeho kategorie, ale po-
uzivame predmét jako ostenzivni znak pravé proto, ze to je pfedevsim
predmét. Ja se mizu podivat do zrcadla a Fici si, Ze lidské bytosti vypa-
daji v zasadé jako ja, ale stejné tak se miizu podivat na svij telefon a Fici
si, ze obecné jsou viechny telefony jako ten mj. A tak je zrcadlovy ob-
raz, kdyz to fekneme jesté jednou, protézou, jez umoziiuje mné i ostat-
nim vidét predmét, ktery lze povysit na ostenzivni znak.”

Takze obraz, ktery v zrcadle vidime, neni znakem, stejné tak jako
neni znakem zvétSeny obraz, ktery nam nabizi dalekohled, nebo obraz,
ktery vidime v periskopu.*

Spis je to tak, Ze sen o znaku, ktery by mél tytéZ vlastnosti jako zr-
cadlovy obraz, se rodi pravé z fascinace zrcadly, kterou lidstvo uz od
Casu Narcise pocituje. Zkusenost zrcadla mtize vysvétlit zrod (sémio-
tického) pojmu ikonického znaku (jako hypoikony), ale ten tuto zku-
$enost nevysvétluje.

Kdy?z se tedy vydame touto cestou, mohli bychom rici, ze pravé z této
odvéke fascinace zrcadly se rodi pfedstava poznani jako kompletni (pravé
tedy ,zrcadlové®) shody mezi véci a rozumem. Z ni se rodi i pfedstava
index(: fikd ,tohle“ a ,,tady” a ukazuje na mé, jak se na sebe divam,
zrovna kdyzZ se na sebe divam. Z ni se rodi predstava znaku, ktery bez
jakéhokoli vyznamu odkazuje pfimo na svij referent: zrcadlovy obraz
je totiz opravdu prikladem ,absolutniho vlastniho jména zrcadlovy
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obraz designuje skutecné tim nejrigidnéj$im zpusobem, odolava jaké-
mukoli kontrafaktualu; a nemizu vitbec pfedpokladat, ze i kdyby ob-
raz pfisel o vSechny své vlastnosti, to, co vidim v zrcadle, by uz nebylo
tim, co v zrcadle vidim. To uz jsou vSak metafory - které mohou dojit
dokonalosti v rukou basnikd. Vlastni povahou zrcadlového obrazu je,

ze je jenom zrcadlovym obrazem, je jakési primum, a alespofi v naSem

svété neexistuje nic jiného, co by s nim bylo srovnatelné.*

6.12. Retézce zrcadel a televize

Predpokladejme ted, ze podél cesty dlouhé nékolik kilometril rozmis-
time od bodu A, kde existuje néjaky pfedmét nebo se néco odehrava,
do bodu B, kde se nachazi pozorovatel, souvislou fadu protilehlych zr-
cadel tak, aby hra fetézovych odrazi umoznila pozorovateli v bodé B
vidét (jak se fika) v pfimém prfenosu, co se déje v bodu A.

Jediny problém je, zda chceme, aby pozorovatel ptijimal zrcadlovy
obraz, anebo obraz, ktery by vidél, kdyby byl v bodé A a udalost sam
pozoroval. V prvnim pripadé by musel byt pocet zrcadel lichy, v tom
druhém sudy. Jelikoz pfedpokladame, ze pozorovatel chce vidét to, co
se déje v A, jako by toho byl pfimym svédkem, pouzijme sudy pocet
zrcadel. V takovém pripadé nebude konecny vysledek ten, ktery by vy-
tvofilo jednoduché zrcadlo, ale takovy, jaky ziskdame, kdyZz pouzijeme
protilehlych zrcadel.

Kdyby pozorovatel védél, ze to, co vidi, mu prenasi fetézec protileh-
lych zrcadel, jez jsou v sudém poctu, byl by presvédden, ze vidi, co se
skutecné déje v bodé A - a nemylil by se.

Ted si predstavme, Ze pozorovatel vi, Ze svételné signaly, které zrca-
dlo odrazi, mohou byt néjakym zptsobem ,,dematerializovany“ (neboli
prelozeny (i prepsdny jako impulzy néjaké jiné povahy) a pak zase na ji-
ném misté znovu sloZeny. Divék by se pfed kone¢nym obrazem choval,
jako by 8lo o zrcadlovy obraz - i kdyby uznal to, Ze se v procesu kodo-
vani a dekédovéni rozliSeni obrazu trochu zhorsi (bude pfijimany ob-
raz brat tak, jako by stal pfed mirné zamlZenym obrazem nebo jako by
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vidél néco ve $patné osvétlené mistnosti, a bude spojovat stimuly s tim,
co uZ vi, nebo s néjakym predpokladem).

A tohle plati pro televizni obraz. Televize se ndm jevi jako elektro-
nické zrcadlo, které ndm na dalku ukazuje, co se déje v misté, kam by
na$e oko jinak nikdy nedohlédlo. Podobné jako dalekohled nebo mik-
roskop je televize vynikajicim pfikladem magnifikativni (a také Siroce
intruzivni, je-li tfeba) protézy. v

Samoziejmé je potieba uvazovat o televizi v Cistém stavu jako o pti-
stroji s uzavienym okruhem s nehybnou kamerou, ktera ptenasi vse, co
se odehrava na urlitém misté. Jinak je televize, stejné jako film a divadlo,
nécim, co predvadi néjakou piedchozi inscenaci (Bettetini, 1975),kde do
hry vstupuji umélé osvétleni, hra riiznych zbért, montaz, Kuledoviiv efekt
atd., a tim bychom se uz dostali do svéta signifikace a komunikace.

Kdy?z si ale pfedstavime televizi v Cistém stavu, mame pted sebou
protézu, jakkoli ,mlZici®, a ne signifikacni jev. Urcité smyslové podnéty,
jakkoli oslabené, vhodné pielozené do elektronickych signald, se do-
stavaji (jako dekddované néjakym pristrojem) ke smyslovym orginim
prijemce. VSechno to, co piijemce s témito stimuly mtize udélat (odmit-
nout je, interpretovat je nebo cokoli jiného), je totéz, co by s nimi udé-
lal, kdyby vidél ptimo to, co se odehrava.

Abychom ekvivalenci mezi televizi a zrcadlem jesté vice zdtraznili, pfed-
stavme si, 7e televizni kamera s uzavienym okruhem je umisténa u nas
doma a Ze to, co zachycuje, pfenasi na obrazovku, kterou mame rovnéz
doma. Méli bychom tak zrcadlové zkusenosti v tom smyslu, Ze bychom
se mohli vidét zepfedu nebo zezadu (jak tomu je u zrcadel postavenych
proti sobé), a vidéli bychom na obrazovce presné to, co zrovna v tu chvili

~ délame. Jaky by v tom byl rozdil? Ze bychom neméli tu zkusenost, kterou

nam poskytuje jednoduché zrcadlo, ale vidéli bychom tfeti obraz, jejz vy-
tvéteji dvé protilehla zrcadla, takze bychom museli davat pozor, kdybychom
chtéli obraz na obrazovce pouzit k tomu, abychom se ucesali, oholili i na-
malovali. Je to nepfijemna situace, kterou zaziva i ten, kdo se pfi interview
v televizi zaroveti vidi na obrazovce, jiZ mé pred sebou. Kdyby mi viak ta-
kovy pristroj s uzavienym okruhem poskytoval (tentokrat uz) prevraceny
obraz, pak bych mohl obrazovku pouZit jako bézné zrcadlo v koupelné.
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Specialistim na optiku pfenechavam otazku, nakolik je televizni obraz
opticky odli$ny od zrcadlového obrazu a zda spousti rtizné mozkové pro-
cesy. Tady mé zajima jen jeho pragmaticka role, zpisob, jakym je pfijiman,
stupen pravdivosti, ktery je mu pfisuzovan. Jisté i z hlediska védomé re-
cepce jsou mezi zrcadlovym a televiznim obrazem rozdily: televizni ob-
razy (i) jsou pievracené, (ii) maji niz$i rozlieni, (iii) jsou obvykle men-
$ich rozmér(, nez je zobrazovany pfedmét nebo scéna, a (iv) na televizni
obrazovku se nemtizeme podivat z boku tak, jako to délame u zrcadel,
abychom z jiného thlu zahlédli i to, co nam predtim neukazovala. Proto
budeme televizni obrazy oznacovat jako obrazy paraspekulirni.

- Predpokladejme vsak, Ze televize bude jednou tak zdokonalena, Ze jeji
obraz bude trojrozmeérny a dostatecneé Siroky tak, aby odpovidal i roz-
sahu mého zorného pole, a Ze se dokonce podafi (jak navrhuje Rans-
dell, 1979, 5. 58) odstranit i obrazovku a bude se pouzivat jakysi pfistroj,
ktery bude vysilat stimuly pfimo do mého zrakového nervu: a v tako-
vém piipadé bychom se ocitli opravdu v téze situaci jako ten, kdo se diva
dalekohledem nebo stoji pfed zrcadlem, a pak by padla vétsina rozdilt
mezi tim, co Ransdell nazyva ,,self-representing iconic sign“ (jak tomu
je pfi vnimdni pfedmét a zrcadlovych obrazil) a ,,other-representing
iconic sign®, jak tomu je u fotografii nebo obecné u hypoikon.

Faktem je, Ze neexistuji teoretické meze kladené vysokému rozliseni.
Dnes uz je moZné sledovat na obrazovce to, co vidi enteralni sonda s in-
tegrovanou minikamerou, kdyz cestuje v nasich Gtrobach (tato zkusenost
je dostupna uz komukoli, ackoli jsme prvni zastupci naseho druhu, ktefi
ji mohou mit): je jasné, Ze sonda je magnifikativni protéza par excellence,
umoznujici nam vidét s bezpochyby vétsi nazornosti a pfesnosti, nez by-
chom méli, kdybychom méli to $tésti a mohli se prochdzet uvnitf nageho
téla; nejen to, nebot jak sonda postupuje, vidime z boku i to, co bychom
vidéli, kdybychom mohli pohlédnout za fyzické okraje zrcadla.”

At uz se technologie obrazového rozliseni bude vyvijet jakkoli, a i kdyby
bylo jednoho dne mozné mit virtualni sexualni nebo gastronomické zku-
$enosti (které by zahrnovaly napfiklad i pocitky hmatu, tepla nebo chut
a Cich), nic by to nezménilo na definici téchto podnéti; které by stale

byly podnéty pfijimanymi prostfednictvim protéz — a ze sémiotického
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hlediska by tedy byly relevantni Gplné stejné jako normalni percepce re-
alnych predmétli. Kdyby pak tyto virtualni stimuly vystupovaly v men-
&m rozliseni neZ stimuly realné (a myslim, Ze to je pravé pripad soucasné
virtudlni reality, k niZ musim pfispét néjakym interpretacnim pridavkem,
jakkoli nevédomym), pfesli bychom ke kategorii nahradnich podnéta,
o nichz bude fe¢ za chvili.

V tomto smyslu je televize jev, ktery se li8i od filmu a od fotografie,
i kdyz lze prilezitostné vyuzit televize k vysilani filmi nebo fotogra-
fii, stejné tak jako se lisi od divadla, i kdyz prileZitostné muze televize
pfenaset divadelni predstaveni (a nabizet tak paraspekuldrni obrazy).
Miuzeme duvérovat filmovym a fotografickym snimkiim jako indextim
toho, Ze néco, co tu bylo, zlstalo otisténo na filmu; a i kdyZ vime nebo
tusime, Ze jde o obrazy pro-fotografickych ¢i pro-filmovych inscenaci,
v kazdém pripadé je povazujeme za indexy toho, Ze takova inscenace
se skute¢né odehrala. Pfesto také vime, Ze tyto obrazy mohou byt riizné
zpracovavany, filtrovany ¢i manipulovany; jsme si védomi toho, Ze od
chvile, kdy otisky vznikly, az po dobu, kdy se dostanou k nam, ubéhne
néjaky cas; povazujeme fotografii i film za materidlni predméty, které
nejsou totozné se zobrazovanym predmétem, a tak vime, Ze to, co mame
v ruce, tu zastupuje néco jiného. Proto bez problémi povazujeme foto-
grafickeé a filmové snimky za znaky.

Tak tomu ale neni v pfipadé televizniho obrazu, kde material obra-
zovky plni tutéz funkci kanalu, jakou plni tabule skla fungujici jako zrca-
dlo.V idedlni situaci pfimého pfenosu v uzavieném okruhu je obrazek
paraspekularnim jevem, ktery nam ukazuje presné to, co se odehrava
ve chvili, kdy se to odehrava (i kdyz to, co se odehrava, je jen insce-
nace), a mizi ve chvili, kdy udalost kon¢i. Kdokoli uhne z dosahu zrca-
dla, zmizi; kdokoli se skryje pred okem kamery, zmizi.

Budeme-li se tedy déle drzet teoretického hlediska, pak to, co se uka-
zuje na televizni obrazovce, neni znakem niceho: je to paraspekularni
obraz, ktery divak pojima se stejnou diivérou, s jakou pfistupuje k zr-
cadlovému obrazu.

Zakladnim pojetim televize, které si vétsina publika osvojila, je pojeti
spojené s pfimym pfenosem a s uzavienym okruhem (jinak by pojem
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televize nebyl ,,myslitelny* jako néco, co je v protikladu k filmu a divadlu).
A to vysvétluje diivétivy postoj, s jakym k televizi pfistupujeme; pfitom se
nezda nijak nutné, Ze bychom ve své nedtivére viici televizi méli polevovat.
Odtud prameni tendence sledovat vétsinu programdl, jako by $lo o pfimé
prenosy a v uzavieném okruhu, tedy tendence podceniovat interpretaéni
strategie spojené s pohybem kamery a s pro-televizni inscenaci.

Strucné feceno: bereme televizni obraz tak, jako bereme obraz v da-
lekohledu, takze si myslime, Ze na Mésici, kdyZ ho zrovna pozorujeme,
jsou opravdu ony skvrny. I ti nejdavérivéjsi z nas nedtveéruji znakiim
(myslime si porad, ze kdyz nékdo fekne, ze prsi, mozna neprsi doo-
pravdy), ale (téméf nikdy) neprojevujeme nedivéru v nase vjemy. Da-
vérujeme televizi, protoze vime, Ze nam stejné jako kazda extenzivni
a intruzivni protéza neposkytuje v prvni instanci znaky, ale jen smys-
lové podnéty.

Udé¢lejme ted jesté jeden experiment. Pokusme se jakymbkoli (tech-
nickym ¢i magickym) trikem paraspekularni obraz ,,zmrazit MaZeme
ho zmrazit Gplné a vytisknout pak na papir, nebo mizeme zmrazit na
filmu néjaky sled ¢innosti tak, abychom ho mohli opét promitnout a vi-
dét znovu, jak se pfedméty pohybuji v ¢ase. Tim bychom ,,vynalezli“ jak
fotografii, tak film. I kdyz historicky vzato televizi pfedchazeji, z teore-
tického hlediska predstavuji fotografické a filmové snimky jeji redukei
¢i deprivaci, jako by to byly nesikovné vynalezy ¢i pokusy dosdhnout
optima, které bylo zatim technicky nedosaZitelné.

A tak nds reflexe o zrcadlech privadi k nové uvaze o sémiotickém
statutu fotografie a filmu (a dokonce i nékterych malifskych hyperrea-
listickych technik, které se snazi reprodukovat efekt vlastni fotografii).
Jsme tak vedeni k tomu, abychom nové definovali Aypoikony.

6.13. Nové tivahy o kresbdch
Jakkoli jsou fotografické reprezentace ,zmrazeny* na nezavislém, auto-
nomnim materialu (a bez ohledu na rlizné moznosti specialnich efektd
a inscenaci), poskytuji nam néhrazky smyslovych podnétii.
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Je to jediny pfipad tohoto postupu? Ne, jistéZe ne. Dostali jsme se
k fotografiim a ke kinu tak, Ze jsme je takfikajic odvodili ze zrcadel, ale.
zrcadlovy sen je pfitomen v kazdé hyperrealistické reprezentaci.

Naprosté maximum identifikace mezi reprezentacnimi stimuly a re-
alnymi stimuly nachazime v divadle, v némz redlné lidské postavy jsou
vnimany jako takové, az na dodate¢nou fikéni konvenci, na zékladé
které je potieba je chdpat jako Hamleta ¢i pani Ponzovou. Priklad s di-
vadlem je zajimavy: abychom mohli akceptovat myslenku (a nechat
stranou neddvéru), Ze ta, ktera na scéné hraje, je Ofélie, musime ji pre-
dev$im vnimat jako lidskou bytost Zenského pohlavi. Odtud by vzesly
rozpaky ¢i poboureni, kdyby néjaky avantgardni rezisér svéfil roli Ofé-
lie muzi nebo Simpanzovi. Proto je divadlo krajnim pfikladem sémio-
zického jevu, pfi némz jesté predtim, nez pochopime vyznam toho, co
se déje, a nez se pustime do interpretace gest, slov a ¢int, musime prede-
v$im zapojit normdlni mechanismy percepce redlnych predmétii. Kdyz pak
vnimame lidské télo, tak jen na zakladé interpretaci a ocekavani vpous-
time do sémiozického procesu vsechno to, co o lidském téle vime a co
od néj ocekdvame: odtud prameni udiv (pfijemny i iritujici, to podle
na$eho vkusu), kdyz se v divadelnim predstaveni lidské télo pfic¢inénim
néjakého skrytého stroje odlepi od zemé nebo kdyZz v nékterych scén-
kach vidime, jak se Toto pohybuje jako loutka.

Na prvni trovni ¢aste¢né nahrady podnétti nachazime sochy z muzei
voskovych figurin, kde jsou tvafe vytvofeny tak, jako by $lo o posmrtné
masky, zcela se shodujici s pfedlohou, ale obleceni postav a pfedmeéty,
které je obklopuji (stoly, Zidle, kalamare), jsou opravdové pfedméty a né-
kdy jsou opravdové i vlasy. Jsou to hypoikony, v nichZ nalézame vyva-
zenou smésici nahradnich podnéthi s vysokym rozliSenim (ale stale jen
zastupnych a nepfimych) a pfedmétid realnych, které se nabizeji per-
cepci piimo, jako v divadle.

To znamena, Ze pojem nahradniho ¢i zastupného podnétu je riizné
odstinovany a mize jit od minima (pfi némz ziskavame efekt jen vagné
spojeny s realnym podnétem) po maximum identifikace s realnym pod-
nétem. CoZ nas vede k domnénce, ze v pripadé nahradnich podnéti
plati ur¢ity princip vstficnosti. A to, Zze na ndhradni podnéty mohou
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reagovat i zvifata, by nas mélo pfimét k tomu, abychom se priklonili
k mozZnosti n¢jakého ,,prirozeného® principu vstricnosti. Myslim, ze
tim nezavadim Zadnou novou kategorii: princip vstficnosti se konec-
konct uplatiiuje i v procesech normalni percepce, kdyz se v situacich
obtizné rozpoznatelnosti podnétt priklanime k nejtypictéjsi interpre-
taci - cozZ je pravidlo, které porusuji ti, kdo vidi létajici talife tam, kde
by ostatni videéli svételnou skvrnu pohybujici se na nebi jako zrovna
pristavajici letadlo. *

Aniz bychom tedy v percepci a interpretaci hypoikon chtéli cokoli ubi-
rat aktivnimu momentu, je pfesto tfeba pripustit, Ze tu jsou sémiozické
jevy, pfi nichz i kdyz vime, ze jde o znak, a jesté predtim, nez je budeme
vnimat jako znak nééeho jiného, musime tyto jevy predevsim vnimat jako
soubor podnétt, které v nas vzbuzuji presvédceni, Ze pred sebou mame
predmeét. Jinymi slovy je tfeba pfijmout to, Ze i v interpretaci hypoikon
existuje percepcni baze (Sonesson 1989, s. 327) nebo ze vizudlni obraz je
predevsim néco, co se nabizi percepci (Saint-Martin, 1987).

Pokud vyjdeme ze vzoru voskové figuriny a uzname, zZe dobra foto-
grafie piedstavuje tentyZ problém, i kdyz podnéty, které vtahuje do hry,
jsou o néco ,vice“ ndhradni a zastupné, musime pripustit, ze z velké ¢asti
vysly naprazdno pokusy analyzovat takzvané ikonické znaky morfolo-
gicky a gramaticky, jako by byly strukturovany stejné jako jiné znakové
systémy, a vychazet pfi tom z principu, Ze napriklad fotografie mtze byt
rozloZena na minimalni prvky, které vytvareji jeji mrizku. Tyto prvky
se pak stdvaji gramatickymi entitami, kdyz jsou intencionalné zvétseny
jako takové, kdyz tedy mfizka nema tendenci mizet, aby vznikl efekt
nahradniho podnétu, ale zvétuje se a zvyraznuje se, aby se vytvorily
(byt by to mélo byt jen v roviné estetické interpretace néjakého objet
trouvé) abstraktni symetrie a opozice.

V takovém pripadé se v kresbdch jen diferencuji figurativni prvky od
plastickych. Zatimco hypoikona odkazuje (at uz odkazuje jakymkoli
zpusobem a af uz je tu jakakoli forma vyrazu) na néjaky obsah (at je to
prvek prirodni nebo kulturni jako v pripadé obrazku jednorozce), pfi
percepci plastickych prvki nas v podstaté zajima forma vyrazu a vztahy,
které tyto prvky mezi sebou navazuji. Takze zvétsenina fotografie, ktera
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by zvyraznila jeji miizku, by umoznila pertinentizovat plastické prvky
formy vyrazu,a to téméf vzdy na tkor prvki figurativnich.* Jak uz jsme
tekli, dokud je obrazek rozeznatelny, pak to, Ze byla prokdzana jeho di-
gitalni povaha, jesté nepfedstavuje argument proti jeho ikonismu. Je to,
jako bychom na televizni obrazovce zblizka hledali ¢ary, které vytvari
elektronovy paprsek. Byl by to zajimavy plasticky experiment, ale ob-
vykle by efekt takovych car byl srovnatelny s tim, jako kdybychom na
zrcadlo nanesli v pravidelnych intervalech neprithledné ¢ary: pokud
jich neni pfili§ mnoho, tak, Ze znemoziuji rozpoznat obraz (stejné tak,
jako jich ani na televizni obrazovce neni mélo), nakladame s povrchem
zrcadla, jako by byl zamlzeny & skvrnity (s nizkym rozliSenim, jako
by se voda v Narcisové jezirku zlefila, ale ne pfilis), a délame vSechno
pro to, abychom stimuly pospojovali a vnimali pak prijatelny obraz.

A piece test s miizkou neni zbyte¢ny. P¥i préci na zvétSenych mfiz-
kach lze totiz méFit mez, za niz uz obrazek neni rozeznatelny a objevuje
se uZ jen &isté plastickd konstrukce. NejduleZitéjsi (srov. Maldonado,
1974, obrazek ¢&. 182) je posledni stadium rarefakce, v némz je obraz
jesté vniman: to pfedstavuje minimum nutneho rozliSeni, aby jakykoli
stimul mohl fungovat jako ndhradni podnét (a nevystupoval jen v roli
ryze plastické stimulace). Tato mez ¢i préh se samozfejmé meni podle
toho, jak je zobrazovany pfedmét znamy, a jakkoli je obraz zrnity, tvare
Napoleona ¢ Marylin Monroe budou vzdycky o néco lépe rozpozna-
telné ne7 tvafe neznamych osob: ¢im nizsi rozlideni a ¢im nezndméjsi
piedmét, tim vét$i bude pozadovany inferenén{ proces. Myslim ale, Ze
Ize ¥ici, ze za timto prahem uZ opoustime oblast ndhradnich podnéti
a vstupujeme do svéta znaki.

U Ockhama je paséz, z niZz jsem byl vidycky v rozpacich a ktera me
zneklidiiovala: filozof tam tvrdi nejen to, Ze kdyZ neporovnadm sochu
Herkula s originalem, nemdzZu fici, zda je mu podobna (coZ by byl ro-
zumny postieh), ale také to, Ze socha mi neumoziuje poznat, jaky Her-
kules je, pokud jsem Herkula uz pfedtim osobné nepoznal (pokud tedy
0 ném uz nemam né&jakou notitia mentalis). Pfesto, jak nds o tom pre-
svédcuje pblicie na celém svété, 1ze (nebo se lze pokusit) na zakladé
pritkazové fotografie hledanou osobu poznat.
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Jedna moZnd interpretace tohoto zvla$tniho nézoru je, Ze Ockham
byl obezndmen se stfedovékym roménskym a gotickym sochaistvim
pfedchazejicich stoleti, které zobrazovalo na zdkladé pomérné strikt-
nich ikonografickych schémat spise lidské typy nez individua, jak tomu
bylo naopak v fimském sochafstvi a jak tomu pak bude v nadchdzeji-
cich stoletich. A tak nam chtél Ockham fici, Ze v podminkéch nizkého
rozliSeni ndm hypoikona umozuje vnimat jen generické rysy, a nikoli
individualni.

Vezméme si béznou prikazovou fotografii, jak je nékdy nesikovné ve
spéchu pofizujeme v automatickych kabindch. Bylo by dost obtizné, aby
policista na zdkladé této fotografie poznal v davu spravnou osobu, aniz
by se nékolikrat hrubé zmylil; a tak tomu je i v pfipadé identikit, na
jejichz zakladé by mnozi z nas mohli byt obvinéni z hriiznych zlo&ing,
protoze velmi Casto se identikit nepodoba hledané osobé, ale mnoho
z nas se podoba identikitu.

Prikazové fotografie je vagni, protoze je pofizena za $patnych své-
telnych a prostorovych podminek. Identikit je végni, protoZe jeho po-
moci portrétista interpretuje verbalni vyrazy, jimiz se svédek snaZi sche-
maticky rekonstruovat rysy individua, které zpravidla vidél jen letmo.
V obou ptipadech odkazuji hypoikony na rysy generické, ne individu-
alni. To ale nic neméni na tom, Ze v obou ptipadech je kdokoli scho-
pen tyto generické rysy rozpoznat (je to muz, ma knir, vlasy nakratko,
anebo je to Zena, urcité ne mald holka, svétlovlasd, vystouplé rty). Vie
ostatni je otdzkou inference, diky niZ pfechdzim od generickych rysi
k individudlnim. Ale i to minimum generickych ryst, které zachytime,
zdvisi na tom, Ze slaby portrét nam velmi slabé poskytl nahrazky smys-
lovych podnétt, jinak by moje fotka v fidi¢dku nebyla k rozeznéni od
fotky tucnaka.

6.14. Rozpozndvini

Pfedstavme si rodinu, ve které ma matka na stole bali¢ek kartotéénich
listkdt rznych barev. Matka je pouzivé k riznym poznamkém: éervené
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na seznam toho, co je potieba nakoupit, modré na cesty a dovolenou, ze-
lené na obleceni, Zluté na léky, bilé na pracovni poznamky, bledémodré
na pasaze, které ji pfi cetbé knih zvlast zaujmou, atd. Postupné si je pak
podle barev ukladd do zdsuvky psaciho stolu, takze pokazdé vi, kde ur-
¢itou informaci hledat. Pro ni jsou tyto karticky znaky: ne v tom smyslu,
ze by byly nositeli grafickych znaku, které na né nacrtla, ale v tom smyslu,
ze 1 kdyz jen lezi na stole, uz podle barvy odkazuji na téma, pro néz jsou
urceny; jsou to vyrazy elementarniho sémiotického systému, v ramci
kterého je kazda barva korelovana s néjakym obsahem.

Dité se vSak snazi karti¢ek zmocnit, aby si s nimi mohlo hrat: tfeba
stavét domecky; samozrejmé je velmi dobre odlisuje podle tvaru i riizné
barvy, ale nejsou to pro né zadné vyrazy, jen pouhé predméty.

Rekneme, Ze kognitivni typ, na zdkladé néhoz karticky rozli$uje matka,
je bohatsi nez ten, jimz disponuje dité; matka by dokonce mohla poci-
tit jisty neklid, kdyz uchopi Zlutou karticku, at uz popsanou nebo pro-
zatim (istou, protoze to miiZze znamenat, Ze je tfeba zabyvat se zdra-
votnimi problémy; dité by naopak barva nemusela viibec zajimat, ale
zato by projevovalo zajem o tuhost (anebo tfeba ne, bude preferovat
domecky z cervenych karticek). Jestlize ale matka ditéti fekne, aby ji
doslo ke stolu pro cervenou karticku, a tento referencni akt bude ko-
runovan uspéchem, pak to znamena, Ze zakladni percepcni proces, na
zakladé néhoz jsou karti¢ky rozpoznavany, funguje pro oba stejnym
zpusobem. Pfed vy$$imi rovinami semidzy, na nichzZ se karticky stavaji
vyrazy, tu je rovina percepéni semiozy, jez je stabilni pro viechny ak-
téry této malé domaci komedie. v

Muzeme ted uvazovat o zpusobech rozpoznavani, které se tykaji ne-
vizualnich relevantnich rysg, jako jsou zvukové jevy. Rozpoznavani je
totiZ jevem, na kterém je zaloZena sémiozicka ¢innost, jako je napf. ver-
balni jazyk.*

Jak fika Gibson (1968, s. 92-93), fonémy jsou ,potencialni stimuly
stejné tak jako pfirodni zvuky ale je pro né priznacné, zZe pro poslu-
chade museji byt (kromé toho, Ze jsou Cistymi smyslovymi podnéty) in-
terpretovany také jako odezvy (podle Gibsona v tom smyslu, Ze je né-
kdo pronesl intencionalné tak, aby byl dany foném rozpoznén). Re¢eno
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s Peircem, abychom mohli foném jazyka rozpoznat jako takovy, musime
uz vstoupit do Thirdness. Kdyz na ulici usly$im néjaky zvuk, miizu se roz-
hodnout, Ze ho nebudu nijak interpretovat, Ze ho budu povazovat za sou-
cast okolniho hluku. To mizu udélat i v ptipadé fonémi, kdyZ nékoho né-
hodou zaslechnu, jak v mé blizkosti mluvi, ale nezajimém se o to, co ik,
a tak cely zvukovy projev beru jako Sum nebo §tébetani. AvSak jestliZe na
mé nékdo mluvi, musim se rozhodnout, Ze mluvi a co mi fika.

Rozpoznat tedy néjaky foném jako takovy znamend identifikovat
v ném vyskyt néjakého typu. Toto rozpoznavani by mohlo byt zaloZeno
na fenoménu primarni semidzy, jimz je ,,kategorialni percepce® (srov.
Petitot, 1983, 1985a, 1985b). Avéak mé tady predevsim zajima, Ze pone-
chdm-li stranou néjaké laboratorni zkusenosti, pak abych mohl vnimat
v okolnim zvukovém zmatku néjaky zvuk jako foném, musim ucinit in-
terpretacni rozhodnuti, Ze jde o foném, a ne néjaké vyjeknuti, zatipéni
nebo nahodné vydany zvuk. Jde o to, vyjit ze zvukové substance a vni-
mat ji jako formu vyrazu. MizZe to byt velmi rychly, nevédomy jev, ale
to nic neméni na skutecnosti, ze je uz interpretaéni.

Kromé toho mtZeme néjakou hlasku ¢i sekvenci hlasek kategorizovat
jako fonémy, a presto jesté nevédét, k jakému fonologickému systému
patii. Vzpomenme si na mezinarodni konference: pfistoupi k nim né-
kdo, zacne mluvit, vyda jeden ¢i nékolik ivodnich zvukd, a my musime
zjistit, v jakém jazyce na nas mluvi. Kdyz fekne /ma/, mohlo by to byt
italské ale nebo francouzské pfivlastilovaci zéjmeno. Lidé samoziejmé
mluvi souvisle, a tak jesté nez u¢inime interpreta¢ni rozhodnuti ohledné
prvniho pronesené¢ho fonému, ocitime se uz uprostied souvislé reci:
a takto jsme samoziejmé vedeni uz pfizvukem nebo vyznamem, ktery
tomuto zvukovému projevu pfisuzujeme. Je viak potteba zdiiraznit, ze
jde pravé uz o interpretaci, prostfednictvim které se rozhodujeme jak
o materidlni identité néjakého stimuluy, tak o jeho funkéni identité.*

PercepCni proces je tedy pfitomen jak v rozpoznévéani obrazku psa,
tak i v rozpozndvani slova pes, které nékdo neuméle naémaral na papir.

Pfesto se mi nezd4, ze bychom mohli fici, Ze je totéZ vnimat na jedné
strané fotografii psa jako hypoikonu psa, a tedy vnimat psa jako vyskyt
néjakého percepéniho typu, a na strané druhé ¢mdranec na zdi vnimat
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jako vyskyt slova pes. V pfipadé néjakého optickeho klamu bych si mohl
myslet, ze pfimo vnimam néjakého redlného psa, aniz bych si v§iml, Ze
jde o hypoikonu; zato napsané slovo mtzu vnimat jako slovo teprve
poté, co jsem se rozhodl, Ze C(maranec budu povazovat za znak.”

6.15. Modalita Alfa a Beta: existuje bod zlomu?

Kdyz jsme ted stanovili nékteré pevné body, pokusme se vratit k tomu,
o ¢em byla rec. V percepci existuji zakladni sémiozické procesy. Vni-
mame, protoZe si vytvarime kognitivni typy, které jsou urcité protkané
kulturou a konvenci, ale pfesto z velké ¢asti zaviseji na tom, co je de-
terminovano stimula¢nim polem. Abychom chépali znak jako takovy,
musime nejprve aktivovat percepéni procesy, musime tedy vnimat sub-
stance jako formy vyrazu.

Existuji v8ak znaky, jejichZ plan vyrazu, aby mohl byt rozpoznan jako
takovy, musi byt vniman (byt jen na zakladé nahradnich podnéti) pro-
stfednictvim zdkladni semidzy; takze bychom ho vnimali jako takovy,
i kdyZ se nerozhodneme, Ze pred sebou mame vyraz néjaké znakové
funkce. V takovém pripadé budu hovorit o modalité Alfa.’®

Jsou tu naopak pripady, kdy pro to, abych mohl néjakou substanci
vnimat jako formu, musim predem predpokladat, Ze jde o vyraz néjaké
znakové funkce, ktery nékdo intencionalné produkoval za ucelem ko-
munikace. V takovém piipadé budu hovorit o modalité Beta.

Na zakladé modality Alfa vnimame obraz (nebo fotografii, anebo né-
jaky filmovy snimek - viz prvni reakci divaka bratfi Lumierd, kdyz se
Teprve pfi druhém zamysleni zjistujeme, Ze pred sebou mame znako-
vou funkci. Na zakladé modality Beta rozpoznavame slovo casa [dtm]
jako takové a nezaménujeme ho se slovem cassa [bedna]: v takovém
pripadé prevazi hypotéza, ze musi jit o jazykovy vyraz a Ze tento vyraz
se musi objevovat ve smysluplném kontextu, coz je ditvod, proc¢ kdyz
se mame rozhodnout, zdali mluvéi vyslovil la casa in cui abito e a cento
metri [diim, ve kterém bydlim, je sto metrii odsud], anebo la cassa in cui
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abito é a cento metri [bedna, ve které bydlim, je sto metrii odsud], obvykle
(za normalnich podminek) inklinujeme k prvni ze dvou interpretaci.

Modalitu Alfa definujeme jako modalitu, pfi niZ jesté predtim, nez
rozhodneme, Ze pied sebou mame vyraz znakové funkce, vhimame pro-
sttednictvim nahradnich podnétii ten pfedmét nebo tu scénu, kterou
pak povysime na plan vyrazu néjaké znakové funkce.

Modalitu Beta definujeme jako modalitu, pfi niZ pro to, abychom vni-
mali plan vyrazu znakovych funkci, je predevsim tfeba predpokladat, ze
jde o vyrazy, a hypotéza, Ze jde o vyrazy, pak usmérnuje jejich percepci.

Rozdil Alfa/Beta neodpovida rozdilu mezi znaky motivovanymi a kon-
ven¢nimi. Cifernik hodin je vyrazem motivovanym planetarnim po-
hybem ¢i alespon tim, co o ném vime (mame tu pripad ratio difficilis),
a pritom je potfeba tento cifernik vnimat pfedev$im jako znak (mo-
dalita Beta), dfive neZ jej budeme povazovat za znak motivovany (na
zakladé néhoz pozici x rucicek odpovida motivované poloha y, jiz za-
ujima slunce na nebi, nebo naopak). V modalit¢ Alfa bych vnimal jen
kruhovy tvar, na némz se pohybuji dvé tycky, a tak by to vnimal i né-
jaky domorodec, ktery by nevédél, co hodinky jsou.

Je zfejmé, Ze za kazdych okolnosti musime nejprve vnimat substanci
vyrazu, ale v modalité Alfa vnimame substanci jako formu jesté dfive, nez
tuto formu povazujeme za formu vyrazu. Rozpoznavame tu jenom, jak
by fekl Greimas, néjakou figure du monde. Abychom naopak v modalité
Beta rozpoznali formu, musime ji interpretovat jako formu vyrazu. -

Existuji mezi obéma modalitami pfesné vymezené hranice? Rekl bych,
ze v exemplarnich pfipadech ano, a to tak, Ze lze stanovit bod zlomu,
v némz prechdzime z jedné modality do druhé. Vezméme si priklad kla-
sického - a hadankarsky moc pékného - rébusu (obr. 6.7).

(Véta: 2,2,6,3,2,4)

Obr. 6.7.
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Jelikoz jde o rébus, ve kterém hodné zalezi na abecednich vyrazech, za-
¢ina fesitel v modalité Beta a pfedpoklad4, Ze obrazce zastupuji pismena
C.V tuto chvili ale neptijde na Zadnou stopu, ktera by vedla k reSeni. Vtip
je v tom, Ze je tfeba prejit do modality Alfa a interpretovat ony znaky
na papife jako geometrické obrazce, tedy jako semicerchi [pllkruhy].
Nacez je tfeba zase prejit zpatky do modality Beta: ony plilkruhy jsou
pravdépodobné metajazykovou zprévou, kterd se tyka pravé prechodu
od Alfa k Beta (i kdyZ autor rébusu v téchto terminech nepfemyslel).
Jsou to ptlkruhy, jak je vnimame v modalité Alfa, a ne pismena C, jak
jsme je vnimali v modalité Beta: ,semicerchi, non C, sono“ [ptilkruhy,
ne C, to jsou]. A fesenim hadanky je také: se mi cerchi non ci sono [jestli
mé hledas, nejsem tu].

Nakolik je véak hranice mezi obéma modalitami vagni, ndm ukazuji

dvé kresby na obr. 6.8 (Gentner a Markman, 1995).

W O

Obr. 6.8.
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Prvni dopad je percepéni. Pfed ndhradnim stimulem, ktery mi nabizi
dvé v zasadé rovnobéznosténné struktury, které+jsou na dvou struktu-
rach kruhovych, vnimém obecné néjaké ,,pozemni vozidlo®. Samoziejmé,
ze i v této fazi, pokud jsem nemél zadnou predchozi zkusenost s vozi-
dlem, budu mit potize s jeho identifikaci. Montezuma, ktery neznal ko-
lové vozidla, by mozna v téchto obrazcich ,,vidél“ néco jiného, napriklad
dvé oéi pod piilbou podivného tvaru. Ale ur¢ité by nahradni stimuly
interpretoval ve svétle néjakého vlastniho kognitivniho typu.

Kdy?z ptejdu od percepce vozidla k interpretaci riiznych vozidel, ktera
jsou ve hre, jako auto, ¢lun a odtahové vozidlo, zasahuje tu uzZ mnoho
encyklopedickych znalosti. UZ jsem vstoupil do Thirdness. Jakmile jsem
uz vnimal ,,vozidlo‘, musim pfejit od rozpoznani perceptu (vyvolaného
nahradnim podnétem) k interpretaci scény. Poznavam ji tedy jako hy-
poikonickou reprezentaci realné scény a zacinam pouzivat obrazek jako
vyraz, ktery mé odkazuje k néjakému obsahu. Teprve tehdy mtzu for-
mulovat makropropozice, které verbalné popisuji obé scény: vdimnu si,
Ze je mezi nimi obracena symetrie (na prvnim obrazku je auto odvazeno
odtahovym vozidlem, na druhém je ¢lun tazen autem), a pokud jsem
vybaven i scénafem ,,nepovedeny vikend®, mohl bych také obé kresby
sefadit tak, aby na prvnim misté byl druhy obrazek.

Avs$ak nds na tomto misté zajima to, Ze teprve poté, co ob¢ scény in-
terpretuji jako hypoikony, miizu interpretovat kolecko, které se obje-
vuje v obou obrazcich, jako slunce (jinak by to mohl byt jakykoli jiny
predmét téhoz tvaru nebo obecné kruh v geometrickém slova smyslu),
a pfedev§im teprve tehdy mazu ve dvou ¢marancich na druhém obrazku
vidét ptaky (mimo kontext bych je mohl povazovat za néjaké pahorky
nebo za nepovedeny zapis Cisla 33). Zda se mi, Ze tento priklad je velmi
uzite¢ny k tomu, abychom ukazali oscilace neustale vystupujici v nasi
interpretaci hypoikon mezi modalitou Alfa a Beta. Slunce a ptaky ne-
bylo mozné vnimat jako vozidlo. Musel jsem predtim rozhodnout, Ze
jde o dva znaky, které néco zastupuiji, a teprve potom jsem se jim pokusil
rozumét, jako by $lo o ndhradni podnéty (s velmi nizkym rozlidenim).
V jistém smyslu pro to, abych mohl ony znaky interpretovat jako znaky
nahradnich podnéti, jsem musel uplatnit princip vstficnosti.

370

6.16. Od percepcni podobnosti
ke konceptudlnim similaritdm

Zda se mi jasné, ze mluvit o modalité Alfa a Beta neznamena navrat
k teorii ,,stupnic ikonicity* Tyto stupnice stanovovaly stupné abstrakce,
zatimco tady je fe¢ o bodu zlomu. Tradi¢ni stupnice ikonicity mohou
nanejvys stanovit rozdil mezi fotografii automobilu a jeho schematic-
kym nékresem a takeé lze na jejich zakladé rozeznat rtizné drovneé roz-
liseni ndhradnich podnétt. Avsak mozné odpovédi, které Ize ve vztahu
ke zminénym dvéma obrazkim formulovat, tyto stupnice prekracuji
a uvadéji do hry kategorialni vztahy. A pfece mluvime o podobnosti ¢i
analogii i ve vztahu k témto odpoveédim, tak jako mame tendenci fikat,
ze Clun je podobny autu vzhledem ke spolec¢né prepravni funkei. Vstou-
pili jsme do oblasti, ktera se jevi jako veskrze propozicionalni ¢i katego-

rialni, do oblasti takzvané metaforické podobnosti, diky niz lze nazyvat

velblouda , korabem pousté® (bez ohledu na jakoukoli moznou morfo-
logickou podobnost a na zakladé ¢isté funkéni analogie).

Prozkoumejme nasledujici fadu tvrzeni (ktera prebirdm od Caccia-
riové, 1995):

(i) Ten ale vypada jako Stefano...

(ii) Tyto kvétiny vypadaji jako Zivé

(iii) Zd4 se mi, Ze nékdo zvoni

(iv) Ten portrét se mi podoba

(v) Velmi se podoba svému otci

(vi) WittgensteinGv zajic vypada jako kachna (a naopak)
(vii) Ten mrak vypada jako velbloud
(viii) Tahle hudba zni jako Mozart

(ix) Kdyz se sméje, vypada jako kocka

(x) Zda se mi, Ze je nemocny

(xi) Zda se mi, Ze je rozzlobeny...

(xii) Velbloud je jako taxik

(xiii) Pfednasky jsou jako prasky na spani
(xiv) Prasky na spani jsou jako pfednasky
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Tvrzeni (i)-(iv) jsou bezpochyby zaloZena na primarnim ikonismu.
O rozpoznavani tvaii jsme uz mluvili a mnozi také presvédcivé tvrdi,
7e jde o vrozenou schopnost, jiz maji i zvifata. Umélé kvétiny, podobné
jako voskové figuriny, jsou piikladem néhradnich podnéti s velmi vy-
sokym rozlisenim. Pokud jde o dojem, Ze slySime zvonek u dvefi, je to
jako s vnimanim néjakého fonému. Mame-li jen nepfesné stimuly, pro-
pojujeme vyskyt s néjakym typem; ale mohli jsme se také rozhodnout,
7e jde o telefon nebo - jak se Casto stava — o zvuk zvonku (jakoZto velmi
realistického nahradniho podnétu) v televizi, na niz se pravé divame.
A kone¢né o dojmu podobnosti téch hypoikon, kterymi jsou fotogra-
fie nebo hyperrealistické kresby (iv), jsme uz mluvili.

Vypovédi jako (v) maji také co délat s primérnim ikonismem (a s roz-
poznavanim tvaii), ale na vys$i Grovni abstrakce. Tady nerozpozna-
véme tvaf, ale vybirdme nékteré rysy spole¢né dvéma tvarim a ne-
chévame pfitom stranou jiné. Vime moc dobfe, Ze z jistého hlediska
se mize néjaka osoba podobat jak otci, tak matce, a obcas je takovy
dojem zcela subjektivni a optativni (je to to jediné, co zbyva podva-
dénym manzelim).

Véty (vi) a (vii) souviseji s perceptni dvojznacnosti hypoikon. Jak
se obrazek postupné stava &im dal abstraktnéjsim, vstupujeme do ob-
lasti tzv. droodles (jako na obr. 6.9), v nichz je ikonické opora minimalni
a zbytek je jen systémem ocekavani a propozi¢nich napovédi (inter-
pretacnich klici).

Vypovédi (viii) a (ix) jsou naopak velmi problematické. Néjaka hudba
miize pfipominat Mozarta z diivod témbru, melodie, harmonie ¢i rytmu
a je obtizné fici, na jakém zakladé (z jakého hlediska) vyslovujeme po-
dobnostni soud. Soud o podobnosti s Mozartem bych zvazil stejné opa-
trné jako tvrzeni o podobnosti mezi otcem a synem. V Malapartové Kiizi
je jedna krasna stranka, kde autor vypravuje, jak jisti anglicti distojnici
poslouchaji Addinsellév Varsavsky koncert a tikaji, Ze jim ptipada jako
Chopin, zatimco autor projevuje jisté estetické rozpaky. Rekl bych, ze
Malaparte se tu chové jako podvedeny manzel, ktery o vsem vi a odmita
podobnost mezi sebou a svym domnélym synem (jinymi slovy nepova-
7uje Addinsella za Chopinova syna). Z prozatim jesté nejasnych divod
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bych do téZe kategorie pfifadil i vypovéd o kocce. Diivody, pro které mi
néci tsmév pripomind usmév kocky, by mohly byt tiplné stejné (coete-
ris paribus) jako ty, pro které Addinsell pfipomind Chopina, a z velké
¢asti zaviseji na tom, co je podle mé Chopin a co kocka.

Rici, Ze se mi nékdo zdé nemocny, ma pravdépodobné jen rétorickou
hodnotu. A také se tu slovo ,,zdat se“ pouziva jako metafora k vyjadreni
symptomatické inference. Ale zkuseny lékar by mohl fici, Ze z jistych
fyziognomickych ryst okamzité rozpoznava toho, kdo trpi urcitou ne-
moci. V tomto smyslu fici o nékom, Ze se mi zda nemocny;, je jako fici,
#e se mi zda rozzlobeny. Slo by o schopnost (a nemam v tmyslu tvrdit,
zda je vrozena, anebo zaloZena na kulturni kompetenci), diky niz roz-
poznavame emoce z vyrazu ve tvari. K tomuto tématu existuje bohatd
literatura a myslim, Ze otazka je stale oteviena. Z hlediska polemiky Se-
desatych let ikonoklasté mohli snadno tvrdit evidentni fakt, Ze Asiaté

“vyjadfuji své city jinak neZ Evropané, ale je stejné tak evidentni, Ze ismév

(at uz vyjadfuje jakoukoli emoci - rozpaky ¢i radost) je vniman na za-
kladé univerzalné ikonickych fyziognomickych rysi.

Tézko muzeme tvrdit, Ze (xii)-(xiv) jsou zaloZeny na morfologickych
podobnostech. Jsme uz cele v kategorialni roviné. Podobnost je usta-
novena z hlediska nékterych vlastnosti, které propozi¢né pfipisujeme
pfedmétiim, o nichz je fe¢. TakZe se mi zd4, Ze na rozdil od bézné roz-
$ifeného nazoru (srov. Kubovy, 1995, a Tversky, 1977) Ize prohlasit se
stejnou U¢innosti nejen to, Ze prednasky jsou jako prasky na spani, ale
i to, ze prasky na spani jsou jako prednasky. Je sice pravda, ze v prvnim
pfipadé prominentni rys predikatu (prasky na spani uspavaji) je peri-
fernim rysem podmétu - zatimco ve druhém ptipadé by se zdalo, ze
34dny prominentni rys predikatu neni perifernim rysem podmétu -,
ale po letech cestovani po konferencich a kongresech povazuji za pro-
minentni rys mnoha prednasek jejich uspavaci ucinek, a kdybych fekl
kolegovi, ze prasky na spani jsou jako pfednasky, moji metaforu by po-
chopil. To potvrzuje, Ze na této konceptudlni trovni je podobnost pouze
véci kulturni stipulace.

Kde se nachazi prah, ktery déli tyto irovné takzvané ,,similarity“?
Myslim, Ze 1ze vest délici ¢aru mezi pripady (i)—(xi) a pripady (xii)-(xiv).
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V prvnich jedendcti pfikladech je podobnostni soud pronesen na per-
cep¢ni bazi. Ve zbyvajicich tfech pripadech zapojujeme nasledné inter-
pretacni roviny a rozsahlejsi znalosti, a proto mize byt analogie zalo-
zena na Cisté propozi¢nich zékladech: mizu fici, Ze se mi velbloud zda
jako taxik nebo jako korab pousté, i kdybych nadhodou zddného vel-
blouda nikdy nevidél a mél bych o ném jen kulturni znalosti (kdyby
mi ho napfiklad nékdo popsal jen jako zvife, které se vyuziva v pousti
jako dopravni prostfedek). Mohl bych Fici, Ze uran je jako dynamit,
i kdyZ nemam se vzorkem uranu zadnou pifimou smyslovou zkusenost
a kdyZ vim pouze to, ze jde o prvek, ktery se pouziva pri vyrobé ato-
mové bomby.

A pfesto i na téchto propozi¢nich urovnich pretrvavd, byt jen velmi
slabé, stin primérniho ikonismu (ve stejném smyslu, v jakém bych mél
tendenci tvrdit, Ze i do rovin, v nichz je evidentni pfitomnost primar-
niho ikonismu, zasahuji kulturni prvky): znamena to tedy, Ze pro dve
razné osoby se bude prah mezi modalitou Alfa a Beta presouvat na za-
kladé kritérii, kterd nemohou byt stanovena a priori, ale jen v zavislosti
na okolnostech.

Ve vété il cane morde il gatto [pes kouse kocku] poznavame cane a gatto
jako italska slova prostfednictvim modality Beta, ale to, co se oznaco-
valo jako jev syntaktického ikonismu, rozpoznavame na zakladé moda-
lity Alfa: to, Ze mame v italské syntaxi sekvenci A + sloveso + B, ndm
tika - na zakladé toho, Ze vnimdme smér -, Ze A vykonavd néjakou ¢in-
nost a B se stava jejim pfedmeétem.

Zajimavy priklad similarity na pomezi kategoriality nam poskytuje
Hofstadter (1979, s. 168-170) v souvislosti se dvéma réiznymi melo-
diemi, které nazyva BACH a CAGE, vyuzivaje toho, Ze i noty se oznacuji
pismeny abecedy. Obé melodie se od sebe lisi, ale maji stejnou ,kostru®
z hlediska intervalovych vztahl. Prvni melodie od pocatecni noty se-
stupuje o pulton, pak vystupuje o tfi piltony a nakonec sestupuje zase
o pultén (-1, +3, -1). Druha melodie sestupuje o tii piltony, vystupuje
o deset a zase sestupuje o tfi (-3, +10, -3). A proto lze ziskat melodii
CAGE, kdyz vyjdeme z melodie BACH a vyndsobime kazdy interval

314x a zaokrouhlime na mensi Cislo.
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Zkusil jsem si obé melodie zahrét a nefekl bych, Ze by normalni ucho
vnimalo néjakou podobnost. Hofstadter nepochybné ustanovil kritérium
similarity na konceptudlni tirovni. Pfesto i kdyz jsme velmi daleko od
toho, co miize byt ,,vnimano®, ikonismus percepce je implicitni v tom,
ze aby mohla byt ustanovena similarita, musi se predpokladat percepce
intervalovych vztahti nebo alesponi jednotlivych not (a alespon v tomto
ohledu by Peirce fekl, Ze pred sebou mame &isté ikony).*

Hofstadter (1979, 5. 723) jesté vyjmenovévé fadu bizarnich predmétuy,

které se ndm presto jevi jako podobné z jistého thlu pohledu neboli vy-
kazuji spolecnou ,,konceptudlni kostru®: fadici paku s jednou jedinou
rychlosti, klavirni koncert pro dvé levé ruce, jednohlasou fugu, potlesk
jen jednou rukou, play-off jednoho jediného tymu. Ve viech téchto pii-
padech pry méme néco jako ,,véci, které vystupuji v pluralu, pfevedené
do singularu a znovu chybnym zptisobem pluralizované® J4 bych spis
‘tekl: ,Mdme kontext, ktery vyzaduje dva aktanty, jednoho z nich izolu-
jeme a vlozime ho zpét do piivodniho kontextu, aby vykonaval funkci
obou aktantt.“ Tady si myslim, %e Ize ¥ici, Ze tu uz nevystupuje zadny
prvek primérniho ikonismu. Pravidlo lze vyjadfit v &isté propozi¢nich
terminech, rodinna podobnost, kterou mezi témito podivnymi pred-
méty zachycujeme, vznikd z reflexe a interpretace, neni nijak bezpro-
sttedné ddna. PouZijme pravidlo, a hned najdeme ptiklad, ktery Hof-
stadter neuvadi, ale mohl by: naleznéme ¢innost, kterd vyzaduje dva
konatele ¢i aktéry, tieba luskani prsty, izolujme jednoho aktéra, napi.
palec, vlozme ho zpét do kontextu, kde by mél vykonavat funkci obou
aktértl, a mame luskén{ jednim prstem.

Samoziejmé miizeme vidycky Fici, Ze kazdou z téchto ,scén by-
chom si mohli vizudlné predstavit (byt by to bylo s podobnym poci-
tem, jaky zakousime vii¢i ,nemoznym“ pfedmétiim). Rekl bych vsak,
ze tohle je ndsledny interpretaéni efekt, ktery neni nikterak nutny. Mys-
lim, Ze nikdo by si nedokazal vizualné pedstavit bicefalus nebo pen-
tacalibus (protoZe jsou to dva predméty, které jsem si pravé vymyslel),
ale fekl bych, Ze je mozné identifikovat néjakou spole¢nou konceptu-
dlni kostru u né¢eho, co by bylo monocefaloidnim bicefalem a bicali-
boidnim pentacalibem.
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6.17. Mexican na kole

Na stupnici, ktera mé postupné vede od maximalniho stupné modality
Alfa po maximalni stupefi modality Beta, pfechdzim od maxima nahrad-
nich podnétii s vysokym rozlidenim (voskova figurina) k maximalni abs-
trakci, kde uz podnéty (i kdyz jsou jesté viditelné) ztraceji svoji pikturalni
i¢innost a maji jen plastickou hodnotu. Podivejme se na obrazek 6.9, re-
produkujici velmi zndmy vizudlni ,vtip", jakym se fika droodle.

Obr. 6.9.

Jak néktefi védi a jini ne, feseni zni ,Mexic¢an na kole z ptaci perspektivy,
a jakmile najdeme Kli¢, s dostatkem {sili a dobré viile jsme schopni ro-
zeznat sombrero a vnéjsi ¢ast obou kol. Ale stejné tak bychom pfi trose
dobré viile mohli vidét i feckého vale¢nika schovaného za $titem a napfic
drziciho kopi, nebo kolesovy parnik na fece Mississippi, nebo také Cyrana
a Pinocchia postavené zady k sobé a schované pod slunecnikem. Proto
se také béhem polemiky o ikonismu pfijimal (velmi spravny a neoddis-
kutovatelny) princip, ze z vhodného hlediska a ve vhodném kontextu se
miiZe véechno podobat viemu, a2 po prosluly cerny Ctverec, ktery mame
chépat jako ,.éernou koeku za &erné noci'. To, co mi percepce v pFipadé
droodle déva, je dost mélo na to, abych mohl u¢init jakékoli interpretacni
rozhodnuti. Ur¢ité vnimam dva soustfedné kruhy a dvé velmi zplostéle
poloelipsy. Pfipustme, Ze mdme instinktivni tendenci rozliSovat jen jednu
zplostélou elipsu, ¢astené zakrytou vétsim kruhem; celd jedna psycholo-
gicka tradice by nam to potvrdila, i kdybychom si toho nevsimli sami od
sebe, a to je prece jen dobry dikaz inferencidlni povahy percepce. Abych
se véak rozhodl, Ze ty tvary budou reprezentovat néjaky predmét nebo
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vyjev, musim mit nebo uhadnout kli¢ (ktery je v tomto pfipadé bohuzel
verbalni). Teprve poté mazu pfizptisobit vnimané tomu, co vim.

A tak mezi Sedesdtymi a sedmdesatymi léty se polemika soustiedila
na rozvolnény tzus pojmu ,,podobnost® (ktery mnohé zbavoval po-
vinnosti definovat pravidla ,,similarity®), a proto se diskutovalo vice
o onéch takzvanych ikonickych znacich majicich charakter ,,symbol&*
(ve smyslu Thirdness), jako je pravé droodle Mexicana, nez o fotografi-
ich a hyperrealistickych reprezentacich. To také vysvétluje, pro¢ debata
o ikonismu poukazovala na protivnikova slaba mista, kdyz §lo pravé
o ikonografii nebo o diagramatiku obecné.

Kladl se dfiraz na modalitu Beta (a to bylo velmi dobfe), ale nechavala
se stranou modalita Alfa. Uprostfed debaty, ktera zatim zcela nevychladla,
se zanedbavalo nebo se mozna jesté stale zanedbava to, Ze je tfeba pfi-
pad od piipadu (podle jednotlivcd, kultury, okolnosti a kontext) sta-

‘novit prah mezi obéma modalitami a uznat jeho fuzzy povahu.®

6.18. Rodina v pekle

Zavérem se podivejme na rébus na obrazku 6.10.

814, REBUS (6,1,6,5,7)

(L Murinelli)
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Rébus je zajimavy ukaz, protoze do jeho feeni zasahuji velmi prople-
tenym zpisobem jak modalita Alfa, tak modalita Beta. Rébus je hypo-
ikona, ktera predstavuje vizualni scénu, v niz by jisté subjekty, véci nebo
osoby, mély byt rozpoznavany na zakladé toho, jak vypadaji, nebo toho,
co délaji. Nékteré z téchto subjektt (kterym budeme fikat ikonologé-
mata) jsou oznaceny abecedni ndlepkou tak, aby z fetézce ,,verbalni de-
finice ikonologémat + zvuk nebo abecedni jméno nalepky (L mize
znit jako I nebo jako elle)* vyplyvala takova véta, ze sestavime-li abe-
cedni pismena, jeZ ji vytvareji, jinak, vytvofi novou vétu se slovy, ktera
budou mit pocet pismen odpovidajici ¢iselnym indikacim uvedenym
v zavorce nad obrazkem.*!

V tomto rébusu adresat pfedev$§im vnima (na zakladé nahradnich
podnétl, a tedy v modalité Alfa) néjakou scénu: jeden muz nabizi pe-
trolejky jinému muZi, dvé Zeny pletou, dvé dalsi osoby muzského po-
hlavi jsou v posteli, jedna bdi, druha spi. V modalité Alfa 1ze dokonce
poznat, Ze tlusta Zena je rozzlobena proto, Ze hubend Zena plete svetr
spravnych rozméri (a ma z toho radost), zatimco jeji svetr svou veli-
kosti nevyhovuje.

Abecedni pismena je naopak tieba rozpoznavat na zakladé modality
Beta. A takeé na zdkladé modality Beta musim pfedpokladat, ze jednot-
livé prvky scény jsou zpravami, které mi autor posila. Autor tedy chce,
abych po prosté percepci vidél scénu jako hypoikonu, jako reprezentaci
predmétt a ¢innosti, které musim néjak uéinit pertinentnimi, abych jim
mohl pfisoudit verbalni definici nebo popis.

Urcite je tu ,,VO lume da“ [VO svétlo dava], takze fesitele napadne
jako propozicné pfijatelna hypotéza ,volume d’affari“ [obrat, trzba]. Dale
hubend Zena uréité ,fa 1 [dél4 1], ale ne ,,fa RI“ Jak z toho ven? Reseni je
dosti diimyslné: nesmime pomyslet na individualni ¢innost, ale na typic-
kou ¢innost, tedy na to, Ze déla néco lip nez nékdo jiny. TakZe: ,Far I AS
sa“ [délat I docel-]. Ale fakt, Ze to umi, je tfeba vyvodit ze skute¢nosti,
ze ta druha Zena, ktera ani nema nalepku, projevuje zavist; a k tomuto
zavéru dojdu, nejen kdyZz nevnimam scénu jako scénu, ale také kdyz ji
chapu jako hypoikonicky text, prostfednictvim kterého mi autor na-
bizi interpretacni moznosti. Jakmile mam uz sekvenci ,volume d’affari
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assa...” [obrat docel-], snadno uhodnu, Ze posledni slovo by mélo byt
»assai” [docela] a ze (mezi riiznymi moZnostmi, jak scénu vpravo Cist)
bych mohl navrhnout ,,IMO desto“ [IMO vzbuzeny]. A feseni také zni:
Volume d’affari assai modesto [doslova ,,obrat dosti skromny*].

Aleikdyz se ke scéné vratim (a budu ji vnimat v modalité Alfa) a po-
zndm v ni hypoikonu (a takova by byla, i kdyby $lo o divadelni nebo fil-
movou scénu), midzu pak pokracovat v modalité Beta a dal hadat, co mi
asi autor chtél sdélit (ale necht je ziejmé, ze v piipadé rébusu jde o nad-
interpretaci, kterou spoustim hravy hermeticky drift).

Pan F daruje petrolejku, coz je ¢innost sama o sobé bez zajimavosti,
ale déld to proto, aby unikl nesnesitelné situaci, ktera panuje v této ne-
$tastné rodiné, v niz tlusta Zena, manzZelka &i sestra pana E Zije v neusta-
lém napéti (podivejte se na jeji neuroticky poloZené nohy) z nenévisti
vici AS, jez je tak 3tihla, kratkozrace dokonald, se zptisobné prekiize-

‘nyma nohama, tak spokojena (to ale prozrazuje jen prchavy naznak

usmévu), snad i tak zvracena. A je také jasné, pro¢ v rodinné atmo-
sféfe husté tak, Ze by se dala krajet, IMO nedokéaze usnout nebo se ra-
zem vzbudil z no¢ni miry. Mozné ze IMO je syn té tlusté zeny bez na-
lepky (nikdo ji nebere vazné) a trpi destruktivni pfitomnosti AS, kterd
svymi perfektnimi (a nicotnymi) svetfiky ni¢i rodinnou pohodu. A pan
F zbabéle a pokrytecky rozdava petrolejky, jen aby se nemusel divat na
to, co se okolo ného déje... A kdo je ten nevinny &len rodiny, ktery si
spokojené spi a nic netusi? A ten pan, jenz piijim4 dar ¢i ptjéku, jako
by kdesi chybélo svétlo, prestoze svétla tu je dost, kdyZ obé tricoteuses
pokracuji ve svém pekelném souboji? Je dobfe vidét, co se v tomto ma-
lém rodinném pekle vidét ma, a tak je staroZitna lampa jen prostou an-
tikvarni hrackou, slouzici k tomu, aby nebylo vidét nic...

Co vSak tahle hra s antikvarnimi pfedméty znamena? Jak si miZe pan
F dovolit darovat starozitné petrolejky (nebo je kupovat od jinych), kdy?
ekonomicka situace rodiny neni zrovna riizova, jak je patrné z toho, ze
alespori dva jeji ¢lenové jsou nuceni spét v jidelné?

Pti viech téchto narativnich inferencich jsme prechazeli od toho, co
mi ndhradni podnéty nabizely (modalita Alfa), aZ k interpretaci toho, co
text miiZe sdélovat, a to i nezévisle na intencich jeho autora, a pravé proto,
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7e text beru jako komunika¢ni fakt (modalita Beta). Jsme si opravdu
jisti, Ze miizeme pfesné stanovit bod, v némZ se pfechazi z jedné mo-
dality do druhé?

Myslim, Ze pravé kviili této nejistoté se zd4, Ze ndm rébusy jakozto
nejzazs meze surrealismu nabizeji vidycky néjakeé bizarni a snové situ-
ace. Protoze poté, co jsme na zakladé ndhradnich podnétii vnimali véci,
hleddme narativni koherenci ve zptsobu, jakym jsou uspotfadany, vy-
stupujeme z ptirozenosti percepce, vstupujeme do svéta sofistikované
intertextuality a uZ si nepamatujeme jiné véci, nybrz jiné pfibéhy. A tak
jediny, kdo neni vzhiiru, jsme my: my, kdo snime s otevienyma ocima,
a v téchto snovych toulkdch nikdy nevime, kde se nachazi onen bod
zlomu, v némz se ptechdzi od modality Alfa do modality Beta, a oci-
tame se v pieludné oscilaci, kterd naznacuje, proc je tak tézké defino-
vat fenomén hypoikonismu.
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DODATEK 1
O DENOTACT

Sémiologové, lingvisté i stoupenci filozofie jazyka se Casto setkavaji s terminem
denotace. O denotaci (spole¢né s jejim protéjskem, konotaci) se uvazuje podle
okolnosti jako o vlastnosti nebo funkci (i) jednotlivych slov, (ii) oznamova-
cich vét, (iii) jmennych vét a uréitych deskripci. V kazdém z téchto pfipadi je
tteba rozhodnout, zda se denotace vztahuje k vyznamu, k referentu nebo k re-
ferenénimu aktu. Mini se tedy denotaci to, co termin znamend, pojmenovand
véc, anebo - v piipadé vét - to, co existuje?

Kdy?z se o denotaci uvaZuje v extenzionalni perspektivé, stiva se pojem ko-
notace ekvivalentem intenze, totiz vyznamu v protikladu k referenci. Kdyz se
naopak o denotaci uvazuje v intenzionalni perspektiveé, stava se konotace ja-
kymsi pfidanym a dodate¢nym vyznamem, ktery zavisi na prvnim.

Tyto diskrepance mezi riiznymi lingvistickymi a filozofickymi paradigmaty
jsou tak velké, ze Geach (1962, s. 65) pfisel s tim, aby se termin denotace ,,stahl
z filozofického obéhu', protoze nevede k nicemu jinému nez jen ke ,smutnému
pribéhu plnému zmatku®

Ve strukturélni lingvistice ma ,,denotace” vztah k vyznamu. Podle Hjelmsleva
(1943) se denotacni sémiotika li$i od konotacni v tom, Ze ta prvni je sémioti-
kou, jejiz vyrazovy plan sémiotikou neni, zatimco ta druhd je sémiotikou, je-
jiz vyrazovy plan sémiotikou je. Avak denotacni vztah se tyka korelace mezi
formou vyrazu a formou obsahu, a vyraz nemtiZe denotovat substanci obsahu.
Také Barthes (1964) vychazi pfi formulaci svého stanoviska z Hjelmsleva a plné
rozviji intenzionalni pojeti denotace, v némz mezi oznacujicim a oznacovanym
prvniho (nebo nulového) stupné je vidy vztah denotadni.

V komponencnich sémantikach byl tento termin pouzivan k oznacovani vy-
znamového vztahu, ktery lexikdlni termin vyjadroval - jako v ptipadé slova stryc,
jez vyjadfuje vztah ,,otcliv nebo matcin bratr® (viz napt. Leech, 1974, s. 238).

Situace se méni v ramci analytické filozofie, v némz se denotace po pfijeti
Fregeho distinkce mezi Sinn a Bedeutung posouva od smyslu k referenci. Je
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