7e text beru jako komunika¢ni fakt (modalita Beta). Jsme si opravdu
jisti, Ze miizeme pfesné stanovit bod, v némZ se pfechazi z jedné mo-
dality do druhé?

Myslim, Ze pravé kviili této nejistoté se zd4, Ze ndm rébusy jakozto
nejzazs meze surrealismu nabizeji vidycky néjakeé bizarni a snové situ-
ace. Protoze poté, co jsme na zakladé ndhradnich podnétii vnimali véci,
hleddme narativni koherenci ve zptsobu, jakym jsou uspotfadany, vy-
stupujeme z ptirozenosti percepce, vstupujeme do svéta sofistikované
intertextuality a uZ si nepamatujeme jiné véci, nybrz jiné pfibéhy. A tak
jediny, kdo neni vzhiiru, jsme my: my, kdo snime s otevienyma ocima,
a v téchto snovych toulkdch nikdy nevime, kde se nachazi onen bod
zlomu, v némz se ptechdzi od modality Alfa do modality Beta, a oci-
tame se v pieludné oscilaci, kterd naznacuje, proc je tak tézké defino-
vat fenomén hypoikonismu.
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DODATEK 1
O DENOTACT

Sémiologové, lingvisté i stoupenci filozofie jazyka se Casto setkavaji s terminem
denotace. O denotaci (spole¢né s jejim protéjskem, konotaci) se uvazuje podle
okolnosti jako o vlastnosti nebo funkci (i) jednotlivych slov, (ii) oznamova-
cich vét, (iii) jmennych vét a uréitych deskripci. V kazdém z téchto pfipadi je
tteba rozhodnout, zda se denotace vztahuje k vyznamu, k referentu nebo k re-
ferenénimu aktu. Mini se tedy denotaci to, co termin znamend, pojmenovand
véc, anebo - v piipadé vét - to, co existuje?

Kdy?z se o denotaci uvaZuje v extenzionalni perspektivé, stiva se pojem ko-
notace ekvivalentem intenze, totiz vyznamu v protikladu k referenci. Kdyz se
naopak o denotaci uvazuje v intenzionalni perspektiveé, stava se konotace ja-
kymsi pfidanym a dodate¢nym vyznamem, ktery zavisi na prvnim.

Tyto diskrepance mezi riiznymi lingvistickymi a filozofickymi paradigmaty
jsou tak velké, ze Geach (1962, s. 65) pfisel s tim, aby se termin denotace ,,stahl
z filozofického obéhu', protoze nevede k nicemu jinému nez jen ke ,smutnému
pribéhu plnému zmatku®

Ve strukturélni lingvistice ma ,,denotace” vztah k vyznamu. Podle Hjelmsleva
(1943) se denotacni sémiotika li$i od konotacni v tom, Ze ta prvni je sémioti-
kou, jejiz vyrazovy plan sémiotikou neni, zatimco ta druhd je sémiotikou, je-
jiz vyrazovy plan sémiotikou je. Avak denotacni vztah se tyka korelace mezi
formou vyrazu a formou obsahu, a vyraz nemtiZe denotovat substanci obsahu.
Také Barthes (1964) vychazi pfi formulaci svého stanoviska z Hjelmsleva a plné
rozviji intenzionalni pojeti denotace, v némz mezi oznacujicim a oznacovanym
prvniho (nebo nulového) stupné je vidy vztah denotadni.

V komponencnich sémantikach byl tento termin pouzivan k oznacovani vy-
znamového vztahu, ktery lexikdlni termin vyjadroval - jako v ptipadé slova stryc,
jez vyjadfuje vztah ,,otcliv nebo matcin bratr® (viz napt. Leech, 1974, s. 238).

Situace se méni v ramci analytické filozofie, v némz se denotace po pfijeti
Fregeho distinkce mezi Sinn a Bedeutung posouva od smyslu k referenci. Je
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pravda, jak vsichni dobre védi, Ze ne$tastné zvoleny je predevsim Fregeho ter-
min Bedeutung, nebot v némecké filozofické terminologii se terminem Bedeu-
tung mini ,,vyznam®, zatimco pro ,referenci®, ,,denotaci® ¢i ,dezignaci® se ob-
vykle pouziva Bezeichnung. Viz naptiklad Husserl (1970), kde cteme, Ze znak
znamend (bedeutet) vyznam a oznaluje (bezeichnet) néjakou véc. Avsak i ti,
kdo se snaZi obtize spojené s terminem Bedeutung néjak vyfesit, jej prekladaji
jako reference nebo denotation (Dummett, 1973, s. 5).

V Russellové ,,On denoting® (1905) se rozliSuje mezi denotaci a vyznamem,
a timto smérem se také vydala celd anglosaska filozoficka tradice (viz napti-
klad Ogden a Richards, 1923). Morris (1946) tvrdi, Ze kdyz v pavlovovském
experimentu pes reaguje na zvonek, jidlo je denotatum zvonku, zatimco signi-
ficatum zvonku je pozivatelnost jidla.

V tomto smyslu vyraz denotuje jak jednotlivce, tak tfidu jednotlivcd, jejichz
jméno nese, a pritom konotuje vlastnosti, na jejichz zakladé jsou tito jednot-
livci rozpoznani coby pfislusnici doty¢né tfidy. A také v tomto smyslu nahra-
zuje Carnap (1955) dvojici denotace/konotace dvojici intenze/extenze.

Lyons (1977) navrhoval, aby se termin denotace pouzival neutrélné pro ex-
tenzi i pro intenzi tak, aby bylo moZné opravnéneé fici, Ze pes oznacuje tfidu psi
(nebo tfeba typického zastupce nebo exemplar tiidy), zatimco psovity oznacuje
vlastnost, po jejimz rozpoznani je spravné vyraz pouzit. Tento navrh je vsak
jen tiSicim prostfedkem, nebot polysémii terminu neodstranuje.

Situace je nicméné je$té o néco komplikovanéjsi. Dokonce i kdyz se shod-
neme na pripadech, v nichz denotace znamena extenzi, maZe se néjaky vyraz
vztahovat (i) na t¥idu jednotlivcg, (ii) na skuteéné existujiciho jednotlivce, (iii)
na kazdého ¢lena jedné tfidy jednotlivcd, (iv) na pravdivostni hodnotu obsa-
zenou v kazdém tvrzeni (takze v kazdé z téchto oblasti je denotatum véty to,
co jest, nebo fakt, ze p jest).

Pokud vim, termin denotace pouzil poprvé v jasné extenzionalnim smyslu
John Stuart Mill (1843, 1, 2, 5): ,,Slovo ,bily* oznacuje vSechny bilé véci jako
snih, papir, mofskou houbu atd. a vnuka, nebo podle scholastického jazyka
konotuje, atribut bélosti.”

Peirce byl pravdépodobné prvni, kdo si uvédomil, Ze toto feSeni neni tplné
vyhovujici, i kdyZ nepochybné pouzival denotaci vidy v extenzionalnim smyslu.
Mluvi naptiklad o ,,pfimém odkazu symbolu k jeho pfedmétu aneb denotaci®
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(CP 1.559); o replice rematického indexalniho sinsigna tak, jak je ovlivnéna
»skutecnym velbloudem, kterého denotuje” (CP 2.261); o znaku, ktery must
denotovat jednotlivinu a musf znamenat vlastnost (CP 2.293); 0 obecnému ter-
minu, jenz ,denotuje cokoli, co m4 znamenanou vlastnost“ (CP 2.434); o tom,
ze kazdé tvrzeni md tuto denotativni nebo indikativni funkci (CP 5.429); 0 zna-
cich, které jsou oznacujici, denotujici nebo indikativni, stejné jako ukazovaci
zdjmena nebo ukazovdk ,,vedou oéni bulvu interpretovy mysli pfimo k do-
ty¢nému predmétu” (CP 8.350). Nezdélo se mu viak historicky vzato spravné
klast konotaci do protikladu k denotaci.

Peirce (sprdvné) pochopil; Ze v ptipadé konotace Mill navzdory svému tvr-
zeni nedel ve stopach tradi¢ni scholastiky. Scholastici (pfinejmensim do 15.
stoleti) rozliSovali terminy significare a appellare, pticemz konotaci nepouzivali
v opozici proti denotaci, ale jako dodate¢nou formu signifikace: »Nejvyznam-
néj$i ucenci zabyvajici se logikou 14., 15. a 16. stoleti zastévaji jednoznaéné
nazor, ze konotace byla v onéch dobach pouZivéna vyhradné jako odkaz na
sekundarni vyznam, tj. (témé&f) jako odkazani pfisluiného terminu (jako ofec,
skvélejsi atd.) ke koreldtu pfedmétu, jejZ termin primarné denotuje... Pan Mill
se pesto domniva, Ze to miiZe popfit, pfi¢em? se opird pouze o svou vlastni
autoritu, aniz by to doloZil byt jedinym pfikladem z jakéhokoli autora té doby*
(CP 2.393).

V CP 2.431 a o kus déle Peirce poznamenéva, e ve sttedoveku byla nejbéz-
néjsi opozici opozice mezi significare a nominare. Konstatuje tedy, ze Mill po-
uZivd misto terminu oznacuje termin konotuje, zatimco termin denotovat po-
uzivd ve smyslu dezignovat, pojmenovat nebo odkazovat. Cituje dale pasaz
z Jana ze Salisbury (Metalogicus 11, 20), podle ného? nominantur singularia et
universalia significantur [jednotliviny se pojmenovavaji a univerzilie oznaduji],
a uzavird, Ze bohuzel pfesnym vyznamem slova oznacovat se v dobé Jana ze
Salisbury, ale ani pfed nim a ani po ném nikdo nezabyval, a Ze naopak tento
termin postupné sklouzl k terminu denotovat (CP 2.434).

Peirce v této diskusi na jedné strané bystfe pochopil, ze significare se V jis-
tém okamziku ¢aste¢né presouvé od intenzionalni perspektivy k perspektivé
extenziondlni, na druhou stranu viak neni schopen postrehnout, ze v nasledu-
jicich stoletich si tento termin uchovévé vyznam pievézné intenzionalni, TakZe
akceptuje, Ze denotace je extenzionalni kategorie (a z Millova dila se vyjadiuje
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pouze k otézce konotace), ale piehlizi, ze denotace byla zpocatku pouzivina
jako néco mezi extenzi a intenzi, a extenziondlni kategorii se stdva teprve v za-

vérecné fazi (a to pravé u Milla).

Aristotelés

Jiz od Platéna, ale jisté daleko explicitnéji pocinaje Aristotelem je zfejmé, Ze
vyslovime-li jednotlivé slovo (nebo pouzijeme-li jiné znaky), minime nebo
znamename néjakou myslenku & prozitek duse a pojmenovavame nebo od-
kazujeme k né&jaké véci v témze smyslu, v jakém, kdyZ vyslovime néjakou vétu,
mizeme vyjadiovat nebo znamenat slozenou myslenku nebo tvrdit, ze néjaky
mimojazykovy stav véci jest.

Aristotelés ve slavné pasazi 16a (a nasl.) De interpretatione implicitné, ale jasné
vymezuje sémioticky trojihelnik, v némZ jsou slova na jedné strané spjata s pojmy
(& s duSevnimi prozitky) a na druhé strané s vécmi. Aristotelés prohlaSuje, ze
slova jsou ,symboly* prozitki, a symbolem mini konvenéni a arbitrarni prostre-
dek. Jak uvidime pozdéji, zastava viak i nazor, Ze slova lze pokladat za symptomy
(sémeia) provitkd, ale v tom smyslu, ze kazdy verbalni projev miize byt predeviim
ptiznakem toho, Ze mluvéi ma néco na mysli. Prozitky duse jsou naopak zdéni
& obrazy véci. Aviak podle aristotelovské teorie poznavame véci skrze dusevni
prozitky, bez pfimé vazby mezi symboly a vécmi. Pojmenovavame véci, pficemz
méme na mysli jejich obrazy, tj. pfisluné piedstavy, které véci vyvoldvaji v nasi
mysli. K oznaceni tohoto symbolického vztahu Aristotelés nepouzivé slova sé-
mainein (které by se téméf dalo preloZit jako oznacovat), v mnoha jinych pfipa-
dech véak pouziva toto sloveso k oznaceni vztahu mezi slovy a pojmy.

DUSEVNI PROZITEK
(POJMY-DRUHY)

symboly podobnosti
(ale také ptiznaky)

SLOVA VECI
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Podobné jako u Platéna nevypovidaji izolované terminy ani podle Aristo-
tela nic o tom, co existuje, nybrz znamenaji myslenku. Vypovédi nebo slo-
7ité vyrazy také znamenaji myslenky, presto vSak jeden zvlastni typ vypovédi
(vypovéd oznamovaci nebo véta) prohladuje stav véci za pravdivy nebo ne-
pravdivy. Aristotelés nefika, ze tvrzeni znamenaji pravdivou nebo nepravdi-
vou véc, spise fikaji (sloveso je legein), ze dana véc A se fadi (sloveso je upar-
kein) k dané véci B.

Jiz od pocatku tak pfed nami vyvstavaji tfi otdzky, o nichz se bude dlouze dis-
kutovat po cely sttedovék : (i) zda znaky predevsim znamenaji pojmy (a pouze
prostrednictvim pojmli mohou odkazovat k vécem), nebo zda mohou zname-
nat, oznacovat nebo denotovat véci; (ii) jaky je rozdil mezi odkazovanim na
tfidu jednotlivct a mezi odkazovanim na konkrétniho jednotlivce; (iii) jaky
je rozdil mezi vazbou znaky - pojmy - jednotlivé véci a vazbou vypovédi - ob-
sah véty - mimojazykovy stav véci.

O otazce (i) se diskutovalo velmi brzy (pfinejmensim od doby Anselma
z Aosty), a to formou opozice mezi znamenat a pojmenovdvat nebo nazyvat; otazku
(ii) zfejmé poprvé nastolil Petrus Hispanus, a to prostfednictvim opozice mezi
suppositio naturalis a suppositio accidentalis; otdzka (iii) byla zodpovidana razné,
pocinaje Boéthiem, ale zatimco mezi komentatory Aristotela se debata o rela-
cich signifikace vyvijela nezavisle na debaté o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvr-
zeni, u mnohych gramatiku a teoretiki suppositio byvaly oba terminy ¢asto smé-
$ovany a s Baconem a Ockhamerm se pak staly zcela zaménitelnymi.

Osud termind denotatio a designatio se vaZe na historii opozice significatio/
nominatio. Zda se, Ze se tyto terminy dlouho (pfinejmensim do 14. stoleti) po-
uZivaly nékdy ve smyslu extenzionalnim, jindy intenzionalnim. Vyskytovaly se
jiz v latinském lexiku a mezi ¢etnymi dal$imi vyznamy znamenaly ,,byt znakem
néeho” - pricemz nebylo dulezité, zda toto néco byl pojem nebo véc. V pri-
padé designatio mluvi etymologie sama za sebe, ale v pfipadé denotatio je tfeba
mit na paméti, Ze termin nota oznacoval znak, foken, symbol, néco, co odkazo-
valo k nécemu jinému (viz také Lyons, 1968, s. 9). Podle Maieru (1972, s. 394)
byl Aristoteliv symbolon obvykle prekladan jako nota: ,,nota vero est quae rem
quamquam designat. Quo fit ut omne nomen nota sit“ ([nota (oznaceni) je to,
co oznacuje néjakou véc. Z toho plyne, Ze kazdé pojmenovani je nota), Boéthius,
In Top. Cic., PL 64, 1111b).
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Je tudiz diilezité (i) ovéfit, co se stalo s terminem significatio; (ii) kdy se de-
notatio (namisto designatio) zacalo objevovat ve spojeni se significatio, a kdy
naopak v opozici k nému. ’

U denotatio je teba vzit na védomi, Ze se vyskytuje v jednom z téchto tfi vy-
znamit: (i) silny intenzionalni smysl (denotace ma vztah k vyznamu); (ii) silny
extenzionalni smysl (denotace mé vztah k vécem nebo ke stavu véci); (iii) slaby
smysl (denotace zf1stava napil cesty mezi intenzi a extenzi, s dobrymi divody
ptiklonit se k intenzi).

Uvidime, ze piinejmensim do 14. stoleti bude prevlddat slaby smysl.

Boéthius

Ve stiedovékém mysleni od Augustina az do 13. stoleti byla moZnost odkazo-
vat k vécem vidy zprostfedkovdvana vyznamem. Significatio je moc, diky niz
slovo vzbuzuje mys$lenku v posluchacové mysli, a prostfednictvim této signifi-
catio lze tedy vykonat néjaky referencni akt vztahujici se k vécem. Pro Augus-
tina ,signum est enim res praeter speciem, quam integrit sensibus, aliud ali-
quid ex se faciens in cogitationem venire“ ([znak je totiz véc, kterd plisobi, Ze
&ovéku vytane na mysli kromé piedstavy, kterou vnuka smysliim, jesté néco
jiného), De doctrina christiana I1,1,1) a znamenani je ¢innost, jejimz prostfed-

nictvim znak pisobi na mysl.
INTELECTUS

Significant

SIGNA RES

Boéthius je dédicem klasické tradice, kterd zavedla termin propositio k ozna-
Zeni sloitych vét, které prohlasuji pravdivost ¢i nepravdivost néceho. Tézko
fici, zda vétou minil vyraz nebo odpovidajici obsah, je véak jasné, Ze pravdivost

386

&i nepravdivost se vazala na véty, a ne na izolované terminy. Boéthius fika, ze
izolované terminy znamenaji odpovidajici pojem nebo obecny pojem a chape
significare, jakoZ i méné Castéjsi designare v intenzionalnim smyshu. Slova jsou
konven¢ni nastroje, které slouzi k projeveni myslenek, sensa nebo sententias
(v De int. 1). Slova neoznacuji res subiectae, ale passiones animae. O oznacené
véci lze nanejvyse Fici, Ze ,je obsaZena ve svém pojmu* (significationi supposita
nebo suppositum, viz De Rijk, 1962-67, s. 180-181).?

SPECIES
notae: similitudines
significant
designant
denotant
VOCES designant, denotant, nominant RES

Anselmova ,,appellatio®

Vyraznéj$i rozdil mezi vyznamem a referenci formuluje Anselm z Aosty ve své
teorii appellatia v De Grammatico. Anselm rozpracovava aristotelovskou teo-
ril paronym a ika, Ze kdyZ nazveme jistou osobu gramatikem, pouZivime to-
hoto slova paronymicky. Slovo stile znamena bytostnou vlastnost gramatika,
ale pouziva se jako odkaz na specifického clovéka. K oznaceni odkazu Anselm
pouziva termin appellatio a k oznaceni vyznamu significatio: ,Satis mihi pro-
basti grammaticum non significare hominem... Ante dicebas grammaticum
significare hominem scientem grammaticam... (Sed)... sufficienter probatum
est grammaticum non esse appellativum grammaticae sed hominis, nec esse
significativam hominis sed grammaticae“ [Dostate¢né jsi mi dokazal, ze vy-
raz ,gramatik“ neznamena clovéka... Pfedtim jsi fikal; Ze ,gramatik® znamena
¢lovéka ovladajictho gramatiku... {Ale) ... uZ je dostate¢né prokazano, Ze ,,gra-
matik® neni oznaceni gramatiky, nybrz ¢lovéka, ale Ze neznamena clovéka, ny-
brZ gramatiku] (4.30 a nasl.).
Takové rozlidovani mezi znamenat a jmenovat dodrzuje také Abélard.
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Abélard

Casto ze zdiraziuje, Ze u Abélarda nenalezneme diislednou a jednou pro-
vidy danou terminologii; stejné terminy pouZivé ¢asto nejednoznacné. Piesto
je prvnim autorem, u néhoz je jasné formulovan rozdil mezi extenzional-
nimi a intenzionalnimi rysy (i kdyZ ne vzdy terminologicky pfesné). Nedéla
rozdil mezi significatio de rebus a significatio de intellectibus, ale domniva se,
7e hlavni smysl significatio je (jak bychom Fekli my) intenziondlni, nasleduje
v tom augustinovskou tradici, podle niZ significare znamena constituere Ci ge-
nerare mentalni pojem.

V Ingredientibus (vyd. Geyer, s. 307) Abélard jednoznac¢né tvrdi, Ze intelek-
tualni rovina je nezbytnym zprostfedkovatelem mezi vécmi a pojmy. Jak fika

" Beonio-Brocchieri Fumagalli, 1969, s. 37, significatio intellectum je nejen pri-
vilegovani significatio, ale je to jedina legitimni sémantickd funkce jména, je-
dina, kterou dialektik musi vzit v vahu pfi analyze diskursu.

Kdy? véak zvazime riizné souvislosti, v nichz se riizné terminy jako znane-
nat, oznacovat, denotovat, pojmenovdvat, nazyvat navzijem konfrontuji, ma-
eme Fici, ze Abélard pouziva significare pti odkazu na intellectus, jenz vznika
v mysli posluchace, naopak nominare pro oznaceni referencni funkce a - pfi-
nejmens$im na nékterych strankach Dialektiky - pouziva zcela jisté designare
a denotare k oznateni vztahu mezi slovem a jeho definici nebo sententia (pfi-
demz sententia je ,encyklopedickym* vyznamem terminu, definici, jez znamena
jisty slovnikovy vybér za Gi¢elem odstranéni nejednoznacnosti).’

Ex hominis enim vocabulo tantum animal rationale mortale concipimus, non
etiam Socratem intelligimus. Sed fortasse ex adiunctione signi quod est omnis,
cum scilicet dicitur omnis homo, Socratem quoque in homine intelligimus secun-
dum vocabuli nominationem, non secundum vocis intelligentiam. Neque enim
homo in se proprietam Socratis tenet, sed simplicem animalis rationalis morta-
lis naturam ex ipso concipimus; non itaque homo proprie Socratem demonstrat,

sed nominat (Dialectica V, 1, 6).
Abélard tedy pouziva denotare v silném intenziondlnim smyslu. De Rijk (1970,

liv) tvrdi, e pro Abélarda je dezignace sémantickym vztahem mezi terminem
a mimojazykovym pfedmétem (silny extenziondlni smysl), a Nuchelmans
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(1973, s. 140) klade do stejné roviny denotare a nominare. Existuje skutecné
mnoho pasazi, v nichz nachazime designare v silném extenzionalnim smyslu,
coz by pro tuto interpretaci mohlo svéd¢it. Viz napf. Dialectica (1,111, 2, 1), kde
se Abélard pfe s témi, kdo tvrdi, Ze synkategorické terminy nevedou k poj-
miim, ale oznacuji pouze nékteré res subiectae. V této pasazi tedy Abélard ho-
vofi i 0 moZném oznacovani véci a zdé se, %e pouziva designare jako poukaz
na prvni krok, jimz se prisuzuje vécem jméno (jako by §lo o kfest, kde exis-
tuje pevna dezignacni vazba mezi tim, kdo pojmenovava, a pojmenovavanou
véci): viz napf. Dialectica (I, 111, 1, 3): ,,ad res designandas imposite® Je vak
také pravda, ze v nékterych pasazich (napt. I, I1l, 3,1) jako by designare a de-
notare nemély stejny vyznam, zatimco jinde (napf. I, 111, 3,9 a 1, 111, 3,1) desig-
nare napovida intenzionalni vyklad.

Upozornil jsem jiz na to, Ze nejen Abélardova terminologie je Casto proti-
chtdna, ale Ze designare a denotare mély viibec do té doby malo definovany
status. Jsou tu véak dva kontexty (v I, III, 1,1), v nichzZ je dezignace vztahem
mezi jménem a prislusnou definici a kde se denotace vylozené vaze ke smyslu
(nebo k sententia) véty. Oproti zastanctim nazoru, Ze véci, kterym byla pfisou-
zena vox, jsou timto ,,hlasem® bezprostfedné oznalovany, zdiiraznuje Abélard
na téchto mistech, Ze jména znamenaji ,ea sola quae in voce denotantur atque
in sententia ipsius tenentur® [pouze to, co je slovem denotovano a obsazeno
v jeho vyznamu), a dodéava: ,,Manifestum est eos (= Garmundus) velle voca-
bula non omnia illa significare quae nominant, sed ea tantum quae definite de-
signant, ut animal substantiam animatam sensibilem aut ut album albedinem,
quae semper in ipsis denotantur® [Je zfejmé, Ze (Garmundus) tvrdi, ze slova
neznamenaji vSechno to, co pojmenovavaji, ale jen to, co oznacuji vymezene,
jako ,,zivoc¢ich® hmotu obdafenou Zivotem a vnimanim nebo ,,bily“ bélost, na
coz se (tato slova) vzdy vztahuji].

To znamend tedy, Ze slova neznamenaji vechny véci, které jsou schopna
pojmenovat, ale jen to, co oznacuji skrze definici. Tak animal znamena ozive-
nou a smysly obdafenou podstatu, a pfesné to je také slovem denotovino (jim
nebo skrze né).

Je zfejmé, Ze jak dezignace, tak denotace si rozhodné uchovavaji silny in-
tenzionalni smys] a je jim znovu rozuméno jako vztahu mezi vyrazem a pfi-
slu$nym defini¢nim obsahem.
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Signifikace nemd nic spole¢ného s pojmenovénim véci, nebot existuje i no-
minatis rebus destructis [kdyZ oznaCované véci jsou zniceny], takze umoziuje
pochopit i smysl takového vyroku jako nulla rosa est [neexistuje Zadna rize]
(Ingredientibus, vyd. Geyer, s. 309).

Daldim ddlezitym aspektem Abélardovy typologie je to, Ze rozlisuje mezi
dvéma pfesnymi vyznamy signifikace, které jesté dodnes vyvoldvaji mnohé
rozpaky. Spade (1988, s. 188 a nésl.) upozornil na to, Ze pro scholastiky sig-
nificatio nen{ vyznam: ,Kazdy termin znamena to, co dokaze vyvolat v néci
mysli (a tak to bezpochyby minil Augustin), a tak ,signifikace je na rozdil od
vyznamu jakymsi pFi¢innym vztahem'. Vyznam (at uzZ je to mentalni doplnék,
sémanticky obsah, intenze nebo jakakoli forma noematické, intelektudlni nebo
kulturni entity) neni ve stfedovéku ani v celé aristotelovské tradici zastoupen
terminem significatio, ale terminem sententia nebo definitio.

Je pravda, ze ve stfedovékeé tradici se lze setkat jak se significare ve smyslu
constituere intellectus, tak s vyrazem significare speciem (ktery se zda bliZe ne-
pfi¢innému pojmu signifikace), ale toto rozlideni se ujasnuje az s Abélardem:
slovo pii¢inné znamena (significat) cosi pro mysl a zéroven se skrze dezignaci
a/nebo denotaci koreluje s vyznamem, to jest se sententia aneb definici.

Abychom tedy shrnuli dosavadni diskusi, Ize fici, Ze Abélard neuvazoval
o sémantickém trojihelniku, ale o jakémsi ,trojzubci®, v némz jedna vox (i)
significat intellectus, (ii) designat vel denotat sententiam vel definitionem a (iii)
nominat vel appellat res.

INTELLECTUS DEFINITIO
SENTENTIA
significant
designant
denotant
VOX appelant, nominant RES
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Tomas Akvinsky

Stejnou cestou se vydava i Tornas Akvinsky, vérny zastance aristotelskych stano-
visek.V De Interpretatione nejprve rozliSuje primarni ¢innost intelektu (prima
operatio intellectus), percepci nebo prosté simplex apprehensio, od sekundarni
(,,scilicet de enunciatione affirmativa et negativa®), pak definuje interpretatio
jako ,vox significativa quae per se aliud significat, sive complexa sive incom-
plexa“ (Proemium 3). Ale vzapéti objastiuje, Ze podstatna jména a slovesa jsou
jen ,pocatkem® interpretace, jiZ je tieba ztotoZnit vyluné s oratio, tedy se viemi
vétami ,,in qua verum et falsum inveniuntur®

V tuto chvili pak pouziva significare pro podstatna jména a slovesa (I, ii,
14} a pro ony hlasové vyrazy, které znamenaji pfirozené, jako je nafikani ne-
mocnych & zvuky vydavané zvifaty: ,Non enim potest esse quod significent
immediate ipsas res, ut ex ipso modo significandi apparet: significat enim hoc
nomen homo naturam humanam in abstractione a singularibus. Unde non
potest esse quod significet immediate hominem singularem... [deo necesse
fuit Aristoteli dicere quod voces significant intelectus conceptiones immedi-
ate et eis mediantibus res“ [NemuiZe tomu byt tak, Ze by bezprostiedné zname-
naly samy véci, jak se ze samotného zpiisobu oznaCovani zda: slovo clovék to-
tiz znamena lidskou podstatu bez ohledu na jednotlivosti. Proto tedy nemtze
bezprostfedné znamenat jednotlivého ¢lovéka... Nutné tedy musel Aristotelés
tvrdit, Ze slova bezprostiedné znamenaji intelektualni pojmy a (teprve) jejich
prostfednictvim véci] (1, ii, 15).

Dile pak tvrdi, Ze jméno znamena svou definici (1, ii, 20). Je sice pravda, Ze
kdyz Tomas hovofi o sklddéani a rozdélovani, to jest o tvrzeni a popirani, fika,
Ye to prvni significat... coniunctionem a to druhé significat... rerum separatio-
nem (1, iii, 26), je ale zfejmé, Ze i v tomto prfipadé (kdy jazyk odkazuje na exis-
tujici nebo neexistujici skute¢nost) je oznacovana ¢innost intelektu. Pouze in-
telekt, jehoz ¢innosti jsou slovy oznacovany, mize byt definovén jako pravdivy
¢i nepravdivy ve vztahu ke skute¢nému stavu véci: ,Intellectus dicitur verum
secundum quod conformatur rei“ (1, iii, 28). Vyraz nemuize byt pravdivy ani
nepravdivy, je jenom znakem, ktery znamena (significat) pravdivou i neprav-
divou operaci intelektu: ,,Unde haec vox, homo est asinus, est vere vox et vere
signum; sed quia est signum falsi, ideo dicitur falsa“ ({Proto vyrok ,¢lovék je
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osel“ je skute¢né vyrokem a skute¢né znakem; protoZe je ale znakem nesmyslu,
proto se mu fika nesmyslny}, I, iii, 31)... Nomina significant aliquid, scilicet quo-
sdam conceptus simplices, licet rerum compositarum® ([Jména néco zname-
naji, totiz jakési jednoduché pojmy, byt tieba slozitych véci], 1, iii, 34).

Signifikace je natolik vzdélena referenci, Ze kdyz v né¢jakém vyroku pouzi-
jeme sloveso (napfiklad ve vété tento clovék je bily), toto sloveso neznamena
stav véci: je nanejvys znakem (ve smyslu piiznaku), Ze néco je predikatem né-
&eho jiného, a teprve poté Ze je néjak oznaCovan stav veci (I, v, 60): ,,(Aristo-
telés) dixerat quod verbum non significat si est res vel non est... quia nullum
verbum est significativum esse rei vel non esse” (I, v; 69). Sloveso est znamena
compositio. ,Oratio vero significat intellectum compositum® (I, vi, 75).

Sloveso denotare se ve svych riznych formach vyskytuje v tomistickém le-
xiku sto pétkrét (k tomu pfistupuji dva pripady denotatio), zda se viak, ze To-
mas je nikdy nepouzil v silném extenzionalnim smysluy, tj. nikdy je nepouZil,
aby fekl, ze dand véta denotuje urcity stav véci nebo Ze dany termin denotuje
jistou vec.

Pfedlozka per ,denotat causam instrumentalem® (IV, Sent. 1.1.4). ,,Locu-
tus est denotat eumdem esse actorem veteris et novi testamenti® (Super I ad
Hebraeos 1.1; zde si nemyslim, Ze bychom méli denotat chapat jako ,,zastupuje
extenzionalné®, ale spiSe ve smyslu ,ukazuje’, ,napovida‘, ,fika nam, ze*). Na
jiném misté tvrdi, Ze ,praedicatio per causam potest... exponi per propositi-
onem denotantem habitudinem causae“ ([predikaci prostrednictvim pficiny
je mozné vyloZit pomoci predlozky znamenajici vztah pficiny] Sent. 30.1.1).
Nebo: ,,Dicitur Christus sine additione ad denotandum quod oleo invisibili
unctus est...“ (I, Super Ev. Matthaei 1.4).

Ve vech téchto a podobnych ptipadech je termin denotatio pouzivan vzdy
ve slab$im smyslu. Nékdy je denotare pouzito ve smyslu ,,metaforicky nebo
symbolicky znamena, Ze...“ Viz napf. komentaf In Job 10, v némz se fika, ze
lev zastupuje Joba (,.in denotatione Job rugitus leonis). Nejednoznacna je pa-
saz III Sent.7. 3. 2, kde stoji: ,,Similiter est falsa: ,Filius Dei est praedestinatus;
cum non ponatur aliquid respectu cujus possit antecessio denotari.“ Lze vSak
tici, Ze to, o Cem tu Tom4s diskutuje, je mentdlni operace, ktera vede k pocho-

peni Casové posloupnosti.

392

Zrod teorie supozice

Zda se tedy zfejmé, Ze autofijako Boéthius, Abélard a Tomds Akvinsky, spjati
spiSe s problémem signifikace nezli pojmenovavéni, se v prvni fadé zajimali
o psychologické a ontologické aspekty jazyka. Dnes bychom fekli, Ze jejich sé-
mantika byla zalozena na kognitivnim ptistupu. Je vSak zajimavé povdimnout
si, jak néktefi dnedni badatelé, ktefi se chtéji dopétrat prvnich stfedovékych
praci v oblasti moderni sémantiky pravdivostnich podminek, pokladaji celou
otazku signifikace za velmi obtiZny problém, ktery poskozuje &istotu exten-
zionalniho pfistupu, jak ho zdanlivé vymezila teorie supozice.*

Ve své nejvyspélejsi formulaci je suppositio role, kterou dané slovo pfijima
po svém zaclenéni do véty, aby mohlo referovat k mimojazykové skuteénosti.
Avsak cesta, ktera vede od prvni vagni poznamky o suppositum k propracova-
néj8im teoriim, jako je ta Ockhamova, je dlouhd a kfivolaka; a li¢i ji De Rijk,
1967 a 1982.

Bylo by zajimavé sledovat krok po kroku postup, pfi némz v tivahach o vztahu
mezi terminem a véci, na niZ tento termin odkazuje, ztrici pojem signifikace
(jako vztah mezi slovy a pojmy nebo druhy nebo obecnostmi ¢&i definicemi)
postupné na dilezitosti. Viimnéme si napiiklad (De Rijk, 1982, s. 161 a nésl.),
jak Priscianovi ndsledovnici hovotili o jménech znamenajicich jistou substanci
spolecné s kvalitou, kde kvalita pfedstavovala nepochybné obecnou povahu
véci, zatimco substance povahu individualni:, Tak jiZ od 12. stoleti se vyskytuje
supponere jako ekvivalent significare substantiam, co? jest totéZ jako znamenat
jednotlivou véc™ (tamtéz, s. 164). Plati v§ak i to, Ze autofi jako Vilém z Con-
ches zdiiraziji, Ze jména neznamenaji ani podstatu, ani kvalitu, ani skute¢nou
existenci, ale pouze vieobecnou povahu (s. 168), a 7e jesté po celé 12. stoleti se
rozliduje mezi signifikaci (pojmi a druht) a nominaci (denotaci jednotlivych,
konkrétnich véci — viz napf. Ars Meliduna).

Je vak zaroven zfejmé, ze v oblasti logiky a gramatiky extenziondlni pfi-
stup postupné vytlacuje pfistup kognitivni a Ze ,,v nasledujicich fazich se v cen-
tru obecného zdjmu ocitl prakticky vyznam daného terminu, a tudiz reference
a denotace se staly dulezitéj$imi nezli pfili§ abstraktni pojem signifikace. Dany
termin znamend v prvni fadé konkrétni predmét, na néjz muize byt spravné
pouzit® (De Rijk, 1982, s. 167).
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Piesto se tento novy uhel pohledu béZné nevyjadiuje terminy jako denota-
tio, které i nadale oznacuji oblast prevazné nevymezeného smyslu.® Petrus His-
panus pouziva napriklad denotari pfinejmensim v jedné pasazi ( Tractatus VII,
68), v niz tvrdi, Ze ve vété ,sedentem possibile est ambulare” [kdo sedi, mtze
chodit] nenti to, co se denotuje, soucasné sezeni a chilize, nybrz sezeni s moz-
nosti (potentia) chodit. A opét je tézké urcit, zda ma termin denotovat inten-
zionalni, anebo extenziondlni funkci. Kromé toho Petrus pojima termin sig-
nificare ve velmi $irokém smyslu, nebot (Tractatus VI, 2) ,significatio termini,
prout hic sumitur, est rei per vocem secundum placitum representatio” [vy-
znam vyrazu, jak ho chipeme zde, je vyjadienim véci prostfednictvim slova
na zdkladé dohody], a neni moZné urcit, zda tato res ma byt pokldddna za néco
individudlniho, nebo obecného (De Rijk, 1982, s. 169).

Na druhé strané Petrus zavadi opravdovou extenziondlni teorii az v oka-
mziku, kdy vypracovava pojem suppositio v opozici proti signifikaci (srov. také
Ponzio, 1983, s. 134-135 se zajimavym odkazem na Peirce, CP 5.320): ,Sup-
positio vero est acceptio termini substantivi pro aliquo. Differunt autem sup-
positio et significatio, quia significatio est per impositionem vocis ad rem sig-
nificandam, suppositio vero est acceptio ipsius termini iam significantis rem
pro aliquo... Quare significatio prior est suppositione” ([Suppositio je vyznam
jmenného vyrazu vzhledem k nécemu. Mezi suppositio a significatio je rozdil,
protoze significatio vznika zvolenim slova ke znamenani véci, suppositio je uZiti
samotného terminu, ktery uz néjakou véc znamena, pro néco... Proto significa-
tio predchazi suppositio], Tractatus V1, 3).

V Petrové teorii viak existuje rozdil mezi extenzionalnim zastupovanim
tridy a extenziondlnim zastupovanim jednotlivce. V prvnim pfipadé se jedna
o prirozenou supozici, v druhém o supozici akcidentalni (tamtéz, 4). V téze li-

nii Petrus rozliSuje mezi suppositio a appellatio: ,Differt autem appellatio a sup-

positione et a significatione, quia appellatio est tantum de re existente, sed sig-
nificatio et suppositio tam de re existente quam non existente” ([Appellatio se
1isi od suppositio a significatio, protoze appellatio se tyka pouze jsoucich véci,
kdezto significatio a suppositio véci jak jsoucich, tak nejsoucich], tamtéz X, 1).

De Rijk (1982, s. 169) tvrdi, Ze ,Petrova pfirozend supozice je pfesnym de-
notativnim opakem signifikace® Lze jisté tvrdit, Ze homo znamend urcitou
obecnou pfirozenost a supponit vsechny (mozné) existujici lidi nebo tfidu lidi.
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AvSak Petrus nefika, Ze homo znamena vSechny existujici lidi nebo Ze je deno-
tuje, i kdyzZ to na celé otdzce nic podstatného nemeéni.

Lze tedy jen konstatovat, Ze az do tohoto stadia reflexe je terminologicka
krajina, ktera se pfed nami rozklada, spise neprehledna, nebot kazdy odborny
termin, ktery jsme doposud zkoumali, zatim pokryva dvé rizné oblasti (s vy-
jimkou denotace a dezignace, které se jevi jako jeité vagnéjsi), jak je patrné

z nasledujiciho schématu:

vyznam tiida jednotlivec
significatio suppositio suppositio accidentalis
naturalis appellatio
nominatio

denotatio et designatio

Ke zméné vyznamné i z terminologického hlediska dochazi s Vilémem ze Sher-
woodu, podle né¢hoz ,,na rozdil od Petra a vétsiny logikd 13. stoleti... je signi-
fikantni povaha slova dana tim, Ze se vztahuje vylu¢né ke skute¢né existujicim
vécem" (De Rijk, 1982, 5. 170-171).

To bude také stanovisko Baconovo, pro néhoz se signifikace stdva denota-
tivni v modernim extenzionalnim slova smyslu, i kdyZz on sdm termin deno-

tatio nikdy nepouZiva.

Roger Bacon

V De signis (vyd. Fredborg et al.1978, dale DS) zavadi Bacon pomérné slozitou
klasifikaci znakd (v podstaté potvrzenou v dalsich autorovych dilech, jako je
Compendium studii theologiae), na niZ je ze sémiotického pohledu mnoho za-
jimavého. O této klasifikaci jsme jiz hovofili v Eco et al. (1989), kde jsme uka-
zali, Ze Bacon pouziva terminy significare, significatio a significatum ve srovnani
s tradi¢nim pouzZitim naprosto odlisné.

V DS 11, 2 tvrdi, Ze ,,signum autem est illud quod oblatum sensui vel in-
tellectui aliquid designat ipsi intellectui* [znak je to, co, pfedlozeno smyslim
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nebo rozumu, pro samotny rozum néco oznacuje]. Definice tohoto typu by
mohla byt pokldddna za podobnou definici Augustinové - ale pouze pokud
baconovské designat pokladame za ekvivalent k augustinovskému faciens in
cogitationem venire. Bacon je timto vyrazem velmi vzdilen modernimu ﬁzﬁ,
ale je koherentni v ramci tradice, kterd mu predchdzi, v niz designare, jak uz
jsme vidéli, souvisi s vyznamenm, a nikoli s referenci. Lze si viak povsimnout,
ze podle Augustina znak piisobi cosi v mysli, zatimco podle Bacona znak cosi
mysli ukazuje (néco, co se nachazi mimo mysl).°

A tak tomu také bezpochyby je: podle Bacona znaky neodkazuiji k referentu
prostfednictvim jakéhosi mentélniho druhového uréeni, nybr jsou uréeny nebo
kladeny pfimo, aby se okamzité vztahly k jednomu pfedmétu. A nezalezi na
tom, zda tento pfedmét je osoba (konkrétni véc), druh, cit nebo dusevni pro-
zitek. Podstatné je, Ze mezi znakem a pfedmétem, ktery znak pojmenovava, ne-
existuje Zddné predbézné mentdlni zprostfedkovini. Jinak feceno jesté uvidime,
Ze Bacon pouzivé terminu significare vyhradné v extenziondlnim smyslu.

Je viak tieba pfipomenout, Ze Bacon rozli$uje znaky ptirozené (fyzické sym-
ptomy a ikony) od znakd ordinata ab anima et ex intentione animae, to jest od
znakd vypracovanych lidskou bytosti za néjakym tcelem. Mezi signa ordinata
ab anima patii slova a jiné vizualni znaky konvenéniho typu jako circulus vini,
znak, ktery se pouzivd na hospodach jako emblém, a dokonce i zbozi vysta-
vene ve vylohach, které naznacuje, Ze dalsi ¢leny stejné tfidy, do niZ patfi, jsou
k méni uvnitf obchodu. Ve vSech téchto pfipadech hovofi Bacon o impositio,
tj. o konvenénim aktu, jehoZ prostiednictvim dany pfedmét zastupuje cosi ji-
ného. Je nepochybné, Ze konvence pro Bacona neznamena arbitrarnost: zbozi
vystavené ve vyloze je vybrano konvencné, ale ne arbitrérné (pasobi jako jakasi
metonymie, jeden Clen zastupuje celou t¥idu). I circulus vini je znakem kon-
vencnim, ale ne arbitrdrnim, protoze oznacuje obruce, které sviraji sud, a tak
pusobi zaroven jako synekdocha a metonymie, zastupuje totiz ¢ést sudu, ktery
obsahuje vino pfipravené k prodeji.

Avsak v DS je vétsina piipadi ¢erpana z mluveného jazyka, a tak chceme-li
sledovat nit Baconovych tvah, je lépe neodchylovat se od této sféry, kde se
ziejmé nachdzi hlavni pfiklad systému konvencénich a arbitrarnich znak.

Bacon vSak neni tak naivni, aby tvrdil, Ze slova znamenaji vyluéné jednot-
livé a konkrétni véci. Rikd, Ze pojmenovévaji predméty, ale tyto predméty mo-
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hou existovat také v mentalnim prostoru. Znaky mohou totiZ pojmenovivat
i nepfedmétné skutecnosti,,,non entia sicut infinitum, vacuum et chimaera, ip-
sum nichil sive pure non ens“ ([nejsoucna jako nekone¢no, prazdno, chiméra
¢&i samotné nebyti] DS, 11, 2, 19; ale viz i I, 3, 27 a V, 163). CoZ znamena, Ze
i kdyzZ slova znamenaji druhy, dochézi k tomu proto, Ze extenzionalné ozna-
¢uji tiidu mentalnich predméti. Vztah i v tomto pfipadé ziistavé extenzional-
nim a spravnost reference je nadale zarucena vyluc¢né skute¢nou pfitomnosti
znamenaného predmétu. Slovo opravdu znamena pouze tehdy, kdyz pfedmét,
ktery oznacuje, existuje.

Je pravda, Ze Bacon fika (DS I, 1) ,non enim sequitur: ,signum in actu est,
ergo res significata est|, quia non entia possunt significari per voces sicut et
entia“ [nevyplyva tudiz: znak je skuteCny, tedy véc je oznacena, protoZe ne-
jsouci véci mohou prostiednictvim slov néco znamenat stejné jako jsoucil,
avSak toto stanovisko nelze vztdhnout k Abélardovu tvrzeni, Ze i véta nulla
T0sa est Néco znamena.

V Abélardové ptipadé rosa znamenala v tom smyslu, v jakém jméno zname-
nalo pojem véci, i kdyz véc sama neexistovala nebo jiz neexistovala. Baconovo
stanovisko je odli$né: kdyz fikame je tu riZe (a riize tu opravdu je), smysl slova
je dan skute¢nou, konkrétni rizi, kdyZz vsak pronasime stejnou vétu a zddnd
riZe neexistuje, tak se slovo riiZe nevztahuje ke skute¢né razi, ale k obrazu
predpoklidané riize, kterou ma mluvéi na mysli. Jsou tu dva rizné referenty
a také samotny zvuk riize se vaze na dva riizné lexikalni typy.

Tato pasaz je natolik dileZita, Ze je nutné ji procist pozorné. Bacon tvrdi, ze
»vox significativa ad placitum potest imponi... omnibus rebus extra animam et
in anima“ [vyznamonosny vyraz je mozné dle uvazeni pfidélit ... ke vSem vé-
cem vneé dude i v dusi], a pripousti, ze lze konven¢né pojmenovat jak mentélni
jsoucno, tak ne-jsoucna, ale zdliraziuje, Ze nelze znamenat stejnym slovem jed-
notlivy pfedmeét a zaroven druh. Pokud hodlame pouzit pro pojmenovéni druhu

' (nebo pro jakykoli jiny intelektudlni idaj) stejné slovo, které jiz bylo pouZito pro

pojmenovani odpovidajici véci, je tfeba provést secunda impositio: ,,Sed sic du-
plex impositio et duplex significatio, et aequivocatio, et haec omnia fieri possunt,
quia voces sunt ad placitum nostrum imponendae™ (DS, V, 162).

Bacon tim chee vysvétlit, ze kdy? tikime homo currit, nepouzivame slovo
homo ve stejném smyslu jako ve vyrazu homo est animal. V prvnim ptipadé je
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referentem slova jednotlivec, v druhém pripadé druh. Existuji tedy dva nejed-
noznaéné zpusoby pouziti stejného vyrazu. Kdyz zdkaznik vidi obru¢, ktera na
hospodé déla reklamu vinu, maji-li vino, obru¢ znamena skutecné vino. Po-
kud vino nemaji, zdkaznik je oklaman znakem, ktery se vztahuje k nécemu, co
neni, takze referentem znaku je idea nebo obraz vina, ktery se (chybné) zhmot-
nil v zdkaznikové mysli.

Pro ty, kdo védi, Ze tam vino neni, ztratila obru¢ na vyznamu, jako v pfi-
padé, kdy pouzivame stejna slova, ale s odkazem na minulé nebo budouci véci
je pouZivame v jiném smyslu, nez kdyZz oznacujeme véci skutecné a pritomné.
Kdyz hovotime o Sékratovi a mame na mysli nékoho, kdo jiz zemfrel, a vykla-
dame svij nazor na ného, ve skute¢nosti pouzivame vyraz Sékratés v novém
smyslu. Slovo ,recipit aliam significationem per transsumptionem™ je pouzi-
vano nejednoznacné ve srovnani se smyslem, ktery mélo, dokud byl Sokratés
ziv.,,Corrupta re cui facta est impositio, non remanebit vox significativa® ([Za-
nikne-li véc, na niz se vztahovala impozice, vyznamonosné slovo dale neexis-
tuje], DS, 1V, 2, 147). Jazykovy termin zistévd, ale (jak tvrdi Bacon na zacatku
DS 1, 1) zistava pouze jako podstata zbavend ratia nebo sémantického vztahu,
ktery materialné podminil vznik slova. Stejné tak kdyz zemfe syn, z otce zi-
stane substantia, ale ne relatio paternitatis (DS, 1, 1, 38).

Kdyz hovotime o jednotlivych vécech, ,certum est inquirenti quod facta im-
positione soli rei extra animam, impossibile est (quod) vox significet speciem
rei tamquam signum datum ab anima et significativum ad placitum, quia vox
significativa ad placitum non significat nisi per impositionem et insititutione“
[Kdo otdzku prozkouma, spolehlivé zjisti, Ze je-li pfif¢eni zaméfeno vyhradné
na véc mimo dusi, pak je vylouceno, aby bylo schéma oznaceno slovem ja-
koZto takovym znakem véci, jenZ je dan dusi a nese arbitrarni vyznam. Arbit-
rarné vyznamonosné slovo prece oznacuje jediné diky prifceni a konvencil’,
zatimco vztah mezi mentdlnim druhem a véci (jak védéla aristotelskd tradice)
je psychologicky, a ne pfimo sémioticky. Bacon nepopira, ze druhy mohou byt
znaky véci, jsou jimi ale ikonicky: jsou pfirozenymi znaky, ne znaky ordinata
ab anima. Tak ,concessum est vocem soli rei imponi et non speciei® [slovo je
ptiféeno pouze véci, a nikoli schématul® (DS, V, 163). Jak jsme jiz zdGraznili,
kdyz se rozhodneme pouzit tyZ termin pro pojmenovani druht, vyvstane pred
nami druhd impositio. Bacon tedy definitivné bofi sémioticky trojuhelnik, jenz
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byl implicitné zformulovan na platonském zakladé, podle néhoz vztah mezi
slovy a referenty je zprostfedkovavan myslenkou, pojmem nebo definici. Tak
se leva strana trojuhelniku (tj. vztah mezi slovy a pojmy) redukuje na vylucné
symptomaticky jev:

POJEM

symptom similitudo

ZNAK RES
significat

Na jiném misté (srov. Eco et al., 1989) jsme diskutovali o tom, Ze Bacon nedtive-
ioval prekladu Boéthiova De interpretatione 16a, kde jak symbolon, tak semeion
byly pelozeny jako nota. Bacon nahlédl do originalu a vyvodil z néj, Ze slova
jsou s dusevnimi prozitky pfedevsim ve vylucné symptomatickém vztahu. Onu
pasaz z Aristotela vyklada (DS, V, 166) ze svého pohledu takto: slova jsou v za-
sadé s druhy v symptomatickém vztahu, samotné druhy mohou znamenat na-
nejvys pouze zastupné (secunda impositio), aviak jediny pravy vztah signifikace
existuje mezi slovy a referenty. Pomiji fakt, Ze podle Aristotela slova sice byla tak-
fikajic symptomy druht, ale v kazdém ptipadé druhy znamenala, a to az do té
miry, Ze pojmenované véci mizeme chapat pouze diky druhiim, které uz zndme.

U Aristotela a obecné ve sttedovékém mysleni pfed Baconem byla extenze
jednou z funkci intenze a pro ovéfeni, zda néco existuje, nebo ne, bylo tieba
predevsim pochopit vyznam vypovidajici véty. Podle Bacona naopak signifi-
kace vypovidajici véty zavisi na pritomnosti referentu.

Bacona zajimi pfedevéim extenzionalni aspekt celé otazky, a z tohoto di-
vodu v jeho traktatu zaujima Gstfedni misto vztah mezi slovy a tim, co exis-
tuje, zatimco vztah mezi slovy a jejich vyznamem se stdva nanejvys subkate-
gorii referenéniho vztahu. Tak lze pochopit, pro¢ v ramci jeho terminologie
termin signiﬁcatio radikdlné méni smysl, ktery si az do té doby podrzel. Pfed
Baconem nominantur singularia sed universalia significantur, s Baconem a po

399



Baconovi significantur singularia nebo ptinejmensim significantur res (i kdyz

res miize byt i t¥ida, cit, myslenka, druh).

Duns Scotus a modisté

Duns Scotus a modisté jsou rozhodné nejednoznacnou odnozi mezi exten-
zionalnim a intenzionalnim stanoviskem, ktera by pravdépodobné vyzado-
vala dalsi vyzkum.

U modistii se setkavame s komplikovanou dialektikou mezi modi significandi
a modi essendi. Lambertini (in Eco et al., 1989) ukazal, Ze tento bod je nejed-
noznaény nejen v piivodnich textech, ale i v modernich vykladech.

I v dilech Dunse Scota najdeme protichtidna tvrzeni. Na podporu extenzio-
nalniho pohledu viz ,verbum autem exterius est signum rei et non intellectionis®
(Ordinatio, 1, 27,1). Naopak na podporu intenzionélniho pohledu viz ,significare
est alicuius intellectum constituere (Questiones in Perihermeneias, 11, 541 a). Vy-
skytuji se viak u ného i pasaze, které jako by navrhovaly kompromisni vyklad,
napt. tato: ,,Facta transmutatione in re, secundum quod existit non fit transmu-
tatio in significatione vocis, cuius causa ponitur, quia res non significatur ut exis-
tit sed ut intelligitur per ipsam speciem intelligibilem. Concedendum quod de-
structo signato destruitur signum, sed licet res destruitur ut existit non tamen res
ut intelligatur nec ut est signata destruitur” (Quaest. in peripherm. 111, 545 a ndsl.).

Neékteti autofi tudiz zafazuji Scota mezi extenzionalisty (viz Nuchelmans,
1973, 5. 196, podle néhoZ u Scota hlasovy projev znamena véc, a ne pojem —
s odkazem na komentaf k Sentencim, Opus Oxoniense 1, 27, 3, 19); jini, jako
Heidegger (1916, v prvni, vérohodnéjsi Casti textu, vénované pravému Scotovi,
a ne Tomasovi z Erfurtu), soudi, Ze se Scotus hodné pfiblizuje k fenomenolo-

gické perspektivé vyznamu coby mentalnimu pfedmétu.’

Ockham

O tom, zda Ockhamova extenzionalni teorie je opravdu tak explicitni a pfima,
jak se to na prvni pohled zd4, probéhly etné diskuse. Kdyz se totiz podivame
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na Ctyfi vyznamy terminu significare, které Ockham razi (Summa logicae, 1,
33), jasny extenziondlni vyznam ma pouze ten prvni. Jenom v tomto prvnim
vyznamu terminy skute¢né ztraceji schopnost znamenat, totiz kdyZz pfedmét,
ktery zastupuji, neexistuje. Kazdopadné i kdyZ si nemiizeme byt Gplné jisti, Ze
Ockham pouzival significari a denotari (vidy v trpném rodé) vylu¢né v extenzi-
onalnim smyslu (viz pro significare Boehner, 1958 a pro denotari Marmo, 1984),
v mnoha paséazich nepochybné oba terminy v tomto vyznamu pouzil.

S Ockhamem v3ak - stejneé tak jako s Baconem - dochazi k definitivnimu
prevraceni sémiotického trojuhelniku. Slova pfedevsim nejsou svézana s pojmy,
a tudiz - prostfednictvim intelektu - ani s vécmi: jsou pfimo ptiloZena na véci
a na stavy véci; a také pojmy se vztahuji ptimo k vécem.

V tomto stadiu nabyva sémioticky trojahelnik nasledujiciho tvaru: mezi
pojmy a vécmi je pfimy vztah, nebot pojmy jsou pfirozené znaky, které zna-
menagji véci, a pfimy vztah panuje mezi slovy a témi vécmi, kterym pfisuzuji
jméno, zatimco vztah mezi slovy a pojmy je zcela pominut (srov. Tabarroni in
Eco et al., 1989; srov. tézZ Boehner, 1958, s. 221).

POJEM

(subordinace) significant

TERMIN RES
significat, supponit pro

Ockham zna Boéthiovo tvrzeni, podle néhoz ,,voces significant conceptus”
[slova oznacuji pojmy], ale tvrdi, Ze je ho tfeba chapat ve smyslu ,,voces sunt
signa secundario significantia illa quae per passiones animae primario impor-
tantur” [slova jsou znaky druhotné znamenajici to, co je do duse primarné vna-
$eno prostrednictvim prozitkii], kde je jasné, Ze illa jsou véci, a ne pojmy. Slova
znamenaji stejné véci, jaké oznacuji pojmy, ale neznamenaji pojmy (Summa
logicae, 1, 1). Existuje jeden pfekvapivy text, v némz Ockham polemizuje s po-
jmem poznatelného druhu a pfipodobnuje jej k obrazu, ktery muize byt pouze
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znakem, jenz ndm umoznuje pfipomenout si néco, co jsme uz poznali jako
jednotlivé jsoucno (Quaest. In II Sent. Reportatio, 12-13; viz také Tabarroni
in Eco et al,, 1989): ,Jtem repraesentatum debet esse prius cognitum aliter re-
praesentans nunquam duceret in cognitionem repraesentati tamquam in si-
mile. Exemplum: statua Herculis nunquam duceret me i cognitionem Hercu-
lis nisi prius vidissem Herculem; nec aliter possem scire utrum statua sit sibi
similis aut non. Sed secundum ponentes speciem, species est aliquid praevium
omni actui intelligendi objectum, igitur non potest poni propter repraesenta-
tionem objecti“ [Znazornovat je mozZné jen to, co uz bylo dfive poznano, ji-
nak by znazornujici nikdy nevedlo k obrazu znazornovaného jakozto k po-
dobnému. Pfiklad: Héraklova socha by mé nevedla k obrazu Hérakla, kdybych
Hérakla nebyl dfive vidél; jinak bych totiZ nemohl védét, je-li mu socha po-
dobné nebo ne. Ale podle téch, kdo uvazuji o druhu, je druh néco, co pred-
chazi jakémukoli aktu chapani predmétu, tedy neni mozné ho uzit pro jaké-
koli znazornéni predmétu].

Tento text poklada za samozfejmeé, jako by v této otdzce panovala vSeobecna
shoda, Ze nejsme schopni si na zakladé ikony predstavit néco, co jsme do té
doby neznali. CoZ se pri¢i nasi zkuenosti mimo jiné proto, Ze lidé pouzivaji
malby nebo kresby, aby zobrazili vlastnosti dosud neznamych lidi, zvifat nebo
véci. Takovy postoj by bylo mozné vykladat z pohledu kulturni historie jako
ptiklad estetického relativismu: ackoli Ockham 7il ve 14. stoleti, znal pfedevsim
roménskou nebo rané gotickou ikonografii, v niz sochy nezobrazovaly realis-
ticky jednotlivce, ale univerzalni typy. Nad portalem v Moissaku nebo v Char-
tres lze s jistotou rozpoznat svétce, proroka nebo lidskou bytost, ale rozhodné
ne uréitého ¢lovéka X nebo Y. Ockham nikdy nepfiSel do styku s realismem
latinského sochafstvi ani s portréty nasledujicich stoleti.

V kazdém prfipadé viak lze toto matouci tvrzeni vysvétlit a zdGvodnit epis-
temologicky. Pokud je jedinym znakem individualnich véci pojem a materi-
alni vyraz (at uz slovo, nebo obraz) je pouze symptomem vnitfniho obrazu,
pak bez pfedbéiné notitia intuitiva o daném pfedmétu nemiize materialni vy-
raz znamenat vibec nic. Slova a obrazy v mysli adresata nic nevytvareji, ani
nevyvolavaji (jak tomu bylo v augustinovské sémiotice), pokud v oné mysli jiz
neexistuje jediny mozny znak zazité zkusSenosti, znak mentalni. Bez takového
znaku ziistane vnéjsi vyraz pouze symptomem prdzdné myslenky. Prevraceni
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sémiotickéeho trojuhelniku, které bylo u Bacona kone¢nym vysledkem dlouho
zrajici diskuse, je pro Ockhama nepominutelnym vychozim bodem.

Existuji pfesvédcivé dlikazy, ze Ockham pouzival termin significare také
v intenziondlnim smyslu (Boehner, 1958 a Marmo, 1984 s diskusi vSech pfi-
padd, v nichZ si véty zachovavaji smys| nezavisle na tom, zda jsou pravdivé,
anebo nepravdivé). Ale nds zde nezajima Ockhamova sémiotika, ale jeho sé-
miotickd terminologie. Je zfejmé, Ze pouzil termin supponere v extenzionalnim
smyslu, Ze podle ného mdme co délat se suppositio, ,quando terminus stat in
propositione pro aliquo® (Summa 1, 62). Ale stejné tak je zfejmé, Ze Ockham
klade na stejnou tGroven sigrificare (v prvnim smyslu tohoto slova) a suppo-
nere: ,aliquid significare, vel supponere vel stare proprio aliquo“ (tamtéz, I, 4).
(Viz také Pinborg, 1972, 5. 5).

Avsak pravé v rdmci diskuse o vétach a supozicich Ockham pouzivé vyraz
denotari. Podivejme se naptiklad na tuto formulaci: , Terminus supponit pro
illo, de quo vel de pronomine demonstrare ipsum, per propositionem deno-
tatur praedicatum praedicari, si supponens sit subjectum” (tamtéz, I, 72). Po-
kud je termin podmétem véty, tak véc, kterou termin zastupuje (supponit), je
ta, 0 niz véta denotuje, Ze se predikuje predikat. 7

V homo est albus oba terminy suponuji stejnou véc a celd véta denotuje, ze
stejna véc je clovék a stejnd véc bily: ,Denotatur in tali propositione, quod il-
lud, pro quo subiectum supponit, sit illud, pro quo praedicatum supponit*
(Exp. in Porph. 1,72). Skrze vétu se denotuje significatum a toto significatum
je stavem véci: , Veritas et falsitas sunt quaedam praedicabilia de propositione
importantia, quod est ita vel non est ita a parte significati, sicut denotatur per
propositionem, quae est signum® (Expositio in Periherm., proem). Stejné tak
se denotari pouziva pro oznaceni néceho, ¢eho existence se dokazuje pomoci
sylogického zdvéru: ,,Propter quam ita est a parte rei sicut denotaur esse per
conclusionem demonstrationis” (Summa 111, 2, 23; viz také Moody, 1935, 6.3).
»Sicut per istam ,Homo est animal’ denotatur quod Sortes vere est animal. Per
istam autem ,homo est nomen‘ denotatur quod haec vox ,homo’ est nomen...
Similiter per istam ,album est animal; denotatur quod illa res, quae est alba,
sit animal, ita quod haec sit vera: ,Hoc est animal’ demonstrando illam rem,
quae est alba et propter hoc pro illa re subjectum supponit... Nam per istam:
,Sortes est albus’ denotatur, quod Sortes est illa res, quae habet albedinem, et
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ideo praedicatum supponit pro ista re, quae habet albedinem... Et ideo si in
ista ,Hic est angelus’ subjectum et praedicatum supponunt pro eodem, propo-
sitio est vera. Et ideo non denotatur, quod hic habeat angelitatem... sed deno-
tatur, quod hic sit vere angelus.... Similiter etiam per tales propositiones: ,Sor-
tes est homo!, ,Sortes est animal’... denotatur quo Sortes vere est homo et vere
est animal... denotatur quod est aliqua res, pro qua stat vel supponit hoc pra-
edicatum ,homo’ et hoc praedicatum ,animal“ (Summa 11, 2)."°

Opakované pouzivani trpného rodu napovida, ze véta nedenotuje stav véci:
spise skrze vétu je stav véci denotovin. Je tedy otdzkou, zda je denotatio vzta-
hem mezi vétou a tim, co existuje, nebo mezi vétou a tim, co chipeme jako
existujici (srov. Marmo, 1984). Skrze vétu je cosi denotovéno, i kdyz toto cosi
nic nepfedpoklada (Summa, I, 72).

Kazdopadné to, Ze (i) supozice je extenzionalni kategorie a ze slovo denotace
se tak zhusta objevuje ve spojeni se zminkou o supozici a Ze (ii) pravdépodobné
véta nedenotuje nutné svou pravdivost, ale pfinejmensim nékomu denotuje, Ze
néco existuje nebo ne,' nds vede k pfedpokladu, ze Ockhamtv piiklad nékteré
povzbudil k pouZivani slova denotatio v extenzionalnich souvislostech.

Diky radikalnimu posunu, ktery termin significare prodélal od Bacona k Ockha-
movi, je termin denotace pfipraven k tomu, aby se na néj nahlizelo extenzionalné.
V souvislosti s Baconem a Ockhamem si vi§imnéme, jak je zvlastni, Ze takovéto
terminologicka revoluce zaséhla v prvni fadé termin significatio (zatimco termin
denotatio byl zasaZen pouze odvozené). Ale jiz od dob Boéthiovych byl termin
significatio tak tizce spjat s vyznamem, Ze se jaksi hrdinnéji ubranil pfed atoky
extenziondlniho pojeti, takZe v ndsledujicich stoletich se opét setkavame s ter-
minem significatio pouzivanym v intenzionalnim smyslu (viz napf. Locke). Sé-
mantika pravdivostnich podminek si uspé$néji piivlastnila termin s méné jed-
nozna¢nym sémantickym statutem, to jest termin denotatio.

Kognitivistick4 tradice naopak timto smérem nesla a pouzivala termin de-
notace ve vztahu k vyznamu.'? Pfesto se vSak po Millovi setkavame stdle Cas-

t&ji s denotaci pouzivanou pro oznaleni extenze.
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Hobbes a Mill

Existuje néjaky divod véfit, Ze si Mill od Ockhama vypujcil ndpad pouzit de-
notatio jako odborny termin? Nékolik dtivodd, pro¢ vérit, ze Mill vypracoval
System of Logic s odvolanim na Ockhamovu praci, opravdu existuje:

(i) Piestoze Mill vénoval znaénou pozornost intenzionalnim rysim jazyka,
vypracoval teorii denotace termin za pomoci tvrzeni podobného tomu,
které vyjadfil Ockham ve své teorii supozice. Viz napfiklad: ,O jméné lze
Fici jen to, Ze zastupuje véci, nebo je pojmenovanim véci, jejichz muze byt
predikatem” (1843, 11, v).’

(ii) Mill si vypijcuje (jak sam fika v 11, v) termin konotace od scholastikd, a aby
mohl udélat rozdil mezi terminy konotativnimi a nekonotativnimi, tvrdi,
ze ty druhé jsou definovany jako terminy ,absolutni®. Gargani (1971,s.95)
uvadi tuto terminologii v souvislost s ockhamovskym rozliSovanim mezi
terminy konotativnimi a absolutnimi.

(iii) Mill pouzivd significare v Ockhamoveé tradici pfinejmensim v prvnim smyslu,
ktery mu tento filozof pfisuzuje. ,,Nekonotativni termin je termin, ktery
znamena pouze subjekt nebo pouze atribut. Konotativni termin je ta-
kovy, ktery denotuje podmeét nebo v sobé obsahuje atribut® (IL, v). Jelikoz
(z Millova pohledu) je denotaéni funkce v prvni fadé plnéna ne-konota-
tivnimi terminy, je jasné, Ze pro Milla denotovat a znamenat je totéz. Viz
také:,,Jméno... znamend subjekty pfimo a atributy nepfimo; denotuje sub-
jekty a zahrnuje, nebo jak dale uvidime, v sobé obsahuje ¢i konotuje atri-
buty... Jedina jména predméti, ktera nic nekonotuji, jsou vlastni jména;
a ta prisné vzato nemaji Zadny vyznam® (tamiéz, v).

(iv) Je pravdépodobné, Ze Mill ptijima termin denotovat jako odbornéjsi a méné
zavadéjici nezli termin znamenat vzhledem k jeho etymologické opozici
k terminu konotovat.

Pfesto jsme tvrdili, Ze Ockham nanejvys ovlivnil, ale nikterak nepodnitil ex-

- tenzionalni pouziti terminu denotovat. Kde mame tedy v historii pfirozeného

vyvoje tohoto terminu hledat chybéjici clanek?

Pravdépodobné se budeme muset obratit na Hobbestv spis De Corpore
I, znaméjsi jako Computatio sive logica. Je obecné znamo, ze Hobbes byl za-
sadné ovlivnén Ockhamem, stejné tak jako Mill Hobbesem. Viak také Mill
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zahajuje Gvahu o vlastnich jménech podrobnym zkoumanim Hobbesovych
néazort. Je viak tfeba uvést, Ze Hobbes nasleduje Ockhama v teorii univerza-
lif a vét, soucasné véak vypracoviva odli§nou teorii signifikace. Hobbes jasné
rozlifuje mezi znamenat (tj. vyjadfovat ndzor mluvciho béhem aktu komuni-
kace) a pojmenovavat (v klasickém smyslu appellare nebo supponere; k tomu
viz Hungerland a Vick, 1981).

Mill si uvédomuje, ze pro Hobbese jsou jména predeviim jmény ideji, které
mame o vécech, soucasné viak u ného nachézi dikaz toho, Ze ,jména musi byt
vyFéena... jako jména véci samotnych “ (1843, 11, 1) a Ze »viechna jména jsou
jmény néeho, at skute¢ného, nebo imaginérniho... Obecné jméno je obvykle
definovano jako jméno, které miiZe pravdivé a v totozném smyslu platit o jedné
kazdé z neomezeného poctu véci

V téchto pasézich se Mill Hobbesovi pfiblizuje, s tim drobnym rozdilem, Ze
nazyva obecnymi ta jména, kterd Hobbes nazyva univerzaliemi. Mill véak po-

(tamiéz, 11, iii).

uziva znamenat - jak jsme zjistili - ne v Hobbesové, ale v Ockhamové smyslu
a misto pojmu significare, jejz pouziva Hobbes, radéji pouziva konotovat. Jelikoz
Mill s zajimé predevim o konotaci a neuvédomuje si, Ze jeho pojeti konotace
se Hobbesové signifikaci nijak zvl4§t nevzdaluje, tvrdi, ze Hobbes dava piednost
nominaci (co? je Millova denotace) pfed signifikaci (coZ je Millova konotace).
Tvrdi, ze Hobbes, jako nominalisté obecné, ,,si malo nebo vitbec nevsimal ko-
notace slov a hledal jejich vyznam jen v tom, co denotuji” (tamtéz, v).

Tato rozhodné prazvlaitni interpretace Hobbese, téméf jako by §lo o Bertranda
Russella, plyne z toho, Ze Mill vykldda Hobbese, jako by byl ortodoxnim stou-
pencem Ockhamovym. Pokud viak Mill poklada Hobbese za ockhamistu, pro¢
mu pfisuzuje myglenku, Ze jména denotuji? Mill tvrdi, Ze Hobbes pouziva jme-
novat misto denotovat (tamté?, v), ale asi si véiml, Ze Hobbes (v De Corpore 1)
pouzival denotare ptinejmensim ve Ctyfech pipadech - dokonce v péti v ang-
lickém prekladu, ktery zfejmé Mill ¢etl, vzhledem k tomu, Ze cituje Hobbestv
traktat jako Computation or logic.

Ke specifickému rozdilu mezi abstraktnimi a konkrétnimi jmény Hobbes
tika, 7e ,abstractum est quod in re supposita existentem nominis concreti cau-
sam denotat, ut ,esse corpus ,esse mobile®... et similia... Nomina autem abs-

tracta causam nominis concreti denotant, non ipsam rem* (De Corpore 1, iii, 3).

Je tieba zd@raznit, 7e podle Hobbese abstraktni jména denotuji skutecné pfi-
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¢inu, ale tato pri¢ina neni jsoucno, ale kritérium, na jehoz zédkladé se dany vy-
raz pouziva (viz Gargani, 1971, s. 86; Hungerland a Vick, 1981, s. 21). Mill tak
reformuluje Hobbestv text: konkrétni je jméno, které zastupuje véc; abstraktni
je jméno, které zastupuje atribut dané véci (1843, II, v) -, zastupovat zde ma
platnost jako Ockhamovo stare pro aliquo. A kromé toho dodavd, Ze jeho po-
uzivani slov jako konkrétni a abstraktni ma byt chapano ve smysluy, ktery jim
prisuzovali scholastikové.

Mill pravdépodobné z Hobbesovy pasaze vyvozuje, Ze abstraktni jména nic
nedenotuji, zato konkrétni ano. Pro Hobbese vskutku ,,concretum est quod rei
alicujus quae existere supponitur nomen est, ideoque quandoque suppositum,
quandoque subjectum, graece ypokeimenon appellatur® [konkrétni je to, co je
oznacenim néjaké véci, o niz se pfedpoklada, ze existuje, a proto je-li pfedpo-
kladana a je-li piedmétnd, nazyva se fecky hypokeimenon], a o dva radky vyse
pie, ze ve vété corpus est mobile ,quandoque rem ipsam cogitamus utroque
nomine designatam® ([mame-li na mysli samu véc oznacenou obéma jmény],
De Corpore, 1, iii, 3). Designare se tak objevuje v kontextu, kde je na jedné strané
propojeno s pojmem supozice a na druhé s pojmem denotace.

Vzhledem k tomu, Ze konkrétni jména mohou patfit jak jednotlivostem, tak
skupinam jednotlivosti, Ize fici, Ze pokud se Hobbes propracoval k pojmu deno-
tace, zQistava na poloviné cesty mezi suppositio naturalis a suppositio accidentalis
Petra Hispana. Proto se zddraznovalo (Hungerland a Vick, 1981,s. 51 a nasl.),
ze denotovat nemélo pro Hobbese stejny smysl, jaky to ma v dnesni filozofii ja-
zyka, protoze se nepouzivalo v pFipadé vlastnich logickych jmen, ale i v ptipadé
jmen tfid a dokonce i neexistujicich jsoucen. Aviak Mill praveé takovy pohled
prijimd, proto mohl chipat Hobbesovo denotovat extenzionalné. ,

V De Corpore (1, ii, 7) Hobbes tvrdi, Ze ,homo quemlibet e multis homini-
bus, philosophus quemlibet e multis philosophis denotat propter omnium si-
militudinem" [,,¢lovék™ oznacuje kohokoli z mnozstvi lidi, ,.filozof* kohokoli
z mnozstvi filozof diky tomu, Ze se vSichni navzdjem podobaji]. Denotace se
tak opét tyka kteréhokoli jednotlivce, ktery je soucasti néjakého mnozstvi jed-
notlived, pokud homo a philosophus jsou konkrétnimi jmény jedné tfidy. V De
Corpore 1, vi, 112 kromé jiného Fik4, ze slova jsou uZitecna pro dukazy poda-
vané prostiednictvim sylogismi, nebot diky nim ,,unumquodque universale
singularium rerum conceptus denotat infinitarum® [kazdé obecné oznacuje
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pojmy nekone¢ného mnozstvi jednotlivych véci]. Slova denotuji pojmy, ale

jen jednotlivych véci. Mill vyklada toto stanovisko jasné extenzionalnim zpii-

sobem: ,,Obecné jméno ... je definovano jako jméno, které mize pravdive pla-

tit o jedné kazdé z neomezeného poctu véci®. A nakonec v De Corpore 11, i, 12

stoji, Ze jméno parabola mize denotovat jak alegorii, tak geometricky obraz,

a neni jasné, zda Hobbes ma na mysli significat i nominat.

Na zavér lze tedy fici:

(i) Hobbes pouziva prinejmensim tiikrat denotare tak, Ze se nabizi extenzio-
nalni vyklad, a to v souvislostech, které odkazuji k ockhamovskému pou-
Zivani slov significat a supponere.

(ii) Prestoze Hobbes nepouZivé denotare jako odborny termin, pouZiva ho pra-
videlné a zptisobem, ktery vylu¢uje, Ze by ho vykladal jako synonymum
k significare, jak vic neZ pfesvéd¢ivé zdiraznili Hungerland a Vick (1981,
s. 153).

(iii) Je pravdépodobné, ze se Hobbes vydal timto smérem pod vlivem nejedno-
znaéné alternativy poskytované slovem denotari, kterou nalezl jak v Ockha-
movi, tak u nékterych nominalistickych logikd.

(iv) Mill prehlizi Hobbesovu teorii signifikace a vyklada traktat Computatio
sive logica, jako by patfil do mySlenkové fady vychazejici z Ockhama.

(v) Je pravdépodobné, ze se Mill pod vlivem Ockhamova uziti slova denotari
rozhodl postavit denotaci (misto nominace) do protikladu ke konotaci.

To jsou samozfejmé pouhé domnénky. Rekonstruovat celou historii toho, co se

udalo v ¢ase mezi Ockhamem a Hobbesem a mezi Hobbesem a Millem, presa-

huje moznosti individuélniho vyzkumu. J& doufdm, Ze tato stat povede k dal-
$imu badéni, které ukdze, zda mezi Ockhamem a Millem ndhodou nebyli jesté
dalgi z téch, kdo pochoden denotatio v historii nesli.

Zavéry
V historii téchto filozofickych termint je ve hfe cosi, co ma zasadni sémio-
tickou a filozofickou dileZitost. Maloney (1983, s. 145) podotkl, Ze existuje
zvlaitni rozpor nebo pfinejmensim nesoulad mezi Baconovou epistemolo-

gif a sémantikou. Z gnozeologického hlediska jsme schopni poznat danou véc
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prostfednictvim jejiho druhu, a nejsme schopni jmenovat véc, pokud ji ne-
zndme; uzijeme-li vSak vox significativa, tak zfejmé proto, ze mame néco na
mysli. Ze sémiotického hlediska je tomu ale naopak nebo jde o néco velmi od-
li$ného: aplikujeme slovo pfimo na véc, bez zprostiedkovani mentalniho ob-
razu, pojmu nebo druhu.

To je paradox kazdé extenzionalni sémantiky, ktera se zabyva vztahem mezi
vypovédi a jejimi pravdivostnimi podminkami. Samoziejmé, 7e sémantika
pravdivostnich podminek se nezajima o to, aby dokazala, Ze néjakd vypovéd
je pravdiva, ale snazi se zjistit, co by se stalo, kdyby pravdiva byla. Nicméné
pocinaje Baconem a konce Tarskim spi$e nez aby se uvazovalo o tom, co zna-
mena ,,védét, co by se stalo, kdyby vypovéd byla pravdiva®, a nez aby se kladla
otdzka, jak dochazi k tomu, Ze ja to vim (coz je problém, ktery vtahuje do hry
kognitivni otazky), obraci se misto toho pozornost k pfimému vztahu mezi
vypovédi a stavem svéta. Kdyby se naopak pozornost soustiedila na ono ,,vé-
dét", bylo by moiné zjistit, prostfednictvim jakych myslenkovych operaci nebo
diky jakym sémantickym strukturam jsme schopni porozumét, co by se stalo,
kdyby vypovéd p byla pravdiva. Mél by se tedy hledat rozdil mezi,,védét“ nebo
»VErit', Ze p, a skuteCnosti, ze p. Pokud se viak studuje vyhradné formalni vztah
mezi vyroky a tim, co se pfedpokldda jako pravdivé (jen z lasky k sémantické
formalizaci), pak to, jak a pro¢ ,vime*; se pfedpoklada jako néco implicitniho
(nebo jak se fika ,intuitivniho®).

Historie osudu denotace (stejné tak jako fakt, Ze jeji status je stile jesté ne-
jednoznacny) je tak pfiznakem nekonecné dialektiky mezi pfistupem kogni-
tivnim a pfistupem zaloZenym na sémantice pravdivostnich podminek.
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DODATEK 2
CROCE, INTUICE A MAZANINA

Adelphi dnes znovu vyddva toto dilo' s rozsdhlou pozndmkou Giuseppa Ga-
lassa, jenZ sleduje jeho historickou chronologii a zminuje se o ockamzitém
uspéchu, s kterym se setkalo. Dilo vychazi u Sandrona v roce 1902 (kdyz bylo
Crocemu Ctyfiatficet let) a predstavuje vysledek prace zapocaté v listopadu
1898. V roce 1904 u Sandrona vychazi dotisk, v roce 1908 vyjde u Laterzy
a za autorova Zivota posledni, devaté vydani je z roku 1950. Pro tii nova vy-
dani sepsal autor tfi nové predmluvy (datované v listopadu 1907, v zafi 1921
a v lednu 1941), které vysvétlovaly, jak postupné provadél nékteré opravy (k je-
jich vyznamu viz Michele Maggi, La filosofia di Benedetto Croce, Florencie,
Ponte alle Grazie, 1989), aby své dilo uvedl v soulad s vyvojem svého daldiho
mysleni (Logika, Filozofie praxe, Teorie a déjiny historiografie a samoziejmé
Brevit estetiky, Estetika v kostce, Otdzky estetiky, Nové eseje z estetiky, Poezie).
JelikoZ autor ve vydani z roku 1941 uz neprovedl zidné zmény, je tfeba pred-
poklddat, Ze je v poloviné 20. stoleti je$té povazoval za aktudlni.

Kdyz dnes Estetiku znovu ¢teme, nachdzime v ni jak nékteré myslenky, které
od té doby vstoupily do obecného povédomi, tak i nespocet predem prohra-
nych bitev. Pokud jde o tyto bitvy, nemohu se zde zabyvat neinosnym rovnit-
kem mezi estetikou a obecnou lingvistikou, coz je téma natolik paradoxni, ze
by vyZadovalo zvlastni pojednani. Odkazuji v této souvislosti na ¢tvrtou ka-
pitolu knihy Introduzione alla semantica Tullia De Maura (Bari, Laterza), kterd
i presto, Ze je z roku 1965, nijak neztraci na své aktualnosti.

Zda se mi spi§ daleko naléhavéjsi prozkoumat Croceho teorii intuice, a to
nejen proto, ze kniha timto tématem zacina, ale i proto, Ze Croce je klade do
zakladu jakoZzto prvni premisu celého svého systému.

1. Incipit dila pravi, Ze pozndni ma dvé formy: bud jde o poznani intuitivni,
anebo logické, a proto poznavat znamena produkovat bud obrazy, nebo pojmy.

Poté, co Croce postupné projde nékteré tradi¢ni a vagni pojmy intuice, sdm
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k tomuto pojmu pfistoupi nikoli prostfednictvim definice, nybrz prikladu: in-
tuice je vysledek néjakého umeéleckého dila (s. 5 [v ¢eském piekladu tamtéz, 1.
sv,, s. 5]). Takovy postup by nebyl spravny, kdyby mél Croce v amyslu ukazat,
co je uméni, a vyjit pfitom z néjakého pojeti intuice; ve skutecnosti se ale po-
kousi ukazat, co je intuice, a vyjit pfitom ze zku$enosti, jiZ mame s uménim.
[ v tomto ptipadé bychom vsak jen pfesli od prikladu k antonomazii, s tim
rozdilem, Ze tato antonomazie skryva absolutni totoznost.

Pro Croceho intuice ¢ili nazirani neni ¢isty viem (ten ve skuteCnosti Cisty
neni, je jen beztvarou matérii, pasivitou), ani kdyZ se bude pojimat a la Kant
jako vytvafend a usporadana v prostoru a ¢ase (mame intuice/nazory i bez
prostoru a ¢asu, jako kdyz reagujeme okamzZitym zatipénim na néjakou bolest
nebo na néjaké citové hnuti). Zpocatku to nicméné vypada, ze intuice ¢ili na-
zor je pirece jen vysledkem percepce. Je sice pravda, ze croceovska intuice ma
§irsi dosah, nebof tu jsou i intuice - jak bychom dnes fekli - ,.kontrafaktual-
nich® stavli véci, zatimco percep¢ni uspéch tkvi v korespondenci reprezentace
a reality; autor ale navrhuje, Ze intuici by mohlo byt i to, co nazyvame pied-
stava nebo obraz, zvlast kdyz uvazime, zZe jevy spojené s intuici lze vztahnout
i k jeviim neverbalnim a ne nutné verbalizovatelnym, jako tomu je, kdyz mame
intuitivni poznéni formy trojahelniku.

Intuitivita ¢ili nazornost percepce se véak okamzité ocita v krizi, kdyz Croce
zavadi (s. 12 [v eském prekladu tamtéZ, 1. sv., s. 14]) sptiznénou kategorii, jez
dominuje jeho estetice, a tvrdi, Ze veskerd prava intuice a predstava ¢i repre-
zentace je zaroven také nutné vyrazem, nebot ,duch nazira jediné ¢innosti,
formovanim, vyjadfovanim® Nazirat geometricky tvar znamena tedy mit tak
jasny obraz, zZe jej Ize ihned nakreslit na papir ¢i na tabuli.

V tuto chvili Croce je$té vjemy nevyloudil z Fad intuici, ale naznacuje nam,
ze pokud vjemy jsou intuicemi, jsou velmi nedokonalé. Nevzdélany rybat, ktery
tfeba ani neumi pouzivat sextant, je pfesto schopen vritit se na bieh i béhem
boufe, protoze ,rozpozna“ jakykoli profil pobfezi, jakoukoli zatoku. A je tomu
tak proto, ze ma k dispozici celé dédictvi percepci, jak soucasnych, tak minu-
lych. Kdyby ale byl pozadan, aby tento Fi¢ni profil nakreslil, nedokazal by to.
Antropologové nam ukazali priklady domorodct, ktefi znaji kazdy zahyb feky,
po niZ se kazdodenné plavi, ale s mapou v ruce si pfipadaji ztraceni. Na druhou
stranu je béZnou zkuSenosti milenct, Ze si nedokazi vybavit rysy tvare milo-
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vané osoby v jeji neptitomnosti, tfebaze dokud byla pfitomna, ,percipovali“ ji
vSemi roztouzZenymi smysly; a tato forma vyrazové bezmoci je rmouti, pfestoze
pocit, ktery tuto nedokonalou evokaci doprovazi, je velmi Zivy (a samoziejmé
piimo bleskurychlé je pak rozpoznani milované osoby, jakmile se objevi, byt
jen v délce, jako by ¢lovék znal nazpamét i jeji nejnepostizitelnéjsi pohyby).

Kdyby vnimani a vybavovani si bylo nazirdnim, intuici, jez by tvofila celek
s plnym vyjadfenim, co by se pak stalo, kdybych nékoho, koho jsem poznal
v jeho dvaceti letech jako mladého, s kudrnatymi vlasy a bez voust, potkal
dnes ve Ctyficeti, kdy uz mu ubylo vlasi a tvaf md zarostlou $edymi vousy?
JelikoZ by plnost dnesni intuice nebyla srovnatelna s plnosti intuice tehdejsi,
nemél bych rozpoznat vibec nic. Pfesto se béiné stavd, Ze fekneme: , Ty ses
ale zménil, to uZ nejsi ty!“ To znamend, Ze znalost néjaké osoby spoéiva v tom,
ze jsme pertinentizovali néjaké jeji rysy, jako bychom si vytvofili souhrnné
schéma (ne nutné morfologické, nebot jsem si mohl pertinentizovat i jeji po-
hled ¢i néjaky zahyb jejich rta), a Ze tedy v paméti uchovavame ,typ® s kte-
rym konfrontujeme kazdy ,,vyskyt“ této osoby, kdykoli ji spatfime. Typ milo-
vane osoby se ocitd v krizi pravé proto, Ze se jej snazim vyplnit nekoneénym
poctem pertinentnich ryst, z vasnivé nenasytnosti si touzim zapamatovat pfi-
li§ mnoho. Croce také jako jeden z prvnich upozoriiuje, Ze ,ani ze svych nej-
bliz8ich znamych, z osoby, jez je kolem nas denné a v kazdy ¢as, nepoznavame
téméf intuitivné nez nékolik rysi ve fyziognomii“ (s. 15 [v éeském piekladu
tamtéz, 1. sv., s. 18]).

Tvari v tvar témto problémim se Croce odhodldvé k tvrzeni (s. 13-14
[v Ceském prekladu tamtéz, 1. sv., s. 16-17]), Ze ,,svét, o némz si tvofime oby-
Cejné své nazory, znamend néco chudého, zalezi v malych vyrazech, jez zne-
néhla se zvétsuji a rozsifuji jediné vzristajici duchovni koncentraci v danych
okamzicich. Jsou to (...) soudy, jeZ mlcky vyjadfujeme: to je clovék, to je ki,
to je t€7ké, to je drsné, to se mi libi atd. atd.”: tento svét zaleZi v smésici svétla
a barev, jez by nemohla byt malifsky zachycena, ma-li vyraz byt pravy a pfesny,
nez barevnou mazaninou, v niZ se sotva odrézi jasnéji nékolik mélo zvlastnich
tahtdi. A to je nasim majetkem v naSem vSednim Zivoté, to tvofi zaklad naseho
vsedniho jednani.

»Mazanina® se mi zda jako velmi trefny termin k oznadeni toho, co se déje
v kazdodennim Zivoté, a proto si ho pfisvojim. Co lze nad touto kazdodenni

413



mazaninou objevit? Intuici-vyraz takového Raffaela, jenz vidi, poznavé a trans-
formuje na platno La Fornarinu. Intuice-vyraz nalezi pouze uméni, a to ,,dob-
rému” uméni, nebot Croce je pfipraven pfipsat na vrub kazdodenni mazaniny
i nedokonalé vyrazy Manzoniho, Prousta, Mallarmého a mnoha dalsich.
Takze prvni formou ducha, na niz ma spocinout jak svétlo pojmu, tak etické
a ekonomické jedndni, je velké uméni. To ostatni, nade vnimdni svéta, nas po-

hyb mezi ostatnimi a pohyb v ptirodé, je izemim mazaniny.

2.V tuto chvili bychom ocekdvali, Ze Croce poda definici uméni, tedy onoho
momentu, v némz nachazime intuici-vyraz v ¢istém stavu. A v zavéru (s. 176
[v Ceském prekladu tamtéz, 2. sv., s. 124]) také pise: , Kdyz jsme prozkoumali
povahu poznan{ intuitivniho nebo vyrazového, jez pravé znamena esteticky
nebo umélecky jev...“ Toto tvrzeni vSak neni bohuzel pravdivé: nikde v Estetice
se neobjevuje Zadna definice uméni, ktera by nebyla identicka s definici intuice,
a neobjevuje se ani zddnd definice intuice, jeZ by neodkazovala k definici uméni.
Diavodem je nejspis to, ze ,hranice vyrazi a intuice, jeZ se nazyvaji uménim,
proti tém, jeZ se obycejné nazyvaji neuménim, jsou empirické: je nemozné je
definovat® (s. 19 [v ceském prekladu tamtéz, 1. sv.,, s. 23-24]). Croce bere, aby-
chom tak fekli, zkuenost s uménim (bezpené bleskové rozpoznani toho, co
je uméni) jako vychozi prvotinu, na jejimz zdkladé ptisuzuje intuici véechny
(nedefinované) charakteristiky uméni. Otazka nedoznd Zddné zmény, ani kdyz
Croce prechézi k formulim jako ,lyricka intuice® (Brevit, 1), nebot zjistime, Ze
slyrickd“ zde nenaznacuje druhovy rozdil, ale je jen synonymem , intuice® Pro
priznivce bludného kruhu je kruhovost této definice dokonald: jedinou intuici
je uméni a uméni je intuici. Tento defini¢ni kruh mozna prvni Ctenafe zbavil
odpovédnosti tim, ze je ujistil, Ze uméni je presné to, co oni jako uméni poci-
tuji, zatimco vSechno ostatni je jen intelektualsky diskurs, jimz se druha cast
knihy, vénovana déjinam estetiky, zaobird jen velmi povSechné.

Jevi-li se tento soud jako pfilis tvrdy, pfipomenme do oci bijici tautolo-
gie jako ,,po tom po vSem rozumime krdsou podareny vyraz, nebo lépe, vyraz
0 sobé, protoze nepodafeny vyraz neni viibec vyrazem® (s. 101 [v ¢eském pfe-
kladu tamtéz, 2. sv., s. 29]); anebo vagni formulace, které by neprodly ani za-
¢atednikovi, jako kdyz autor na s. 90 [v ceském prekladu tamtéz, 2. sv., s. 17-
18] rozliduje vyrazy podafené od téch ,nepodarenych® a srovnava dva obrazy,
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o nichZ ndm nefikd nic jiného nez to, e jeden je ,prost vsi inspirace druhy
»prozrazuje inspiraci®, jeden »silné procitény“ a druhy ,.chladné alegorizujici,
a pfitom nikdo netusi, co mé byt silné procitény obraz. Nelze si nepomyslet,
ze mnoz{ Croceho Ctendfi byli u vytrzeni, kdyZ vidéli, jak se na kritické kate-
gorie povySuji slaba citoslovce, jichz pouzivali v kulturnich kruzich postum-
bertovské ,Italietty*
Pizraina povaha estetické formy ptipravuje Croceho o nosnou teorii soudu

a interpretace. Plodna je sice idea, vyloZena ve étvrté kapitole, podle niz este-
ticky soudit znamend ptijmout umélcovo hledisko a projit s nim znovu umé-
lecky proces ,pomoci fyzického znaku, vytvoteného individuem® Duch a vkus
jsou tedy v zdsadé identické. Aviak to, e jsou stejné povahy, jesté nutné ne-
znamend, Ze kazdy esteticky soud tykajici se vkusu se pfiblizuje k dilu stej-
nym zplsobem a ze stejné perspektivy. Crocemu neni ciz{ empiricky fenomén
proménlivosti soudd, ktery je dan proménami kulturnich podminek a fyzic-

kou povahou uméleckého dila. M4 viak stale za to, 7e akuratni filologické usili
muze znovu odhalit ptivodni podminky a realizovat umélecky proces jedinym

spravnym zptsobem. Bud je tu dokonald reprodukce v$eho, co autor v intuici

naziral, anebo je takovy proces blokovan. Tertium non datur. Jelikoz Croce ne-

zformuloval Zidnou teorii podminek, za nich je urcitd forma takova, jak4 je,

nemohla se ho nikdy zmocnit pochybnost, 7e by se pro néjakou formu mohlo

nabizet hned nékolik interpretaci, z nich? kazd4 tuto formu cele zachycuje z ur-

¢itého hlediska (jako tomu pak bude v Pareysonové estetice). Dokonce i tvahy

z roku 1917 tykajici se vesmirné povahy uméni postuluji zdafilé dilo jako né-
jakého borgesovského Alefa, z ného? je vidét na cely kosmos: je ale vidét bud
vSe, anebo nic. Croceho teorie formy ignoruje Kusanského complicatio, stejné
jako je ignoruji jeho déjiny estetiky. ‘

3. Obdobné potize nastavaji, kdyi Croce ohladuje, Ze vysvétli, co je vzhledem
k intuici pojmové poznani. Jeho model &istého poznini je zaloZen na jasném
azavrseném logickém pojmu; a co se tyce piimého praktického poznani, mdme
jen nechvalné proslulé pseudopojmy. Pokud se ale dobte podivime, co jsou
pro Croceho pseudopojmy, zjistime, 7e jsou né¢im daleko dtlezitéjsim, nez se
posléze staly pro mnoho Croceho nasledovniki, ktef jednoduse usoudili, ze
jde jen o mechanické vyplody, do nichz by se filozof nemél radgji plést. Croce
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se véak do nich plete, protoze védecké pseudopojmy jsou zasadni, nebot vedou
nase praktické jedndni. S jistym zadostiuc¢inénim si uvédomime, Ze i pseudo-
pojmy patit do svéta,,mazaniny*, v némz se formuji nade vjemy, a uvédomime
si, jak postupuji prostfednictvim typizaci, nekompletnich profilii reality a jak
jsou ¢asto odyrhovény, jako to kazdy z nds dél4 s vlastnimi vjemy z minulosti
(,,musim pfiznat, 7e se mi ta sk¥in zdéla vétsi, nez ve skutecnosti je“). Svét ma-
zaniny je Gizemim, na ném Zijeme, kde se pohybujeme prostfednictvim ochut-
navek, pokusi a omylt, domnének, a kdyz vidime ve tme stin, pfedpokladéme,
%e to je pes, a kdy? zjistime, Ze Mars protind na své obézné draze dva body,
které nemohou byt na kruznici, pfedpokladame jako Kepler, ze obézné drahy
planet jsou mozna eliptické.

Croce pojima tento svét velmi konkrétné, se smyslem pro Zivotni béh a po-
pisuje jej velmi Zivé: avéak poté, co jej takto rozpozna, ztrici o néj zajem, jako
by se filozofie neméla zaplétat s lidskym udélem jako takovym, ale zabyvat se
potencialitami, jez se realizuji v tak &istych formach, %e unikaji jakémukoli
pokusu o definici. A piesto Croce po filozofii zda, aby &tendfe pfimeéla zvolat
Ltohle jsem citil i jaI“ a ,neni vétsiho potéSeni pro filozofa neZ objevit své filo-
zofické teze v kazdodennich réenich® (Cultura e vita morale, 3. vyd., Bari, La-
terza, 1955, s.211). Zd4 se dokonce, 7 Croce je v pokuseni $patny vkus ndsle-
dovat, kdy? vysvétluje, co je Cistd intuice, a mluvi pfitom o »silné prociténém”
obrazu, ale znudéné se od tohoto vkusu odvraci, kdyZ jej rozpoznava v kazdo-
dennosti oné mazaniny.

Honba za &istym pojmovym poznanim vzbuzuje nemdlo rozpaku. Ve tfeti
kapitole je definovano jako poznani vztahl mezi vécmi, zatimco ,,véci jsou in-
tuice® a intuice jsou ,tato feka, toto jezero, tento poticek” (a pojem je yvoda®).
Dozvidame se viak, Ze toto jezero je opravdovou intuici, jen kdyZ je namalovano
néjakym velkym malifem, zatimco jezero, ktere naziram ja, je pouhym sché-
matem, na¢rtkem, nalepkou. Pokud pojmové poznani spo&iva v tom, Ze usou-
vztazfhujeme nacrtky, jsme u pseudopojmi. A pokud spociva v usouvztazfio-
vani plnych intuici, pak &isty pojem vody méiZe vzniknout jen jako vztah mezi
rGznymi intuicemi vody, jez méli Dante, Leonardo, Canaletto. K tomu by bylo
mo#né dojit, kdybychom identifikovali duchovni a historicke faze a kdybychom
vzali chronologicky Vicovu predstavu basnického jazyka jako praptvodni feci
lidstva: , A% na to, Ze zcela basnické obdobi lidskych dé&jin, opro$téné od abs-
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trakci a reflexe, nikdy neexistovalo a ve skute¢nosti si je ani neumime pfedsta-
vit“ (s. 293). Ani Vico jazyk takto nepojimal, leda metaforicky, kdyz sice pova-
zuje jazyk hieroglyfil za fantastiCtejsi neZ jazyk symbolicky a ,epistolarni®, ale
»tak jako bohové, heroové i lidé vznikli v téze dobé (protoze to byli lidé, ktefi
svou obraznosti vytvorili bohy a vérili, Ze jejich herojska prirozenost je smiSena
v bozské a lidské prirozenosti), tak vznikaly soucasné i tyto tfi jazyky™ (Scienza
Nuova Seconda, 2.2.4 [citovano v pfekladu Martina Quotidiana, Zéklady nové
védy o spolecné pfirozenosti ndrodii, Praha, Academia 1991, s. 188-189]).

S daleko vétsim smyslem pro konkrétnost a s mensim zaujetim distinkcemi
zavadi Croce v Logice z roku 1909 jako striktné komplementarni s defini¢nim
soudem (ktery v této Estetice vystupuje jako jedind manifestace logického mys-
leni, s. 55 [v ¢eském prekladu tamtéz, 1. sv,, s. 68]) soud individudlni ,¢i vje-
movy*. Oba soudy se vzajemné predpokladaji, a vjem je tedy protkan pojmem:
»Vnimat znamena poznat néjaky fakt jakoZto majici tu ¢i onu povahu, a je tu-
diZ treba jej myslet ¢i soudit. I nejmensi pocitek, nejmensi fakt vnimame my
pouze tak, Ze jej myslime® (Logika, s. 109). A tak i kazda univerzalni definice
se objevuje jako odpovéd na néjakou konkrétni, historicky ukotvenou otazku,
jako by vychazela z ,temnoty, jez hleda svétlo", a to natolik, Ze ,,povaha otazky
jiz sama od sebe zabarvuje odpovéd®. Jak tedy vyvazat i samu logickou formu
ze Stédrého a zivého tizemi mazaniny a z nejistoty domnénky?

Croce tu znovu zakousi kouzlo mazaniny, ale neklade si napfiklad otazku,
jaka je pravdépodobnost, Ze néjaky vjem ¢i definice jsou ne-li pravdivé, pak
alespon pfijatelné — i kdyZ uz pocinaje Estetikou prenechdval tufo starost his-
torii, ktera by méla jakozto individualni a realné, nesmyslené poznani pou-
zivat domnénky, pravdépodobnosti a pfijatelnosti (s. 37 [v Ceském prekladu
tamtéz, 1. sv., s. 46]).

4. Je-li Croce nachylny k astupkim vii¢i mazaning, kdyz jde o pojmové poznani,
zda se naopak neoblomny v Estetice tam, kde jde o intuici, ktera neni nikdy Zi-
vena pojmovymi prvky, ale ktera je nanejvys vyuziva jako ndméty uméleckého
vyrazu - avSak v takovém pripadé tyto prvky ,byly kdysi pojmy, ale nyni se
staly prostymi prvky intuice® (s. 5 [v ¢eském prekladu tamtéz, 1. sv., s. 5]).

To vysvétluje, pro¢ Estetika valéi s preskriptivisty: bezpochyby z nutnosti po-
lemizovat s tradici, s niz se poméfovala, ale nakonec vyléva vanicku i s ditétem.
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V boji proti predpisiim &i pouckdm, at uZ jsou to rétoricka pravidla, klasifi-
kace literarnich Zanra & fenomenologie ,,styld®, zapomina Croce, ze v ma-
zaniné domnének a hypotéz hojné pouzivame formuli jako ~bojovny vyraz®
& ,bledy ve tvafi aniz by tyto formule jakkoli vycéerpavaly nebo reduko-
valy vjemy, které mame o né&jakém individuu v jeho nezredukovatelné Zv1at-
nosti. Rici ,véera jsem poznal nového farafe, cekal jsem nékoho vazného ze
semindfe, a misto toho vypada jako tenista“ neznamena zakatulkovat no-
vou zkuenost do néjakého prototypu, naopak to znamena pouiit prototypu
k tomu, abychom zvyraznili néjakou novinku. Stejné tak hovofit o historic-
kém romanu nebo o metafote znamené definovat v prvnim pfipadé pozadi
né&jakych olekavani (tiebas i Stastné nenaplnénych), s kterymi se k dilu pri-
blizuji, a ve druhém piipadé daldi origindlni variaci na schéma rétorické fi-
gury, jez se riznymi zpisoby ztélesnuje v priibéhu staleti. Je jisté, Ze ,kazde
pravé umélecké dilo porusilo stanoveny 7anr* (s. 48 [v éeském prekladu, tam-
téz, 1. sv., s. 60]), aviak uZ jen to, Ze si je toho Croce védom, nam prozrazuje,
nakolik ozndment, piedtucha & o¢ekavani daného zdnru ovlivnilo jeho pfe-
kvapeni a jeho esteticky soud, a urcité bychom nepostiehli ani ariostovskou
ironii, ani ariostovsky vysméch, kdyby Zufivy Roland nebyl zdmérnou hrou
s Zanrem rytifského eposu.

Kolik zla napachaly rétorické distinkce (s. 89 [v &eském prekladu tamtéz, 2.
sv., 5. 16]), vime viichni, a je dost mozné, Ze jesté v roce 1902 bylo tfeba bojo-
vat proti vy¢pélé rétorice, jez se vyucovala v nékterych biskupskych semina-
Fich. Avéak kolik zla napachal sém Croce tim, Ze Vi této rétorice Sifil odpor
(s fe¢nickou obratnosti a s polemickymi simplifikacemi, které okouzlovaly jeho
Etenafe), jsme si jesté mozna Fadné neuvédomili. Podivejme se nass. 88 |v Ces-
kém prekladu tamtéz, 2. sv., s. 15-16] na argumenty namirené proti definici
metafory jako#to jiného slova pouZitého na misto slova pravého. Samoziejmé,
#e takova definice je nedostatecnd, ale Croce si viibec ned¢la starosti s problé-
mem, ktery dnes zaméstnava o néco méné malicherne hlavy, totiZ s tim, aby-
chom tak Fekli, co se vlastné déje nejen s jazykem, ale i s kognitivnimi struk-
turami, kdy? je pouZita rétorick figura. Jen jednoduse komentuje: »Pro¢ si
viak pfipravovat nepohodli a klést jiné slovo na misto slova ndlezitého, kdyz
mame toto slovo? Proé volit dalekou a horsi cestu, je-li ndm znama cesta kratsi
a lepéi? Jestlize viak pravé a néleZité slovo se nehodi v onom pripadé, chce se
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fici, Ze metafora je sama ono ndleZité slovo, od néhoz pravé méla byt odligena.”
Avsak,,podobneé postrehy elementarniho zdravého rozumu® jsou pravé elemen-
tarni a misto toho, aby zodpovédély otazku, ji znovu predklddaji jako odpo-
véd. Vsichni chapeme, Ze kdyz Dante pise conobbi il tremolar de la marina [(tu
jsem) zahlédl mofe, jak se v dalce cefi?], voli bezpochyby nejstastnéjsi vyraz,
ale problém je v tom, jak vysvétlit, co otfaslo jak textem, tak celym jazykovym
dédictvim, kdyz se novy vyraz prosadil jako ,nalezity” na Gkor jiného vyrazu,
jehoZ vyznam zlistdvd mimochodem zachovan. Néco takového bychom ales-
pon ocekavali od estetiky, jeZ aspiruje i na status obecné lingvistiky.

Na Croceho obranu je tieba rici, Ze vse, co takto polemicky vyhrocuje, po-
sléze vidycky zmirniuje mnoha rozumnymi ndvrhy. A tak vidime, Ze jakmile
zavrhne zanry, rdd zaroven pripousti jejich praktickou uzite¢nost. Pokud jsou
podobna ,,tfidéni® dobra jako kritérium toho, jak roztfidit knihy v knihovné,
budou dobra i k tomu, jak knihy vyhledévat a jak je Cist v jistém rozpolozeni
ducha; v témze rozpolozeni, které dovoli Crocemu, aby definoval u Tassa jako
»tragické® ,Zivotni vzmach a radost ze Zivota, jeZ se nahle obraceji v bolest
a vykupuji se smrti. A kromé toho Zanry, které Croce vyhodil dvefmi, se mu
vraceji oknem, kdyz musi vysvétlit, pro¢ maze vykazoVat néjaké estetické hod-
noty architektonické dilo, jemuz nelze uptit prakticky acel: umélec jednoduse
»prijme za latku své intuice a estetického vyjadreni urceni pfedmétu, jenz pravé
slouzi néjakému praktickému tGcelu. Neni nutno, aby néco pfipojoval k pted-
métu, aby z néj ucinil prostfedek k estetickym dojmiim: tohoto druhého tcelu
bude dosazeno, podari-li se dokonale prvni“ (s. 129 [v ¢eském prfekladu tam-
1€z, 2. sv., 5. 62]). Znamenité receno: pro¢ to ale nevztdhnout i na toho, kdo se
chysta vytvorit rytifsky epos, obraz more ¢i madrigal?

Pokud jde o rétoriku, Croce je prvni, kdo ve svych klasifikacich zahléd!
zpusob, jak zachytit ,rodinnou podobnost® (jak krasny predwittgensteinov-
sky vyraz!), tedy pravé podobnosti, které zjevuji duchovni spiiznénost riz-
nych umélci. A jen upevnénim téchto podobnosti v postupu lze priznat ales-
pon minimalni opravnénost prekladiim, ,,nikoli pokud jsou reprodukci (to by
byl marny pokus) téhoz ptivodniho vyrazu, nybrz pokud jsou produkci podob-
neho vyrazu, vice nebo méné tomuto blizkou® (s. 93-94 [v Ceském prekladu
tamtéz, 2. sv.,s.22]).

419



5. Véti rozpaky naopak vzbuzuji pasaze, které v Croceho Esfetice nachazime
v kapitole V1, jeZ je vénovana teoretické cinnosti a praxi a kde je formulo-
vana neuvéfitelna teze, podle niz se umélecka intuice-vyraz zavrSuje ve vnitf-
nim vypracovani, zatimco jeji technicko-materidlni externalizace v mramoru,
na platné & ve zvukové realizaci je zcela podruznd a nepodstatnd, nebot je-
jim jedinym uéelem je ,uchovéni a reprodukee” ptivodniho niterného zablesku
(s. 123 [v &eském prekladu tamtéz, 2. sv., s. 55}). Jak je to mozné? Ze by tu ne-
mluvil tentyZ autor, ktery o sto stranek dfive tvrdil, Ze ,.¢asto sly$ime nékoho
tvrdit, Ze mé v mysli mnoho dilezitych myslenek, ale Ze je nedovede vyjadfit®,
zatimco ,.kdyby ony myslenky skute¢né mél, byl by je odél v potfebna krasna
slova“ (s. 13 [v ¢eském piekladu tamtéz, 1. sv., s. 16])? Jisté, Croce nam miize Fi-
kat, ze zvukova konkretizace onéch my3lenek je jen empirickou nutnosti, tés-
nopish}'rm vynalezem uréenym budoucim generacim, ktery upozorni jeho nebo
néjakého dalitho posuzovatele, ze tyto myslenky tu kdysi byly. Co bychom pak
ale fekli o slavném tenoru, ktery je jednoho vecera s perfektni niternou intuici
genialniho hlasu vypiskan, protoze se pokusil o jeji externalizaci jen proto, aby
se zapsal do dé&jin, a hlasivky ho zrovna zradily? Ze ruka se chvéje, selze uméni?®
Jde o to, ze Croce ik néco, co vitbec neodpovida tomu, co vime o praxi jinych
umélcd, ktef{ vytvételi skicu po skice, aby dosahli definitivniho obrazu, nebo si
d4vali préci s Ghelnikem a kruzidlem, aby ur¢ili dokonaly ubéZnik.

Ohledné téchto véci viak Croce chova neotfesitelné jistoty, které se nejspis
rodi z velmi §patné znalosti uméni, a to nejen v tom smyslu, Ze se nikdy zad-
nému uméni sam aktivné nevénoval, ale i v tom smyslu, Ze se nikdy nezaji-
mal o to, co umélci délaji. Croce povazuje za povrchni piedstavu, podle ktere
,umélec tvoii své vyrazy tak, ze maluje nebo nacrtava, pide nebo hraje®, pro-
toze umélec ,,ve skute¢nosti neudéla jediny tah $tétcem, aniz ho diive vidél svoji
fantazii“ (s. 130 [v Ceském piekladu tamtéz, 2. sv., s. 64]). Ma-li slovo ,,skutec-
nost* v Croceho systému vitbec né&jaky smysl, pak nim ve skute¢nosti viichni
umélci bez usténi vypravéji o tom, jak konzistence néjakého materidlu rozvi-
jela jejich fantazii, &i o tom, jak basnik po hlasitém piecteni svych nécrtki na-
jde v prednesu misto, které ho pfiméje zménit rytmus a najit spravné slovo.
Avéak Croce bude tvrdit (v Poezii), Ze basnici vidi empirickou externalizaci
svych niternych intuici se stejnym odporem, s jakym recituji své vlastni verse,
coz podle mé statisticky vzato neni pravda.
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V Brevifi Croce prokazuje nepodstatnost techniky tim, Zze uvadi pfipad nej-
vétsich malird, ktefi pouzivali barvy, jez casem blednou, avak takto zaménuje
uméleckou techniku s védou 6 materidlech. V Estetice je pékna stranka (s. 150
[v ceském prekladu tamtéz, 2. sv., s. 89-90]), jez popisuje zapas basnika, ktery
»hleda“ a pokousi se o slova a véty, ale nékolik stranek predtim (s. 130 [v ¢eském
piekladu tamté, 2. sv., s. 64]) se prece iika, ze umélec, jeho¥ vyraz jesté nenabyl
konkrétniho tvaru, tdhne $tétcem nikoli proto, aby externalizoval svij vyraz,
ale aby mél ,podptirny bod" a ,,pedagogicky prostiedek® To, cemu Croce fika
podpirny bod, je cosi jako mazanina nasi kazdodenni percepce: je vSim. A tak
to, co zdravy rozum povaZuje za véechno, se pro filozofii stava ni¢im, s tou ma-
lou nevyhodou, Ze takové rezidudlni véechno se stava nehmatatelnym.

Myslim, Ze mizeme s klidem prohlésit, ze Benedetto Croce na téchto stran-
kach tvrdi pfesny opak toho, co je pravda, je-li pravda to, na ¢em se zdravy ro-
zum shodne ve svétle nespoc¢tu zaznamenanych a vyféenych zazitka. Neznam
natolik dobfe Croceho opera omnia, abych védél, zda nékdy premyslel o Mi-
chelangelové sonetu, v ném? stoji, Ze non ha I ottimo artista alcun concetto — che
un marmo solo in sé non circoscriva - col suo soverchio, e solo a quell artista - la
mano che ubbidisce all’ intelletto [nejlepéi mistr na nic nepfipadne, / co by sam
mramor neobsahl v sobé / v piebytku hmoty, a k té prapodobé / dorazi ruka,
které rozum vladne].* Pokud ho Cetl, uZ jen z principu ho zapomnél. Tady nim
totiz Michelangelo fika, Ze umélec nachazi svoji intuici-vyraz dialogem s hmo-
tou, s jeji morfologii, s jejimi konturami, mezemi a moznostmi. Michelangelo
fika z lasky k nadsazce dokonce vic: socha je uz uvnitf mramoru a umélec jen
odebira to, co ji skryva.

Pak tu ale vidime, jak Croce, jako by chtél s Michelangelem polemizovat, na
s.127 [v ¢eském prekladu tamtéz, 2. sv.,, s. 61] mluvi o ,kusu mramoru obsahu-

jiciho Mojzise® a 0 ,,kusu pomalovaného dfeva obsahujiciho Proménéni Pané*
(kurziva je moje). Citace nas nenechdva na pochybdch: to, co my povazujeme
za uméleckd dila (jejichZ poniceni, restaurovani, faldovani ¢i kradez nas dokdze
zarmoutit), je jen pouhou nadobou jedinych, jedine¢nych, pravdivych (a nedo-
sazitelnych) dél, kterd spocivala v naprosto niternych intuicich jejich autoru.
Kdyz Croce mluvi na jiném misté o tom, jak esteticky soud znovu piedélava
zrod ptivodni intuice, uvadi tyto fyzické podklady jako pouhé ,znaky", jako
témeér didaktické pomiicky urcené k tomu, aby umoznily proces rekonstrukee.
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Viibec si ale neuvédomuje, Ze pro filozofa, ktery podcenuje socialni existenci
znakovych systémi a v kazdém vyrazovém aktu vidi unicum, v némz se jazyk
rodi jakoby nanovo, byt znakem by vibec neméla byt néjaka malickost, a vztah
mezi znakem a intuici by se mél chapat jako o néco méné nahodily a vnéjsi.

Croce nam tvrdi, ze onen kus mramoru ¢ onen kus dfeva jsou oznalovany
za krasné jen metaforicky. Pak si ale uvédomi, ze opravdu metaforické je, kdyZz
ozna¢ime jako krasnou naptiklad partituru, kterd ,obsahuje” Dona Giovanniho,

a pripusti, Ze prvni metafora je o néco vic bezprostiedni nez ta druhéd. Ale uau-

tora, ktery odmitl podat definici metafory, si Ize feSeni jen pfat. Co tento roz-

dil v metaforické bezprosttednosti vlastné znamena? A co znamena, ze je Don

Giovanni obsazen v partitufe? Je to jen zvukové datum (a tedy fyzicky exter-

nalizované nebo externalizovatelné), anebo pivodni intuice, jiz mohl Mozart

také odmitnout nechat hrat? A proc¢ se Don Giovanni hraje dodnes misto toho,
aby se jen proditala partitura, jak to pozaduje Croce v ptipadé dramat, jez by
se méla spi§ &ist nez externalizovat na jevisti?

Zda se ziejmé, ze tu Croce (v zajeti svého nezdjmu o v3e, co je »priroda’

a pod tlakem verbocentrického modelu, jejz mu vétipilo humanistické vzdélani,

podle néhoz je krésa vzdy definovana odkazem na verbdlni poezii) vybudoval

slozity paralogismus, jeho? jednotlivé faze bude uzitecné identifikovat.

(1) Croce si predeviim uvédomuje, Ze existuji vyrazy pelétavé (v tom smyslu,
v jakém verba volant a nezamrzaji v letu, jak se to libilo Rabelaisovi) a vy-
razy stélé, jako jsou pravé sochy nebo obrazy. Tento rozdil je natolik zfejmy,
7e si lidstvo vytvofilo zpiisoby, jak vyrazy prelétavé ucinit stdlymi, poci-
naje pismem a konée magnetickymi paskami, které jsou opravdovymi fy-
zickymi prosttedky uréenymi k zdznamu pfedchazejicich zvukovych vy-
razi.

(2) Ztéto spravné empirické avahy viak Croce vyvozuje chybny zavér, Ze pe-
létavé vyrazy nejsou materidlni povahy, jako by pismo nebo paska neza-
znamenévaly zvuky. Tato verbalni zkuSenost musela Crocemu ptipome-
nout basniky, ktefi si sami pro sebe recituji své verSe a pfemysleji o zvuku,
ktery by mohly produkovat. Délaji to véak proto, Ze maji ptedeslou zku-
Senost se zvuky, které mohou vydévat; proto by mohl néjaky (Crocemu
znaéné nesympaticky) experimentalni psycholog prokézat, Ze kdyz pomys-
lime na Pavarottiho nejvyssi ton, naSe hlasové Ustroji se snaZi, byt jen v ne-
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postfehnutelné mife, napodobit externalizaci, na niz myslime. Pokud néco
nazirame v této intuici, nazirame externalizace, pokud myslime, nemys-
lime vné naseho vlastniho téla, ale jeho prostfednictvim. A tohle Croce vi
natolik dobfe, Ze vénoval jednu velmi péknou stranku fenoménu synesté-
zie, kde Fikd, Ze slova nevyvolavaji jenom myslenky, ale také pocitky tepla
a vjemy sluchové a hmatové. Kdyby se byl Michelangelo narodil jako ne-
vidomy, nebyl by schopen ,,nazirat® MojZise.
(3) Takto oklaman (empirickou) zkusenosti s pouze myslenymi projevy (o nichz
se ale s jistotou dozviddme, az kdyZ jsou ,odény v potfebnd krasnd slova® -
a v§imnéme si, nakolik je vhodna fyzickd metafora odévu), Croce tuto
moznost absolutizuje a rozsifuje ji také na stdld uméni. Lze si samozfejmé
predstavit sochate, ktery mimo svou dilnu promysli aZ do nejmensich de-
tailG sochu, jiz by mohl vytvofit s dlatem v ruce. Takto ale miZze premys-
let, protoze se uz s mramorem nad¥el, protoze uz s dlatem v dilné praco-
val, a mize takto pfemyslet ve stejném smyslu, v jakém kazdy z nas maze
nazfit, Ze kdyz razem spolkneme kousek ledu, pocitime bolest uprostied
Cela, nebot si velmi dobfe vybavujeme, Ze jsme to jiz za podobnych okol-
nosti pocitili. Bez vzpominky na pfedchazejici pfirozené zkusenosti nelze
v intuici nazirat vibec nic, a kdo nikdy neucitil viini sporyse, nebude ni-
kdy schopen jeho vini nazirat, podobné jako od narozeni nevidomy ne-
bude nikdy moci nazfit, co je dolce color doriental zaffiro {lesk safiru, jenz
modrem sladkym plane®].
Na pozadi téchto paradoxii 1ze pochopit, jak byly generace, které ptisly po Cro-
cem, fascinovdny alternativnimi teoriemi; uvadim jen Pareysoniv diraz na
zakladni roli hmoty v genezi uméleckého dila, Anceschiho zdjem o rtzné po-
etiky, Dorflestiv a Formaggitiv zajem o umeélecké techniky, zdjem Morpurga Ta-
gliabua o prastaré pojmy stylu a rétorického aparatu, diiraz Galvana Della Vol-
peho na ,,rozumovy“ moment uméleckého postupu; nemluvé o osvobozujici
cetbé Deweyho knihy Umeéni jako zkusenost, v niz byla nové zhodnocena pl-
nost fyzické ptirozenosti. Slo o to, umistit filozofii ,,étyt slov* (jak ji posmésné
nazval Gentile) do onoho proudu Zivota, k némuz byl Croce koneckoncii tak
pozorny. Slo o to, zhodnotit spravedlivé i samotného Croceho, u néhoz byl
vzdycky pfitomen ,,jakysi hidt, jakysi utajovany spor mezi velmi bohatou ana-
lyzou nejriznéjsich oblasti lidské zkudenosti a kultury a ,systémem’(...). Ruku
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v ruce s pfesnou diskusi kulturnich a zkusenostnich faktt se upfesnuji ,pojmy’,
a to pojmy chceme-li velmi ,necisté’, avéak uzitecné pro pochopeni, spojeni
a objasnéni nejrozmanitéjsich aspektG uméni a lidského konani viibec. Vystu-
puje tu jen nékolik velmi abstraktnich ideji, jejichZ vlastni souvislost je spise
jen vyslovovana neZ prokazovéna“ (Eugenio Garin, Storia della filosofia itali-
ana, Turin, Einaudi 1966, IL, s. 1315).

6. Mozna Ze pravé nevyfe$end a trvald pritomnost tohoto hiatu vysvétiuje
uspéch, s kterym se Croceho dilo setkalo: ctenaf pochytil téch par abstraktnich
ideji a byl jimi okouzlen, nebot je povazoval za logické zavéry konkrétni analyzy,
jez se jevila jako obdivuhodna svym zdravym rozumem, Cistotou a pronika-
vosti. Ctenaf tu nachazel jak svou vlastni rozpatitou zkusenost s onou mazani-
nou, tak i svou nostalgii po neposkvrnéné ideji krasy, dobra, pravdy a uzitku -
které véechny metafyziky, jimiz Croce pohrdal, definovaly v jejich nadzemské,
duchovni povaze, nezadavajici si s onou télesnosti, kterd je pouhou schrankou,
télesnym ostatkem, zalafem duse. Ctenéf pak u Croceho zahlédl jak potvrzeni
nevyhnutelného, tak i pfislib toho, po ¢em touzi, a povaZoval za systematické
zprostredkovani néco, co naopak bylo nevyfe$enou kontradikci.

Témto Ctenaftm velmi vyhovovalo slyet, Ze umeéni je v podstaté to, co oni
sami za uméni poklddali, a Ze ne-uméni je to, co oni sami - s obavami a s opo-
vrzenim - vidéli okolo sebe. Co jsou ¢isté formy, sice netusili, ale rozuméli moc
dobre takovym estetickym soudiim, jako byl ten o Proustovi: ,,Je citit, Ze to, co
v autorové dusdi pievlada, je senzualni a ponékud zvrhly erotismus, a to ero-
tismus, jimzZ je uZ cele prosdknuta neptekonatelna touha znovu prozit pocity
zakous$ené v ddvnych Casech. Avsak toto dusevni rozpoloZeni se nijak nepte-
1évd do lyrickych motivi a basnickych forem, jak tomu naopak je v nékterych
zdafilych dilech o néco méné komplikovaného, ale nadanéjsiho Maupassanta®
{Dodatek k Poezii). O Manzoniho Snoubencich pak ik, ze ,.kritici se ustavicné
snazi analyzovat je a diskutovat o nich, jako by $lo o velky inspirovany romdn®,
zatimco ,,je to od zac¢atku do konce roman moralisticky, vyméreny a vedeny
chladnym a ptisnym pohledem® (Poezie, VII). A kdyz pak v roce 1937 — a bu-
diZ mi prominuta zlomyslnost tohoto srovnani, ale mezi texty existuji prece
jen néjaké paralely —, rok poté, co vysla Poezie, bude jisty autor zdivodnovat
svou neurvalou manzoniovskou parodii, vyjadi se nejprve pochvalné o pevné
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stavbé Snoubencil (,,6, genidlni to muz!“), a pak pouzije pro takové znesvéceni
toto alibi: ,,Pravda je tato: u Manzoniho chybi basnik (...) A ptam se tedy: je
tu epizoda, charakter, postava, jez by se vtiskly do mé duse s onou stale &is-
t€jSi a zarivéjsi zfejmosti, ktera je znakem nesmrtelnych uméleckych vytvor?
NuzZe, mam-li byt upfimny, pak musim odpovédét, ze nikoli“ (Guido da Ve-
rona, I promessi sposi di Alessandro Manzoni e Guido da Verona, Milan, Uni-
tas 1937, s. viii-xiii). Clovéka napada, Ze si Croce ani tak nevytvofil publikum
svych nasledovnikd, ale Ze spise uz hotové publikum se svymi myty a neotfe-
sitelnymi jistotami ohledné krasy a dobra Croceho pfimélo, aby se stal jejich
hlasatelem. '

Tomuto publiku (a nadtésti pro nas) pak musel Croce oteviit (v Poezii) ja-
kousi zemi nikoho a viech, kde by mazanina a &istota mohly koexistovat v ne-
rusené symbioze: a touto zemi je literatura. Sem muiZe Croce umistit produkty
zdbavy, které z hloubi duse miluje, jako jsou Dumas ¢i Poe, a zaroven umélce,
které rad nemd, od Horatia po Manzoniho. Literatura neni duchovni formou,
je soucasti civilizace a dobrého vzdélani, je kralovstvim prozy a spoledenské
konverzace.

A na tomto tizemi Croce piSe. Jak je mozné, Ze Croceho &tendf nepocituje
tento nevyfeseny rozpor a vidi systematické spojeni tam, kde je vie pouze roz-
pojené? Protoze Croce je uchvatny spisovatel. Rytmus, ddvkovani sarkasmu
a smiflivych vah, dokonale precizni souvéti ¢ini presvédivou jakoukoli véc,
kterou si mysli nebo fekne. Kdyz uz ji fekl, fekl ji tak dobfe, Ze je-li tak krasna,
nemuze byt zéroven i nepravdivé. Croce jako velky mistr rétoriky a stylu do-
kdZe presvédcit o existenci Poezie (poezie odtélesnéné a andélské, jak ji vidi
on) prostfednictvim hutné, zdvofilé a harmonické ukézky Literatury.
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Poznamky ke kapitolam

Ke kapitole 1

[Cesky pieklad prevzat z Heideggerova dila Byt a as (Praha, OIKOYMENH 1996), kde je tento usek
Heideggerem rovnéZ citovin, § 1, str. 19, pozn. 1.]

Seneca (Ad Lucilium, 58, 5-6) bude pieklédat toto on jako quod est.

,Nominalism vs Realism®, 1868 (WR 2, s. 145). Podobné stanovisko zastival i Hartmann (Zur Grundla-
gung der Ontologie, Berlin 1935): Aristotelova véta tim, Ze vychdzi z konkrétnich jsoucen a pfitom chce
uvazovat o tom, co je spole¢né jim viem, vyjadfuje byti, tedy to, ¢im je jsoucno jsoucnen.

Gilson, 1984. Alespon v jazyce scholastiky je ,existence podminkou toho, z ¢eho se byti rozviji z jistého
podatku... spravné se tedy podotykalo, Ze jestlize Bl jest, pak neexistuje”. Tato Gilsonova kniha je pina
poznamek k filozofické lexikografii, kterymi se volné inspiruji v nasledujicich odstavcich.

K tomuto kolisdni srov. M.-D. Philippe, 1975. Naptiklad v De ente et essentia mame quod quid erat esse,
esse actu simpliciter, esse quid jakoZto esse substantiale, bozské esse tantum, esse receptum per modum ac-
tus, esse jako Winek formy v latce, esse in hoc intellectu, esse intelligibile in actu, esse abstractum, esse uni-
versale, esse commune... O tom, Ze tyto nejednoznacnosti pfetrvavaji, hovoti i Heideggere 1973, iv B.
»One, Two, and Three®, 1867, WR 2,'s. 103.

Doufam, ze jednoho dne tento vyraz pfelozi do némciny. Pak alespon.v Italii ho budou brét filozoficky
vazné.

»On a new list of categories®, 1867, WR 2.

[Eco v originalu basné vynechava dva vere; integralni text basné vcetné prekladu Josefa Palivce (Paul
Valéry, Bdsné, Praha, Mlad4 fronta 1966, s. 122) zni: Soleil, soleil!... Faute éclatante! / Toi qui masques la
mort, Soleil, / Sous I'azur et I'or d’'une tente / Ot les fleurs tiennent le conseil; / Par d'impénétrables dé-
lices, / Toi, le plus fier des mes complices, / Et de mes piéges le plus haut, / Tu gardes les cceurs de con-
naitre / Que I'univers nest qu’un défaut / Dans la pureté du Non-étre. Ach, slunce, sluncel... Zjevnd vado!
/ Smrt sama zakuklena tkvi / v tvém zlatomodrém stanu, rado / kde kviti radi se a skvil / Svou neproniknu-
telnou slasti / ty, jeZ jsi nejvy$si z mych pasti, / ma pomoc obzvldst mohoucnd, / ty brdnis srdcim poznat ri-
zem, / Ze v Cistém Stitu Nejsoucna / svét véechen neni neZli kazem.)

0O realité jakozto Cisté realité nelze Fici, Ze je, protoZe mohla byt, ani Ze je, protoze nemohla nebyt: ale jen
a pouze, Ze je, protoZe je. Je zcela nahodild a neni v ni¢em zaloZena: je zcela zavéSena na svobodé, ktera
neni zakladem, nybrZ propasti, popfipadé zdkladem, ktery neustale popira sam sebe jakozto zdklad“(Pa-
reyson, 1989, s. 12).

V textu Co je metafyzika? ndm Heidegger pfipomind, Ze je rozdil mezi tim, kdyZ uchopujeme celek jsoucna,
a tim, kdyz se uprostied celku jsoucna nachazime. To prvni je nemozné, to druhé se ndm stava neustale.
Ditkazem jsou podle ného stavy nudy (které zjevuji jsoucno v celku), ale i stavy radosti z pfitomnosti
milované osoby.

_ Problém je v tomto: ziskavam definici z toho, co mi poskytuji smysly (spole¢né s abstrakei z phantasmat),

anebo mi dovoluje extrahovat esenci pfedem dand znalost definice? Pokud neni ¢inny rozum jen tlo-
zistém piedem danych forem, ale pouze mechanismem, ktery mi umozriuje identifikovat aktudlni formy
v jednotlivinach, co tedy tento rozum jako schopnost je? Je snadné upadnout do arabské hereze a fici,
Ze je spole¢nd viem; ale i v tom ptipadé fici, Ze je jednotnd, jesté neznamend, ze by byla neménna a uni-
verzalni; tato schopnost by mohla byt kulturnim ¢innym rozumem, mohla by spocivat v tom, Ze pomoci
ni identifikujeme a vystiihavame formy obsahu. V takovém piipadé by ale kéd, ziskany ze segmentace,
jiz uskutecfiuje Cinny rozum, uréoval povahu a presnost reference! V Poetice 1456b, 7 (jak poznamendava
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Aubenque) stoji: ,Nebof co by bylo tikolem fe¢nika, kdyby udélosti vzbuzovaly zamysleny dojem samy,
a ne pusobenim jeho fe¢i?“ Aubenque (1962, s. 116) cituje jednu pasaz ze Sofistickych ditkazii. JelikoZ neni
mozné vnést do diskuse véci samy, ale musime si vzdy vystacit s jejich jmény jakozto symboly, pfedpo-
kladame, Ze to, co plati pro jména, plati rovnéZ pro véci, jako tomu je s kaminky, které pouzivime k po-
¢itani. Mezi jmény a vécmi viak neni pfima podobnost, jména existuji v omezeném poctu, stejné tak jako
mnohost definic, zatimco véci je nespocet (a nespocet je jejich akcident, ptipadka).

[V Ceském piekladu Meze interpretace, Praha, Karolinum 2004, tato kapitola nefiguruje, protoze ceské vy-
dani vychazi z anglické verze The limits of interpretation, ktera se v mnoha ohledech od italské verze lisi.]
Peirce (CP, 2.37) si stéuje, Ze Andronicus dal Kategorie na zaatek spisu Organon, protoze nejde o knihu
o logice, ale o metafyzice, v niZ jsou vyjmenovany stavebni prvky reality. MoZnd i Peirce byl ovlivnén
tradi¢ni novoplaténskou interpretaci Kategorif, hned ale poznamenavi, ze je zde metafyzika zaloZena na
jazykovych kategoriich. A jinde zopakuje, Ze prvni véc, ktera Ctenafe Kategorii ihned zarazi, je Aristote-
lova neschopnost vést ,jakoukoli délici ¢dru mezi gramatikou a metafyzikou, mezi modem vyznamovym
a modem existencialnim“ (CP, 3.384).

[Citovano podle Ceského prekladu Petra Rezka, Plotinos, O klidu, Praha 1997 5. 173].

[»Moc obraznosti velké dochdzela.” Dante Alighieri, Bozskd komedie, Rdj, 33, v. 142, v pfekladu O. E Bablera]
[V piekladu Karla Hubky. Etika. Praha, Svoboda 1977.]

[Ptekliddme ddajné citace pfimo z italského znéni, nebot se zd4, Ze zde Eco necituje presné (nemluvé
o zévéretné interpretaci). Uvodni formulace totiz pravdépodobné pochazi z § 50 (na s. 281 v Ceském
ptekladu), kde stoji, ze ,,[{izkost] je zékladni rozpoloZeni pobytu, v némz je odeméeno, ze pobyt exis-
tuje jako vrzené byti ke svému konci®, Prvni z nésledujicich dvou citaci pochézi pak nejspis z uvadéného
§ 40, kde na s. 213 v éeském piekladu ¢teme, Ze ,,je v ni [v tizkosti] pobyt skrze své vlastni byti pfivadén
pted sebe sama, (...).“ A druh4 citace pravdépodobné odrazi Heideggerovy formulace z téhoZ paragrafu
40 (napf. na s. 216 v ¢eském piekladu), kde se pravi, Ze ,,o¢ uzkosti jde, je samo byti ve svété Piesna ci-
tace by viak na tomto misté byla nutna, protoze na ni zavisi darazné Ecovo prohlaeni, Ze ,,byti pobytu®
je pouha tautologie a Ze ,pobyt” je jsoucno jako kazdé jiné.]

Gianni Vattimo také upozornuje, Ze existuje Heideggerova levé a prava strana (ve stejném smyslu, v jakém
se hovotilo o Hegelové levé a pravé strané). Prava strana nés vede k navratu k byti ve formé interpretace
apofatické, negativni a mystické; leva strana nds naopak vede k téméf ,, historicizujici” interpretaci tykajici
se oslabeni byti, a tedy k tomu, abychom znovu objevili déjiny ,,dlouhého louceni’;, aniz bychom toto lou-
Ceni jakkoli zpfitomiovali, ,ani jako termin, ktery vdy presahuje jakoukoli formulaci® (1994, s. 18).

K experimentu, ktery se ubira timto smérem, viz mdj clanek Charles Sanders Personal. Modelli di inter-
pretazione artificiale, in Eco et al.,, 1986, (nyni v Eco, 1990; v teském piekladu Meze interpretace, kap. XV).
[»Bdsnik se stane vidoucim dlouhym, nesmirnym a soustavnym vyfazovdnim vsech smyslii z fédu.“ Cito-
vano podle Rimbaud, A., Sezdna v pekle, Iluminace, Dopisy vidouciho, prekl. Ale§ Pohorsky, Praha, Gara-
mond 2003, s. 102.]

[-A, cerny korzet, plny rudych much; O, zvuénd polnice, klid vesmirného v¥idla.“ Z Rimbaudovy basné Sa-
mohldsky, v prekladu Vitézslava Nezvala.]

Podobné jako touZime po nesmrtelnosti a po schopnosti umét létat, vétime stale v pfislib, Ze nékde exis-
tuje prostor absolutni svobody. Meze ndm vak klade prévé svoboda. Luigi Pareyson na sklonku Zivota
hovofil o Ontologii Svobody. Zdiiraznil akt svobody, jimzZ se k byti vztahujeme, abychom o ném mohli
mluvit, a poukazal na to, Ze skutecny boj se odehrava mezi svobodou a nicotou. Zdé se nam, ze Parey-
son tak pfekondval onen rozkol, ktery Heidegger vyvolal mezi jsoucnem a bytim. Stale jde o aristotelské
byti, o némz se vypovidé mnoha zphsoby, a tim, Ze o ném vypovidadme, neustale vymezujeme hranice
toho, co je. Aviak boj s nicotou, jakoz i vitézstvi nad ni - jejim némym triumfem by byl konec slova -
spoiva v odvazném ¢inu, kterym klademe otézky horizontu byti, v némz Zijeme. Je-li tu Gzkost, je tomu
tak proto, ze pfed mnohoznacnosti byti pocifujeme tzkost z vlastni svobody. Tim, Ze promlouvime, ris-
kujeme, Ze prohldsime néco, co jini zitra oznadi za omyl; riskujeme, Ze prosadime ¢i navrhneme jako to
nejlepsi néco, co se pak ukaze jako zlo. Meze se rodi pravé z této situace absolutni svobody a tyto meze
se nakonec prosazuji i pfed nejsvobodnéjsi bytosti, tedy pfed Bohem. V této perspektivé, jez je vlastni
Pareysonovi (ktery byl véticim kfestanem), ani Bih zjevenych naboZenstvi nds neuchréni pfed rizikem
omylu a zla a pred zdvrati, kterou svoboda pred bytim pocituje: nebot Biih se tu jevi jako prvni a nej-

vyssi akt svobody, ale v tomto svém prvotnim riziku by byl Bih v sobé pohltil jakykoli stin zla. Budiz
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nam dovoleno toto tvrzeni zbavit jeho gnostickych konotaci. Problém je v tom, ze neni pravda, Ze kdyby
Biih neexistoval, viechno by bylo moZné. Jeité pred Bohem nam byti vychdzi vsttic svymi, ne" kterd jsou
pouhym potvrzenim toho, Ze my nékteré véci fikat nemGzeme. My pocitujeme jako Mantinel ¢i Zed toto
hluboké a skryté upozornéni, které bez ustani vystavuje riziku (véetné rizika, jakym je zlo) jakékoli nase
hledén{ pravdy a jakékoli nase prohliseni o svobodé.

Ke kapitole 2

[V ptekladu Miroslavy Mattusové. Milion: o zdlezitostech Tatarii a Vychodnich Indii. Praha, SNKLU 1961.]
Jednou Polo také obohacuje zoologické univerzum a na zékladé pfimé zkusenosti (nebo rekonstrukei
vérohodnyjch vypravéni) do ného pfidava jakysi druh kocky (v toskanské verzi; ve francouzské verzi jde
o jakousi gazelu), ktera ze ,Zlazy" (postema) umisténé v podpupecni ¢asti bficha vydavé ,,pizmo® {mos-
cado) vyte¢né viné. Dnes vime, Ze takové zvife existuje a Ze jde o kabara piZzmového (Moschus Moschi-
ferus); nejde sice pfimo o gazelu, ale o druh jelena, ktery z kiize v oblasti bficha v blizkosti vylu¢ovaciho
ustroji produkuje pizmo pronikavé viiné.

Viz Lowell Lecture [X, 1865 (WR 1, 5. 471-487),,,0n a method of searching for the categories", 1886 (WR
1,.515-528) a,,On a new list of categories®, 1867 (WR 2, 5. 49-58).

Pokud jde o hrichy nutkavého triadismu, Peirce ndm nabizi jeden dobry pfiklad v jedenacté Lowell
Lecture, kde se odvazuje srovnavat prvni triddu s Nejsvétéj$i Trojici a pfipodobiuje Ground k Duchu
svatému. To by nas mohlo opraviiovat k tomu, abychom celou zéleZitost nebrali zcela vaZné, pokud by
oviem v této vagnosti nebylo skryto hleddni daleko vétstho vyznamu.

Je pravda, Ze v souvislosti s Bezprostfednim Pfedmétem panuje ¢asto mnoho nejasnosti, jako kdyz se
tika, Ze je také ikonou (CP 4.447), Ze je ideou podobné jako Ground, smyslovou kvalitou, kterou identi-
fikujeme v roviné percepce (8.183), Ze je pocitkem (4.539), zatimco jinde byl ztotoZiovan s viznamem
(2.293). Tyto oscilace nanejvy$ naznacuji, Ze pti tvorbé Bezprostfedniho Predmétu se slévaji viechny
pfedchozi momenty procesu, ktery se v ném stabilizuje.

Srov. Detached ideas on vitally imporiant topics, 1898 (CP 4.1-5). V CP 7.540 se viak Peirce plete v datu
Kantovy smrti, kdyZ ji klade do roku 1799.

V Antropologii (I, 5. 38-39) je dobfe vidét, jak Kant i ke staru nacrtéval (byt jen jako didaktické cviceni)
hlavni body teorie znaki - teorii nikterak originalni a spi$e poplatnou tradi¢nim doktrindm, od Sexta
Empirica po Locka a moznd aZ po Lamberta. Toto Gsili ale dokazuje Kantiv vazny zdjem o sémioticka
témata. Tento zdjem se objevuje i v nékterych spisech vydanych pred Kritikou, jako ,,Formy a principy
smyslového a inteligibilniho svéta™ § 10. Ke Kantovi a sémiotice viz Garroni, 1972, 1977, Albrecht, 1975,
kap. IV, a Kelemen, 1991.

Srov. poznamku 12 v Uvodu Diega Marconiho a Gianniho Vattima k italskému vydéni Rortyho (1979).
»Je pravda, Ze v Kantové mygsleni hrajf logické kategorialni funkce velmi vjznamnou roli: Kant ale ne-
dochazi k zdsadnimu rozsifeni pojmii vnimani a nazoru na oblast kategorii... Proto nerozli$uje ani-mezi
pojmy jakozto obecnymi vyznamy slov a pojmy jakoZto druhy obecné a pfimé predstavy a nakonec mezi
pojmy jakozto obecnymi pfedméty, tedy jakozto intencionalnimi korelaty obecnych predstav. Kant hned
zkraje sklouzdvd do oblasti metafyzické teorie pozndni, nebot si zajistuje kritickou ,,zdchranu matema-
tiky, ptirodovédy a metafyziky jesté dfive, nez poznani jako takové, tedy jako souhrnny soubor viech
aktd, v nichz se realizuje predlogické zpfedmétnéni a logické mysleni, podrobi kritice a zdsadnimu ana-
Iytickému objasnéni, a jesté dfive, neZ pro prvotni logické pojmy a zdkony nalezne jejich fenomenolo-
gicky pivod.”

Srov. Marconiho a Vattimovy namitky v Uvodu k it. vydani Rortyho, 1979, xix.

Za tuto uvahu vdééim Ugovi Vollimu (osobni rozhovor). Pokud jde o taxonomie tykajici se univerzal-
nich jazykd, srov. Eco, 1994. Viz té7 v této knize kap. 3.4.2.2 4.2.

Pro Kantova dila budu pouZivat nasledujici zkratky: Kritika Cistého rozumu (KCR); Kritika soudnosti (KS);
Prolegomena ke kaZdé pFisti metafyzice, jez se bude moci stdt védou (P); Logika (L). [Citace a strankové od-
kazy pochézeji z nésledujicich Eeskych prekladis, uvedenych rovnéz v bibliografii. KCR = Kritika cistého
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rozumu. PieloZil Jaromir Louzil ve spolupréci s Jifim Chotasem a Ivanem Chvatikem. Praha, OIKOY-
MENH, 2001. KS = Kritika soudnosti. Pelo%il Vladimir Spalek 2 Walter Hansel. Praha, Odeon 1975.P =
Prolegomena ke kazdé pristi metafysice, jez se bude moci stdt védou. Prelozil Jaroslav Kohout a Jifi Navra-
til. Praha, Svoboda-Libertas 1992. V piipadé Logiky, ktera v ceském prekladu neexistuje, je pieklad pofi-
zen z italského znéni, s nimz Eco pracuje].

Ackoli by pro tyto Grundsdtze byl vhodnéjsi Colliho pieklad (,,Proposizioni fondamentali dell’ intelletto
puro’, zakladni propozice Cistého rozvaZovini), davam pfednost tradi¢ni terminologii z prostého divedu,
Ze budu Casto pouzivat terminu propozice jako obsahu néjaké vypovédi; vyhneme se tak mozné konfuzi.
[Cesky peklad se drzi rovnéz bézné terminologie podle vydani Kritiky uvedené v bibliografii.]

Lezioni di psicologia. Bari, Laterza 1986, s. 60.

Prolegomena ($§ 18) uvadéji jesté jeden nadfazeny druh empirickych soudi (empirische Urteile), které maji
zéklad ve smyslovém vjemu a ke kterym zku$enostni soudy pridavaji pojmy pochazejici z ¢isté rozvazo-
vaci schopnosti. Neni mi jasné, jak se tyto empirické soudy 1ii od soudii vjemovych, ale myslim, Ze (po-
kud se nechceme pustit do filologického rozboru Kanta) na tomto misté postaci, kdyz se omezime na
rozliSeni soudl vjemovych a zkuSenostnich.

KCR, 5. 107. A tak vratime-li se k rozdilu mezi vjemovym soudem a zku$enostnim soudem, ,otazka neni
nikterak vyfe$ena“ (Martinetti, 1946, s. 65). Toho si byl védom i Cassirer (1918), ktery na 1o sice upozor-
fje jen v poznamce 20 kapitoly I11, 2:,,Je nutné zdbraznit, Ze takovy vykiad empirického poznani... neni
ani tak popisem skute¢né danosti, jako spi$e konstrukei krajniho pfipadu... Pro Kanta neexistuje sam
o sobé zddny ,jedinecny soud;, ktery by nevyzadoval néjakou formu ,obecnosti’; neexistuje Zadny empi-
ricky vyrok, jenz by v sobé nezahrnoval néjaké tvrzeni ,a priori; nebot uz sama forma soudu obsahuje
poZadavek ,objektivni univerzalni platnosti'“ Pro¢ je takova vyznamna poznamka jen v pozndmee pod
carou? Protoze Cassirer védél, ze extrapoluje v souladu se zdravym rozumem a v ramci systematické ko-
herence to, co Kant mél vyslovné Fici a vyloucit tak jakoukoli dvojzna¢nou formulaci. Coz neudélal.
Nechme na tomto misté stranou, zda kameny vnimal, ale takfikajic odsunul pocitek, anebo zda vnima
jen ve chvili, kdy odpovidd, a tim interpretuje vzpominky na je$té neuspofadané vizudlni vjemy.
Marconiho kniha (Marconi, 1997) se ke mné dostala aZ ve chvili, kdy jsem tento esej mél uz dopsany, ale
zda se mi, Ze stranky vénované kantovskému schematismu (146 a nasl.) vhodné zdtraziuji jeho proce-
durélni povahu.

Viz k tomu Garroni (1968, s. 123; 1986, 111, 2, 2). Ale i De Mauro (1965,11, 4), jenZ si stéZoval na Kantovo
mlceni, pokud jde o jazyk, dobfe vidél, ze problém se nachazi (bez feseni) pravé na cesté, ktera spojuje
schéma s vyznamem.

K znepokojivé historii ptezvykavcd viz Druhé analytiky (11,98, 15 a nasl.) a Cdsti zvifat (De partibus ani-
malium) (642b~644a, 10 a 663b a nasl.); viz téz maj clanek ,,Corna, zoccoli, scarpe: tre tipi di abduzione®,
nyni v Eco, 1990, 5. 229-233. [Cesky pieklad Meze interpretace, Praha, Karolinum 2004 tuto kapitolu ne-
obsahuje, protoze je pofizen z anglického vydani The Limits of Interpretation, které se zna¢né lisi od vy-
déni italského.]

Muzeme se na druhou stranu také vZit do situace hypotetického Adama, ktery vidi poprvé kocku, aniz
by predtim spatfil jakékoli jiné zvife. Tento Adam by kocku nejspis schematizoval jako ,,néco, co se hybe“
a v tuto chvili by tato vlastnost kocku neodli§ovala od vody ¢ od oblakii. Lze si ale pfedstavit, Ze velmi
brzy by Adam kocku zafadil mezi psy a slepice, mezi télesa, kterd reaguji neptedvidatelnym zpisobem
na néjaky jeho stimul a spie pfedvidatelnym zpiisobem na jeho zavoldni; Adam by tak odlisil kocku od
vody a od oblaki, které se sice také pohybuji, ale zcela nezévisle na jeho pfitomnosti. Nékdo by v tomto
ptipadé hovotil o formé pre-kategoridini percepce, jez predchazi pojmovou kategorizaci; Zivotnost, kterou
v této prekategoridlni percepci vnimame, kdyZ vidime psa nebo kocku, jesté nema nic spole¢ného s ro-
dem Z1vo€icH, na ném?z stavi sémantika jiz od dob Porfyriova stromu kategorii. Nemam zatim v umyslu
tento pojem zavadét, protoze, jak uvidime v 3.4.2., kde bude fe¢ o ,,kategoriza¢nich” procesech, tento zpii-
sob vyjadfovéani implikuje pojem kategorie, ktery je Kantovi cizi.

Jde o to, co jsem v ,Corna, zoccoli e scarpe (nyni v Eco, 1990; v ¢eském piekladu kapitola nefiguruje,
viz vy$e pozn. 20) nazval kreativni abdukci. Viz k tomu Bonfantini a Proni, 1980.

Opus Postumum, s. 231, pozn. 1. Mathieu v Uvodu poznamendvi, Ze ,,i kdyZ podrZime nutnou strukturu
kategorii, je stile mozné vzit v ivahu ndslednou spontanni ¢innost, kterou rozum realizuje vychdzeje od
kategorii, aniz by viak u nich zistal... konstruuje pfitom nejen to, co lze z kategorii odvodit, ale véechno
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to, co Ize myslet, aniZ by si protifecil” (s. 21). Mozna proto, aby se dostal k témto odvaznym avahdm, po-
tfeboval Kant projit estetickou reflexi téeti Kritiky; teprve tehdy ,se rodi novy schematismus ~ svobodny
schematismus bez pojmil, schematismus obrazotvornosti jakoZto prvotni schopnosti percepéni organi-
zace“ (srov. Garroni, 1986, 5. 226).

V. Mathieu, Uvod k Opus Postumum, s. 41-42. Nejzajimavéjs{ aspekt této promény spoéivé v tom, Ze &im
vice Kant pfisuzuje konstrukéni schopnost rozumu, tim vice tak Cini z piesvédéeni, Ze kontinuum (jak
jsme fekli v prvni kapitole této knihy) vykazuje tenden¢ni mantinely; tim vice chce vysvétlit to (fe€eno
Peirceovymi slovy), Ze tu jsou funkéni obecné zakony v pfirodé, a Ze tu tedy samozfejmé je i objektivni
realita druhi. Bylo by pak zajimavé ukazat, Ze Peirce se bliZi této realistické koncepci tim vice, &im vice
se vzdaluje od raného Kanta. Srov. k tomu Hookway, 1988, s. 103-112.

Srov. Apel, 1995. Transcendentélnim subjektem poznani se stivd spoleenstvi, jeZ se téméF ,.evolucionis-
ticky“ pfiblizuje k tomu, co je poznatelné ,.in the long run®, prostiednictvim metody pokusu a omylu.
Srov. téZ Apel, 1975. To nas vybizi k tomu, abych reinterpretovali antikartezidnskou polemiku a odmitnuti
ptijmout nepoznatelna data, coz by bylo moiné definovat jako opatrny a preventivni odstup od kantov-
ského pojmu véci o sobé. Dynamicky Pfedmét zacina jako véc o sobé, ale v procesu interpretace se stdle
vice a vice - byt tieba jen potencialné - ptizpisobuje.

V tomto smyslu je také tieba Cist Popperiv (1969) navrat ke Kantovi. ,Kdyz Kant f{kal ,nas rozum ne-
ziskdvé vlastni zékony z pfirody, ale naopak ji je vnucuje', byl na spravné cesté. Mylil se vsak, kdyz tvrdil,
Ze tyto zdkony jsou nutné pravdivé a ze my je vidy dokdzeme pfirodé vnutit. Pfiroda se dost ¢asto velmi
ucinné brani a nuti nds, abychom tyto zdkony opustili jakoZto vyvracené; aviak dokud jsme nazivu, ma-
zeme to dal zkoudet” (I, 1, v). Proto Popper reformuluje: ,,Rozum neziskava vlastni zakony z pfirody, ale
snaZi se ji vnutit - s rznym stupném uspésnosti — zakony, které sam vytvari‘ (1, 8).

»Je zableskem okamzZiku, neuchopitelnym, véénym* (Fabbrichesi, 1981, 5. 483).

Nebo jesté: ,,Pojmem feeling rozumim onen typ védomi, je neimplikuje Zddnou analyzu, srovndni &i ja-
kykoli jiny proces, ani nespo¢iva celkové nebo jen z¢asti v néjakém aktu, prostfednictvim kterého by se
jeden fenomén védomi odlioval od jiného: je né¢im, co ma viastni pozitivni vlastnost, ktera nespoéiva
v ni¢em jiném a ktera je sama o sobé tim, ¢im je* (CP 1.306).

Habermas (1995) zdtraznuje kritiku psychologismu, kterou Peirce zahdjil uz s Harvard Lectures. Samotny
proces interpretace je ,anonymizovany', ,depersonalizovany*: mysl je mozné vidét jako vztah mezi znaky.
To Habermase vede k tomu, aby v Peirceovi objevil nezdjem o proces komunikace jakoZto intersubjek-
tivni udalosti; Oehler (in Ketner, 1995) odpovidd Habermasovi naopak poukazem na mista, v nichz se
Peirce k otazce komunikace mezi subjekty jevi jako pozorny. Jak je zndmo, Peirce je mo#né vykladat vie-
mozné, podle toho, z jakého thlu nan pohliZzime. Zdd se mi nicméné, Ze je moZné vysvétlit proces primar-
niho ikonismu bez odkazu na mentélni udélosti ¢i reprezentace, aniz bychom tim Peirce jakkoli fal§ovali.
Viimnéme si, Ze v této fazi nelze ani tvrdit, Ze potitek vykazuje néjakou podobnost s nééim, co bylo
v pfedmétu nebo ve stimulaénim poli (kdyz vniméme ¢ervenou barvu, vime moc dobfe, Ze v pfedmétu
zadnd Cervend barva nent, je v ném nanejvys néjaky pigment &i svételny jev, na ktery my reagujeme vje-
mem Cervené barvy). Mohli bychom si dokonce piedstavit dvé osoby, jednu barvoslepou (kter4 si plete
Cervenou a zelenou), takZe vjem prvni osoby se lisi od vjemu druhé osoby, ale pro obé ziistava stejna
odezva na dany stimul a obé osoby jsou stejné naucené reagovat na stimul slovy ,,¢ervena*. Chceme tim
tici, Ze by pro obé osoby existoval konstantni vztah mezi stimulem a pocitkem (a diky kulturni ndhodé
obé osoby mohou klidné komunikovat a oznacovat oheri jako cerveny a louky jako zelené).

Srov. Mameli (1997, s. 4): ,, Vzhledem k tomu, Ze se Peirce domnivé a zéroven ukazuje, Ze inteligibilita neni
néhodnou charakteristikou univerza, Ze neni jen epifenoménem toho, jak se véci maji, nybrz je charakte-
ristikou, jez .formuje’ vesmir, plyne z toho, Ze teorie inteligibility je také metafyzickou teorii o struktufe
univerza.”

K tomuto tématu odkazuji na Sebeoka, 1972, 1976, 1978, 1979, 1991, 1994,

V tomto smyslu miize Ransdell (1979, s. 61) tvrdit, Ze jsou-li dany dvé mozné teorie pozndni (poznéni je
reprezentaci pfedmétu versus pozndni je nezprostfedkovanou percepci toho, co je predmét sam o sobé),
jevi se Peircetiv navrh jako dynamicka syntéza obou pozic.

Fumagalli (1995, s. 167) poznamenivd, Ze ,.teorie viemového soudu je jednim z poslednich kaminkd v mo-
zaice Peirceovy teorie, ktery spattil svétlo svéta®, a zdtraziuje zaroven, ze jde o novinku. Mimo jiné ob-
jasniuje, Ze Peirceiiv percept neni néjaké sense datum Ci quale, ale je uz ,plodem nevédomého kognitivniho

431



zpracovéni, které syntetizuje data do strukturované formy“ neboli ,konstruktem, ktery pochdzi z psycho-
logickych zasah do Zisté smyslovych dat, do nervovych stimuli“ (1995, s. 169).

Jako jeden z nejplodnéjdich pokusti o interpretaci prechodu mezi percepénim procesem a vjemovym
soudem se mi jevi Innis (1994, s. 2), kde jsou nastinény presvédCivé paralely mezi Peircem, Deweyem,
Biihlerem, Merleau-Pontym a Polanym.

Za tyto tivahy musim vyjadfit svij dik Perrimu (1996, L11.3) a Nesherovi, 1984.

Ms 410, uvedeno v Roberts, 1973, 5. 23-24.V CP 2.277 Peirce objastiuje, Ze vzhledem ke kategorii ikon to,
o obsahuje jen jednoduché kvality, jsou obrazy, to, co predstavuje dyadické vztahy, jsou diagramy, a to,
co piedstavuje paralelu mezi vlastnostmi dvou piedmétd, jsou metafory (a zdé se mi, Ze tento termin je
tu pouzit v irfim slova smyslu . konceptudlni podobnosti®).

K pojmu motivovanost znaki, jez nevylucuje jejich konvenéni povahu, a k spolupfitomnosti alternativ-
nich reprezentaci, které jsou obé motivované, viz Teorie sémiotiky, 3.5.

Ke kapitole 3

Nekdy je tato descendence vyslovné, jakkoli jen v rychlosti, zmifiovana (srov. mezi mnoba jinymi John-
son, 1989, 5. 116), jindy kriticky rozebirana (srov. Marconi, 1997, 5. 145-148 — neni ndhodou, Ze jde 0 au-
tora, ktery je navzdory viemu autorem ,kontinentalnim®).

,Je pravda, Ze v Kantové mysleni hraji logické kategoridlni funkce velmi vyznamnou roli: Kant ale ne-
dochazi k zasadnimu rozifeni pojmt vnimdani a ndzoru na oblast kategorii... Proto nerozli$uje ani mezi
pojmy jakoZto obecnymi vyznamy slov a pojmy jakoZto druhy obecné a pfimé predstavy a nakonec mezi
pojmy jakozto obecnymi pfedméty, tedy jakoZto intencionalnimi korelaty obecnych predstav® (Logickd
zkoumdni, VL, § 66). .

Mnoho z técho otizek by mé nenapadlo, kdybych necetl jesté jako rukopis knihu P. Viotiové (Violi, 1997)
a — v zévérelné fazi této své price - knihu G. Marconiho (1997), ke kterym budu ¢asto odkazovat. Shoda
s Violiovou je témét naprosta; pokud jde o Marconiho, kdyZ bude teba, jen zdtraznim nékteré body, kde
se mi zda, Ze se nas pfistup trochu rozchazi.

V Teorii sémiotiky (Trattato di semiotica generale, 1975, 5. 247; v ¢eském pekladu na s. 211) jsem tvrdil,
%e percepéni semidza je postulitem sémiotiky. V oné knize a ve fazi, v niZ se sémioticka diskuse zrovna
nachézela, se zdalo dileZité zdiraznit socidlni a kulturn{ charakter znakovych systémd. Usili podat defi-
nici obsahu pomoci interpretantt, které jsou viechny vefejné dostupné prostiednictvim ,,vefejného” re-
pertodru encyklopedie, sméfovalo k tomu, aby problém vyznamu vymanilo z osidel mentalismu, popr.
z nadvlady subjektu, ktery byl v té dobé hledan (podle mé ponékud riskantné) v hlubinach nevédomi. Te-
orie sémiotiky kon&ila pravé poznamkou, Ze problém subjektu je bezesporu dilezity, ale Ze prozatim musi
ziistat mimo sémiotiku pojatou jako logika kultury. Toto vylouceni mé vidycky znepokojovalo a snazil
jsem se vie napravit v ivodu k francouzskému vydani té Casti Teorie, kterd se tyka zplisobil znakové pro-
dukee: ,Dnes bych poopravil tvrzeni, podle néhoZ je nase schopnost rozpoznat néjaky pfedmét jakozto
token neboli vyskyt néjakého obecného typu postuldtem sémiotiky. Je-li semiéza uz v percepénich pro-
cesech, pak jsou tu i elementarni procesy, do nichZ vstupuje semi6za, jako je moje schopnost povazo-
vat list papiru, na ktery pisu, za duplikét jinych listd papiru, rozpoznat vyslovené slovo jako repliku né-
jakého lexikalntho typu ¢i identifikovat Jeana Duponta, kterého dnes vidim, jako téhoZ Jeana Duponta,
s nim? jsem se sezndmil vloni. A tak moZnost rozpoznat vztah mezi typem a vyskytem miiZe byt defino-
vana jako postuldt jen v ramci tohoto soulasného diskursu o znakové produkci, a to ve stejném smyslu,
v jakém povaZujeme za prokazané, Ze se Zemé otaéi okolo Slunce, kdyZ chceme vysvétlit, jak funguje
piistroj, kterym se na mofi zjistuje zemépisna itka a délka - zatimco se tento ,postulat’ znovu stane hy-
potézou, kterou chceme dokézat nebo vyvratit, v ramci n&jakého astronomického diskursu” (La produ-
ction des signes, Paris, Livre de Poche 1992). Jde o to, Ze i v Teorii sémiotiky byl kladen diiraz na spole-
Zensky zivot znakd, nikoli na problémy gnozeologie, jinak by ona kniha nezacinala kapitolou o Logice
kultury (a ne ptirody). Toto vylouceni nicméné nebylo tak radikalni, jak by se mohlo zddt, 2 jsem vdécny
Innisovi (1994), 7e zdtiraznil viechny body Teorie sémiotiky, v nichZ (tfebaZe jen jako postuldt) opakuji,
%e percepéni semiéza je Ustfednim sémiotickym problémem a Ze je nezbytné uvazovat o sémiotické
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definici perceptil (napt. v kap. 3.3.3). Nemohl jsem zGstat lhostejny k tomuto problému, kdyZ uz ve svych
pre-sémiotickych pracich jako Opera aperta jsem se $iroce inspiroval fenomenologii od Husserla po
Merleau-Pontyho a psychologii vniméni od transakcionalistii po Piageta. Zjevné viak toto ,,postulo-
vani“ spi§e nez ptimé fedeni (coz mélo byt v danou chvili jen prosté omezeni oblasti vyzkumu) pfedpo-
kladalo a vytvéfelo zdsadni dvojznacnost: nebylo totiZ jasné, zda inferenéni vykon vyzadovany k tomu,
abychom néco pochopili, je pfedmétem psychologie vniméni a poznéni, a zda je tedy jen problémem
vstupnim, nikoli istfednim, anebo zda je pozndni a signifikace jednim a tymz procesem, a tedy jedinym
predmétem vyzkumu, jak tomu chtéla fenomenologicka tradice, z niZ jsem vychézel. Jeden z déivodii této
dvojznacnosti jsem nastinil na predchazejicich strankéch: Teorie sémiotiky byla strukturovina tak, aby
ve stiedu jejiho zajmu byl Dynamicky Pfedmét jakoito terminus ad quem semidzy (a proto kniha zaci-
nala teorii znakovych systém jako systémi, které jsou uz spolecensky konstituované). Aby bylo moZné
uvést na prvnim misté problém percepéni semidzy, bylo by nutné, jako to délam v této knize, pojmout
Dynamicky Pfedmét jakoZto terminus a quo, tedy jako néco, co semiézu pfedchazi a co zakladd moi-
nost vjemovych soudu.

Je sice pravda, Ze lze povazovat (podle empirické teorie zrakového vnimani, o niZ mluvi Helmholtz) po-
Citky za ,znaky” pfedméth ¢i vnéjsich stavi, z kterych inferen¢né (a nevédomé) vychazime, abychom ak-
tivovali interpretaéni proces (musime se naucit tyto znaky ,,&ist“). Ale zatimco nds slovo, obraz &i sym-
ptom odkazuje k né¢emu, co tu neni ve chvili, kdy znak vniméme, Helmholtzovy znaky nds odkazuji
k né¢emu, co zde je, totiZ k stimula¢nimu poli, z néhoZ odebirdme &i pfijimame tyto znaky-stimuly, a na
konci této percepéni inference nam tyto véci, které tu byly, objasfji to, co tu uz bylo.

V tomto bude spolivat rozdil mezi modalitou Alfa a Beta, o niz budu mluvit v 6.15.

Rekl bych, Ze v tomto piipadé se realizuje onen proces (popisovany Pareysonem, 1954), v némZ umé-
lec, ktery vyjde z doposud beztvarého ndmétu ¢i ndpadu, jez mu vnucuje ltka, na které pracuje, ziskava
cosi jako napovédu, diky které zahlédne formu, kterd pak, kdyZ bude dilo dokonéeno, dd smysl celku, ale
ktera tu na pocatku tohoto procesu jesté neni a kterou ndmét ¢&i napad jen pfedznamendvd.

Odkazuji na Ouelleta (1992), ktery predstavuje jeden z nejzajimavéjich pokusii sloucit husserlovskou
a sémiotickou problematiku, a to novou diskust o vztazich mezi smyslovym a propozi¢nim poznénim,
mezi percepci a vyznamenm, o protikladu sémiotiky piirozeného svéta a sémiotiky prirozeného jazyka
(v Greimas a Courtés, 1979, s. 233-234). K problémiim primarni semidzy viz také Petitot, 1995.

Uz v 2.8.2 jsem piipoustél, Ze bychom mohli uznat jako pre-sémiozické (aviak jako zaklad semidzy) or-
ganické jevy, jako je stérické ,rozpoznéavani®

PrestoZe jde jen o myslenkovy experiment, snazil jsem se pfili§ se nevzdalit od toho, co skuteéné vime,
ale spise se toho drzet. VSechny faktografické informace mi laskavé poskytl Alfredo Tenoch Cid Jurado,
ktery jen pro mou osobni potfebu sepsal doposud nepublikovany esej,,Un cervo chiamato cavallo® [Je-
len jménem kiui]. Srov. téZ postiehy k sémiotickym aspektim conquisty u Todorova, 1982, kap. I1.

K diskusi mezi Lockem a Berkeleyem viz Santambrogio, 1992, kap. L.

Piipady zdafilé reference jsou vaznou vyzvou teoriim, podle kterych neexistuje ,transcendentalni vy-
znam®. MoZna Ze je obtiZné, obcas pfimo nemozné, definovat transcendentdlni vyznam néjakého textu
¢i néjakého propracovaného a slozitého systému propozic, a mozna Ze v takovou chvili dochazi k inter-
pretacnim excestim. Kdyz vak nékomu feknu nékdo zvoni, jdi oteviit, a ten, koho Z4dam (jestlize spolu-
pracuje), jde oteviit dvefe, a ne okno, pak to znamend, Ze v rdmci kaZdodenni zkusenosti mame tendenci
nejen pfisuzovat vypovédim doslovné vyznamy, ale také spojovat s jistou stalosti néktera slova s nékte-
rymi vécmi.

JelikoZ mam za to, e neni tfeba zachdzet do detailti této debaty, omezim se jen na bibliografické odkazy:
vérny historicky prehled podava Gardner (1985, s. 11), nékolik rozumnych névrhd predklada Johnson-
-Laird (1983, s. 7). K obraziim viz také Varela, 1992 a Dennett, 1978.

Neisser (1976) by postuloval i v pfipadé verbélnich instrukei aktivaci ,kognitivnich map®, které by mély
stejnou povahu jako schémata, jez usmérhuji percepci.

I zdafila reference jakozto chovéni, které interpretuje znaky, je jakymsi interpretantem. K referentu ja-
koito implicitnimu interpretantu srov. Ponzio, 1990, kap. 1.2.

K této velmi diskutované otdzce navrhuje Goodman (1990), abychom si zkusili nahradit substantivum
slovesem: jako bychom se misto otdzky po ,,odpovédnosti* ptali, co znamena ,,byt nebo citit se za néco
odpovédnym®.
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Marconi (1995, 1997) mluvi o dvoji lexikalni kompetenci, a to inferencni a referencni. Zd4 se mi, Ze druhy
typ kompetence by se mél jesté dal rozdélit na tfi riizné ptipady instrukei k rozpoznavéni, k identifikaci
a k lokalizaci & nalezeni, a samoziejmé tuto kompetenci nelze ztotozfiovat s vykonvanim mluvniho aktu
reference (jak uvidime v kap. 5).

Kdysi jsem se v Paii%i podivoval nad tim, Ze mnoho taxikaft asijského pivodu mésto piilis dobre nezna,
zatimco by &lovék predpokladal, Ze aby taxikat mohl ziskat licenci, mél by prokdzat znamenitou znalost
planu mésta. KdyZ jsem se na to jednoho takového taxikére zeptal, odpovedél mi s neskryvanou upiim-
nosti: ,Kdy? se jeden z nas ke zkousce dostavi s papiry v ruce, vy byste byl schopen poznat, jestli je na
fotce v papirech pravé on? Takie na zakladé této povéstné domnénky, podle niZ si jsou v ocich Zapa-
doevropanii viichni Asiaté podobni (a naopak), jeden a tyz schopny a pripraveny uchaze¢ se opakované
dostavoval ke zkouskam a predklédal prikazy totoznosti svych neschopnych krajant. Tyto prikazy to-

toznosti poskytovaly JO spojeny s vlastnim jménem drZitele (a to se vi vyzadovanou presnosti), ale me-

zikulturni situace zpasobovala, Ze instrukce k identifikaci byly velmi slabé, a vedly proto examindtory
k tomu, aby si vytvofili a udrfovali genericky, a nikoli individuaini KT.

Na stejnych principech jsem se pokusil zaloZit elementérni etiku (srov. »Quando entra in scena Ialtro
nasce I'etica®, in Martini, E. M. a Eco, U. I cosa crede chi non crede?, Roma, Atlantide 1996; nyni i v mych
Cinque scritti morali, Milano, Bompiani 1997).

Bruner (1990, s. 72). Viz také Piaget, 1955, II, vi. Dité v riznych stadiich svého vyvoje zpocatku aplikuje
ideu ¥ivota na cokoli, co se hybe, a pak postupné jen na zvifata a na rostliny, ale tato idea Zivota pfed-
chézi viem nauéenym kategoriim. KdyZ dité vnimd slunce jako néco Zivého, tfidi tim kontinuum jesté
prekategoridlnim zptisobem. Srov. také Maldonado (1974, 5. 273).

K diskusi nékterych Tomasovych textii k tomuto tématu (De ente ef essentia vi; Summa Theologiae 1,292
ad 3;1,77, 1 ad 7; 1, 79, 8 co; Contra Gentiles 111, 46) viz Eco, 1984, 4.4.

Ke Klasifikacim, jez jsou daleko bliz naSemu skutetnému jazykovému fizu, viz Rastier, 1994, s. 161 a nasl.
Wierzbicka ma za to, #e pojem vyjadfovany osobnim zéjmenem Jd je jeden z jejich primes - a zdé se mi
docela rozumné pripustit, Ze viastni subjektivita ve vztahu k okolnimu svétu takovou prvotinou opravdu
je, aviak jen v jistych ontogenetickych stadiich -, a tvrdi, Ze tato idea, univerzalni a spole¢nd viem kultu-
ram, nepodléhd interpretaci. Proto v reakci na ndmitku, Ze J4 lze interpretovat jako ,,zéjmeno denotujici
& odkazujici k subjektu mluvniho aktu’, pfedklada jako negativni diikaz skuteCnost, ze v takovém pri-
padé vypovéd jako jé nesouhlasim s tim, kdo mluvi by méla byt pteloZena jako ,ten, kdo mluvi, nesou-
hlasi s tim, kdo mluvi® Vysledek by samoziejmé byl nesmyslny a piedpoklédal by naprosto hloup¢ho
mluvéiho. Ve skute¢nosti je tieba takovou vypovéd interpretovat takto: ,Subjekt tohoto mluvniho aktu
nesouhlasi se subjektem mluvniho aktu, k némuz odkazuje.

Rozpaky spojené s timto ztotoZnénim vyznamu a propozice i verbalné vyjadieného znaku se objevuji
také, kdyZ méme interpretovat nejen viditelné pfedméty nebo skutecné &i domnélé mentalni obrazky, ale
i hypoikony, tj. obrazy a kresby. Viz napt. knihu Nelsona Goodmana Languages of art (1968). Goodman
vyuiivd svych zkusenost! filozofa jazyka, aby se pokusil obhajit existenci vizualnich jazykd, a snaZi se zfor-
mulovat adekvatn{ sémiotické kategorie, jak se do¢teme na strankéch vénovanych ,vzorkéim® a ,.exempli-
fikacim* & rozdilu mezi uménim autografickym a allografickym. Goodman se nicméné drii propozicniho
(a verbalniho) pojeti denotace. Kdy? si Goodman klade otézku, zda obraz $edé tonality, ktery predstavuje
krajinu a bezpochyby denotuje krajinu, denotuje také viastnost »$eda®, anebo zda je denotovin prediki-
tem ,Sedy", zda n&jaky Cerveny piedmét exemplifikuje viastnost ,Cervend", anebo zda exemplifikuje pre-
dikat ,¢erveny* (a v tom pfipadé vzniké problém, zda exemplifikuje také predikat ,rouge” pro néjakého
Francouze), anebo zda exemplifikuje denotat téhoz predikatu, snaZ{ se jen jazykové postihnout jev, ktery
nale3i vizualni komunikaci, ale nefiké nic o jeho vjznamové funkci, kterou mitze (dejme tomu) nabyt
v néjakém filmu éervend barva pro nékoho, kdo byl chvili pfed tim svédkem krvavé scény. Goodman
naértava jemné distinkce mezi man-picture a picture of a man a formuluje pocetneé problémy tykajici se
zpiisobii denotace obrazu, ktery vypodobiuje spolecné vévodu a vévodkyni z Wellingtonu. Obraz pry
soucasné denotuje vévodsky pér, ¢astetné denotuje vévodu, ve svém celku jde pak o two-person-picture
a Casteéné man-picture, ale nepfedstavuje pry vévodu jakoito dvé osoby, a tak déle. Jsou to otézky, které
vznikaji, jen kdy? pojimdme obraz jako ekvivalentni s néjakou sérii vypovédi. Kdo se viak na obraz divd
(vyjma krajnich pfipadi, kdy je obraz pouzit k historicko-dokumentarnim nebo signaliza¢nim uceliim),
svou zkugenost obvykle do slov takto nepievadi. Podivejme se spiSe, jak Calabrese (1981) identifikuje
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plastické oznacujici pro vyhradné vizualni oznacované. Kategorie, s nimiz pracuje, nechdme-li stranou
problém vzdjemné podobnosti, jsou napf. opozice tykajici se zabéru, pozice rukou, vztah mezi postavou
a prostorem-pozadim, smér pohledu, a tedy i opozice tykajici se vztahu mezi portrétem, ktery vi, Ze se
na néj divak divd, a mezi portrétem, kde postava na néco hledi, ale ne na divaka, a tak dale. Portrét mi
neiika jenom, e se divim na man-picture, a ani to, Ze se zrovna divim na vévodu z Wellingtonu (to mi
mimochodem fikd jen Stitek na ramu, nikoli obraz sam), ale také to, zda portrétovany muz je sympa-
ticky, zdravy, smutny, znepokojeny. Vyjadrit slovy, Ze usmév Mony Lisy je ,,dvojznacny” & ,zahadny*, je
jen chudou interpretaci toho, co mi obraz sdéluje. Mohl bych ale zjistit (kdybych Leonardiv obraz poti-
tacové zpracoval), jaké minimalni rysy zplisobuji, Ze onen tsmév je tak zdhadny, a kdybych je pozméni,
usmév by se zménil v isklebek ¢i jen v nevyraznou tvar. Tyto vylu¢né vizudlni rysy jsou zédsadni i pro to,
abychom mobhli interpretovat portrét jako néco, co referuje k néjaké osobé nebo k néjaké situaci.

Nové kognitivistické pfistupy se tohoto pfedjazykového a mimojazykového prostoru opét zhostily, i kdyz
se oblas zda, Ze se stile zdrahaji povazovat ho za prostor sémiozicky. Podivejme se napfiklad na Jacken-
doffovo pojeti. Jackendoff vychazi z pfedpokladu, Ze mysleni je mentalni funkci nezdvislou na jazyce a ze
inputy pro mozkové procesy nepfichdzeji jen prostfednictvim stuchu, ale i jingmi smyslovymi cestami,
jako je zrak, hmat, propriocepce. Za zminku stoji, Ze kazdy z téchto smyslovych ,kanald“ byl zkoumén
v rdmci specialnich sémiotik, které studovaly sémiozické procesy probihajici pravé v téchto rovinach. Pro-
blém percepni semiézy nespociva v tom, zda néjaky obrézek ¢i hudebni sekvence mohou byt analyzo-
vany pomoci,,gramatickych® termind, cozZ je problém pravé specialnich sémiotik. Zasadni otazkou spise
je, zda kognitivni typ obsahuje i informace, které pochdzeji z téchto riznych kanalii. Zda se, Ze Jacken-
doff uznava roli vizudlnich informaci a zdiraziuje naptiklad, Ze reprezentace slova v dlouhodobé pa-
méti nevyzaduje jen astecnou trojici fonologickych, syntaktickych a konceptudlnich struktur, ale mize
obsahovat z¢asti i 3D strukturu, nebot ,,znédt vyznam slova, které denotuje néjaky fyzicky predmét, im-
plikuje také znalost toho, jak tento pfedmét vypada“ (1987, 10:4). TotéZ pry plati i pro propozice, které
vyjadfuji néjaké scény <i sloZité situace. U Jackendoffa (1983, s. 9) by disambiguace véty the mouse went
under the table vyzadovala vizualizaci dvou situaci. V prvni by se néco nachdzelo pod stolem, v druhé by
toto néco jen prochdzelo prostorem pod stolem. Pokud vim, zddné dal$i smyslové kanaly se uz piedmé-
tem takové diskuse nestaly, moina i proto, ze je obtizné tyto zkuSenosti verbalizovat.

To, ze vizudlni vlastnosti, jak poznamenavi i Violiova (1997, 1.3.4), jsou snadnéji interpretovatelné nez
vlastnosti ¢ichové ¢i chutové, zavisi na struktufe nasi fyziologie a na evolu¢ni historii: i stfedovek vé-
dél, ze existuji smysly maxime cognoscitivi, jako jsou zrak a sluch. DokéZeme si 1épe zapamatovat a in-
terpretovat pocitky, které jsme schopni reprodukovat: mizeme zachytit kresbou, byt nepovedenou, to,
co jsme vidéli, a miZeme reprodukovat zvuk ¢i melodii, kterou jsme zaslechli; nemZeme vsak repro-
dukovat nebo produkovat (zdmérné) vini & chut (kromé zvlastnich pfipadi parfumért nebo kuchartd,
ktefi to viak nedélaji vlastnim télem, nybrz tim, Ze michaji rizné substance). Tato neschopnost udélat
néco vlastnim télem stoji tedy za neschopnosti (nebo za sniZenou schopnosti) interpretovat a pamato-
vat si (pamatujeme si néjakou melodii a jsme schopni ji reprodukovat, nepamatujeme si se stejnou in-
tenzitou vini fialky, kterou si vybavujeme spife ve spojeni s obrazkem této kvétiny nebo se situaci, pfi
niZ jsme ji vnimali). Zvld$tnim pfipadem je hmat: dokaZeme na svém téle ¢i na téle nékoho druhého re-
produkovat, a to vlastnim télem, mnohe taktilnich poditki (ne viak vSechny, napf. ne pocitek sametu).
Tato smiSend charakteristika hmatu vysvétluje, pro¢ se nékdy pouziva jako poznavaci medium, napiiklad
v ptipadé Braillova pisma, nemluvé o mnoha daliich pfipadech zamérného vyvoldvani pfijemnych ¢i ne-
ptijemnych pocita a poditki napf. v erotickych, nebo naopak konfliktnich situacich. Nebudu se poustét
do vztahu mezi smyslovou recepci a reprodukei tykajici se zvifat, kterd maji jiné smyslové zdroje.

K frames viz Minsky, 1985. K pojmu scripts viz Schank a Abelson, 1977. K 3D reprezentaci chovani a té-
lesnych ¢innosti srov. Marr a Vaina, 1982. Ke greimasovské ziobé viz Greimas, 1983.

Nebo bychom mohli pouzit 3D modely 4 la Marr a Vaina, 1982. Pfedpoklddejme, Ze existuje clovék (na-
ptiklad jeden z téch velevaznych védci, o nichz se fika, Ze studovali od narozeni, a Ze si tedy nikdy ne-
hréli), kterému je tfeba béhem diskuse o piekladu vysvétlit, jak vypada skdkat ve smyslu to skip. Vzhle-
dem k situaci by nebylo vhodné a distojné podat pfimou ostenzivni definici, a tak se spoléhdme na jeho
schopnost formulovat propozice a rozumét jim, a poskytneme mu slovy ony instrukce, které jsme vidéli
v Nidové tabulce na obr. 3.2. Tento ¢lovék by se pak mohl vratit na svou zahradku a ziskat poprvé pri-
marni zku$enost odpovidajici dané aktivité.
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Gibson, 1966, s. 285; Prieto, 1975. Srov. také Johnson-Laird, 1983, 5. 120: artefakt je vniman jako ¢&len né-
jaké kategorie ani ne tak z morfologickych divodi, ale proto, Ze se jevi jako vhodny k vykonu urcité
funkee. Viz také Vaina, 1983, s. 19 a ndsl. [V &eském pekladu budeme affordances piekladat jako afor-
dance v souladu s tizem, ktery nalezneme v knize Kognitivni psychologie autori Michaela W. Eysencka
a Marka T. Keana. Praha, Academia 2008, s. 80-81. Upozorfiujeme také, ze v &eském prekladu Lakoffovy
knihy Ohefi, Zeny a nebezpecné véci, Praha, Tridda 2006, . 214, tomu odpovidé pojem skytanosti.]
Ke vztahu mezi kognitivaimi typy a télesnymi a motorickymi reakcemi viz Violiova, 1997, 5.2.4: ,,Jest-
lize jsme byli ve whorfovské perspektivé navykli premyslet o jazyce jako o pojitku mezi myslenim a kul-
turou, ted naopak jazykovy systém ziskava funkci prostfednika mezi télem a myslenim.”
Mluvit jenom o ,obrazech v mysli“ by znamenalo postulovat tradi¢niho homuncula, ktery by je vnimal,
a tedy i naslednou nekonecnou regresi clovickd; viz k tomu Edelman (1992, . 79-80). Mohli bychom v$ak
fici, Ze 3D reprezentace neni soudasti sémantické reprezentace, ale spise slouzi k pfistupu k této repre-
zentaci (Caramazza et al., 1990). Srov. k tomu i Job, 1995. K problému, o kterém je fec dale, totiz k dvo-
jimu kédovéni, srov. napf. Benelli, 1995.
Obvykle si rano pamatujeme docela zfetelné a 7ivé to, co jsme den piedtim délali, vidéli nebo fikali (a to
nejen v roving vizualni, ale napfiklad i sluchové). Kdyz se viak probudime po zvlast prohyfené noci, vy-
bavujeme si, Ze jsme néco tikali a néco délali (a jsme schopni to verbalné néjak popsat jak sami sobé,
tak i ostatnim), ale nedokaZeme to, co se stalo, rekonstruovat ,ikonicky*. Komentujeme to slovy, Ze jsme
presahli jistou hranici, kvilli ni% si ikonicky vybavujeme, co se ptihodilo od deviti do palnoci (tedy jesté
predtim, nez jsme piekrogili inosnou miru alkoholu), zatimco to, co se pak pfihodilo po piilnoci, si pa-
matujeme jen ,,propoziéné* (cot je situace, kterou vyuzilo mnoho komickych filmd, v nichzZ si hrdina pa-
matuje moc dobfe, Ze den pfedtim fekli nebo udélal néco stra§ného, a moc dobfe to vi, ale neni uz scho-
pen to rekonstruovat).
Srov. Fillmore, 1982, Lakoff, 1987, Wierzbicka, 1996, Violi, 1997,2.2.2.1 a 3.4.3.1.
Tato diskuse o starych mlddencich docela dobfe ukazuje rozdil mezi sémantikou formalni a sémantikou
kognitivni. Pfipomind to znamy paradox vesnického holice: je-li vesnicky holi¢ ten, kdo holi viechny
muze, kief se neholi sami, kdo pak holi vesnického holi¢e? V kognitivnim slova smyslu je odpovédi
(a jednou jsem tuto otézku poloZil i dvéma détem) mnoho a véechny jsou rozumné: holi¢ je Zena, ho]icj
se nikdy neholi a nosi dlouhy plnovous, holi¢ je ochoceny orangutan, holié je robot, holi¢ je jesté mlady
holobradek, holi¢ si vousy nikdy neholi, ale spaluje (proto se mu fiké Fantom Opery), a tak dale. Aby
véak otézka davala smysl z hlediska logiky, je zapotiebi si pfedstavit svét, v némz jsou jen muzi, ktefi se
per definitionem holi.
Mimochodem - a opustme na chvili nasi mystickou sci-fi: existuje védeckd konference, na niz astro-
nomové diskutuji o hvézdé N4, kterd zmizela z dosahu pfed milionem let a jejiz svétlo zachycuji slozité
pristroje; astronomové védi moc dobfe, jak ji identifikovat, a spojuji s jejim jménem MO, sloZeny z po-
mérné sofistikovanych informaci; ptesto kdyZ o ni hovoti, ma kazdy z astronomi jeji KT, ktery zahrnuje
procedury, jimiZ se Fidi, aby ji dokdzali identifikovat, a zahrnuje i signdly (af uZ jsou jakéhokoli druhu),
které ptijimaji, kdyZ jeji obraz zaostfi.
Neisser (1987, s. 9) hovoii o kognitivnich schématech, ale hned dodévé, Ze nejde ani o kategorie, ani
o modely; jevi se spi$ jako systémy olekdvini zaloZené na predchdzejici zkugenosti a usmériijici tvorbu
vjemového soudu. Pfiznéva viak: ,NedokéZu fici, co tato schémata jsou: nebudeme védét, jak charakte-
rizovat strukturalni pfedpoklady percepce, dokud nebudeme schopni popsat informace, které vnimajici
pijima, Mame malo diivodd véfit, Ze tyto pfedbéiné struktury maji mnoho spole¢ného s kognitivni,m'%
modely, na nich? zavisi kategorizace; a méme dobré divody véfit, 7e jsou skvéle sladéné s relevantnimi
ekologickymi vlastnostmi redlného svéta.” .
V nésledujicich tivahach se opirdm o tato dila: Rosch, 1978, Rosch a Mervis, 1975, Rosch et al., 1976, Neis-
ser, 1987, Lakoff, 1987, Reed, 1988, Violi, 1997.
Bylo by mozné namitnout, Ze tyto testy jsou zkreslené tim, e dotazované osoby museji odpovidat ver-
balné: vsadil bych se, Ze z hlediska percepce a emoci kdokoli rozeznd smokingové kalhoty od rﬁiovy'lc}vl
hot pants, a to se stejnou rychlosti, s jakou rozezndva kalhoty od saka, Ur¢ité jsem ale zvolil z]omysln/e
priklad, nebot je evidentni, ze rozeznévame bandn od jablka daleko lépe nez jednu odriidu jablka od jiné.
LJeliko? je sémantika n&jakého jazyka neoddéliteiné od sémantiky pfirozeného svéta, schémata, ktera po-
uZivéme, abychom porozuméli jazyku, se neli$i od schémat, kterd pouzivame k porozuméni svétu. Jestlize
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zkusenost okolniho svéta neni redukovatelnd na uzaviené a prefabrikované inventare, totéz plati i pro
jazykovy vyznam“ (Violi, 1997, kap. 11.1).

Violiova (1997, kap. 5.2.2) poznamenava: , Vezméme si predméty, které vyrabéji lidé: Zidle, postel, kosile jsou
véci, které Ize definovat s poukazem na intencionalni akt, jenz stanovuje pohybovy program, ktery je spo-
le¢né definovan pro viechny predméty tohoto typu. Zidle jsou pfedméty, na které si sedam a vykonavam
ptitom stejny sled ¢innosti; sklenicky jsou pfedmeéty, z nichZ piju vidy stejnym zpiisobem, atd. Kdyz pfejdu
z této urovné k nadfazenym kategoriim, napf. ke kategorii ndbytku, uZ nemdzu identifikovat spolecny po-
hybovy program, nebot nabytek nepfedpoklida jednu a touz spole¢nou interakci, ale naopak rozli¢né typy
Cinnosti.“ Tento diiraz na roli, jakou ma nage tlesnost pro konstituci vjznamu a kategorii, nas piivadi zpét
k pojmu afordance a pfedstavuje jedno z mist, kde se soucasny kognitivismus rozchdzi s tradicni sémantikou.
Reed (1988, s. 197) si klade otazku, pro¢ je obtiZnéjsi, vezmeme-li si kategorii $at(i, uznat za Saty mo-
tylka spiSe nezli kosili. Je to tim, Ze $aty se definuji jako néco, co si bereme na sebe a co nés hieje, a tak
v tomto smyslu motylek ani neni typ o$aceni. Test by ndm v3ak pfines! jiné vysledky, kdybychom misto
$at navrhli néjaky obecnéj$i termin, jako tieba odév. Obavam se viak, Ze v takovém pfipadé by tato ka-
tegorie fungovala spis v roviné obchodni, a pak by motylek mohl klidné figurovat vedle kosile ¢i pasku,
nebot je obvykle zakoupime ve stejném obchodé; nebo by také mohl figurovat vedle kalhot a kapesnikii,
protoZe tyto véci obvykle uchovdvdme v atni skfini v loZnici spiSe nezli v knihovné nebo v kuchyni. Na
jisté trovni kategorizatni schopnosti mizeme mit vedle sebe jizdni kolo a auto jako kategorii doprav-
nich prostiedki, ale pokud zmé&nime kategorii na darkové pfedméty k narozeninam, ocitne se jizdni kolo
nejspi$ vedle hodinek ¢i $aly, zatimco auto z takového seznamu asi vypadne.

Mam za to, Ze to, cemu fikdm kfiZené typy, odpovida tomu, co Violiova (1997, kap. 9.1) nazyva ,,primeér-
nou hodnotou®.

Kdosi uvadi, Ze pokud jsme pozaddni, abychom nakreslili trojithelnik, obvykle nakreslime rovnostranny
trojihelnik. Nemdm v dmyslu diskutovat o tom, zda je to vlivem toho, co jsme se uéili ve $kole, nebo
spi§ tim, Ze jak v pfirodé, tak v kultufe vidime trojihelnikové formy (jako hory ¢i egyptské pyramidy),
které odpovidaji spiSe modelu rovnostranného neZ pravotithlého trojihelniku (i kdyz hory se obvykle
jevi jako riiznostranné trojihelniky). Témto experiment(im ubird na vyznamu pro diskusi o kognitiv-
nich typech jejich statistickd hodnota. Predpokladejme, Ze 99% svétové populace by nakreslilo rovno-
stranny trojuhelnik. Zastalo by 1%, zhruba odpovidajici veskerému italskému obyvatelstvu, které by se
zachovalo jinak. Kdybychom pak chtéli po jednom zastupci onéch 99% a jednom zéstupci onoho 1%,
aby odlisili trojahelnik od ¢tverce a od kruhu, fekl bych, Ze by tu panovala naprosta shoda, To by zna-
menalo, Ze neni nutné, aby se KT trojihelniku ztotoZiioval se statisticky nejrozsifenéj$im prototypem.
Lakoff (1987, 5. 49; v Ceském prekladu na s. 59) rozliSuje mezi kinds [druhy] a klasifikaénimi jevy, ale ne-
odliuje od sebe druhy a kategorie. Na s. 54 [v ¢eském piekladu na s. 64] nazyva kategorif pfi¢innost, ne-
bot existuje prototyp toho, jak a pro¢ miize byt néco povazovano za ptic¢inu (agens néco vykonava, pa-
tiens néco podstupuyje, jejich interakce je jedinou udélosti: ¢ast toho, co agens déld, méni stav patientu,
dochézi k pfenosu energie mezi agentem a patientem atd. - to véechno jsou rysy, které se podle mé tykaji
jen lidské kauzality). TakZze v pfipadé pfi¢innosti hovofi Lakoff o kategorii v kantovském slova smyslu;
avSak seznam téchto frames ¢i gramatickych ptipadi, které tu definuji pficinu, pfipomina (v kantovskych
terminech) nikoli kategorii, ale schéma. Objevuje se tu znovu dvojznacnost, kterou by bylo mozné Zmir-
nit, kdyby se byla peclivéji vzala v Gvahu historie tohoto pojmu, totiz kategorie.

Zda se mi divné, ze bézni respondenti vytah nedefinovali i jako néco, co vypada jako krabice, co Ize stézi
otevtit, kdyZ je v pohybu nebo kdyZ mezi dvéma patry uvizne, uvdZime-li, Ze pravé tyto dvé vlastnosti
vysvéthuji instinktivni klaustrofobii, jiZ tento dopravni prostfedek u mnoha lidi vzbuzuje. Moznd Ze v ce-
lém vzorku respondentit Zidny klaustrofob nebyl; moZnd byl sloZen jen z téch, kdo trpi agorafobii.
Lakoff (1978, s. 66) poznamendva: ,,Prototypové jevy jsou realné, ale povrchové. Pochdzeji z riiznych
zdroji. Je ditleZité nezaméniovat prototypové jevy se strukturou kategorii, jak je dina v kognitivnich
modelech.” Viz také zdsluZnou konfuzi, kterou Lakoff vytvafi, kdyZ je fe¢ o béznych nazorech na obsah
a moZnd pouziti terminu matka (a jeho stranky se jevi jako zv1a$t prorocké anebo pfinejmensim vysostné
pritkopnické, kdyZz pomyslime na souc¢asné diskuse o klonovani a 0 umélém oplodnéni).

K rozdilu mezi kategorialni prototypi¢nosti a vyznamovou typicnosti odkazuji k Violiové (1997, 6.13.2).
Situace by se téméf bliZila tomu, co o vjemech piedpokladal Locke (Esej o lidském rozumu, Druha kniha,
32,$15,5.231-232 v Ceském prekladu Anny Dokulilové, Praha, Svoboda 1984):,,A také by nebylo mozné
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vztahovat Zidnou vytku z nepravdy na nade jednoduché ideje, kdyby na zaklad& rozdilné struktury na-
Sich orgént to bylo zafizeno tak, 7 by tyZ objekt vyvoléval v myslich raznjch lidi rozmanité ideje sou-
Zasn&; napt. kdyby idea, kterou néjaka fialka vyvoléva v mysli jednoho ¢lovéka dik jeho oéim, byla shodna
s tim, co v mysli jiného ¢lovéka vyvolava aksamitnik, a naopak. Vzdyt toto by nemohlo byt nikdy po-
znano (...); a tak by timto zpiisobem viibec nebyly zaméhovany ani ideje, ani jména, a ani by na jednom
& druhém nespotivala 4dna nepravda. Nebot viechny véci, které by mély uspotédani fialky, vyvolavaly
by nepfetrzité ideu, kterou by ¢lovék nazval ,modr4’; a ty véci, které by mély uspotadani aksamitniku,
vyvolavaly by nepretrZité ideu, kterou by pravé tak nepfetrZité nazyval 7lutd’; at uz by tyto ukazy v jeho
mysli byly jakékoli, byl by schopen pravé tak pravidelné rozlifovat véci k vlastnimu pouziti podle téchto
tikazdi a chipal by a vyznamové sdéloval ona rozliseni oznacend jmény ,modry* a,Zluty’ jako kdyby tyto
tikazy - ¢ili ideje v jeho mysli - pfejaté z onéch dvou kvétin byly pfesné shodné s ideami v myslich jinych
lidi.“ A Wittgenstein reformuluje tento problém takto: ,Dejme tomu, ze by kazdy mél krabicku, v které by
bylo néco, co oznatujeme jako brouka’ Nikdo nemiize nikdy nahlédnout do krabicky druhého; a kazdy
tika, ze vi jediné z pohledu na svého brouka, co brouk je. - Tu by se pak mohlo zajisté stat, Ze by kazdy
mél ve své krabi¢ce néco jiného. Ba bylo by mozno si pfedstavit, Ze se néjaka takova véc ustaviCné pro-
méfuje” (Filosofickd zkoumdn, 1,293,5. 125 v Zeském prekladu Jittho Pechara, Praha, Filosofia 1998).
Jen Maria Cortiové se na mé piekvapené podivala se slovy: ,Jé, to jsi ty, ale co se stalo, ma3 novy uces?”
(Historicka poznamka.) R
Variaci na tuto zkusenost jsem za%il na naem univerzitnim oddéleni. Vesel jsem (prost svého plnovousu)
do pracovny jedné své kolegyné, ktera se mnou nékolik minut mluvila, aniZ vypadala jakkoli pfekvapené.
Teprve kdyZ jsem ode3el, se ji jeden ptitomny student zeptal, zda jsem to by} opravdu j4, a kdyZ se této
otdzce podivila, zdiiraznil, Ze jsem nemél vousy. V tu chvili to mé kolegyni doslo. Lze to vysvétlit tak, Ze
ona mé znala uz mnoho let, tedy jesté od dob, kdy jsem plnovous nenosil. Ale téhoZ odpoledne prosla
tato moje kolegyné kolem mé pracovny a otevienymi dvefmi zahlédla u mého stolu nékoho, kdo tam
viibec nemél co délat. Chwili vahala, ale pak si samozfejmé uvédomila, ze jsem to ja bez plnovousu. Ona
mé sice znala u3 z pre-plnovousové doby, aviak v oné pracovné (byli jsme na tom misté teprve kratce) mé
vidycky vidala uz v dobé post-plnovousové. Vypada to tedy, jako by v mém pfipadé disponovala dvéma
rozdilnymi fyziognomickymi typy, jednim takfikajic soukromym a druhym pracovnim. Jind podobna
zkudenost, kterou by méli sdilet ti, kdo zaZivaji vykyvy v télesné hmotnosti po pravidelnych dietach, je,
#e potkavaji jiné lidi, kteti jim hned ochotné sdéluji, jak podle nich vypadaji hubené i naopak pfi téle;
takové prohlaseni obvykle nikdy neodpovida skuteénému stavu takového clovéka, protoze obvykle slysi,
#e je tlusty; zrovna kdyz shodil osm kilo, a hubeny, kdy? jich naopak osm pfibral. To znamena, Ze ten,
kdo takovy soud vynasi, porovndva tohoto ovéka s typem, ktery si vytvofil uZ ddvno a ktery vychazel
z pryniho & nejvyznamnéjiho setkéni. V mezilidskjch vztazich jsme hubeni nebo naopak pii téle ni-
koli podle toho, co ukaze vaha, nybr podle fyziognomickych typd ostatnich lidi.
VE&imnéme si mimochodem, Ze kdyby existovaly techniky absolutniho klonovani, které by klonu zajistily
nejen identické télo, ale i myslenky, vzpominky, jakoZ i tutéZ genetickou vybavu, jakou md archetyp, pak
by se i jednotliviny, jako je Gianni, staly replikovatelnymi jako roman nebo hudebni skladba: existovala
by ,partitura® slouZici k libovolné produkei jakéhokoli Gianniho.
Je potfeba samoziejmé predpokladat, Ze jé i Roberto SV2 dobfe zname. Jinak totiz véichni pocitujeme
tuto nejistotu: nékdo je napfiklad schopen poznat hned z prvnich tént Appassionatu (nebo Michelle),
ale uZ ne sondtu Les adieux (nebo Sergeant Pepper) - je to viak totéz, jako kdybychom fekli, Ze pozndme
Johanna Sebastiana, protoZe s nimi pracuje kazdy den, a s potizemi poznavame Ludwiga, kdyZ ho po-
tkame jednou za deset let.
Viz k tomu nékteré zajimavé Merrellovy (1981, s. 165 a ndsl.) postiehy.
Pokud témbrovy parametr hraje tak malou roli, mohli bychom fici, ze kdyZ zahrajeme Beethovenovu
Osudovou na mandolinu, je to tatd? skladba? Intuitivné ne - nanejvyé bychom poznali hlavni melodic-
kou linii. Pro& se nim naopak libi pfepis SV2? Zfejmé proto, 7e SV2 je skladba pro sélovy néstroj, za-
timco Osudovd je orchestralni skladba, a v provedeni na mandolinu prechézime nejen od jednoho tém-
bru k druhému, ale ztricime témbrovou rozmanitost, jeZ je dilu vlastni. Nicméné tato odpovéd neni zas
tak uspokojiva. Jaké redukce v orchestrélnim provedent jsme schopni pfipustit, abychom jeté mohli fici,
3e takové zredukované provedeni je stile jesté Osudovd? Byla by SV2 v pfepisu pro okarinu stale SV2
tak, jak je i pro flétnu? KdyZ si hvizddm zathtek SV2, mbu Fici, %e ,provadim® ,hraju” SV2, anebo jen
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predvadim jakousi jeji parafrazi, jako kdybych fekl, Ze Snoubenci jsou piibéhem o dvou snoubencich?
Anebo je moje hvizdani jen mnemotechnickou pomiickou k tomu, abych si vybavil typ, jako kdyz feknu.
ze Snoubenci jsou onim roméanem, ktery zacind slovy ,,Quel ramo del lago di Como“? A co se stane, kdyi’
Snoubence otevieme ve francouzském pfekladu? Je to totéZ jako pfepis SV2 pro flétnu? Musim prozatim
odlozit odpovédi na tuto a dali{ otazky, jeZ jsou velmi dileZité pro teorii tzv. intersémiotického prekladu
(odkazuji k tomu na Nergaarda, 1995), ale o néco méné z hlediska problému, jimz se tu zabyvam.
Myslim, Ze tohle se trochu blizi druhému pfipadu, o némZ mluvi Marconi (1997, s. 3): netknuta infe-
ren¢ni kompetence a Spatna referenéni kompetence versus dobra referencni kompetence a chaba infe-
rencni kompetence.

Briiggen by byl schopen ztotoznit sviij KT se svym MO, ale v takovém piipadé bychom tu méli tutéz
kompetenci, jakou ma zoolog o mysich, a nas zajima, jak uz jsme fekli, jen kompetence, kterou se zoolo-
gem sdilime.

" Ke kapitole 4

Diego Marconi (1986, Dodatek) prozkoumal celou fadu jednojazy¢nych i dvoujazyénych slovnikd, od stre-
dovéku po 18. stoleti, a zjistil, Ze definice (¢i glosy) se objevuji (pokud se objevuji a nejde jen o prosté vyity
ptipustnych slov): (i) jako synonyma v jiném jazyce; (ii) jako instrukce k identifikaci ¢i konstrukei referentu
(viz napriklad Sextus Pompeius Festus, 2. stoleti, De verborum significatu, podle néhoz se muria (slany ni-
lev, 14Kk) ptipravuje tak, Ze se v hmoZdifi rozdrti hrubd zrnka soli a uchovaji se v hlinéné nadobé atd.); (i)
jako prosté hesléte obtiznych slov prevedenych na slova jednoduché (aviak problém slovnikové kompe-
tence spociva pravé v tom, jak definovat jednoducha slova!); (iv) jako synonyma (adulterare = to counter-
feit or to corrupt); (v) v latiné jako v lingua franca (ambiguo = ,anceps, obscurus®).

Obtize spojené s Wilkinsovou (1668) metodou jsou ty, které jsem uz vytykal definici starého mlddence
u Katze a Fodora (srov. Eco, 1975, 2.10).

Také kdyz kognitivni psychologové hovoii o kategorizacni ¢innosti, maji na mysli pfevazné prvotni
schopnost organizovat zku$enost do tfid, které bychom mohli vidét jako primitivni. Bruner et al. (1956,
s. 1) naptiklad mluvi o tfidé ,nebezpeénych situaci®, do niz mame pfirozenou tendenci klast vzdusny po-
plach, krajtu vyrusenou, zrovna kdyz se pokousi vylézt na strom, ¢i kravy proslov nadfizeného.
Il(gt:zmto informacim srov. Alain Rey, ed., Le Robert. Dictionnaire Historique de la Langue Frangaise, Paris,
Jinymi slovy postupujeme tak, jak mnozi z nés organizuji vlastni knihovnu. Pokud Croceho Estetika byla
jesté pred deseti lety v sekci zvané,, Estetika®, jakmile se pustime do gnozeologickych tivah, ze knihu pre-
sunout (do té doby, nez s takovou reflexi skonéime) do sekce ,,Poznani‘. Takové kritérium je sice osobni,
ale presto pertinentni, jsou-li stanovena pravidla, podle kterych knihy vyhledavime.

Do této kategorie vlastnosti nestalych v roviné JO nepatfi jen ty, které jsou taxonomické povahy. Mar-
coni (1997, s. 43) uvadi ptiklad dvou tvrzeni, jez jsou z jeho pohledu obé nutn4, ale zaroven soucasti
bézné kompetence, jakkoli prvni je obecné a druhé castecné: (i) atomové Cislo zlata je 79, (ii) 37 je tFi-
ndcté prvocislo. Vyrok (i) urcité neni soucasti bézné kompetence, ale ptijal bych ho jako ,nutny*, a tedy
staly v ramci néjakého védeckého diskursu. Hned zitra by ale mohlo byt vie jinak, kdyby se pfislo na to,
Ze dnesni paradigma adekvatné nevysvétluje rozdil mezi prvky. Zlatnik rozeznavé pravé zlato od kodi-
¢iho na zékladé svych kritérii (a nezajima mé jakych), kterd bych definoval jako empiricka, a jinak maji
lidé pomérné vagni KT zlata, coz umoziiuje riznym podvodnikiim a padélatelim vydavat za zlato néco,
co zlatem vibec neni. Vyrok (i) by mohl byt jesté ,zavaznéj$i* nez (ii), kdybychom pfijali Kantovu dis-
tinkci mezi soudy analytickymi a syntetickymi a priori. Kant by totiZ nejspis fekl, Ze na$e znalosti o Cis-
lech zéviseji na transcendentalnim schematismu, zatimco zlato je empiricky pojem (Kant mél totiz za to,
Ze lze zjistit, jak vytvofit ¢islo 37, ale ne, jak ur¢it, co je zlato). Mezi obéma vyroky je rozdil, ktery podle
mé iplné nepostihuje opozice ,,obecné a nutné* versus ,jednotlivé a nutné® (ii) ur¢ité nepatfi do sféry
JO: ndm staci védét, Ze 37 je ¢islo mensi nez 38 a vétsi neZ 36 a jak k nému dojit. Kdyby ndm nékdo rekl,
abychom dosli nakoupit tolik ofisku, kolik jich odpovidé tfinactému prvodislu, nejspi$ bychom se vra-
tili s prazdnyma rukama. Tyto pozndmky ndm tedy dovoluji fici, Ze negace toho, Ze mysi jsou savci, Ze
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Zlato mi to & ono atomové &islo a Ze 37 je tiinacté prvoéislo, je z hlediska JO zcela irelevantni, a to pravé
proto, Ze je dilleZita (a nikoli nestéld) jen s ohledem na specializované propracované poznani.
Co vlastné vniméame, kdy% vidime nékoho, kdo mé pod sakem kosili? Sice to nevidime, ale vime, Ze ko-
Sile pokryva i zada. Vime to, protoze mame KT koSile zaloZeny na percepénich (a praktickych) zkude-
nostech. Je pak volitelnou soucésti kosile to, zda m4 limecek a jaky, zda md dlouhé ¢&i kratké rukavy, ale
pokud ma maniety, pak md i dlouhé rukévy. Ve filmu Toto e la dolce vita nesmirné lakoméa manzelka do-
nuti manela, aby si oblékl kosili, jez sestava pouze z limecku, pfedni Casti a manzet. Zbytek bude zakry-
vat sako, a proto neni tfeba zbytedné plytvat drahou litkou. Totd rozumné namitne, Ze pokud by se mu
v tramvaji udélalo nevolno a museli by mu sundat sako, vichni by si ostudného podvodu véimli: fika
vlastng, 7e v takovém pripadé by piihliZejici zjistili, Ze spojili nedplné percepéni stimuly se silnym KT,
a vyslovili tak chybny viemovy soud. V tu chvili by tito lidé dosli k presvédceni, Ze to, co vnimali jako
koili, byla ve skute¢nosti falesnd kosile. Avsak manzelka (zcela vylutujic moznost takového incidentu)
trvé na své neotfesitelné ditvéfe v existenci KT, ktery obsahuje stalé, nesmazatelné rysy.

Mimochodem i Walt Disney nds dokézal ptimét k tomu, abychom rozpoznali my$ ve zvifeti, které ma
sice my3i ocas i usi, ale také jen dvé nohy a lidsky trup. Mitzeme si opravnéné klast otazku, zda bychom
ve zviteti hned vidéli my3, kdyby nam nebylo okamZité predstaveno jako Mickey Mouse. V takovém pri-
padé mizeme Fici, Ze pojmenovani, s nimZ je spojen konkrétni JO, nas usmérnilo v tom, abychom sho-
vivavé aplikovali pfisluny KT (a ikonograficka konvence pak dokonala zbytek).

Tento piibéh je natolik pozoruhodny, v mnoha ohledech dosud kontroverzni (néktera svédectvi ¢i védecké
danky jsou velmi obtizné dohledatelné, jak sami historici pfiznavaji), a bibliografie je natolik rozsihld, Ze
se zde budu drZet jen toho, co jsem se dozvédél z Burrella (1927) a Goulda (1991), a budu k nim odkazo-
vat pro ucelenéjsi bibliografické informace. Tam, kde jsou i Burrellovy reference netiplné, poznamenavim
v zavorce ,cit. Burrell Upozorfiuji také, 7e jsem na internetu nasel zhruba 3000 odkazi tykajicich se pta-
kopyska,z nichZ nékteré jsou zcela nahodné (osoby Ci instituce, které se rozhodly pojmenovat po ptakopys-
kovi svij klub, knihovnu et similia), a nékteré naopak stoji za pozornost: od univerzitnich center po ty,kdo
v ptakopyskovi spatfuji nejdokonalejéi ditkaz boZi existence, vietné fundamentalistickych skupinek, které
si na zakladé toho, Ze je ptakopysk povaZovan za evolu¢né stardi druh nez vdichni savci, kladou otazku, jak
se mohlo toto zvitatko na konci potopy dostat z hory Ararat az k australskym biehiim.

Account of the English colony in the New South Wales, 1802, s. 62 (cit. Burrell).

The Naturalist Miscellany, Plate 385, 386 (cit. Burrell).

General Zoology, vol. I {cit. Burrell).

K Homovi srov.,,A desription of the anatomy of the Ornithorhiynchus paradoxus*, Philosophical Transac-
tions of the Royal Society, part 1, n. 4,s. 67-84. K Geoffroyovi de Saint-Hilaire viz ,,Extraits des observati-
ons anatomiques de M. Home, sur I"échidné*, Bulletin des Sciences par la Société Philomatique, 1803; ,Sur
les appareils sexuels et urinaires de ¥ Ornithorynque®, Mémoires du Muséum d'Histoire Naturelle, 1827.
K Lamarckovi Philosophie zoologique, Paris 1809.

Ledaze by se projevovala nikoli prostfednictvim jazyka, nybrz v chovidni. Zanechte deset muZi v pousti
a po nékolika dnech Ziznivého pochodu je dovedte k tfem palmdm a jedné studni: véech deset se jich
vrhne k vodé, nikoli k palmam. Znamend to, e vodu poznali? Otézka neni dobfe poloZena; sice jisté
véichni rozpoznali to, po &em stejnou mérou touzili, ale mizeme prohlasit, Ze by vodu rozpoznali tepr\fe
poté, co bychom je pfiméli, aby své chovéni verbalné interpretovali, anebo teprve poté, co by se dvaz nds
shodli na téZe interpretaci - a tak bychom se uZ vrétili k pivodnimu vychodisku.

Hjelmslevova analyza (1943), podle niZ sémantické pole pokryté francouzskym terminem bois [dfevo,
les] neodpovida tomu, které pokryva italské slovo legno [dfevo], nam urcité fika, ze kategorie ,bois” za-
hrnuje pro francouzského mluvéiho dfevo uréené k topent, dfevo urené ke stavebnim tcelam (které
by pro anglického mluvéiho bylo pouze timber) a také soubor stromi, kterému v ital$tiné fikiame bosco
[les]. Takové segmentace kontinua by mohla odpovidat tomu, co Davidson nazyva, byt to sam popira,
konceptualni schéma. Je viak jisté, ze Francouzi maji jeden KT pro strom a druhy KT pro les jako ce-
lek stromi, i kdy# je jejich jazyk nuti pouzivat jeden a ty2 homonymni termin. A to uplné stejnym zpt-
sobem, jakym my Italové dobfe rozeznime syna vlastni deery od syna vlastniho bratra, atkoli pro oba
mame (na rozdil od Francouzii) jeden a tyz homonymni termin nipofe.

Hjelmslevova Prolegomena jsou z r. 1943. Quinova ,,Dvé dogmata empirismu” jsou z r. 1951 Kuhnoya
Struktura védeckych revoluci vy$la v roce 1962. To, Ze pak oba proudy jdou kaidy svou cestou, je jina véc.
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Hjelmslev znal Carnapa, diky osobnim vztahiim mohu dosvéd¢it, ze Kuhn neznal Hjelmsleva, ale pred-
sevzal si, Ze se se strukturalistickou tradici seznami diive, nez se pusti do textd, které pak pfed svou smrti
nemohl dokondit; ale netusim, nakolik je se strukturalistickou tradici obezndmen Quine.

V kazdém piipadé stoji za pozornost, jak celou véc vidél Tarski v ,The Semantic Conception of Truth
and the Foundations of Semantics” (Philosophy and Phenomenological Research 1944): ,MlZeme pfijmout
sémanticky pojem pravdy, aniZ bychom se vzdali jakéhokoli gnozeologického postoje; miizeme zdstat
naivnimi, kritickymi ¢i idealistickymi realisty, empiristy nebo metafyzickymi transcendentalisty - nebo
&imkoli jsme pfedtim byli. Sémantické pojeti je naprosto neutralni viii viem témto otdzkam.“ Srov. Bon-
fantini, 1976, I11, 5 a Eco, 1997.

Kdybychom pfijali Tarského prikiad ponékud naivné, ocitli bychom se v téZe situaci, v jaké se ocitli vy-
davatelé Saussurova Kursu, ktefi zobrazili vztah oznacujiciho a oznacovaného pomoci ovilného obrazku
rozdéleného na dvé Casti, kde je vespod slovo arbre a nahote obrazek stromu. Oznacujici arbre je samo-
zfejmé slovo, aviak obrazek stromu neni a ani by nemél byt oznaCovanym ¢i mentalnim obrazkem (ne-
bot je nanejvys dal$im, neverbalnim oznacujicim, ktery interpretuje dané slovo). Jelikoz nemél obrazek,
ktery Saussurovi vydavatelé vypracovali, z4dné formalni cile, ale mél byt jen mnemotechnickou pomiic-
kou, nemusime se jim zabyvat. S Tarskim viak stojime pied védZnéj$im problémem.

Konference se pod ndzvem ,,W.V.O. Quine’s Contributions to Philosophy“ konala v International Center
of Semiotic and Cognitive Studies na univerzité v San Marinu v kvétnu 1990. Sbornik z konference vysel
jako Leonardi, P. a Santambrogio, M., eds., 1995.

Hovotim samoziejmé o mapé, ne o ,fyziognomii“ jednotlivych mist: k tomuto problému viz poznamky
v podkapitole 3.7.9.

Réd bych tu pfipomnél stary vyzkum o psim $tékotu (dnes v Eco a Marmo, 1989). Vyzkum vznikl (béhem
semindre o stfedovéké sémiotice), kdyZ jsme si v8imli, Ze rizni autofi té doby, kdyZz méli zminit rizné vy-
razové formy protikladné k lidskému artikulovanému jazyku, citovali vidy latratus canis (spolecné s na-
tkem nemocnych a kohoutim kokrhdnim). Jelikoz se jednalo o velmi slozité klasifikace, pokusili jsme
se pro kazdého autora nacrtnout jakysi taxonomicky strom a pfitom jsme zjistili, Ze u kazdého z autort
psi $tékot, ndfek nemocnych a kohouti kokrhani zaujima odli$ny uzel (a nékdy $lo o ptiklady téhoz sé-
miozického chovéni, nékdy o ptiklady odli$né). Stredovéci autofi méli ve zvyku (nevim, nakolik to byl
zvyk zavrzenihodny, ale v kazdém piipadé byl protikladny k nasim zvyklostem) fikat nové véci tak, jako
by opakovali to, co jini fekli uZ pfed nimi, takZe je vZdy obtiZné poznat, kdy zastévaji stanoviska jdouci
proti pfedchazejici tradici. Onen experiment ndm jasné ukazal, Ze zdénlivé analogické diskuse tykajici
se komunikace skryvaji hluboké systemické rozdily. Struéné feceno, aniz bychom se poustéli do detailti,
pro jednoho autora piedstavoval psi $tékot jednu véc, pro druhého autora zase jinou. TotéZ chovani na-
byvalo ve svétle systému riznych vyznami. Pfesto se jednalo o jeden a tyz jev, ktery kazdy autor vni-
mal stejné jako viichni ostatni (3o o spolecnou zkudenost, Ze vichni slySeli psa 3tékat). Slo zase o analo-
gické pozorovaci vipovédi (tady néjaky pes stékd) nebo o vesmés podobné sémiotické vypovédi (psi jsou
zvitata, kterd Stékaji), takZe vznikal dojem, Ze vSichni i po nékolika stoletich sdileji tentyz JO pojmu pes.
A presto ve svétle riznych ramct predpokladi, v nichZ se jednotlivi autofi pohybovali, a tedy v rdmci
rozdilnych MO onen pes, ktery $tékd, predstavoval pokazdé néco jiného. Psi $tékot je jako cihlovy diim
ve Vanville. '
Srov. k tomu, co piSe Picardi v ivodu k Davidsonovi, 1984 (it. vyd.) a v Picardi, 1992. Klade si otdzku
(1992, s. 253), jaky je vztah mezi teoriemi, jeZ si musi interpret osvojit, aby porozumél danému jazyku,
a teoriemi, které si musi béhem konverzace ptipad od pfipadu vytvéftet pro jednotlivé mluvéi. Zda se mi,
Ze Davidson nedéld viibec nic pro to, aby tento problém vyfesil, a to pravé proto, ze snad z jazykovych
divodi nerozliSuje mezi langue a parole nebo - jinymi slovy — mezi vyznamem termint daného jazyka
a smyslem vypovédi.

Viz k tomu poznamky u Alacové, 1997.

Viz k tomu Zijno, 1996, ktery analyzuje pozice Davidonsovy i Sperbera a Wilsonové. Samoztejmé ze
Zéidny z téchto autorl netvrdj, Ze neexistuji Zadné jazykové konvence a ze se koneckonct viichni fidime
urtitymi pravidelnostmi, jak proto, abychom u mluv¢iho predpokladali néjaka piesvédceni, tak i proto,
abychom vyjednavali o relevanci a provadéli inference tykajici se komunikaéni situace. Klade se viak
diiraz na proces, kterym se ,,minimalizuje nesoulad®, a naznacuje se tim, Ze pokud mame dobrou teo-
rii mluv¢iho, Ize se obejit bez teorie jazyka. Pfesto kdyzZ ¢teme, Ze ,,komunikovat znamend pokouset se
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modifikovat kognitivai prostfedi druhého clovéka“ (Zijno, 1996, 2.1.2) a Ze . kognitivai prostfedi néjakého
¢lovéka je soubor faktu, které mu jsou zjevné“ (Sperber a Wilson, 1986, s. 65), pfipominé.toto kognitivni
prostiedi to, co jsem nazval KT, a abych je mohl u mluv¢iho predpokladat, musim mit i j& néjakou repre-
zentaci tohoto prostfedi ve formé JO. Inference a smlouva se tykaji usili, jehoZ cilem je udinit nase sou-
kromé kognitivni prostfedi vefejné kompatibilnimi. Je to pfipad i mého piikladu s Ayerszock. Je jasr}f'::
ze kdyZ mi nékdo fekne, Ze Ayers Rock je zvife, vyvodim z toho, e jeho kognitivni prostfedi se dost llSll
nejen od mého kognitivniho prostiedi, ale i od vefejné smluveného. Minimalizovat nesmf!fa’d znamend
pfimét druhého k tomu, aby alespon ¢aste¢né pristoupil na JO, ktery Spolecenstvi vesmés prijima. Nanej-
vy$ mohu princip vstficnosti maximalné rozsifit, kdyZ budu hovofit s néjakym divochem, kte’rvy v Ayers
Rock vidi opravdu zvife. Pfistoupim viak na adaptaci svého kognitivniho prostiedi pouze za ucelem ko-
munikaéni interakee, kterou chei za kazdou cenu udriet. Pak si budu dal myslet, Ze Ayers Rock zvife neni.
Kdyz to teknu ponékud hrubg, pak lidové zasada, podle niz mame dat blazntm vidycky za pravdu,vjeété
neznamend, Ze Spolecenstvi prijima jejich hledisko. To, Ze se pak Spolecenstvi miiZze zmylit a ukaze se,
7e pravdu mél blazen, je jina véc: historie ndm Fik4, Ze k tomu Casto dochazi, a SpoleCenstvi se pak.velrrlli
rychle ptizptsobilo tomu, co dle socidlnich pravidel povaZovali viichni za spravné. Na zévér: vyjedna-
vani nevytvafi kognitivni prostfedi, jen bere v tivahu ta pfedchozi, koriguje je a pokousi se je homoge-
nizovat, o '
Rici, Ze se vyjednavd vidy piipad od pfipadu, neznamend, e se postupné nesedimentuji silnéjsi a stab‘11~
néjsi konvence. Srov. Dummett, 1986, s. 447-458. Krasné smluvni pojeti vyznamu lze nalézt u Bruner‘a, je-
hoz zasluhou je, Ze pfesunul problém vyznamu (meaning) do stfedu pozornosti kognitivnich véd. Nejenze
tvrdi, Ze kultura ¢ini vyznamy vefejnymi a sdélitelnymi (a neni mu cizi ani peirceovska pfedstava, podle
ni jsou interpretanty vefejné), ale stejné tak prohlasuje, ze jakkoli jsou nage projevy dvojznaéné a mno-
hoznaéné, jsme vidycky schopni zvefejnit jejich vyznam tim, Ze o ném vyjedndvdme (1990, s. 13).

O Smoulech ptemysli i Marconi, 1997, 5. 5, a cituje mij &lanek ,Schtroumpf und Drang, in Alfabeta,
5.z4f 1979 (nyni v Sette anni di desiderio, Milano, Bompiani 1983, s. 265-271).

Cituji origindl, protoze jak uz jsem psal ve svém ¢lanku, italsky preklad pouZiva mensi pocet slov na
puffi nez francouzsky text. [Totéz plati i o ¢eské verzi. V Cedtiné by $mouli projev mobhl vypadat zhruba
takto: Zitra se odsmoulite k volebnim urndm, abyste zsmoulili toho, kdo bude vds smoula! A komupak
$moulnete sviij hlas? Néjakému $moulovi, ktery si neSmouli ani na Spicku Smouly? Ne! Je dileZité, abyste
méli Smoulu, na kterého se budete moci Smoulnout! A jd takovy Smoula jsem! Néktefi - které tu nebudu
Smoulovat - budou Smoulit, Ze Smoulim jen po poctdch a po slavé! To ale neni Smoulal... Jd chei jen Smoulo
pro vds pro viechny a budu se Smoulovat az do konce svého Smouly, aby Smoulo zavlddlo v nasich Smoulo-
viStich. A to, Ceho chci Smoulnout, toho také Smoulnu, to je md deviza! Proto vy vSichni, Smoulu v Smoule,
zvolte mé! At Zije Smoulov!] ' ,
Jak vypadé kognitivni univerzum Smould? Kdy? bez rozdilu fikaji $Smoula domu, koéce, mysi a starym
mladenciim, znamena to snad, Ze tyto pojmy viibec nemaji a Ze nedokéZou rozeznat kocku od starého
mladence? Anebo maji pomérné chudy vyrazovy systém (zvlast slovni zdsobu), ale jejich obsahovy sys-
tém je rozsahly a artikulovany alespon do té miry, v jakém jim to umozZiuje okolni prostfedi? Anebo je
to jedté tak, ze kdyz jim jejich jazyk dovoluje fikat Pdtd Beethovenova smoulie, Smould Beethov.enova sym-
fonie & Pétd Smoulovenova symfonie (ale nikdy $mould Smoulovenova $moulie), maji sice velmi bohaEe le?—
xikum, ale pouZivaji tato univerzalni homonyma jen z lenosti, z rozmaru, kvili afazii nebo z pfisvne taj-
nych diivoda? A nevede je nadhodou to, Ze pouZivaji jednoho a téhoz slova pro tolik véci, k tomu, Ze tyto
véci vidi jako spojené néjakym podivnym vztahem? Jestlize vejce, vidle a houba jsou viechno smoulo-
viny, neziji nahodou ve svété, kde vztahy mezi vejci, vidiemi a houbami jsou daleko slozitéjsi, nez je tomu
v nasem svété a ve svété Gargamelové? A kdyby tomu tak opravdu bylo, znamenalo by to, Ze maji Smou-
lové hlubsi a bohatsi vztah k celému univerzu, anebo Ze jsou naopak neschopni spravné analyzovat re-
alitu, nebot jsou uvéznéni v rozmazaném svété svého pidZinu? To vSechno jsou otazky, na které se ted
vibec necitim byt s to odpovédét, které ale uvadim proto, abych naznadil, ze $mouli pfibéhy, i kdyz jsou
uréené détem, kladou sémiotické problémy i dospélym.
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Ke kapitole 5

Jako je napt. ten, kterého se drzi Santambrogio (1992), jenZ se zabyva referenci k ,obecnym predmétiim®
Santambrogiovym cilem je zkoumat, jak Ize z hlediska kvantifikace pracovat s vyroky o obecnych pred-
métech, a v ramci sémantiky pravdivostnich podminek neni samozfejmé tento problém bez zajimavosti,
ale fekl bych, Ze v takovém ptipadé k nécemu referovat se stava synonymem o nécem mluvit. A o nécem
mluvime pokazdé, takze pak nevidim zadny specificky fenomén, ktery bychom mohli oznatit terminem
reference. )
Krozdilu mezi vyroky sémiotickymi a faktualnimi viz Teorie sémiotiky, 3.2. Kdybych pak fekl, Ze vichni
ptakopyskové kladou vejce a kdybych i pouzil vieobecného kvantifiktoru, jak jsem to udélal pro vlast-
nost,byt savec’, urité bych tim neodkazoval ke v§em ptakopyskiim, ktef{ existuji a ktefi kdy existovali,
protoZe nelze vyloutit, Ze existuji také sterilni ptakopyskové. Jednoduse bych znovu jen tikal, Ze na jaké-
koli zvife bychom chtéli aplikovat termin ptakopysk, musi jit o zvite, které ma tu vlastnost, ze klade vejce.
Mohli bychom diskutovat o tom, zda,,savcovitost® je vlastnosti odlisnou od kojeni mladat: na prvni po-
hled by se zd4lo, Ze tomu tak je, protoze to, %e ptakopysk koji své mladata, bylo uz dokazano na zakladé
mnoha pozorovacich vypovedi, zatimco to, 7 je savec, zavisi na taxonomické konvenci; aviak vzhledem
k tomu, Ze taxonomie povazuje za savce pravé ta zvifata, jimz je pfisuzovana schopnost kojit své ml-
data, 2 mnoho pozorovacich vypovédi nam fik4, ze ptakopysk mlddata koji, miiZzeme oba vyroky po-
vazovat z naseho hlediska za ekvivalentni. Kdo tyto vjroky prond#, k ni¢emu neodkazuje, ale jen pfi-
spivé k tomu, Ze se utvrzuje spolecenska shoda ohledné MO, ktery je tfeba pfisoudit danému terminu,
tj. shoda ohledné formdtu kategoridlniho systému, ktery je v ramci néjakého konceptudiniho schématu
prijiméan. :
Referenéni funkce neni nutné signalizovana gramatickou formou vyroku. Vezméme si vypovéd jako Na-
poleon zemfel 5. kvétna. Takovy vyrok lze brat jako referenéni, pokud jej pronese téhoz mésice posel, ktery
ze Svaté Heleny ptijede do Londyna; historik, ktery by tvrdil, 2e na zakladé novych dokument, jez pravé
objevil, Napoleon nezemiel 5. kvétna, by uréité odkazoval k Napoleonovi jakoZzto k individuu, a kdyby tvr-
dil, e ve viech ucebnicich historie, které prostudoval, je chybnd informace o Napoleonovi, uréité by odka-
zoval ke viem jednotlivym uebnicim, které mél k dispozici. Kdyby vsak student pfi zkousce z historie
tekl Napoleon zemfel 5. kvétna, pochyboval bych, Ze se stale jedté jednd o vypovéd s referenéni funkci.
Tento Zak, kterého Napoleon a jeho Zivot viibec nezajimaji, jen cituje z encyklopedie, aby se uciteli za-
libil. Snaii se tedy jen prokézat, ze zné kulturni konvenci, podle niZ spojujeme s pojmem Napoleon tu
vlastnost, ze zemfel 5. kvétna 1821, podobné jako by p¥i hodiné chemie odpovédél ,H,0" na otdzku, co
je voda (a zcela zfejmé by tim neodkazoval na vodu, ale na to, co o ni tikaji platné uéebnice). Mimoto je
asi pravda, Ze kdyby student rekl, ze Napoleon zemfel 18. dervna 1815, uditel by mu na to nejspi$ odpo-
v&del, Ze si nepamatuje spravné, co je v uéebnici, protoze tohle datum je spojovéno s bitvou u Waterloo.
Kdyby viak ucitel posmé$né reagoval slovy ekl bych, Ze v tu dobu byl Napoleon jesté %iv a zdrdv, mél by
v takovém piipadé v imyslu odkazovat k Napoleonovi jako#to k individuu. Souhlasim, 7e by bylo mozné
tento mdj piiklad zpochybnit, a docela bych byl i réd, kdyby to nékdo udétal, protoze by mé tim utvrdil
v pesvédceni, Ze rozhodnuti, zda ma nebo nemé néjaké vypovéd referenéni funkci, je véci dohody.
Pro¢ to nikdy nebylo jasné feceno ¢i piipusténo, obdivuhodné vysvétluje Ducrot. Pro Saussura a jeho
nésledovniky byly viznamy ryze diferencialni a nebyly definovany s ohledem na jejich obsah. Vjznam
znaku registroval pouze distinktivni rysy, které ho odlisovaly od ostatnich znake, ale nezaznamenaval
Zddny popis jeho moZnych referenti: , Abychom pouzili jednoho aristotelského ptikladu, vyznam slova
homme neobsahuje rys ,neopefeny’, nebot prirozens Klasifikace inherentni francouziting neklade proti
sobé homme [cloveék] a oiseau [pték] v ramci kategorie bipéde [dvounoici], nybri homme a animal v rdmci
kategorie étre animé [Zivotny]“ (1995, s. 303).
Musim pfiznat, Ze i j4 sdm jsem ve svjch predchazejicich pracich ptispél k nedorozuméni: tvrdil jsem, Ze
by se na jedné strané sémiotika neméla zajimat o problém reference a ziroveii by se na strané druhé méla
pokouset jednotné pojimat jak otdzku identifikace referentu, tak problém referenénich aktd. V textech od
Struttura assente [Chybéjici struktury] po Le forme del contenuto [Formy obsahu, od Segnto [Znaku] po Te-
orii sémiotiky jsem se usilovné snazil vymyslet ndzvy a formulace, které nemohly nikoho zanechat na po-
chybach, jako bylo .l equivoco del referente [nedorozuméni nad referentem) a ,la fallacia referenziale®
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[referen¢ni klam]. Polemika vSak byla déna tim, Ze v onéch pracich jsem chtél zdiraznit, jak kultura vytvai
néjaky obsahovy systém a jak diskurs produkuje své pravdivostni efekty, takze se zdalo, Ze je o néco méné
ditleZité stanovit, k jakému individuu nebo k jakému stavu svéta odkazujeme, kdyz fikime, Ze Dioné bézi.
Nikdo si samozfejmé nemyslel, Ze nepouZivime jazyk k tomu, abychom k né¢emu odkazovali. Slo o to, aby-
chom vidéli referenci jako funkci vyznamu, a ne naopak. Pfesto byl ,,protireferencialisticky diraz patrny.
Ve Forme del contenuto (Eco, 1971) jsem rozliSoval soudy sémiotické a soudy faktudlni, ale tvrdil jsem, Ze
ani faktualni soudy nevpoustéji do sémiotického univerza zadny referent: ,,Faktudlni soud ma sémiotickou
relevanci, pouze je-li pfijiman jako pravdivy, a to nezavisle na jakékoli verifikaci nebo na tom, zda je 1zivy“
(s.90). Cot sice bylo naprosto spravné, pokud chtél clovék pripomenout, Ze znaky jsou kulturni jevy, ale ne-
bralo to dostatecny ohled na to, ze jesté dfive, neZ je néjaky faktudlni soud Spolecenstvim zivazné prijat, je
prece jen zapotfebi, aby byl za néjakych okolnosti vysloven a aby byl intersubjektivné odsouhlasen. Aviak
celd jedna podkapitola v Segno (Eco, 1973) je vénovana historické diskusi o vztahu mezi znakem, mysle-
nim a realitou. Druhd &ast Teorie sémiotiky hovoii o tom, co se déje, kdyZ prondsime indexné senzitivni
soudy, a o tom, jak pfi referenci konfrontujeme percepéni data s kulturnimi; zatimeo kapitoly o zpsobech
znakové produkcee se z velké Casti tykaji prace, ktera je vykondvana pfi interpretaci stop, otiskd, pfiznaki,
toposenzitivnich vektort, jejichz prostfednictvim se néco o nécem dozviddme; a je také o tom, jak vytva-
fime a povaZujeme za znaky piiklady, vzorky, projekce a pouZivime je k referenci k pfedmétim okolniho
svéta. A nakonec to, Ze jsem se tolik zabyval abdukci, a to nejen v roviné obecnych zakonitosti, ale i pokud
8lo o bézna fakta - jak tomu je v piipadech Sherlocka Holmese (Eco a Sebeok, 1983) -, znamena, Ze jsem
se zajimal o mentélni mechanismy, prostfednictvim kterych dokézeme fikat néco pravdivého nebo alespon
pravdépodobného o individuich a konkrétnich udilostech. Jsem vdécny Augustu Ponziovi (1993, s. 89), ze
si pov§iml toho, jak v Teorii sémiotiky prechazim od zddnlivé ,,antireferencialistické” sémiotiky k sémiotice
»ne bezprostiedné referen¢ni. To znamens, Ze pokud se zpocatku zdélo, Ze podle mych vyjadfeni nema
sémiotika nic spole¢ného s nasimi vztahy s realitou, ve druhé fazi jsem fikal, Ze nelze vysvétlit, jak k realité
odkazujeme, jestliZe nejprve nezjistime, jakym zplisobem dodévame vyznam sloviim, kterd pouzivame.
Shrnu tu Bonomiho (1994, kap. 4) argumentaci. V roce 1934 Carlo Emilio Gadda zvefejnil ¢lanek ,Mat-
tinata ai macelli* [Dopoledne na jatkach]. Clanek popisoval milanska jatka, aviak kdyby text nebyl nikdy
vydan a nezmifioval Milan a néjaky filolog by jeho rukopis nalezl v Gaddové pozistalosti, mohl by ho
povazovat za piiklad narativni fikce. I kdyby pak zjistil, Ze §lo o novinovy ¢lanek, ktery mél byt posuzo-
van jako pravdivy, nemusel by ho filolog znovu Cist, pfestoZe mezitim zménil nazor na jeho povahu. Po-
pisovany svét s lidmi, ktefi jej obyvaji, a jejich vlastnosti by zdstaly takové, jaké jsou, a filolog by jedno-
duse,,propojil” tuto reprezentaci s realitou. TakZe ,,aby byl pochopen obsah zpravy, kterd popisuje néjaky
stav véci, neni nutné, aby na tento obsah mohly byt aplikovany kategorie pravdivosti a nepravdivosti®.
Moje namitky vidi rigidni designaci srov. Eco, 1984, 2.6.
Nechdme-li stranou technicky aspekt, pak Campanini postupuje jako pseudointeligentni pocita pro-
jektu Eliza. V tomto experimentu byl pocitac, ktery samoziejmé nerozumél tomu, co fikal lidsky miuvei,
naucen pochytit ve vypovédi mluvciho néjaké téma a na ném vystavét zdanlivé inteligentni otazku: kdyz
mluvéi tekl, Ze ma problémy s otcem, poéitac ho vyzval: ,Reknéte mi néco o svém otci.“ Ve scénce se sar-
chiaponem se Campanini omezuje jen na to, Ze pochyti vlastnost, kterou Chiari navrhne, a v podstaté
jako by fikal: ,,Ale vlastnost, kterou uvddite, sarchiapone nemd.“
K tomuto typu existencnich presupozic viz Eco a Violiova, 1987 a Eco, 1990, kap. 4.4. [V ¢eském piekladu
Meze interpretace, Praha, Karolinum 2004, X1V, s. 239-289].
V tomto bodé by bylo moiné znovu otevfit stary stfedovéky spor o tom, zda je existence akcidentem
esence (atributivné, Avicenna), anebo jejim aktem (Tomaés). Urcité bychom ale méli pro existenci roz-
lisit uZiti predikativni a existen¢ni (pronikavou syntézu podava Piattelli Palmarini, 1995, kap. 11). Tato
distinkce ndm umozni objasnit bod, o némz jsem diskutoval v podkapitole 2.8.3, kdyZ jsem se odvoléval
na Fumagalliho (1995} interpretaci, podle které tfi Peirceovy kategorie Firstness, Secondness a Thirdness
jsou u raného Peirce prvky propozice, a u pozdniho Peirce naopak momenty zku$enosti. Jako moment
zkusenosti neni existence predikat, je to stfet s nécim, co stoji proti mné ¢i pfede mnou a piedchazi ja-
kékoli konceptudlni operaci — a je to vlastné onen bezprostfedni pocit byti, 0 némz jsem mluvil v 1.3.
Je to pre-predikativni existence. KdyZ ale feknu, Ze PafiZ ma vlastnost existence v tomto svété, zatimco
Calvinova Neviditelnd mésta tuto vlastnost nemaji, pfesel jsem uz k existenci jako k predikatu.

K paradox{im rigidni designace ve védeckych kontextech srov. Dalla Chiara a Toraldo di Francia, 1985.
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Alessandro Zijno mé upozorfiuje, % i v tomto piipadé by zaviend krabice stale méla néjakou minimdIn{
nélepku (ono .it nebo .fr, tj. ,doménu®, ktera je znacena na konci adresy a diky ni? mizeme pfinejmen-
$im zjistit misto Ci oblast kitu). Pfipustme ale, 7e indikace je natolik slabd (a pro mnoho potitaéovych
novackdl neprithledn), Ze ji nemusime povaZovat za relevantni.

Mohli bychom fici, Ze ve skute¢nosti féseni nikoho nezajima. Kdyby se viak ze vztahu Jekyll-Mary narodil
syn Charles, ktery by ve dvaceti letech priel na to, e Jekyllové jsou vlastné dva, mohl by mit vainy zdjem
zjistit, kdo je jeho biologicky otec. Avéak vzhledem ke kazdodennim sexudlnim stykiim mezi Jekyllem
a Mary by bylo nemoZné urit, v jaky den byl Charles pocat, a tak bychom tu méli ptipad nékoho, kdo
by s jistotou védél, 7e jeho vlastnim otcem je jeden z bratii Hydeovych, a stile by se pfesto snazil ;n‘ijit
na to, ktery z nich to je.

Holmes si jako Putnam (1992) mysli, ze véc o sobé nen ani tak néco z definice nepoznatelného jako spis
idedlni hranice poznani. Proto souhlasim i s Follesdalem (1997, 5. 453): rigidita designace je regulativni
ideou, normativnim pojmem v kantovském slova smysiu.

Z nespoctu ptispévki k diskusi o Smithové vrahovi cituji jen tii texty, kterych jsem se drzel, kdyZ jsem
psal tento odstavec: Bonomi, 1975, 4, Santambrogio, 1992, a predevéim Berselli, 1995, 1.3.

V pivodnim znéni si Nancy chtéla vzit Nora. Pokud vim, ptiklad se objevuje v McCawleym, 1971, ale
moZnd s nim nékdo pfisel uz predtim. Zajimavych napadi k tématu se mi dostalo (jen ve formé rl;ko-
pisu) od Franze Guenthnera v sedmdesatych letech béhem jedné diskuse v Centru sémiotiky v Urbinu.

V.idycky mé rozladi, kdy? dostanu pohled napfiklad z Bali a na ném stoji ,,Srde¢né pozdravy z Bali:
Gy'loovanni“. Ktery Giovanni? Jak je mozné, ze tento Giovanni nevi, 7e na svéte je podobnych Giovan-
nit ne,espoéet a Ze jd jich znédm alespon dvacet? Jak si maze myslet, Ze je jediny Giovanni, kterého znim?

Mluvim tu o nétem, co je zcela bézné. Znamena to, 7 lidé povazuji svoje jméno za rigidni designator.

. Av3ak to, e lidé se této chyby dopoustéji (&i tomuto klamu podléhaji), jestd neni ditvod k tomu, aby ji
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délali i filozofové.

Jak uz jsem uved! v pozndmce 16, prevzal jsem priklad s Nancy od McCawleyho. Jde o tuté Nancy? Je
sice pravda, Ze jeho Nancy se cht&la provdat za Nora, a ta moje za analytického filozofa, ale tat4z Nancy
by rlnohla byt docela pelétava. Anebo by mohla chovat podivné pfesvédcent, ze viichni analyti&ti filozo-
fové jsou Norové. A kdy? budeme hovofit o mé Nancy, budeme tim hovotit i o té McCawleyho Nancy?
Jak je vidét, vyjednavat o referenci je velmi sloZity proces.

Nemyslitelné svéty (v literatufe a ve vytvarném uméni) jsou ptikladem impossibilif, tedy ptikladem svéta
které si ¢tenat dokaze predstavit jen do té miry, v jaké to postadi k tomu, aby pochopil, Ze neni moiné;
si je predstavit. Dolezel (1989, s. 238 a nésl.) tu hovoii o »self-voiding texts” a ,,self-disclosing meta-fic-
tion V téchto pfipadech na jedné strané jako by tyto mozné entity vstupovaly do narativni & fikéni exis-
tence, nebot tu jsou aplikovany konvenéni verifikaéni postupy; na strané druhé je status této existence
oslabovan, protoZe samotné zaklady verifika¢nich mechanismi jsou podkopény. Tyto nemoiné fikéni
s»:éty v sobé zahrnuji vnitfni spory. Dolezel zmifiuje Robbe-Grilletovu La maison de rendez-vous [v &es-
kém piekladu Diim milostnych schizek), v ném3 je jedna a ta2 udalost ztvarnéna v nékolika konfliktnich
verzich, jedno a té2 misto je i neni d&jistém romdnu, udalosti jsou fazeny do kontradiktornich Zasovych
sekvenci, jedna a tdZ narativni entita opakované vystupuje v riiznych zptisobech existence.

{\Ievestaéi jen namitnout, Ze tady jde o reprezentaci, a nikoli o referenci. Kromé toho, Ze bychom tim proti-
felili pomérné stabilnimu nézoru, podle néhoz prostednictvim obrazku néjaké véci miZeme k této véci
referovat (vezméme si napf. néjakou fotografii zachycujici néjakou uddlost & zpravu), paradoxy nemys-
litelnosti - diimysiné vylouené z fenomenologie reference - by se vynotily ve fenomenologii reprezen-
tace a nic bychom tim tak neziskali.

Dobrym résumé riiznych diskusi je Salmon, 1981, Appendix 1.

Mimoto by tentj% argument mohl byt pouzit i v ptipadé zemi, které maji o néco stabilnéj$i historii

wv/,éetné Francie, a nebylo by snadné #ici, k ¢emu referuje vyraz Spojené stdty americké, pokud si nepolo-’
Zime otdzky, jestli vjraz pouzijeme pfed, nebo po koupi Louisiany a Aljasky.

Neijrfovéjéi je Santambrogiova kniha (1992), v i jsou fiktivni postavy ptirovndviny k ,obecnym pred-

métim®,

[Citovén Cesky preklad Otakara Levého. Praha, Rozmluvy / Voznice, Leda 2009, s. 350.]

Pf)kud se vlastnosti (d) nezdaji jako zvl4st vyznamné pro encyklopedickou definici fiktivni postavy, po-

divejme se na tuto kuriézni zpravu, kterou jsem objevil v deniku La Repubblica 1. zai 1985 (vzhledem
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k tomu, #e zprévu v mirné odli$né verzi ptinasel tého? dne i Corriere della Sera, Ize predpokladat, Ze po-
chézi z néjaké tiskové agentury): ,Falesny nekrolog publikovany v minulych dnech v londynskjch Timesech
byl pomstou Zdrlivé Zeny, a ne Sifrovanou zpravou néjakého spiona. Pfisel na to denik The Sun. Nekrolog
oznamoval, Ze v Cornwallu nihle zempeli Mark, Timoth a James, ,milovani' synové jedné némecké hrabénky.
Rita Colmanovd, londynskd stdtni zdstupkyné, priznala, Ze nekrolog dala publikovat na Zddost hrabénky
Margarete von Hessen, matky onéch tii chlapcit. Denik viak nyni zjistil, Ze soucasny manzel Rity Colmanové
se s hrabénkou von Hessen pred péti lety rozvedl a Ze je také otcem Marka, Timotha a Jamese. VSichni tFi
chlapci jsou Zivi a zdrdvi a jeden z nich, Mark, zrovna trdvi dovolenou v Cornwallu, kde se s nim The Sun se-
sel.,Osoba, kterd je za timto morbidnim Zertem, je toutés osobou, kterd se pokusila pospinit jméno mé matky

* i pred dvéma roky, Kkomentoval celou situaci mladik. V roce 1983 totiZ jeden anglicky denik rozsiFil falesnou

zprévu, podle niz mél Robert Parker, duchovni anglikdnské cirkve, opustit svou prdci i manZelku a nastého-

vat se k hrabénce von Hessen. Rita Colmanovd neni v Londyné od véerejska k zastiZeni: odjela i s manzelem

na dovolenou do Devonu.“ Viimnéme si, Ze text pfesné pojmenovéva aktéry celé zéleZitosti, vzajemné je

propojuje prostfednictvim S-nutnych vztaht a pfisuzuje jim jak ,matriéni* vlastnosti, tak pomérné kon-
krétni &iny. Kdybychom viak chtéli povaiovat tento text za yypréavéni, upadli bychom do jistych rozpaku.
Uréité existuje jistd Rita Colmanova, kterd pfiznala, Ze nechala zvefejnit nepravdivou zpravu p. Proc ji
viak dala publikovat? Na zadost hrabénky von Hessen, byvalé manzelky jejiho muze, stoji v textu. Kdyz
ale hrabénka vi, Ze ti tfi chlapci jsou naZivu, proc ptiméla Colmanovou, aby zprivu zvefejnila? Aby ex-
manzela vydésila? A pro¢ s tim Colmanova souhlasila, kdyZ je hrabénéin exmanzel ted jejim manZelem
a kdy? si evidentné pfeje, aby byl v dobré ndladé, chysté-li se s nim na dovolenou do Devonu? Déla to
Colmanovi z laskavosti vii¢i hrabénce? Proc ale, kdy? podle toho, co jeden ze synti tvrdi, Colmanova
adnou zvladtni naklonnost k hrabénce nepocituje a takeé, aby pospinila jeji povést, uz pfedtim roziifila
fale§nou zpravu o jejim vztahu s anglikanskym duchovnim? Kdyby tato zpréva byla vypravénim, nedo-
kazali bychom ji smystuplné prevypravét pravé proto, Ze v ni panuje zmatek ohledné vlastnosti typu (d).
Anebo bychom text brali jako zalatek ndjaké aféry, jejiz zahady budou teprve objasnény. Text je samo-
ziejmé pomateny i jako bulvarni zpréva, a tak v tuto chvili stadi, kdy? si pomyslime, Ze redaktor tiskové
agentury je popleta nebo Ze italské noviny Spatné pielozily ptivodni anglicky text, tot vie.

% Semprini (1997) vénuje cely odstavec podminkam, za jakych rozpoznévame legendérni postavy v déji-
nach komikst, a ukazuje, jak je 1ze identifikovat na zakladé jména, vyraznych fyziognomickych rysi, ne-
zaménitelného odévu, oblanského stavu a celé tady specifickych dovednosti a dalgich detaild (typické
fraze, zvuky, které konstantné doprovézeji néktera kanonicka gesta atd.). Existuje hodné redlnych osob,
pro které bychom disponovali tolika instrukcemi k rozpoznavani?

7 Indexni nebo deikticky termin ma vyznam nezavisle na kontextu i okolnostech. Aviak za néjakych kon-

krétnich okolnosti musi byt vyjednan zptsob, jakym jej pouzijeme k referenénimu aktu. Ducrot (1995,

5. 309) zmifwje piiklad, ktery nim piipomene nejistotu Quinova cestovatele pted domorodcovym gava-

gai: , Tento a tamten, 1 kdy? vezmeme v ivahu privodni gesto, nestaci k tomu, abychom vymezili néjaky

predmét. Jak poznat, Ze to, co mi nékdo na stole ukazuje, je kniha ve svém celku, jeji obalka, barva, nebo
kontrast mezi barvou knihy a barvou stolu, anebo zvlastni dojem, ktery na mé v tu chvili déla? Pro refe-
renénf akt je nezbytné néjaké substantivum, byt by bylo jen implicitni.

Viz u Eca (1979, 1.3; v &eském prekladu Role ¢tendfe na s. 31-32) analyzu dvou kontextualnich uZiti vy-

2

razu invece [naopak].

Kdybychom chtéli deikticky vyraz, jehoz obsah by byl naprosto totoZny s vlastni referenci (tedy s tim,
¢o je pouzito ke zmifiovani), museli bychom si pfedstavit nejelementarnéjsi indexalni pohyb, tedy uka-
zujici prst doprovozeny tieba verbalnim vyrazem jako tenhle nebo podivej! Piesto i v takovém piipadé
je zapotfebi znat vyznam deiktického gesta. Existuji kultury, v nichz se neukazuje prstem, ale jazykem
(Sherzer, 1974), zatimco v jinych Kkulturach znamené vypléznuty jazyk posméch, nikoli ukazovani.
Obsah maji i spojky nebo logické operatory,a to je ziejmé, kdy nékdo (bez sebemensi znalosti logiky) na
Internetu pousiva vyhledavat a potfebuje védét, jak se pouzivaji operdtory AND a OR. To, Ze instrukce
jsou poskytovany nikoli ve formé definice, ale jako sekvence operac, neni podstatné. I pro definici slovesa
saltellare [poskakovat], jak jsme vidéli v 3.4.6, pouzivame jakysi scéndf, ktery ukazuje sled ¢innosti.

5
2

3
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Ke kapitole 6

Pro shrnuti celé diskuse viz Calabrese, 1985, Fabbrichesi, 1983, Bettetini, 1996, 1.3 a 11.1.1
Podle Fabbric}:esiov'é (1983) diskuse neskonéila ,pfirozenou smrti, prot(;ie sé;n;otika 'o.dr.nitala premys-
i;:éﬁ:ziﬁgk}tto ;;o!mu podobnosﬁi, a t,ato pod(lanost, jiz bylo tfeba vysvétlit, nebyla korespondenci m);zi
dréma rp i errr(n)ez ﬁrsi 'ejlr{ne t;)rrflu mezi ob{azkem ajeho Pfedlohou), ale peirceovska Firstness jako ,,vnitini roz-
M, ¢ ¥ vje kon E,:tm predr.n?ty, ale tePrve jejich rozliSeni a konstituci pfipravuje” (1983, s.109).
yslim, Ze ovdszz je spravny, a pokusil jsem se této vyzvé dostat v kapitole 2 této knihy. Fabbrichesiova po-
znamemilal, Ze téma je pfedurceno k tomu, aby se pak objevilo v textudlni sémiotice, v d.iskusi o metafo; P?\
o abflukcmch procesech, o interpretani spoluprici a o rozpoznavéni frames - a t(; je seznam vieho tr a}cl ’
¢im jsem se po »nepfirozené” smrti diskuse o ikonismu zabyval. Je vidét, Ze bylo alesponi v mém pfi y do"
nutné podniknout takovou vychovnou cestu dfive, nez se vratim k ikonam. Dvacet let je vlastné miizﬁa .
provt'o, aby se zasvécovaci cesta nezredukovala na charterovy let na predplacenou dovolenou. Aniz b 1'1\1m
sr3a21l \’ry)menovat viechny ty, diky nimz jsem svoje mysleni o ikonismu mnohokrat revidove;l zmi i jon
ne}dere kolegy, ktefi k tomuto tématu zasahovali pfimo do mych text{i a poskytli mi tak nékd 'm'ém;:‘m Jljn
mé daleko Castéji zahnali do tzkych. Bez abecedniho potadku a s odkazem na bibliografii t)c; 'sotcr I"lfne e
Maldonado, Giorgio Prodi, Massimo Bonfantini, Rossella Fabbrichesi, Antonio Perri, Peter CJ‘rerla' hor(?'as
kuse s Al.essandrem Zinnou o semisymbolickém, Omar Calabrese, Thomas Sebeok, Gi;m aolo Pro;"F .
nande Saint-Martin, Goran Sonesson, Groupe p, Francisca Pérez Carreiio, Spren Kj:arup I\I/)[artin Krarlr,l o
Floyd Merrell, Robert Innis, Ivo Osolsobé, s nimz jsem vedl Zivou debatu o ostenzi Wi;lfried Noth a P;n’
polemika o spodnim prahu sémiotiky na kolokviu v Cérisy v r. 1996, riizni autofi l;tefi prispéli do B i
sac et al,, eds., 1986 (zv14$té Alain Rey, Michael Herzfeld a Monica Rector), jakoi,i Pierre Frzsna It Doms»
ellfa a Michel Costantini a jejich soustavnd prdce na aktualizaci bibliografie k pojmu obrazu, kt " zru-
v caso}?ise Eidos. Bulletin international de sémiotique de I'image. : e
Ta'to distinkce neni zcela shodna s tou, kterou Dennett (1978, 111, 10) oznacuje za rozdil mezi ik l
a 1I‘(FJnofoby v rémci kognitivnich véd. Rekl bych, Ze je-li dén rozdil mezi (i) ikonickou povahou O"Oﬁ}f
a fu) povahotf hypoikon, tyka se Dennettova opozice jen bodu (i). V kazdém pﬁpad; podle uip Z Ztnam
nyc}} prament jsou mezi ikonoklasty obvykle fazeni Goodman, Gombrich, vétina téch, kdo néslle(:iva'_'
Glrelmase, skupina z Liége, dokonce i psychologové jako Gregory, zatimco mezi ikonist ,lze Citat e
ného 'Barthese a Metze, Gibsona, raného Wittgensteina a Maldonada. v o
To mllspravedlivé vycitd Fabbrichesiova (1983, s. 3), i kdyZ moZna podceiiuje to, jakym zpiisobem t
problel{n vyplouvd na povrch v Teorii sémiotiky v piipadé ,invence®, a nebere v :ivahu (v};ob é el:il em"o'
textvpl'se) to, jak jsem se pokusil problém znovu uchopit v eseji o zrcadlech z roku 1985 wry
To, Ze jsem se zabyval jen vizualnim ikonismem, mi vy¢ita napfiklad Sonesson: jé jsem v§2.1k zrovna v téch
letec'}} ve VS p\vxblikoval dvé stati Osmonda Smithe (1972, 1973) o hudebnim ikonismu a také 'sema . ée;'l
'napnklad ZktlSenOSti se syntaktickym ikonismem. Je ale také pravda, Ze alespoii pfi dvou ;ileiitz‘s’t eh
jsem napsal/, ze hovotit o ikonismu v pfipadé Peirceovych existencnich graft je pouha metz}x)fora tec'
neza.chycujl morfologické a prostorové vztahy. To je diikaz toho, Ze kdokoli v oné kulturni at 'F,rf’ o
sl(?vxl slovo ,.ikona“, byl hned spojovan se svétem kresby. e
Plskuse l’<'t0muto tématu je velmi rozsahla. Na jedné strané existuji experimenty, které dokazuji, Ze i zvi
rataldok;’xzou rozpoznavat obrazy (pocinaje uzlegendou o Zeuxidovi); na strané, druhé tu 'sod :—:tno o
fické zpréavy, které fikaji, jak ,,primitivni“ domorodci (v kazdém pripadé nékdo, kdo Zil bez 'af(éhokol' lfra-
t{kt? s fotogralflemi nebo vibec s jakymikoli zobrazovacimi technikami), do;tanou—li doJ ruky fotol r:lf;-'
fiuverne zndmé osoby, projevuji jisty ostych, smutek, nebo dokonce naprosty nezdjem. Téméf vidg ck}:
)‘de 0 expeflmenty, které nejsou dostatecné vyzkousené: v nékterych pfipadech domoro&ce zaujme tY Z
je mu nablzven kus papiru, jemu nezndmy piedmét, zatimco kdyz je obrazek vyti$tén na kusu fétky 0’1"2'1e
stupuje kvn?mu s vétsi jistotou; v jinych pfipadech je to déno $patnou kvalitou obrazku; v dalgich ;"p i
dech to, Ze Jeldomorodec v rozpacich, neznamend, Ze vyobrazenou osobu nepoznal alé e nechépell?al;
se rysy zndmé osoby mohou jakoby zdzrakem objevit na kusu papiru; a v jinych pi‘ip;dech jde evicit ; ia é
o $patné ff)vrmulované otazky, které pfipominaji nedorozuméni Quinova radikalniho pfekiadu e
Jinak }?y tyz Maldonado, ktery mé vyzyval k tivaze o motivovanych vztazich mezi ikonou a reali.tou net
val tolik na ,optimalizaci“ podobnosti (similarity), tj. na studiu technik, které by umoznily a do bud;)ucnrz_i
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i umo#ni ,najit v technickém slova smyslu co nejlepsi moznou shodu mezi 'ko?venévnimi potzadavky, které
vychézeji od pozorovatele, a témi nekonvenénimi, které spousti pozorovany piedmét” (1974,s. 291).
[Kurs obecné lingvistiky. Praha, Academia 1996, s. 52. R
To vysvétluje, proc byl Metz (1968b, 5. 115 a nasl.) hned pflipraj/en ptijmout moji kritiku tykajici se po-
jeti hypoikony jakoZto analogon a prozkoumat jeji kulturni stozky. . ' .
K tomu, %e se tento impuls ukazal jako velmi plodny, existuje bohatd literatura, ale rdd bych tu citoval
jen tu nejnovéjsi: Jean Fisette, 1995. o ‘ b . .
Je potieba Fici, Ze spiSe neZ o chirurgicky zikrok lo o prelvent.lvm operaci, protoze byla provedena se
znaénym piedstihem pfedtim, neZ se objevila teorie rigidm‘ designace.
K postupnému oslabovani jednotlivych pozic srov. Bettetini, 1971 a 1975. ) ] .
Nékdo by dnes definoval podobnost jako dyadicky vztah néceho se sebou samym, zatimco sumlantav y
byla v kazdém pripadé triadicky vztah (srov. Goodman, 1970): A je podobné B z hledlsvka C, a moZné
pravé to bylo definovano jako ,multi-place predicate” (srov. Medin a G(’)l'clstf)r%e, 1995). P,resto vizv 3.7.6
diskusi o rozdilu mezi tim, kdy% rozpoznavame individuum jako stejné individuum, a tim, lfd}.lz je roz-
poznévime jako podobné ostatnim jedincam téhoZ biologického druhu. \v’z'hledem k tomu, Ze je rozpo-
znévani bazovych kategorii (jako pes nebo Zidle) zabudovéno do per.c?pcmho procesu, neméli bychom
i v téchto piipadech mluvit o podobnosti, a nikoli o zalozené similarité? ,
Problém pfipomind ,vzorové formy™ v Kratylovi, srov. Dionigi, 1994, s. 123va nasvl. ) o .
_Nihld zména intenzity v obrazu odhaluje obrysové linie, 2 tedy formy predméti ve vizudlnim sveété
(Vaina, 1983,s. 11). L ) B
Presto stale pievazovala nutnost hypoikony bezprostiedné spojov,at s nve).alkym vyznamen, kogmtw-.
nim typem, a proto jsem tvrdil, Ze z hypoikonické zkusenosti lz’e pl"ufno Pl'vejlt .l<,,alzstra41<tn,1 re,prezenFac1
ruky.“ Jinymi slovy $lo o problém (individudlniho) Dynamického Pred,metu ]akozfo (1<,1e:31m) tfrmznuli
ad quem poznavaciho procesu, pfi némz 1ze kontrolovat pouze (obec'ny) Bezprostfedni Prfcdmet.vA tta)
tu bylo stale riziko, Ze se nebude brat v tGvahu pfedmét jakoZto terminus a quo, tec?y' ’prostyvfakt, ze aby
se konstituovala jakékoli abstraktni reprezentace ruky, musime (my nebo ten, kdo jeji typ pfedal) pfece
j jit z néjaké smyslové zkudenosti.
JZe: tyv?(it;ost;ehy vdgléim Paolu Fabbrimu, ktery se mimochodem ()f\'/.()léval' na né}(terév d‘ifkuscis. Rug-
gerem Pierantonim. Fabbri navrhuje, aby si sémiotika percepce vypu)cﬂa.pVOJe'm ,,VYpOYed1: v niz je ?b~
sajeno i hledisko mluvéiho. Myslim, Ze tento névrh je plodny, a zda se mi, Ze jsem 1o uz v tfzchto esejich
naznadoval, Fabbri mi doporucuje, abych viechny nasledujici odstavece i kapitoly o'protezach a o zrca-
dlech a otiscich zaloil na tstfednim pojmu vypovédi. Mam za to, Ze pﬁtomrﬂxostrsub)ve'ktu s vl:astmm ‘hle-
diskem je zasadni - i kdyZ neni formulovana v terminech ,vypovédi - v riiznych Castech této kapitoly
a zvl4§té v odstavcich o zrcadlech. . o
Viz napfiklad Gombrich (1982,s. 333): ~Fotografie neni arbitrarni, prot.oze go.stupny prech'o“d od tm.y' po
svétlo, ktery je u subjektu patrny, ziistane takovy, byt v redukované vel}kf)stl, ina fotogr;?ﬁl. V Teosu se};
miotiky jsem se vyhybal tomu, abych nahliZel do ¢erné skiifiky, a kdyZ jsem ?re.vz:f\l pojem néhradnicl
podnéti, nazval jsem je (v ramci typologie znakové produkce) programovanyti stimuly.
[Citovan &esky pieklad Jana Bindera. Denis Diderot, O uméni, Praha, Odeon 1983, s. 280.]
[Tamtéz.] . ‘ . N
Nevidél ji i presto, Ze 7il uz v kultufe, které dominovala malifska teorie pe'rsp,ektlvy. To Jezv astm’ azdd
se, Ze to je v rozporu s dvéma protichtidnymi pozicemi, totiz Ze pers’pektlvm vzt’ahy ndm jsou danzf uZ
v pfedmétu a Ze jsou naopak vitépovany jakoZto interpretacni schervna' kulturniho ptivodu. Rekne.me
tedy, e at uZ je tomu jakkoli, pfedmét Galileovi neposkytoval dostfltecne stopy k 'tor.mf, aby perspektivu
zachytil, a ze mu kultura prozatim neposkytla schémata dostate¢na k ton}u,,aby ji vlldel. o
A% na to, Ze tam typ predpokladal tyti kroky: (i) stimuly (to, co tedi nazjvam Meésic o sobe}; (ii) trans-
formace (prace spocivajici v kresbé); (iif) perceptudlni model; (iv) s.e,mantu':ky model. Ve f\:etle toho, clo
jsem doposud fekl v této knize, by ted kognitivni typ vykondval dVO]lvf:lyl{lkCI ob.ou ,,moc,1e1u ,Pérceptlf? -
niho i sémantického. Popt. kdybychom chtéli uvazovat o sofistikovanéj$im stadiu (ale zérovei i chudsim
ne# kognitivni typ a jeho obohaceni pochzejict z encyklopedické interpre‘tac.e), Palf to, co jsem tehd?'
nazgval sémantickym modelem, by se rovnalo velmi abstraktni reprezenltvaq, )nzgalne d(?stl styllzo“van?,
anebo jen verbalné-kategorialni, jako ,,planeta slunecni soustavy, okol? m'zloblha]l pl).'nne prste]ncvel .]e(i i
v tomto bodé jasno, zd4 se mi piesto, Ze uz na onom misté jsem uvadél piiklad velmi podobny ptikladu
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Galileovu, kdyz jsem Fikal, Ze ten, kdo kresli,,perceptualni model viceméné obchdzi a ponofuje se pfimo
do az dosud beztvarého perceptuainiho kontinua, promité svou percepci tak, jak ji organizuje* (Eco,
1975, 3.6.8; citovin Cesky preklad Teorie sémiotiky). To, ze pak na téch strankach jsou téméf véechny pii-
klady radikalni invence umélecké povahy, nemélo nijak podsouvat pfedstavu, Ze by existovala radikalni
invence jen v oblasti uméni: a Galiletiv pfiklad je toho ted diikazem, jak se mi zda. Podivejme se znovu
na obr. 4.4. na s. 318 [na s. 285 v Ceském prekladu], kde (jak véfim) se uz pokousim ukdzat, jak by asi
postupoval cestovatel, kdyby poprvé spatfil ptakopyska a kdyby mél néjaké kreslifské nadani. Jelikoz by
nebyl schopen pochopit to, co pfed sebou vidi, a zkoordinovat fakta, kterd Zadna kategorie nebo pojem
existujicich druhti nedok4zaly kontrolovat, musel by se pustit do kresby rysi, které zkusmo rozeznéval,
takze teprve az by kresbu dokoncil, jevil by se mu ptakopysk jako organismus, jenz mé alesponi morfo-
logicky vzato néjakou existencidlni legalitu. A kdyby pak timto cestovatelem navzdory veskeré chrono-
logické pravdépodobnosti byl Leonardo, mohli bychom se stdt svédky spojeni mezi Estetikou jakoZto
gnoseologia inferior a Estetikou jakoZto teorii uméni.

Valentina Pisantyova se mé (v rozpacitém osobnim rozhovoru) zeptala, co bych uvidél, kdybych nami-
fil svym ,,o¢nim“ ukazovackem na své.odi (ty, které mam na hlavé). Zda se dost obtizné piedstavit si oba
obrazy soucasné, moina by bylo tieba zavit obé norméini odi, kdybychom méli pouzit tfeti oko, ale ne-
vim, zda by to stacilo. Nejrozumnéj$i zavér zni, Ze by bylo zapotfebi pfeprogramovat na§ mozek. Mozna
je to kvili této obtizi, Ze se nikdy jesté experimentdlné netestovaly implantace tfetiho oka na ukazova-
cek. Ale to je problém, ktery uz nespadd do mé kompetence.
Vyhradil bych naopak termin ndstroj pro artefakty, jako jsou niiz, ntizky, pazourek, kladivo, které délaji
nejen to, co by lidskeé télo nikdy nedokézalo, ale ve srovnani s protézami, jez ndm jednoduse usnaduji
interakci s tim, co tu uZ je, produkuji néco, co tu diive nebylo. Tyto néstroje stiihaji, rozdéluji, modifikuji

- formy. Vylepdenymi nastroji jsou stroje. Ty pracuji, aniZ by je musel vést orgdn, jehoZ schopnosti umoc-

nuji. Jakmile se jednou spusti, pracuji samy od sebe. Mohli bychom ale diskutovat o tom, zda lokomoéni
stroje, jako je jizdni kolo nebo i automobil, které predpokladaji jesté piimou spolupréci (spojenou s jis-
tym usilim) rukou a nohou, nejsou zéroven i (maximélné) magnifikativnimi protézami; a v takovém pfi-
padé by primitivni letadlo bylo jesté zaroveri strojem a magnifikativni protézou, zatimco jumbo jet by
byl jen Cistym strojem, jako je tkalcovsky stav. Substitutivni, extenzivni a magnifikativni protézy, nastroje
a stroje jsou véak abstraktni typy, pod néz mitzeme zafadit rizné pfedméty podle toho, jak se pouZivaji,
a podle stupné jejich sloZitosti.

V osmdesétych letech jsem napsal esej o zrcadlech (nyni v Eco, 1985). Vychazel z nékterych postieht Te-
orie sémiotiky, ale sméfoval k zdsadni revizi pojmu ikony a hypoikony. Proto se na tomto misté vracim
k zdkladnim aspektim této otazky.

Co znamend ,virtualni v protikladu k,,realnému“? Maltese (1976) ,,se chytd“ jedné mé pasaze (Eco, 1975,
s.256; [ve skutecnosti jde o s. 267; v ¢eském piekladu Teorie sémiotiky, 3.5.5, 5. 230]), kde fikdm, Ze virtu-
4lni obraz neni materialnim vyrazem (samoziejmé v tom smyslu, Ze neni obrazkem nebo zaraimovanym
obrazem a e mizi, jakmile se zrcadleny pfedmét vytrati), a obvifiuje mé z idealistického antimateria-
lismu - ale jen klid, takové byla dobova rétorika. Rozdil mezi virtuélnim a realnym obrazem nezavadim
ja, ale optika, ktera povaZuje za realné ¢inské stiny nebo filmové snimky, a dokonce i obrazy konkédv-
nich zrcadel, které 1ze zachytit na obrazovce, a za virtualni povaZuje obrazy zrcadlové (spekularni) (srov.
napt. Gibson, 1966, s. 227). Virtualni zrcadlovy obraz je virtualni, protoze divak ho vnim4, jako by sam
byl uvnitf zrcadla, zatimeo zrcadlo nemé ,vnitfek*

Clovéka opravdu zard?i, kdy? vidi, ze se védec, ktery je s okem tak ditkladné obezndmen (Gregory, 1986),
nadale nad timto jevem (a nad tim, Ze zrcadla nepfevraceji hofejéek s dolejskem) podivuje. Gregory si
je védom toho, Ze musi jit o kognitivni fakt (my si sami sebe pfedstavujeme v zrcadle, jak uZ jsem o tom
mluvil), ale nezda se, ze by ho odpovéd uspokojovala, nebot md za to, ze kdyby tomu tak bylo, byli by-
chom vybaveni ,mimofddnou® mentdlni schopnosti, jako bychom neméli zidné jiné, které se pfece jen
jevi jako podobné mimofadné. Gregory cituje i Gardnera (1964), ktery také fikd naprosto zfejmou véc,
Ze zrcadlo nepfevraci viibec nic. Ale ani to ho nijak neuklidiiuje a dodéva jesté jeden divod k podivu,
totiz ze zrcadla prevraceji i hloubku, tedy to, ze kdyz se od nich vzdalujeme feknéme smérem na sever,
obraz se od nas vzdaluje smérem na jih a také se zmen3uje (a jesté by tak schdzelo, dodal bych, aby se
proti nam rozbéhl); ale Ze nepfevraceji konkavni s konvexnim. Sta¢i povazovat zrcadlo za protézu nebo
si predstavit oko na ukazovacku, a hned uvidim to, co bych vidél, kdyby byl nékdo pfede mnou: kdyby

449



32

se ten nékdo vzdaloval, jeho obraz by se zmen3oval, ale pokud bude mit vystouplé biicho, ziistane ta-
kové, jaké je, a nebude se vtahovat dovnitf.

1 kdyby si stopaf udélal na botch pana X néjaky rozpozndvaci zafez, mél by jen velmi silnou indicii, ze
ony boty patii panu X. Ve skute¢nosti by totiz vnimal jen otisk bot (obecné), které maji néjaky (obecny)
zatez podobny tomu, ktery si udélal na jedné konkrétni boté.

Z praktického hlediska by bylo dost zvlastni, kdybych nékomu ukazoval svoje sako v zrcadle proto, abych
mu fekl, #e slovem sako minim véc, kterd vypadé tak a tak, ale pfipustme piece jen, Ze diky intruzivné
protilehlym zrcadliim je sako, na které ukazuju, ve vedlejsi mistnosti a 7e miyj divdk ho mize vidét jen
v zrcadle: zrcadlov protéza by mu umoznila vnimat pfedmét, ktery je ve druhé instanci povysen na os-
tenzivni znak.

Bacchini (1995) napsal diimyslny esej, v némz sice vychdzi z mych textd, ale snaZi se dokazat, ze zrca-
dlovy obraz je znak. Na zakladé toho vieho, co jsem doposud opakované tvrdil, by mélo byt uz jasné,
3e lze zastévat rizné teze, aviak jen pod podminkou, Ze nepfijmeme mou premisu: ja mluvim o zkuse-
nosti osoby, ktera se vidi v zrcadle a které vi, Ze pfed sebou md zrcadlo. Bacchini povazuje tuto premisu
za »ideologickou® a za néco, co je v ,piili§ nizké roviné” (dava totiz pfednost slozitym zrcadlovym in-
scenacim, jako je ta ve filmu Orsona Wellese). Pro mé je viak tato nizka rovina naprosto zdsadni, a je-li
tato premisa ideologickd, pak takova je i kazdé jind. Jakmile se pfes tuto nizkou rovinu Bacchini pfenese,
véechny ptiklady, které uvadi, se tykaji lzi, omyld, triki, katoptrickych divadel, o nichZ jsem uZ pojednal
v Eco, 1985. Bacchini fk, Ze je potieba péstovat pragmatiku zrcadla (a s tim souhlasim - uZ jen proto, 7e
tak znél i nazev jedné z podkapitol mého eseje) a Ze je teba brat v dvahu riizné ,.epistemické modality*.
Jsem pro a myslim, 7e tento navrh jde ruku v ruce s uz zmifiovanym Fabbriho navrhem, podle néhoz te-
orie vjpovédi hraje ustfedni roli i ve vizudlni sémiotice a v percepci obecné. Ja si viak v tomto kontextu
véimam jen jedné epistemické modality (té, kterou zastavé ten, kdo védomé stoji pted zrcadlem) a ostatni
mé nezajimaji. Mdm za to, Ze je povoleno Cinit jistd rozhodnuti 2 vybirat si evidentni ptipady, abychom
mohli ukazat, Ze tak evidentni zas nejsou. Nechdvam stranou otdzku otiskd, ke kterym jsem se vratil na
téchto strankéch. Bacchini Fiké, Ze otisk je oddélen od otiskujiciho ptedmétu Easové, ale ne prostorove,
nebof je ,shodny* s timto pfedmétem, kterému odpovida bod po bodu. Mam dojem, Ze se tu smésuje
Zasovy soubéh, prostorova soundleZitost a vztah shody (jenz je Cisté formalni a pfetrvava i v pfipadé po-
smrtné masky pattici osobé, ktera uz na tomto svété delsi dobu neni).

,Pravdépodobné se nikdy nedozvime, jak vypadala fylogenetickd trasa, kterd nam umoznila pfejit od
percepce odrazeného obrazu k vyvoji technologickych postupty, kterymi vyrabime umélé obrazy” (Mal-
donado, 1992, s. 40).

Naprosto souhlasim s Maldonadem (1992, 5. 59 a ndsl.): nové typy ikonickych konstruktt aZ po virtualni
realitu - a tedy nikoli statické, ale dynamické ikonické konstrukty - nds stavi pied nové problémy, které
vy#aduji nové konceptualni nistroje. AZ na to, Ze r0zvoj téchto ndstrojd stoji ted na nejasné kiizovatce
mezi riznymi kognitivnimi védami. Myslim, Ze obecna sémiotika by méla vysvétlovat fo, Ze tyto jevy tu
jsou (a kladou nam otézky), a ne to, jak kognitivné funguji.

Argumentem ve prospéch sily nahradnich podnéti by mohlo byt i to, Ze lidé obvykle zaZivaji (oprav-
dové) sexualni reakce, kdy? pred sebou vidi obrdzky lidskyjch tél, jako tomu je v pfipadé hercii, modeld/
modelek v pornografickych casopisech. NestaCi namitnout, Ze se pak ¢asto stava, ze kdyZ ten, kdo je té-
mito obrézky tak okouzlen, ndhodou potka zobrazovanou osobu ve skutecnosti, uvédomi si, Ze tato osoba
neni zas tak pfitazliva: fotografie byla prosté zinscenovana (make-up, tihel pohledu a dimyslné hra své-
tel) nebo pimo sofistikované upravené. Tohle by jednoduse byl dikaz, Ze nés hypoikony diky nahrad-
nim podnétim mohou pfimét, abychom vnimali néco, co v pirodeé neexistuje. A nestali ani namitnout,
#e v déjinach se lidé sexudlné vzruSovali pohledem na obrazky, které my viibec nepovazujeme za realis-
tické, jako jsou vielijaké aftické Venuse nebo prchavé xylografie, které zobrazovaly Evu v nékteré z bibli
chudych (Biblia Pauperum). Bylo by snadné fici, Ze v takovych excita¢nich procesech mé obrazek jen
sekundérni roli, zatimco primérni roli méla fantazie a sila touhy. Kdyby to bylo pouze tak, nebylo by
moiné vysvétlit, pro¢ se pouivaly jako erotickd stimulace vidycky hypoikony - nebo pro¢ by nékomu,
kdyz mé touha takovou silu, nemohl statit obrazek kosoctverce. Takze jakkoli nékteré nahradni podnéty
maji jen nizké rozlieni, v riznych dobach a kulturach hypoikony pfesto vzbuzovaly sexudlni vzrusent.
To nas vede k domnénce, Ze pojem stimulaéni ,zdstupnosti® nelze definovat na zakladé ptisnych kritérii,
ale ze zavisi na kultufe a na sklonech jednotlived.
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Z hlediska toho, o Cem je tu ted fe¢, neni podstatné, Ze tyto postupy se mohou tykat onéch procesi po-
kroc¢ilé pertinentizace substance obsahu, na niz je zaloZeno mnoho uméleckych aktivit (o nichz viz Teo-
rie sémiotiky, 3.7.3).

Vzhledem k tomu, Ze o tom, co tu ted pi$u, fikd nékteré véci, s kterymi souhlasim, i Sonesson (1989), rad
bych jen upfesnil, Ze jsem se pravé timto problémem zabyval ve svém piispévku na kazdoro¢ni konfe-
renci Italské asociace sémiotickych studii (Associazione Italiana di Studi Semiotici) ve Vicenze v roce 1987
(Eco, 1987).

Srov. Simone, 1995. K rozpozndvani fonémd srov. téZ Innis (1994, s. 5), ktery piebird a rozviji nékteré
z Bithlerovych myslenek (,,Phonetik und Phonologie®, 1931): identifikovani zvuku jako formy (Klang-
gestalt) a rozpoznavani pfedmétu (Dinggestalt) jsou udajné identickym procesem uéeni. Kdyz se odvo-
lam na typologii typi1 abdukce (Eco, 1983 a Bonfantini, 1980, 1983, 1987), mohl bych fici, ze fonologické
rozpoznavani pfedstavuje abdukci prvniho typu, kde je pravidlo uZ zndmé a kde je potfeba pravé roz-
poznat vyskyt - vysledek - jako ptipad onoho pravidla. Ale to, Ze tato abdukce je téméf automatickd, ne-
vylucuje, Ze jde pfece jen o abdukci, hypotézu.

Kryptografové tvrdi, Ze kazda $ifrovand zprava je desifrovatelna: stadi jen védét, Ze je to zprava.

10, co tento typ ikonickych znakd ma spole¢ného (...), je, Ze jejich poutiti jakoZto ikonickych znakd pred-
poklads, ze budou bezprostfedné vnimany samy o sobé jako plnopravné pfedméty smyslového vnimdni
jesté piedtim, neZ se stanou zdstupnymi znaky za néco jiného" (Ransdell, 1979, s. 58). Po téméf Etyficeti
letech diskusi je tedy tieba dat za pravdu Barthesovi (1964a), kdy? o fotografii (a nikoli o kresbach) ho-
votil jako o zpravé bez kodu. Nemluvil tehdy o ni¢em jiném neZ o tom, ¢emu tu ja fikim modalita Alfa.
V tomto smyslu mluvil o tom, Ze obraz jednoduse denotuje. Pfechod k modalité Beta pro néj spocival
v momenté konotace, kdy? je fotografie vidéna jako text a také tak interpretovana (za hranicemi toho,
co by mohla byt percepéni interpretace).

Za timto prahem uZ pfechdzime ke konceptudlni similarité. Lze stanovit percepéni podobnost mezi mu-
Zem a zenou, avSak podobnost (tj. similarita) mezi manzelem a manzelkou nebo mezi rodi¢i manZelt je
Cisté konceptuaini.

Peirce na jednom misté fikd: ,,Ikony jsou tak dokonalymi nahrazkami svych pfedmétd, Ze je obtiZné je
od nich odlidit... A tak kdyZ se divaime na obraz, je tu chvile, kdy ztracime ponéti o tom, Ze to neni sim
predmét, rozdil mezi kopii a redInym predmétem mizi, a prozatim je ¢istym snem - neni to zv1astni exis-
tence, a presto ani néco obecného. V tu chvili pozorujeme ikonu® (CP 3.362). Pfipustime, Ze nas velky
a ctény mistr v jednu chvili pouzil jenom metaforu?

Pravidlo neni zas tak jednoduché, protoZe tu je znacné rozpéti jak ve verbélni interpretaci obrazk, tak
iv tom, jak je spojujeme s ndlepkami. Je tu pfedevsim prvni sémio-syntaktické pravidlo, na zakladé néhoz
méme-li § jako vizualni subjekt a E jako ndlepku, pak abychom je spojili v syntagma, tak obé entity mohou
byt pojmenovany bud de dicto, anebo de re. To znamena, Ze pismeno G mizZe byt vloZeno do véty bud jako

nebo de re mohou byt pojmenovany i obrazky v tom smyslu, ze pfedmét musi byt bud rozpoznan a defino-
van ¢i pojmenovin verbalné, anebo vstupuje do hry jen jako néco, co nese vlastni nalepku na zptisob vlast-
niho jména. Prvni syntaktické pravidlo ikd, Ze sekvence se musi &ist linedrné zleva doprava. Druhé pravidlo
(neboli pravidlo sprivného tvofeni minimalnich syntagmat) zni, #e nalepka miZe nasledovat po definici
subjektu nebo ji pfedchézet. Treti pravidlo pak fikd, ze kdyZ m4 byt subjekt interpretovan jako ¢innost, lze
libovolné pouzit $est raznych syntaktickych struktur, tedy (je-li S = subjekt, V = verbum, O = objekt) SVO,
SOV, VSO, VOS, OVS, OSV. Pokud jde o sémantickd pravidla pojmenovani subjektt, je tfeba zvyraziovat
jejich vlastnosti. To, Ze Subjekty jsou muZi a Zeny, mitZe hrat roli, ale také nemusi. Podobné Ize rozliSovat
i pertinence individudlni (v té &i oné postavé lze poznat Napoleona nebo Herkula), ikonografické (ta ¢ ona
postava je kral nebo ddéma) nebo diegetické (ta ¢i ona postava nékoho zabiji, nebo se pravé Zeni/vdava). Jeli-
koz jsou Subjekty z nutnosti nebo z dimyslného autorova rozhodnuti vkladany do maximalné surrealnich
scén, je obcas potieba zohlednit i Subjekty, které nilepku nemaji.
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K dodatku 1

Text je prekladem (&dste¢né aktualizovanym tak, aby pilisobil homogenné spolu s ostatnimi statémi
této knihy) ¢ldnku ,Denotation®, ktery vysel v Eco a Marmo 1989, s. 43-80. Dékuji Marii Tereze Beonio
Brocchieri Fumagalliové, Andreovi Tabarronimu, Robertu Lambertinimu a Costantinovi Marmovi za to,
e se mnou tento spis konzultovali a poskytli mi vzacné postiehy. :

V komentéti k Peri hermeneias, 11, pouziva Boéthius v diskusi o tom, zda slova odkazuji k pojmim nebo
k vécem, termin designare. A v témze kontextu iika, Ze ,vox vero conceptiones animi intellectusque sig-
nificat” [slovo viak znamend dusevni a intelektualni pojmy] a ,voces vero quae intellectus designant®
[ale slova, ktera oznaduji rozumové piedstavy}, a kdyz hovoii o litterae, voces, intellectus, res, tvrdi, Ze ,Jit-
terae verba nominaque significant” [pismena znamenaji slova a pojmenovani] a Ze ,haec vero (nomina)
principaliter quidem intellectus secundo vero loco res quoque designant. Intellectus vero ipsi nihil aliud
nisi rerum significativi sunt” [ovem tato (pojmenovani) pfedné oznacuji rozumové predstavy, na dru-
hém misté také véci. Samy rozumové pfedstavy ovéem nejsou nic jiného nez vyjadfeni véci]. V Arist.
Categ. (col. 159 B4-C8) fika, Ze ,,prima igitur illa fuit nominum positio per quam vel intellectui subiecta
vel sensibus designaret” [prvotni role pojmenovani tedy byla ta, jiZ se oznacovalo to, na co se vztahoval
rozum nebo smysly|. Zdé se mi, Ze terminy designare a significare se zde pokladaji vice méné za ekviva-
lenty. Avak zasadni bod tu je, Ze slova piedeviim znamenaji pojmy, a teprve nasledné mohou bezpro-
stfedné referovat k vécem. K celé otézce srov. De Rijk, 1967, 11,1, 5. 178 a nasl. Nuchelmans (1973, s. 134)
upozorije, Ze atkoli se zd4, Ze Boéthius pouziva také significare spole¢né s designare, denuntiare, demon-
strare, enuntiare, dicere s vyrazem-predmétem, chee-li oznacit to, co je pravdivé ¢i nepravdivé, kdyz pak
uZivd tychZ termint v néjaké osobé, jez vystupuje jako subjekt, chee tim fici, Ze nékdo timto zplsobem
prezentuje minéni, Ze néco je, anebo neni: ,Definice enuntiatio nebo propositio jako vypovédi, ktera zna-
mend néco pravdivého nebo nepravdivého, odrazi to, Ze z Aristotelova hlediska je v izkém slova smyslu
pravdivéa nebo nepravdiva myslenka ¢i domnénka, Ze néco je, anebo neni. Podivame-li se tedy na to, jak
Boéthius tuto otdzku klade, zjistime, Ze pravdivost a nepravdivost nejsou ve vécech, nybrz v myslenkach
a nazorech, a teprve poté (post haec) ve slovech a ve vypovédich. (Srov. Nuchelmans, 1973, 5. 134 s od-
kazy na In Categ. Arist. a In Periherm.)

V Dialektice (V, 11, De Definitionibus, vyd. De Rijk, s. 594) je zfejmé, Ze jméno je determinativum viech
moznych odli$nosti néceho, a pravé sly§ime-li vyslovit jedno jméno, miizeme je pochopit (intelligere)
viechna; sententia v sobé zahrnuje viechny tyto rozdily, zatimco definitio jen nékteré, totiz ty, které po-
méhaji ur¢it smysl jména uvnitf véty s vyloucenim vsech nejednoznaénosti. ,Sic enim plures aliae sint
ipsius differentiae constitutivae quae omnes in nomine corporis intelligi dicantur, non totam corporis
sententiam haec definitio tenet, sicut enim nec hominis definitio animal rationale et mortale vel animal
gressibile bipes. Sicut enim hominis nomen omnium differentiarum suarum determinativum sit, omnes
in ipso oportet intelligi; non tamen omnes in definitione ipsius poni convenit propter vitium superfluae
locutionis... Cum autem et bipes et gressibilis et perceptibilis disciplinae ac multae quoque formae fortasse
aliae hominis sint differentiae, quae omnes in nomine kominis determinari dicantur... apparet homi-
nis sententiam in definitionem ipsius totam non claudi sed secundum quamdam partem constitutionis
suae ipsius definiri. Sufficiunt itaque ad definiendum quae non sufficiunt ad constituendum® [Tak totiZ
i kdyZ jsou urcujici mnohé daldi jeho diference, které je idajné mozné pochopit z oznaceni corpus (télo),
tato definice v sobé nezahrnuje cely pojem téla, jako definici ¢lovéka neni ,rozumny a smrtelny Zivocich“
nebo ,,chodici dvounohy Zivocich, Tak jako totiz oznaceni ,.clovék™ je determinativni ve vztahu ke viem
svym diferencim, je tfeba je pod nim chépat viechny; neni ale vhodné je véechny zafadit do jeho definice,
protoze by vzniklo nadbyteéné jazykové vyjadreni, coz je chyba. Protoze ale,,dvounohy*, ,,chodici® a,,vni-
mavy k uéeni” a snad i mnohé dalsi vlastnosti patfi k diferencim clovéka, které jsou idajné vSechny vy-
mezeny v oznacenti ,&lovék’, ... je zjevné, ze pojem ,,clovék™ neni moiné cely vtésnat do jeho definice, ale
je tieba ho definovat podie néjaké &asti jeho vymezeni. K definovéni tedy stadi to, co nestaci k vymezeni].
De Rijk (1967, 5. 206) naptiklad tvrdi, ze v Abélardovi jako by ,previddalo hledisko, které se neopira o lo-
giku“ a Ze termin impositio ,,ve vét§iné ptipadi stoji za prima inventio a ziidkakdy-se s nim setkdvame
ve vyznamu denotace néjaké skutené impozice v té ¢i oné vété pronesené néjakym skutecnym miuv-
¢im. Kdyz se pak dokonce voces oddéli od res, jejich vazba na intelekt vede autora do oblasti psychologie
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nebo ho odvadi do oblasti ontologie, vzhledem k tomu, ze intellectus je vztahovan ke skutecnosti. I teorie
predikace se zd4 silné ovlivnéna prevahou hledisek, kters nepatii do logiky.“ De Rijk, 1982, 5. 173, také
prohladuje, Ze stiedovéci logici by doshli lepsich vysledka, kdyby aplné upustili od samotného pojmu’
signifikace®. To by v3ak znamenalo pozadovat po stfedovélcych filozofech (ktefi nebyli tistymi logiky
v modernim slova smyslu), aby napsali to, co napsat nemohli nebo nechtéli,

Ve videfiském Komentafi k Priscianovi (srov. De Rijk, 1967, 5. 245) jméno ,significat proprie vel appella-
tive vel denotando de qua materie rerum sit aliquid, takze denotovat se jesté vaze na signifikaci univer-
zalni povahy.

»Oblatum sensui vel intellectui“ znamena, ze co se smyslovych vlastnosti znaki tyce, Bacon je ve srov-
ndni s Augustinem méné radikalni, nebot opakované pfipousti existenci i intelektualnich znakd, a to ve
smyslu, Ze i pojmy mohou byt pokladany za znaky vnimanych véci.

[V pfekladu Martina Pokorného. R. Bacon, O znacich / De signis. Praha, OIKOYMENH 2010, 5. 289.]
[Tamtéz.]

Jsou tu pak i jini, kteti ptiznavaji jisté rozpaky. Boehner (1958, s. 219) #ik4, Ze , Scotus se jiz s touto aris-
totelskou interpretaci rozedel, kdy? tvrdi, Ze v obecné roviné vyznamem slov neni pojem, ale véc". V po-
zndmce 29 viak doddv: ,,O problému ptimé signifikace véci podle Scota byla pod na$im vedenim se-
psana dizertatni prace, jejimz autorem je Fr. John B. Vogel, O. E M., ktery poukazal na znaény rozpor
mezi tim, jak je problém traktovdn v Oxoniense a v Quaestiones perihermenetas opus primum et secun-
dum.” (K intenzionalistické interpretaci viz Marmo in Eco et al., 1989.)

Existuje pfinejmendim jeden priklad terminu denotare v aktivni formé, jejz Maieru cituje (1972, s. 98)
z Elementarium logicae, kde Ockham rozliduje dva vyznamy slova appellare. Prvni je Anselmiv, zato o dru-
hém Ockham pise: , Aliter accipitur appellare pro termino exigere vel denotare seipsum debere suam
propriam formam®. Zdélo by se, Ze denotare zde znamena ,#dit“ (nebo vyzadovat) nebo postulovat ur-
¢itou koreferenci v rémci jazykového kontextu.

Pro podobné poutiti denotari viz Questionem in libros physicorum 3 (vyd. Corvino, Rivista critica di sto-
ria della filosofia, X, 34, kvéten-srpen 1955).

Maiert (1972) cituje Petra z Mantovy: ,Verba significantia actum mentis ut ,scio, ,cognosco; ,intelligo*
etc. denotant cognitionem rerum significatarum a terminis sequentibus ipsa verba per conceptum* [Slo-
v(es)a znamenajici mentélni akty, jako ,vim,,,poznavam<, »chdpu’, oznaduji poznéni véci oznadenych ter-
miny, jeZ nasleduji sama slova prostrednictvim pojmu.] Vzdpéti po této vété uvadi Petrus piiklad: ,Unde
ista propositio ,tu cognoscis Socratem' significat quod tu cognoscis Socratem per hunc conceptum ,So-
cratem’ in recto vel obliquo“ ([proto vyrok ,znd$ Sékrata“ znamend, ¥e znag Sokrata prostfednictvim
pojmu ,,Sokratés” ptimo anebo nepiimo], Logica 19vb-20ra). Je jasné, ze denotare a significare jsou vice-
méné ekvivalentni a Ze oba terminy se pouzivaji, hovofi-li se o vétnych perspektivach - coz je intenzio-
nalni téma par excellence.

K dodatku 2

Pfepracovand verze recenze, ktera byla sepséna pro La Rivista dei Libri (17.1991) a ktera vysla u prilezi-
tosti reedice Croceho Estetiky v nakladatelstvi Adelphi, Text jsem vlozil i do této knihy, protoZe anticipuje
nékteré tivahy o smyslovém nazoru, pojmu a schématu v kapitole 2 a ukazuje, jakym zplisobem kantov-
ské rozpaky nad schematismem a obtize spojené s vjemovymi soudy, které se tykaji pfedméti v ptirods,
ovlivnily ndsledujici idealistické my3leni. [Existuje Cesky preklad dr. Emila Franka z r. 1907 Aesthetika vé-
dou vyrazu a obecnou linguistikou, 2 sv., Praha, J. Otto 1907, ktery vychdzi z druhého vydéni Croceho Es-
tetiky. Tam, kde to je mozné, uvadime citace pevzaté z tohoto pfekladu a mirné je pfizpisobujeme tizu
soucasné Cestiny.]

[Bozska komedie, O¢istec, Zpév I, v. 117; v piekladu Vladimira Mikese. Praha, Academia 2009, s. 182.]
[Bozskd komedie, Rdj, Zpév XIII, v. 78; v prekladu Vladimira Mikese. Praha, Academia 2009, s. 409.]

[V ptekladu Jitiho Pelana. In Vittoria Colonna, Sladkd hotkost, Praha, Odeon 1976,5.9.]

[BozZskd komedie, O¢istec, Zpév I,v. 13; v ptekladu Jaroslava Vrchlického.]
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