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Biografie - Umberto Eco

Umberto Eco se narodil v roce 1932 v Alessandrii v regioné Piedmont v
ltalii. Po odchodu otce do boje v dobé Druhé svetove valky se s matkou
prestéhoval do vesniCky v Piedmontskeé vrchoviné. Eco zde ziskal
zakladni vzdélani u Saleziand.

Umberto Eco vystudoval stfedovékou filosofii a literaturu na Univerzité v
Turiné. Jeho dizertaCni prace sa tykala estetickych problému v dile
Tomase Akvinského; obhajil ji v roce 1954 a publikoval v roce 1956.

Po ukoncCeni studia Eco vystoupil z Rimskokatolicke cirkve a zaCal pracovat
jako redaktor pofadu o kultufe ve vysilani statni televize Radiotelevisione
ltaliana.

ZacCatkem 60. let se spratelil se skupinou avantgardnich umélcu Gruppo 63.
Ziskal post na Turinské univerzité, kde pusobil v letech 1956—64.

Umberto Eco zil v Italii, stfidavé v Milané a v Rimini.
Zemrel v roce 2016.



Bibiografie - vybér z teoretickych praci

Problém estetiky u Tomase Akvinského (1956)
Uméni a krasa ve stfedovéku (1959)

Oteviené dilo (Opera Aperta, 1962)
Skeptikové a tesitelé (1964)

Teorie sémiotiky (1976)

Lector in Fabula (1979)

Sémiotika a filosofie jazyka (1984)

O zrcadlech a jiné eseje (1985)

Meze interpretace (1990)

Interpretace a nadinterpretace (1992 - s R. Rortym, J. Cullerom, C. Brooke-
Roseovou; Editor S. Collini)

Hledani dokonalého jazyka (1993)
Sest prochazek literarnimi lesy (1994)
Kant a ptakopysk (2007)

Od stromu k labyrintu (2007)



Teorie sémiotiky (1976)

byla v dobé svého vzniku prikopnickym dilem: Eco v ni pfedstavil systematicky propracovanou revizi
zasadnich sémiotickych praci, na jejichz zakladé vymezil a formuloval svou teorii vSeobecné
sémiotiky jako védy zkoumajici teoretickou mozZnost a socialni funkci vSech javu signifikace a
komunikace.

Ustfednim tématem je rozliSeni kategorii signifikace (zaloZené na konvenénim vyznamovém systéme,
kédu) a komunikace (zaloZené na uziti znakd, znakové produkci). Dané kategorie jsou v jasném
hierarchickém vztahu: na rozdil od aktu komunikce, ,signifikaCni systém je autonomni sémioticky
konstrukt, jehoz abstraktni modus existence je nezavisly na jakémkoliv mozném komunikativnim
aktu, ktery umoznuje.“ (Eco 2004: 16).

Kritika strukturalismu

V Teorii sémiotiky Eco deklaroval svou nezavislost od strukturalismu. Strukturalismus — v zastoupeni
lingvistiky F. de Saussura, sémiologie raného R. Barthese nebo strukturalni antropologie C. Lévi-
Strausse — je z Ecova pohledu statickym sémiotickym pfistupem, redukujicim jazyk na systém
s neménnou diadickou artikulaci. Jde o koncepci vystavénou ,na fadé bohuzel dogmatickych tvrzeni’
(Eco 2004: 260). Jelikoz Eco nesouhlasi s tezi, Ze struktura téchto propojeni je zaloZzena na skrytych
pfirozenych strukturach lidské mysli, navrhuje distancovat se od strukturalismu ve prospéch
pragmatického hlediska, pfiznacného aktivnéjSim interpretacnim vkladem recipienta.



Inspirace Peircem

Eco hledal vychodiska pro svou koncepci sémiotiky v triadické sémiotice Ch. S. Peircea, protoze se
domnival, Ze jeho ,kategorie interpretantu jde mnohem dale za kategorie denotace a konotace.“ (Eco
2004: 85) V Peirceové koncepci je interpretans to, co jisti platnost znaku — a to i v pfipadé absence
interpreta. Na to, abychom zjistili, co je interpretans znaku, je nutné pojmenovat ho prostrednictvim
jiného znaku, majiciho dal$i interpretans, ktery maze byt pojmenovan prostfednictvim dalSiho znaku,
a tak donekonecna. Tak probiha proces ,neomezené semiozy” jako normalni podminka signifikace.

Neohrani¢ena cirkularita vyznamu vSak pfinasi riziko ztraty kriterii interpretace. Peirceova semiotika sa
tomuto problému nemuize vyhnout, protoze jeho definice znaku jiz obsahuje proces neomezené
semidzy. Eco proto navrhuje jinou sémiotiku a jinou teorii interpretace, schopnou vyhnout se omylim
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strukturalismu a zaroven ,ohranicit“ Peirceovu neomezenu semiozu.
Kritika Peirce

Peirceova prace se stala pro Eca podstatnym zdrojem inspirace, i kdyz se s ni v urCitych bodech rozeSel.
Eco pfipomina Peircovu definici ikonu, podle které je znak ikonem tehdy, kdyZz reprezentuje svij
objekt pfedevsim svou podobnosti. Eco upozorriuje, Ze rozhodnuti o tom, jaké vlastnosti jsou
porovnatelné a které z nich umozniuji rozhodnout o podobnosti predmétu, mize byt podle okolnosti
rlizné, protoze je dano ,kulturné &i konvencionalné: ¢lovék se rozhodne dvé veci uznat za podobné
tak, Zze vybere urcité prvky jako rozhodujici a dalSim nevénuje pozornost®. (Eco 2004: 223) Tvrzenim,
Ze tento vybér je motivovan a predurCen kodifikovanym systémem ocCekavani, se Eco Peirceovi
podstatné vzdaluje.



Otevrené dilo (1962)

bylo jednou z prvnich vyznamnych Ecovych praci. Eco utor zde komentuje novy druh
umeéni, objevujici se zaCatkem 20. stoleti: hudebné kompozice, jejichz €asti si muze
interpret vyskladat sam, skulptury meénici tvar, informel jako druh abstraktni malby.
Eco tyto dila charakterizuje jako ,oteviené” — ne ve smyslu kritické kategorie, ale
jako hypoteticky model, oznacujici jednu z tendenci v soucasném umeéni. Jako
takové je konfrontuje se souCasnou kulturou a se situaci ve védé, kde se pfiznava
¢im dal tim vétsi dulezitost nahodé. V této souvislosti Eco zduraznuje aktivni roli
interpreta a zaroven uvazuje o tom, pokud az se muze dilo ,otevfit* bez toho, aby
prestalo byt schopné komunikace se svym interpretem.

V dobé rozmachu strukturalismu se Otevrené dilo stalo predmétem namitek mnoha
kritik(. Eco na né reagoval slovy: ,tyto eseje se nesnazi (jak se tvrdilo, aby je potom
bylo mozné skandalizovat) rozdélit umélecka dila na hodnotna (,oteviena‘) dila a na
nehodnotna, zastarala, oskliva (,uzaviena®) dila; domnivame se, Ze jsme fekli dost
jasné, ze otevreni, ve smyslu podstatné ambivalence zpravy, je konstantou
uméleckého dila, a neni nam zcela jasné, jaky smysl by mohl mit vyraz ,uzaviené
dilo".“ (Eco 1965: 306)



Meze interpretace (1990, Cesky pfeklad 2005)
Meze interpretace maji za ukol eliminovat pfedchozi kritické vyhrady vaci Otevienému dilu.

Aby se Eco vyhnul pfipadnym dalSim nedorozménim, upozornuje na dvé hlavni skuteCnosti, zakladajici
jeho teorii: jednak na to, Ze ,uzavienym® nebo ,omezenym® Ize nazvat jen interpretaCni jednani, nikdy
ne interpretovaneé dilo, a jednak na to, ze ,oteviené” Cteni, které ve své predchozi praci podporoval,
bylo vyvolané dilem, ne jeho interpretem.

V této perspektivé Eco postuluje, ze otevienost neznamena arbitrarnost interpretace: ,interpretovany
text uklada interpretim jisté hranice“ (Eco 2005: 13). To znamena, ze ,interpret by nemél byt
opravnén fici, Zze vzkaz muze znamenat cokoli. MUze znamenat mnoho véci, ale urcité vyznamy by
bylo nemistné navrhovat.“ (Eco 2005: 11)

Meze pfijatelné ,rozumné® interpretace urCuje vyznamova ,,intence dila“, nezavisla od zaméru autora.
Tato intence, kromé nékterych ziejmych feSeni, zastava pro &tenafe hadankou: jeho iniciativa
spociva prave v hadani intence dila. Interpretacni dohady maji ale urcita pravidla: ,nekonecna rada
dohadu neznamena jakykoli mozny dohad.“ (Eco 2005: 161)

Dilo, ,organismus, systém vnitfnich vztaht“ (Eco 2005: 161) se musi respektovat v jeho komplexnosti.
Kazdé dilo obsahuje ,maly“ svét fikce, parazitujici na ,velkém® realném svété. Malé sveéty fikce jsou
velmi podobné realnému svétu, jsou ale ontologicky chudsi: jsou to ,handicapované® svéty,
umoznujici ¢tenafi soustredit se na konec¢né vyznamoveé univerzum dila, na jeho intenci. Z tohoto
ddvodu Eco hleda ,spravnou” miru otevienosti interpretace v dile samém: jedine ,vnitfni koherence
textu kontroluje jinak nekontrolovatelné interpretacni driftovani ¢tenare.” (Eco 2005: 161)



Interpretace a nadinterpretace (1992)

Polemika s Rortym: interpretace neni uziti textu

Paranoidni x rozumna interpretace

Kant a ptakopysk (1997, Cesky preklad 2011)

Kognitivni sémiotika: smluvni realismus, druhy navrat k Peirceovi

Ground (Amorfni kontinuum) x Dynamicky Objekt x Bezprostfedni Objekt

Vjemovy soud: posun od Groundu k Bezprostfednimu Objektu je percepéni proces destilace vyznamu od
Prvosti k Druhosti az k Tretosti

Zatimco precepcCni proces je pokusny a zcela privatni,

Bezprostfedni Obijekt je jiZz interpretovatelny, sdilitelny, muze se stat vefejnym

1. Kognitivni typ — pfivatni schéma (produkt Cisté obrazotvornosti a priori), prostfednik mezi pojmem a
nazorem

2. Jadrovy obsah — vefejné schéma

3. Molarni obsah — verejné schéma specializované



