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V poslednich desetiletich je pozornost historikt pfi-
tahovédna pfredev$im dlouhymi ¢asovymi tiseky, jako
by se pod politickymi zvraty a jejich epizodami sna-
zili odhalit stabilnia obt{Zné narusitelnou rovnovahu,
nevratné procesy, trvalé regulace, trendy, které po sta-
letich kontinuity vrcholi a pfevraceji se, pomalé posu-
ny akumulace a nasycen, rozsdhld nehybna a néma
podlozi, kterd splet tradi¢nich vypravéni zcela pfe-
kryla hustou vrstvou uddlosti. Ndstroje, jeZ majf his-
torikové pii takové analyze k dispozici, jsou jednak
nové vytvotrené a jednak pfevzaté: modely ekonomic-
kého riistu, kvantitativni analyza promén trhu, profily
demografického rozvoje a regrese, studium klimatu a
jeho oscilaci, ur¢ovdnf sociologickych konstant, po-
pis technologickych zmén, jejich Sifeni a jejich pretr-
vavani. Tyto nastroje jim umoZznily rozlisit v poli his-
torie rzné vrstvy sedimentd; linedrni posloupnos-
ti, které byly aZz dosud pfedmétem zkoumadni, byly
nahrazeny hrou pferudeni, k nimz dochazi hluboko
pod povrchem. Mezi proménlivosti politiky a trvan-
livost{ ,materidlni civilizace® se mnoZi roviny ana-
lyzy: kazdd ma své specifické zlomy, kazda s sebou
nese ¢lenént, kterd néleZi pouze ji; a jak sestupujeme
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mezi stale hlub$i podloZi, jsou ¢im dal tim rozsah-

lej§i i jejich rytmy. Pod hektickymi déjinami vlad,

vélek a hladomort se rysuji déjiny na prvni pohled

déjiny s nepatrnym gradientem —,
dgjiny ndmotnich cest, d&jiny pSenice ¢i dolovadni
zlata, déjiny sucha a zavlazovéni, dé€jiny stfidavého
polniho hospodatstvi, d&jiny usilovdni lidského rodu
o dosazeni rovnovahy mezi hladem a hojnosti. Staré
otazky tradiénf analyzy (Jaké stanovit spojeni mezi
oddélenymi uddlostmi? Jakd je jejich nutnd posloup-
nost? Jaka kontinuita jimi prochdzi, v jaky celkovy
vyznam nakonec vyusti? Je moZzné definovat totalitu,
anebo se musime spokojit s rekonstrukci souvislosti?)
budou napftisté vystfiddny zkoumdanimi jiného typu:
Jaké vrstvy musime izolovat? Jaké typy fad zavést?
Jakd kritéria periodizace pfijmout pro kaZdou z nich?
Jaky systém vztahl (hierarchie, dominance, odstup-
fovani, jednozna¢nd determinace, kruhovad kauza-
lita) Ize mezi nimi popsat? Jaké fady fad mizeme
stanovit? A pomoc{ jaké tabulky je moZné, v rdmci
rozsdhlejsi chronologie, urovat rozdilné sledy uda-
losti?

Ptiblizné ve stejné dobé se viak v disciplindch na-
zyvanych déjiny ideji, védy, filosofie, déjiny mysleni
a také dgjiny literatury (jejich specifi¢nost mtzeme
zatim zanedbat), v disciplinach, které pfes sviij na-
zev z velké ¢asti unikaji zdjmu historika a jeho me-
toddm, obraci pozornost naopak od velkych jedno-
tek, popisovanych jako ,,epochy nebo ,,veky“ k fe-

rioméntm zlomu. Objévuje se snaha pod’ velkym1
“Kontinuitami mysleni, pod masivnimi a homogen-

nimi manifestacemi ducha ¢&i kolektivni mentality,

" pod urputnym vyvojem védy, kterd od svého zalo-

Zeni Ipf na své existenci a na svém zavrieni, pod tr-
vanlivosti Zdnru, formy, discipliny, teoretické aktivity
detekovat ndsledky pferuseni. Pferuseni, jejichZ sta--
tut i povaha jsou velmi rozmanité. Jsou to epistemo-
logické akty a prahy, jak je popisuje G. Bachelard,’
které suspenduji nekoneéné hromadéni védomostf,
lamou jejich pomalé zrdnf a zasazuji je do nové doby,
oddéluji je od jejich empirického pavodu a prvot-
nich motivaci, o¢istujf je od jejich imagindrnich va-
zeb; historické analyze uZ nepfedepisuji zkoumani
ml¢enlivych pocédtkt ani nekonecnou pout za prv-
nimi pfedky, nybrz urovani nového typu racionality
i jejich pocetnych uéinkd. Jsou to posuny a transfor-
mace pojmil, pro néZ mohou slouZit jako model ana-
lyzy G. Canguilhema: ukazuji totiz, Ze déjiny pojmu
nejsou vZdy a zcela déjinami progresivniho zjem-
novdni, postupného riistu racionality, zvy$ovdni ab-
strakce, nybrz déjinami rozmanitych polikonstituce a
platnosti, déjinami posloupnosti pravidel pouZzivini,
déjinami mnoZstvi teoretickych vrstev, v nichZ vypra-
covani pojmu probihd a zavrsuje se. Canguilhem rov-
néZ zavedl rozliSeni mezi mikro- a makroskopickymi
meéritky historie védy, kde jsou uddlosti a jejich da-
sledky rozmistény riiznymi zpisoby: objev, vyvoj me-
tody, dilo konkrétniho védce ¢ijeho nezdary protone-
maji stejny dopad a nemohou byt popisovany stejné
na obou rovindch; na jedné roviné se vypravi jind his-
torieneznadruhé. Ddle jsou tu rekurentni prerozdélo-
vdni, kterd odhalup mnohé mmulostl, mnohé formy
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spojitosti, mnohé hierarchie daleZitosti, sité deter-
minaci, teleologie v rdmci jedné a téZe védy, tak jak
se proménuje jejf pfitomnost: historické deskripce se
tedy nutné fidf momentdlnim stavem védéni, jejich
pocet narusta spolu s transformacemi, jimiz prochd-
zeji, a neustdle se samy se sebou rozchdzeji (teore-
ticky vyklad tohoto jevu na poli matematiky podal
neddvno M. Serres). Také tu jsou architektonické jed-
notky systému, analyzované M. Guéroultem, pro néz
neni relevantnf popis vliv, tradici, kulturnich kon-
tinuit, nybrZ popis vnitfnich koherenci, axiom, de-
duktivnich fetézc(i, moZnosti slu€itelnosti. Konecéné,
nepochybné nejradikdlnéjsi segmentaci pfedstavuji
fezy, zplsobené teoretickou transformaci ,zaklada-
jici védu v odtrZeni od ideologie jeji minulosti a v od-
haleni této minulosti jako ideologické“.! K tomu je
samoziejme tfeba pfipojitliterdrnf analyzu, kterd na-
piisté nebude za jednotku povazovat ducha ¢i senzi-
bilitu néjaké epochy, ani ,skupiny, ,Skoly“, ,gene-
race” nebo ,hnut{“, ani sém fakt osobnosti autora ve
hie promén spojujicich jeho zZivot s jeho ,tvorbou,
nybrZ strukturu urcitého dila, knihy, textu.

A tak velkym problémem, kterému budou celit —
a kterému také Celi — tyto historické analyzy, neni
otdzka, jakym zplisobem mohly byt tyto kontinuity
utvofeny, jak se mohl jeden a tentyZ vzor udrZet a jak
mohl pro tak velké mnoZstvirozdilnych, v éase ndsle-
dujicich ducht konstituovat jeden horizont, jaky zpi-
sob jednénf{ a jaky podklad je implikovdn ve hte pfe-

1. Althusser, Pour Marx, s. 168.
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nosy, obnoveni, zapomindni a opakovdni, jak mdze
pocdtek §ifit své panovani daleko za sebe sama aZ
k zavriend, které neni nikdy dédno, nebot problémem
jiZ neni tradice, sledovdni linie, nybrZ rozdélent, hra-
nice; nejde tu jiz o zaloZeni, které pretrvava, nybrz
o transformace, které zaloZeni nahrazuji a které pfed-
stavuj{ jeho obnovovdni. Vidime tedy, Ze se tu roz-
prostira celé pole otazek, z nichZ nékteré jsou dobre
zndmé a s jejichZ pomoci se tato novd forma historie
snazi vypracovat vlastni teorii: Jak specifikovat rizné
pojmy, jeZ nam umozni myslet diskontinuitu (prdh, '
zlom, fez, mutace, transformace)? Pomoci jakych kri-
térif izolovat jednotky, s nimiz se tu pracuje? Co je
véda? Co je dilo? Co je teorie? Co je pojem? Co je
text? Jak rozlisit roviny, na nichZ se miiZeme situo-
vat a z nichZ kazdd md své vlastni ¢lenéni a formu
analyzy? Jakd je legitimni rovina formalizace? Jakd je
legitimnirovina interpretace? Jakd je legitimni rovina
strukturdlnf analyzy? Jakd je legitimnf{ rovina stano-
veni kauzality?

Struénéfeceno, zﬂg‘g“ se, Ze déjiny mysleni, pozndni,
filosofie, literatury rozmnoZuji zlomy a veskeré shluky
diskontinuit, zatimco historie ve vlastnim smyslu jako
by naopak potlatovala vpad udélost{ ve prospéch za-
chovani stabilnich struktur.

Nesmime se vSak timto proplétdnim nechat zmdst.
Navzdory zdanf ptesvédcivosti si nelze pfedstavo-
vat, Ze nékteré historické discipliny ptesly od kon-
tinua k diskontinuu, zatimco jiné od zamotané masy
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diskontinuit k velkym, nepferuSovanym jednotkdm;
nelze si predstavovat, Ze jsme v analyze politiky, in-

stituci nebo ekonomik postupneé ziskavali stdle véts{

cit pro globdlni uréeni, zatimco v analyzédch idejf a
védéni vénujeme stéle vice pozornosti hie diferencf;
nelze se domnivat, Ze se tyto dvé velké formy popisu
pfekiizily, aniz o sobé védély.

Ve skute¢nosti jde v obou piipadech o stejné pro-
blémy, které viak na povrchu vyvoldvaji opacné icin-
ky. Tyto problémy je mozné shrnout jedinym slovem:
zproblematizovdni dokumentu. Je viak tfeba spravné
to pochopit: dokumenty se samoziejmé pouzivaji,
zkoumaji a vbuzujf otdzky od té doby, co existuje his-
torie jako védni disciplina; jsou kladeny nejen otdzky,
co dokumenty znamenaji, ale i zda fikaj{ pravdu a
z jakého titulu lze pfedpokladat, zda jsou spolehlivé
Ci 1zivé, zda jsou piesné informované ¢i nevédouci,
autentické nebo manipulované. Kazda z téchto otd-
zek a vSechny ty kritické vyhrady v3ak vidy sméfo-
valy k témuZ cili: rekonstituovat na zdkladé toho, co
dokumenty fikaji — a ob&as pouze naznacuji —, mi-
nulost, z niZ vysly a jeZ se rozplynula daleko za nimi;
dokument byl vZdy povazovén za fe¢ hlasu, odsou-
zeného nynf k ml€eni, kfehkou, nicméné desifrova-
telnou stopu. Diky proméné, jez neni tak docela ne-
dévného data, tiebaZe jesté zdaleka neni u konce,
zménila historie sviij postoj k dokumentu; primar-
_nim cilem jiz neni dokument interpretovat, ur¢it, zda
" ¥k pravau a Jaka je Jeho vlastriivyjadiovaci hodnota,
nybrz | pracovat na nem zevmtr a rozvuet Je], historie

déva, rozmistuje jej do riznych rovin, konstruuje
ady, rozliSuje mezi tim, co je a co neni relevantni, ur-
¢uje prvky, definyje jednotky, popisuje vztahy. Doku-
ment jiz tedy pro historii neni nete¢nym materidlem,
na jehoz zakladé se pokousi rekonstruovat, co ¢lovék
vykonal ¢i fekl, co minulo a po ¢em ztstala jen stopa;
snazise definovat jednotky, totality, fady, vztahyvtka-
nivu samotného dokumentarniho materidlu. Je tfeba
oddélit historii od obrazu, ktery ji tak dlouhou dobu
uspokojoval a v némzZ nachdzela své antropologické
ospravedlnéni: od obrazu tisicileté kolektivni paméti,
jez uzivala materidlni dokumenty k tomu, aby znovu
nachdzela svéZest vzpominek; historie pracuje s do-
kumentdrni materialitou (knihy, texty, ucty, registry,
jednani, budovy, instituce, zdkony, techniky, pted-
meéty, zvyky apod.), kterd predstavuje vzdy a viude,
v kazdé spolecnosti, sponténi ¢i organizované formy
trvanlivosti. Dokument nenf pfthodny ndstroj histo-
rie, jeZ by tak byla pfedevsim a zdsadné pameéti; his-
torie je urcity zpuasob, jakym spole(:nost poskytuje
statut mase dokumenti a jakym ji zpracovavd, aniz
by se 'od ni'separovala.
.Lze tedy Fici, Ze historie ve své tradi¢ni formé ,me-
morovala“ monumenty minulosti, transformovala je

fa
I3

V dokumenty a nechdvala promluvit stopy, které samy

s ¥y

o sobé jsou Casto neverbdlni ¢i fikaji mlcky néco ji-
ného, nez o fem mluvi; avak_dnes.historie trans-.
formuje dokumenty v monumenty; tam, kde se dfive
desifrovaly stopy zanechané ¢lovékem, kde §lo o pro-
niknut{ k tomu, ¢im kdysi byly, tam dnes historie pra-
cuje s masou prvki, které maji byt izolovdny, sesku-
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peny, vybrany z nich ty podstatné, uvedeny do vza-
jemnych vztahti a uspofddany do soubord. Byly doby,
kdy archeologie jako obor zasvéceny ml¢enlivym mo-
numentdim, nete¢nym stopam, piedmétiim bez kon-
textu a vécem minulosti opusténym tihla k historii a
ziskdvala smysl pouze restituci historického diskursu;
s mirnou nadsazkou lze fici, Ze dnes sméfuje historie
k archeologii — k vlastnimu popisu monumentu.
Plyne z toho nékolik dusledki. Pfedevsim je tu
jiz zmifiovany povrchovy acinek: multiplikace zlomu
v d&jindch idejf; fakt, Ze se v historii ve vlastnim slova
smyslu objevily dlouhé periody. Tato historie méla
ve své tradiéni formé definovat vztahy (jednoduchd
kauzalita, uréenf kruhem, antagonismus, vyraz) mezi
fakty ¢i datovanymi uddlostmi: fada byla ddna a bylo
pouze tfeba upFesnit sousedstvi jednotlivych prvka.
Nyni je problémem samo ustavovdni fad: je tfeba
definovat prvky kazdé z nich, ur¢it hranice, odhalit
typ vztahil, které jsou pro ni specifické, formulovat
jeji zakonitosti; mimo to je tfeba také popsat vztahy
mezirtiznymifadami, aby bylo moZzné tvofit také fady
fad, ¢ili ,tabulky”: odtud multiplikace vrstev, jejich
uvolilovani, specificnost jejich ¢asu a jejich chrono-
logif; odtud nutnost odlisit nejen dtlezité udalosti
(s dlouhym fetézcem ndsledk) od podruznych, ale
také typy uddlosti na zcela jiné roviné (nékteré kratké,
jiné stfedng dlouhé, jako rozsifeni urtité technologie
nebo ubyvéani obéZiva, a konetné ostatni, dlouho-
dobé, jako demograficka rovnovaha nebo vzristajici
piizptisobovan{ ekonomiky zméné podnebi); odtud
moznost odhalovat fady s dlouhymi intervaly, tvo-
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fené vzdcnymi €i opakujicimi se udalostmi. To, Ze se

‘v dnesni historii objevuji dlouhé periody, neznamena

névrat k filosofii d&jin, k velkym svétovym epochdm i
obdobim, jeZ pfedepisuje osud civilizacf; jde o disle-
dek metodologicky sladéného konstruovani fad. Ne-
bot v déjindch ideji, mysleni a védy zplisobila tatdz
zmeéna opaény ucinek: rozptylila diouhou fadu, vy-
tvofenoupokrokem pozndni, teleologif rozumunebo
evoluci lidského myslen{; znovu zproblematizovala
témata konvergence a dovrdeni; zpochybnila moz-
nostitotalizace. Vedla kindividualizaci rozdilnych fad
juxtaponovanych, po sobé& ndsledujicich, pfekryvaji-
cich se, kifZicich se, aniZ by je bylo moZné reduko-
vat na linedrni schéma. Namisto této chronologie ro-
zumu, vracejictho se neustdle k nedosaZzitelnému po-
¢atku, k zakladajicimu otevieni, se objevuji stupnice,
casto velmi kratké, vzdjemné rozlisené, které se vzpi-
rajf jedinému zdkonu, které s sebou nesou vlastn{ typ
historie a nelze je redukovat na obecny model osvo-
jovaného, rozvijejiciho se a vzpominajiciho védomi.
Druhym dasledkem je, Ze kli€ovou pozici v his-
torickych disciplindch zaujima pojem diskontinuity.
Pro klasickou podobu historie bylo diskontinuum za-
roverni dané i nemyslitelné: bylo tim, co se nabizi ve
formé rozliénych udélosti — rozhodnuti, ndhod, ini-
ciativ, odhalenf; tim, co je tfeba pomoci analyzy né-
jak obejit, co musi byt redukovano, vymazano ve pro-
spéch kontinuity udélesti. Diskontinuita byla stigma-
tem CGasové roztfisténosti a iikolem historika bylo ji
z historie vypudit. Dnes se stala jednim ze zdklad-
nich prvki historické analyzy. M4 troji roli. Zaprvé je
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zamérnym vykonem historika (a nikoliv tim, co mu
vnucuje materidl, se kterym pracuje): historik totiz
musi, pfinejmensim na zédkladé hypotézy systému,
odliit mozné roviny analyzy, metody vlastni jednot-
livym p¥ipadiim a periodizace, které jim piislusi. Za-
druhé je vysledkem jeho popisu (a nikoliv tim, co
je tfeba z analyzy eliminovat): musi{ objevovat meze
procesu, bod, v némz se kfivka ohybd, inverzi regu-
lativniho pohybu, hranice oscilace, préh funk¢nosti,
okamzik poruseni kruhové kauzality. A konecné je
to pojem, ktery je touto praci neustdle specifikovdn
(a neni tedy pfehlizen jako jednotvdrné a nerozli-
Zené bilé misto mezi dvéma pozitivnimi figurami);
ziskdva specifickou formu a funkci podle oblasti a
vIstvy, vniZje uréen: nemluvime o stejné diskontinui-
té, jestlize popisujeme epistemologicky prah, misto,
v némz se méni priabéh populaéni kfivky, ¢i nahra-
zeni jedné technologie druhou. Pojem diskontinui-
ty je paradoxni: je zdroven ndstrojem i predmétem
vyzkamu; vymezuje pole, jehoZ tcinek piedstavuje;
Hfﬁéfﬁﬁié individualizaci oblasti, aviak nelze jej sta-
novit jinak nez jejich porovnanim. Mozné nakonec
ani neni pojmem, ktery by se vyskytoval v historikové
diskursu, nybrz tim, co historik potajf predpokldda:
jak by viibec mohl mluvit, ne-li pravé diky tomuto
zlomu, ktery se mu nabiz{ jako pfedmét historie —
a jako jeho vlastnf histori¢? Mezi nejpodstatné&;jsi ry-
sy nové historie proto bezpochyby patii toto piesu-
nuti diskontinua: jeho pfeména z pfekdzky v prostte-
dek; jeho integrace do historikova diskursu, v némz
jiz nehraje roli n&jaké vnéjsi osudové nutnosti, jiz
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je tfeba potlacit, nybrz operativnitho pojmu, jejz je
tieba vyuzit; z toho vyplyva i zména polarity, takze
jiz nenf negativem historikova ¢tenf (jeho rubem, ne-
zdarem, omezenim jeho moci), ale pozitivnim prv-
kem urcujicim jeho pfedmét a zhodnocujicim jeho
analyzu.

Treti dlsledek: za¢ind mizet témaivilbec mozZnost
globdlni historie a vynofuji se obrysy néceho zcela
odlisného, co bychom mohli nazvat yseobecnou histo-
rii. Projekt globalnf historie chce restituovat celkovou
podobu néjaké civilizace, hledd princip — materidln{
¢i spiritudlni — spole¢nosti, vyznam spole¢ny viem
jevaim urcitého obdobi, zdkon, jenz zajistuje jejich
soudrznost, tedy to, co se metaforicky nazyvd , tvar”
epochy. Tento projekt je spjat se dvéma €i tfemi hypo-
tézami: jednak se tu pfedpoklddd, Ze mezi viemi uda-
lostmi v jasné definovaném ¢asoprostorovém tiseku,
mezi viemi jevy, jejichZ stopy nalézdme, je mozZné
stanovit systém stejnorodych vztahti — sit kauzality,
umoznujici kazdy z nich odvodit, vztahy analogie, jez
ukazuji, jak jeden symbolizuje druhy, nebo jak jsou
vSechny vyrazem jediného centrdlniho jadra; dalsim
pfedpokladem je, Ze jedna a tdZ forma déjinnosti nese
ekonomické struktury, socidlni stabilitu, setrva¢nost
mentalit, technické ndvyky, politické chovéni a pod-
fizuje vSe jednomu typu transformace; poslednim
ztéchto pfedpokladtije, Ze déjiny samotné lze artiku-
lovat ve velkych jednotkdch — stupnich ¢i fazich —
obsahujicich sviij vlastni princip soudruZznosti. Nova
historie tyto postuldty zpochybiiuje, kdyZ problema-
tizuje fady, rozdéleni, hranice, poruseni rovnovéhy,
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posuny, chronologické zvldstnosti, jedine¢né formy
doznivdn{, moZné typy vztaht. Nikoli viak proto, Ze
by chtéla dospét k pluralité d&jin, které by existova%y
vedle sebe a byly na sobé nezavislé: d&jiny ekonomie
po boku déjin institucia vedle nich dé&jiny védy, nabo-
Zenstvi ¢i literatury; ani proto, Ze by chtéla ukazovat,
vyznacovat koincidence v datech ¢ianalogie ve formé
a smyslu mezitémito raznymi déjinami. Problémem:
ktery se tu otevird — a ktery definuje tikol végobec.rle
historie —, je ur€it, jakou formu vztahu mezi témito
riznymi fadami lze legitimné popsat; jaky vertikélr’li
systém jsou schopny tvofit; jakd hra korelacf a ovla-
dédnf mezi nimi existuje; jaky ic¢inek mohou mit po-
suny, rozdily temporality, rizné typy doznivéni, v ja-
kych odliSnych celcich mohou urcité prvky vystupo-
vat soucasné; zkrdtka nejen jaké fady, ale jaké ,fady
fad“, jinymi slovy, jaké ,tabulky“? je mozné konsti-
tuovat. Globdlni deskripce stésnava viechny jevy oko-
lo jediného centra — principu, vjznamu, ducha, své-
tového nézoru, celkové formy; vSeobecna historie na-
proti tomu rozviji prostor jejich rozptyleni. )

A koneéné poslednim dutsledkem je to, Ze novd
historie se setkdva s jistymi metodologickymi pro-
‘blémy, z nichZ n&které sice existovaly ddvno pred
nf;-avSak jako soubor jsou charakteristické prévé pro

2Je viibec tfeba, abych poslednfm omezenctim jesté vysvétlo-
val, Ze ,tableau” (ve viech vyznamech tohoto slova, tedy jako
tabulka, obraz ¢i vyjev) je formdlné ,fadou fad“? V Zddném pii-
padé to nenf nehybny obrézek, ktery se strkd do promitaciho
piistroje, aby se dopustil toho nejvét§tho podvodu fla détech,
jeZ ve svém véku ddvaji samoziejmé pifednost Zivosti filmu.
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ni. Uvedme nékolik ptiklad®: vytvdtenikoherentniho
a homogenniho korpusu dokumentt (otevieného ¢i
uzavieného, kone¢ného ¢i neukonéeného); stanove-
ni principu vybéru (podle toho, zda chceme podat
masu dokumentt vyCerpavajicim zpisobem, &i vy-
brat jisty vzorek statistickou metodou, nebo zda se
pokusime pfedem urgit nejreprezentativnéjii prvky);
definovani roviny analyzy a odpovidajicich prvk
(ze studovaného materidlu mZeme vytknout iselné
udaje, explicitni &i skryté odkazy k uddlostem, institu-
cim, praktikdm, duileZit4 slova spolu s pravidly jejich
uzivdni a sémantickd pole, kterd oznacuji, nebo tfeba
formdlni strukturu tvrzenfa typy zietézent, jeZ je pro-
pojuji); specifikovdni metody analyzy (kvantitativni
zpracovdni dat, rozklad podle jistého poctu stanovi-
telnych ryst, jejichz korelace lze studovat, interpre-
tativni desifrovdni, analyza Cetnosti a rozmfsténi): vy-
mezeni souborid a podsoubord, které roz¢lenuji stu-
dovany materidl (oblasti, periody, sjednocujici pro-
cesy); urCeni vztah, s jejichz pomoci je moZné cha-
rakterizovat soubor (muiZe se jednat o vztahy nume-
rické ¢i logické, funkéni, kauzalni, analogické; muize
jit o vztah oznacujictho a oznacovaného).

Vsechny tyto problémy tvo¥i nyni sout4st metodo-
logického pole historie. Toto pole si zasluhuje pozor-
nost ze dvou diivodi. Jednak abychom mobhli pozo-
rovat, nakolik se osvobodilo od toho, co jesté done-
dévna tvotilo filosofii déjin, a od otazek, které kladla
(otdzky racionality &i teleologie déni, relativity his-
torického védéni, moZnosti odkryvat & konstituovat
smysl v nete¢né minulosti a v nezavrieném celku
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ptitomnosti). Déle proto, Ze se v nékterych z téchto
momentd stfetdvame s problémy, jeZ nachdzime jin-
de — v oblastech jako lingvistika, etnologie, ekono-
mie, literdrni analyza & mytologie. K témto problé-
muam lze, cheete-li, pfipojit nédlepku strukturalismus.
Aviak pouze za jistych podminek: tyto problémysamy
o sobé zdaleka nepokryvaji celé metodologické pole
historie, zaujimajf jen ast, jejiz dileZitost se mén{
podle oblasti a rovin analyzy; vyjma jistého poltu re-
lativné omezenych pfipadii nebyly pfejaty z lingvis-
tiky ¢i z etnologie (jak je dnes obvyklé), nybrz zrodily
se v poli samotné historie, specidlné v oblasti hos-
podéfskych dgjin, a to jako diisledek otdzek, které
tento obor kladl; a koneckonct nds neopraviuji mlu-
vit 0 n&jaké strukturalizaci d&jin, dokonce ani o po-
kusu piekonat ,konflikt” & ,protiklad“ mezi struktu-
rou a nastavanim: historikové jiz dosti dlouho odkry-
vajf a popisuji struktury, aniz by méli divod poloZit si
nékdy otazku, zda jim pfitom neunikaji 7ivé, kiehké,
rozechvélé ,d&jiny“. Protiklad struktury a nastdvani
je nevhodny jak pro definici pole historie, tak pro de-
finici strukturalni metody.

Tato epistemologickd proména historie neni jesté
zdaleka u konce. Neni ovéem ani neddvného data,
nebot jeji prvotni projevy lze jisté hledat uz u Marxe.
Trvalo viak dlouho, neZ se projevily jeji ucinky. Do-
konce i dnes, a pfedevsim v d&jindch myslent, zl-
stava bez povsimnuti a nereflektovana, na rozdil od
jinych neddvnych zmén, které zaznamendny byly —

napffklad zmény v lingvistice. Jako kdyby v d&jindch,
v nichz si lidstvo pfipomina vlastni ideje a poznatky,
bylo obzv]ast obtizné formulovat cbecnou teorii dis-
kontinuity, fad, mezi, jednotek, specifickych fada a
diferencovanych autonomif a zdvislost{. Jako bychom
pocitovali zvlastni odpor k tomu, abychom tam, kde
jsme si zvykli hledat poc¢dtky, neustdle se vracet v li-
nii pfedchtidcl, obnovovat tradice, sledovat evoluéni
ktivky, projektovat teleologie a ustavi¢né se odvolévat
na metafory Zivota, mysleli nyni diferenci, popisovali
odchylky a rozptyleni, a rozklddali uklidiiujici formu
identického. Nebo pfesnéji, jako by se z téchto pojmil
prahd, mutaci, nezdvislych systémd, ohrani¢enych
fad — jak je ve skuteCnosti historikové pouZivaji —
dala jen obtfZné vytvofit teorie, jako by se z nich ob-
tiZné vyvozovaly obecné disledky, a viibec odvozo-
valy mozné implikace. Jako bychom méli strach mys-
let Jiné v okamziku svého vlastntho mysleni.

Mé to svij davod. Kdyby mohly dé&jiny mysleni
zaujmout misto mezi nepferusenymi kontinuitami,
kdyby ustavi¢né navazovaly spojeni, kterd by zddna
analyza nebyla schopnd bez abstrahovéni rozloZit,
kdyby okolo toho, co lidé tikaji ¢i délaji, spiddaly
tajemné syntézy, které by toto vie predjimaly, pfi-
pravovaly a vedly k dokon¢en{ v budoucnosti — pak
by byly privilegovanym tto&i§tém suverenity védomi.
Kontinudlni d&jiny jsou nepostradatelnym koreldtem
kzaklddajici funkci subjektu: poskytujizaruku, Ze vse,
co mu uniklo, mu bude vraceno; poskytuji jistotu, Ze
¢as nic nerozpusti, aniz by to obnovil v nové sloZzené
jednotce; poskytuji ptislib, Ze v3e, co diference udr-
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#uje v jisté vzdalenosti, si subjekt bude moci jednou
opét pfivlastnit — ve formé déjinného védomi —, Ze
bude moci obnovit své panovani a nalézt zde néco, co
miiZe nazvat svym piibytkem. Pfevddét historickou
analyzu do diskursu kontinuity a €init lidské védomi
ptvodnim zdrojem vieho déni a v3i praxe, jsou dvé
tvate téhoz zptisobu mysleni. Cas se tu chape jako
totalizace, a revoluce nejsou nic jiného nez okamziky
uvédomeni.

Od 19. stoleti hrélo toto téma v rtiznych formdach
vzdy stejnou roli: branit suverenitu subjektu a pfidru-
Zené projevy antropologie a humanismu pfed viemi
zptisoby decentrace. Pfed decentraci, kterou vyvolal
Marx — historickou analyzou vyrobnich vzaht, eko-
nomickych uréeni a tfidniho boje —, byla koncem
19. stoleti ddvana p¥ednost zkoumdnf globalnf histo-
rie, v niz by bylo moZzné pfevést viechny spolecenské
diference na jedinou formu, uspofédat ji podle jedi-
ného svétondzoruy, etablovat v ni néjaky systém hod-
not, néjaky koherentni typ civilizace. Proti decentraci,
vyvolané nietzscheovskou genealogii, se kladlo hle-
ddnfi plivodniho zaloZeni, jeZ by z racionality uCinilo
telos lidstva a celé déjiny mysleni by spojilo s obra-
nou této racionality, s udrZovanim této teleologie a
s nutnosti vZdy se k tomuto zdkladu vracet. A ko-
ne¢né celkem neddvno — kdyz se diky vyzkumiim
v psychoanalyze, lingvistice, etnologii subjekt decen-
troval ve vztahu k zdkontim touhy, k formdm jazyka,
k pravidltim jedndani &i ke hie mytickych nebo fabu-
la¢nich diskursti — se ukdzalo, Ze sdm tlovék, zkou-
many z hlediska toho, ¢im je, nenf schopen sklddat

tcty ze své sexuality a ze svého nevédomi, ze syste-
matickych forem svého jazyka ¢i z pravidelnosti svych
vymysld, znovu doslo k oZiveni tématu kontinuity dé-
jin: nyni jde o dé&jiny, jeZ by nebyly frizovdnim, ale
nastdvdanim; jeZ by nebyly hrou vztahd, ale vnitini dy-
namikou; jeZ by nebyly systémem, nybrz tézkou prac{
svobody; jez by nebyly formou, ale neutuchajicim tsi-
Ifm védomi o sebeuchopeni, pokusem o proniknuti
aZ k poslednim podminkdm sebe sama. Jde o dé&jiny,
které by byly dlouho a nepfetrzité trpélivé a zaroveri
mély Zivost pohybu, ktery nakonec prolomi véechny
hranice. Aby se toto téma, které proti ,nehybnosti“
struktur, jejich ,uzavienému" systému, jejich nutné
»synchronii klade zZivou otevienost déjin, prosadilo,
je zjevneé tfeba popfit v historickych analyzach uZi-
vani diskontinuit, definovani vrstev a jejich hranic,
popisovani specifickych fad, odkryvani celé hry dife-
renci. To pak vede kantropologizovdni Marxe, k tomu,
Ze je pokladdn za historika celkd, a je vném znovu ob-
jevovan hlas humanismu; k interpretaci Nietzscheho
ve smyslu transcendentdlnf filosofie a k omezovani{
jeho genealogie narovinu hledani pocatk; akonecné
ktomu, Ze se nechdvd stranou celé pole metodologic-
kych problémd, které ndm dnes novd historie pfed-
klada, jako kdyby se nikdy neobjevily. Nebot jestlize
se ukazuje, Ze se otdzka diskontinuit systémt a trans-
formacf, fad a praht nabiz{ ve vech historickych dis-
ciplindch (v téch, které se zabyvaji idejemi ¢i védami,
tak jako v téch, které se zabyvaji ekonomikou &i spo-
le¢nosti), jak by pak bylo mozné stavét proti sobé
vnéjakém legitimnim ohledu ,, nastdvan{“ a ,systém®,
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pohyb a kruhovou regulaci, nebo, jak se dnes tak leh-
kovdzné fikd, ,dé&jiny" a ,strukturu®?

Stejnd konzervativni funkce ptsobi v tématu kul-
turnich celkdt — za néz byl kritizovan a posléze po-
moci nich piekrucovdn Marx — €i v tématu hleddni
poddtktt — jimZ se oponovalo Nietzschemu, nez se
objevila tendence jej do tohoto tématu transpono-
vat — i v tématu zivych, kontinudlnich a otevienych
déjin. Kdykoliv nékdo v historické analyze — a ob-
zvlast jde-li o d&jiny mysleni, ideji ¢i védéni — po-
uzije az ptili§ ndpadné kategorie diskontinuity a di-
ference, pojmy prahu, zlomu a transformace, popisy
fad a hranic, zvedne se pokfik, Ze vrazdi d&jiny. Bude
nafi¢en z titoku na nedotknutelna prava déjin a na za-
klad kazdé mozné déjinnosti. Nedejme se viak okla-
mat: bude se tu srdceryvné oplakavat nikoli zanik dé-
jin, nybrz mizeni té jejich formy, ktera sice skryté,
zato vsak zcela a dplné odkazovala k syntetizujicl
aktivité subjektu; bude se oplakdvat toto nastavéni,
které mélo suverenité védomi skytat titoCiste, jist&jsi
a méné exponované nez to, které ji davaji myty, pii-
buzenské systémy, jazyky, sexualita ¢i touha; bude se
oplakdvat moZnost prostfednictvim projektu, prace
smyslu ¢i pohybu totalizace, moZnost znovu oZivit
hru materidlnich urceni, praktickych pravidel, sys-
téml nevédomi, prisnych, ackoli nereflektovanych
vztahd, korelaci, jeZ se vymykaji kazdé Zivotn{ zku-
Senosti; bude se oplakdvat ideologické vyuziti déjin,
které se snazi navratit clovéku to, co mu jiz vice nez
stoleti neustdle unikd. Ve starobylé basté této histo-
rie se nastfddaly vSechny ddvné poklady: véfilo se
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v jeji odolnost; byla posvécena; byla povaZovana za
misto spo&inuti antropologického mygsleni; dokonce
se véfilo, Ze je moZné zde uvéznit ty, kdo na ni zu-
fivé utodi; vétilo se, Ze je mozné z nich vychovat jeji
bdélé strdzce. AvSak historici tuto starobylou bastu
jiz davno opustili a odesli pracovat jinam; ukdzalo se,
Ze ani Marx, ani Nietzsche neplni dlohu strdzcd, jez
jim byla svéfena. Nedd se s nimi jiZ pocitat pfiobrané
téchto privilegif; ani pfi snaze je$té jednou potvrdit—
a btihvi, Ze by to bylo v dnesni{ bidé potfeba—, Ze ale-
spon déjiny jsou stale Zivé a Ze si udrZely kontinuitu,
Ze jsou pro zpochybriovany subjekt mistem odpo-
¢inkuy, jistoty, smifeni, mistem uklidiiujiciho spanku.

Vtomto bodé se ocitdm pfed tikolem, jehoZvelmine-
dokonaly nécrt jsem podal jiz v Déjindch Silenstvi,
Zrozeni kliniky a Slovech a vécech. Bude to price,
v niZz se pokusim zachytit proménu, jeZ se odehréla
obecné na poli historie; préce, v niZ jsou problema-
tizovdny metody, hranice ¢i témata vlastn{ d&jindm
ideji; préce, kterd by nds méla zbavit poslednich an-
tropologickych omezen{; price, jez by méla naopak
ukdzat, jak mohla tato omezenivzniknout. Tyto tikoly
byly naértnuty ponékud neuspofddanym zplhsobem
a aniz by byla jasné definovdna jejich obecnd arti-
kulace. Nadesel tedy cas vtisknout jim urcitou sou-
druznost — nebo se o to alespoii pokusit. Vysledkem
takového pokusu je tato kniha.

NeZ zaneme, uvedu nékolik pozndmek, abych
predesel nedorozuménim.
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— Cilem nen{ pfenést na pole historie, a zvla5té na pole historie
védéni, strukturalistickou metodu, kterd se osvédcila v jinych
oblastech analyzy, nybrz rozvinout principy a duasledky auto-
chtonni transformace, kterd postupné probihd v oblasti histo-
rického védéni. Je moZné, Ze tato transformace, problémy, které
klade, ndstroje, které pouzivd, pojmy, které ji definujf, vysledky,
kterych dosahuje, nejsou tak docela cizi tomu, co se nazyvd
strukturdlni analyza. Nenf to viak pifpad specifického uziti této
analyzy.

— Tim spi¥ tu nejde o pouZiti kategorie kulturnich celk (at
uz to jsou svétové ndzory, idedlnf typy nebo jedine¢ny duch
epochy), aby bylo moZzné vnutit historii proti jeji vili formy
strukturaln{ analyzy. Popisované fady, pevné vytc¢ené hranice,
zjisténd srovndni a korelace se neopiraji o staré filosofie déjin,
jejich cilem je znovu problematizovat teleologie a totalizace.

— Protoze tu jde o definovdn{ metody historické analyzy, jez
mé byt oprosténa od tématu antropologie, je zfejmé, Ze teo-
rie, kterd se tu bude postupné tvofit, bude mit k pfedchozim
zkoumdnim dvoji vztah. Pokousl se popsat zcela obecné (coz
samoziejmé vyzaduje mnoho upfesnéni a daldi price) ndstroje,
které tato zkoumadni pribézné uzivala nebo které byly pro po-
tteby jednotlivych ptipadG pfizpiisobeny. Na druhé strané se
viak zastituje dosazenymi vysledky, aby tak definovala analy-
tickou metodu, zbavenou viech pozlstatkG antropologismu.
Phda, o niZ se opird, je pudou, jiz sama objevila. Zkoumdani
Silenstvi a vzniku psychologie, zkoumani nemoci a zrodulékai-
ské kliniky, véd o Zivoté, jazyce a ekonomii byla do jisté miry
tdpdnim ve tmeé: postupné se vyjasnovala nejen proto, Ze krok
za krokem zptestiovala svou metodu, nybrZz i diky tomu, Ze
v tomto sporu 0 humanismus a antropologii objevila misto své
historické moZnosti.

Stru¢né feceno, tato kniha, stejné jako knihy, které ji
pfedchazely, nevstupuje — alesponi nikoliv pfimo ¢i
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pifedeviim — do sporu o strukturu (jako protiklad ke
genezi, d&jindm, nastavanf); vstupuje do pole, vnémz
se manifestuji, kiizi, proplétajf se a specifikuji otazky
lidského byti, védom, plivodu a subjektu. Rozhodné
by vSak nebylo chybné tvrzeni, Ze také zde se problém
struktury objevuje.

Tato prdce neni opakovanim ani pfesnym popi-
sem toho, co bylo moZné &ist v Déjindch silenstui,
ve Zrozent kliniky ¢i ve Slovech a vécech. V mnoha
ohledech se od téchto knih zna¢né lis{. Pfinds{ rovnéz
celou fadu oprav a vnitfn{ kritiky. Obecné feceno se
Déjiny Silenstvi vénovaly na jedné strané piilis dd-
razné a na strané druhé znacné enigmaticky tomu,
co jsem se pokusil oznacit jako ,zkuSenost®, pficemz
se ukdzalo, jak malo mne tu jesté délilo od akcep-
tovdn{ anonymniho a obecného subjektu déjin; pfi
¢astém odkazovdni na strukturdlni analyzu ve Zro-
zeni kliniky hrozilo, Ze bude opusténa specificnost
daného problému i vlastni rovina archeologie; a ko-
neéné ve Slovech a vécech chybéla jakdkoliv meto-
dologickd opora, a tak bylo moZné tyto analyzy cha-
pat ve smyslu néjaké kulturni totality. Mrzi mne, Ze
jsem se témto nebezpecim nedokdzal vyhnout: uté-
Suji se ale tim, Ze podobnd nebezpeti jsou takovému
tkolu vlastni, nebot aby dostdl svym vlastnim néro-
klim, musi se oprostit od onéch rozmanitych metod a
forem historie; bez otdzek, jez mi byly poloZeny,® bez

30bzvlaste prvni stranky tohoto textu se jen nepatrné formalné
odliujf od odpovédi na otdzky formulované Epistemologickym
krouzZkemna E.N.S. (stov. Cahiers pour l'analyse, €. 9: Génealo-
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obtiZi, které se ukdzaly, bez riznych ndmitek bych
ur¢ité nebyl schopen vidét tak zfetelné tkol, s nimz
jsem od této chvile chté nechté spjat. Odtud prameni
i opatrny, klopotny styl tohoto textu: v kazdém oka-
mziku zachovéva odstup, bilancuje své moZznosti na
jedné i druhé strané, tdpavé hledd své meze, potykd
se s tim, co nechce fict, hloubf{ piikopy, aby vyme-
zil svou vlastn{ cestu. V kazdém okamziku odhaluje
potencidlni nejasnosti. Odmitd svou identitu, aniz by
predbézné tvrdil: nejsem to, ani ono. Vétsinou se ne-
jednd o kritiku; rozhodné to nenf zptsob, jak fici, Ze
vpravo i vlevo se viichni myli. Je to zplsob, jak defi-
novat singuldrni misto pomoci exteriority jeho okolf;
je to pokus definovat onen prazdny prostor, odkud
mluvim a ktery se pomalu formuje v diskursu, ktery
jesté pocituji jako velice ki'ehky, velice nejisty — a ni-
koli snaha umléet ostatni tvrzenim, Ze to, co fikaji, je
bezpifedmétné. -

— Vy si nejste jist tim, co fikate? Chystdte se znovu
k proméné, chcete zaujmout opét jiny postoj k otdz-
kdm, které jsou vdm kladeny, zase budete iikat, Ze
namitky ve skute¢nosti nemiff na pozici, z niZ pro-
mlouvate? Hodldte znovu tvrdit, Ze jste nikdy nebyl
tim, co se vdm vytyka? Pfipravujete si jiz opét tiniko-

gie des sciences, 1€10 1968, s. 9-40); téZ Dits et écrits |, s. 696-731.
Jiny, zkrdceny ndstin téchto myslenek byl pfedlozen jako odpo-
véd Etendtdm Espritu (€. 371, kvéten 1968, s. 850-874); téZ Dits
et écrits 1, s. 673-695.

vou cestu, kterd vdm dovol{ vynofit se ve vasi prsti
knize jinde a posmivat se, jak to pravé ted €inite: ne,
ne, nejsem tam, kde na mé ¢ihdte, ale tady, odkud vas
s Gismévem pozoruji.

— CoZze? Myslite sisnad, Ze bych zakou3el pfi psani
tolik vitrap a tolik radostf, domnivite se, Ze bych byl
tak zatvrzely, tak nerozvdzny a neptipravil si pfitom—
mirné se ttesouci rukou—labyrint, do néhoZz se mohu
vydat, pfemfstit tam svou fe¢, oteviit ji podzemnim
prostortim, vzddlit ji od nisamé, nachédzet pfesahy, la-
byrint redukujici a deformujicijeji cesty, kde se mohu
ztratit a koneckoncti i objevit pfed o¢ima, s nimiz se
uZ nikdy potom patrné nesetkdm. Ur¢ité nejsem je-
diny, kdo piSe, aby ztratil tvat. Neptejte se, kdo jsem,
a nechtéjte po mné, abych zlistdval stejny: to je mo-
ralka obZant; nuti nds mit v pofadku doklady. At nam
ale pfi psani ponechd nase svobody.
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1.JEDNOTKY DISKURSU

Zavéadéni pojmt diskontinuity, zlomu, prahuy, hrani-
ce, fady a transformace stavi pfed kazdou historic-
kou analyzu nejen procedurdlni otazky, ale i teoretic-
ké problémy. Pravé tyto problémy budou zkoumdny
v této knize (budu-li mit p¥ileZitost, touhu a odvahu
se do nich pustit, prozkoumdm procedurélni otazky
v nésledujicich empirickych studiich). Budu je vsak
analyzovat pouze v ur¢itém poli: a to v téch discipli-
nédch — tak nejistych svymi hranicemi a tak vdgnich
svym obsahem —, které nazyvdme déjiny ideji, mys-
leni, védy ¢i pozndni.

Nejprve ale musime odvést jistou zdpornou préci:
musime se zbavit celé masy pojmd, z nichz kazdy
svym vlastnim zptisobem obmériuje téma kontinui-
ty. Tyto pojmy sice nemaji pfili§ pfisnou pojmovou
strukturu, maji vSak velmi pfesnou funkci. Tak napfi-
klad pojem tradice: jeho ti¢elem je dat specificky ¢a-
sovy statut skupiné jevd, které jsou jak ndsledné, tak
identické (nebo alespoii podobné); umoZiiuje znovu
myslet rozptyleni historie ve formé stejnosti; dovo-
luje redukovat rozdil viastni kazdému zadétku, aby
bylo moZné bez pferuseni sledovat nekone¢né hle-
déni ptivodu; tradice ndm umoZiiuje izolovat nové na
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pozaditrvalého a pfevddét jeho pfednostina origina-
litu, na genialitu, na rozhodnuti jednotlivcti. Potom
je tu pojem vlivu, ktery poskytuje oporu — piili§ ma-
gickou na to, aby ji viibec bylo moZné analyzovat —
jevum prenosu a komunikace; ktery odkazuje, aniz by
byl piisné ohranicen a teoreticky definovén, ke zddn-
livé kauzdlnimu pribéhu jevii podobnosti ¢i opako-
vdani; ktery na velkou vzddlenost a skrze ¢as — jakoby
prostfednictvim néjakého média pfenosu — spojuje
uzaviené jednotky, jako jsou individua, dila, pojmy
nebo teorie. Ddle jsou tu pojmy rozvoje a vyvoje:
ty umoznuji pteskupit ndslednost rozptylenych uda-
losti, pfipojit je k jednomu a témuZ organizacnimu
principy, podfidit je piikladné moci Zivota (s jeho
adaptacemi, jeho schopnosti inovace, s neustalymi
korelacemi jeho jednotlivych prvki, s jeho systémy
asimilace a vymény), objevit to, co vZdy jiZ ptisobi
v kazdém zaédtku, totiz princip koherence a zdrodek
budouci jednotky, ovlddnout Cas setrvale reverzibil-
nim vztahem mezi po¢itkem a souasnym stavem,
ktery neni nikdy ddn, ale je vZdy v ¢innosti. JeSté je tu
pojem ,ducha®, ktery ndm dovoluje ustavit mezi si-
multannimi a naslednymi jevy daného obdobi totoz-
nost vyznamu, symbolickd spojeni, hru podobnosti
a zrcadleni ¢i ktery umoziiyje, aby se jako jedno-
tict a vysvétlujici princip objevila suverenita kolek-
tivniho védomi. Musime zpochybnit tyto uz vypra-
cované syntézy, seskupeni, kterd obvykle pfijimdme
pfed kazdym zkoumdnim, jejichZ platnost se jiZ pie-
dem uznévd; musime vyloucit tyto formy a tajemné
sily, pomocf nichZ navzdjem propojujeme lidské dis-
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kursy; je tieba vymanit je z pfi8efi, v némz vladnou.
Misto abychom spoléhali na jejich spontdnni plat-
nosE,’musfme ve jménu metodologické piisnosti pfe-
devsim uznat, Ze tu jde jen o shluk rozptylenych ud4-
losti.

RovnéZ se nesmime spokojit s rozdélenimi a se-
skupenimi, jeZ se pro nés stala tak samozfejmad. Lze
bez dalsiho prozkoumani ptijmout rozliseni hlavnich
typi diskursti, anebo rozligeni forem ¢&i Zdnrd, ktera
proti sobé stavi védu, literaturu, filosofii, nabozen-
§tvi, historii, fikci atd. a kterd z nich vytvareji cosi
jako velké historické individuality? Dokonce ani my
fami si nejsme jisti, jak pouzivat tato rozliseni v na-
sem vlastnim svété diskursu, tim spiSe, je-li tfeba
analyzovat soubory vypovédi, které v dobe, kdy byly
formulovény byly utfidény, organizovany a charak-
terizovdny zcela odlignym zplsobem: ,literatura“ a
»politika“ jsou ostatné neddvné kategorie, které mu-
Zeme aplikovat na sttedovékou nebo dokonce Klasic-
kou kulturu pouze na zaklads retrospektivni hypo-
tézy a diky hre formdinich analogif ¢i sémantickych
podobnosti; aviak ani literatura, ani politika, ani filo-
S(_)ﬁe a véda neartikulovaly v 17. nebo 18. stoletf pole
diskursu tak, jako tomu bylo v 19. stoleti. V kazdém
pfipadé jsou sama tato rozdéleni — at naSe vlastnf
nebo ta, kterd jsou soudobd zkoumanému diskur-
su — vzdy kategoriemi reflexe, principy klasifikace,
norma.tivm’mi pravidly, institucionalizovanymi typy:
Fo, Co simezijinyminaopak zaslouz{ bytanalyzovéno,
Jsou fakta diskursy; i ona jsou samozfejmé navza-
jem propojena sloZitymi vztahy, ale ty nejsou jejich
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vnitfnimi, autochtonnimi a univerzdlné identifikova-
telnymi rysy.

Zejména je viak nezbytné eliminovat prozatim ty
jednotky, které se ndm vnucuji jako naprosté samo-
zfejmosti: jednotky knihy a dila. Zd4 se, Ze témto
jednotkdm se mtZeme vyhnout pouze zcela umé-
lym zptisobem. Copak to nejsou zcela nepochybné
danosti? Napfiklad materidlni individualizace knihy,
kterd zaujimd vymezeny prostor, kterd méd ekonomic-
kou hodnotu a kterd sama ur¢itym mnozstvim znak
vymezuje hranice svého zacdtku a konce; instituce
dila, kterou uzndvdme a urcujeme tim, Ze jisty po-
et text( piipisujeme néjakému autorovi. Jakmile se
viak podivime detailnéji, zacinaji nesndze. Materidl-
ni jednota knihy? Znamen4 to totéz v ptipadé bds-
nické antologie, sbirky posmrtnych zlomk, Desar-
guesova Pojedndnio kuZeloseckdchnebo Micheletova
souboru Déjiny Francie? Je to totéz v pifpadé Mallar-
méova Vrhu kostek, procesu Gillesa de Rais, Butorova
San Marco nebo katolického misdlu? Jinymi slovy,
nenf materidlni jednotka svazku slabou, druhotnou
jednotkou ve srovndni s jednotkou diskursu, kterou
vytvaif? Ale je tato jednotka diskursu sama homo-
genni a uniformné aplikovatelna? Stendhaliv romén
a romdn Dostojevského nemaji tutéz individualitu
jako dva romany Balzakovy Lidské komedie; a vztah
mezi Balzakovymi romdny se li§f od vztahu mezi Joy-
ceovym Odysseem a Homérovou Odysseou. Hranice
knihy nikdy nejsou jasné rozliSeny: mimo titul, prvn{
fadky a posledni te¢ku, mimo svou vnitinf konfigu-
raci a svou autonomnf formu je kniha zapusténa do
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systému odkazd k jinym knihdm, jinym texttim, ji-
nym vétdm: je uzlem v ramci sité. A tato sit odkaz
neni stejnd v pifpadé matematického pojednant, tex-
tového komentdre, historického zéznamu &i epizody
romanového cykly; ani tehdy, chdpeme-li jednotku
knihy jako soubor vztahd, ji nelze v zddném z téchto
pfipadt poklddat za identickou. Kniha nenf jedno-
dude objektem, ktery drzfme v ruce; nemuize byt ani
omezena na maly rovnobéznostén, ve kterém je ob-
sazena: jejf jednota je relativni a variabilni. Jakmile je
tato jednota uvedena v pochybnost, ztraci svou sa-
moziejmost; prokazuje se jako takova, konstruuje se
jako takové pouze na zakladé komplexniho pole dis-
kursu.

Obtize, které se vynotuji v souvislosti s problema-
tikou dila, jsou dokonce jesté sloZitéjsi. A pfitom —
co by na prvni pohled mohlo byt jednodugi? Sou-
bor textl, k némuz lze odkazovat znakem vlastniho
jména. Ale toto oznaceni (dokonce i kdyz ponechame
stranou problémy s atribuci) nenfhomogenni funkef:
oznacuje jméno autora stejnym zpiisobem text, ktery
byl publikovdn pod jeho jménem, text, ktery se ob-
jevil pod pseudonymem, dalsi, ktery se vynofil po
jeho smrtive formé nedokonéenych ndértd, a jests ji-
ny, ktery se zachoval pouze jako soubor poznamek a
zdpiska? Uspotaddni kompletniho dila piedpokldda
urcité mnozstvi rozhodnuti, které je obtizné ospra-
vedlnit €i viibec formulovat: staéf ptipojit k textéim,
které autor publikoval, ty, které publikovat hodlal, ale
které ziistaly po jeho smrti nedokongené? Muizeme
sem t€Z zahrnout jeho prvnf na&rty a skici se viemi
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tipravami a $krty? MZeme pfidat i ty nécrty, které
autor sam vylou&il? A jaky statut by mél byt dan do-
pistim, pozndmkéam, zdznam{m rozhovort, zapisim
toho, co fekl, jak to zaznamenali posluchati, zkratka
celé té obrovské mase verbdlnich stop, které indivi-
duum zanechalo po své smrti a které hovofi v neko-
neéném zmatku mnohariiznychfe¢i? Jméno , Mallar-
mé* rozhodné neodkazuje vzdy stejnym zplisobem
k jeho anglickym cvi¢enim, k jeho pfekladm Edgara
Allana Poea, k jeho bdsnim, k jeho odpovédim v an-
ket4ch; podobné neexistuje tentyz vztah mezi jmeé-
nem Nietzsche najedné strané a mladickymiautobio-
grafiemi, $kolnimi pojednanimi, filologickymi ¢lan-
ky, Zarathustrou, Ecce Homo, dopisy, poslednimi po-
hlednicemi podepsanymi ,Dionysos* nebo ,Kaiser
Nietzsche® a nes¢etnymi seity se zméti ucta z pra-
delny a n&&rtt aforismi. Miuvime-li tak nekriticky a
bezmyslenkovité o autorové dile, je to vlastné proto,
%e si ho piedstavujeme jako cosi definovaného urci-
tou funkcf vyrazu. PovaZujeme za samoziejmé, Ze tu
mus{ byt uréitd troven (v takové hloubce, kterou je
nezbytné pfedpoklddat), na niz se dilo objevuje ve
viech, i nejmensich a nejnepodstatnéjsich fragmen-
tech jako vyraz myslent, zku3enosti, piedstavivosti Ci
nevédomi autora, ptipadné historickych urcent, kte-
rym podléha. Vzapéti je viak zfejmé, Ze tato jednota,
kter4 neni bezprostfedng dédna, je vysledkem urcité
operace; Ze je to vykon interpretace (protoZe v textu
desifruje transkripci néeho, co tento text jak skryva,
tak manifestuje); a Ze vykon, ktery uréuje opus v jeho
jednoté a pak i dilo samé, nebude shodny v piipadé

autora textu Divadlo a jeho dvojenec (Artaud) aautora
Traktdtu (Wittgenstein), a proto mluvime-li o dile,
uZivame toto slovo v kazdém jednotlivém pfipadé
v odlisném smyslu. Dilo nemaZeme chédpat ani jako
samozfejmou jednotku, ani jako ur€itou jednotkuy,
ani jako jednotku homogenni.

A konec¢né je tfeba uéinit jesté jeden predbézny
krok a vyfadit nereflektované kontinuity, jimiz uz pre-
dem organizujeme analyzovany diskurs: zfici se dvou
spojenych, ale protikladnych témat. To prvni chce,
aby v fadu diskursu nikdy nebylo moZné zazname-
nat vpad skute¢né uddlosti; aby za zfejmym pocét-
kem vidy lezel skryt néjaky tajemny ptvod — tak
tajemny a tak pivodni, Ze sdm o sobé nebude nikdy
zcela uchopitelny. Diky naivité chronologif jsme tak
nevyhnutelné vedeni k nekoneéné,unikajiéi’mu bodu,
ktery sém nenf nikdy pfitomen v Zadné historii; tento
bod je pouze svou vlastni prazdnotou; vzhledem kto-
muto bodu nemtze byt Zadny zacdtek nic¢im vic nez
opakovanym zacatkem ¢ili zastfenim (to i ono v jed-
nom a témze gestu). K tomuto tématu se pfipojuje
dalsf, podle ného? cely manifestnf diskurs tajemné
spocivd na ,jiz-feceném*, a toto Jjiz-fe¢ené” neni
pouze promluvou, kterd uZz byla vyf¢ena, ani textem,
ktery uz byl napsdn, ale ,nikdy-feenym*, netéles-
nym diskursem, hlasem tak tichym jako dech, pis-
mem, které je pouze prdazdnotou své vlastni stopy.
Predpoklddd se proto, Ze v3e, co je formulovano v dis-
kursu, bylo jiz artikulovano v tomto polotichu, které
Egygigggﬂégﬁ{ které pod nim neustdle krouZi, které i
vsak diskurs zakryvi a umlc‘:u;e{Mamfe‘stm diskurs
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neni ni¢im jinym neZ potlacenou pfitomnosti toho,
co nefiké; a toto ,ne-fecené" je prazdnotou, kterd
“zvnittku podkopéva vée, co je Feceno. Prvni téma po-
vazuje historickou analyzu diskursuza hleddniaopa-
kovani potatku, ktery se vzpird kazdé historické de-
terminaci; to druhé vidf historickou analyzu jako in-
terpretaci &i naslouchdnt Jjiz-fe¢enému*, jeZ je zaro-
ven ,ne-fecené“. Musime se ziici viech téchto témat,
jejichz funkef je zarucit nekonecnou kontinuitu dis-
kursu a jeho tajemnou pfitomnost pro sebe ve hfe ne-
ustale se navracejici absence. Musime byt pfipraveni
pfijmout kazdy moment diskursu v jeho nenadalém
vpaduy; v punktualité, v niz se objevuje, a v tasové roz-
ptylenosti, kterd umoZiiuje jeho opakovdni, poznénf,
zapomnéni, transformovani, tiplné vymazéni a skryt{
pted vemi pohledy v prachu knih. Diskurs nesmi byt
odkazovan k vzdalené ptitomnosti pocdtku, ale musi
byt vniman tak, jak a kdy se objevi.

Tyto preexistujici formy kontinuity, véechny tyto
syntézy, které jsou bez otazek ptijaty, je nezbytné
suspendovat. Nesmi byt samozfejmé definitivné od-
mitnuty, ale je tieba narusit klid, se kterym jsou pii-
jimany; musime ukdzat, Ze nejsou samoziejmé, ale
ze jsou vzdy Géinkem takové konstrukce, jejfZ pravi-
dla musf byt zndma a jejiZ opravnéni musi byt pro-
zkouména: musime definovat, za jakych podminek
a vzhledem k jaké analyze jsou nékteré z nich legi-
timn{; a musime ukdzat, které z nich nemohou byt
nikdy a za zidnych okolnosti akceptovany. Je docela
dobie mozné, e napiiklad pojmy ,vliv* nebo ,evo-
luce” vyvolaji kritiku, jeZ je — na urcity &as — vyfadi

z pouZivani. MZeme se ale provzdy obejit bez , dila“
nebo ,knihy“ nebo dokonce bez takovych jednotek
jako ,véda“¢i ,literatura“? Mdme na né pohliZet jako
na iluze, jako na nelegitimni konstrukce nebo chybné
ziskané vysledky? Mdame se snad navzdy zfici jejich
pouZiti, byt i jen jako doCasné opory, a nikdy je nede-
finovat? Ve skute¢nosti je musime vytrhnout z jejich
zddnlivé samozfejmosti a oteviit problémy, které na-
stolujf; rozpoznat, Ze nejsou klidnym neotfesitelnym
mistem, na jehoZ zdkladé mohou byt kladeny dals{
otazky (tykajici se struktury, koherence, systematic-
nosti, transformaci), ale Ze samy kladou celou fadu
otdzek (Co jsou? Jak mohou byt vymezeny ¢i defino-
vany? Jakymi rdznymi zdkony se fidi? Jaké artikulace
jsou schopny? Jakym podsoubortim dédvaji vyvstat?
Jaké specifické jevy na poli diskursu odkryvaji?). Mu-
sime uznat, Ze v posledn{ instanci nemohou byt tim,
&im se na prvn{ pohled zdaly. Ze zkrétka vyZaduji jis-
tou teorii a Ze tato teorie nemuze byt konstruovana,
aniz by se ve své ne-syntetické ¢istoté objevilo pole
fa’ktﬁ diskursu, na jehoZ zdkladé jsou tato fakta budo-
vana.

Mym zdmérem neni nic jiného: vyjdu zprvu ze
vSech danych jednotek (jako je psychopatologie, me-
dicina ¢i politickd ekonomie), nebudu se viak pre-
souvat do nitra téchto pochybnych jednotek, abych
zkoumal jejich vnitini konfiguraci anebo skrytd proti-
Fe€eni. Budu se o né opirat pravé jen potud, pokud
se budu sdm sebe ptat, jaké jednotky tvofi; jakym
préavem se mohou doZadovat pole, které je speci-
fikuje v prostoru, a kontinuity, kterd je individuali-
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zuje v &ase; podle jakych zdkont se formuji; na po-
zadi jakych diskursivnich udalosti se artikuluji; a zda
nakonec nejsou ve své akceptované a kvaziinstitu-
ciondlni individualité povrchovym G¢inkem jednotek
mnohem soudrznéjsich. Budu pfijimat jen soubory,
které mi ddvé do rukou historie, pouze proto, abych
je vzdpéti zproblematizoval; abych je obnazil a po-
znal, zda je moZzné je legitimné znovu slozit; abych
poznal, neni-li tieba z nich vytvofitjiné; abych je pte-
mistil do prostoru mnohem obecnéjstho, ktery tim, Ze
rozptyluje jejich zddnlivou samozfejmost, umoZziuje
vytvofit jejich teorii.

Jakmile jsou tyto bezprostfedni formy kontinuity
suspendovany, otevird se urtité pole. Ohromné pole,
které nicméné lze definovat: toto pole je tvofeno sou-
hrnem viech skute¢nych vypovédi (af uz vyslovenych
nebo napsanych) v jejich rozptyleni jako udélosti a
v jejich naléhavosti, jeZ je kazdé z nich vlastni. Jeste
nez s n&jakym stupném urditosti pfistoupime k véde,
kromanu, k basnickym projeviim, kdilu néjakého au-
tora, ¢i dokonce k ngjaké knize, je material, snimz bu-
deme pracovat, ve svém surovém, neutrdlnim stavu,
nakupenim uddlosti{v prostoru diskursu viibec. Tak se
rysuje projekt popisu diskursivnich uddlosti jako ho-
rizont zkoumdnf jednotek, které se uvniti ného for-
muji. Tento popis je snadno odlisitelny od analyzy
jazyka. Lingvisticky systém miiZe byt sice stanoven
pouze uZitim souboru vypovédi nebo shromdzdénim
diskursivnich fakt (ledaZe by byl uméle zkonstruo-
van), pak ale musime na zakladé tohoto shromaz-
déni, které tu md hodnotu ptikladu, definovat pra-
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vidla, jeZ umoZiuji konstruovat jiné neZ pravé tyto
vypovédi: dokonce i kdyZ uz urcity jazyk davno zmi-
zel, dokonce i kdyZ se jim ddvno nemluvi a muze
byt rekonstruovan pouze nazakladé ojedinélych frag-
mentt, zGstdvéd systémem moZnych vypovédi, konec-
nym souborem pravidel, kterd autorizuj{ nekonecné
mnozstvi promluv. Pole diskursivnich udalosti je na-
opak souborem, ktery je vidy konecny a v kaZzdém
okamziku omezeny lingvistickymi sekvencemi, které
uZ byly formulovdny; mohou byt nevy¢islitelné, svym
mnozstvim mohou pfekracovat kapacitu zdznamu,
pameéti i Cetby: presto tvoiikonecny soubor. Otdzka,
kterou klade analyza jazyka a kterd se tyka fakti libo-
volného diskursu, je stdle stejna: podle jakych pravi-
del je vypovéd vytvofena, a tudiz podle jakych pra-
videl mohou byt vytvofeny dalsi podobné vypovédi?
Popis diskursivni uddlosti klade otdzku zcela odlis-
nou: jak se stalo, Ze se na tomto misté objevila pravé
tato, a ne néjakd jind vypoveéd?

Je zfejmé, Ze tento popis diskursu je protikladem
déjin mysleni. Zde je5té muze byt systém mysleni
rekonstruovan pouze na zakladé urcitého diskursiv-
niho celku. Tento celek je vSak pojimdn tak, Ze za
vypovédmi samymi se hledd znovu intence hovofi-
ciho subjektu, jeho védoma aktivita, to, co chtél fici,
anebo nevédoma aktivita, kterd se bez ohledu na néj
odehrdla v tom, co fekl, v bezmala nepostiehnutel-
ném zlomu jeho manifestnich promluv; vZdy je tedy
tfeba rekonstituovat jiny diskurs, znovu objevit ti-
chy Sepot, nevycerpatelnou fec, kterd zvnittku oZi-
vuje hlas, jejz sly§ime, znovu ustavit drobny, nevidi-
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telny text, ktery pobihd mezerou mezi fddky pisma a
obcas je pfevraci. Analyza mysleni je ve vztahu k dis-
kursu, ktery pouzivd, vidy alegorickd. Jeji otdzka ne-
vyhnutelné zni: Co se tedy fikd tim, co bylo vyi¢eno?
Analyza diskursivniho pole je orientovana zcela ji-
nym smérem; jde o to, uchopit onu vypovéd'v piesné
specifiénosti jejtho vyskytu; ur€it podminky jeji exis-
tence a zachytit pfinejmensim jeji hranice, ustavit jeji
vztahy k jinym vypovédim, které s ni mohou byt spo-
jeny, a ukdzat, které jiné formy vypoviddni vylucuje.
Nehleddme pod tim, co je zfejmé, polohlasny Sepot
jiného diskursu; musime ukazat, pro¢ vypovéd ne-
miiZe byt jind, nez jakd je, v jakém ohledu je vylu¢na
vzhledem k jinym, jak se, mezi ostatnimi a vzhledem
k ostatnim, zmochiuje mista, které zadna jind nemuze
zaujmout. Otdzka vlastnf takové analyze miZe byt
formulovana timto zptiisobem: Jaka je tato singularni
existence, kterd vychdzi najevo v tom, co se fikd, a
v ni¢em jiném?

Musime si kl4st otdzku, ¢emu miize nakonec slou-
Zit toto vyfazeni viech pfijatych jednotek, nejde-li
nakonec o nalezeni jednotek, které jsme na pocat-
ku zdanlivé problematizovali. Systematické vymaza-
niviech danych jednotek totiZ zprvu umoziuje vratit
vypovédi jeji singularitu uddlosti a ukdzat, Ze diskon-
tinuita je jednou z onéch velkych nahodilosti, jeZzp-
sobuji zlom nejen v geologii d€jin, nybrZz i v prostém
faktu vypovédi; nechdvdme ji objevit se v jejim histo-
rickém vpadu; pokousime se ukdzat onen zifez, jejz
vytvoFi, toto neredukovatelné — a velice asto nepa-
trné — vynofeni. At je vypovéd jakkoli bandlni, at

jsou jeji vysledky jakkoli bezvyznamné, at miiZze byt
jakkoli snadno zapomenuta ihned poté, co se obje-
vila, jakkoli 3patné mtize byt slySena ¢i deSifrovana, je
to vzdy udélost, kterou nemohou ani jazyk, ani smys|
zcela vycerpat. Je to jisté uddlost zvlasini: pfedevsim
proto, Ze je na jedné strané svdzdna s gestem psani
€i s artikulaci promluvy a na strané druhé si pro sebe
otevird setrvalou existenci na poli paméti ¢i v mate-
rialité rukopist, knih nebo v jakékoli jiné formé z&-
znamu; déle proto, Ze je jedine&nd jako kazda uddlost,
ale je oteviend opakovdni, transformaci a znovuozZi-
veni; a kone¢né proto, Ze je nejen spojena se situa-
cemi, které ji vyvolaly, a s dasledky, které podnitila,
nybrz je soucasné a v souladu s naprosto odlidnou
modalitou svdzdna s vypovédmi, které ji predchazely
a které ji nasleduji.

AvSak izolujeme-li ve vztahu k jazyku a k mysleni
vyskyt vypovédn{ uddlosti, nechceme jen rozptylit
prach faktd. Déldme to proto, abychom se ujistili,
Ze tento vyskyt nenf svdzdn se syntetizujicimi ope-
racemi Cisté psychologického typu (intence autora,
stav jeho duse, pfisnost jeho mysleni, témata, kte-
rymi je prondsledovdn, projekt, ktery prochazi jeho
existenci a ddvd ji vyznam), a abychom byli schopni
uchopit jiné formy regularity, jiné typy vztah. Vztahti
mezi vypovédmi (dokonce i kdyz si jich autor sdm
neni védom; dokonce i kdyZ tyto vypovédi nemaji
stejného autora; dokonce i kdyZ se autofi navzajem
neznaji); vztahl mezi takto stanovenymi skupinami
vypovédi(dokonceikdyZse tyto skupiny netykajistej-
nych, adokonce ani pfilehlych obor®; dokonce i kdyz
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ani nezaujimaji stejnou formadlni droven; dokonce
i kdyZ nejsou mistem zaznamenatelnych komuni-
kaci); vztah®t mezi vypovédmi ¢i skupinami vypo-
védi a udalostmi zcela jiného fadu (technickymi, eko-
nomickymi, socidlnimi, politickymi). Odkryt v celé
Eistoté prostor, ve kterém jsou diskursivni uddlosti
rozvinuty, neznamend znovu jej ustavit v jeho od-
loudenosti, kterou nic nemtize porusit; neznamené
to uzaviit jej v ném samém; znamend to uvolnit
si ruce, abychom mohli popsat hru vztahd uvnit
néjivneé.

Tfetim zdamérem takového popisu faktti diskursu je
ukazat, Ze osvobozenim téchto faktd od viech sesku-
peni, kterd maji za cil vypadat jako pfirozené, bezpro-
stfedni, univerzalni jednotky, budeme schopni po-
psat jiné jednotky, ale tentokrat pomoci souboru kon-
trolovanych rozhodnuti. Za pfedpokladu, Ze jsou jas-
né definovany podminky, bychom mohli na zdkla-
dé& spravné popsanych vztahii legitimné konstituovat
diskursivni skupiny, které nejsou arbitrérnf, a pfesto
zUstavaji nepostiehnuty. Tyto vztahy by samoziejmé
nikdy nebyly formulovény jako takové ve vypovédich,
které zkoumdme (na rozdil od téch explicitnich vzta-
ht, které jsou kladeny a pronaSeny v diskursu samot-
ném, pokud se nabizi napfiklad ve formé romanu
nebo v fadé matematickych teorémi). Vzadném pfi-
padé by ale netvofily jakysi tajemny diskurs, ktery by
zvnittku oZivoval diskurs manifestni; neni to proto
n&jaka interpretace fakt vypovédi, kterd by je mohla
odhalovat, ale analyza jejich koexistence, jejich na-
slednosti, jejich spole¢ného ptisobent, jejich vzajem-

né determinace a jejich nezavislé &i korelativni trans-
formace.

Je nicméné vylouceno, Ze bychom mohli popsat
viechny vztahy, které se takto mohou objevit, bez né-
jakého kritéria. V prvotnim pfiblizen{ musime pti-
jmout jisté provizorni rozdéleni: vychozi oblast, kte-
rou analyza posléze rozrusi a reorganizuje, bude-li to
tfeba. Jak ale tuto oblast popsat? Na jedné strané je
tfeba empiricky zvolit néjaké pole, kde jsou vztahy
velmi Cetné, husté a lze je relativné snadno popsat —
a v jaké jiné oblasti se zdajf byt diskursivni udélosti
spolu lépe svdzané a v souladu se vztahy, které lze
snadno desifrovat, neZ v oblasti, kterou obecné ozna-
Cujeme jako védu? Jak si ale na druhé strané oteviit
€0 moZznd nejvice moznosti, abychom mohli ve vypo-
védi uchopit nikoli moment jeji formalnf struktury a
zdkont jeji konstrukce, nybrz moment jeji existence
a pravidla jejtho objevovdni, ne-li tak, Ze se obra-
time k diskursivinim seskupenim, kterd jsou méng
formalizovand a v nichZ se vypovédi netvo¥i nutng
podle pravidel Cisté syntaxe? Jak si miiZzeme byt jisti,
Ze se vyhneme ohranicenim, kterd jsou déana hra-
nicemi dila, anebo kategoriim, jako jsou kategorie
vlivuy, ne-li tak, Ze od samého zaédtku zvolime ob-
lasti dostate¢né Siroké a Casovd méfitka co mozna
nejrozséhlejsi? A kone¢né, jak mizeme ziskat jistotu,
Ze se nenechdme strhnout v8emi t&mi jednotkami
¢i syntézami, které nejsou zcela reflektované a které
poukazuji k promlouvajicimu individuu, k subjektu
diskursu ¢i k autorovi textu, zkratka viemi té&mito
antropologickymi kategoriemi? Patrné pouze tak, Ze



vezmeme v tivahu soubor vypovédi, prostfednict’vim
kterych se tyto kategorie konstituovaly, s'oubor vypo-
v&di, které siza ,objekt” zvolily subj ekt diskursu (t.edy
svij vlastni subjekt) a pokusily se ho rozvinout jako
oznatkd.
poll(?l’glto zplsobemlze tedyvysvétli? ono f?ktické pri:
vilegium, které jsem prisoudil tém dlskursu5n, o mf:hz
Ize velmi schematicky Fici, Ze definuji ,védy o clo-
véku“. Toto privilegium je viak jen provizorni. Ne-
ustile musime mit na zieteli dva fakty: Ze analyza
diskursivnich uddlosti nenf zddnym zpiisobem ome-
zena na toto pole a ze vymezent tohoto pole s'ameho
nemtize byt povaZovdno ani za deﬁnitivr{i, aniza ab-’
solutné platné; jde o pocatetni pfiblizeni, které musi
umoznit, aby se objevily vztahy, jez pravdépodobné
hranice tohoto prvotniho naértu zrusi.

2.DISKURSIVNIi FORMACE

Pokusil jsem se tedy popsat vztahy mezi vypovédmi.
Dbal jsem pfitom, abych nepfijal jako platnou Zad-
nou z téch jednotek, které by mi mohly byt nabidnuty
a které mi pfedklada zvyk. Rozhodl jsem se neopome-
nout Zddnou formu diskontinuity, zlomu, prahu nebo
hranice. Rozhodl jsem se popisovat vypovédi v poli
diskursu a vztahy, jichZ jsou tyto vypovédi schopny.
Podle mne se hned na zacdtku objevuji dvé fady pro-
bléma: prvni, kterou nechdm na chvili stranou a vré-
tim se k ni pozdégji, se tykd uvolnénosti, se kterou
se uziva termint vypovéd, udélost a diskurs; druhd
se tyka vztahtl, které mohou byt legitimné popsany
mezi vypovédmi, pokud je ponechdme v jejich provi-
zornim a viditelném seskupeni.

Existuji napriklad vypovédj, které se tvafi—a to od
data, jez se da snadno uréit —, jako by pattily k po-
litické ekonomii, biologii ¢i psychopatologii; existuji
i jiné, jez se tvafi, jako by patfily k t&m tisiciletym
(téméf vécnym) kontinuitdm, nazyvanym gramatika
nebo medicina. Co viak tyto jednotky pfedstavuji? Jak
miizeme tvrdit, Ze analyza nemoci hlavy, kterou pro-
vedl Willis a Charcotova klinika, néleZi k témuz fadu
diskursu? Ze Pettyho objevy souvisi s Neumannovou
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ekonometrii? Ze analyza dsudku, odvozend grama-
tiky Port-Royalu, patii do stejné oblasti jako stano-
ven{ samohldskovych zmén v indoevropskych jazy-
cich? Cim vlastné jsou medicina, gramatika & poli-
tickd ekonomie? Jsou pouhym retrospektivnim sesku-
minulosti? Jsou to formy nastolené jednou provzdy,
které se neomezené rozvijejiv ¢ase? Zakryvajijiné jed-
notky? A jaky druh spojeni miizeme zjistit mezi véemi
témito vypovédmi, které formuji soudasné zndmym
inevyhnutelnym zptisobem jakousi zdhadnou masu?
Hypotéza prvni — a zdrover ta, kterd mé na prvni
pohled upoutala jako nejpravdépodobnéjsi a nejsna-
ze prokazatelnd: vypovédi, riizné ve své forme a roz-
’ ptylené v Case, tvoticelek, jestliZze odkazujik jednomu
a témuZ objektu. Viechny vypovédi, ndleZejici k psy-
chopatologii, se tak zdaji vypovidat o pfedmétu, ktery
se rliznymizpusoby rysuje vindividudlninebo social-
nizku$enosti a ktery miiZeme nazvat §ilenstvim. Brzy
jsem vSak poznal, Ze jednota objektu ,Silenstvi” ne-
umoznuje individualizovat skupinu vypovédi a usta-
vit mezi nimi vztah, ktery by byl zdroven popsatelny
a konstantni. Ze dvou divodui. Byla by jisté chyba
snaZzit se zjistit, co mohlo byt vdaném okamziku o §{-
lenstvi feCeno, zkoumdnim existence $Silenstvi jako
takového, jeho utajovaného obsahu, jeho tiché, do
sebe uzaviené pravdy; duSevni nemoc se konstituo-
vala souhrnem toho, co bylo feceno v celé skupiné
vypovédi, jeZ ji pojmenovdvaly, rozdélovaly, popiso-
valy, vysvétlovaly, sledovaly jeji vyvoj, zaznamendvaly
jeji rozli¢né korelace, posuzovaly ji, a proptijcovaly ji
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feC tak, Ze jejim jménem artikulovaly diskursy, které
mély byt povazovany za jeji vlastni. Je tu viak jesté
néco: tento soubor vypovédi zdaleka neodkazuje k je-
dinému objektu zformovanému jednou provzdy, ani
jej donekone&na nezachovava jako svijj horizont ne-
vyCerpatelné ideality; objekt, ktery jako svij koreldt
postuluji vypovédi lékafrské védy 17. nebo 18. stolet,
nenfidenticky s pfedmétem, jenz se rysuje v pravnich
rozsudcich nebo v policejnich opattenich; stejné tak
se od Pinela anebo Esquirola aZ k Bleulerovi modifi-
kovaly viechny objekty psychopatologickych pojed-
nani: v té€chto pfipadech nejde o tytéZ choroby; nejde
o tytéZ Silence.
Z této mnohosti pfedméti bychom mohli a snad
i méli vyvodit, Ye , diskurs tykajici se Silenstvi“ nelze
pfijmout jako platnou jednotku pro formovén{ sou-
boru vypovédi. Moznd bychom spi$ méli omezit po-
zornost na ty skupiny vypovéds, které majf jeden a
tentyZ objekt: naptiklad diskursy o melancholii nebo
o neurdze. Brzy bychom vsak poznali, ze kazdy z téch-
to diskursii naopak konstituoval svijj vlastni objekt a
pracoval naném, a7 jej zcela proménil. Nabizi se tedy
otdzka, zda nenf jednota diskursu zaloZena spi§ na
prostoru, vnémsz se rtizné objekty vyskytuji a neusta-
le transformuji, nez na stalosti a jedine¢nosti jedno-
ho objektu. Nebyl by potom charakteristicky vztah,
umoZiiujfci individualizovat celek vypovédi, jez se
tykaji $ilenstvi, pravidiem soucasného nebo nésled-
ného vynofeni riiznych objektt, které jsou v tako-
vém vztahu pojmenovavany, popisovany, analyzova-
ny, hodnoceny &i posuzovany? Jednota diskursu o &i-
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lenstvi by pak nebyla zaloZena na existenci objektu
_flenstvi“ anebo na ustaveni jediného horizontu ob-
jektivity; byla by systémem pravidel umoziiujicich
vyjevovéni pfedmétiiv daném casovém rozmezi: ob-
jekttiizolovanych métitky diskriminace areprese, ob-
jekt diferencovanych v denni praxi, v judikatufe,
v nabozenské kazuistice, v lékaiské diagnostice, ob-
jektd, jeZ se projevuji v patologickych popisech, ob-
jekti vymezenych zdkoniky Ci lékafskymi pfedpisy,
metodami oZetfovani a nemocniéni péci. Navic by
jednota diskurst o $flenstvi byla hrou pravidel, kterd
definuji transformace t&chto raznych objektt, jejich
neidentitu v ¢ase, zlom, ktery se v nich rodi, vnitfni
diskontinuitu, kterd rusi jejich stdlost. Definovat sou-
bor vypovédi ve smyslu jejich individuality by para-
doxné znamenalo definovat rozptyleni jejich pted-
métd, uchopit viechny mezery, které je oddélujf, zme-
fit distance, které mezi nimi viadnou — jinymi slovy
formulovat jejich zdkon rozmfsténi.

Druhé hypotéza se tyka definovani skupiny vztahlt
mezi vypovédmi: jejich formy a typu jejich zietézeni.
Domnival jsem se, Ze napfiklad od 19. stoleti nebyla
lékaiska véda charakterizovdna svymi pfedmeéty ¢i
pojmy, nybr jistym stylem, jistym trvalym zplisobem
vypovidani. Poprvé tak nebyla lékafska véda tvofena
souborem tradic, pozorovani a heterogennich pfed-
pisti, nybrz korpusem poznatkd, jenZ ptedpokladal
stejny pohled na véci, stejné clenéni pole vniméni,
stejnou analyzu patologického faktu v souladu s vi-
ditelnym prostorem téla, stejny systém transkripce
toho, co je vniméno, do toho, co se ¥ikd (stejny slov-

nik, stejna metaforika); zdalo se mi zkratka, Ze 1éka¥-
skd véda se organizovala jako fada deskriptivnich vy-
povédi. I tuto hypotézu jsem vSak byl nucen hned na
pocétku zavrhnout a pfipustit, Ze klinicky diskurs byl
kromé souboru popisti i souborem hypotéz o Zivoté a
smrti, o etickych volbdch, terapeutickych rozhodnu-
tich, instituciondlnich pravidlech, modelech vyuco-
vani; Ze by tedy nebylo moZné oddélovat popisy od
hypotéz a Ze deskriptivni vypovidani bylo pouze jed-
nou z formulaci pfitomnych v diskursu lékafské védy.
Musel jsem vzit rovnéZ na védomi, Ze tento popis se
stdle posouval: jednak proto, Ze od Bichata k bunécné
patologii doslo k posunu méfitek a vychodisek; jed-
nak proto, ze od diagnostiky pohledem, poslechem
a poklepem k pouzivdni mikroskopu a biologickym
testim se proménil informacéni systém; jednak proto,
Ze od jednoduchych anatomicko-klinickych korelaci
k jemnym analyzam fyziopatologickych procest se
ustavil zcela novy slovnik znak? a jejich desifrovani; a
koneéné proto, Ze lékat postupné prestdval byt cen-
trem, v n€émzZ se registruji a interpretuji informace,
a protoZe se vedle néj a mimo néj ustanovilo mnoz-
stvi dokumentace, ndstroje porovndvani a analytické
techniky, které lékaf samoziejmé pouZivé, které viak
zaroveil méni jeho pozici pozoruyjictho subjektu ve
vztahu k pacientovi. ‘

VSechny tyto zmény, které néds dnes patrné pfiva-
déji aZ na prdh nové lékarské védy, se pomalu ukld-
daly v diskursu mediciny v pribéhu celého 18. sto-
leti. Kdybychom chtéli definovat tento diskurs né-
jakym kodifikovanym a normativnim systémem vy-
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povidéni, museli bychom pfipustit, Ze se tato lékat-
skd véda rozpadla ve chvili, kdy se objevila, a Ze ve
skute¢nosti ¢erpala své formulace pouze z Bichata
a Laenneca. JestliZe tu je néjaka jednota, pak jejim
principem nenf ur¢itd forma vypovédf; nebyl by jim
spi$ soubor pravidel, ktery umoznoval provadét na-
rdz ¢i postupné Cisté vjemové popisy, ale také pozo-
rovani zprostfedkovand piistroji, postupy uzivanymi
ptilaboratornich experimentech, statistickymi vypo-
¢ty, epidemiologickymi ¢i demografickymi pozoro-
vanimi, instituciondlnimi nafizenimi ¢i riznymi te-
rapeutickymi pfedpisy? Bylo by tfeba charakterizovat
a individualizovat koexistenci téchto rozptylenych a
heterogennich vypovédi, systém, ktery vladne jejich
rozélenéni, podpory, jiz pfijimajf jedny od druhych,
zplisob, jakym se vzdjemné pfedpoklddaji nebo vylu-
¢uji, transformace, jez podstupujf, ahru jejich zamén,
uspofdddni a pfemisténi. .

Jiny smér baddni nabizi jinou hypotézu: nebylo by
mozné ustavit skupiny vypovédi tak, abychom urcili
systém trvalych a soudruznych pojm, jeZ se v nich
objevuji? Nespocivaji napiiklad klasické analyzy ja-
zyka a gramatickych faktt (od Lancelota aZ po konec
18. stoletf) na uréitém poc¢tu pojmd, jejichZ obsah a
pouziti byly jednou provzdy uréeny: pojem usudek
definovany jako vieobecnd, normativni forma jaké-
koliv véty, pojmy subjekt a predikdt, spojené do obec-
néjsi kategorie jména, pojem sloveso pouZivany jako
ekvivalent pojmu logickd spona, pojem slovo defino-
vany jako znak reprezentace atd.? Tak by bylo moZné
rekonstruovat pojmovou architekturu klasické gra-

matiky. Ale i zde bychom zdhy narazili na omezenf:
pomoci takovych prvkid bychom jen stéZi dokdzali po-
psatanalyzy autortiz Port-Royalu; velice brzy bychom
byli nuceni konstatovat, Ze se tu objevuji nové pojmy;
nékteré z nich jsou mozna odvozeny z predchozich,
ale jiné jsou viici nim heterogenni, a nékteré jsou do-
konce s pfedchoziminesluditelné. Pojeti pfirozeného
¢i inverzniho syntaktického pofddku ¢i pojem do-
pliiku (zavedeny v 18. stoleti Beauzéem) by stdle jesté
bylo mozné do pojmového systému gramatiky Port-
-Royalu integrovat. Ale se souborem pojmu uZziva-
nych Lancelotem a Duclosem jiz neni slucitelnd mys-
lenka ptvodni vyjadfovaci hodnoty zvuk® ani mys-
lenka primitivniho védéni, zahaleného ve slovech,
jez tato slova temnym zplisobem traduji, ani mys-
lenka pravidelnosti v mutacich souhldsek, ani kon-
cepce slovesa jako jednoduchého jména, schopného
oznacovat néjaké jedndni nebo ¢innost. Musime za
téchto podminek souhlasit s tim, Ze gramatika tvofi
pouze zdanlivé koherentni figuru, Ze skupina vypo-
védi, analyz, deskripci, principt a konsekvenci, de-
dukci, kterd kolovala pod timto jménem po vice nez
jedno stoleti, je pouze faleSnou jednotkou? Nicméné,
snad bychom mohli objevit jednotu diskursu, po-
kud ji budeme hledat nikoliv v koherenci pojmf,
nybrz v jejich sou¢asném €i ndsledném vynofovéni,
v jejich odchylovéni, v distanci, jez je oddéluje, pfi-
padné v jejich nesluditelnosti. Pak bychom jiZ nehle-
dali néjakou architekturu pojm, dostate¢né obec-
nych a abstraktnich, aby obsahly viechny ostatni po-
jmy a uvedly je do stejné deduktivni struktury; snazili



MICHEL FOUCAULT

58

59

DISKURSIVNI REGULARITY

bychom se analyzovat souhru jejich objevovania roz-
ptyleni.

Posledni, ¢tvrtd hypotéza se tykd seskupovéni vy-
povédi, popisu jejich zietézeni a vysvétleni sjedno-
cujicich formem, v nichZ se prezentuji: tedy identity
a trvalosti témat. Ve ,védach®, jako jsou ekonomie
¢i biologie, které maji tak polemicky charakter, které
jsou do takové miry pfistupné filosofickym €i etickym
rozhodnutim, a v nékterych ptipadech tolik nachylné
k politické manipulaci, je na prvnim misté oprdv-
néné olekavat, ze urditd tematika je schopna spojo-
vat, oZivovat celek diskursu jako organismus s jeho
vlastnimi potfebami, vlastni vnitinf silou a vlastni
schopnost{ pfeZit. Nemohli bychom napfiklad sta-
novit jako jednotku vie, co konstituovalo téma evo-
luce od Buffona po Darwina? Téma, které bylo pfe-
devsim filosofi¢téjsi, blizsi kosmologii nez biologii;
téma, které spis zpovzdali fidilo vyzkum, nez pojme-
novdvalo, seskupovalo a vysvétlovalo vysledky; téma,
které vidy pfedpoklddalo vice, nez se v daném dis-
kursu védélo, které viak na zdkladé svého fundamen-
talniho vybéru nutilo navrhovanou hypotézu ¢i poza-
davek transformovat se do diskursivniho védéni. Ne-
mohli bychom stejnym zpiisobem hovofit i o fyzio-
kratickém tématu? O ideji, kterd bez jakychkoli da-
kazl a pfede v8emi analyzami postulovala pfirozeny
charakter tfi pozemkovych rent; kterd ndsledné pfed-
pokladala ekonomické a politické prvenstvi agrdr-
niho vlastnictvi; kterd vylouéila jakoukoli analyzu me-
chanism® praimyslové vyroby; kterd na druhé strané
zahrnovala popis obéhu penéz vramcistatu, popisje-

jich ptferozdéleni mezi rizné spolecenské skupiny a
kanadlq, kterymi se vracely zpét do vyroby; kterd vedla
nakonec Ricarda ke zkoumdni pfipad(, v nichZ se
tato trojf renta neobjevovala, podminek, za nichZ se
mobhla formovat, a nakonec k odmitnutf fyziokratic-
kého tématu jako néc¢eho zcela arbitrérniho?

Ovsem na zdkladé takového pokusu jsme nuce-
ni vyslovit dvé opa¢nd a dopliujici se konstatovdni.
V jednom pfipadé se tatdZz tematika artikuluje podle
dvou systému pojmtl, dvou typli analyz, dvou napros-
to odlidnych polf pfedmétl: ve své nejobecnéjsi for-
mulaci zGstdvéd evolucionistickd idea patrné stejna
jak u Benoita de Maillet, Bordeua &i Diderota, tak
u Darwina; jenZe to, co tuto ideu ¢ini moZnou a ko-
herentni, nen{ ve skute¢nosti vjednom a druhém pfi-
padé zdaleka stejného fadu. V 18. stoleti se evolucio-
nistickda idea definuje na zdkladé pffbuznosti druhti
tvoficich kontinuum od pocatku pfedepsané (pie-
rudované pouze piirodnimi katastrofami) nebo po-
stupné ustavované plynutim casu. V 19. stoleti se
oviem evolucionistické téma netyka ustaveni néjaké
spojité tabulky druhti, nybrz popisu nespojitych sku-
pin a analyzy zpGsobd interakce mezi organismem,
jehoZ prvky jsou na sobé navzdjem zavislé, a pro-
stfedim, které mu poskytuje skute¢né podminky k Zi-
votu. Jedno téma, avak zaloZené na dvou typech dis-
kursu. Naopak v piipadé fyziokracie spocivd Ques-
nayova volba na stejném systému pojmu jako opatné
nézory, zastdvané témi, které bychom mohli nazvat
utilitaristy. V této dobé zahrnovala analyza bohatstvi
relativné omezeny systém pojma, které vSichni ak-
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ceptovali (existovala stejnd definice penéz, stejné vy-
svétleni cen a ustdlil se zpasob pocitédni pracovnich
ndkladi). Ale na zdkladé tohoto jedine¢ného souboru
pojmti existovaly dva zplisoby, jak vysvétlit vytvireni
hodnoty, lisici se podle toho, zda byla analyzovdnana
zdkladé smény nebo odmény za pracovni den. Tyto
dvé moznosti, vepsané v ekonomické teorii a v pravi-
dlech fungovdnijejtho pojmového systému, nabizely
na zakladeé stejnych prvka dvé moZnosti volby.

Bylo by tedy bezesporu chybou hledat v existenci
téchto témat principy individualizace diskursu. Ne-
méli bychom je tedy hledat spiS v rozptyleni momen-
ta volby, kterym diskurs ponechévd volnost? Nejsou
to spidriizné moznosti, které diskurs otevird, aby zno-
vu ozivil jiZ existujici témata, aby podnécoval opo-
zi¢ni strategie, poskytoval prostor nesmifitelnym z4-
jmiim, umoZiioval hru uréitych pojmt a zapojoval
do nf riizné strany? Neméli bychom pro individuali-
zovani skupin vypovédi misto zkoumadni stdlosti té-
mat, obrazi a ndzoru v ¢ase, misto stopovani dialek-
tiky jejich konfliktli spiS vyznacit rozptyleni momentti
volby a definovat pfed kazdym ndzorem, pied kaz-
dou tematickou preferenci pole strategickych moz-
nosti?

Meél jsem tedy pred sebou Ctyfi pokusy, ¢tyfi ne-
uspéchy — a ¢tyfi z poho plynouct hypotézy. Ty je
ted tieba ovéfit. PoloZil jsem si otdzku, v Eem by se
mohla zaklddat jednota velkych skupin vypovédi, jez
se nam ze zvyku vnucuji — a které nazyvdme medi-
cina, ekonomie ¢i gramatika. V néjaké plné, nepro-
dy3né uzaviené, spojité, geograficky presné artikulo-
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vané€ oblasti pfedméti? Pfede mnou se vsak objevo-
valy spi§ fady plné mezer, vzdjemné propletené, hry
diferenci, odchylek, substituci, transformaci. V urci-
tém normativnim typu vypovidani? Nalezl jsem v3ak
formulace na pfilis rozdilnych drovnich, formulace
pfili§ heterogennich funkci, nez aby je bylo mozné
spojit dohromady a sestavit z nich jediny titvar anebo
simulovat napfi¢ ¢asem, za individudlnimi dily, ja-
kysi velkolepy, nepferusovany text. V jasné defino-
vané abecedé pojmt? Ale pfed nami vystupuji po-
jmy, které se lis{ strukturou a pravidly, fidicimi jejich
uzivani, které se vzdjemné ignoruji ¢i vylucuji a které
nemohou byt souééstijednotky slogickou architektu-
rou. Vtrvanlivosti ur¢itého tematického oboru? Av§ak
tady nachdzime sp{§ riizné strategické moznosti, jez
umoziuji aktivovat neslucitelnd témata nebo zasa-
dit jedno téma do rozdilnych soubort vypovidéni.
Odtud vyplyvd myslenka popsat tato rozptylenf{ jako
takova; zkoumat, zda by mezi témito prvky, které
jisté nejsou organizovdny jako progresivné deduk-
tiva{ konstrukce, ani jako ohromnd kniha, jez se krok
za krokem piSe napfic ¢asemn, ani jako dilo néjakého
kolektivniho subjektu, nebylo mozné odhalit néja-
kou pravidelnost: fad v jejich nasledném objevovani
se, korelace v jejich simultdnnosti, pozice, které by
jim bylo moZné pfidélit ve spolecném prostoru, reci-
pro¢nifungovdni, propojené a hierarchizované trans-
formace. Takova analyza by se nepokousela izolovat
ostrivky koherence, aby mohla popsat jejich vnitn{
strukturu; nesnazila by se vytusit a odhalit latentn{
konflikty; studovala by formyrozmisténi. Anebo: mis-
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to aby rekonstituovala logické retézce vyplyvdni (coz
Casto délaji d&jiny védy Ci filosofie), misto aby sesta-
vovala tabulky diferenci (jako v lingvistice), popiso-
vala by tato analyza systémy rozptylent.

"V ptipadé, ze by bylo moZné popsat mezi uréi-
tym poctem vypovédf stejny systém rozptyleni, Ze by
bylo moZzné mezi objekty, mezi typy vypovédi, mézi
pojmy ¢i volbami tématu definovat néjakou pravi-
delnost (fad, korelace, pozice a zplsoby fungovini,
transformace), fekneme — dohodnéme se na tom —,
Zesejedndo dlskurszumformace, tim se vyhneme slo-
vtim jako ,véda“, ,ideologie”, ,teorie“ ¢i ,sféra objek-
tivity”, kterd jsou prili§ zatizend nejriznéj$imi pod-
minkami a ddsledky, aby mohla oznadovat totoznd
rozptyleni. Podminky, jimZ podléhaji prvky tohoto
rozmisténi (objekty, modalita Vypov;ziam, pojmy, vy-
bér tematiky), pak nazvemenpravzdla Sformovdni, Pra-
vidla formovdn{ jsou podniinkami existence (aviak
také koexistence, zachovani, modifikace a zmizeni)
v daném diskursivnim rozmisténi.

Takové je tedy pole, kterym je nyni tfeba projit; ta-
kové jsou pojmy, které je tfeba podrobit zkousce, a
analyzy, které je tfeba provést. Jsem si dobfe védom
toho, Ze rizika jsou nemald. Pro prvotni vyznaéeni
jsem pouZil nékterd znacné neurcitd, nicméné dobie
zndmd seskupeni; nic mi nezarucuje, Ze je znovu na-
leznu na konci analyzy, ani Ze objevim princip jejich
vymezen{ a individualizace; nejsem si jist, zda dis-
kursivni formace, které izoluji, budou definovat me-
dicinu v jejivSeobecné jednoté, ¢i ekonomii a grama-
tiku v celkové ktivce jejich historického sméfovani;

miZe se stit, Ze mne dokonce ptivedou k neoceka-
vanym roz¢lenénim. Stejné tak mi nic nezarucuje, Ze
takovy popis bude vysvétlovat védeckost (¢i nevédec-
kost) diskursivnich soubor(, na néZ jsem se soustfe-
dil, a jeZ se od poddtku nabizeji s jistym ndrokem
na védeckou racionalitu; a nic mi také nezarucuje,
Ze se moje analyza neocitne na zcela jiné tirovni, Ze
neustavi popis neredukovatelny na epistemologii ¢i
historii védy. A mlize se dokonce stdt, Ze na konci ta-
kového podniku uZ neziskdme zpét ty jednotky, které
jsme na pocdtku metodickym postupem suspendo-
vali: Ze moZnd budeme nucenirozlozit dila, ignorovat
vlivy a tradice, definitivné zavrhnout otdzku po pt-
vodu, nechat zaniknout panovacnou pfitomnost au-
tor®; a Ze tedy zmizi z oli v8e, co bylo povaZovino za
vlastni dé&jiny idej{. Nebezpedi spoéiva zkrdtka v tom,
Zemisto abychom poskytovali zdklad néemujiz exis-
tujicimu, misto abychom doplilovali nacrtnuté linie
do plnych tvard, misto abychom se uklidiiovali timto
ndvratem a kone¢nym potvrzenim, misto abychom
zavrSovali tento §tastny kruh, ktery ndm po bezpoctu
tskokll a po tolika probdélych nocich ddvd na vé-
domi, Ze vie je zachrdnéno, budeme se muset odvazit
za hranice dvérné znamych krajin, vzdat se navyk-
lych zaruk, vstoupit na je$té nezmapované vzemi a
jit vsttic cili, ktery nenf snadné pfedvidat. Nehroz{
pritom, Ze vSe, co dosud stfeZilo praci historika a co
jej doprovazelo od rozbfesku do soumraku (osud ra-
cionality a teleologie véd, dlouhd, nepfetrzZitd prace
mysleni postupujici navzdory ¢asu, procitnuti a po-
krok védomi, jeho opakované obnovovani sebou sa-



mym, neukonéeny, nicméné nepferusovany pohyb
totalizace, ndvrat ke vZdy otevienému pocdtku, a ko-
nec¢né historicko-transcendentdlni tematika) — ne-
hrozi nyni, Ze toto vée zmizi a pfed analyzou se otevie
prazdny, neurlity prostor, ktery je prost jak vnittky,
tak i pFislibu?

3. FORMOVANI OBJEKTU

Musime si nyni zrekapitulovat sméry postupu, které
zlistdvajf oteviensé, a zjistit, zda mtizeme pojmu , pra-
vidla formovdni®, ktery jsme jiZ ¢4dste¢né naznacili,
dét néjaky obsah. Abychom si analyzu usnadnili, vez-
meme si za pfiklad diskurs psychopatologie od 19.
stoleti. Na prvni pohled jde o vcelku pfijatelny ¢asovy
fez. Je vyznacen dostate¢nym mnoZstvim znakd. Bu-
deme se vénovat pouze dvéma z nich: tomu, jak se na
pocdtku stoleti objevuje novy zplisob vylucovani §i-
lencti a jejich umistovani do psychiatrického $pitalu;
a moznosti vysledovat filiaci nékterych soudobych
pojmt aZ k Esquirolovi, Heinrothovi ¢&i Pinelovi (od
paranoie tak miZeme sestupovat az k monomanii, od
inteligen¢niho koeficientu k prvnimu pojmu imbeci-
lity, od celkové paralyzy k chronické encefalitidé, od
neur6zy osobnosti zpét k nedelirantnimu $ilenstvi};
pokud vsak chceme postupovat déle v proudu ¢asu,
stopy brzy ztracime, nit Casu se zamotdvd a promit-
nuti Du Laurense ¢i dokonce Van Swietena do pato-
logie Kraepelinovy nebo Bleulerovy vede jen k naho-
dilym shoddm. Objekty, jimiZ se psychopatologie po
této cézufe zabyvala, jsou sice Cetné, vétdinou zcela
nové, avsak také dosti nejisté, promeénlivé a nékteré
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z nich rychle zanikajici: vedle motorického vzruseni,
halucinaci a deviantnich promluv (které se jiz po-
vazovaly za projev Silenstvi, ackoli byly roz;zoznény,
vymezeny, popsany a analyzovany jinym zptisobem)
zde jiz vyvstdva néco, co spadd do seznamti aZ d(?sud
nevyuzivanych: lehké poruchy chovdni, sexudlni po-
tize a tichylky, ndchylnost k sugesci a hypnéze, poru-
chy centrélniho nervového systému, nedostatky vin-
telektudlnim ¢i motorickém ptizptisobeni, krimina-
lita. A vkazdém z téchto seznaml bylo pojmenovéno,
popséno, analyzovano, a pozdéji opraveno, znovu d?-
finovdno, uvadéno v pochybnost i vymazdno mnoz-
stvi objektd. Je mozné stanovit pravidlo, jimzZ se jejich
objevovanifidilo? Je moZné zjistit, podle jakého nede-
duktivniho systému se tyto objekty mohly klast vedle
sebe a za sebou, aby tvofily ¢lenité pole — v riiz-
nych bodech lakundrni ¢i pletorické — psych'opao-
tologie? Jaky byl reZim jejich existence jako objektti
diskursu?

a) Nejprve je tfeba vyznalit prvotni povrchy jejich vynorent:
ukdzat, kde se mohou objevit, aby pak mohly byt oznaceny
a analyzovény, ty individudlnf rozdily, které, podle stupniti ra-
cionalizace, pojmovych kédil a typii teorie obdrzi statut ne-
moci, odcizenf, anomdlie, demence, neur6zy nebo psychézy,
degenerace atd. Tyto povrchy vynofeni nejsou v riznych spo-
le¢nostech, v riznych dobdch a pfi rliznych formdch diskursu
stejné. Omezime-li se na psychopatologii 19. stoleti, je pravdé-
podobné, Ze tyto povrchy byly konstituovdny rodir_lou, spvole-
¢ensky blizkou skupinou, pracovnim prostfedim ¢i n.ébozen-
skym spolecenstvim (jeZ jsou viechny normativni, jeZ jsou ve-
chny citlivé na tichylky, jeZ viechny majijistou oblast tole.r,ancue'z
aurcity préh, za nimz nésleduje vyloucenti, jez vSsechny maji sviij
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zpiisob pojmenovén{ a odmitnuti §lenstvi a jez viechny pipi-
suji mediciné ne-li odpovédnost za vyléCenf a uzdraveni, pak
pfinejmensim funkci vysvétlovani); tiebaze jsou tyto povrchy
vynofenforganizovany specifickym zpasobem, nejsouvl9.sto-
letf ni¢im novym. Prave naopak — v této epose jiz nepochybné
zatinaji fungovat nové povrchy vynofeni: umeénrs s jeho vlastni
normativitou, sexualita (jejiz deviace vzhledem k obvyklym z4-
kazlim se pro psychiatricky diskurs poprvé staly objektem ozna-
Covéni, popisu a analyzy), trestdnf (zatimco v piedchdzejicich
epochdch bylo &flenstvi peglivé oddélené od zlocinného cho-
vani a platilo za omluvu, sama kriminalita se nynf stala—ind-
sledkem slavnych ,homicidnich monomanif“ — formou devia-
ce vice €I méné spiiznéné s silenstvim). Tady, v téchto polich
prvotni diferenciace, v distancich, diskontinuitich a v prazich,
jezZ se tu manifestuji, nachdzi psychiatricky diskurs moznost
ohrani¢it svou oblast, definovat to, o em hovoff, a ddt tomu
statut objektu — tedy docilit jeho objeven, uginit to pojmeno-
vatelnym a popsatelnym.

b) Ddleje tieba popsat instance vymezovdni: v 19, stoleti se me-
dicina (jako instituce éw\leEfr—uTrﬁiﬁﬁﬁi_delbi jako skupina jednot-
livei tvoticilékatsky sbor, jako védéni a praxe, jako kompetence
uzndvand vetejnym min&nim, justicf i urady) stala hlavni in-
stancf, kterd ve spolecnosti vymezuje, vyznacuje, pojmenovava
azavddisilenstvijako objekt; nebyla viak v této roli sama: bylatu
justice, a zejména trestnijustice (s definicemi omluvy, nezodpo-
védnosti, poleheujicich okolnosti a uZivajicf pojmi jako zlogin
zvd¥ng, dédicnost & spolecenské nebezpeti), byla tu ndbozen-
skd autorita (v tom smyslu, v ném se ustavila jako rozhodujic{
instance oddélujfci mystické od patologického, duchovni od t&-
lesného, nadpfirozené od nenormalntho a praktikovala fizen{
védomi spf§ kviili pozndnf jednotlivct ne pro kazuistickoukla-
sifikaci jednani a okolnost), literdrni a uméleckd kritika (kterd
behem 19. stoleti pojedndvala o dile &m d4l fm mén jako
0 objektu vkusu, jejZ je tteba posuzovat, a &im dél tim vice jako
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o Petli, kterou je tfeba interpretovat a v niZ je tfeba rozeznat
pievleky autorova vyrazu).

c) Nakonec je tfeba analyzovat mrizky {gggﬁ]ggg‘egwjedné se
o systémy, podle nichZ se oddéluji, stavi proti sobg, sdruzuji,
pfeskupuji, klasifikuji a navzdjem odvozuji riiznd ,,éﬂenst.vi"
jako objekty psychiatrického diskursu (takovymimfizkami dife-
renciace byly v 19. stoleti: duse jako skupina hierarchizovanych,
sousedicich a vice ¢i méné se prostupujicich schopnostf; télo
jako trojrozmérny svazek organi, jeZ jsou spolu spojeny sché-
maty zdvislosti a komunikace; Zivot a historie jednotlivet jako
linedrni sled fézi, zmét stop, soubor virtudlnich znovuozivent,
cyklickych opakovani; sité neuropsychologickych korelacf jako
systémy vzdjemnych projekci a pole cirkuldrni kauzality).

Tento popis je sdm o sobé stéle jesté nedostacujici, a
to ze dvou davodia. Roviny vynofovani, které jsme
identifikovali, ani instance vymezeni anebo formy
specifikace totiZ neposkytuji zcela dotvofené a plné
vyzbrojené objekty, které by pak diskurs psychopato-
logie pouze inventarizoval, klasifikoval a pojmenoval,
aby je vybiral a nakonec pokryval sit{ slov a promluv:
nejsou to rodiny — se svymi normami, se svymi za-
kazy a se svymi prahy citlivosti —, kdo urcuje, Ze né-
kdo je bldzen, a kdo pfedavd ,nemocné“ k analyze
nebo k posouzenf psychiatriim; nenf to prévni fdd
sam od sebe, kdo ukazuje psychiatrii v pozadité ¢ioné
vrazdy paranoidni delirium nebo kdo tusi neurdzu
v sexudlnim deliktu. Diskurs neni v Zddném piipadé
mistem, kde se budou uklddat pfedem p¥ipravené ob-
jekty a stavét se jeden na druhy jako v jednoduchém
povrchu zdpisu. AvSak onen vycet je nedostatecny
jesté z jednoho divodu. Vyznacil postupné nékoli-
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keré roviny diferenciace, na nichz se mohou objekty
diskursu objevovat. Ale jaké jsou mezi nimi vztahy?
Pro¢ pravé tento vycet, a ne néjaky jiny? Jaky koneény
a uzavieny soubor by se mél timto zptisobem po-
pisovat? A jak miizeme mluvit o néjakém »Systému
formovani“, kdyz zname jen jednu sérii rozdilnych a
heterogennich uréent, aniz bychom jim mohli ptipsat
néjaké souvislosti ¢i vztahy?

Ve skute¢nosti tyto dvé fady otdzek odkazuji ke
stejnému bodu. Abychom jej dosahli, ptedchazejici
piiklad je§té omezime. V oblasti, ktera se tyka psy-
chopatologie 19. stoleti, se velmi brzy {(jiz u Esquirola)
objevuje celd fada objektti nalezejicich do seznamu
delikvence: zabiti (a sebevrazda), zlo€iny z vdiné, se-
xudlni delikty, jisté formy kradeZe, potulka, a pak na-
i€ jimi vedouci dédi¢nost, prostiedf zpusobujici
neurozy, agresivn{ anebo sebezranujici chovani, per-
verze, sklony k zlo¢inu, ovlivnitelnost, atd. Nebylo
by adekvitni tvrdit, Ze se zde jednd o dtsledky né-
jakého objevu, jako by néjaky psychiatr najednou
dé&sifroval podobnosti mezi krimindlnim a patolo-
gickym chovanim; jako by objevil pfitomnost klasic-
kych znakti pomateni u uréitych delikventti. To jsou
fakta leZici mimo obzor naseho zkoumadnt: tkolem

" je totiZ zjistit, co je umoznilo, jak mohly po téchto

»Objevech” pfichdzet jiné, jez je opakovaly, opravo-
valy, modifikovaly ¢i pfipadng anulovaly. Stejné tak by
nebylo spravné pfipisovat objeven se téchto novych
objektt normam burZoazni spoletnosti 19. stoletf,
spravné-policejni reorganizaci okrskii ptisobnosti a
posileni policie a trestani, stanoveni nového trestntho
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t4du, zavedeni a uzivani instance poleh¢ujicich okol-
nostf ¢ rozmachu zlo¢innosti. VSechny tyto postupy
se nepochybné uginné rozvinuly; samy o sobé vsak
nemohly vytvofit objekty psychiatrického diskursu;
kdybychom pokracovali v popisu na této tirovni, ocitli
bychom se daleko za tim, co hleddme.

Jestlize byl v nasi spolecnosti v pfesné uréené dobé
delikvent psychologizovdn a patologizovdn, jestlize
transgresivni chovéni mohlo zaujmout misto v celé
jedné sérii objektd védéni, bylo tomu tak proto, Ze
v psychiatrickém diskursu zacal ptsobit celek pfesné
uréenych vztahti: vztah mezi rovinami specifikace,
jako jsou kategorie trestniho prava ci stupné sniZzené
odpovédnosti, a rovinami psychologické charakteri-
zace (schopnosti, viohy, stupné rozvoje nebo invo-
luce, zptisoby reagovani na prostfedi, ziskané, vro-
zené ¢i zdédéné typy charakteru); vztah mezi instan-
cemi lékafského rozhodnuti a rozhodnuti soudniho
(vpravdé komplexni vztah, nebot ve véci definovani
zlo&inu, stanoveni jeho okolnosti a vyméfeni odpovi-
dajiciho trestu uznévé lékafské rozhodnut{ absolutné
instanci soudni; vyhrazuje si viak analyzu jeho pu-
vodu a posouzen{ s nim spojené odpovédnosti); vztah
mezi filtrem tvofenym soudnim vyslechem, informa-
cemi shromazdénymi policii, vydetfovdnim a celym
juristickym informagnim aparédtem a filtrem tvofe-
nym lékafskym dotaznikem, klinickymi vySetfenimi,
zkoumanimi ptredki a Zivotopisy. Vztah mezi rodin-
nymi, sexudlnimi a trestnimi normami chovénf jed-
notlivcd a tabulkou patologickych symptomt a one-
mocnéni, jejichZ ptiznaky piedstavuji. Vztah mezi

terapeutickym omezenim v ramci prostfedi nemoc-
nice (s jeho specifickymi prahy, kritérii 1é¢by a zpi-
sobem rozliseni normalniho a patologického) a trest-
nim omezenim ve vézeni (s jeho systémem trestan{
a vychovy, kritérii dobrého chovani, pozmeénujicimi
ndvrhy a omilostnénim). To v3e jsou vztahy pGsobici
v psychiatrickém diskursu, které vedly k tomu, Ze se
vytvotil celek rozmanitych objektd.

- Zobecnéme tedy: psychiatricky diskurs v 19. stolet{
jercharakteristick}’/ nikoli privilegovanymi objekty, ny-
brz zptisobem, jakym své silné rozptylené objekty for-
muje. Toto formovanf je zajisténo souborem vztahti
ustavenych mezi instancemi vynofeni, vymezeni{ a
specifikace. Lze tedy Fici, Ze diskursivni formace je
definovéna (pfinejmensim pokud jde o jeji objekty),
muzeme-li urcit takovy soubor; mizeme-1i ukdzat, Ze
libovolny objekt diskursu v ném ma své misto a svij
zékon, v souladu s nimZ se objevuje; mizeme-li uka-
zat, Ze tento soubor miiZe soucasné anebo nédsledné
zrodit vzdjemné se vylucujici objekty, aniz by se sdm
modifikoval. ' o

Jesté nékolik poznamek a duasledka.

1. Podminek objeveni néjakého objektu diskursu, his-
torickych podminek, za nichZ je mozné o ném ,néco
fici“ a za nichZ o ném mohou razné osoby Fikat rtizné
véci, podminek, diky nimZ se objekt zapisuje v ob-
lasti pfibuznosti s jinymi objekty, diky nimZ s nimi
mizZe vstupovat do vztaht podobnosti, sousedstvi,
vzdalenosti, rozdilu, transformace — téchto podmi-
nek je, jak vidno, mnoho a jsou zdvazné. Chceme tim
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¥ici, ze neni mozné mluvit kdykoli o ¢emkoli; neni
snadné fici néco nového; nestaci oteviit oCi, obra-
tit k né¢emu pozornost nebo si néco uvédomit, aby
se nové objekty ihned rozzéfily a tésné nad zemi vy-
stoupil jejich prvotni jas. Tato obtiZ vSak neni pouze
negativni; neméla by byt spojovana s pfekdzkami, jez
by byly schopné vyhradné zaslepovat, piekdazet, bra-
nit objevu, zakryvat jasnost samoziejmosti ¢i némou
netistupnost véci samych; objekt neocekdva v tem-
noté fad, ktery jej osvobodf & dovoli mu vtélit se do
viditelné a upovidané objektivity; nepfedchazi svou
existenci v sobé samém, zadrzovan néjakymi pfekdz-
kami na okrajich svétla. Existuje, jsou-li dany pozi-
tivn{ podmmky komplexniho svazku vztahu

2. Tyto vztahy se ustavuji mezi 1nst1tucem1 ekono-
mickymi a spole¢enskymi procesy, formami chovini,
systémy norem, technikami, typy kla51ﬁkace a zpl-
soby charakterizace; tyto vztahy ne]sou piitomny
v objektu; analyza objektu je nerozviji; nenacrtavaji
jeho osnovu, imanentni racmnahtu,’ onuidedlni tkan,
jez se znovu zcela anebo zCdsti ObJEVl jakmile ob-
jekt myslime v pravdé jeho pojmu. Nedefinuji jeho
vnitinf konstituci, nybrZz to, co mu dovoluje objevit
se, stanout vedle jinych objektd, Situovat se v¢’ vztahu
k nim, definovat svou odlidnost, svou neredikovatel-
nost a pfipadné svou heterogenitu, zkratka;hrp_;stﬁ se
v poli exteriority. -

3. Tyto vztahy se odlisuji pfedev3im od vztahd, jeZ
bychom mohli nazvat ,primarnimi“ a které lze ne-

DISKURSIVNI REGULARITY

zévisle na jakémkoli diskursu ¢i objektech diskursu

popsat mezi institucemi, technikami, spolecenskymi

formami atd. Je vcelku zfejmé, Ze mezi burZoazniro-

dinou a fungovdnim soudnich instanci a kategorii
v 19. stoleti existujf vztahy, které lze analyzovat jako

takové. AvSak ne vZdy se pfekryvaji se vztahy, jeZ jsou

podstatné pfi formovani objektu: vztahy zdvislosti,

které lze na této primdrn{ roviné urcit, se neprojevujf
nutné tak, Ze by vstupovaly do vztah{, jez umoziuji
existenci objektl diskursu. Je ale také tfeba rozlisovat

druhotné vztahy, které jsou formulovéany v diskursu

samotném: co napiiklad psychiatfi v 19. stoleti mohli

Fici o vztazich mezi rodinou a kriminalitou, nerepro-

dukuje, jak dobfe vime, systém skute¢nych zavislost;

nereprodukuje to vSak ani systém vztah, jeZ umoz-

nuji a podporuji objekty psychiatrického diskursu.

Tak se otevird cely prostor artikulovany moznymi po-

pisy: systemem primdrnich ¢i redlnych vztahi, systé-

mem druhotnych ¢i reflexivnich vztahil a systémem

vztaht, které mizeme v pravém slova smyslu nazy--
vat diskursivni. Cilem je ukdzat specifiénost napo-

sled uvedenych a jejich souhru s dvéma zbyvajicimi

dvéma.

4. Vidime tedy, Ze diskursivni vztahy nejsou vnitf-
nimi vztahy diskursu: nespOJujl mezi sebou pojmy
nebo slova; nebuduji néjakou deduktivni & rétoric-
kou architekturu mezi vétami nebo tvrzenimi. Pfesto
to nejsou ani vztahy vici diskyrsu vnéjsi, které by
ho ohrani¢ovaly, které by mu vnucovaly uréité formy
anebo mu zabrariovaly vyslovovat za urcitych okol-



MICHEL FOUCAULT

74

75

DiISKURSIVNI REGULARITY

nosti uréité véci. Jsou v jistém smyslu na hranici dis-
kursu: poskytuji mu objekty, o nichz mluvi, ¢i spise
(nebot tento obraz poskytovani predpoklddd, Ze gb-
jekty se formuji nékde jinde nez v ramci diskursu) fur-
¢uji svazek vztaht, jez musi diskurs uvadét v ¢innost,
aby mohl mluvit o patfi¢nych objektech, aby o nich
mohl pojedndvat, aby je mohl pojmenovat, analyzo-
vat, klasifikovat, aby je mohl vysvétlit atd. Tyto vztahy
necharakterizuji jazyk, ktery diskurs pouzivd, okol-
nosti, za nichZ se rozviji, nybrz diskurs samotny jako
praxi.

MiZeme nynj analyzu uzaviita posoudit, do jaké miry
naplnila a do jaké miry rovnéz pozménila pivodni
projekt.

Pokud jde o tyto souborné ttvary, které tak nalé-
havym, aviak konfiznim zptsobem vystupuji jako
psychopatologie, ekonomie, gramatika a medicina,
ptali jsme se, jaky druh jednoty je mohl ustavit: byly
pouhou pozdgjsi rekonstrukei, provedenou na za-
kladé specifickych dél, po sobé jdoucich teorif, pojmi
anebo témat, z nichZ jedny byly zapomenuty, druhé
udrzovany tradici, jesté dalsi skryté v zapomnéni a
pozdgji znovu odhalené? Byly jen fadou propojenych
podnikd?

Hledali jsme jednotu diskursu v objektech samych,
v jejich rozmisténi, ve hfe jejich rozdild, v jejich bliz-
kosti a v jejich vzddlenosti — zkrdtka na strané toho,
co je ddno mluvicimu subjektu: a byli jsme nakonec
piivedeni k tvofeni vztaht, jeZ charakterizuje diskur-
sivni praxi samu; tak jsme objevili nikoli konfiguraci

anebo formu, nybrz soubor pravidel, kterd jsou ima-

.....

druhé strané ndm jistd ,jednotka“, napf. psychopato-
logie, slouZila jako orientatni méfitko: jestlize jsme
chtéli ur¢it datum jejiho zrodu a jeji pfesné ohrani-
ceni, museli jsme nepochybné vyhledat, kdy se toto
slovo objevilo, definovat, pfi jakém druhu analyzy jej
bylo moZzné aplikovat a jak se uskutec¢nilo jeho oddé-
lenf od neurologie na jedné a psychologie na druhé
strané. Objevilase jednotkajiného typu, kterd pravde-
podobné nema stejnd data ani stejny povrch &i stejné
artikulace, kterd vSak poukazuje ke skuping objekt,
pro néZ je termin psychopatologie jen reflexivni, dru-
hotnou a klasifikujici kolonkou. Nakonec se psycho-
patologie pfedstavuje jako disciplina, jeZ se neustale
obnovuje, je neustdle poznamendvéana objevy, kriti-
kami, opravovdanim omyl®; systém formovanf, ktery
jsme definovali, zhst4avd stabilni. Rozuméjme tomu
dobfe: nejsou to objekty, co zstdvd konstantni, neni
to ani oblast, kterou vytvdreji; nejsou to dokonce ani
body jejich vynofovini &i zpiisoby jejich charakteri-
zace; je to vztah mezi povrchy, na nichZ se mohou

objevit, na nichz se mohou vymezit, na nichZ je Ize

analyzovat a specifikovat.

Je zfejmé, Ze u popisy, jejichZ teorii jsem se pokusil
vypracovat, nejde o interpretovani diskursu takovym
zplisobem, aby jim prochdzela historie néjakého re-
ferentu. Ve zvoleném piikladu nezjistujeme, kdo byl
v urcité dobé Silencem, v &em spodivalo jeho Silen-
stvi, ani zda byly jeho potiZe identické s témj, jeZ jsou
ndmznamydnes. Neklademe si otdzku, zda byly ¢aro-
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déjnice prehlizenymi a prondsledovanymi bldzny ¢i
zdavjiné dobé nebyla mystickd nebo estetickd zkuSe-
nost nepatfi¢nym zptsobem klasifikovdna jako cosi,
co patii do mediciny. Nadfm zdmérem nenf rekon-
struovat, ¢im mohlo byt Silenstvi o sobég, takové, jaké
by se zprvu nabizelo v néjaké prlmmvm, zékladni,
neurcité, sotva artikulované zkugenosti,! a jaké by
potom bylo organizovéno (pfeloZené, deformované,
maskované, pfipadné potlacené) diskursem a nepfi-
mou, ¢asto piekroucenou, soustavou jeho operaci.
Takova historie referentu je nepochybné mozna; od
pocatku neni vylou¢ena snaha vyprostit a osvobodit
tyto ,prediskursivni zkudenosti z textu. Avsak zde se
nejednd o to, neutralizovat diskurs, u€init jej znakem
nééeho jiného a proniknout jeho tloustkou, abychom
dospéli k tomu, co tide spocivd mimo néj, ale naopak
o zachovdni jeho soudrZnosti, o to, aby se sim vyno-
¥il v aplnosti jemu vlastni.-Struéné fe¢eno, chceme se
prosté&obejitbez ,véci“. ,Znepfitomnit" je. Zavrhnout
jejich bohatou, zdvaznou a bezprostiedni hojnost, jeZ
byva obvykle povaZovana za prvotni zdkon diskursu,
jenz se od né&j odchyluje jen diky omylu, opomenuti,
iluzi, nevédomosti &i netecnosti minénfatradic, nebo
dokonce touhy, mozna neuvédomované, nevidét a
nemluvit. Nahradit bohatstvi ,véci" pfedchazejicich
diskurs fizenym vytvafenim objektt, které se ukazuji
'pouze v dlskursu Definovat tyto objekty nikoli od-

ITo je v pffimém rozporu s tématem explicitné uvedenym a
nékolikrat opakované ptitomnym v Déjindch Silenstvi, zejména
v pfedmluvé.

77

DISKURSIVN] REGULARITY

kazovanim k zdkladu véci, nybrz tak, Ze je budeme
vztahovat k souboru pravidel; ktera jim dovoluji, aby
se formovaly jako objekty diskursu, a stanovuji tak
podminky jejich historického vyjevovani. Psét histo-
rii diskursivnich objektq, kterd by je nezatlacovala do
spole¢né hloubky pivodni pady, ale kterd by rozvi-
nula logickou ndvaznost regularit, jez vladne jejich
rozptyleni.

Nicméné potlaceni momentu ,véci samych” nen{
nutné odkazem k lingvistické analyze vyznamu. Pfi
popisu formovén{ objekt( diskursu se pokousime vy-
znacit vztahy, které charakterizuji diskursivni praxi, a
neurCujeme ani lexikdlni organizaci, ani ¢lenénf sé-
mantického pole: nezkoumdme smysl dany v urcité
dobé sloviim jako ,melancholie” ¢i ,nedelirantnf §i-
lenstvi” ani opozici obsahu mezi ,,psychézou” a ,neu-
rézou”. Podobné analyzy, opakuji znovu, nepovazuji
za nelegitimni i nemoZné; nejsou vsak relevantni
v pfipadé, kdy zjistujeme, jak se naptiklad krimina-
lita mohla stat objektem léka¥ské expertizy nebo jak
se sexudlni uchylka mohla vyhranit jako objekt psy-
chiatrického diskursu. Analyza slovniho obsahu de-
finuje jednak prvky vyznamu, jimiZ disponuji mlu-
vici subjekty v dané dobé, jednak sémantickou struk-
turu, kterd se objevila na povrchu jiz vysloveného dis-
kursu; netykd se diskursivni praxe jako mista, v némz
se formuje a deformuje, objevuje a mizi smifend —
zéroven pfekryvajici se i lakundrni — pluralita ob-
jektt.

Duvtipnost komentétorti zde neminula cil: v ta-
kové analyze, jakou provddim, jsou slova zdmérné
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nepiitomnd stejné jako samotné véci; neni tu ani
deskripce slovniku, ani odkaz k bohatstvi Zité zkuse-
nosti. Nevracime se tu k nééemu pted diskursem —
tam, kde jesté neni nic feCeno a kde véci teprve vystu-
puji z Sedého ptitmi; nepokousime se jit za diskurs,
abychom tam objevili formy, které vytvofil a nechal
za sebou; drzime se, pokousime se udrZet na roviné
diskursu samého. A ponévadz je tu a tam i u téch
nejmanifestnéjsich absencf tfeba vyznacit tecky nad
vSemi ,i“, tekl bych, Ze ve vSech téch vyzkumech,
v nichZ jsem zatim tak mdlo pokro¢il, chci ukazat,
ze ,diskursy”, jak mohou byt slySeny, jak mohou byt
¢teny ve formeé textd, nejsou, jak by se dalo oceka-
vat, jasnymi a jednoduchymi praseéiky slov a véci:
jsou temnym pfedivem véci a manifestnim, viditel-
nym a barvitym Fetézcem slov; chtél bych ukézat,
Ze diskurs neni tenkym povrchem dotyku ¢i stfe-
‘tdvdni mezi skutecnosti a jazykem, propletenim le-
xika a zku$enosti; chtél bych na pfesnych ptikladech
ukdzat, Ze analyzujeme-li diskursy samé, vidime, jak
se uvolnuJe zdanlivé pe sevieni slov a véci a vy-
chazi najevo souhrn pramdel vlastnich diskursivni
praxi, Tato pravidla nedefinuji Z4dnou némou exis-
tenci skute¢nosti ani kanonické uZiti slovni zdsoby,
nybrZ rezim objekti. ,Slova a véci”, to je seriézni né-
zev urcitého problému; ironicky ndzev prace, kterd
modifikuje svou formu, pfesouvé své danosti a od-
kryva nakonec zcela jiny tikol. Ukol, ktery spoéiva
v pojiméni diskursu uZ ne jako souboru znaki (ozna-
“Eujicich prvka, jez orkazup k obsahim anebo k re-

prezentacim), nybrZfjako praktik, které systgmatlcky

Vytvdfeji obJekty, o nichZ mluvi. Diskursy jsou samo- 1
zfejmeé tvoreny znaky; aviak to, jak'pracuji, je vic nez |
jen uZivani t&chto znakd pro oznatovéni véci. Prave
toto vice Je Cinf neredukovatelnymi na jazyk a mluvu.
Toto ,vice" je tedy tfeba odkryt a popsat.



4. FORMOVAN|I MODALIT
VYPOVIDANI

V diskursu 1ékat 19. stoleti lze nalézt kvalitativni
popisy, Zivotopisnd li¢eni, oznacovdni, interpretaci a
porovnavaniznakd, dokazovani pomocianalogie, de-
dukci, statistické odhady, experimentdalni ovéfovania
mnoho dalSich forem vypovédi. Co viak jedno s dru-
hym spojuje, jakd nutnost? Proc prave tyto vypovédi,
a ne jiné? Bylo by tfeba nalézt zdkon vsech téchto
rozmanitych zplsobl vypovidani a misto, z néhoz
vychdzeji.

a) Prvniotdzka: kdo miyv{? Kdo ze souboru mluvicich jedinct je
opravnén promTSuvat timto druhem jazyka? Kdo je jeho drZite-
lem? Kdo z n&j odvozuje svou jedine¢nost, prestiZ, a komu na-
opak poskytuje ne-li zdruku, tedy alespon pfedpoklad pravdy?
Jaky je statut jednotlivcl, kteff — a jeding oni — majf pfe-
depsané ¢i tradované prdvo, prdvné definované nebo spon-
tdné pfijfmané, prondset tento diskurs? Statut lékafe zahrnuje
kritéria kompetence a védénf; instituce, systémy, pedagogické
normy; legalnf podminky, jez mu ddvaji prdvo — a spolu s tim
stanovujf meze — praktikovat védénf a experimentovat s nfm.
Zahrnuje také systém diferenciace a vztahti (rozdélenf atributd,
hierarchickousubordinaci, funkéfkomplementdrnost, poZado-
véni, poskytovdni a vyiménu informaci) k ostatnim jedinctim ¢i
skupindm, které maji sviij vlastni statut (s politickou mocf a
jejimi reprezentanty, s mocf soudni, s rGznymi profesnimi or-

ganizacemi, s ndboZenskymi skupinami, pifpadné s knézimi).

Stejné tak zahrnuje i jisty pocet charakteristik, jez definuji jeho
fungovdni ve vztahu k celku spole¢nosti (role, ktera pfipada
lékafi, pokud se na ngj obraci soukroma osoba, nebo kterd je
od néj vyzadovéna vice ¢i méné vynucenym zptisobem spolec-
nostf podle toho, zda vykondvd své povolanf, nebo je povéfeny
néjakou funkcf; prava intervenovat a rozhodovat, kterd jsou mu
pfizndvdna v riiznych p¥ipadech; pozadavek byt dohlizitelem,
straZzcem a garantem zdravi populace, skupiny, rodiny, indivi-
dua; podil, ktery odebira z vefejného, popiipadé soukromého
bohatstvi; forma explicitni ¢i implicitn{ smlouvy, kterou uzavird
bud'se skupinou, v niz ptisobf, nebo s moci, kterd mu svéfila né-
jaky tikol, ¢i s klientem, ktery od ného 74d4 radu, terapii, |écbu).
Tento statut lékate je obecné znagné specificky ve viech for-
madch spolecnosti a civilizace: jen st&Zf je osobou indiferentni
&i zaménitelnou. Re¢ mediciny nemuze vychdzet od kohokolj;
jeji hodnotu, jeji acinnost, samy jeji terapeutické schopnosti
a obecné jeji existenci jako Fedi mediciny nelze oddélovat od
statutdrné definované osoby, kterd ma prdvo ji artikulovat a vy-
Zadovat pro ni moc zaZehndvat utrpen{ a smrt. Vime viak taks,
Ze tento statut prosel v zdpadnf civilizaci na konci 18. a zat4tku
19. stoletf hlubokou proménou, jelikoZ zdravi obyvatelstva se
stalo jednou z ekonomickych norem, vyzadovanych industridl-
nimi spole¢nostmi.

b) Je také tfeba popsat instituciondlni umfsténi, z nichz 1ékaf
pronds{ svu] diskurs a kde ma tento diskurs svijj legitimni pii-
vod a'fisto své aplikace (své spec1ﬁcke objekty a ndstroje veri-
/geLV nadf spolecnosti jsou témito umisténimi: nemocnice,
misto soustavného, kédovaného, systematického pozorovan,
zajistovaného diferencovanym a hierarchizovanym l1ékatskym
persondlem, které tak mizZe tvofit kvantifikovatelné pole cet-
nosti vyskytu; soukromd praxe, jez nabizf misto pro nahodile;js,

mezerovitéjsi, daleko méné pocetnd pozorovani, kterd véak né-
kdy umoziujf shromdzdit fadu zji3téni s mnohem vétsfm &aso-
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vym rozsahem, s lep3{ znalost{ piedki zkoumanych pacienti a
jejich Zivotniho prostieds; laboratof, autonomni misto, dlouho
od nemocnice oddélené, kde se etabluji urdité obecné pravdy
o lidském téle, zivots, nemoci, poruchéch, jez poskytujf jisté
prvky diagnézy, jisté znaky vyvoje, jistakritéria lé¢by aumoznujf
terapeutické experimenty; a nakonec néco, co muzZeme nazvat
Jknihovna“ nebo dokumentdrni pole, coZ neznamend pouze
knihy a pojedndni, jeZ jsou tradicné povaZzovany za platné, ny-
brz také masu statistickych informaci (tykajicich se socidlniho
prostiedi, klimatu, epidemif, Gmrtnosti, Cetnosti vyskytu ne-
moci, center ndkazy, nemoci z povoldni), jimiz mohou lékafe
zasobit ufady, jini lékati, sociologové, geografové. Tato rozma-
nitd ,umisteni® lékaiského diskursu opét prosla v 19. stoletf
hlubokou proménou: vyznam dokumentu neustdle roste {za-
timeo stejnou mérou klesd autorita knihy ¢i tradice); nemoc-
nice, jez méla byt jen mistem dodate¢né piipojenym k diskursu
o nemocich a kterd toto misto, pokud jde o vyznam a hod-
notu, prenechala soukromym praxim (kde se v 18. stoleti ne-
moci, ponechané ve svém pfirozeném prostiedi, ukazovaly ve
své pravdé, interpretované modelem rostliny), se tehdy stavaji
mistem systematickych a homogennich pozorovdni, konfron-
taci ve velkém méFitku, stanovovéni etnosti a pravdépodob-
nosti vyskytu, anulovaniindividudlnich variant, zkrdtkamistem
objeveni se choroby nikoliv jiz jako jedine¢ného druhu, rozvije-
jictho své podstatné rysy pfed pohledem lékate, nybrz jako pra-
mérného procesu s jeho vyznamnymi znaky, s jeho hranicemi
a moznostmi vjvoje. Stejné tak do sebe integruje kazdodenni
lékatskd praxe v 19. stoleti laboratof jako misto diskursu, ve kte-
rém plati stejné experimentdlni normy jako ve fyzice, chemii ¢€i
biologii.

¢) Pozice subjektu se rovnéz definuji situact, v niz se miiZe ocit-
nout vzhledem k rtiznym oblastem nebo skupindm objekti:
“podle uréité miizky otdzek, explicitnich & nikoliy, je subjektem
dotazovanym a podle urcitého informa¢niho programu je sub-

83

DISKURSIVNI REGULARITY

jektem naslouchajfcim; je subjektem rozlidujicim podle tabulky
charakteristickych rysii a zaznamendvajicim podle deskriptiv-
niho typu; je situovdn v optimdlni vzdélenosti pro vnimani,
jejiz hranice vymezuj{ minimdlni miru podstatné informace;
pouZivd instrumentdlnich prostfedkd, jez méni méfitko infor-
mace, jez pfemistuji subjekt vzhledem k primérné ¢i bezpro-
stfedni roviné vnimadni, jeZ zajistuji jeho pfechod z povrchové
urovné na rovinu hloubkovou, nechdvaji jej obihat ve vniti-
nim prostoru téla — od manifestnich symptoma k orgdntm,
od orgdni ke tkdnfm a nakonec od tkdnf k burikdm. K témto
perceptivnim situacim je je3té tfeba ptipojit pozice, které miize
subjekt zaujmout v informacni siti (v teoretické vyuce nebo
v pedagogickém plsobeni v nemocnicich; v systému ordln{
komunikace ¢i psané dokumentace: jako plivodce i piijemce
pozorovdni, posudkd, statistickych dat, obecnych teoretickych
névrh, projektd a rozhodnuti). Rizné situace, v nichZ se miZe
subjekt 1ékafského diskursu ocitnout, byly nové definovdny na
pocdtku 19. stoletispolu s organizaci pole vnimani (umisténého
v hloubce, vyjadfujictho se novym instrumentidlnim propoje-
nim, rozvinutého chirurgickymi technikami nebo metodami
autopsie, soustfedéného okolo center poranéni) a s umisténim
novych systému registrovani, zdznamu, popisu, tfidéni, inte-
grace do ¢&iselnych a statistickych fad, se zavedenim novych
forem vyucovéni, ob&hu informaci, vztaht s jinymi teoretic-
kymi oblastmi (védami ¢i filosofii) a s dal$imi institucemi (at uz
administrativntho, politického ¢i ekonomického typu).

Stavd-li se v klinickém diskursu lékat postupné svr-
chovanym a bezprostfednim tazatelem, okem, které
hledi, rukou, jez se dotykd, ndstrojem dekédujicim
znaky, bodem integrace jiZz vypracovanych popis,
laboratornim technikem, je tomu tak proto, Ze do
hry vstupuje cely soubor vztahti. Vztahti mezi prosto-
rem nemocnice jako mistem asistence, o¢isténého a
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systematizovaného pozorovdni, ¢dstecné osvédcené,
Cdstetné experimentdlni terapie, a celou skupinou
technik a kodt vnimani lidského téla — skupinou,
jezje definovéna patologickou anatomif; vztah(i mezi
polem bezprostfednich pozorovani a oblast{ jiz zis-
kanych informacf; vztaht mezi roli lékafe jako tera-
peuta, pedagoga, roli, kterou ma jako zprostfedko-
vatel pfi $ifeni lékafského védéni, a roli toho, kdo je
v socidlnim prostoru odpovédny za zdravi vefejnosti.
Klinickd medicina, chdpand jako obnovovani hledi-
sek, obsahd, forem a samotného stylu popisu, jako
pouzivan{ induktivnich a pravdépodobnostnich po-
stupd v mysleni, typt oznaCovdni kauzality, zkrdtka
jako obnovovédni modalit vypovidani, nemiiZze byt po-
vaZovdna za dasledek nové techniky pozorovani, au-
topsie, kterd se praktikovala jizZ pomérné ddvno pfed
19. stoletim; ani za “(\iﬁsledek zkoumadni patogennich
ptitin v hlubindch organismu — Morgagni se tako-
vym vyzkumem zabyval jiz v poloving 18. stoleti; ani
za dasledek nové instituce kliniky! — ta existovala
v Italii a v Rakousku }\12 po nékolik desetiletf; ani
za diisledek zavedeni pojmu tkdné v Bichatové Po-
jedndni o membrdndch.\Méla by byt spi$ chdpdna
v ramci diskursu mediciny jako uvedeni do vztahu
jistého poctu rtiznych prvkad, z nichz nékteré se ty-
kaji statutu lékar?, jiné mista v rdmci instituce ¢i

1Foucault uZivd termin ,la clinique” v obojim smyslu, ktery ve
francouziting ma: znamend jednak lékarskou praxi studentt
mediciny a jednak nemocnici ¢i obecné misto, kde je tato
praxe vykondvdna, ¢ obecnéji jakoukoli specializovanou kli-
niku. (pozn. pfekl.)

odbornosti, z néhoZ promlouvaji, dalif jejich pozice
jako vnimajicich, pozorujicich, popisujicich a vyucu-
jicich subjektti. Lze Fici, Ze toto ustaveni vztahu mezi
riznymi prvky (z nichZ nékteré jsou nové a jiné dri-
VEjsi) se uskuteiiuje klinickym diskursem: ten, jako
urCitd praxe, ustavuje mezi viemi témito pIvky sys-
tém vztahd, jenz neni ,realné" dany, ani piedem vy-
tvofeny; a mé-li néjakou jednotu, nejsou-li modality
vypovidani, jez pouZiva ¢i umoziiuje, jen juxtapono-
véany diky fad@ historickych nahodilosti, pak proto, ze
soustavnym zplisobem uvddi v €innost tento soubor
vztahd.

K tomu jesté jedna pozndmka. Poté, co jsme kon-
statovali rozdilnost typt vypovidani v klinickém dis-
kursu, nesnazili jsme se tuto rozdilnost redukovat od-
kryvanim formdlnich struktur, kategorii, zptisobii lo-
gického zfetézeni, typd usuzovani a indukce, forem
analyzy a syntézy, které mohly byt do diskursu zapo-
jeny; nechtéli jsme odkryt ngjakou racionalni orga-
nizaci, jeZ by byla s to pfisuzovat vypovédim, napfii-
klad vypovédim mediciny, néjakou vnitfnf nutnost.
Préave tak jsme se nepokouseli odkazovat obecny ho-
rizont racionality, od n&hoz se vyvoj mediciny po-
stupné odpoutdval, jeji snahy vyrovnat se exaktnim
véddm, upevnit metody pozorovani, jeji snahy o po-
malé, obtiZné vyt&stiovani obrazt &i fantasmat, jeZ se
vnizabydlela, snahy o o¢istovani jejtho systému uva-
Zovéni, k n&jakému zakladajicimu aktu nebo ke kon-
stituujicimu védomi. A kone¢ng, nepokouseli jsme
se ani popisovat empirickou genezi & rtizné slozky
medicinské mentality: jak se posouval zdjem lékaf,

S
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jakym teoretickym nebo experimentdlnim modelem
byli ovliviiovani, jakd filosofie ¢i jakd mordlni tema-
tika definovala klima jejich reflexi, na jaké otazky, na
jaké pozadavky odpovidali, jaké tisili museli vyvinout,
aby se osvobodili od tradi¢nich pfedsudkd, jakymi
cestami byli vedeni ke sjednoceni a koherenci, jez
nejsou nikdy dplné a jsou pro jejich védéni nedosa-
Zitelné. Nejde zkrétka o to, vztahovat riizné modality
vypovidani k jednoté néjakého subjektu — at uz by
§lo o subjekt chdpany jako Cistd zaklddajici instance
mysleni, nebo jako empirickd funkce syntézy. Nejde

. ani o ,pozndn{", ani o ,poznatky".

Misto aby odkazovaly k syntéze nebo k jednotici

funkci subjektu, manifestuji rizné modality Vypovi-
dani v této analyze jeho rozptyleni.? Rozptyleni do
{uznych postavem, do raznych umisténi, do riiznych
pozm, jez mlzZe obsadlt ¢i ziskat v rdmci plsobeni

- v diskursu. Do diskontmmty rovin, z nichZ mluvi.

Aj jsou- -li tyto roviny spojeny systémem vztahti, neni
tento systém nastolen syntetickou aktivitou védomi
identického se sebou samyin, ml¢ictho a pfedcha-
zejiciho kazdou promluvuy, /nvbrz specificnosti_dis-
kursivni praxe. Je tfeba zbavit se pohledu na diskurs

 jako na fenomén vyrazu — verbdlni pteklad syntézy,
~ ' provedené jinak; budeme hledat spi§ pole pravidel-

: }\nostl pro rlizné pozice subjektivity. Takto chapany

‘diskiirs neni velkolepe se odvijejfei manifestaci mys-
lictho, poznévajictho a mluviciho subjektu: je naopak

2V tomto smyslu nebyl termin ,lékatsky pohled*, uZity ve Zro-
zeni kliniky, pravé nejstastné;jsi.

souborem, v ném# Ize uréovat rozptyleni subjektu a
jeho nespojitost se sebou samym. Je prostorem exte-
riority, ve kterém se rozviji sit oddélenych umistén.
Jiz dtive jsme ukdzali, Ze k definovani rezimu objekttt
vlastnich diskursivniformacinejsou trebaani, slova“,
ani ,veci®; stejné je nyni tieba uznat, ze pro defi-
novani rezimu jeho vypovédi nenf tfeba ani névrat
k transcendentdlnimu subjektu, ani ndvrat k psycho-
logické subjektivité.



5. FORMOVANI POJMU

Je moZné, Ze rodinu pojmu, kterd se objevuje v dile
Linného (ale téz v dile Ricardové a v gramatice Port-
-Royalu), Ize organizovat v koherentni celek. Bylo by
snad mozné obnovit deduktivni architekturu, kterd
ji vytvofila. V kazdém ptipadé stoji za to takovy po-
kus uginit — coZ se také nékolikrat stalo. Rozs{fime-li
viak méfitko a zvolime-li si jako voditko discipliny,
jako je gramatika nebo ekonomie nebo studium Zi-
{\ vych organismt, pak soubor pojmt, ktery pozoru-
\ jeme, takto pfisnym podminkdm neodpovidd; jejich
| d&jiny nejsou konstrukci n&jaké stavby kdmen po ka-
meni. Mélo by se toto rozptyleni nechat ve svém
zdénlivém nepotddku? Mélo by byt nahliZeno jako
posloupnost konceptudlnich systémd, z nichZz kazdy
m4d svou vlastni organizaci a artikuluje se pouze ve
stalosti problému, v kontinuité tradice nebo v me-

chanismu vlivii? Nebylo by moZné nalézt zdkon, ktery

i
]

by vysvétloval postupné anebo soutasné vynofovani

disparatnich pojm®? A nebylo by moZné objevit mezi
témito pojmy né&jaky systém vyskytu, ktery by se vi-
bec nezakladal na logické systematicnosti? Namisto
snahy zasazovat pojmy zpet do né&jaké virtualni de-

Juktlvnl stavby, by bylo spis

§ tieba popsat organizaci

vypovédi, ve kterém se tyto vypovédi objevujia |
i

P
0

zovdni, naslednych 1mp11kéc1 ¢i priikazného usuzovani; nebo
fad popisti, schémat zobecnéni & postupné specifikace, jimz
jsou tyto fady podtizeny, a rozmisténi v prostoru, jimiZ pro-
chézeji; nebo Fdd vyprdvéni a zplsobu, jakym jsou udalosti
fazeny v Case v linedrni ndslednosti vypovédi); rﬁzné@jﬁzj@» )
vislositwypoved| (které nejsou vzdy identické ani nadfazené
i]?vné ndslednosti Fady vypovédi: to plati pro zdvislosti typu hy-
potéza/ verifikace, souhlas/krmka obecny zdkon /jednotlivd
aplikace); ruzn&g ic i kombfnacy skupin vypo-
védi (jak jsou vzdjemiie Propojetiy popisy, ‘odvozovdni, definice,
jejichz naslednost charakterizuje architekturu textu). Vezméme
si napfiklad historii pffrody v klasické dobé: nepouZiva stejné
pojmy jako v 16. stoleti, nékteré z téchto star$ich pojmii uzivd
jinym zptisobem (rod, druh, znak), objevuji se pojmy nové (jako
napf. struktura) a dalsf se formuji jesté pozdéji (jako nap¥. orga-
nismus). Ale co se v 17. stoleti zménilo a zacalo f{dit objevovani
se novych pojmil a jejich opakovdnf v celku historie pfirody,
bylo obecné uspoidddni vypovédi, jejich postupné uspofaddni
vjednotlivych souborech; byl to zptisob, jakym se zapisovalo to,
co bylo pozorovéno, a jakym se pomocf fad vypovéd{ pfetvérel
proces vinimdnf; byl to vztah a vzajemnd hra subordinaci mezi
popisem, artikulacfurcujicich rysti, charakterizacf a klasifikacf;
byla to recipro¢ni pozice jednotlivich pozorovani a obecnych
principl; byl to systém zdvislosti pfedmétem vyucovdni, tim,
co bylo vidét, co se odvozovalo, co se ptijimalo jako pravdé-
podobné a co se postulovalo. V 17. a 18. stoleti nebyla historie
pifrodyjen formou védéni, kterd vytvirela nové definice pojma
jako ,rod“ nebo ,charakter” a zavadéla nové pojmy jako ,pfi-
rodnfi klasifikace” nebo ,savec*; byl to navic jesté soubor pravi-
del uspofdddni vypovédi v faddch, soubor povinnych schémat
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zdvislosti, pofddku a ndslednosti, podle nichZ se distribuovaly

rekurentni prvky, majici hodnotu pojm.

b) Konfigurace pole vypovxdam_zahrnu]e téz forrrw@exzsfence}
Ty nacrtdvaji pfedeviim_ gole mno, ng (kterym rozumime

‘vSechny vypovedi jiz f formulovane jinde a pfevzaté danym dis; |
&y kursem po uzndnf jejich praviy,

”wobsahupcl piesné popisy,
zdtvodnéné dikazy & nezbytne pre'dpoklady, musime 1€Z vé-
novat pozornost tém kritizovanym, dlskutovanym a posuzo-

“vanym, jakoZ i tém odmitanym nebo vylu¢ovanym); vztahy,

“existujici v tomto poli pfitomnosti, mohou spadat do tadu ex-
perimentdln{ verifikace, logického zhodnoceni, prostého opa-
kovéni, pfijatelnosti oprdvnéné tradici a autoritou, komentédre,
hleddni skrytého vyznamu ¢i analyzy omyll; tyto vztahy mo-
hou byt explicitni (a ¢asto formulované ve specializovanych
typech vypovédi: odkazy, kritické rozbory), nebo implicitn{ a
piitomné v béZnych vypovédich. Zde je opét dobfe patrné, Ze
pole pfitomnosti historie ptirody v klasické dobé se nefidi stej-
nymi pravidly ¢i stejnymi kritérii volby nebo stejnymi principy
vylougeni jako v té dobé&, kdy Aldrovandi soustiedil v jediném
textu vie, co mohlo byt vidéno, pozorovédno, vyprdvéno, co ko-
lovalo od st k tistim, a co bylo dokonce vymysleno bdsniky
o tématu piiSer. Vedle tohoto pole, piitomnosti miZeme popsat
také odlisné pole soundleZitosti (to zahrnuje vypovédi, které
se tvkajl zcemmektu a které ndlezi k na-
prost oﬂ]ﬁflym typum dlskﬁrsu aviak n&jak piisobf na vypo-
vedl, zde studujeme, at uz proto, ze slouzi )akg‘*gmtvrzem‘
"hazaKladeans “I“”gle”wf)o proto, ze slouZi jako obec ny pr 1nc1p
"W predpdktady, které kazdé dokazovan{ akceptu]e, nebo proto,
e slouzl jako modely, které mohou byt transformovény pro

_jiné obsahy, nebo konecné proto, Ze funguji jako ’I_'l‘g]VYSSl in-

stance Které j je tfeba pfinejmensim nékterd tvrzent “predloZit

a’jiz’jetréba tato tvrzeni podiidit); tak je pole soundleZitosti
historie ptirody v dobé Linného a Buffona definovdno urcitym
mnoZstvim vztahi ke kosmologii, d&jindm zemé, filosofii, teo-
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logii, vykladu Pisma, matematice (ve velmi obecné formeé védy
o fddu); a viechny tyto vztahy ji odli$ujf jak od diskursu natura-
listd 16. stoletf, tak od diskursu biologistf 19. stoleti. Akonecné,
pole vypoviddni zahrnuje i to, co bychom mobhli nazvat domé
pamett (vypovedi, které jiz nejsou pfijimdny ani diskutovény a
Které proto uz nedefinuji ani soubor pravd, ani oblast smyslu-
plnosn ale vzhledem k nimz 1ze zjistovat vztahy filiace, geneze,
transformace, hlstorlcke kontinuity a diskontinuity); tak se pole
paméti historie piirody, po¢inaje Tournefortem, zdd byt poné-
kud omezené a oslabené ve své formé, srovname-lijes Sirokym,
kumulativnim a velmi specifickym polem pamaéti, které nalez{
biologii 19.a20. stoletf; na druhé strané se viak zdd byt mnohem
lépe definované a artikulované nez pole paméti obklopujici dé-
jiny rostlin a Zivo¢ichii v dobé renesance: nebot v té dobé je Ize
jen tézko odlisit od pole pi{tomnosti; ob& maji stejny rozsah,
stejnou formu a zahrnuji stejné vztahy.

¢) Nakonec miiZeme deﬁnovag procedury mteruenc?,)ktere lze
legitimng aplikovat na vypovédi. Ve skutecnosnne)sou tytopro-

cedury ste;ne pro vsechny “diskursivni formace; jsou tu pro-
‘cédiiry, jeZ jsou vyuZivany (pticemZ viechny ostatni jsou vy-
lougeny), 'vztahy, kieré je uvadéji do souvislosti, a soubor, jejz
konstituuji takovym zpiisobem, 7e to kazdou diskursivni for-
maci specifikuje vhzledem k ostatnim, Tyto procedury se mo-
hou objevit v technikdch prepisovdni (jako jsou napfiklad ty,
které umoZHiovaly naturalistim klasického obdobi pfepisovat
linedrni popisy do klasifikacnich tabulek, jeZ nemaji ani stejné
zdkony, ani tutéz konfiguraci jako seznamy a skupiny pfibuz-

nosti sestavené ve stfedovéku a v obdobi renesance); v me-
AR e

toddch transkripce V)‘/povédl’ (artikulovanych v pfirozeném ja-
zyce)} do jazyka GE8 & mene formalizovaného (projekt a do
jisté miry i realizaci takového jazyka mlizeme nalézt u Lin-
ného a Adansona); v modech preklady kvantitativnich_ vypo-
_védi do kvahtatwmcﬁ formulact a vice, versa _(ustaveni vztaht
mezi &isté viemovymi merltky a popisy); v prostredmch uziva-
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nych pro zvySeni aproximacevypoyédia tiibentjejich pfesnosti
(strukturalni analyza podle formy, poé¢tu, uspofddénia rozsahu

prvk, které umozZnily, potinaje Tournefortem, dosahovat vy3si
a pfedev$im mnohem soustavnéjsi aproximace deskriptivnich
vypovedi); ve zEusobu jakym je nové delimitovdn — rozsito-
vanim & omezovanim —Jobor platnosti ovedi (vypoviddn{
o strukturdlnich charakterlsthaE'HEﬂE—\%)gggBi mezi Tourne-
fortem a Linném omezeno, pozdéji, v obdobi mezi Buffonem a
Jussieuem, se zase roz$itilo); ve zptisobu prenosu urcitého typu
vypoveédi z jednoho pole aplikace do jiného (jako pfi pfechodu
od charakterizace rostlin k taxonomii Zivo¢ichti nebo od po-
pisu povrchovych charakteristik k vnitiim prvkiim organismu);
a v metodach systematizace tvizeni, kterd jiz existuji, protoze
byla formulovana p predbezne ‘ale oddélené; nebo opét v meto-
ddch redistribuce’vypovedy, které uz byly vzdjemné propojeny,
ale kteréjsou prestavény do nového systematického celku (na-
pfiklad Adanson shromdzdil pfirozené charakteristiky, které jiz
byly vytvofeny, af uzjfm samym nebo jinymi, a umistil je do sku-
piny umélych popisti, do schématu, které ptedtim vypracoval
na zdkladé urcité abstraktnf kombinatoriky).

'Tyto prvky, jez zde pfedkladame k analyze, jsou znag-
nénesourodé. Nékteré utvareji pravidla formdlnikon-
strukce, jiné rétorické praktiky; nékteré definuji vniti-
ni konfiguraci textu, jiné mody vztaht a interference
mezi rliznymi texty; nékteré jsou charakteristikami
jednotlivych obdobi, jiné maji ddvny ptivod a zna¢né
velky ¢asovy dopad. Ale to, co ve vlastnim smyslu
néleZi diskursivni formaci a’‘co ji umozRuj€ vymezit
SKupiiu mavzdory VEemi FiZHOToayCh BOTmL. Kera

jeproni spec1ﬁcka, je zplisob, jakym jsou tyto razno-

roae prvky vztahova Ml,egen drgl;gmu naprﬂdad

s techmkaml piepisovani; zpisob, jimZ se pole pa-
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méti spojuje s formami hierarchie a podfizenf, které
vlddnou vypovédim v jistém textu; zpusob, jakym se
mody aproximace a rozvoje vypovédi spojuji s mody
kritiky, komentd¥e a interpretace vypovedi jiz diive
formulovanych atd. Systém utvdfeni pojmi formuje
prave tato sit vztah{.

Popis takového systému neni totéz co pfimy, bez-
prostiedni popis pojmii samych. Mym zdmérem neni
provadét jejich vy€erpavajici vyzkum, zjistovat jejich -
charakteristiky, které mohou mit spolecné, vytviret
jejich klasifikaci, zkoumat jejich vnitfni koherenci ¢i
provéfovat jejich vzajemnou kompatibilitu; pfedme-
tem analyzy tu neni pojmovd architektura jednoho
izolovaného textu, individualniho dila nebo védy vje-
diném okamZiku. Zaujimdme jisty odstup vzhledem
k tomuto manifestnimu souboru pojmi a pokou-
51me se urCit, podle jakych schémat (ustaveni fad,
Sinitltdnnich seskupent, inearni ¢ reciproéni modi-
fikace) Ize vypoveédi navzdjem spojit v urcitém typu
u; pokousime se timto zptisobem uréit, jak se’

“rekurentnf prvky vypovédi mohou znovu objevit, roz-

pustit, opétovné sklddat dohromady, nabyvat na roz-
sahu ¢i na mife uréitosti, byt pfijaty v rdmci novych
logickych struktur, a na druhé strané nabyvat nové
sémantické obsahy a vytvaiet mezi nimi parcidlni or-
ganizace. Tato schémata umoziujt popisovat nikoli
zdkony vnitinf konstrukce pgjmu, nikoli jejich po-

stupnou a individualni genez} v mysli élovéka, nybrz
jejich anonymni rozptyleni vj textech, knihdch a di-
lech, Rozptylent, jez charakterizuje typ diskursu a jez
definuje formy dedukce, odvozovan{ a soudrZnosti
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mezi pojmy, ale také jejich neslucitelnost, proplétdni,
substituci, vylou€eni, vzdjemnou deformaci, pfesuny
atd. Takovd analyza se potom zabyva, na urgité pred-

p0]move roving, polem, v némz mohou pojmy koexis-,

tovat a prav1dl‘37 JimZ je toto pole podfizeno.

~ Abych presnejl definoval, co minim slovem ,pfed-
pojmovy", vezmu si za ptiklad ¢tyfi ,teoretickd sché-
mata“ studovand ve Slovech a vécech, kterd charakte-
rizuji vSeobecnou gramatiku v 17. a 18. stoleti. Tato
¢tyfi schémata — atribuce, artikulace, oznacovani a
derivace — neoznacuji pojmy, které byly klasickymi
gramatiky skute¢né pouziviny; neumoZiiuji rekon-
stituovat nad a za rozli¢nymi gramatickymi dily jaky-
si obecnéjsi, abstraktnéjsi, oslabenéjsi systém, avsak
prévé proto odhalujf hlubokou kompatibilitu téchto
odlidnych, zdédnlivé protikladnych systémii. Umoz-
nujf popisovat:

1. Jak mohou byt uspofdddny a jak mohou probi-
hat riizné gramatické analyzy a jaké formy ndsled-
nosti jsou mozné mezi analyzami obecného jména,
slovesa a analyzami adjektiv, analyzami, jeZ se zaby-
vaji fonetikou, a témi, které se zabyvajf syntaxi, témi,
které se tykaji ptivodniho jazyka, a témi, které projek-
tuji jazyk umély. Tato riiznd moZnd uspofdddni jsou
pifedepsdna vztahy zdvislosti, jeZ Ize pozorovat mezi
teoriemi atribuce, artikulace; oznac¢ovani a derivace.

2.Jak se veobecnd gramatika definuje jako olast plat-
nosti (podle jakych kritérii je moZno urovat pravdi-
vost i nepravdivost tvrzeni); jak se konstituuje jako
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oblast normativity (podle jakych kritérii je moZno ur-
Cité vypovédi vyloudit jako nepatfi¢né pro dany dis-
kurs, jako nepodstatné nebo okrajové nebo jako nevé-
decké); jak se konstituuje jako oblast aktuality (zpra-
covinidosazenych feSenf, definovani stdvajicich pro-
blém, uréeni pojm a tvrzeni, které upadly v zapo-
menuti).

3. Jaky je vztah vSeobecné gramatiky k mathesis (ke
kartezidnské a postkartezidnské algebfe, k projektu
obecné védy o fadu), k filosofické analyze reprezen-
tace a teorie znakd, k historii pfirody, jejim problé-
muum charakterizace ataxonomie, kanalyze bohatstvi
ajejim problémim arbitrérnich znakd miry a smény:
jakmile vezmeme tyto vztahy jako voditko, mizeme
urdit, jakymi cestami vedou mozné cirkulace, pfe-
suny a modifikace pojmt, zdména jejich formy nebo
zmény v poli jejich aplikace mezi jednotlivymi ob-
lastmi. Sit, formovand ¢tyfmi teoretickymi segmenty,
nedefinuje logickou architekturu véech pojm1, které
pouzivali gramatikové; rysuje vak pravidelny prostor
jejich formovani.

4. Jak jsou (ve formé alternativntho vybéru, modi-
fikace nebo substituce) soucasné nebo nésledovné
moznd raznd pojet{ slovesa ,byt“, spony, slovesné-
ho kmene a ohebnych koncovek (diky teoretickému
schématu atribuce); jak jsou moznd riznd pojeti fo-
netickych prvkd, abecedy, vlastntho, podstatného a
piidavného jména (diky teoretickému schématu ar-
tikulace); jak jsou mozné rizné pojmy pro vlastni
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a obecné jméno, ukazovaci zdjmeno, jmenny kofen,
slabiku &i zvukové vyjadieni (diky teoretickému seg-
mentu oznacovani); jak jsou mozné riizné pojmy pro
ptvodni a odvozeny jazyk, pro metaforu a tropus,
pro basnicky jazyk (diky teoretickému segmentu de-
rivace).

,Predpojmova*“ rovina, kterou jsme tak uvolnili, ne-
odkaziije ani kK horizontu ideality, ani k empirické
genezi abstrakci. Neni, na jedné strang, horizontem
ideality, kladenym, odkryvanym ¢i ustavovenym né-
jakym zaklddajicim gestem — a natolik origindlnim,
Ze by unikala viem ¢asovym zafazenim; neni to nevy-
Zerpatelné a priori na pomezi historie, v odstupu,
vyhybajici se kazdému pocatku, kazdému genetic-
kému ndroku, a zdrover na ustupu, protoZe nemiize
byt nikdy soucasné samo se sebou v néjaké zjevné
totalité. Otdzka se ve skute¢nosti klade na rovine sa-
motného diskursu, ktery jiz neni vnéjSim piekladem,
nybrz mistem vynofovani pojmi;: nepfipoiuif se fu

konstanty diskursuk 1dealn1m§trgkturam pojmu, ny-
brz poplsu]e'se konce_ptualm sit, na zdkladé v itk
nich prav1delnost1 diskursu; nepodrnzule se tu mno-
hotvarnost vypovédi koherenci pojmi, a tato kohe-
rence pak tichému soustfedéni metahistorické idea-
lity; ustavuje se opatné orientovand fada: namisto
gistého usili o bezrozpornost nastupuje spletita sit
pojmové kompatibility a nekompatibility; a tato splet
je pak vztaZenak pravidlim charakterizujicim diskur-
sivnf praxi. Pravé proto jiz neni nutné dovoldvat se
témat nekoneéné unikajictho poc¢atku a nevycCerpa-

telného horizontu: jakkoli organizace souboru pravi-

“del v diskursivni praxi sama netvoii uddlost, kterou

by bylo moZné situovat stejné snadno jako néjakou
formulaci ¢i objev, pfece ji nelze v Zivlu historie ur-
Cit; a je-li nevyCerpateln4, je tomu tak diky faktu, Ze
dokonale popsatelny systém, ktery tvofi, vysvétluje
velmi vyznamnd hra pojmt a velmi diileZité mnozstvi
transformaci, které ovliviiuji jak tyto pojmy, tak jejich
vztahy. Takto popsand , pfedpojmovd*“ rovina nevy-
mezuje néjaky horizont, vznikajfci v historii a udrzu-
jici se napfi€ historif, nybrZ je, na ,nejpovrchnéjsi“
roviné (roviné diskursu), naopak souborem pravidel,
ktera jsou v ném Gé&inné aplikovédna.

je tedy zfejmé, Ze nejde ani o genezi abstrakci,
jez by se pokousela opé&tovné nalézt Fadu operaci,
které umoznily jejich utvoieni: globdln{ intuice, ob-
jevy konkrétnich pfipad?i, vyfazeni okruhu imagi-
néarnich témat, rozpoznani technickych nebo teo-
retickych prekdzek, postupné vypujéky z tradi¢nich
modelt, definice adekvatni formalni struktury atd.
Vanalyze, kterou zde navrhujeme, se pravidla formo-
vani nenachdzeji v ,mentalité” nebo ve védomi jed-
notlivcd, nybrz v diskursu samém; uplatiiuji se tedy
formou jakési uniformnf anonymity u vech indivi-
dui, kterd promlouvaji v diskursivnim poli. Na druhé
strané nepfedpokldddme, Ze jsou univerzdlné platna
pro viechny libovolné oblasti; popisujeme je vzdy
v urcitém diskursivnim poli a od poc&étku jim nejsou
prisuzovany nekone¢né moZnosti extenze. Nanejvys
je moZné systematickym porovnavanim konfronto-
vat pravidla formovan{ pojmi v jednotlivych oblas-



tech: tak jsme se pokusili odkryt identity a diference,
jez mohly v klasické dobé tyto soubory pravidel pfed-
stavovat ve vieobecné gramatice, historii pfirody a
v analyze bohatstvi. Tyto soubory pravidel jsou v kaz-
dé této oblasti dostatecné specifické, aby bylo moz-
né charakterizovat jedinenou a pomérné individua-
lizovanou diskursivni formaci; ptedstavuji vSak téz
analogie, diky nimZ je mozné vidét rizné formace
tvofené rozsdhlejsim diskursivnim seskupenim, jez
zasahuje vyS3i roviny. V kazdém piipadé nejsou pra-
vidla formovani pojm, at uZ jsou tyto pojmy jakkoliv
vieobecné, vysledkem ulozenym Vv historii a usaze-
nym v mase kolektivnich zvyklosti, operacf uskutec-
fhovanych jednotlivei; netvoti bezkrevné schéma vs{
temné prace, béhem které by se skrze iluze, pfed-
sudky, chyby, tradice vynotovaly pojmy. Predpojmové
pole vyjevuje pravidelnostia omezeni diskursu, které
byly umoznény heterogenni multiplicitou pojm, a
kromé toho i zmnoZovani téch témat, pfesvédCeni,
reprezentac, kterymi se ¢lovék zabyvi, pise-li d&jiny
idejt. 1

Vidéli jsme, Ze madme-li analyzovat formovéni ob-
Jjektl, nesmime ani hledat jejich kofeny ve vécech,
‘ani je vztahovat ke sféfe slov; abychom mohli ana-
lyzovat formovani typl vypovidani, neméli jsme je
uvadét do vztahu ani k poznavajicimu subjektu, ani
k n&jaké psychologické individualité. A pokud méme
analyzovat formovani pojmd, nelze je vztahovat ani

khorizontu ideality, anik empirickému postupu ide‘];z’j

6. FORMOVANI STRATEGI{

Diskursy jako ekonomie, medicina, gramatika, véda
o zivych bytostech, d4vaji podnét k uréitému organi-
zovani pojm, k uréitym preskupenim objektli, K ur- -
‘¢itym typtim vypovidani, jez podle stupné své kohe-

rence, presnosti a stability formujf témata nebo teo-
“rie: v gramatice 18. stoleti téma ptvodniho jazyka,
z néhoZ se viechny ostatni odvozujf a nesou na néj
v sobé vzpominku, jeZ je nékdy desifrovatelnd; ve fi-
lologii 19. stoleti teorii o pfibuznosti — synchronni
€i diachronni — mezi véemi indoevropskymijazyky a
teorii archaického idiomu, kteyy jim slouzil jako spo-
le¢né vychodisko; v 18. stolet} téma evoluce druhf,
rozvijejici kontinuitu pfl’rodyv;éase a vysvétlujici mo-
mentalni mezery v taxonomidké tabulce; fyziokraty
zastdvanou teorii cirkulace bozhatstvf na zékladé ze-
médélské produkce. At uz bylaj_e'ich formalnidroven
jakdkoliv, nazvéme, Konvenéns, tato témata a-teorie

,;'§fféte§' iemi”. Problémem je nyni zjistit, jak se v d&ji-

“nach rozmistujf, Existuje néjaka nutnost, kterd je spo-

jﬁje, které je ¢inf nevyhnutelnymi, kterd tyto diskursy
postupné uvad{ pfesné na jejich misto, jako by byly
ve skute¢nosti feSenim téhoZ problému? Nebo jsou to
nahodild setkdni idejf rizného ptivodu, vliv(, objevi,

|
!
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{
'



MICHEL FOUCAULT

DISKURSIVNI REGULARITY

spekulativn{ atmosféry, teoretickych modeld, jez tr-
pélivost ¢i genialita jednotlived uspofddala do vice ¢i
méné konstituovanych celki? Pfinejmensim by bylo
moZné nalézt mezi nimi ur¢itou pravidelnost, ne-li
piimo definovat spolecny systém jejich formovdni.
Pii analyze takovych strategii lze stéz{ dosdhnout
detailnéjsiho pfiblizeni. Dlivod je prosty: vtéchto roz-
manitych diskursivnich oblastech, o jejichZ soupis
jsem se ponékud tdpavé a zejména na zacdtku bez do-
state¢né metodické kontroly pokousel, jde pfedevsim
o popisdiskursivniformace ve viech jejich dimenzich
apodlejejich vlastnich charakteristik: bylo tedy nutné
pokazdé definovat pravidla formovdni objektdl, mo-
dalit vypoviddni, pojmd, teoretickych vybérd. Ukd-
zalo se viak, Ze obtiZnd mista analyzy a mista, kterd
vyZadovala zvySenou pozornost, nebyla ve viech pii-
padech shodnd. V Déjindch Silenstvi jsem se vénoval
diskursivni formaci, u niZ bylo snadné vyznacit body
teoretického vybéru, v nichZ byly pojmové systémy
relativné méné pocetné a ne pfili§ komplexni, v nichz
byl reZzim vypoviddni nakonec pomérné homogennia
monoténni; naopak skutetnym problémem bylo to,
Ze se objevil cely soubor komplexnich a vzdjemné
propojenych objektti; pro vyznaceni celku psychia-
trického diskursu v jeho specificnosti pak bylo pfede-
v$im nutné popsat jejich formovani. Ve Zrozent kli-
niky byl kli¢ovym bodem zkoumdni zptisob, jakym se
na konci 18. a na za¢dtku 19. stoleti zménily formy vy-
poviddnivdiskursu mediciny; analyzabylatedy méné
zaméfena na formovani systémt pojmi nebo teore-
tickych vybérd, a vice na statut, zdkladni umisténf,

situaci a zplisoby vkladan{ promlouvajictho subjektu
do diskursu. A kone&né ve Slovech a vécech sméfoval
vyzkum v podstatné mife k siti pojmd a k pravidldm
jejich formovdnf (identickym ¢i odlisnym), tak jak se
vyskytuji ve vSeobecné gramatice, historii piirody a
v analyze bohatstvi. Pokud jde o strategické volby,
jejich umistént a jejich disledky byly alespoi nazna-
Ceny (napfiklad u Linného a Buffona, nebo u fyzio-
krati a utilitaristi); jejich vyznaéeni viak ztstalo na
obecné roviné a analyza se piilis nezabyvala jejich
formovanim. MtiZeme ¥ici, 7e analyza jejich teoretic-
kého vybérubyla ponechédna pro pozdéjsi studii, vniz
by bylo moZzné vénovat jim plnou pozornost.

Jeding, co mizeme pro tuto chvili udinit, je nazna-
¢it dalsi sméry vyzkumu. Lze je shrnout nasledovné:

k’» }?\Uréit mozn&body ohybu diskursuyTyto body se piedevsim
vyznacuji jako body n@igmggﬁéz_’lit;t: dva objekty nebo dva typy
vypovedi nebo dva pojmy mohou v jedné diskursivni formaci
zdanlivé postradat schopnost vstoupit — pod hrozbou zjevné
kontradikce ¢i nekonsekvence — do jedné a téze fady vypovadi,
Ddle se vyznacuji jako bo ivalence; dva nekompatibiln{
prvky jsou formovany stejnym zptisobem a podle ste)nych pra-
videl; podminky jejich objevent sejsou identické; jsoyt situovdny
na téZe roving a namfsto &iré a prosté nekoherence formujf al-
ternativu: i kdyZ se z pohledu chronologie neobjevily soucasné,
1kdyz nemely stejnou dileZitostai kdyZ nebyly v populaci déin-
nych vypovédi reprezentoviny stejnym zphsobem, prezentuji
se ve formé: ,bud... anebo“. Konetné se vyznacuj{ jakq propo-
jujtci body systematizace: od kazdého z téchto soucasné ekviya-

chinekompatibilnich 11 jsou odvozovany koherentni
rady objekit, formy vypovidang, pejmy (spolu s moznymi no-

Wﬁff‘bdd){r{eli()'ﬁlpatibility v kazdé fadg). Jinymi slovy rozpty-
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leni, kterd jsme studovali na pfedchézejicich tirovnich, netvof{
jednoduse odchylky, momenty netotoZnosti, nespojité fady i
mezery; objevujf se, aby formovala d;slgurswm podskupiny —
ty, kterym obvykle pfisuzujeme hlavni vyznam, jako by byly
bezprosttedni jednotkou a prvotnim materidlem, z n€hoZ jsou
formovény obecngj¥i diskursivni celky (,teorie”, ,koncepce®,
»témata“). Obvykle se u takové analyzy, jako byla analyza bo-
hatstviv 18. stoleti, nebere v potaz, Ze byla disledkem (k némuz
se dospélo cestou soucasnych kombinaci €i Casové ndslednosti)
nékolika riiznych koncepci penéz, smény pfedmeétd bézné po-
tfeby, formovédn{ hodnoty a ceny nebo pozemkové renty; neuva-
Zuje se o tom, Ze je zaloZzena na my3lenkdch Cantillona pfevza-
tych od Pettyho, na Lawové zku3enosti reflektované postupné
rliznymi teoretiky, a na fyziokratickém systému, jenZ tvofil opo-
zici k utilitaristické koncepci. Je spi$ popisovéna jako jednotka
distribuce, jez otevird pole moZznych rozhodnuti a umoziuje
rozmanitym a jedine¢nym architekturdm, aby se bok po boku,
¢i postupné, chopily své role.

2. Viechny tyto moZné hry viak nejsou ve skutetnosti realizo-
vény: jisté existuji diléi soubory, regiondlni kompatibility, kohe-
rentni architektury, které by mohly spatfit svétlo svéta, nicméné
ziistavaji skryty. Abychom vystihli ty (a pouze ty) volby, které
byly realizovdny z celé fady téch, co realizovdny byt mohly,
je treba popsat specifické instance rozhodovéni. Vedouct po-
staveni mezi nimi md role, kterou studovany dis. hraje ve
vztahu k diskursiim s nim sou¢asnym a s 1 nimiz sousedi. ]e
tedy t¥eba studovat ekonomu dzskurswm “Yonstelace, v niz. se
objevuje. Ve skutenosti Hitize hrat roli formalnfho systému,
kde ostatni diskursy jsou jeho aplikacemi v riznych sémantic-
kych polich; mtiZe jit naopak o roli konkrétniho modelu, ktery
mus{ byt k ostatnim diskursim pfipojen na vy$si roviné ab-
strakce (tak se zddla vieobecnd gramatika v 17. a 18. stoleti
zvlaitnim modelem teorie znakl a reprezentace). Studovany
diskurs miiZe také byt k rdznym jinym diskursim ve vztahu
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analogie, opozice anebo komplementdrnosti (vztah analogie
existuje naptiklad v klasické dob& mezi analyzou bohatstvi a
historif pffrody; prvni se md k reprezentaci potieby a touhy
jako druhd k reprezentaci vjemu a tsudkg; a lze téZ zazname-
nat, Ze si historie pffrody a vieobecnd gramatika oponovaly jako
teorie pfirozenych charakterti a teorie konvenc¢nich znaki; ob&
pak oponovaly analyze bohatstvi, jako oponuje studium kvali-
tativnich znak studiu kvantitativnich znak méteni; kazdd ve
skute¢nosti rozvinula jednu ze tff komplementdrnich rolf re-
prezentujictho znaku: oznacovani, klasifikace, sména). Lze ko-
necné popsat i daldf vztahy mezi mnozstvim riznych diskursd,
vztahy vzdjemného vymezovani, kdy jeden druhému posky-
tuji rozlidujicf znaky jedinecnosti prostfednictvim diferenciact
svych oblastf, metod, néstroji, své sféry vyuziti (jako v pfipade
psychiatrie a organické mediciny, které byly az do konce 18. sto-
letf prakticky vzdjemné nerozliSitelné a které timto okamzikem
ustavily rozdil, jenZ je charakterizuje). Celd tato hra vztaht tvoif
princip urceni, ktery v rdmci daného diskursu dovoluje ¢i vylu-
Euje jisty podet vypovedi: jsou tu pojmové systematizace, zfe-
tézeni vypovédi, skupiny a organizace objektt, které jsou po-
tencidlné moZné (a jejichZ absenci na roviné jejich vlastnich
pravidel formovéni nemuze nic ospravedlnit), které jsou viak
vylouceny diskursivni konstelaci na vy3si trovni a Sirstho roz-
sahu. Diskursivni formace tedy nezabird cely mozny objem,
ktery ji po pravu otevird systémy formovani jejich objektd, je-
jich vypovedi, jejich pojmi; je ve své podstaté mezerovity, a

to diky systému formovdn{ strategickych rozhodnutl Z toho
;;Tyne Ze dana diskursivni formacs’ obrniovend, umisténd a in-
téfpretovand v nové konstelaci miize odhalit své nové moznosu
(tak' mohla Gramatika Port- Royalu ¢ Linného taxonomie uvol-
nit v aktudlnim rozmisténi védeckych diskursi prvky, které jsou
zdroven jejich vlastni a zcela nové); nejde v3ak o néjaky micen-
livy obsah, jenz by ziistaval implicitni, jenz by byl vysloven, aniz
by redlné existoval, a jenZ by tvofil pod zjevnymi vypovédmi né-
jaky fundamentalng;jsf subdiskurs, ktery nynf kone¢né vychdzi
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najevo; jednd se o modifikaci principu vylougeni a moznosti
volby; modifikaci, kter4 je zpiisobend vstupem do nové diskur-
sivni konstelace.

3. Ur¢eni skute¢né provedenych teoretickych vybéril podléhd
rovnéz dalif instanci. Tuto instanci lze charakterizovat jednak

. funka, kterou studovany dnskurs vykonava v poli nedzskurswm,

tich vldd, ale i v kaZdodennich, stéZi pojmové a teoreticky po-
stizitelnych praktikdch rodiciho se kapitalismu, v politickych
a socidlnich konfliktech, jez charakterizovaly klasickou dobu.
Dale tato instance zahrnuje rezim a procesy privlastriovani dis-
Kkarsu: nebot vnasich spoleciiostech (a nepochybné je tomu tak
iV ostatnich) je vlastnictvi diskursu — chdpané soucasné jako
pravo mluvit, ]ampetence rozumeét, jako dovoleny a bez-
prostredni ptistup k souhrnu dosud formulovanych vypoved1
akotfeckoncitjako zptisobilost zapojovat tento diskurs doroz-
hodnuff, instituci ¢i praknk—ve skutecnosn | vyhrazeno (nekdy
dokonce piiifio ve formé nattzéni) pro urditou skupinu ]ednot-
lived; v burzeaznich spoleénostech, jak je zndme od 19. stoletf,
fiebyl ekonomicky diskurs nikdy diskursem obecnym (tak jako
jim nebyl, i kdyZ z jinych davodd, diskurs mediciny nebo li-
terdrni diskurs). A kone¢né je tato instance charakterizovdna
moznymt pozzcemt rouhy ve uztah k diskursy: diskurs se miize
iviem symbohzace formou
Lakazaneho, ndstrojem odvozeného uspokojeni (tato moZnost
byt ve vztahu k touze neni jednoduse faktem poetického, ro-
mantického & imaginarniho uplatnéni diskursu: diskursy o bo-
hatstvi, o jazyce, o ptirodg, o silenstvi, o Zivoté a smrti a jisté
mnohé dalsf, daleko abstrakingj$i diskursy mohou vztahem
k touze zaujimat jasné urcené pozice). V kazdém pfipadé musi
analyza této instance ukdzat, Ze ani vztah diskursu k touze, ani
procesy jeho ptivlastiiovani, ani jeho role mezi nediskursivnimi

praktikami nejsou vzhledem k jeho jednoté, k jeho charakteri-
zaci a zdkontim jeho formovan{ né¢im vnéj$im. Nejsou to rudivé
prvky, které by se navrsily na jeho &istou, neutrédlnf, netasovou
a ml¢enlivou formu, vytlacovaly ji a na jejim mfsté nechdvaly
mluvit jiny, pfestrojeny diskurs; jsou to prdvé formativni prvky
diskursu.

Diskursivni formace bude individualizovdna, pokud
bude mozné definovat systém formovani réznych

‘strategif, které se v ném rozvijejf; jinymi slovy pokud

bude mozné ukazat, jak se vSechny odvozuji (pfes
svou, ob¢as extrémni, rozmanitost, pfes svou rozpty-
lenost v €ase) z jedné hry vztaht. Napiiklad analyza
bohatstviv 18. a 19. stolet{ je charakterizovdna systé-
mem, jenZ mohl formovat sou¢asné Colbertiiv mer-
kantilismus i Cantillonuv ,neomerkantilismus”, La-
wovu strategii i strategii Paris-Duverneyho, fyziokra-
ticky vybérivybér utilitaristicky. A tento systém bude
mozné definovat, jestliZe se podafipopsat, jak se body
ohybu ekonomického diskursu vyvozuji jedny z dru-
hych, jak se vzdjemné ¥idi a implikuji (jak se rozhod-
nuti tykajici se pojmu hodnoty odvozovalo od volby
cen); jakzdvisiredlné provedené vybérynavieobecné
konstelaci, v nfZ figuruje ekonomicky diskurs (vybér
ve prospéch mince-znaku je svdzdn s mistem, které
analyza bohatstvi zaujimd vedle teorie jazyka, ana-
lyzy reprezentaci, Mathesis a nauky o fddu); jak tyto
vybéry souvis{ s funkcf, kterou vykondva ekonomicky
diskurs v praxi rodiciho se kapitalismu, s procesem
privlastiiovani, v némz je objektem na strané burZoa-
zie, asrolf, kterou miZe hrit vrealizacizdjmut a tuZeb.
Ekonomicky diskurs klasické doby je definovédn urci-
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tym konstantnim zplisobem, jimZ jsou moznosti sys-
tematizace, které jsou vnitfni soucasti diskursu, uvd-
dény do vztahu k jinym, vzhledem k nému vné&jsim
diskurstim, a k celému nediskursivnimu poli praktik,
pEivlastiiovdni, zajm a tuzeb.

Je tieba poznamenat, Ze takto popsané strategie
nemaji kofeny pred diskursem, v hluboké mlcenli-
vosti vybéru, zdroven predbézného i fundamentdl-
niho. V3echna tato seskupeni vypovédi, kterd mame
popsat, nejsou vyjddfenim néjakého vidéni svéta, jez
by bylo zpené&Zeno ve formé slov, ani pokryteckym
piekladem zdjmu, maskovaného jako zdminka teorie:
historie pfirody v klasické dobé je néCim jinym nez
konfrontaci, odehrévajici se v temnotdch, jez pfed-
chazely zjevné historii, (linnéovské) vize statického,
uspofddaného, pravidelné ¢lenéného univerza, od
svého poddtku uvéZzlivé otevieného klasifikaénf ta-
bulce, se stile je§té ponékud zmatenym vnimdnim

lostia oteviené moznostievoluce; podobné je analyza
bohatstvi né¢im jinym neZ konfliktem z4jmt mezi
burZoazii stavajici se tiidou pozemkovych vlastnikd,
vyjadiujici své ekonomické nebo politické pozadavky
hlasem fyziokratd, a burZoazif obchodnikd, kterd po-
Zadovala protekcionistickd ¢i liberalizacni opatfeni
prostfednictvim utilitaristli. Ani analyza bohatstvi,
ani historie p¥firody, pokud jsou zkoumény na roviné
své existence, jednoty, trvalosti a transformaci nemo-
houbytchdpany jako souhrn téchto rozmanitych roz-
hodnuti. Tato rozhodnuti museji byt naopak popsana

jako systematicky riizné zptisoby nakldddni s objekty

diskursu (s jejich vymezovanim, s jejich seskupova-
nim ¢i oddélovanim, s jejich propojovanim ¢i s vyvo-
zovanim jednéch z druhych), rozvrhovanf{ forem vy-
poviddni (jejichvybéru, jejich umisténi, utvarenifad a
sklddani do velkych rétorickych celk(), manipulovani
s pojmy (poskytovdni pravidel pro jejich pouZivéni,
uvddeéni téchto pojmu do regiondlnich souvislosti a
také utvafen{ pojmovych architektur). Tato rozhod-
nuti nejsou zdrodky diskursu (v nichz by byly tyto
diskursy pfedem uréeny a pfedjimény v kvazimikro-
skopické formé); jsou to pfesné stanovené (a jako ta-
kové i popsatelné) zpisoby jak realizovat moZnosti
diskursu.

Tyto strategie vSak nelze analyzovat ani jako dru-
hotné prvky, jeZ jako by se pokousely navrstvit na
diskursivni racionalitu, kterd by na nich byla de iure
nezdvisld. Neexistuje (nebo, pfinejmensim pokud se
tykd historického popisu, jehoZ moZnost tu sledu-
jeme, neni pfijatelny) Zadny idedlni diskurs, zaroven
konec¢ny i necasovy, jejz by vnéjs{ rozhodnuti po-
kazila, pfevrdtila, potladila ¢i odstr&ila vstfic mozna
velice vzdédlené budoucnosti; nemtzeme napiiklad
pfedpokladat, Ze o pfirodé ¢i o ekonomii vypovidaji
dva prekryvajici se a navzdjem propletené diskursy:
jeden, ktery postupuje pomalu, akumuluje své zisky
a postupné se dovriuje (ten pravy diskurs, jenz vak
v Cistém stavu existuje pouze v teleologickych hrani-
cich historie); druhy neustdle v troskdch, vzdy znovu
zacinajici, vé¢né sdm se sebou v rozporu, sloZeny
z riiznorodych fragment (diskurs ndzoru, ktery his-
torie vprabéhuasu odsouva do minulosti). Nemédme



zddnou exaktni pfirozenou taxonomii, aZ na fixismus;
neexistuje Zddnd platnd ekonomie smény a uZitkuy,
bez preferenci a iluzi burzoaznfho obchodnika. Kla-
sickd taxonomie nebo analyza bohatstvi, tak jak sku-
tené existovaly a jak tvofily historické figury, zahr-
nuji v artikulovaném, avSak nedélitelném systému
objekty, vypovédi, pojmy a teoretické vybéry. A tak
jako nelze vztahovat formovdni objekt( ani ke slo-
viim, ani k vécem, formovdni vypovédf ani k Cisté
formeé védéni, ani k psychologickému subjektu, for-
movani pojmi ani ke struktufe ideality, ani k nésied-
nosti ideji, stejné tak nelze vztahovat formovéni teo-
retickych vybérd ani k fundamentdlnimu projektu,
ani k druhotné hie ndzori.

7.POZNAMKY A DUSLEDKY

Musime se nyni vritit k urc¢itému poctu idajl roz-
ptylenych v ptedchdzejicich analyzdch, odpovédét na
nékteré otazky, které budou nepochybné poloZeny, a
piedev$im prozkoumat ndmitky, u nichz hrozi, Ze se
objevi, nebot paradox celého podniku je nyniziejmy.

Na zac¢éatku jsem zproblematizoval pfedem usta-
vené jednotky, podle nichz se neurcitd, monotdnni,
pieplnénd oblast diskursu tradi¢né ¢leni. Viibec neslo
o0 to, zpochybnit veskerou hodnotu téchto jednotek ¢i
snaZzit se zabrdnit jejich uZivdni, nybrZ ukdzat, Ze pro
pfesnou definici vyZaduji teoretické zpracoviani. Bylo
nicméné nutné —a pravé vtom se viechny predchoz{
analyzy zdaji zna¢né problematické — prekryt tyto ve
skute€nosti moZna ponékud nejisté jednotky jinou
kategorif jednotek méné viditelnych, abstraktnéjsich
ajisté mnohem problematictéj$ich? I v pfipadé, kdyje
celkem snadné vnimat jejich historické hranice a spe-
cificnost jejich organizace (jak dosvédcuji véeobecna
gramatika ¢i historie pfirody), klade vymezeni téchto
diskursivnich formaci mnohem vétsi potiZe nez v p¥i-
padé knihy nebo dila. Pro¢ tedy pfistupovat k nato-
lik pochybnym seskupenim pravé v okamziku, kdy
problematizujeme ta, jeZ se zdédla byt nanejvys sa-
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moziejma? Jakou novou oblast bychom jesté chtéli
objevit? Které vztahy ziistavaji dosud temné ¢i mlcky
pfedpoklddané? Jaké transformace dosud spocivaji
mimo dosah historiki? Zkratka jakou deskriptivni
udinnost lze témto novym analyzdm pfisoudit? Na
viechny tyto otdzky se pokusim ddt odpovéd pozdéji.
Nyni je viak tfeba odpovédét na otdzku, jeZ je prvotni
vzhledem k analyzdm ndsledujicim a kone€nd vzhle-
dem k analyzdm ptfedchozim: je skute¢né oprdvnéné
hovofit o téch diskursivnich formacich, které jsem se
pokousel definovat, jako o jednotkdch? Je toto navr-
hované vy¢lenéni schopné individualizovat soubory?
A jakd je povaha takto objevené ¢i konstruované jed-
notky?

Vyslijsme z konstatovani: ujednotek diskursu, jako
napftiklad u diskursu klinické mediciny, politické eko-
nomie nebo historie pfirody, se setkdvdme s rozptyle-
nim prvka. NuZe samo toto rozptyleni — se svymi me-
zerami, trhlinami, propletenimi, pfevrstvenimi, ne-
slucitelnostmi, premisténimi a substitucemi — lze
popsat v jeho jedinec¢nosti, pokud jsme schopni ur-
Cit specifickd pravidla, podle nichZ byly zformovany
jeho objekty, vypovédi, pojmy, teoretickd rozhodnuti:
pokud je tu skute¢né jednotka, nespoc€ivd v Zddném
piipadé ve viditelné a horizontdlni soudrZnosti for-
movanych prvkd; sidli mimo né, v systému, ktery je-
jich formovani umozZiiuje a vlddne mu. Jakym pré-
vem ale miZeme hovofit o jednotkich a o systému?
Jak potvrdit, Ze se tyto diskursivni soubory jasné indi-
vidualizovaly? Tak, Ze v pozadi zdanlivé neredukova-
telné mnohosti objektil, vypovédi, pojm a vybéra
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rozehrajeme ponékud riskantnim zptisobem masu
prvk, jeZ nejsou o nic méné pocetné ani méné roz-
ptylené, které jsou vak navic navzdjem heterogenni?
Tak, Ze v8echny tyto prvky rozdélime do Ctyf oddéle-
nych skupin, jejichz zplsob artikulace byl sotva defi-
novan? A v jakém smyslu mizeme tvrdit, Ze viechny
tyto prvky, umisténé za objekty, vypovédmi, pojmy a
strategiemi diskursu, zajistuji existenci souborq, jez
nejsou o nic méné individualizovatelné nez dila ¢i
knihy?

1. Vidéli jsme — a bezpochyby nenf nutné to opako-
vat —, Zze mluvi-li se o systému formovéni, nemini se
tim pouze juxtapozice, koexistence ¢i interakce he-
terogennich prvki (instituci, technik, socidlnich sku-
pin, perceptivnich organizaci, vztahtl mezi riznymi
diskursy), aleito, jakjsoudiskursivni praxiuvddény—
ve zcelajasné uréené formé — do vzdjemnych vztahi.
Co viak s témi étyfmi systémy, &i spise Styfmi svazky
vztahti? Jak mohou véechny dohromady definovat je-
dine¢ny systém formovani?

Riizné takto definované vrstvy nejsou totiz vza-
jemné nezavislé. Ukazali jsme, Ze strategické vybéry
se nerodi pfimo z jedné vize svéta Ci z pfevladnutf
z&jmd, jeZ by pattily k vlastnictvi toho ¢i oncho miu-
viciho subjektu, nybrZ Ze sama jejich mozZnost je de-
terminovdna body divergence ve hie pojmi; ukézali
jsme také, Ze pojmy nebyly utvafeny pfimo na aproxi-
mativnim, konfiznim a Zivoucim pozadf ideji, ale na
zakladé forem koexistence mezi vypovédmi; pokud
jde o modality vypovidani, vidéli jsme, Ze byly popi-
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sovdny na zdkladé pozice, kterou zaujimd subjekt ve
vztahu k oblasti objektq, o nichZ mluvi. Takto existuje
vertikdlni systém zdvislosti: ne viechny pozice sub-
jektu, ne viechny typy koexistence mezi vypovédmi,
ne viechny diskursivn{ strategie jsou mozné rovnym
dilem, pouze ty, které jsou autorizovdny predchaze-
jicimi vrstvami; jako piiklad jsme uvedli systém for-
movani, ktery v 18. stolet{ organizoval objekty his-
torie pfirody (jako jednotlivosti vybavené charakte-
rem, a proto klasifikovatelné; jako strukturalni prvky,
schopné variaci; jako viditelné a analyzovatelné po-
vrchy; jako pole spojitych a pravidelnych diferenci)
a v némz jsou uréité modality vypovidani vylouceny
(naptiklad desifrovan{ znak), jiné jsou implikovdny
(napftiklad popis podle uréitého kédu); stejné tak jsme
piedvedli rizné pozice, jezZ mohl promlouvajici sub-
jekt zaujmout (jako subjekt pozorujici bez zprostred-
kovdni ndstroji, jako subjekt vybirajici si z vnimané
mnohosti pouze prvky struktury, jako subjekt prepi-
sujici tyto elementy do kédovaného slovniku apod.),
u nichZ existuje uréity pocet pffpadi koexistence me-
zi vypovédmi, jeZ byly vylouCeny (jako napftiklad eru-
dovaného znovuozivenijiZ fe¢eného ¢iexegeticky ko-
mentdf posvatného textu), a témi, které byly naopak
moZné &i dokonce vyZadované (jako napiikiad inte-
grace zcela &i ¢dste¢né analogickych vypovédido kla-
sifikaéni tabulky). Tyto vrstvy tedy nejsou vzajemné
nezavislé a nerozvijeji se v rdmci neomezené auto-
nomie: od primdrni diferenciace objekt k formo-
vani diskursivnich sirategif existuje celd hierarchie
vztaht. T

Avsak tyto vztahy se ustavuji rovnéZ v opacném
sméru. Niz§i vrstvy nejsou nezévislé na téch, jez jsou
jim nadfazeny. Teoretické vybéry vyluuji & impli-
kuji ve vypovédich, v nichZ se uskute¢tiuji, tvofeni
urcitych pojmi, to znamena uréitych forem koexis-
tence mezi vypovédmi: v textech fyziokrattl nena-
jdeme stejné zplisoby integrace kvantitativnich faktf
a méfitek jako v analyzdch utilitaristd. Nenito tim, Ze
by rozhodnuti fyziokratti mohlo modifikovat soubor
pravidel, ktery v 18. stoleti zaji§toval utvateni ekono-
mickych pojm{; mohlo vSak néktera z téchto pravi-
del pouZzit &i vylougit, a v dsledku toho umoznit, aby
se objevily nékteré pojmy (jako napiiklad pojem Cis-
tého vynosu), které se nikde jinde neobjevuji. Teore-
ticky vybér formovani pojmu nefidil, ale vytvérel po-
jem prostfednictvim specifickych pravidel formovani{
pojmu a hrou vztah, které s touto vrstvou udrZoval.

2. Tyto systémy formovdani nelze chapat jako nehybné
bloky, statické formy, jeZ se prosazuji zvnéjsku do
diskursu a definuji jednou providy jeho vlastnosti a
moZznosti. Nejsou to Zddnd omezeni, jeZ by méla svijj
plivod v myslenkich lidi ¢i ve hfe jejich reprezen-
tacf; nejsou to vak ani urceni, kter se, formovana na
urovni instituct, na roviné socidlnich vztahi ¢ina ro-
viné ekonomie, nésilné vpisuji do povrchu diskurst.
Tyto systémy — opakuji — spocivaji v diskursu sa-
mém; Ci spis (jelikoZ tu nejde o jeho interioritua o to,
co muZe obsahovat, nybrZ o jeho specifickou exis-
tencia o jeho podminky) na jeho hranici, na té mezij,
kde se definuji specifickd pravidla, kterd mu umoz-
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fiuji viibec existovat. Systémem formovani je tfeba
rozumét komplexni svazek vztahd, jenz funguje jako
pravidlo: pfedepisuje, co musi byt v diskursivni praxi
uvedeno do vztahu, aby odkazovala k urc¢itému ob-
jektu, aby odstartovala ur€ité vypovidani, aby pouzila
urdity pojem, aby organizovala urcitou strategii. Defi-
novat systém formovani v jeho singuldrni individua-
lité tedy znamend charakterizovat diskurs ¢i skupinu
vypovédi pravidly néjaké praxe.

Soubor pravidel diskursivnf praxe, systém formo-
vani, nen{ v ¢ase cizincem. Nesoustfeduje vie, co
se muize ukdzat prostfednictvim staleté fady vypo-
védi, vjednom vychozim bodu, ktery by byl soucasné
potatkem, ptivodem, zdkladem, axiomatickym systé-
mem a od néhoz by se musely peripetie redlnych déjin
odvijet jiZ jen zcela nevyhnutelnym zptisobem. Nacr-
tava systém pravidel, ktery musi vstoupit v platnost,
ma-li dojit k transformaci uréitého objektu, ma-li se
objevit uréitd vypovéd, ma-li byt vypracovén, promeé-
nén & importovan urdity pojem, md-li byt modifiko-
vana uréité strategie — aniz by pfitom pfestaly patfit
k ptivodnimu diskursu; a nacrtdvd také systém pra-
videl, ktery musi vstoupit v platnost, aby se zména
v jinych diskursech (v jinych praxich, institucich, so-
cidlnich vztazich, ekonomickych procesech) mohla
prepsat do ramce daného diskursu a utvofit tak novy
objekt, oZivit novou strategii, vyvolat nové vypovédi
&i nové pojmy. Diskursivni formace tedy nehraje roli
figury, kterd zastavi ¢as a na desetilet{ Ci staleti jej
zmrazi; uréuje vlastni pravidelnost ¢asovych procesi;
stanovuje princip artikulace mezi fadou diskursiv-
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nich uddlostf a jinymi fadami udalosti, transformaci,
mutaci a procesti. Nejde viibec o necasovou formu,
nybrz o schéma korespondence mezi nékolika taso-
vymi fadami.

Tato mobilita systému formovani se ukazuje dvé-
ma zpUsoby. Na roviné prvki uvddénych do vzdjem-
ného vztahu: tyto prvky ve skute¢nosti mohou pro-
délat urcity pocet vnitinich mutaci, jez jsou integro-
vany v diskursivni praxi, aniZ by byla zménéna obec-
né forma jeji pravidelnosti; tak se trestni soudnictvi,
demograficky tlak, poptdavka po pracovni{ sile, formy
asistence, status a pravni podminky internace po celé
19. stoleti neustdle proménovaly; diskursivni praxe
psychiatrie mezi témito prvky pfesto ustavovala stile
znovu tentyZz systém vztahu, takZe systém zakonzer-
voval znaky své individuality; diky stejnym zdkon{m
formovani se objevuji nové objekty (nové typy indi-
vidui, nové tfidy chovani jsou charakterizoviny jako
patologické), zapojuji se nové modality vypovidani
(kvantitativni hodnoceni a statistické vypocty), rysuji
se nové pojmy (jako degenerace, perverze, neuréza)
a mohou samozfejmé vznikat nové teoretické kon-
strukce. Diskursivni praktiky naopak modifikuji ob-
lasti, které uvadéji do vztahti. Marné zavadéji speci-
fické vztahy, které mohou byt analyzovdny pouze vje-
jichvlastniroving, i¢inky téchto vztahl se neomezujf
jen na jediny diskurs: vepisuji se také do prvkd, které
artikulujf jedny podle druhych. Napftiklad sféra ne-
mocnice neztstala nedotcena ve chvili, kdy klinicky
diskurs vstoupil do vztahu s laboratoff: jeji uspofa-
dani, statut, ktery zde ziskdva lékat, funkce jeho po-
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hledu, troveii analyzy, jiZ je tu moZno dosdhnout,
byly nutné modifikovany.

3. To, co popisujeme jako ,systémy formovani“, ne-
tvoif koneény stupeii diskursu, pokud timto termi-
nem rozumime texty (nebo promluvy), tak jak se
nabizeji se svym slovnikem, syntaxi, logickou struk-
turou nebo rétorickou organizaci. Analyza zGstdvd
pfed touto zjevnou rovinou, jeZ je rovinou tpiné
konstrukce: pfi definovdni principtt rozmistén{ ob-
jekt v diskursu neuvaZuje viechna jejich spojeni,
jejich jemnou strukturu ani jejich interni podrozdé-
lenf; pti hleddni zdkona rozptyleni pojmi neuvazuje
viechny procesy zpracovani ani vSechny fetézce de-
" dukci, v nichZz mohou figurovat; studuje-li modality
vypovidani, nezkoumd ani styl, ani zfetézeni vét; ne-
chava zkrdtka kone¢né umisténi textu vyteckovdno.
Abychom si viak rozuméli: ocitd-li se analyza vzhle-
dem k této posledni konstrukci na ustupu, pak nikoli
proto, aby se odvrdtila od diskursu a dovoldvala se
mlcenlivé prace mysleni, ani proto, aby se odvrdtila
od systematiky a vyvedla na svétlo , Zivouci” neuspo-
fadanost snaZeni, pokus®, omyl a novych zacatka.

Analyza diskursivnich formacf se tak stavi do proti-
kladu k vét3iné béznych popist. Ve skutecnosti je ob-
vyklé povaZzovat diskursy a jejich systematické uspo-
fadéni pouze za kone¢ny stav, za posledni verzi vy-
sledku dlouhé préce plné zakrut, v niZ jde o jazyk a
mysleni, o empirickou zkuenost a kategorie, o sku-
tetné proZivani a idedlni nutnosti, nahodilost ud4-

losti a hru formdlnich omezeni. Za viditelnym povr-
chem systému se pfedpoklddd bohaté nejistota ne-
usporddanosti a pod tenkym obalem diskursu cel4d
masa z&dsti mlcenlivého stavdni se: jakdsi ,presyste-
matika“, jez spadd do fddu systému; jakdsi ,predis-
kursivita“, jez odkazuje k esencidlnfmu ml¢eni. Dis-
kurs a systém by se tak produkovaly navzdjem — a
spole¢né — jen na hladiné tohoto nesmirného re-
zervodru. OvSem zde nejsou analyzovany urcité mo-
menty kone¢nych stadii diskursu, nybrz systémy, kte-
ré tyto poslednisystematické formy umoziuji; jsou to
pretermindlni regularity, vzhledem k nimz se kone¢-
ny stav definuje, aniZ by konstituoval misto zrozeni
systému, spfS svymi variantami. Analyza formovani
neodkryvd za dovrienym systémem sam kypici Zivot,
Zivot;jeiiz dosud neni zachycen; odkryva rozséhlou a
hustou vistvu systematicnost, sevieny celek rozma-
nitgehrvzeahll. Tyto vZtahy navic nevyhnutelng tvofi
samu osnovu textu a svou povahou nejsou diskursu
cizi. Lze je samoziejmeé klasifikovat jako , prediskur-
sivn{*, ale jen pod podminkou, Ze tato prediskursivita
je stale jesté diskursivni, to jest, Ze nespecifikuji mys-
leni, védomi nebo soubor reprezentaci, jez by byly
teprve nasledné, a nikoliv zcela nutné vepsany do dis-
kursu, nybrZ charakterizujfurgité roviny diskursu, de-
finuji pravidla, kterd diskurs realizuje jako jedine¢nou
praxi. NesnaZime se tedy pfejit od textu k mysleni,
od mluveni k tichu, od vnéjsku k vnitiku, od prosto-
rového rozptyleni k ¢istému soustfedéni okamziky,
od povrchni mnohosti k hluboké jednoté. Zistavame
v dimenzi diskursu.



