VYPOVED A ARCHIV



121

1. DEFINOVANI{ VYPOVEDI

Véfim, Ze nyni jsme pfipraveni riskovat; Ze jsme
ochotni kvtli artikulaci velikého povrchu diskursu
piedpoklddat ony ponékud podivné, ponékud vzda-
lené figury, jeZ jsem nazval diskursivni formace; Ze
jsme nechali stranou, nikoliv definitivné, nybrz pro
tuto chvili a kviili metodé, tradi¢ni jednotky knihy
a dila; Ze pifestaneme povazovat pravidla stavby dis-
kursu (spolu s formdlni organizaci, kterd z nich vy-
plyvd) ¢i situaci mluviciho subjektu (spolu s kontex-
tem a s psychologickym jadrem, jeZjej charakterizuji)
za sjednocujici princip; Ze uz nebudeme vztahovat
diskurs k ptivodni piidé zkuSenosti ani k apriorni in-
stanci pozndni, nybrz Ze jej budeme zkoumat sdm
o sobé na zdkladé jeho pravidel formovani. Pfedpo-
kldddm, Ze bude moZzné pfistoupit k provedeni téchto
dlouhodobych Setfeni tykajicich se systému vyskytu
objektli, objevovani a rozmisténi zplsobi vypovi-
déni, umisténi a rozptyleni pojmi, rozvinuti strate-
gickych vybért. Predpokldddm, Ze se ndm podafi{ vy-
tvofit tyto tak abstraktnf a problematické jednotky,
misto pfijeti téch, jeZ byly ddny ne-li ve své nepo-
chybné samoziejmosti, tedy pfinejmensim ve zdan-
livé divérnosti vnimani.
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O ¢em jsem viak dosud mluvil? Co bylo predmeé-
tem mého zkoumani? A co jsem hodlal popisovat?
,Vypovédi“ — jednak v diskontinuité, kterd je osvo-
bozuje od viech forem, jeZ obvykle povazujeme za
jejich véznitele, a zaroven v obecném, neohranice-
ném poli diskursu zdanlivé bez formy. Vyhybal jsem
se vak tomu, podat pFedbéZnou definici vypoveédi.
Nesnazil jsem se ani néjakou postupné zkonstruo-
vat, abych ospravedinil naivitu svého vychodiska. Na-
vic — a to je bezpochyby odplata za pfiliSnou bez-
starostnost — se sam sebe ptdm, zda jsem b&hem
cesty nezménil orientaci; zda jsem nenahradil pa-
vodni horizont jinym vyzkumem; zda jsem pfi ana-
lyze ,objektd” ¢i ,pojmi“, a ze vieho nejvic ,strate-
gii“ stale jesté mluvil o vypovédich; zda byly skupiny
vypovédi skute¢né definovény ¢tyfmi soubory pra-
videl, kterymi jsem charakterizoval diskursivni for-
maci. A nakonec, jak pevné véfim, namisto postup-
ného upevnovani vyznamu tak nestdlého slova, jako

je »diskurs“, jsem jeho vyznamy spis rozmnoZil: jed-..

nou to byla obecnd doména viech vypovédi, jednou
1nd1v1duaTzovatelna skupma vaovedx, jindy stano-
vend praxe, “zahrnujici uréity poéet vypovédi; ale ne-
obméfioval jsem toto slovo diskurs, které mélo slouzit
jako hranice ajako obal terminu vypovéd, podle toho,
jak se posouvala moje analyza €i jeji moment apli-
kace, podle toho, jak jsem ztrédcel ze zietele vypovéd
samotnou. '
Nyni tedy bude tikolem uchopit definici vypovédi
v jejim samotném kofeni. Zjistit, zda je v pfedchd-
zejicich popisech skute¢né ptitomnd; zjistit, zda to,

»
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o€ jde v analyze diskursivnich formaci, je skutecné
vypovéd.

Pojem vypovéd’ jsem pouzival tehdy, kdyZ jsem
mluvil (jako kdyby $lo o individua nebo o jedine¢né
udilosti) o ,populaci vypovédi“ nebo kdyZ jsem vy-
povéd (jako €ast odlidujici se od celku) kladl do pro-
tikladu k soubortim nazyvanym ,diskursy“. Na prvni
pohled se vypovéd zddla poslednim, nerozloZitelnym
prvkem, kterylze izolovat a ktery mtze hrat roli ve hie
vztah(l s podobnymi prvky. Bod bez povrchu, ktery
vak lze vyznatit v rovindch rozmist&ni a ve specific-
kych formdch seskupovdani. Zrnko objevujicise na po-
vrchu tkaniva, jehoZ konstitutivni sloZku tvofi.Atom
diskursu. < -

~A'thned se objevuje problém: je-li vypovéd’ sku-
tecné elementdrni jednotkou diskursu, v ¢em spo-
¢iva? Jaké jsou jeji distinktivni rysy? Jaké hranice ji
Ize ptiznat? Je, ¢i nenf tato jednotka identickd s tim,
co logikové oznaduji terminem tvrzeni, s tim, co gra-
matikové charakterizuji jako vétu, nebo s tim, co se
»analytictf filosofové“ snaZz{ oznacit pojmem ,fecovy
akt" (speech act)? Jaké misto zaujima mezi viemi jed-
notkami, které aZ dosud pfineslo zkoumadni jazyka,
ale jejichZ teorie je ¢asto znatné nedokonald, at uz
proto, Ze problémy, jez klade, jsou velice obtiZné,
nebo proto, Ze je nesnadné je v tolika ptipadech pfis-
nym zpusobem vymezit?

Nemyslim si, Ze nutnou a dostacujici podminkou
pro existenci vypovédi je pfitomnost definované
struktury tvrzeni a Ze o vypovédi lze mluvit pouze
tehdy, kdyZ madme néjaké tvrzeni. Ve skutecnosti ma-
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Zeme mit dvé dokonale odli§né vypovédi, vztahuji-
ci se ke dvéma riznym diskursivnim seskupenim,
ke kterym nalezneme pouze jedno tvrzeni, schopné
mit jen jednu a tutéZ hodnotu, podléhajici jen jedno-
mu souboru zdkont konstrukce a pripoustéjici tytéz
moZznosti pouZiti. Vyroky ,Nikdo nesly3el“ a ,Je prav-
da, Ze nikdo nesly3el” jsou z hlediska logiky nerozlisi-
telné anemohoubyt povazovdny za dvé riiznd tvrzeni.
JenZe u mnoha vypovédi nejsou tyto dvé formulace
ekvivalentn{ ani zaménitelné. Nemohou se nachézet
na stejném misté v roviné diskursu, ani se nemohou
objevit ve stejné skupiné vypoveédi. Jestlize narazime
naformulaci,Nikdo neslySel“ na prvnifddceromdnu,
pakvime, Ze pokud nedojde ke zméné fadu, jde o kon-
statovan{ u¢inéné bud autorem, nebo postavou (na-
hlas & formou vnitfniho monologu); narazime-li na
druhou formulaci, ,,Je pravda, Ze nikdo nesly3el”, pak
se ocitdme ve hie vypovédi, tvoficich vnitini mono-
log, ml€enlivou diskusi, spor se sebou samym, ¢i frag-
ment dialogu, soubor otdzek a odpovédi. V jednom
i druhém piipadé jde o tutéZ strukturu tvrzeni, ale
o zcela odli$né zphsoby vypovidani. Na druhé strané
je mozZné, aby existovaly komplexni a zdvojené formy
tvrzeni, ¢i naopak zlomkovitd a netliplnd tvrzeni tam,
kdejejasné, ze mdme co délat sjednoduchou, tplnou
a autonomni vypovédi (i kdyZ sama pfedstavuje st
souborujinych vypovédi): napfiklad vyrok ,Soucasny
kral Francie je ple$aty” (coZ nelze analyzovat z po-
hledu logiky jinak, neZ Ze ve formé jedné vypovédi
akceptujeme dvé odli$nd tvrzenf, kterd mohou sama
o sobé byt pravdivé €i nepravdivé) &i ptiklad tvrzeni

v

typu ,Jsem lhar, které maze byt pravdivé pouze ve

av v

.....

definovat identitu tvrzenf, rozliit jich nékolik v rdmci
jedné formulace, charakterizovat jejich autonomii ¢i
jejich iplnost, neplati pro popis singuldrn{ jednotky
vypovédi.

A véta? Neméli bychom pfijmout ekvivalenci véty
a vypovédi? Viude, kde se vyskytuje gramaticky izo-
[ovatelnd véta, lze rozpoznat také existenci nezdvislé
vypovédi; na druhou stranu vsak nelze hovofit o vy-
povédi, kdyz sestoupime pod vétu samotnou, na ro-
vinu jejich konstitutivnich prvka. Proti této ekviva-
len¢i by nemélo smysl namitat, Ze nékteré vypovédi
mohou byt sloZené, Ze neodpovidaji kanonické for-
mé subjekt-spona-predikdt, Ze sestdvaji z jednodu-
chého nomindlntho syntagmatu (, Ten ¢lovék!*) nebo
z pftislovce (,Naprosto.“), nebo z osobniho zdjmena
(, Vy!"). VZdyt sami gramatikové rozeznaviji tyto for-
mulace jako nezavislé véty, pfestoZze jich bylo dosa-
Zeno fadou transformaci vychdzejicich ze schématu
subjekt-predikat. Navic pfisuzuji statut ,pfijatelné”
véty isoubortim lingvistickych prvki, jeZnebyly utvo-
Fenysprdvné, jen kdyz jsou interpretovatelné; naproti
tomu statut gramatickych vét ptisuzuji interpretova-
telnym souboriim, nicméné pod podminkou, Ze jsou
sprdavné utvoreny. S tak Sirokou — a v jistém smyslu
tak uvolnénou— definici véty lze tézko pfijit na to, jak
rozlisit véty, které by nebyly vypovédmi, ¢i vypovédi,
které by nebyly vétami.

A pfece nenitato ekvivalence anizdaleka naprostd;
a je relativné snadné citovat vypovédi, jeZ neodpovi-
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dajf lingvistické vétné struktufe. Nalezneme-li v la-
tinské gramatice fadu slov, umisténych do sloupce:
amo, amas, amat, nejde o vétu, ale o vypovéd o roz-
dilnych osobnich tvarech indikativu prézenta slovesa
amare. Tento ptiklad je moznd diskutabilni; mtiZeme
Fici, Ze jde o jednoduchy klam prezentace, Ze tato
vypovéd je eliptickd, zkrdcend véta, umisténd v pro-
storu pomérné nezvyklym zptsobem, a Ze by se méla
¢ist jako véta: ,Prézentem indikativu slovesa amare
v prvni osobé je amo“ atd. Jiné ptiklady jsou v kaz-
dém pifpadé méné dvojznacné: klasifikalni tabulka
botanickych druht je tvofena z vypovédi, nikoliv
z vét (Linného Genera Plantarum je kniha plnéa vy-
povédi, z nichZ lze jen malé mnoZzstvi identifikovat
jako véty); genealogicky strom, ucetni kniha, odhady
obchodni bilance jsou vypovédmi: kde jsou véty?
A lIze jit jesté ddl: rovnice n-tého stupné nebo alge-
braicky vzorec zdkona lomu musi byt povaZovény za
vypovéd: a i kdyZ disponuji velmi pfisnou grama-
ticnosti (jelikoZ jsou tvofeny symboly, jejichz smysl
je urcen pravidly pouZivani a jejichZ néaslednost je
ovladédna zdkony konstrukce), nejde tu o stejnd krité-
ria, jez v pfirozeném jazyce umoznuji definovat pfi-

jatelnou ¢i interpretovatelnou vétu. A konecné m

ktivka r@istu, pyramida vékového sloZeni populace,
libovolny shluk n¢jakého rozmisténi tvoti vypovédi:
pokud jde o véty, které je mohou doprovézet, ty jsou
interpretacemi ¢i komentéfi; v Zd&dném pfipadé jim
nejsou ekvivalentnf: ditkazem je to, Ze v mnoha pfi-
padech by se pouze nekone&ny pocet vét mohl vyrov-

nat vdem prvkim, jeZ jsou v tomto druhu vypoveédi

explicitné formulovdny. Zd4 se tedy, Ze ani pomoci
gramatické charakteristiky véty neni mozné defino-
vat vypovéd.

Zbyva posledni moZnost: na prvni pohled ta ze
vSech nejpravdépodobngjii. Nebylo by moZné fici,
Ze XLOVé(ﬁe vSude tam, kde Ize rozeznat a izolovat
akt formulace, tedy néco jako ,fecovyakt' ', ,ilokugni®
3Kt 0 némz mluvi anghcn analyticti filosofové? Ne-

"élo by tu jit o materidlni akt, spocivajici v mluveni

(nahlas ¢i jen v duchu) a v psani (rukou & psacim
strojem); nemélo by jit ani o intenci jednotlivce, jenz
pravé mluvi (fakt, Ze chce nékoho pfesvédcit, Ze vyza-
duje poslusnost, Ze hledd fe3eni néjakého problému
nebo Ze si pfeje sdélit néco nového); ani by nemélo
jit o oznacenf ptipadného vysledku toho, co fekl (zda
byl mluv¢i pfesvédeéivy, nebo vzbudil nedtivéruy, zda
byl vyslechnut a zda byly jeho piikazy splnény; byla-li
vyslySenajeho modlltba) jdeo operaci, kterd bylarea-
lizovdna samotnou svou formulaci, sgym vynofenim:
§lib, ptikaz, narizeni, stilouva, zavazek, konstatovani.
Ilokuéni akt se nerozviji pfed samotnym momentem

‘vypovédi (v mysleni autora nebo ve hrejeho intenci);

a uZ viibec se nemohl utvofit aZ po samotné vypovédi
ve stopé, kterou po sobé& zanechala, a v disledcich,
které vyvolala; mnohem spiS se objevuje v samotném
faktu, ze exxstuje vypovéd — a prave tato vypovedf
(24dn4 jin4 nez tato) za FFQEne uréenych okolnosti.
Lze tedy pfedpokladat, Ze individualizace vypovédi
podléha stejnym kritériim jako vyznaceni aktti for-
mulace: kazdy akt by se zt&lesnil ve vypovédi a kazda
vypovéd by uvnitf obsahovala jeden takovy akt. Exis-
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tovaly by jeden diky druhému, a v dokonalé recipro-
cité.

Ptesto tento vzajemny vztah neodold zkousce. C/as,—
to je totiz k realizaci ,fetového aktu“ tfeba vice nez
jednavypoved: piisaha, modlitba, smlouva, slib ¢ido-
kazovani vyzaduji obvykle nékolik riiznych formulaci
¢ oddélenych vét. Bylo by t&zké upfit kazdé z nich
statut vypovédi pod zdminkou, Ze jimi viemi pro-
chézi jeden a tentyZ iloku¢ni akt. Lze namitnout, Ze
sam tento akt nezastdva v prib&hu této fady vypovédi
jednotny; ze v modlitbé je tolik omezenych, nésled-
nych a juxtaponovanych akti modlitby, kolik Zadosti
je riznymi vypovédmi formulovdno; Ze ve slibu se
vyskytuje tolik zdvazkd, kolik je v oddélenych vypo-
védich individualizovatelnych sekvenci. S touto od-
povedi se piesto nelze spokojit: piedevsim proto, Ze
akt formulace by jiz neslouzil k definici vypovédi, ale
musel by byt naopak vypovédidefinovan — coZ prave
zplisobuje problémy a vyZaduje kritéria individuali-
zace. Navic nékteré ilokuéniakty Ize vjejich singuldrni
jednoté povaZovat za tiplné jen tehdy, je-li na ptislus-
ném misté artikulovano nékolik vypovédi. Tyto akty
jsoutedy tvofeny fadou &isouhrnem téchto vypovedi,
Jejich futnou juktapozic; nelze se domnivat, Ze jsou
“véechny zcela piitomny v té nejposlednéjsi z nich a
e se s kazdou znovu obnovuji. TakZe ani zde\nemﬁ-
7eme mezi soubory vypovédi a soubory iloku¢nich
aktd stanovit vzajemné jednozna&ny vztah.

Chceme-li individualizovat vypovédi, nemizeme

tedy bz vyhFA pHjimat 24dny 2 model vypijce-
nych z gramatiky, logiky &i z ,analytické filosofie".

R

V téchto tfech piipadech si uvédomime, ze predkla-
dana kritéria jsou pFili§ pocetnd a pfilis téZkopddn4,
ze neponechévajivypovédi cely jeji rozsah, a Ze i kdyz
nékdy vypovéd’ piijimd nékteré z popsanych forem a
dokonale se jim ptizplsobi, miZe se rovnéz stét, Ze se
jim nepodrobi: nalezneme vypovédibez legitimn{ vy-
rokové struktury; nalezneme vypovédi, v nichZ nelze
rozeznat vétu; nalezneme vic vypovédi, nez kolik lze
né&jsi, vmensimife urend, sﬁibéji strukturovand, vice
vSudypfiitomnd neZ viechny tyto figury; jako by bylo
méné jejich charakteristik abyly sndze slugitelné; jako
by ale pravé tim odmitala jakoukoli moZnost popisu.
A to tim spiS, Ze je obt{Zné urcit, v jaké roviné ji lze
umistit €i jakou metodou k ni p¥istoupit: pro véechny
analyzy, které tu byly zminény, znamend pouze pod-
klad ¢i nahodilou substanci: v logické analyze je tim,
co ,zbyvd“, kdyzbyla extrahovédnaa definovana struk-
tgra tvrzeni; pro gramatickou analyzu je fadou ling-
vistickych prvki, v niZ lze &i nelze rozeznat formu
vety; pro analyzu jazykovych aktd se ukazuje jako
viditelné jadro, v némz se tyto akty manifestuji. Ve
vztahu ke vdem témto deskriptivnim pfistuptim hraje
roli zbytkového prvkuy, ¢istého a jednoduchého faktu,
nepodstatného materialu.

Je tedy nakonec nutné pfipustit, Ze vypovéd ne-
miiZe mit vlastnf charakter a Ze nelze podat jeji ade-
kvdtni definici, protoZe je pro viechny analyzy feci
vnéjSim materidlem, na jehoZ zékladé teprve uréuji
vlastni pfedmét? Je nutné ptipustit, Ze at jde o jakou-
koli fadu znakd, figur, pisma ¢i stop— jez jsou vnijak-
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koli organizovény, s libovolnou pravdépodobn.ostvi —
dostatuje tato fada pro konstruovani Wpovégl azeje
na gramatice, aby posoudila, zda jde o vétu Ci r‘111‘<01'1,
nalogice, aby fekla, zda zahrnuje formu tvrzeni ¢i ni-
koliv, a na analyze, aby upfesnila, ktery jazylsgvy a!(t
ji ma prochdzet? Musime v tomto piipadé pripustit,
7e je tu vypovéd, jakmile je tu nékolik j'uxtaI‘)onovz.i-
nych znakt — a vlastné pro¢ ne? — jakmile tu je
i pouze jeden jediny. Prah vypovedi by byli prahem
existence znak®. Véci viak presto nejsou tak jednodu-
ché a smysl, ktery musime dat vyrazu jako ,,existentje
znak®”, 74d4 jesté objasnéni. Co chee vlastné Clovek
tici, kdyz ¥ikd, Ze tu jsou znaky a ze staci, 253 z’naky
jsou tu, proto, aby tu byla vypovéd? Jaky zvlastni sta-
tut mame dit onomu ,.byt tu” (il y @)?

Nebot je ziejmé, Ze vypovédi neexistuji vtom smy-
slu, vjakém existuje n&jaky jazyk aspolus nim §oub9r
znakd, definovanych svymi opozicemia svy’/ml’ pravi-
dly uzivéni; jazyk neni ve skute¢nosti nikdy da{l Jgko
takovy a ve své celistvosti; mohl by tak byt dan jen
druhotng, v neptimé formé popisu, ktery jej ucl.lopl
jako piedmét; znaky, jeZ konstituuji jeho prvky, Js‘o.u
formami, které se prosazuji ve vypovédich a které je
zevnitt Fidi. Kdyby tu_nebyly vipovédi.-x L
by jazyk; aviak zddnd konkrétnf vypovéd neni ne-
‘postradatelnd pro existenci jazyka (a vzdy muzeme
na miste Krerekoli vipovedi predpokladat jinou’\fy-
povéd, jez by Zadnym zplsobem nezménila dany ja-
zyk). Jazyk existuje pouze jako systém k?P'StruQY?fl
moziyChvypovedt; radrute strane viak existuje jako
{vice &i méné vygerpavajici) P opis, ziskany ze

~heexistoval
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redlnych vypovédi. Jazyk a vypovéd nejsou na stejné
roviné existence; neni mozné fici, Ze jsou tu vypo-
védi, im zplisobem, jimz fikdme, Ze jsou tu jazyky. Ale
sta&f tedy, Ze znaky n&jakého jazyka konstituuji vypo-
véd, jestlize byly uvedeny (artikulovany, nakresleny,
vyrobeny, naértnuty) tim ¢i onfm zptisobem, jestlize
se objevily v néjakém okamziku a v néjakém bodé,
jestlize hlas, ktery je pronesl, &i gesto, jez je zformo-
valo, jim poskytly dimenze hmotné existence? Mohou
byt pismena abecedy, kterd napidu jen tak na list pa-
piru jako ptiklad toho, co neni vypovéd, mohou byt
olovéné litery, jez se uZivajl k tisténi knih — nelze
jim upfit jejich materialitu, jeZ zaujimd prostor a ma
objem —, rozumné povaZovany za vypovédi?
Podivdme-li se na to trochu bliZe, zjistime nicmé-
né, Ze tyto dva piiklady (olovéné litery a mnou nacdrt-
nuté znaky) se viibec neshoduji. Ta hrst tiskafskych
liter, jiz mohu drzet v dlani, nebo tteba pismena, kterd
jsou vyznaéena na klavesnici psaciho stroje, netvoii
vypovéd: jsou to nanejvys ndstroje, s nimiz by bylo
mozné vypovédi psdt. Naproti tomu pismena, kterd
jsem jen tak nacrtl na list papiru, jak mi pfis§la na mysl
a abych ukazal, Ze nemohou ve své neuspoiddanosti
konstituovat vypoved — &im jsou? Jaky vyraz formuji?
Nejsou snad tabulkou ndhodné zvolenych pismen,
vypovédi abecedni fady, jejimZ zdkonem neni nic ji-
ného nez ndhoda? Podobné je i tabulka ndhodnych
Cisel, kterou nékdy uZivaji statistikové, posloupnosti
numerickych symbold, jeZ mezi sebou nejsou svi-
zdny zadnou syntaktickou strukturou; a pfesto je to
vypovéd: je to soubor cifer ziskanych procesy, v nichz
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je eliminovdno vie, co by mohlo vést ke zvyéem: praY-
dépodobnosti ndsledujicich vysledkd. Stru¢né uke-l-
Zeme je§té jeden piiklad: kldvesnice psaciho stroje
neni vypovéd; oviem tatdZ fada pismen A, Z, E, R, T
uvedend v pfirucce pro psani na stroji, je vypoveédi
o abecednim pofddku, schvaleném pro francouzské
psaci stroje. Nyni jsme se tedy stietlis jist)’/mvp(?(:tem’
negativnich dtsledka: pro formovani vypoveédi nent
vyZadovdna regulérni lingvistickd konstrukce (vypo-
véd muzZe byt tvofena fadou s minimélni pravdépo-
dobnosti); alek tomu, aby se vypovéd objevilaazatala
existovat, nepostacuje anilibovolnd realizace lingvis-
tickych prvki, ani libovolny vyskyt znakl'"l v éaseoa
prostoru; Vypoved tédy neexistuje ani ste]nyrr} zpu-
sobem jako jazyk (ackoli je sloZena ze znak}i, V)ei lze
vjejich jedine¢nosti definovat pouze v rémm' pr1¥o%e-
ného &iumélého lingvistického systému), ani stejnym
zplsobem jako libovolné objekty dané vnimant (ac-
- kolijevzd enaurcitoumatesialitou alze ji vzidy
situovat podle ¢asoprostorovych soutadnic).

““Nen{ jesté chvile pro odpovéd na obecnou otévzku
vypovédi, ale miizeme tento problém napfisté upfes-
nit: vypovéd neni jednotka téhoZz druhu jako véta,
tvrzeni i fedovy akt; neodkazuje tedy k stejnym kri-
térifm; nenf to v8ak ani takova jednotka, jakou by
mohl byt hmotny objekt, jenZ md své hranice a svou
nezévislost. Ve svém jedineéném zpusobu existence
(ani zcela lingvﬁiéké,’ ani vyluéné materidini) ] e ne-
zbytnd k tomu, abychom mohli fici, zda tu je & neni
véta, tvrzeni, feCovy akt;-a abychom mohli ¥ici, zda
je"\;éta sprdvneé utvofend (nebo ptijatelnd ¢i interpre-

tovatelnd), zda je tvrzeni legitimni a_spravné utvo-
fené, zda fecovy akt spliiuje poZadavky a zda byl
opravdu vykonan. Nesmime ve vypovédi hledat jed-
notku, jeZ je dlouhd &i kratk4, silné ¢i slabé strukturo-
vand, nicméné tak jako ostatn{ zapojend v logickém,
gramatickém nebo fecovém fetézci. Spi8 nez o jeden
prvek mezi jinymi, o oddélent, jez mize byt vyzna-
ceno na uréité roviné analyzy, jde o funkci, ktera pt-
sobf ve vztahu k témto rozmanitym jednotkam verti-
kalné a kterd dovoluje o n&jaké fadé znak fici, zda
jsou v ni ptitomné &i nikoli. Vypovéd tedy nenf struk-
tura (tojest soubor vztahtt mezirtiznymiprvky, jez do-
volujf patrné nekoneény potet konkrétnich modeli);
je to'funkce existence, jeZ patif k vlastnictvi znak{ a
na zdklade které lze nasledné rozhodovat, analyzou
¢i intuict, jestli ,davaji smysl* & nikoli, podle jakého
pravidla nasledujf jeden za druhym nebo lezf vedle
sebe, co oznacujf a jaky druh jedndnf je vyvoldn jejich,

‘formulaci (dstni & pisemnou). Nesmime se tedy di-

vit, Ze jsme nemohli pro vypovéd nalézt strukturdlni
kritéria jednotky; je to proto, Ze sama o sob& nenf
vypoved jednotka, nybr funkce, kterd kfiZuje oblast
struktur a moznych jednotek a kter4 je odkryvi s je-
jich konkrétnimi obsahy v &ase a prostoru. )
“Tuto funkci je nynf tfeba popsat jako_takovou, to
znamend v ¢inniosti, vjejich podminkéch, popsat pra-
vidia kteraji fidy, a pole, na némz operuje. ©
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2. FUNKCE VYPOVIDANI

Je tedy zbyteéné hledat vypovéd mezi jednotnymi se-
skupenimi znaktl. Vypovéd neni ani syntagma, ani
pravidlo konstrukcé, ani kanonicka forma naslednos-
ti a permutace; je nécim, co dovoluje takovymto sku-
pindm znak €xistovat, a umoZziuje témto pravidiiim
¢i formdm, aby se realizovaly. Ale ackoliv jim umoz-
Tiuje existovat, déld to jedine€nym zptisobem, jenZ by
se nemél zamérovat s existenci znak jako prvka ja-
zyka ani s materidlni existenci téch symbold, které
zaujimaji fragment prostoru a trvaji néjaky casovy
usek. Pravé tento jedine¢ny zptsob existence charak-
teristicky pro kazdou fadu znakd, kterd je vypovédi,
musime nyni zkoumat. :

a) Vezméme si opét ptiklad onéch znakd, zformo-
vanych ¢i nacrtnutych v urCité materialité a sesku-
penych néjakym zpiisobem, at nahodilym ¢i nikoli,
ktery viak v zddném piipadé neni gramaticky. P¥i-
klad kldvesnice psaciho stroje a pfiklad hrsti tiskai-
skyeh liter, K tomu, aby konstituovaly vypovédi, stadi,
abych takto dané znaky otiskl na list papiru (vtom po-
fadi, jak jdou za sebou, aniZ by tvofily néjaké slovo):
je to vypovéd pfsmen v pofadi, které umoznilo je-

jich otisténi, vypovéd nahodilé skupiny pismen. Co

* se tedy uddlo, aby tu mohla byt vypovéd? Co miize

mit tento druhy soubor nového ve srovnani s onim
prvnim? Zdvojeni, fakt, Ze je kopii? To jist& ne, nebot
vSechny kldvesnice psacich strojt kopfrujij isty model
anejsou proto jesté vypovédmi. Intervence subjektu?
To by byla neuspokojiva odpoved' ze dvou davod:
protoZe k tomu, aby se néjaka fada transformovala
ve vypovéd, nepostacuje sam fakt jejtho opakovani,
byt zpiisobeného iniciativou n&jakého jednotlivce; a
protoZe, vkazdém pfipadg, problém nespotivd v pfti-
¢iné €ivphvodu zdvojeni, nybrz vjedineéném vztahu
mezi témito dvéma identickymi fadami. Druh4 ¥ada
neni ve skute€nosti vypovédi z toho diivodu, Ze mi-
Zeme ustavit vzdjemné jednoznaény vztah s kazdym
zjejich prvk v prvni fadé (tento vztah charakterizuje
bud’ fakt zdvojeni, pokud jde &ist& a pouze o kopii,
nebo pfesnost vypoveédi, jestlize byl pravé piekrocen
prah vypovidan{; neumoziiuje ndm vsak uréit tento
prah a sdm fakt vypovédi). ggfda znakd se stane vypo-
veédipod podminkou, Ze obsahuje ,néco jiného* (coji
"maze byt podivuhodné podobné a zdanlivé s niiden-
tické, jako ve zvoleném piikladé), specificky vztah,
ktery se tykd ji samé, nikoliv jeji pfiCiny, ani jejich

ij:vkﬁﬁ?avm@,miﬂ e S B

" Lze jistd namitnout, Ze na tomto vztahu nenf nic
enigmatického; Ze je to naopak vztah zcela bézny,
vztah, ktery je neustdle analyzovin: Ze se ve sku-
tecnosti jednd o vztah oznatujiciho a oznaceného,
ovztah jména k tomu, co pojmenovavs; o vztah vétya
jejiho smyslu. Domnivam se viak, Ze je mozné ukdzat,




MICHEL FOUCAULT

136

137

VYPOVED A ARCHIV

7e vztah vypovédi k tomu, co vypovidd, se s Zddnym
s téchto vztaht nekryje. B
Vypovéd, i kdyZ je redukovdna na nominalni syn-
tagma (,Lod!"), i kdyZ je dokonce redukovdna na
vlastni jméno (,Petfe!"), nemd k tomu, co vypovidd,
stejny vztah jako jméno k tomu, co pojmenovava
¢i oznacuje. Kategorie jména je lingvisticky prvek,
ktery miize v gramatickych souborech zaujimat rizna
mista: jeho vyznam je ur¢ovin pravidly jeho pouZi-
vani (at uz jde o jednotlivce, ktefi jim mohou byt
zdvazné oznacovédni, nebo o syntaktické struktury,
v nichZ muzZe byt sprdvné zapojeno); jméno je de-
finovano svou moznosti opakovdni. Vypovéd' exis-
tuje mimo jakoukoli moZnost svého znovuobjeveni;
a vztah, jejZ zaujima k tomu, co vypovidé, neni iden-
ticky se souborem pravidel pouZivéni. Jde g jedinecny
vztah: a jestliZze se za téchto podminek objevi znovu
identickd formulace — jsou jisté pouzita stejnd slova,
jsou to v podstaté stejnd jména, je to naprosto stejnd
véta, ale nen{ to nutné tatdz vypoved.
Vztah mezi vypovédi a tim,. co vypovidé4, by ne-
mél byt zaméiovan ani se vztahem mezi tvrzenim a
jeho referentem. Logikové, jak znamo, fikaji, Ze tvr-
zenitypu ,Zlaté hora je v Kalifornii“ nemuZze byt veri-
fikovdno, protoZe nema zadny referent: jeho negace
neni o nic pravdivéjsi nez jeho afirmace. Mélibychom
podle toho pfipustit, Ze ani vypovéd o ni¢em nevy-
povida, jestlize tvrzeni, jemuZ propGjcuje existenci,
nem4 zadny referent? Naopak. Spi§ bychom mél; tvr-
dit, Ze absence referentu s sebou nep¥findsi absenci
koreldtu vypovédi, nybrz Ze pravé koreldt vjpovédi—

to, k emu se vypovéd vztahuje, co uvddi do hry, nejen
to, co je feCeno, ale i to, o ¢em vypovéd mluvi, jeji
Jéma“ — umozZnuje fici, zda tvrzeni mé ¢i nemd re-
ferent: jediné tento korelat o tom rozhoduje s konec¢-
nou platnosti. Dejme tomu, Ze ve skute¢nosti se for-
mulace ,Zlatd hora je v Kalifornii“ nenachdzi v néjaké
zemépisné ptirucce €i v turistickém pravodci, nybrz
vroménu nebo vjakémkoli jiném fiktivnim kontextu.
I tak ji mZeme pfisoudit hodnotu pravdivosti ¢i ne-
pravdivosti (podle toho, zda imaginarni svét, k némuz
se vztahuje, dovoluje takovou geologickou a geogra-
fickou fantazii ¢i nikoli). Abychom mohili fici, zda
néjaké tvrzeni mé &i nemd referent, musime védet,
k temu se dand vypovéd vztahuje, jaky je jeji prostor
korelaci. Vyrok ,Soucasny krdl Fracie je plesaty” po-
stradd svij referent, pouze kdyz pfedpoklddame, Ze
vypovéd se vztahuje ke svétu dne3nich historickych
informaci. Vztah tvrzenf a referentu nemuze slouZzit
jako model a jako zdkon pro vztah vypovédi k tomu,
o ¢em vypovida. Tento druhy vztah nejenZe nepatii
ke stejné roviné jako ptedchozi, nybrz zd4 se, jako by

Tento vztah se nakonec nekryje ani se vztahem,
ktery miiZe existovat mezi vétou a jejim smyslem.
Rozdil mezi témito dvéma formami vztahu se jasné
ukaze na ptikladu onéch proslulych vét, jez jsou pfes
svou naprosto spravnou gramatickou strukturu ne-
smyslné (jako v piipadé ,Bezbarvé zelené ideje zu-
fivé spi). Rici, Ze takova véta nedavd smysl, predpo-
kldda, Ze uz jsme vyfadili jisty pocet moZnosti: pfi-
pustili jsme, Ze nejde o vylieni snu, Ze nejde o néjaky
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bdsnicky text, Ze nejde o néjakou kédovanou zpravu
¢i o fe¢ Clovéka, omdmeného drogou, nybrz Ze jde
jisté o urdity typ vypovédi, jeZ musi mit néjakym zpu-
sobem definovany vztah k viditelné realité. Vztah véty
k jejimu smyslu mize byt stanoven v rdmci urcitého
a pevné ustdleného vztahu vypoviddni. Navic, i kdyz
tyto véty uchopime na tirovni vypoviddni, na niZ ne-
davaji zadny smysl, nejsou, jakoZto vypovédi, zba-
veny korelaci: zaprvé téch, jez ndm napr¥iklad dovoluji
fici, Ze ideje nejsou nikdy ani barevné ani bezbarvé,
a proto tato véta nema smysl (a tyto korelace se ty-
kaji roviny skute¢nosti, kde ideje jsou neviditelné, kde
barvy vidét Ize apod.); na druhé strané téch, které ¢inf
zminénou vétu platnou jako poukaz k typu spravné
syntaktické organizace, av§ak zbavené smyslu (a tyto
korelace se tykaji roviny jazyka, s jeho zdkony a vlast-
nostmi). Véta muze stézi byt neoznacujict; k né¢emu
se vztahUJe potud pokud je vypoved1

Pokud jde o tento vztah, jenz charakterizuje vypo-
véd' jako takovou — vztah, ktery se zdd byt ve vété
¢i v tvrzeni implicitné predpoklddédn a ktery jako by
jim pfedchdzel — jak jej definovat? Jak jej miiZeme
osvobodit od téch vztahtl vyznamu ¢i téch hodnot
pravdivosti, s nimiZ je obvykle zaméfiovan? Zadn4
vypovéd, byt natolik jednoduchd, jak jen si dove-
deme predstavit, nemd za sviij koreldt individuum
€i jedine¢ny pfedmét, jenz by byl oznalen tim ¢i
onim slavem ve vété: v pfipadé vypovédi typu ,Zlatd
hora je v Kalifornii“ nenf koreldtem tato redlnd nebo
imagindrni, moZnd nebo absurdnf formace, kterd je
oznatena nomindlnim syntagmatem stojicim zde ve
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funkci podmétu. Koreldtem vypovédi viak nenf ani
stav véci nebo vztah schopny verifikovat tvrzeni (ve
zminéném piikladé by to byla prostorova inkluze ur-
¢ité hory ve vymezené oblasti). Jako koreldt vypovédi
muiZe byt naopak definovan soubor oblasti, vnichz se
mohou takové objekty vyskytnout a jimZ mohou byt
pridéleny takové vztahy: byla by to oblast materidl-
nich objektli, majicich urity pocet zjistitelnych fyzi-
kélnich vlastnosti, vztahti postfehnutelné velikosti —
nebo naopak oblast fiktivnich objektid, vybavenych
libovolnymi vlastnostmi (i kdyby mély jistou stdlost a
jistou soudrZnost), bez naléhavosti experimentaln{ ¢i
perceptivni verifikace; byla by to oblast prostorovych
a geografickych umisténi, se soufadnicemi, vzddle-
nostmi, vztahy sousedstvi a inkluze — nebo naopak
oblast vztahi symbolické ptislusnosti a tajnych pri-
buzenstvi; byla by to oblast objektu které existuji ve
stejném okamziku a ve stejném cCasovém méfitku,
v jakych je formulovdna vypovéd, ¢i spi§ oblast ob-
jekty, jez ndlezi ke zcela jiné pfitomnosti — k té, kte-
rou sama vypovéd indikovala a konstituovala, a nikoli
k té, k niz tato vypovéd také patfi. Vypovéd pred se-
bou nemad (v jistém smyslu tvaii v tvaf) koreldt —
¢i absenci koreldtu — tak, jako md (¢i nemad) tvrzeni
referent nebo jako vlastni jméno nékoho oznacuje
(nebo neoznacuje nikoho). Je spiSe spojena se ,sou-
fadnicovou soustavou*, vytvorenou nikoll z ,véci®,
Hfakti“, ;skutetnosti“ ¢i ,bytosti”, ,'n}?bri»z‘e zdkontl

‘moZnosti, pravidel existence objektd, jeZ jsou v ni
pojimenované, oznatované &i popisované, a vztah,

“které jsou v ni dovolené nebo zakéazané. Tato sourad-
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nicovd soustava vypovédi vytvaii misto, podminku,
pole vyskytu, procesTdiferenciace Jedlncu ¢i objekt,
stavlr véel A vztahd, jeZ jsou uivedeny do hry samot-
nou vypovéd{; definuje moZnosti objeveni se a vyme-
zeni toho, co ddvd vété jeji smysl, tvrzeni jeho pravdi-
vostn{ hodnotu. Tato skupina charakterizuje rovinu
vypoviddni dané formulace v opozici k jeji grama-
tické alogické roviné: prostiednictvim vztahu k témto
riiznym oblastem moZnosti tvoii vypovéd syntagma
nebo fadu symbold, vétu, jiz 1ze ptisoudit smysl ¢i ni-
koli, tvrzeni, jez miZe, ale nemusi, mit pravdivostni
hodnotu

poviddni nemuZze byt proveden formalni analyzou,
‘ani semantickym zkoumanim, ani verifikacf, ale f jana-
lyzou vztahti mezi vypoved1 a prostory dlferenmace,
‘v nichz vypoved sama odhaluje diferenci.

b) Vypoved se lisi od Jakekoh fady lingvistickych prv-

ki také tim, Z€vstiipije do zvIastiiho Vztahu k sub-

jektu. Povahu tohoto vztahu musime nyni upfesnit a
S

predeviim vyzdvihnout ty vztahy, s nimiz bv mohl byt

zaménovan.

Ve skutecnosti nemZeme redukovat subjekt vy-
povédi na gramatické prvky prvni osoby, pfitomné
ve vété. Za prvé proto, Ze subjekt véty se nenaléza
uvnitf lingvistického syntagmatu; dile proto, Ze i vy-
povéd, kterd nezahrnuje prvn{ osobu, méd nicméné
sviij subjekt; nakonec a pfedevsim proto, Ze viechy
vypovédi, které maji pevnou gramatickou formu (at
jetoprvnicidruhd osoba), nemajijediny a totoZny typ
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vztahu k subjektu. Je snadné pochopit, Ze tento vztah
neni shodny ve vypovédi typu ,Stmiva se” a ,Kazdy
ndsledek ma svou pFitinu”; v ptipadé vypovédi typu
,Dlouho jsem chodil brzy spéat“ je vztah k vypovi-
dajfcimu subjektu rtizny, je-li vyslovena v pribéhu
konverzace, nebo ¢teme-li ji na zac¢dtku Proustova
Hleddni ztraceného casu.

Nen{ tim subjektem, jenZ existuje mimo tuto véty,
prosté jedinec, ktery tato slova vyslovil ¢i napsal? Z4d-
ny znak, jak zndmo, nemuze existovat bez nékoho,
kdo jej vysle; pfinejménsim je v kazdém pfipadé tfe-
ba né&jaky materidlni nosi¢. Aby mohla existovat fada
znakd, musi tu byt — v souladu se systémem kauza-
lity — néjaky ,autor” €i jind tvofiva instituce. Tento

,autor* viak neni identicky se subjektem vypovédi; a
vztah tvorby, do néhoz vstupuje pfi formulaci vypo-
védi, se nekryje se vztahem, jenZ sjednocuje vypovi-
dajici subjekt s tim, co vypovida. Nechme stranou pfi-
lizjednodu3ujici piipad souboruznakd, jezbyly zfor-
movdany a vyznaceny materialné: jejich tvorba pred-
poklada autora, a pfesto tu nenajdeme ani vypovéd,
ani subjekt vypovédi. Abychom ukézali odloucenipt-
vodce znaki a subjeku vypovédi, mohli bychom rov-
néz ptipomenout pifipad textu ¢teného tfetf osobou
nebo herce ptednasejictho svou roli. To jsou oviem
krajn{ pfipady. Obecné se spi$ zd4, pfinejmensim na
prvni pohled, Ze subjekt vypovédi je pravé ten, kdo
vytvotil jeji rizné prvky se snahou vyjadfit smysl.
Nicméné véci nejsou tak jednoduché. Vime, Ze v pii-
padé romdnu je autorem jeho formulace skute¢ny
jednotlivec, jehoZ jmého figuruje na titulni strané
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knihy (jesté je tu ale problém dialogu a vét, snaZicich
se vyjadfit myslenky postavy; rovnéz problém textu,
uvefejnéného pod pseudonymem: a zname viechny
obtiZe, které tato rozdvojeni ptind3eji zastdnctim in-
terpretativni analyzy, kdyz chtgjf vztdhnout viechny
tyto formulace en bloc k autorovi textu, k tomu, co
chtél¥ici, ktomu, co simyslel, zkratka k tomu velkému
tichému, skrytému a uniformnimu diskursu, nanémz
buduji celou tu pyramidu rozmanitych rovin); ale ani
pomineme-li tyto pfipady formulace, jez nejsou iden-
tické s jednotlivcem—autorem, nemaji romdnové vy-
povédi romanu tentyZ subjekt tehdy, kdyZ poskytuji,
jakoby zvnéjsku, historické a prostorové znaky vypra-
véného pribéhu, tehdy, kdyz popisujf véci, jak by je
vidél anonymni, neviditelny, neutrdlni jedinec, smi-
$eny s fiktivnimi postavami, nebo tehdy, kdyz poda-
vaji jakoby v niterném a bezprostfednim dekédovani
verbdlni verzi toho, co postava tiSe zakousi. A¢koliv
autor zistdva ve vech téchto ptipadech stejny, ac-
koliv neptisuzuje vypovédi nikomu jinému neZ sobé
samému, ackoliv nevymysli Zddnou dodate¢nou sou-
vislost mezi sebou a textem, ktery je ¢ten, nepied-
pokladaji tyto vypovédi pro vypovidajici subjekt tytéz
charakteristiky; neimplikuji totoZny vztah mezi timto
subjektem a tim, co vypovidd:™

Bylo by moZné namitnout, Ze &asto citovany pri-
klad roménového textu nemd Zddnou pritkaznou
hodnotw; ¢&i spi$ Ze zpochybiiuje samu podstatu li-
teratury, a nikoliv obecné statut subjektu vypovédi.
Bylo by pak charakteristickou vlastnosti literatury, ze
v ni je autor absentni, Ze se v ni skryv4, deleguje na
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ni svou autoritu, nebo se v ni rozdéluje; a z tohoto
rozdélen{ by nebylo moZzné vyvozovat obecny zdvér,
Ze subjekt vypovédi se ve viech ohledech — ve své
podstaté, statutu, funkci i identité — li3{ od autora
formulace. Nicméné tento rozpor neni omezen jen na
literaturu. Je zcela obecny, pokud je subjekt vypovédi
uréitou funkci, kterd viak neni nutné stejna v riiznych

e

vypovedich; pokiid jeto prazdna funkce, kterd miize

byt ve skute¢nosti vyplnéna (v uritych mezich) ja-

kymkoli jedincem, ktery formuluje vypovéd; a pokud
muZe jeden a tentyz jedinec ve stejné fadé vypovédi
zaujimat postupné riizné pozice a pfijimat role riz-
nych subjektli. Vezméme si napfiklad matematické
pojedndni. Vivodniveété, v niz se vysvétluje, proc bylo
toto pojedndni napsano, za jakych okolnost{, na jaké
dosud nevyfeSené problémy odpovidd nebo jakym
pedagogickym ciléim se pokousi vyhovét, pomoci ja-
kych metod, po jakych pokusech a omylech, mtze
pozici vypovidajiciho subjektu zaujmout pouze au-
tor této formulace, nebo kolektiv autorti: podminky
individualizace subjektu jsou tu ve skuteCnosti velmi
striktni, pocetné a autorizuji v tomto pifipadé pouze
jediny mozny subjekt. Naproti tomu, jestlize v hlavn{
¢asti pojednédninalezneme tvrzenitypu ,Dvé kvantity
rovnajici se tfeti kvantité jsou si navzdjem rovny‘, je
subjektem vypovédi absolutné neutrdlni pozice, ne-
ménndvase, prostoruazavsech okolnosti, identicka
v jakémkoliv lingvistickém systému a v jakémkoliv
kédu psanicisymbolizace, jiZ miiZze zaujmout jakyko-
livjednotlivec, ktery takové tvrzen{ zastdva. Na druhé
strané véty typu ,Bylo jiz dokdzdno, Ze... “ vyZaduji,



MICHEL FOUCAULT

144

145

VYPOVED A ARCHIV

aby mohly byt vysloveny, pfesné kontextudlni pod‘-
minky, jez nebyly implikovany predchozi fo‘rmulamf
pozice je pak fixovdna uvnitf oblasti, konstltuO\zaneV:
koneénym souborem vypovédi; je lokalizovdnavtadé
udalosti vypovidani, k nimZ uz muselo dojit; je umis-
téna v ¢ase dokazovani, jehoz pfedchozi momenty
nemohou byt nikdy ztraceny, a nepotiebuji byt proto
znovu zaéindny od zacdtku a identicky opakovény,
aby byly uvedeny do nové pEitomnosti (opfipor’nfnka
postacuje, aby je reaktivovala v jejich puvo@m ho.d-
noté); je uréena predchozi existenci mnozstvi efelftlv-
nich operaci, které nemus{ byt nutné provedeny jed-
nim a timtéz jedincem (tim, ktery pravé mluvi), které
vsak pravem ndleZzi vypovidajicimu subjektu, js‘ou mu
k dispozici a mtiZe je podle potfeby vyuZit. Subjekt ta-
kové vypovédi bude definovan souborem téchto po-
yadavk( a moznosti; nebude popisovén jako jednotli-
vec, jenz by mohl redlné& provést tyto operace, jenz by
7ilvnepretrzitém Case bez zapomnéni, jenZ by v hori-
zontu svého védomi interiorizoval cely soubor prav-
divych tvrzeni a jenZ by si v Zivé ph’tomno§ti své@?
mysleni podrZoval moZnost jejich opétovného zpti-
tomnéni (u jednotlivce je toto navic pouze psycholo’-
gicky a ,prozivany” aspekt jejich pozice jako vypovi-
dajicich subjekth). -
Podobné bychom mohli popsat specifickou pozici
vypovidajiciho subjektu ve vétach jako ,, Pfl’mkmf'na-
zvu jakoukoli mnozinu bodd, kterd. .. nebo ,Mé&me
koneény soubor libovolnych prvki. .. “; v ob’ou piipa-
dech je pozice subjektu svdzédna s existenci 3perace,
jeZ je souasné urfend a pfitomnd; v obou piipadech

je subjekt vypovédi rovnéz subjektem operace (ten,

"kdo stanovuje definici pfimé linie, je také tim, kdo

ji vyslovuje; ten, kdo klade existenci kone¢ného sou-
boru, je také tim, kdo ve stejném okamziku predkladd
vypovéd); a koneéné v kazdém p¥ipadé prosttednic-
tvim této operace a vypovédi, v niZ nabyvd konkrétni
podoby, subjekt spojuje své budouci vypovédi a ope-
race (jako vypovidajici subjekt pfijimd tuto vypovéd
za svij vlastn{ zdkon). Je tu nicméné rozdil: v prvnim
ptipadé je to, co je vysloveno, konvenci feci — té feci,
jiZ musi vypovidajici subjekt pouZzivat, a uvnitf které
se sdm definuje: vypovidajici subjekt a to, co je vy-
poviddno, jsou tak na stejné roviné (zatimco pro for-
malni analyzu takovéto vypovéd implikuje rozdilnost
drovni, jeZ je vlastni metajazyku); ve druhém piipadé
naopak vypovidajici subjekt zptisobuje mimo sebe
sama existenci objektu, ktery patfi do jiz dfive defi-
nované oblasti, v niz byly zakony moznosti jiz artiku-
lovany a v niZ charakteristiky pfedchdzejivypovidani,
jez je klade. Videéli jsme jizZ, Ze pozice vypovidajiciho
subjektu neni, kdyz jde o afirmaci pravdivého tvrzeni,
vZdy identickd; nyni vidime, Ze neni identickd, ani
kdyz jde o realizaci néjaké operace v ramci samotné
vypoveédi.

Neméli bychom tedy chapat subjekt vypovédi jako
identicky s autorem formulace. Ani ve smyslu pod-
staty, ani ve smyslu funkce. Ve skute¢nosti neni ani
pfi¢inou, ani ptivodcem ¢i vychodiskem tohoto jevu,
jimzZ je pisemnd ¢i Ustni artikulace néjaké véty; neni
ani tim v§znamovym zaméfenim, jeZ tiSe ve slovech
pfedjiméno organizuje je jako viditelné télo své in-
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tuice; neni trvalym, nehybnym a se sebou samym
identickym ohniskem fady operaci, jeZ vypovédi bu-
dou postupné manifestovat na povrchu diskursu. Je
uréitym a prazdnym mistem, jez muZe byt ﬁéinn‘é‘ vy-
plnéno rozmanitymi jedinci; ale toto misto neni Jeci-.
nou provzdy definovéno a v pribéhu textu, knihy ¢i
dila neztistava takové, jaké je, nybrz méni se, Cispis je
dostateéné proménlivé na to, aby mohlo bud v néko-
lika vétach setrvat totoZné se sebou samym, nebo se
s kazdou z nich zménit. Je to dimenze, jeZ charakteri-
zuje celou formulaci jakozto vypovéd. Je jednim z ty-
pickych znak, jeZ patii ve vlastnim smyslu k fu‘nkc1
vypoviddni a umoziiuji ji popisovat. Muzeme:-li tvr-

zeni, vété & souboru znakt ffkat ,vypovédi®, nenito.
' ‘tedy proto, Ze se tu jednoho dne objevil nékdo, aby

je vyslovil ¢i aby nékde otiskl jejich [.)r.C)vizo'rni stopy,
nybrZ proto, Ze miZeme urbit;pozm Sul?]ektu. I‘?o-
psat formulaci jakoZto vypovéd nespociva v analyzvej
vztahtl mezi autorem a tim, co fekl (co chtél ¥ici ¢i
co fekl, arﬁi by to Fici chtél), nybrZ ve stanoveni jaka

e pozice,&te;ou‘mﬁie,a musi zaujmout jakykoli jed-

' notlivec, aby byl jejim subjektemn.

¢) Tieti charakteristicky rys funkce nyy_pov;’dém’:‘ ne-
miize fungovat bez existence pridruzené oblasti. To
ginf z vypovédi néco jiného a néco vic nez Ciré se-
skupenf znak, jeZ by pro svou existenci potfebovalo
pouze* néjakou materidlni oporu — popsanou plo-
chu, substanci zvuku, tvarny material &i vyhloubenou
stopu. To ji oviem také a pfedevsim odliSuje od véty
a od tvrzeni.

Vezméme si soubor slov &i symbol{. Abychom mo-
hli rozhodnout, zda konstituuji néjakou gramatickou
jednotku, jako je véta, ¢i logickou jednotkuy, jako je
tvrzeni, je nutné a postacujici urcit pravidla, podle
nichZz byl takovy soubor zkonstruovén. ,Vidél jsem
v¢era Petra“ tvofi vétu, ale ,Petra vidél véera jsem*”
nikoli;! A+B=C+D tvofi tvrzeni, ale ABC+=D ni-
koli. Pouhé pfezkoumani prvk a jejich rozmisténi ve
vztahu k systému jazyka, pfirozenému ¢ umélému,
dovoluje stanovit rozdil mezi tim, co je tvrzeni a co
tvrzeni neni, mezi tim, co je véta a co je prosté sesku-
penislov. Navic toto piezkoumdni postacuje k uréeni,
jaky typ gramatické struktury pfisludi zkoumané vété
(kladnd oznamovaci véta, v minulém &ase, obsahuje
nominalni subjekt atd.) ¢i jakému typu tvrzeni odpo-
vidd fada pozorovanych znaki (rovnost dvou soudta).
Miizeme dokonce uvaZovat i o vété ¢i tvrzeni, jez se
determinuje ,zcela samo”, bez &ehokoli jiného, co by
mu slouZilo jako kontext, bez jakéhokoli souboru pfi-
druzenych vét i tvrzent: Ze by takova véta ¢i takové
tvrzeni byly za téchto podminek zhola zbyteéné a bez
uzitku, nebrani tomu, aby mohly byt i v této své sin-
gularité rozpozndny.

Bylo by jisté moZné vznést nékolik ndmitek. Napf¥i-
klad prohlasit, Ze tvrzenilze utvotita individualizovat
jako takové pouze pod podminkou, Ze zndme systém

1ve francouzstiné (nebo v angli¢ting) je tento problém jedno-
znatny, nebot zde existuje pevné stanoveny vétny slovosled.
V Cestiné (nebo napfiklad v latiné) je oviem vétny slovosled
volny, a tento pfiklad tedy platijen vomezeném rozsahu. (pozn.
prekl.)
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axiomt, jemuz podléha: neformuji tyto definice, tato
pravidla, tyto konvence psani ono pfidruZené pole,
jez od vipovédi nelze oddélit (podobné jako jsou gra-
matické pravidla, implicitné pisobiciv rdmcikompe-
tence subjektu, nezbytnd k tomu, aby bylo moZné ro-
zeznat jednotlivou vétu, a prave vétu urcitého typu)?
Je oviem tfeba poznamenat, Ze se tento soubor — ak-
tualni € virtualni — nenachdzi ve stejné roviné jako
tvrzeni & véta, nybrz Ze se opird o jejich prvky, o jejich
zfetdzenia o jejich moznd rozmisténi. Neni k nim pfi-
druzeny: je jimi pfedpoklddén. Bylo by rovnéz mozné
namitnout, Ze tvrzeni (jeZ nejsou tautologicka) nelze
verifikovat pouze na zakladé jejich vlastnich pravi-
del konstrukce a Ze je nutné odvolat se na referent,
abychom mohli rozhodnout, zda jsou tvrzeni prav-
div4 &i nikoli: aviak at uz je pravdivé ¢i nepravdivé,
tvrzeni zfistavé tvrzenim a o tom, zda jde o tvrzeni
¢i nikoli, nerozhoduje odvolani se k referentu. Po-
dobné je to i s vétami: v mnoha pfipadech maZeme
uvést jejich smysl jen podle vztahu ke kontextu (bud’
kdyz obsahuji ,deiktické” prvky, jez odkazuji ke kon-
krétni situaci, nebo kdyZ uzivaji zdjmena v prvni &i
druhé osobg, ktera oznacuji promlouvajici subjekt a
jeho partnery v dialogu, anebo kdyz se v nich objevi
vztazna zajmena &i spojky, jez odkazuji k ptedcha-
zejicim &i nasledujicim vétdm); ale to, Ze nemiiZzeme
dosahnout smyslu véty, nebranf tomu, aby tato véta
byla gramaticky tiplnd a autonomni. Oviem, nemda-
yeme si byt zcela jisti, co ,.chce Fici“ soubor slov jako
,To vam feknu zitra“. V kazdém piipadé nemuizeme
fici ani datum tohoto zitfka, ani jména G&astnikd roz-

hovoru, ani uhodnout, co ma byt fe¢eno. Nic to viak
neméni na tom, Ze jde o dokonale urcenou vétu, jez
jevsouladu s konstrukénimi pravidly daného jazyka.
Nakonec by bylo mozné jesté namitnout, Ze bez kon-
textu je nékdy obtizné definovat strukturu véty (vétu
»Je-li mrtev, nikdy se o tom nedozvim." Ize konstru-
ovat takto: ,V pfipadé, Ze je mrtev, budu to navidy
ignorovat.” nebo také takto: ,To, Ze zemfel, mi nikdy
nebude ozndmeno.”). Jde tu v8ak o nejednoznacnost,
kterd je dokonale definovatelnd, u niz miZeme uvést
soucasné platné moznosti a kterd tvoff vlastni sou-
Cdst struktury véty. Z obecného hlediska lze fici, Ze
véta i tvrzeni— byt izolované, byt oddélené od kon-
textu, jenZ je objasiiuje, byt osvobozené ¢€i odtiznuté
odVv8ech prvka, knimz muze, implicitné ¢izjevné, od-
kazovat — ziistdvd vzdy vétou ¢i tvrzenim a je mozné
je vzdy jako takové rozeznat.

Naopak, funkce vypoviddni nemfze — a tim se
jasné ukazuje, Ze neni &irou a prostou konstrukcf
z jiz existujicich prvk — pisobit ve vété i v tvrzeni
jen tak. Nestaci fici néjakou vétu, nestaci dokonce
ani vyslovit ji v ur¢itém vztahu k néjakému poli ob-
jekt nebo v uritém vztahu k néjakému subjektu,
aby vznikla vypovéd — nebot aby 8lo o vypovéd, je
nutpé uyést ji do vztahu s celym pfidruZenym po-
lem. Ci ptesnéji, protozé tu nejde o doplitujici vztah,

‘jenz by se pretiskl pfes ostatni, nemiizeme vyslovit

vétu, nemhZeme ji pfimét, aby vedia k existenci né-
jaké vypovédi, aniz by ptitom byl uveden v ¢innost
ptidruZeny prostor. Okraje vypovédi jsou vzdy zapl-
nény jinymi vypovédmi. Tyto okraje se lisf od toho,
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co bézné chapeme pod pojmem ,kontext“ — sku-
te¢ny ¢i verbalni —, to jest od souboru prvki situace
€i jazyka, jeZ n&jakou formulaci motivuji a uréuji jeji
smysl. Lisi se od néj pravé v té mite, ve které ho umoz-
nuji: kontextovy vztah mezi vétou a jinymi vétami,
které ji obklopuji, neni stejny v pfipadé, jde-li o ro-
madn ¢i o pojednani z fyziky; nebyl by stejny ani mezi
formulaci a objektivnim prostfedim v ptipadé, kdyz
by $lo o konverzaci ¢i o zdznam néjakého pokusu.
Utinek kontextu Ize stanovit jen na pozadi obecngj-
$tho vztahu mezi formulacemi, na pozadi celé ver-
béln{ sité. Tyto okraje nejsou stejné ani v riznych
textech, v riznych vétdch, které mhzZe mit subjekt na
mysli, kdyZ hovotf; i zde plati, Ze jsou mnohem roz-
sdhlejsi neZ toto psychologické okoli; a do jisté miry
toto okoli ur¢ujf, nebot podle postaveny, statutuarole
néjaké formulace mezi viemi ostatnimi— podle toho,
zdaje vepsdnado poleliteratury nebo se rozplyvd jako
lhostejnd pozndmka, zda tvofi soucdst néjakého vy-
pravéni nebo je momentem néjakého dokazovani —
zplsob piitomnosti jinych vypovédi ve védomi sub-
jektu nebude stejny: v jednotlivych piipadech se ne-
uplatriuje ani tatdZ rovina, ani tatdz formalingvistické
zkuSenosti, verbdlni pameéti ¢i evokace jiZ feceného.
Psychologickd aureola formulace je fizena zpovzdali
uspofddanim pole vypovidani.

Pridruzené pole, jeZ ¢ini z véty i fady znaki vy-
povéd ajeZ jim poskytuje jasng uréeny kontext, spe-

2v.o

cificky reprezentativni obsah, vytvafi komplexnf sit.

Je konstltuovano predev31m radou )mych formuIac1,,:
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den prvek (jako hra replik vytvéfejici konverzaci, ar-
chltektura dokazovani, vymezeného na jedné strané
svymi predpoklady anadruhé zdvérem, posloupnost
tvrzen, jeZ tvofi vyprdvéni). Je konstituovdno rovnéz
souborem formulaci, k nimZ vypovéd odkazuje (im-
plicitné ¢i explicitng), bud’ aby je zopakovala, nebo
aby je modifikovala ¢i adaptovala, bud’ aby jim opo-
novala, nebo aby o nich sama promluvila; vypovéd
existuje pouze tim ¢i onim zptsobem, jimz nové ak-
tualizuje jiné (ritudlni prvky ve vypravéni; jiz ovéfena
tvrzenivdokazovdni; konventni obraty vkonverzaci).
Mimo to je konstituovano také souborem formulacf,
jimz vypovéd poskytuje dalsi moZnosta které mohou
vypovéd ndsledovat jako jeji diisledek, jeji pfirozené
pokratovani ¢ijejf replika (fad vypovédi neotevir4 ty-
téz moZnosti vypoviddni jako tvrzeni axiomatického
systému €i pocdtek vyprdvéni). A koneéné je konsti-
tuovédno souborem formulaci, s nimiZ sdili zkoumana
vypovéd'statut, mezinimizzaujima misto bez ohledu
na linedrni fad, s nimiz také zmizi nebo s nimiz bude
naopak jako potencidlni objekt zhodnocena, ucho-
vdna, posvécena a obé&tovdna budouciho diskursu
(vypovéd nelze oddélit od statuty, jejz mhze ziskat
jako ,literatura“ nebo jako nepodstatnd poznamka,
jeZ si zcela zaslouZi byt zapomenuta, jako védeckd
pravda, dosazend jednou provzdy nebo jako proroc-
tvi atd.) Obecné lze ¥ fici, Ze sekvence lingvistickych
prvkd je vypovédi, pouze je-li ponofena v poli vypo-
vidéni, kde se potom objevuje jako jedineény prvek.
Vypovéd neni piimou projekci uréité situace &i
souboru reprezentaci na rovinu fe¢i. Nenf prostym
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upotiebenim ur¢itého poétu lingvistickych prvka a
pravidel hovoficim subjektem. Od samého pocdtkuy,
od svého kofene se ostie rysuje v poli vypoviddni, kde
ma misto a statut, jenZ pro ni ipravuje mozné vztahy
s minulostfi a jenZ ji otevird pfipadnou budoucnost.
Kazdd vypovéd je takto specifikovdna: neexistuje vy-
povéd obecné, neexistuje Zddna volnd, neutraln{ ane-
zé4visla vypovéd, nybrz vzdy vypoveéd, tvotici soucdst
n&jaké fady ¢i souboru, hrajici néjakou roli uprostfed
‘jinych, opirajici se o né a li§ici se od nich: vzdy se inte-
gruje do systému vypovidani, kde hraje svou, jakkoli
mizivou a nepatrnou, roli. Zatimco gramaticka kon-
strukce potfebuje k tomu, aby se uskute¢nila, pouze
prvky a pravidla, zatifmco by bylo koneckoncii mozné
uvazovat o jazyku (ovSemze umélém), jenZ by spo-
¢ival pouze a za viech okolnosti v konstruovdnti je-
diné véty, zatimco za pfedpokladu, ze abeceda, pra-
vidla konstruovdni a transformace formdlniho sys-
tému jsou déany, by bylo mozné dokonale definovat
prvni tvrzeni v této Feti, nelze totéZ fici o vypovedi.
Neexistuje vypovéd, jez by nepfedpoklddala jiné; ne-
existuje jedind vypovéd, kterd by kolem sebe neméla
pole koexistenci, u¢inki fady a naslednosti, rozmis-
ténifunkci a roli. MiZeme-li tu mluvit o vypovédi, pak
proto, Ze néjakd véta (nebo tvrzeni) figuruje v jasné
definovaném bodé, s pfesné urcenou pozic, v sys-
tému vypovidéni, jenZ ji pfesahuje.

Na tomto pozadi koexistence vypoviddni se ry-
suji gramatické vztahy mezi vétami, logické vztahy
mezi tvrzenimi, metalingvistické vztahy mezi feci ja-
koZto objektem a tou, kterd definuje pravidla, réto-

rické vztahy mezi skupinami (€i prvky) vét. Je jisté
piipustné analyzovat viechny tyto vztahy, aniZ by se
pfitom tematizovalo pole vypoviddni jako takové, to
jest oblast koexistence, kde plisobi funkce vypovi-
ddni. Avsak tyto vztahy mohou existovat a jsou analy-
zovatelné pouze potud, pokud tyto véty byly , vypové-
zeny*; jinymi slovy potud, pokud se rozvijejiv poli vy-
povidani, jez jim umoZiuje, aby se nasledovaly, aby se
organizovaly, koexistovaly spolu a hrély uréitou rolive
vzdjemnych vztazich. Aniz by byla principem indivi-
dualizace souboru oznacujicich (,atomem* oznaco-
vdn{, minimdlnim prvkem, na zdkladé néhoz existuje
néjakym smysl), vypovéd rozmistuje tyto smysluplné
jednotky v prostoru, v némz se rozmnoZuji a akumu-
luji.

d)Konecngé, aby bylo mozné uvazovat o sekvenci ling-
vistickych prvkii jako o  vypovedi a analyzovat ji, musi
spliiovat jesté ¢tvrtou podminku: ip;&;mllmatgrlalnl
gxitenci. Bylo by mozné hovofit o vypovédi, kdyby ji
nevyslovﬂ néjaky hlas, kdyby néjaky povrch nenesl
jeji znaky, kdyby neziskala své télo v néjakém vni-
matelném prvku a kdyby nezanechala v paméti ¢i
v prostoru — byt jen na okamzik — svou stopu? Bylo
by moZzné mluvit o vypovédi jako o idedini a mléen-
livé figufe? Vypoveéd je vzdy ddna prostfednictvim
néjaké materidlni substance, i kdyZ je tato materia-
htzrskxyt_’ -1 kdyZ je odsouzena k zdniku, jakmile se.
vynon NejenZe vypovéd tuto materialitu potfebuje;
nenijf dana jako doplnék s tim, Ze viechna jeji uréeni
jsou jiz pevné stanovena: Cdsteéné je vypovéd kon-
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stituovéna touto materialitou. Véta, ackoli sloZzena ze
stejnych slov, obdafena naprosto stejnym smyslem,
zachovavajici svou syntaktickou i sémantickou totoz-
nost, nekonstituuje tutéz vypovéd, je-li artikulovana
nékym v priibéhu konverzace ¢i vytisténa v romanuy;
byla-li napsdna jednoho dne pfed nékolika staletimia
objevuje-li se nynive formé tstn{ formulace. Soufad-
nice a materidlni status vypovédi tvofi soucdst jejich
vnitfnich charakteristik. To je samoziejmé. Nebo ale-
spon témét samoziejmé. Protoze jakmile zaméfime
trochu vic pozornost, véci se zamotédvaji a mnoZi se
problémy.

Svad{ nds to jisté k tvrzeni, ze je-li vypovéd pii-
nejmensim z&dsti charakterizovdna svym materidl-
nim statutem a je-li jeji totoZnost citlivd na modi-
fikace tohoto statutu, plati totéz i o vétdch a tvr-
zenich: materialita znaki neni ve skutecnosti zcela
bezvyznamna pro gramatiku a dokonce ani pro lo-
giku. Zndme teoretické problémy, jeZ v logice otevird
materialnf stalost uzivanych symboll (Jak definovat
identitu symbolu napfi¢ rozmanitymi substancemi,
v niz se ztélesiiuje, a variacemi forem, jez pripousti?
Jak jej rozeznat a ujistit se, Ze je to tentyz symbol, je-li
tFeba jej definovat jako ,konkrétni fyzické téleso®?);
dobte také zndme problémy, jeZ pro ni piedstavuje
samotné pojeti ndslednosti symbolt (Co znamend
,pfedchédzet” a ,ndsledovat“? Nastavat Lpredtim® a
,potom*? V jakém prostoru se situuje takove uspofa-
dani?). Jesté daleko lépe jsou zndmé vztahy materia-
lity a jazyka — role pisma a abecedy, skute¢nost, Ze
vpsaném textu avkonverzaci, vdeniku avknize, vdo-
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pise a na plakdté se neprojevuje ani tatdZ syntaxe, ani
tataz slovni zdsoba; navic existuji posloupnosti slov,
jezkonstituujfjasné individualizované anaprosto pfi-
jatelné véty v hlavnich novinovych titulcich, a které
by pfesto v priibéhu konverzace nikdy neplatily za
smysluplné véty. Nicméné ve vypovédi hraje mate-
rialita mnohem vyznamnéjsi roli: neni pouhym prin-
cipem variace, modifikace rozeznédvacich kritérif ¢i
ur¢enim lingvistickych podsoubort. Je konstitutivn{
slozkou vypovédi samé: je nutné, aby vypovéd méla
néjakou substanci, podklad, umisténiadataci. A kdyz
se tyto rekvizity zméni, zménf se i identita samotné
vypovédi. IThned se vynofuje zdplava otdzek: Je-1i tatdz
véta vyslovena velmi hlasité a zcela Septem, formuje
to jednu vypovéd nebo nékolik? Kdyz se nékdo naudi
text nazpameét, je potom kazd4 recitace novou vypo-
védi, nebo to mdme chdpat jako jednu vypovéd, jez
se opakuje? A véta, vérné preloZend do ciziho jazyka:
jsou to dvé razné vypovédi nebo jen jedna? A pii ko-
lektivni recitaci — modlitbé ¢i pfednd$ce — s kolika
mdme poditat vypovedmi? A jak miizeme stanovit to-
toZnost vypovédi v pribéhu vSech téchto rozmani-
tych vyskytll, opakovdni a pfepisovani?

Problém nepochybné zatemnuje to, Ze jsou zde
¢asto sméSovany razné roviny. Nejprve je treba oddé-
lit mnohost vypovidani. Reknéme, Ze tu mame vypo-
viddni pokaZdé, kdyz dojde k vysldni souboru znakd.
Kazda z téchto artikulac{ md svou ¢asoprostorovou
individualitu. Dvé osoby sice mohou ficiv témzZe oka-
mziku totéZ, ale protozZe to jsou dvé osoby, mdame tu
dvoji odlidné vypoviddni. TentyZ subjekt mize sice
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nékolikrdt opakovat tutéZ vétu, budou to ovSem vy-
povidéani odliSend v ¢ase. Vypovidani je udalost, kterd
se neopakuje; md svou jedinecnost, umisténouv pro-
storu a &ase, kterd je neredukovatelnd. Tato jedineg-
nost presto dovoluje vystoupit uréitému poctu kon-
stant — gramatickych, sémantickych, logickych —,
diky kterym lze, pfi neutralizoviani momentu vypo-
viddni a soufadnic, jeZ jej individualizuji, rozeznat
ve vypovédi obecnou formu véty, vyznamu ¢i tvr-
zeni. Cas a misto vypoviddni, materidln{ podklad, jejz
vyuzivd, se potom stdvajl pfinejmendim ze znatné
¢asti bezvyznamnymi: a to, co se tu oddéluje, je for-
ma, kterd je donekone¢na opakovatelnd a jez mize
poskytnout prostor tém nejrozptylenéjsim ptipadiim
vypoviddni. Vypovéd'jako takovou totiZ nelze reduko-
vat na tuto ¢irou udalost vypoviddni, nebot se miZe,
‘navzdory své matérialitg, opakovat: tiebude té€zké fici,
Je tatdZ véta pronesend dvéma osobami za podmi-
nek, jez byly pieci jen ponékud odli$né, konstituu-
je jedinou vypovéd. Nelze ji nicméné redukovat na
jednu gramatickou ¢i logickou formu v tom smyslu,
e vypovéd je vice nez ona forma a v ponékud jinak
citlivd na diference hmoty, substance, ¢asu a mista.
Co je tedy tou materialitou, jeZ je vypovédi vlastni a
je autorizuje nékteré jedinecné typy k opakovani? Jak
se milZe stat, ze lze miuvit o téZe vypovéditam, kde se
vyskytuje nékolik odlisenych pfipadd vypoviddn{ —
tedy kdyZ by se tam, kde lze rozeznat formy, struktu-
ry, pravidla konstruovani, totoZné zdmeéry, mélo spis
mluvit o nékolika vypovédich? Jaky je tedy rezim opa-
kovatelné materiality, jez charakterizuje vypovéd?
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Urcité to nemusi byt vnfmatelnd, kvalitativni mate-
rialita, dand ve formé barvy, zvuku ¢i pfedmétnostia
roz¢lenénd tim samym ¢asoprostorovym oznacenim,
jako viemovy prostor. Vezméme si naprosto jednodu-
chy ptiklad: nékolikrat reprodukovany text, ndsledné
edice néjaké knihy, nebo jesté 1épe rlizné vytisky z té-
hoz vydani neddvaji vzniknout témuz poctu riiznych
vypovédi. Ve viech vyddnich Kvétd zla (vyjma vari-
ant a textq, jejichz vyddni bylo soudné zakdzdno) na-
chdzime tentyZ systém vypovédi; pfesto nejsou ani
vneéjsi znaky, ani inkoust, ani papir, ani Zddny zp{isob
umisténitextuarozmisténiznaki stejné: kazdé zrnko
materiality se zménilo. Avsak tyto ,drobné” rozdily
nemaji vyznam pro zménu identity vypovédi a neve-
dou k tomu, aby se objevila néjakd jina: jsou viechny
neutralizovdny v obecném prvku — oviemze mate-
ridlnim, nicméné stejné tak instituciondlnim a eko-
nomickém — ,knihy*; at je pocet jejich vytisk ¢&i
vydan{ jakykoli, at jsou pouZité jakkoli rlizné mate-
ridly, kniha je mistem pfesné ekvivalence vypovédi, je
pro né instanci, kde se mohou opakovat beze zmény
identity. Z tohoto prvniho pfikladu vidime, Ze ma-
terialita vypovédi nenf viibec definovdna prostorem,
jejz zaujim4, nebo datem jeji formulace, nybrZ mno-
hemrspf§statutém véci ¢i objektu. Stattitem, jenZ neni
nikdy definitivii, nybrZ proménlivy, relativni a vzdy
néchylnyke zpochybnéni: vime napf¥iklad, Ze pro lite-
rarni historiky nemajf knihy publikované pééisamot-
ného autora tentyZ statut jako posmrtna vydani, Ze
vypovédi zde maji jedine¢nou hodnoty, aviak nejsou
jednou z manifestac{ jednoho a téhoZ soubory, Ze
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jsou tim, ve vztahu k ¢emu tu je a musi byt opakovani.
Podobneé nelze fici o n&jaké ustavé, zavéti ¢i textu né-
boZenského zjevenia o viech rukopisech ¢i vytiscich,
jeZ je piesné reprodukuji, s timtéZ pismem, stejnymi
znaky a na analogickém podkladé, Ze se shoduji: na
jedné strané jsou vypovédi samy o sobé, na druhé je-
jich reprodukce. Vypovéd se neidentifikuje s néjakym
ulomkem hmoty; jeji totoZnost se viak méni s kom-
plexnim reZimem materidlnich instituci.

Nebot vypovéd mtze byt stejnd, at je rukopisem na
listu papiru ¢i publikovdna v knize; mtze byt stejna
i kdyz je vyslovenad tistné, vytisténd na plakdtu ¢i re-
produkovand z magnetofonu; naopak, kdyZ romano-
pisec vyslovi libovolnou vétu v béZném Zivoté, kdyz
ji pozd€ji bez zmény pouzije v rukopisu, ktery redi-
guje, pfiCemz ji ptipiSe jisté postavé, nebo ji dokonce
nechd, aby byla vyslovena onim anonymnim hlasem,
jenZ md byt povaZovdn za_ hlas autora, nelze fici, Ze

by v obou téchto pfipadech $lo o tutéz vypovéd’.igg;‘,,

Zim materiality, jemuz se vypovédi nutné podfizuji, je
tedy spiS fddem instituce, nez fddem casoprostoro-
vého umisténi; definuje spi§ moznosti nového vepsani
a prepisu (ale také prah(i a mezi), neZ omezené a po-
mijivé individuality.

Identita vypovédi je podfizenajesté druhému sou-
boru podminek a vymezenf: tém, jeZ jsou ji kladeny
celkem ostatnich vypovéd{ na rovinég, na niz figuruje,
oblastf, v niz m@Ze byt vyuZita ¢i aplikovdna, rolf ¢i
funkci, kterou ma hrdt. ProhlaSeni, Ze zemé je kulatd
nebo Ze se druhy vyvijeji, nekonstituuje stejnou vy-
povéd pfed Kopernikem a po ném, pfed Darwinem a
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po ném; v pfipadé tak jednoduchych formulaci nejde
0 to, Ze by se zménil smysl slov; to, co se zménilo,
je vztah téchto prohldseni k ostatnim tvrzenim, jsou
to podminky jejich pouziti a opétovného uvedeni, je
to pole zkudenosti, moZznych verifikacf, problém, jez
zlstdvaji k vyfeseni, k nimz lze ona prohldseni odka-
zovat. Véta ,.Sny jsou realizaci tuzeb” se miZe opa-
kovat v pribéhu staleti; neni v§ak v Zddném piipadé
stejnou vypovédiu Platéna a u Freuda. Schémata po-
uziti, pravidla ptisobeni, konstelace, v nichz mohou
hrét svou roli, jejich strategické virtuality konstitu-
uji pro vypovédi pole stabilizace, jeZ umoziuje, na-
vzdory vSem rozdildm ve vypovidani, opakovat vy-
povédi v jejich identité; avak totéZ pole miize rov-
néz pod témi nejzjevnéjsimi sémantickymi, grama-
tickymi ¢i formdlnimi totoznostmi definovat préh, za
nimz se jiZ nejednd o totoZnost a je tfeba uznat obje-
veni se nové vypovédi. Je viak nepochybné mozné jit
jesté dal: Ize predpoklddat, Ze nékdy jde o jednu a tu-
téz vypovéd, i kdyZ slova, syntaxe ¢i sdm jazyk nejsou
identické. Bud’ mtiZe jit o pfednasku a jeji simultanni
tlumoceni; nebo o védecky text v angli¢ting a o jeho
francouzskou verzi; nebo o zpravu ve tfech sloupcich
ve tfech riznych jazycich: nemdme tu tolik vypovédi,
kolik je tu pouZito jazykl, nybrZ jeden soubor vy-
povédi v lingvisticky rznych formach. Anebo jesté
jasnéji: dana informace miiZe byt pfendSena jinymi
slovy, se zjednodusenou syntaxi nebo vdomluveném
kédu; jsou-li obsah informace a mozZnosti jeho vy-
uziti shodné, pak lze fici, Ze zde i tam mdme tutéz
vypovéd.
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Ani zde nejde o kritérium individualizace vypo-
vidi, nybrz spis o jeji princip variace: jednou je roz-
manitéj3f nez struktura véty (a jeji identita je tudiz
jemnéjsi, kiehci, snaze modifikovatelnd neZ totoz-
nost sémantického &i gramatického celku), jednou je
trvalej3i neZ tato struktura (a jeji identita je tedy Sirsi,
stabiln&jsi, méné ndchylnd k variacim). Navic nejenze
tato identita vypovédi nemuiize byt stanovena jednou
provzdy ve vztahu k identité véty, ale je i sama o sobé
relativni a osciluje podle zplisobu, jak je vypovéd po-
uzita a jakym se s nf nakladd. KdyZ se vypovéd po-
uzije tak, Ze se v ni zdlraznf gramatickd struktura,
rétorickd konfigurace ¢i konotace, jeZ obsahuje, je
zfejmé, Ze ji nemiZeme chdpat jako identickou v je-
jfm ptvodnim jazyce a v pfekladu. Naopak jestliZe ji
chceme nechat podstoupit proces experimentalni ve-
rifikace, potom text i pfeklad konstituuji tentyz sou-
bor vypovidani. Nebo také mliZeme, v ur¢itém mé-
fitku ,makro-historie”, pfedpoklddat, Ze prohldseni
jako ,Druhy se vyvijeji“ formuje u Darwina a u Simp-
sona tutéz vypovéd; uvazujeme-li viak na ponékud
jemnéjsi trovni a v omezenégj$im poli uZiti (,neo-
darwinismus“ v opozici k vlastnimu darwinovskému
systému), mame tu dvé rtzné vypovédi. Stdlost vy-
povédi, trvalost jeji identity béhem jedinecnych uda-
losti vypoviddni, jeji zdvojovani napfi¢ identitou fo-
“tern, toto vie je funkcliPOle Uzitipy
zapojena.
Je tedy zfejmé, e vypovéd nemuze byt pojedné-
véna jako uddlost, jez by se uskute¢nila v néjakém
urditém case a misté a kterou by bylo mozné nanej-

'némsz je vypoved

vy$ zopakovat — a z povzdali ji oslavit — v aktu pa-
‘ 'r.néti. Je v3ak také jasné, e neni ani idedlni formou
Jiz by bylo vidy mozné aktualizovat v jakémkoli té-,
lese, v libovolném souboru a za jakychkoli materidl-
nich podminek. Je ptili§ snadno opakovatelnd, nez
aby byla naprosto nedilné spjata s Casoprostorovymi
soufadnicemi svého zrodu {(je nécim jinym ne? da-
tem a mistem svého obejveni), p¥ili§ svazand s tim,
co ji obklopuje a podporuje, ne aby byla tak svo-
bodna jako ¢ist4 forma (je né&¢im jinym ne? zékonem
koEstrukce, pisobicimnasoubor prvkd), jeobdafena
}1r01tou proménlivou tizi, relativni vahou pole, vnémz
je urrifsténa, trvanlivosti, jez umoznuje rizna pouZiti,
nemennosti v ¢ase, jez viak nenese nete¢nost pouhé
stopy a jeZ nesni o své vlastn{ minulosti. Zatimco vy-
povidani miiZze byt znovu zapocato & reevokovdno,
zatimco forma (lingvistickd nebo logickd) muaze byt
opétovné aktualizovdina, vypovéd md schopnost b}’lt’
opakovdna: oviem vidy za pfesnédanych podminek.

TaFo opakovatelnd materialita, je charakterizuje fun-
kcivypovidéni, nechav4 vypovéd, aby se objevilajako
specificky a paradoxni objekt, ale rovnéz jako jeden
ze yéech téch objekt, jez lidé vytvdreji, manipuluji
s nimi, uzivaji je, transformujf, vymeériuji, kombinuji,
'rozklédajl’ a sklddaji, pfipadné ni¢i. Misto aby byla
jednou provzdy fedenou véci — a ztracena v minu-
IV(‘)sti jako vysledek jedné bitvy, geologicka katastrofa
¢ smut krile—, y}’rpovéd'se vtutéZ chvili, kdy se vyno-
[Tuje ve své mateTialite, objeviije s nejakym statutem,
vstupuje do mnohasitf, umistuje se v poli uZitf, nabizf



se véem moZnym pfesuntim a modifikacim, integruje
se do operacia strategii, v nichZ se jeji identita udrzi,
‘nebo zmizi. Tak vypovéd cirkuluje, je uZivdna, unikd,
dovoluje uskutecnit néjakou touhu nebo jejimu usku-
tetnéni brani, slouzi uréitym z4jmam nebo jim od-
poruje, vstupuje do proudu sporl a bitev, stdva se
tématem pfivlastnéni ¢i soupefeni.

3. POPIS VYPOVEDI

Ukazuje se, Ze fronta analyzy se do zna¢né miry pfe-
sunula; mym zamérem bylo vratit se k definici vy-
povédi, kterou jsem nechal na pocatku stranou. Ve
se odehrélo a bylo formulovano tak, jako by vypovéd
byla jednotkou, kterou lze snadno stanovit a u niz by
$lo o popis moznost{ a zdkonl kombinace. KdyZ jsem
se ktomuvrétil, poznal jsem, Ze nebylo mozné defino-
vat vypovéd jako jednotku lingvistického typu (nad-
fazenou fonému a slovu, podfazenou textu), ale Ze
jsem spi§ pracoval s funkcivypoviddni, kterd zahrnuje
rtizné jednotky (jeZ se mohou shodovat nékdy s vé-
tami, nékdy s tvrzenimi, ale nékdy jsou tvofeny frag-
menty vét, fadami, tabulkami znak{, soubory tvrzeni
¢i rovnocennych formulaci); a tato funkce misto aby
témto jednotkdm dévala ,smysl”, ptitazuje je k poli
objektt;; misto aby je vybavovala subjektem, otevird
jim urcity pocet moZnych pozici subjektu; misto aby
fixovala jejich hranice, umistuje jé da oblasti koexis-
tence aKoordinace; misto aby uréovalajejichidentitu,
zabydluje jimi prostor, v némz jsou zavadény, pouZzi-
vany a opakovany. Zkratka to, co bylo objeveno, neni
atomdrn{ vypovéd — se svym uginnym smyslem, se
$vym piivodem, svymi hranicemi a svou individuali-
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tou — nybrZ operaéni pole funkce vypovidani a pod-
minky, za nichZ tato funkcé nachdva vyvstat rGzné
jednotky (které mohou, ale nemusi byt gramatického
¢ilogického fadu). Nynivsak zjistuji, Ze musim odpo-
védét na dvé otdzky: co od této chvile rozumim onim
ptivodné stanovenym tkolem, tedy popisem vypo-
védi? A jak mZe byt tato teorie vypovédi pTizpliso-
bena analyze diskursivnich formaci, jez byla nacrt-
nuta bez ni?

A.

1. Prvn{ dkol: stabilizovat slovnik. Budeme-li souhla-
sit s tim, Ze nazveme verbdlni performanci, nebo lé-
pe lingvistickou performanct, kazdou skupinu znak
produkovanou na zakladé pfirozeného (nebo umé-
1ého) jazyka, mZzeme nazvat formulaci individudlni
(ptipadné skupinovy) akt, ktery pfedvede na libovol-
ném materidlu a v souladu s urcitou formou tuto
skupinu znaki: formulace je uddlost, kterou je vzdy
mo#né lokalizovat v jejich &asoprostorovych soufad-
nicich, kterd mize byt vZdy vztazena k néjakému au-
torovi a kterd v sobé miZe konstituovat uréity akt
(,performativni akt“ feceno slovy anglickych analy-
tickych filosofit); mtizeme nazvat vétou a turzenim ty
jednotky, které ve skupiné znakil rozezndvd grama-
tika a logika: tyto jednotky mohou byt vZdy charak-
terizovany prvky, jeZ v nich figuruji, a pravidly kon-

strukce, kterd je sjednocujf; ve vztahu k vété a tvrzeni

jsou otdzky ptivodu, ¢asu a prostoru a kontextu pou-
ze pomocné; rozhodujici je otdzka jejich spravnosti

(ikdyby jen ve formé , ptijatelnosti). Mizeme nazvat
vypovédi-modalitu existence takové skupiny znak;
modalitu, kterd ji dovoluje byt né¢im vice nez pouhou
fadou stop, né¢im vice nez jen naslednosti znacek na
néjaké substanci, né&im vice nez jen jakymsi pro-
duktem clovéka; modalitu, kterd oné skupiné znaké
umoznuje byt ve vztahu se skupinou objekt, pfede-
pisovat ur€ité pevné pozice jakémukoli subjektu, byt
situovdna mezi ostatnimi verbalnimi performance-
mi, a konecné byt vybavena opakovatelnou materia-
litou. Nyni uz rozumime nejednoznacnosti terminu
diskurs, ktery byl pouZivdn a zneuzivan v mnoha roz-
dilnych vyznamech: vtom nejobecnéjsim a nejméné
uréitém smyslu oznacuje skupinu verbalnich perfor--
mancf; diskurs by potom znamenal to, co je produko-
vano (a moznd vse, co miiZe byt produkovino) sku-
pinami znakd. Ale také znamenal soubor akt for-
mulace, fadu vét nebo tvrzenf. A kone¢né — a to je
vyznam, jemuz byla nakonec dana piednost (spolu
s tim prvnim, jenz mu slouZil jako horizont) — dis-
kurs je konstituovdn souborem posloupnosti znakd
potud, pokud jsou to vypovédi, tedy pokud jim Ize
pfipsat specifické modality existence. A podafi-li se
mi ukdzat, o coZ se nyni hodlam pokusit, Ze zakonem
takovych fad je ptesné to, co jsem nazval diskursivni
formace, podati-li se mi ukézat, Ze tato diskursivni
formace je skute¢né principem rozptyleni a redistri-
buce nikoli formulaci, vét & tvrzeni, ale vypovédi (ve
Jslu jaky jsem tomu slovu dal), muze byt termin
f dlskur deﬁnovan jako skupina vypovédi I€ patfi
Jednomu systemu formace tak budu moci hovotit

s mfewﬁ g
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o diskursu kliniky, o ekonomickém diskursu, o dis-
kursu historie pfirody ¢i o psychiatrickém diskursu.

Jsem si dobi'e védom, Ze tyto definice jsou povét-
§inou neslucitelné s béznym uzZivdnim onéch slov:
lingvisté obvykle ddvaji slovu diskurs naprosto od-
lisny smysl; logikové a analyticti filosofové pouzivaji
termin vypovéd jinym zpisobem. Ale mym zdmé-
rem zde neni ptevést do néjaké, ni¢im jinym dosud
neosviceng oblasti soustavu pojmu, formu analyzy a
teorii, jez byla zformovdéna jinde; a nezamyslim vy-
uzit néjaky model tim, Ze ho budu aplikovat, s u¢in-
nostf jemu vlastni, na jiny obsah. Ani si samoziejmé
nepfieji zkoumat hodnotu takového modelu; ani ne-
chci, dokonce ptedtim, neZ bych jej pouzil, omezovat
jeho dosah nebo stanovovat nutné prahy, které ne-
smi ptekrocit. Rad bych v§ak odkryl jeho deskriptivni
moznosti, na¢rtl doménu, v niz je pouZitelny, defino-
val jeho hranice a jeho autonomii. Tyto deskriptivni
moZznosti se artikuluji podle jinych, nejsou z nich od-
vOzOovAany.

Analyzavypovédisitedyzejména neosobuje ndrok
byt totdlni, vy¢erpdvajici deskripci ,fec¢i“ nebo toho,
»CO je feceno®. V celé §ifi materidlu, implikované ver-
béalnimi performancemi, je situovana na ur€ité ro-
viné, kterd musi byt odliSena od jinych, charakterizo-
vana ve vztahu k nim a kterd je abstraktni. Obzvlasté
nenahrazuje logickou analyzu tvrzeni, gramatickou
analyzu vét ani psychologickou ¢i kontextudlni ana-
lyzu formulacf; je to jiny zptsob piistupu k verbal-
nim performancim, disociovani jejich komplexnosti,
izolovani termin(, které jsou vpleteny v jejich siti a

lokalizovan{ réiznych pravidelnosti, kterymi se idi.
Konfrontaci vypovédi s vétou nebo s tvrzenim se ne-
pokousim nalézt ngjakou ztracenou jednotu ani zno-
vuoZivit, jak by si mnozi nostalgicky ptali, plnost zivé
feci, bohatstvi Slova, ptivodni jednotu Logu. Analyza
vypovédi odpovida jisté specifické roviné popisu.

2.Vypovéd'tedy neninéjakou elementarnijednotkou,
kterou bychom mohli pfifadit k jednotkdm popiso-
vanym gramatikou nebo logikou. NemfiZe byt izolo-
vana jako véta, tvrzeni nebo akt formulace. Popiso-
védni vypoveéd( neni zalezitosti izolovani a charakte-
rizovan{ horizontédlniho prvku, ale definovani pod-
minek, za kterych maZe pracovat funkce, kterd ddva
skupiné znakt (fadé, kterd neni nutné gramaticky
nebo logicky strukturovana) jeji existenci, a to jistou
specifickou existenci. Existenci, kterd umoziuje ta-
kové Fadg jevit se jako vic nez pouhd stopa, spis jako
vztah k jisté doméné objektd; jako vic nez jen vy-
sledek néjaké akce ¢i individudlni operace, spis jako
soubor moZnych pozic subjektu; jako vic nez né&jaky
organicky autonomni celek, uzavieny v sobé samém
a schopny utvéfet vyznam svého vlastniho souladu,
spis jako prvek v poli koexistence; jako vic nez jen
mijejici uddlost nebo inertni objekt, spis jako opako-
vatelnd materialita. Popisovani vypovédi se zabyvi,
v jakési vertikdlni dimenzi, podminkami existence
riznych skupin oznacujicich. Odtud paradox: popi-
sovani vypovédi se nepokousi obejit verbaln{ perfor-
mance, aby za nimi ¢i pod jejich zjevnym povrchem
odhalilo skryty prvek, tajemny smysl, ktery je v nich
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pohiben &i ktery se skrze né zjevuje, aniZ by byl vyslo-
ven; a pfesto neni vypovéd bezprostiedné viditend;
neni ddna v takové manifestni podobé, v jaké je ddna
gramatickd nebo logickd struktura (i kdyZz ani takovd
struktura nenf vzdy zcela jasna, a nékdy je dokonce
velmi t&Zko osvétlitelnd). Vypovéd nenf zdroven ani
viditeln4d, ani skryta.

Neni skryta podle definice, protoZe charakterizuje
modality existence vlastni souboru G¢inné produko-
vanych znakii. Analyza vypoviddni sméfuje pozor-
nost vZdy pouze k tomu, co je feceno, k vétam, které
jsou skute¢né mluveny nebo psdny, k oznacujicim
prvkim, jeZ jsou zaznamendny nebo vysloveny —
a pfesnéji k oné jedine¢nosti, ktera jim propijcuje
existenci, pfedklddé je pohledu, ¢tendfi, moZnosti
reaktivace, bezpoctu opakovanych uziti ¢&i moznych
transformaci uprostfed jinych véci, ale nikoli jako
jiné véci. Analyza se mlze zabyvat jen uskutecné-
nymi verbdlnimi performancemi, protoZe je analy-
zuje na roviné jejich existence: je to popis toho, co
bylo feceno, pfesné tak, jak to bylo Fec¢eno. Analyza
vypovidani je potom historickou analyzou, jeZ se viak
vyhyba jakékoli interpretaci: véci, jeZ byly feceny, ne-
zkouma ve smyslu toho, co skryvaji, co se jimi fikd
navzdory jim samym, co zistdvd nevyiCené, nebot
to skryvaji, ve smyslu rozhojnéni mysienek, obrazi ¢i
predstav, jeZ je obyvaji, nybrZ je naopak zkoumd ve
smyslu jejich modu existence, co pro né znamend to,
Ze byly vysloveny, Ze zanechaly stopy a Ze tu moZnd
i zlistaly v o¢ekédvéani okamziku, kdy budou moci byt
pfipadné znovu vyuZity; co pro né znamend, Ze se
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objevily praveé ony — a nikoli néjaké jiné misto nich.
Z tohoto hlediska tu nemuze byt nic jako latentni vy-
povéd: nebot to, &im se zde zabyvame, je zjevnost
pusobict fedi.

Tézko udrzitelnd teze. Dobfe vime — a bylo tomu
tak asi vidy od chvile, kdy ¢lovék promluvil — Ze
mnohdy je néco Feceno namisto néceho jiného; Ze
jedna véta miize mit zdroven dva rizné vyznamy;
Ze zjevny smysl, srozumitelny bez obtiz{ komukoli,
muze zahalovat smysl druhy, esotericky nebo pro-
rocky, jejz odhall teprve jemné;jsi rozlusténi nebo ho
jednou moznd odkryje béh €asu; ze pod viditelnou
formulaci mtiZe kralovat jind, kterd ji fidi, narusuje
ji a vaucuje ji svou vlastn{ artikulaci; zkrétka Ze véci
fecené tak ¢i onak vyslovujf néco vic neZ jen samy
sebe. Ale tyto ucinky zdvojeni, toto nefecené, jeZ je
navzdory vemu feceno, ve skutecnosti neovliviiuje
vypovéd, piinejmensim chapeme-liji tak, jak zde byla
definovédna. Polysémie — kterd ospravedliiuje herme-
neutiku a objevovdni jiného smyslu — se tykd véty a
sémantickych poli, s nimiz véta pracuje: tentyz sou-
bor slov miZe nechat vyvstat nékolikery smysl a né-
kolik moZn¥ch konstrukei; mohou zde proto byt, pro-
pletené nebo alternujici, rozmanité vyznamy ope-
rujici na jednom zéakladé vypovidini, jenZ zistava
stejny. Podobné popfenijedné verbdlni performance
jinou, jejich substituce nebo interference, jsou jevy,
které nélezi roviné formulace (i kdyZ se projevujiivlo-
gickych nebo gramatickych strukturdch); ale vypovéd
sama se nezabyva timto zdvojenim nebo potlacenim,
nebot je to modalita existence verbaln{ performance,

]
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tak jak se uskutetnila. Vypovéd nemftiZe byt pova-
Zovana za kumulativni vysledek nebo za krystalizaci
nékolika neurcitych, sotva artikulovanych vypovédi,
jez si navzdjem protifeéi. Vypovéd neni zneklidiio-
vana tajemnou pritomnosti nevyf¢eného, skrytymi
vyznamy, potlacovdnim; naopak zptisob, jakym tyto
skryté prvky funguji a jakym mohou byt restituovény,
zavisi na samotné modalité vypovidani: je zfejmé, ze
ono ,nevyf¢ené” nebo ono ,potlacené” neznamend
totéZ — ani ve své struktufe, ani ve svém dilisledku —
pokud jde o matematickou &i ekonomickou vypovéd,
pokud jde o autobiografii nebo o vyklad snu.
Nicméné ke viem témto modalitdim nevyrceného,
které mohou byt lokalizovdny na pozadi pole vypo-
vidani, by mélo byt nepochybné pfifazeno jesté chy-
béni, které misto pfislusnosti k vnitiku jako by bylo
souvztazné k tomuto poli a hrélo roli v uréeni jehg
skutecné existence. V podminkach objeveni se vypo-
védi tu totiZ mohou byt — a pravdépodobné vidy
jsou — vylou€ent, hranice ¢i mezery, které rozdéluji
jejich soufadnou soustavu, zhodnocujf pouze jednu
fadu modalit, ohrani¢uji skupiny koexistence a brani
urcitym formdm v uziti. AvS§ak neméli bychom si plést
toto chybént, které je charakteristikou jisté regularity
vypoviddni, ani v jeho statutu, ani v jeho dtsledcich
s vyznamy skrytymi v tom, co je v ném formulovéno.

3. Ackoli vypovéd’ nemiize byt skrytd, neni ani vi-
ditelnd; nenf pfistupné vnimadni jako zjevny nositel
svych mezi a charakteristik. VyZaduje ur¢itou zménu
dhlupohledua stanoviska, aby mohlabytrozpoznédna
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a zkouména sama o sobé. MoZna je né¢im piilis zfej-
mym, co se neustdle vzpird pochopeni; moznd je jako
ony b&zné samoziejmosti, které i kdyz ve své tloustce
nic neskryvaji, nejsou pfesto dany zcela jasné. Rovina
vypoviddni se zjevuje pravé ve své blizkosti.

Existuje pro to nékolik dtivodt. Prvniz nich uz zde
byl zminén: vypovéd neni prosté néjakd dalsi jed-
notka (nad ¢&i pod) vétami a tvrzenimi; je vzdy vsa-

zena v jednotkéch tohoto druhu nebo dokonce v po-

sloupnostech znakd, které se jejich zdkony nefidi (coz
mohou byt seznamy, ndhodné fady, tabulky); charak-
terizuji ne to, co je v nich ddno, nybrz praveé ten fakt,
ze jsou dany, a zptisob, jakym jsou dany. To zpliso-
buje tuto kvazineviditelnost néjakého ,zde je*, jez je
vtéleno ve véci samé, o niZ lze fici: ,zde je ta a ta véc”.

Dal§i dtvod: ,oznadujici“ struktura feci vzdy od-
kazuje k né¢emu jinému; jsou ji oznacovany objekty;
je ji intendovan smysl; jisty pocet znaki poukazuje
k subjektu, i kdyZ ten nenisdm viecipfitomen. ReC se
vzdy zd4 obydlena n&¢im jinym, vzddlenym, néjakym
jinde; je vyprazdnéna absenci. Nenf snad mistem,
v ném? se objevuje néco jiného nez ona sama, ne-
zda se jeji vlastni existence rozpusténa v této funkci?
Chceme-liviak popisovat rovinu vypovidadni, musime
brat v tivahu tuto existenci jako takovou; zkoumat fec
nikoli ve sméru, v némz oznacuje, nybrz v dimenzi,
kter4 ji poskytuje; ignorovat jeji moc oznacovat, po-
ymenovévat, ukazovat, zjevovat, byt mistem smyslu
nebo pravdy, a namisto toho obrétit svou pozornost
k momentu — ktery je ihned upevnén, okamzite za-
chycen ve hte ,o0znacujictho” a »oznatovaného“ —,
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jenz urcuje jeji jedine¢nou a vymezenou existenci.
Pfi zkoumadni Fe¢i musime nechat stranou nejen hle-
disko ,0znacovaného" (jak jsme byli dosud zvykli),
ale i ,oznacujictho®, a tak odhalit skute¢nost, Ze tady
a tam, ve vztahu mezi moznymi doménami objektti
a subjektq, ve vztahu k jinym moZnym formulacim a
opakovanym pouZitim, jde o rec.

Posledni divod této kvazineviditelnosti vypovédi:
je vzdy predpokldddna ve vSech analyzdch feci, ale
nikdy neni u¢inéna explicitni. JestliZze md byt fe¢ po-
vazovdna za objekt, rozloZena na oddélené vrstvy, po-
pisovana a analyzovdna, musi existovat jistd , vypovi-
dacidanost”, kterd bude vZdy definovatelnd a nebude
nikdy nekonec¢né: analyza jazyka pracuje vzdy s kor-
pusem slov a textd; odkryvani a interpretovan{ impli-
kovanych vyznam spociva vidy na vymezené sku-
piné vét; logickd analyza systému implikuje dany sou-
bor tvrzeni pfepsany ve formdlni feCi. Rovina vypovi-
déni je pokaZdé neutralizovdna: bud je definovdna
jako reprezentativni vzorek, ktery umoZiuje osvo-
bodit donekonec¢na aplikovatelné struktury, nebo se
ztrdci{v €irémzddni, zanimz je tteba odhalit pravdu ji-
nymi slovy, nebo plati za neutrdlni substanci, jeZ slou-
Zijako podklad pro formadlni vztahy. Fakt, Ze vypovéd
je vzdy nepostradatelnd proto, aby mohla byt pro-
vedena analyza, ji zbavuje jakéhokoli vyznamu pro
analyzu samotnou. Pfidame-li k tomu, Ze vechny
tyto popisy mohou byt provedeny pouze tehdy, utvo-
fi-1i samy kone¢né soubory vypovédi, bude ndm jas-
né, pro¢ jsou ze vSech stran obklopeny polem vy-
poviddni, pro¢ se od néj nemohou osvobodit a pro¢

ho nemohou uchopit piimo jako své téma. V uva-
zovan{ o vypovédich o sobé& nebudeme za vSemi té-
mito analyzami a na né&jaké hlubsf drovni hledat ta-
jemstvi nebo kofen feti, jejz by opomijely. Pokusime
se zviditelnit onu bezprostfedn{ transparentnost, jez
konstituuje element jejich moznosti, a umoZznit jeji
analyzu.

Ani skrytd, ani viditelnd, nachdz{ se rovina vypovi-
ddni na samé hranici Feci: pro bezprostfedni zkuse-
nost ti nenf ani nesystematicky soubor charakteris-
tik, jez by se samy nabizely; ale neni tu, za touto rovi-
nou, ani enigmaticky a ml¢enlivy poziistatek néceho,
co nechdva nepfelozené. Definuje modalitu svého
zjevovani: spi§ sv{ij okraj nez svou vnitfni organi-
zaci, spf$ sviij povrch neZ obsah. Ale skutecnost, ze
povrch vypovidani je moZné popisovat, dokazuje, Ze
tato ,danost” fe¢i neni pouhym protrzenim funda-
mentalnitho mléent; Ze slova, véty, vyznamy, prohla-
geni, fetdzce tvrzeni nepfiléhaji pfimo k prvotni noci
ticha, nybrZ Ze nahlé objeveni se véty, zdblesk smyslu,
prudké gesto ukdzani prstem a oznaceni se vzdy ob-
jevuje v oblasti psobent funkce vypoviddni; Ze mezi
feti, tak jak ji ¢teme a poslouchdme, ale také jak ji
mluvime, a absenci jakékoli formulace se nehemzi
viechny ty sotva vyféené véci, viechny ty nedokon-
gené véty, viechny ty naptl verbalizované myslenky,
ten nekone&ny monolog, z néhoZ se vynotujf jen né-
které fragmenty; ale pfedevsim jsou tu— ¢i v kazdém
piipadé predtim (protoZe to na nich zédvisi) — pod-
minky, za nichZ ptisobi funkce vypovidéni. To také do-
kazuje, Ze je marné hledat za strukturdlnimi, formal-
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nimi ¢i interpretativnimi analyzami feé¢i oblast ko-
necné osvobozenou od veskeré pozitivity, v niz by se
mobhla rozvinout svoboda subjektu, dilo lidského byti
nebo otevienost vii¢i transcendentalnimu osudu. Ne-
méli bychom proti lingvistickym metoddm nebo lo-
gickym analyzdm namitnout: , KdyZz uz jste tolik fekli
o pravidlech jeji vystavby, co jste udélali s Feci jako
takovou, v plnosti jejiho Zivého téla? Co jste udé-
lali s touto svobodou nebo se smyslem, jenz pied-
chazi kazdému oznacovani, bez néhoz by neexisto-
vali jednotlivci vzdjemné se v té donekonecna opako-
vaneé prdci feci dorozumivajici? Neuvédomujete si, ze
jakmile jste pfekro¢ilikone&né systémy, jez umoziuji
nekonecnost diskursu, avak nejsou schopné jej zalo-
Zitavysvétlit, nachdzite potom jen znameni transcen-
dence anebo dilo lovéka? Uvédomujete si, Ze jste po-
psali jen nékolik mélo charakteristik fe¢i, jejiz vyskyt
a zptisob bytf nelze beze zbytku redukovat na vage
analyzy?“ Tyto ndmitky musi byt ponechdny stranou:
nebot je-li pravda, Ze existuje néjakd dimenze, kterd
nepatii ani logice, ani gramatice, nenf to proto jesté
jakdsi obnovend transcendence, ani znovuoteviend
cesta k nepfistupnému ptivodu, ani dimenze byti ¢lo-
véka konstituujictho své vlastni vyznamy. Re¢, v in-

stanci svého objevovani se a modu byti, je vypovéd;

jako takova spocivd v popisu, ktery neni ani transcen-

dentdlni, ani antropologicky. Analyza vypovidani ne-

pfedepisuje logickym ¢i lingvistickym analyzam hra-

nice, za nimiz se museji vzdat své moci a pfiznat si

bezmocnost; nevyznacuje linii, jez uzavird jejich do-

ménu; rozviji se vjiném sméru, ktery je k¥izi. MoZnost

analyzy vypovidani, je-li ustavena, musi umoznit pre-

- kondvdn{transcendentdlnich piekdZek, jez klade jistd

forma filosofického diskursu do cesty véem analyzdm
fecive jménu byti této Fecia zdkladu, z néhoZ by méla
odvozovat sviij plivod.

B.

Nyni se musim obrdtit ke druhé skupiné otdzek: jak
muize byt popis takto definovanych vypovédi ptizpi-
soben analyze diskursivnich formaci, jejiz principy
jsem popsal vyse? A naopak: do jaké miry lze Fici,
Ze analyza diskursivnich formaci je opravdu popi-
sem vypovedi v tom smyslu, v jakém jsem toto slovo
pouzil? Odpovédét na tyto otdzky je dileZité; nebot
pravé v tomto bodé musi usilovani, jemuZ jsem se
tolik let vénoval, jeZ jsem znacné zaslepené rozvijel
a jehoz celkovy narys — ackoli pfizplisobeny, pro-
¢istény, zbaveny mnozstvi nepiesnostf a omylt — se
nyni snazim uchopit, uzaviit svlij kruh. Je snad jiz
ztejmé, Ze se zde nepokousim Fici, o co jsem se kdysi
v té ¢i oné konkrétni analyze snaZil; Ze se nepokou-
$fm popsat projekt, ktery jsem mél na mysli, pfekdzky,
se kterymi jsem se setkal, véci, kterych jsem byl nu-
cen se zfici, vice ¢i méné uspokojivé vysledky, jichZ
jsem dosdhl; nepopisuji néjakou ti¢innou trajektorii,
abych ukdézal, jakd by musela byt nebo jakd bude moci
byt odnynéjska: pokousim se osvétlit moZnost samot-
ného popisu — aby jej bylo mozné zméfit a urcit, co
vyzaduje —, jejZ jsem uZzival, aniz jsem si byl védom
jeho omezeni a moZnost{; misto abych se snazil zkou-
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mat, co jsemn Fekl ¢i co bych byval mohl fici, snazim
se spis$ odhalit v pravidelnosti, jeZ je tomu vlastni —
v pravidelnosti, kterou je$té nedokdzu ovlddat —, jak
bylo mozné fikat to, co jsem fikal. Je viak rovnéZz vidét,
7e zde nerozvijim Zadnou teorii ve striktnim a plném
smyslu tohoto slova: dedukci abstraktniho modelu
na zakladé urcitého poctu axiomu, modelu, ktery je
aplikovatelny na nekone¢né mnoZzstvi empirickych
deskripci. I kdyby takovd vystavba byla nékdy mozn4,
jeji tas dosud urcité neprisel. Neodvozuji analyzu dis-
kursivnich formaciz definice vypovédi, jeZ by slouzila
jako zéklad; neodvozujiani podstatu vypovédiz toho,
co jsou to diskursivni formace, jak by je bylo moZzné
ztoho ¢ionoho popisu abstrahovat; pokousim se viak
ukdzat, jak mtze byt bez trhlin, bez rozpora a bez
vnitini nahodilosti organizovdna oblast, v niZ jsou vy-
povédi, jejich principy seskupovéni, velké historické
jednotky, které formuji, a metody, které je umoZiuji
popisovat, zkoumany. Nepostupuji linedrni dedukcf,
ale spi§ vsoustifednych kruzich, anékdy sméruji k tém
zcela vnéj$im kruh@um, jindy k tém nejvnitfnéjsim:
vychdzeje z problému diskontinuity diskursu a jedi-
necnosti vypovédi (centrdlni téma), pokousel jsem se
na periferii analyzovat urcité formy enigmatickych
seskupeni; ovéem principy sjednoceni, s nimiz jsem
se zde setkal a které nejsou ani gramatické, ani lo-
gické, ani psychologické, a proto nemohou odkazo-
vat ani k vétam, ani k tvrzenim, ani k reprezentacim,
mne donutily vratit se k centru, k problému vypo-
védi; a tak jsem se pokusil objasnit, co znamend ter-
min vypovéd. Nebudu pfedpoklddat, Ze jsem budo-
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val rigorézni teoreticky model, nybrZ Ze jsem osvo-

bodil koherentni oblast deskripce, Ze jsem ne-li usta-

novil model, tedy pfinejmensim oteviel a ptipravil
tuto moznost, jestlize jsem byl schopen udélat tento
~pfemet” a ukazat, Ze analyza diskursivnich formaci
je skute¢né soustfedéna okolo popisu vypovedi v jeji
jedine¢nosti. Zkrétka jestlize se mi podafilo ukdzat,
Ze vlastnimi dimenzemi vypovédi jsou skutecné ty,
které jsou v ¢innosti pii urovani diskursivnich for-
macl. Spi8 nez po pravu zaloZit teorii — a i dfive, nez
to pfipadné bude mozné (nepopirdm jistoulitost nad
tim, Ze jsem v tom jesté neuspél) — je mym soucas-
nym zameérem ustanovit moznost.

To, co jsme objevili pfi zkoumdanivypovédi, je funk-
ce, kterd plisobi na soubory znakd, ktera neni defi-
novana ani gramatickou , pfijatelnosti”, ani logickou
~korektnosti“, akterd k tomu, aby mohla fungovat, vy-
Zaduje: soustavu soufadnic (kterd piisné vzato neni
faktem, stavem véci nebo dokonce néjakym objek-
tem, nybrZ principem diferenciace); subjekt (nikoli
mluvici védom{, ani autorova formulace, nybrZ po-
zice, kterd za jistych podminek muZe byt vyplnéna
libovolnymi individualitami); pfidruZené pole (které
neni redlnym kontextem formulace, situaci, v niz byla
artikulovdna, nybrz oblasti koexistence s jinymi vypo-
védmi); materialitu (kterd nenf pouhou substanci ¢i
podkladem artikulace, nybrZ statutem, pravidly pfe-
pisu, moZnostmi uZiti a opakovaného pouziti). Takze
to, co bylo popséno jako diskursivni formace, jsou
pfisneé vzato skupiny vypovédi. To znamend soubory
verbélnich performanci, jeZ spolu nejsou spojeny na
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roviné vét gramatickymi (syntaktickymi Ci sémantic-
kymi) souvislostmi; nejsou spojeny ani na roviné twr-
zeni logickymi souvislostmi (formou formdln{ kohe-
rence &i propojen{ pojmti); nejsou spojeny ani na ro-
viné formulace psychologickymi souvislostmi (iden-
titou forem védomi, trvalosti zptisobu uvazovani ¢i
opakovédnim projektu); ale jsou spojeny na roviné vy-
povédi. Na roving, kterd implikuje moznost definovat
obecny rezim, jimz se fidi jejich cbjekty, formu roz-
ptyleni, kterd pravidelné rozdéluje to, o em mluvi,
systém jejich soufadnic; na roving, kterd implikuje
definovani obecného rezimu, jimz se fidi rtiizné zpa-
soby vypovidédni, mozné rozdéleni subjektivnich po-
zic a systém, ktery je definuje a pfedepisuje; na ro-
ving, ktera implikuje moznost definovatobecny rezim
pro viechny jejich piidruzené oblasti, pro viechny
formy ndslednosti, sou¢asnosti, opakovdani, jeZ jsou
pro né mozné, a systém, ktery véechna tato pole ko-
existence navzdjem spojuje; a kone¢né na roving,
kterd implikuje, Ze je moZné definovat obecny re-
#im, jemu? je podiizen statut téchto vypovédi, zpl-
sob, jakym jsou institucionalizovany, pfijimdny, po-
uzivany, opakované vyuzivdny, navzdjem kombino-
vény, modus, podle néhoZ se stavaji objekty ptivlast-
néni, nastroji touhy ¢i zdjmu, prvky strategie. Popi-
sovat vjpovédi, popisovat funkei vypovidant, jejimz
nositelem jsou, analyzovat podminky, za nichZ tato
funkce spracuje, obsdhnout rozmanité oblasti, které
tato funkce predpoklddd, a zpiisob, jimZ se tyto ob-
Jasti artikulujf, znamend odkryt to, co by se mohlo
individualizovat jako diskursivni formace. Anebo jes-

~ té—cozjetotéz, avSak feCeno vopalném pofadi: dis-
kursivni formace je obecny systém vypovidani, jenz
Fidf skupinu verbalnich performanci; systém, ktery
neni tim jedinym, co tuto skupinu fidi, nebot ta se
nadto podfizuje, v souladu se svymi dal§imi dimen-
zemi, logickému, lingvistickému a psychologickému
systému. To, co bylo definovdno jako ,diskursivni for-
mace", frézvuje pole vyi¢eného na specifické roviné
vypovédi. Ctyfi sméry, v nichZ je analyzovdna (for-
movani objekt, formovdni pozic subjektu, formo-
vani pojml a formovani strategickych rozhodnutf),
odpovidaji ¢tyfem oblastem, v nichZ pasobi funkce
vypovidani. A jsou-li diskursivni formace nezévislé
ve vztahu k velkym rétorickym jednotkdm, jako je
text nebo kniha, nejsou-li podfizeny pfisnosti de-
duktivni architektury, nejsou-li identifikovany s di-
lem néjakého autora, pak proto, Ze vnaseji do hry
rovinu vypovidanf{ spolu s regularitami, které ji cha-
rakterizujf, a nikoli gramatickou rovinu vét, ani logic-
kourovinu tvrzeni, ani psychologickou rovinu formu-
lact. .

-..Na tomto zdkladé miizeme rozvinoutinékolik tvr-
zenl, jez jsou jadrem téchio analyz: ’ e

¢ 1. Lze tici, ze urCovéni diskursivnich formac, neza-
visle na jinych moZnych principech sjednoceni, od-
haluj¢ specifickou rovinu vypovédi; lze vSak rovnéz
»fici,’ Ze popis vypovedi a zpusob, jakym je organi;-
zovana rovina vypoviddni, vedou k individualizaci
diskursivnich formaci. Oba tyto pfistupy jsou stejnd
‘dobfe odlivodnitelné a jsou reverzibilni. Analyza vy-
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povédi a analyza diskursivni formace jsou ustaveny
korelativné. Teprve az nadejde doba pro zaloZeni teo-
rie, bude nutné definovat deduktivni fad.

"2. Vypovéd patii k diskursivni formaci, tak jako pat¥{
véta k textu a tvrzenf k deduktivnimu celku. Ale za-
timco regularita véty je definovdna zdkony jazyka a
regularita tvrzeni zdkony logiky, regularita vypovédi
je definovdna samotnou diskursivni formaci. Pfislus-
nost vypovédi k urcité diskursivni formaci a zdkony,
které ji fidi, jsou jedna a tdZ véc; neni to paradoxni,
protoZze diskursivni formace nen{ charakterizovdna
principy konstrukce, nybrz rozptylenim fakt{i, pro-
toZe neni pro vypovédi podminkou moZnosti, nybrz
zdkonem koexistence, a protoZe vypovédi nejsou za-
ménitelné prvky, ale skupiny charakterizované svou
modalitou existence.

.ﬁi‘Nynf tedy mlizeme dét plny smysl definici ,dis-
kursu“, kterou jsme predvedli vyse.. Diskursem/bu-
deme nazgvat skupinu vypovédi, pokud patiike stej-
_né diskursivni formaci; netvofi nekoneéné opakova-
telnou rétorickou ¢ formdlnf jednotku, jejiz objevens
se &i historické vyuziti se miiZe ohlasovat (a je-li to
nutné, miize byt vysvétleno); je tvofen omezenym po-
Ctem vypovédi, pro néz mize byt definovdn soubor
‘podminek jejich existence. Diskurs v tomto smyslu
eni idealni, ne¢asovou formou, jeZ by navic méla
svou historii; problém tedy nespocivd v tom, ptét se
jak a pro¢ se mohl objevit a projevit v tomto ¢asovém
useku; je to v kazdém ohledu zéleZitost historie —

fragment historie, jednota a diskontinuita historie sa-
mé, otevirajici spi§ problém svych vlastnich hranic,
rozdéleni, transformaci, specifickych modi tempo-
rality nez problém svého néhlého vpadu do prostiedi
spoluviny s ¢asem.

4. Nakonec mlizeme nym’ presnéji definovat to, co

jsme nazvali ,diskursivni praxe’§ Ta nesmi byt zamé-
novana s expresivni operact, pornoci niz individuum
formuluje néjakou ideu, touhu, pfedstavu; anisrozu-
movou aktivitou, jeZ mtiZe operovatv systému odvo-
zovani; ani s ,.kompetenci“ mluviciho subjektu, s niz
konstruuje gramatické véty; je to soubor anonym-
nich, historickych pravidel, vzdy urlenych v prostoru
a case, ktery definoval danou periodu a podminky
piisobeni funkce vypovidéni v daném socidlnim, eko-
nomickém, geografickém &i lingvistickém prostteds.

Nyni mi zbyvd obrétit analyzu a po prifazeni diskur-
sivnich formacivypovédim, které popisujf, hledat v ji-
ném sméru, tentokrat ve sméru k vngjsku, legitimni
uZziti téchto pojmi: co mtiZe byt diky nim objeveno,
jaké misto mohou zaujmout mezi jinymi metodami
popisu, do jaké miry mohou modifikovat a pfestavét
oblast déjin ideji. Ale neZ provedu tento obrat, aabych
ho mohl provést s vétsfjistotou, zdrzim se jeSté trochu
v dimenzi, kterou pravé zkoumam, a pokusim se de-
finovat, co tato analyza funkce vypoviddni a formaci,
jez rozcleiiuje, vyzaduje a co vylucuje.
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4.VYJIMECNOST, EXTERIORITA,
KUMULACE

Analyza vypoviddni bere v Gvahu G¢inek vyjimec-
nosti.

Analyza diskursu se nejéastéji odehrdva ve dvojim
znameni totality a nadbytku. Ukazuje se, jak rizné
texty, jimiz se zabyvdme, na sebe navzdjem odkazujf,
organizuji se do jedine¢ného tvaru, vstupuji do sou-
hry s institucemi a praktikami a nesou vyznamy, jez
mohou byt spolecné celé jedné epose. Kazdy uva-
Zovany prvek je prijiman jako vyraz totality, k niz
ndleZi a kterd jej pfesahuje. Rozmanitost toho, co
jevyiceno, je tudiZ nahrazovéna jistym druhem vel-
kého uniformniho textu, jenZ dosud nebyl artikulo-
van a ktery poprvé vynasi na svétlo to, co lidé ,,chtéli
fict“ nejen ve slovech a textech, v rozpravach a spi-
sech, nyb1z i v institucich, praktikdch, technikdch a
v pfedmeétech, jeZ vyrdbéli. Vzhledem k tomuto im-
plicitnimu, svrchovanému a sdilenému ,smyslu“ se
vypovédi zdajf byt ve svém rozmnoZeni nadbytecné,
riebof'prévé k tomuto smyslu viechny odkazujf a je-
diné tento smysl zakldd4 jejich pravdivost: nadbytek
oznadujicich prvka ve vztahu k jedinetnému ozna-
¢ovanému. Aviak protoZe je tento prvni a posledni
smysl nete¢ny viiéi zjevnym formulacim, protoZe se

ukryvd pod tim, co se ukazuje, a protoZe se potaji
zdvojuje, proto v sobé kazdy. diskurs skryvd moc fi-
kat néco jiného, nez co ‘r‘emkl a shrnovat tak plurahtu
smysT’ nadbytek oznacovaneho vevztahu kjedine¢-
nému oznacujicimu. Studovany diskurs je tedy sou-
casné plnosti i neomezenym bohatstvim.

Analyza vypovédi a jejich diskursivnich formaci
otevird zcela opa¢ny smér: chce ur¢it princip, na
jehoz zdkladé se mohly objevit jediné ty soubory
oznacujicich, jeZ byly vypovédmi. Snazi se stanovit
zdkon vyjimecnosti. Takovy kol zahrnuje nékolik
aspektil:

— Zdkon je zaloZen na principu, Ze nikdy nenf fe¢eno vse; vzhle-
dem k tomu, co by mohlo byt v pfitozeném jazyce vysloveno,
vzhledem k neomezenosti kombinacilingvistickych prvkii, jsou
vypovédi (at jakkoli pocetné) vZdy nedostateéné; ve srovndni
s gramatikou a bohatstvim slovni zdsoby, je7 je v dané epose
k dispozici, existuje veelku jen relativné mélo véci, je? jsou Fe-
Ceny. Musime tedy hledat princip zfedén, &i p¥inejmensim ne-
vyplnéni pole moZnych formulaci, které je otevieno jazykem.
Diskursivni formace se ukazuje zdroveri jako princip frazovani
ve vzdjemném proplétan{ diskursd a jako princip prdzdnoty
v poli fe€i.

— Studujeme vypovédi na hranici, jeZ je oddéluje od toho, co
neni feceno, v naléhavosti, jeZ jim umoZiuje vynofit se pfi vy-
lou€eni v8ech ostatnich. Nejde o to, nechat promluvit mléen,
které je obklopuje, aniop&tovné nalézt vie, co vnich avedle nich
umlklo nebo bylo umléeno. Nejde ani o to, studovat prekazky,
které takovému odhaleni brdnily, zadrzovaly takovou formu-
laci, potlacovaly takovou formu vypoviddni, takovy neuvédo-
movany vyznam &i racionalitu v pribéhu dénf, nybrz definovat
omezeny systém piftomnosti. Diskursivni formace tedy nent
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rozvijejici se totahta, jeZ mé vlastni dynamiku ¢&i specifickou
1ehyTosT, JeZ s sebou nese ve formé nezformulovaného dis-
kursu to, co uz nefikd, co jesté nefikd nebo co okamZité vyvraci;

neni vitbec bohatym a obtfZnym kli¢enim, nybrz rozmisténim.

mezer, prazdnych mist, absenci, mezi a Fezll.
— Tato ,vylouceni” nicméné nejsou spjata s n¢jakym potla-
Cenim Ci repres{; nepfedpokldddme, Ze pod viditelnymi vypo-
véd'mi je zahalené, co zlistava navzdy skryto. Vypovedi nejsou
analyzovdny, jako by byly na misté jinych vypovédi, jeZ klesly
pod linii moZného vynoteni, nybrz tak, Ze jsou vZdy na svém
vlastnim misté. Jsou umistény v prostoru, jenZ je naprosto ote-
vieny a neobsahuje Zddné zdvojent. Pod nimi neni Zddny text.
Tedy Zadny nadbytek. Oblast vypoviddni je celd obsaZena ve
svém vlastnim povrchu. KaZdd vypovéd zde zaujimd prostor,
ktery ndleZi jen ji. Popis néjaké vypovédi tedy nespociva v na-
lezeni néceho nefeceného, jehoZ misto zaujimd, ani v tom, jak
ji redukovat na tichy a spolecny text, nybrZ naopak v tom, zjis-
tit jaké jedine¢né umistén{ zaujim4, jakd rozvétveni v systému
formaci umoZituji vyznacit jeji lokalizaci, jak je izolovdna v cel-
kovém rozptylen{ vypovédi.

— Tato vyjimetnost vypovédi, mezerovitd a ¢lenitd forma pole
vypovidani, fakt, Ze celkem mdlo véci miize byt feceno, to vie vy-
svétluje, pro¢ vypovédi nejsou, tak jako vzduch ktery dychdme,
nekonecnou transparentnostf; jsou to naopak véci, jeZ jsou pfe-
ddvény a uchovdvany, jeZ maji hodnotu a které se ¢lovék snazi
si privlastnit; véci, které se opakuji, reprodukuji a transformujs;
kterym jsou pfipraveny pfedem ustavené okruhy a kterym je
poskytovén statut v institucich; véci, jeZ jsou zdvojovany nejen
kopirovdnim nebo piekladem, nybrz i vykladem, komentdfem
avnitfnim rozmnoZovdnim smyslu. Protoze jsou vypovédi vyji-
medné, shromazduji se do totalit, jeZ je sjednocuji, a zndsobuje
se smysl, nalézajici se v kazdé z nich.

Na rozdil od vSech téchto interpretaci, jejichZ sama
existence je moZna jen diky faktické vyjimecnosti vy-
povédi, které ji oviem piehliZeji a berou si naopak
za téma celistvé bohatstvi toho, co se Tikd, analyza
diskursivnich formaci se obracf k této vyjimecnosti
samé; bere ji vyslovné za sviij pfedmét; snazl se ur-
¢it jeji jedineény systém; a zdroven uvazuje o tom,
Ze by ji bylo moZné interpretovat. Interpretovat zna-
mend reagovat jistym zpdsobem na nedostatek vy-
poviddni a kompenzovat tento nedostatek rozmno-
Zenim smyslu; je to zpusob, jak mluvit na zakladé vy-
jimecnosti a navzdory ni. Ale analyzovat diskursivni
formaci znamend hledat zdkon tohoto nedostatku,
znamend to vzit jej za métitko a urdit jeho specifickou
formu. Je to v jistém smyslu zvazovani ,hodnoty® vy-
povédi. Hodnoty, jeZ nenf definovana svou pravdou,
jeZ neni posuzovdna piitomnosti tajemného obsahu;
jez v8ak charakterizuje jejich misto, schopnost cir-
kulace a zmény, jejich moZnost transformace nikoli
pouze v ekonomii diskursu, nybrz obecné ve sprave
vyjimecénych prostfedkd. Vtomto smystupfestdva byt
diskurs tim, za co jej povaZzuje exegeticky pfistup: ne-
vycerpatelnou pokladnici, z nfzlze donekonecna téZzit
novd, vzdy naprosto nepiedvidatelna bohatstvi; pro-
zietelnosti, jez vZdy jiz promluvila a kterd, umime-li
naslouchat, ddvé zaslechnout proroctvi, hledici na-
zpét: objevuje jako statek — koneény, vymezeny, Za-
dany, pouzitelny —, jenZ md sva pravidla zjevovani,
av8ak také své podminky pfivlastnéni a vyuZiti; sta-
tek, ktery pocinaje svou existenci (a nikoli aZ ve svych
»praktickych uplatnénich”) klade tudiz otdzku moci;
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statek, ktery je ze své podstaty pfedmétem boje, a to
boje politického.

Jinym charakteristickym rysem je, Ze analyza vy-
povédipojedndva o vipovédich v systematické formé
exteriority. Obvykle je historicky popis vyf¢enych véci
zcela prostoupen opozici vnitiku a vnéjsku; a je plné
ovladdn tikolem vratit se od této exteriority — jeZ by
byla nahodilosti nebo ¢isté materidlni nutnosti, vi-
ditelnym télem ¢i nejistym piekladem — k podstat-
nému jddru interiority. Psdt historii toho, co bylo fe-
¢eno, tedy znamend opakovat jinym zptisobem préci
vyrazu: vystoupat od vypovédi, uchovanych v béhu
Casu arozptylenych v prostoru, k tomu niternému ta-
jemstvi, jez jim pfedchdzelo, uloZilo se do nich a bylo
jimi (ve vSech vyznamech tohoto slova) zrazeno. Tak
bylo osvobozeno jadro zaklddajici subjektivity. Sub-
jektivity, jez zlistdvd vzhledem k manifestnim déji-
nam vzdy na tistupu a jeZ hledd pod udélostmi jiné,
vaZnejsi, tajemnéjsi, zakladnégjsi déjiny, které maji bli-
Ze k ptivodu a jsou lépe spjaty se svym kone¢nym ho-
rizontem (a vdfsledkutoho lépe ovlddaji vSechna svd
urceni). Tyto jiné déjiny probihajici pod déjinami, jeZ
je neustdle pfedchdzeji a donekoneéna soustfeduji
minulost, 1ze snadno popsat — sociologicky ¢&i psy-
chologicky — jako vyvoj mentality; lze jim snadno
piifadit filosoficky statut obnovovani Logu i teleolo-
gie rozumu; a kone¢né Ize se pokusit o jejich o€isténi
v rdmci problematiky stopy, jeZ by byla, pfedchazejic
kazdé promluvé, otevienosti vepsani a trhlinou éasu
odkladu, coZ je vZdy historicko-transcendentalnf té-
ma, jeZ se objevuje stile znovu.
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Téma, od néhoz se analyza vypoviddn{ snazi osvo-
bodit, aby obnovila vipovédi v jejich &istém rozptyle-
ni. Aby je analyzovala v bezpochyby paradoxni exte-
riorité, nebot ta neodkazuje k Zddné doplnkové for-
mé interiority. Aby je chédpala v jejich diskontinuite,
aniz by je pfitom musela vztahovat pomoci jednoho
z onéch posunt, jeZ je vyfazuji mimo a ¢inf je ne-
podstatnymi, k né&jaké otevienosti neho fundamen-
taln&jsf diferenci. Aby uchopila samotny jejich vpad
na misté a v okamziku, kdy se odehrdl. Aby nalezla
jejich dopad ve formé udalosti. Spi§ nez o exterio-
rité bychom nepochybné méli mluvit o ,neutralité";
aviak toto slovo samo odkazuje pfili§ pohodlné k ne-
jistoté viry, k vyhlazeni &i uzdvorkovéni kazdé exis-
tencidlni pozice, zatimco tu jde o nalezeni onoho
vnéjsku, v némz se ve své relativni vyjimecnosti, ve
svém mezerovitém sousedstvi, ve svém rozloZeném
prostoru rozvrhuji udalosti vypovidani.

— Tento tikol pfepoklddd, Ze pole vypovédi neni popisovano
jako ,piekiad” operaci&iprocest, jeZse odehravajfjinde (vmys-
leni lidf, v jejich védom( ¢&i nevédomy, ve sféfe transcendentdl-
nich konstituct); nybrz Ze je pfijiméano ve své empirické skrom-
nosti jako misto ud4losti, pravidelnosti, vstupovdni do vztahd,
uréitych modifikacf, systematickych transformact; zkrétka Ze
nebude povazovadno za vysledek ¢i stopu néteho jiného, nybrz
za oblast praxe, jez je autonomni (spi3 nez zdvisld) a kterou lze
popisovat na jeji vlastni drovni (spf§ neZ snaZit se ji artikulovat
podle nééeho jiného).

- Tento tikol rovnéz pfedpoklddd, Ze oblast vypovidédni neod-

kazuje ani k individudlnimu subjektu, ani k né¢jakému kolek-
tivnfmu védomi; nybrZ Ze je popisovédna jako anonymni pole,
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jehozkonfigurace definuje mozné misto pro promlouvajici sub-
jekty. Vypovédi jiz nelze situovat vzhledem k suverénni subjek-
tivité, nybrz je tfeba v riiznych forméch promlouvajici subjek-
tivity rozezndvat Gcinky vlastni poli vypovidéni.

— Vv disledku toho tento tikol piedpoklddd, Ze ve svych prome-
néch, v ndslednych faddch, ve svych derivacich se pole vypo-
védi nepodfizuje ¢asovosti védomi jako svému nutnému mo-
delu. NemiZzeme doufat — pfinejmensim na této roviné a u této
formy popisu —, Ze bychom mohli napsat déjiny toho, co bylo
feteno; déjiny, jez by byly plnym prdvem zdroveil svou for-
mou, svou pravidelnosti a svou pfirozenosti déjinami indi-
vidudlntho ¢i anonymniho védomi, dé&jinami projektu, dé&ji-
nami systému intenci, d&jinami souboru zéméri. Cas diskursi
neni pfekladem tajemného ¢asu mys$lent do viditelné chrono-
logie.

Analyza vypovédi se tedy uskute¢iiuje bez odkazo-
vani na cogito. Neklade si otdzku, kdo mluvi, kdo
se tim, Ze mluvi, ukazuje nebo skryva, kdo uplat-
nuje tim, Ze se ujme feci, svou svrchovanou svobodu,
¢i kdo se podrobuje, aniZ by to védél, omezenim,
kterd nechdpe. Ve skutecnosti se umistuje na rovinu
oncho ,iikd se” — ovSem nesmime tim rozumét né-
jaky obecny nazor, néjakou kolektivni reprezentaci,
jez by platila pro kazdé individuum; nesmime to ché-
pat ani jako mocny anonymni hlas, jenZz by nutné
promlouval v fe¢i kazdého, kdo néco fekl; nybrz jako
celek vyf¢enych véci, vztah(, pravidelnostf a trans-
formaci, jeZ lze na této roviné pozorovat, jako oblast,
v niZ nékteré postavy, nékterd prekiizenivyznacuji je-
dine¢né misto promlouvajictho subjektu a miiZe jim
byt pfidéleno jméno autora. ,NezileZ{ na tom, kdo
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mluvi®, ale to, co fikd, nefikd odkudkoli. To je ne-
zbytna ceny ve hfe exteriority.

Treéti tys analyzy vypoviddni: tyka se specifickych
forem kumulace, jeZ nelze ztotoZiovat ani s interiori-
zaciveformévzpominky, anis nete¢noutotalizacido-
kumentd. Obvykle, kdyZ analyzujeme jiz realizované
diskursy, uvazujeme o nich, jako by byly postizeny né-
jakou zdsadni nehybnosti: uchovaly se diky ndhodé
anebo diky lidské péci a diky iluzim, jeZ si ti lidé Ci-
nili o hodnoté a nesmrtelné diistojnosti svych slov;
dnes jsou vSak pouhymi rukopisy, nahromadénymi
v prachu knihoven, jez spi spdnkem, do néhoz zapa-
daji stale hloub jiz od chvile, kdy byly vysloveny, od té
doby, co byly zapomenuty a jejich viditelny ticinek se
ztratil v éase. Mohou byt oZiveny nanejvys Stastnou
ndhodou diky opétovnému shleddni's éetbou; mohou
se nanejvys odhalit jako nositelé stop, jez odkazuji
k okamziku jejich vysloveni; tyto jednou desifrované
stopy mohou nanejvy$ pomoci jistého druhu paméti,
jez jde napti¢ asem, osvobodit zavdté vyznamy, mys-
lenky, touhy &i pfeludy. Tyto Etyfi terminy: tenf —
stopa — desifrovani{ — pamét (jakkoli je MoZiie Ter

mma pfisuzovat jednomu
z nich jakykoli metaforicky rozsah, jenz mu dovoluje
zahrnovat i tfi ostatni) jdeﬁnujl’_ksystyém, jenz obvykle
umoziuje vytrhnout minuly diskurs z jeho rieté&nosti
a na okamzik znovu ziskat &dst jeho ztracené vitality.

Smyslem analyzy vypovidani totiz neni probou-
zet texty z jejich nynéjiiho spdnku, aby se zaffka-
véanim stop, dosud ¢itelnych na jejich povrchu, od-
kryl zdblesk jejich zrozeni; jde ji naopak o to, sledovat
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je beéhem jejich spanku, vyzdvihovat spi§ témata, jez
tomuto spanku, tomuto zapomnéni, tomuto ztrace-
nému ptvodu odpovidaji, a zkoumat, jaky zptisob
existence maZe tyto vypovédi charakterizovat neza-
visle najejich vypovidanive vrstvé asu, do které patfi,
v niz jsou uchovany, znovu aktivovany a pouzivany, a
kde jsou téZ, coz v8ak nebylo jejich piivodnim t¢elem,
zapomenuty, pffpadné dokonce zniceny.

— Tato analyza ptedpokldds, Ze jsou vypovédi chdpdny v fe-
manenci, kterd je jim vlastn{ a kterd neni vzdy znovu aktuali-
zovatelnym odkazem k minulé udalosti formulovani. Rici, ze
vypovédi jsou remanentni, neznamend, Ze zistavaji v poli pa-
meti ¢i Ze lze znovu nalézt to, co mohly fici, nybrz znamend to,
Ze jsou zakonzervovany diky urcitému poétu nosi¢i a materidl-
nich technik (kniha je pouze jeden z ptikiadi), podle urcitych
typl institucf (z nichZ jednou je knihovna) a s jistymi statutar-
nfmi modalitami (jeZ jsou réizné podle toho, zda jde o ndboZen-
sky text, prdvni nafizeni i védeckou pravdu). Znamend to také,
Ze jsou uloZeny v technikdch, které je aplikuji, v praktikdch,
které jsou od nich odvozeny, ve spolecenskych vztazich, které
jsou jimi konstituovany & modifikovany. Znamend to koneéns,
Ze véci jiz nemaji stejny zpiisob existence, stejny systém vztaht
k tomu, co je obklopuje, stejnd schémata pouziti, stejné moz-
nosti transformace poté, co byly jednou vysloveny. Misto aby
podporovala navzdory ¢asu bud'nahodilé nebo $tastné prodlu-
Zovaniexistence, jfZbyl ptivodné vymezen pouhy okamzik, patff
remanence pinym pravem k vypovédi; zapomenuti a destrukce
jsou v jistém smyslu jen nulovym stupném této remanence.
A na pozadj, jez tato remanence konstituuje, se miize odvijet
hra paméti a vzpomin4ni.

— Tato analyza roznéi predpokldds, Ze se o v§povédich pojed-
névé ve forméditivity, jez je specifikuje. Ve skutetnosti nejsou
typy seskupeni ndslednych vypovédi viude stejné a nikdy ne-
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pochdzeji z pouhého nahromadéni ¢i juxtapozice ndslednych
prvkil. Matematické vypovédi se nepfidévaji k takovym vypove-
dim, jako jsou ndboZenské texty ¢i soudni vynosy (jedny i druhé
majf specificky zplsob, jimzZ se sklddajf, likviduji, vylucuji, do-
pliyji, formuji skupiny, jeZ jsou ve vét3i ¢i mensi mife nedé-
litené, a poskytuyjf si jedine¢né vlastnosti). Tyto formy aditivity
nadto nejsou ddnyjednou providy a pouze jedné urcité katego-
rii vypovédi: dnedni lékatskd pozorovani formujf korpus, jenz
nepodléhd stejnym zdkontim kompozice jako sbirka piipadt
v 18. stoletf; moderni matematici neshromazduji své vypovédi
podle stejného modelu jako Eukleidova geometrie.

— Analyza vypoviddni nakonec pfedpoklddd, Ze jsou brany
v uvahu pifpadyZekurence. Kazdd vypovéd s sebou nese pole
predchozich prvkd, ve vztahu k nimz se situuje, jeZ viak dokédze
reorganizovat a redistribuovat podle novych vztahd. Tvofi si
vlastnf minulost, definuje v tom, co ji pfedchdzelo, sviij vlastn{
plivod, nové navrhuje to, co ji u€inilo moZnou ¢i nutnou, vy-
lucuje to, co je s ni neslucitelné. Pfedkldda tuto minulost vy-
povidan{ jako zfskanou pravdu, jako uddlost, jeZ se vyskytla,
jako formu, jiz 1ze modifikovat, jako materidl k transformovani{
nebo rovnéZ jako objekt, 0 némz lze miuvit atd. Ve vztahu ke
viem témto moZnostem rekurence nepfedstavuji pamét a za-
pomnéni, znovuodhaleni smyslu ¢i jeho potladeni, néjaké fun-
damentdln{ zdkony, nybrz pouze jedinecné figury.

“Popis vypovédi a diskursivnich formaci se tedy musf

L. osvobodit od tak ¢astého avytrvalého obrazundvratu.

Neklade si za cil vratit se znovu, navzdory ¢asu, jenz
byl jen pddem, skrytosti, zapomenutim, do¢asnym
zotavenim ¢i bloudénim, vstfic zakladajicimu mo-
mentu, kdy promluva dosud nebyla zasazenav Zddné
materialité, nebyla viibec uréena k pfetrvani a zdrZo-
vala se v neurcité dimenzi otevienosti. NesnaZi se
konstituovat paradoxnif ckamzZik druhého zrozeni jiz



vyféeného; neevokuje svitdni namisto opakovani. Po-
jedndva naopak o vypovédich v masivni vrstvé kumu-
lace, v ni% jsou zachyceny a kterou pfesto neustéle
modifikuji, rozrusuji, pfevraceji a nékdy i znici.

Popsat soubor vypoveédi nikoli jakou uzavienou a
pieplnénou totalitu oznacovani, nybrz jako mezero-
vity a Clenity ttvar; popsat soubor vypovédi nikoli
ve vztahu k interiorité néjaké intence, myslenky ¢i
subjektu, nybrz podle rozptyleni exteriority; popsat
soubor vypovédi proto, abychom v ném nalezli nikoli
okamZik ¢i stopu poc&dtku, nybrz specifické formy ku-
mulace, to zcela jisté neznamend pouZzit interpretaci,
odkryt zdklad, osvobodit akty konstituce; neznamena
to ani stanovit racionalitu ¢i chopit se néjaké teleolo-
gie. Znamend to ustavit to, co bych rdd nazval pozi-
tivita. Analyzovat diskursivni formaci tedy znamend
zpracovdvat soubor verbdlnich performanci, na ro-
viné vypovédi a ve formé pozitivity, jeZ je charakteri-
zuje; ¢i stru¢néji, znamend to definovat typ pozitivity
diskursu. Jestlize se tim, Ze nahradime hledénf tota-
lit analyzami vzdcnosti, téma transcendentédlniho za-
loZeni popisem vztahti exteriority &i otdzku ptivodu
analyzou kumulaci, stdivdme pozitivisty, pak jsem po-
zitivistou rdd a snadno se s pozitivismem shodnu.
Atak mé viibec nemrzi, Ze jsem nékolikrat pouZil (a¢-
koliv jesté ponékud naslepo) termin pozitivita, abych
oznacil splet, kterou se pokousim rozplést.

s

5. HISTORICKE a priori
A ARCHIV

Pozitivita diskursu — jako v pfipadé historie piirody,
politické ekonomie &i klinické mediciny — charak-
terizuje néjakou jednotku v priibéhu doby a daleko
§ifeji nez individudlni dilo, knihy a texty. Tato jed-
notka ndm zajisté neumoZnuje rozhodnout, kdo Fiké
pravdu, kdo mysl{ pfesné, kdo byl nejvice v souladu
se svymi vlastnimi postuldty, zda Linné & Buffon,
Quesnay ¢i Turgot, Broussais nebo Bichat; ani ndm
neumoziiuje fici, které z té€chto dél bylo nejblize své-
mu plvodnimu ¢ koneénému zdméru nebo které
formulovalo nejradikalné&ji vieobecny projekt védy.
Umozituje viak ukdzat, do jaké miry hovotili Buf-
fon a Linné (¢i Turgot a Quesnay, Broussais a Bichat)
o0 ,stejné véci diky tomu, Ze se pohybovali na , stejné
roviné“, ve ,stejné distanci”, pouzivali ,stejné pole
pojmii“, vzdjemné si oponovalina ,stejném bitevnim
poli“; a naopak ukazuje, pro¢ nelze fici, ze Darwin
mluvil o stejné véci jako Diderot, Ze Laennec je pokra-
Covatelem Van Swietena nebo Ze Jevons odpovid4 fy-
ziokratim. Definuje vymezeny prostor komunikace.
Prostor relativiié izky, nebot m4d daleko k rozsahu
védy zachycené v celém jejim historickém déni od je-
jiho nejvzdalenéjstho pocdtku aZ k bodu jejich dnes-
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nich vydobytki; nicméné prostor piecijen rozsahlejsi
nez soustava vliv(, jimiz mohl ptsobit jeden autor na
druhého, nebo neZ oblast zjevnych polemik. Rtiznd
dila, jednotlivé knihy, celd ta masa texti, jez patfi
ktéze diskursivniformaci— a tolik autorti, ktefise na-
vzdjem znaji nebo ignoruji, kritizuji, jeden druhého
znemoziuji, vykrddaji, setkdvaji se, aniz by si toho byli
védomi a tvrdosijné vplétaji své jedinecné diskursy do
osnovy, v niZ zdaleka nejsou pany, jeji celek nechapou
a o jeji ifi maji jen mlhavou pfedstavu — vSechny
tyto figury a rozmanité individuality nekomunikujf
pouze logickym zfetézenim tvrzeni, ani rekurenct té-
mat, ani uminénosti, jeZ je vlastn{ pfenesenému, za-
pomenutému i znovu objevenému vyznamu; komu-
nikuji formou pozitivity svého diskursu. Ci presnéji,
tato forma pozitivity (a podminky ptsobeni funkce
vypoviddni) definuje pole, v némz se pfipadné mo-
hou uplatnit formdln{ identity, tematické spojitosti,
pieklady pojm, polemické vymény. Pozitivita tu tedy
hraje roli toho, co bychom mohli nazvat h‘istqrz:c_l)créi a
priori. ‘
PoloZime-li vedle sebe tato dvé slova, ptisobito po-
nékud k¥iklavym dojmem; mdm tim na mysli a priori,
jeZ neni podminkou platnosti soud, nybrz podmin-
kou reality vypovédi. Nejde o to, najit néco, co by
umoznilo legitimizovat néjaké tvrzeni, nybrz izolovat
podminky objevovani se vypovédi, zdkon jejich ko-
existenee s ostatnimi, specifickou formu jejich modu
byti, principy, podle nichZz pfetrvdvaji, transformuji
se i mizi. Nikoli a priori pravd, jeZ nemusely byt nikdy
feCeny, které nebyly nikdy redlné dané ve zkuSenosti,

nybrz a priori historie, jez je ddna, nebot je historif
toho, co bylo vskutku fe¢eno. Dlivodem pro uZit{ to-
hoto ponékud barbarského terminu je skuteénost, ze
toto se musi a prioritykat vypovédivjejich rozptyleni,
ve vSech trhlindch, jeZ byly otevieny jejich nesoudrz-
nosti, vjejich pfekryvania jejich vzdjemném pfemis-
tovani, v jejich simultaneité, kterou nelze unifikovat,
avjejich ndslednosti, jez se nedd odvodit; mélo by se
zkrétka tykat skutec¢nosti, Ze diskurs nem4 jen smysl
¢i pravdu, nybrz také historii, a to specifickou historii,
ktera jej neodkazuje k zakontim vngjstho déni. Mus{
napfiiklad ukdzat, Ze déjiny gramatiky nejsou projekci
do pole jazyka a jeho problém?, projekci historie, jez
by byla obecné vzato historii rozumu ¢i mentality,
projekci historie, kterou sdilf s medicinou, mechani-
kou ¢i teologif, nybrz Ze ptindsi typ historie — formu
rozptyleni v ¢ase, modus naslednosti, stability a zno-
vuoZivent, rychlost odvijeni ¢irotace —, jeZ k diskursu
patfi a je pro néj charakteristickd, ackoli nepostrddd
vztahy k ostatnim typim dé&jin. Navic toto a priorihis-
toricité neunikd: nevytvaii nad udalostmi, na nehyb-
nych nebesich necasovou strukturu; definuje se jako
soubor pravidel, jeZ charakterizuji diskursivni praxi:
oviem tato pravidla se nevnucujf zvnéjsku prvkiim,
které udrzuji ve vzajemnych vztazich; jsou obsazena
pravé vtom, co spojuji; a pokud se s nejnepatrnéjsim
prvkem nemodifikuji, pak sama modifikuji tyto prvky
a spolu s nimi se transformuji na urc¢itych rozhoduji-
cich prazich. A priori pozitivit neni pouze systémem
tasového rozptyleni, je samo o sobé transformovatel-
nym souborem.
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Oproti formdlnim a priori, jejichZ kompetence se
§iff nenahodile,je historické a priori &isté empiric-
ké figura; avSak na druhé strang, protoZe umoZiiuje
uchopit diskursy na zakladé zdkona jejich skutecné-
ho vznikdni, musi umoZiiovat také postiZeni faktu, Ze
takovy diskurs mGZe v daném momenté prfijmout a
uvést v ¢innost, nebo naopak vyloudit, zapomenout
Cinereflektovat tu ¢i onu formdlnistrukturu. Nemuze
vypovidat (prostfednictvim néjaké psychologické ¢i
kulturni geneze) o formdlnich a priori; umoZziuje
viak pochopit, jak mohou v historii existovat body
propojeni, mista vloZeni, vpadd, ¢i vynofeni se, ob-
lasti &i prileZitosti uvedeni formdlnich a priori, a po-
chopit, jak mizZe byt tato historie nikoli absolutné
vnéjsi nahodilosti, nikoli nutnosti formy rozvijejici
svou vlastni dialektiku, nybrz specifickou regulari-
tou. Nic by tedy nebylo pfijemnéjsi, oviem ani ne-
pfesnéjsi, neZz povaZovat toto historické a priori za
a priori formdlni, které by navic bylo obdafeno dé-
jinami: velkd nehybnd a prdzdn4 figura, jez se ndhle
vynofila na povrchu €asu, kterd vladla lidskému mys-
lenf tyranii, jiz nelze uniknout, a kterd pozdé&ji ndhle
zmizela vinou tpadku, ktery nic nenaznacovalo ani
nepfedchazelo: synkopickd transcendentdla, hra bli-
kajicich forem. Formaélnf{ a priori a a priori historické
nejsou ani na stejné roving, ani stejné povahy: pokud
se protinaji, pak proto, Ze obyvaj{ dvé rlizné dimenze.

Oblast vypovédi takto artikulovand podle historic-
kych a priori, charakterizovand rozdilnymi typy pozi-
tivity a frdzovand odli$nymi diskursivnimi formacemi
uZ nemd podobu monotén{ a donekone¢na pokracu-

197

VYPOVED A ARCHIV

jlci roviny, kterou jsem ji dal na zacdtku, kdyz jsem
mluvil o ,povrchu diskursu®; také se jiz neukazuje
jako nete¢ny, hladky a neutrédlni element, z ného?z se
postupné vynofuji témata, ideje, pojmy a poznatky,
kazdy v souladu se svymi vlastnimi pohyby ¢i hndn
néjakou skrytou dynamikou. Zabyvdme se ted kom-
plexnim objemem, v némz se diferencuji riznorodé
oblasti a kde se podle specifickych pravidel rozvijeji
praktiky, jeZ se nemohou piekryvat. Namisto sledo-
vani, jak se ve velké mytické knize déjin sefazuji slova,
jez prekladaji do viditelnych znakd myslenky utva-
fenéjindyajinde, mame zde, v masivn{ vrstvé diskur-
sivnich praktik, systémy, jeZ zavadéji vypovédi jako
uddlosti (se svymi podminkami a vlastn{ oblast{ zje-
vovéni) a véci (se svymi moZnostmi a se svym polem
pouziti). VSechny tyto systémy vypovédi (na jedné

strané uddlosfi, na druhé strané vécl) navrhuji nazy-
Va%".archiy}g ‘ -

“F1T6 terminem nemam na mysli souhrn viech
texttl, které néjakd kultura stfezila a méla pfi ruce
jako dokumenty své vlastni minulosti ¢i jako doklad
své trvalé identity; nemdm tim na mysli ani instituce,
které v dané spole¢nosti umoznujf zaznamenadvat a
konzervovat ty diskursy, jeZ chceme uchovat v paméti
a udrZovat volné piistupné. Jde naopak spis o to, co
zptsobilo, Ze se tolik vyf¢enych véci, které fikalo tak
dlouho tolik lidf, nevynofilo podle stejnych zdkont
myslen{ nebo za stejného uspotddan{ okolnosti, Ze
prosté na roviné verbélnich performanci nesignali-
zuji to, co se mohlo odvijet v fddu ducha ¢i v fadu
véci, nybrz Ze se objevily diky celé soustavé vztahd,
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jeZ jsou ve vlastnim smyslu charakteristikami roviny
diskursu; Ze misto aby byly pomocnymi figurami, po-
nékud ndhodné naroubovanymi na mlc¢enlivé pro-
cesy, rodi se podle specifickych pravidel; Ze zkratka
mame-li véci, jeZ byly vyf¢eny — a pouze tyto —, ne-
méli bychom pro né hledat bezprostfedn{ divod ve
vécech, které jsou jimi feceny, ¢i v osobdch, které je
vyslovily, ale v systému diskursivity, v moznostech a
nemoznostech vypovidani, jeZ tento systém zajistuje.
Archiv je pfedevsim zdkon toho, co mlze byt feceno,
systém, kteryvlddne zjevovanise vypovédijako singu-
larnich udélosti. Ale archiv je také tim, co zplsobuje,
Ze se viechny tyto fefené véci nehromadi doneko-
necna v amorfni mnohosti, Ze se jiz vice nevpisuji do
nepferusované linearity, a nemizi jen diky nahodilym
vnéjsim nehoddm, nybrz Ze se seskupuji do riznych
tvard, Ze se navzijem sklddajf podle mnoha riiznych
vztaht, Ze se udrZzuji nebo ztrdceji podle specifickych
pravidel; tfm, co zptisobuje, Ze nepostupuji s Casem
stejnym krokem, ale Ze ty, jeZ zafi pfilis silné jako
blizké hvézdy, k ndm ve skutecnosti pfichdzeji z velké
dalky, zatimco jiné, zcela soucasné, jsou jiz velice vy-
bledlé. Archivneni tim, co udélost vypovédi navzdory
jejfmu okamZitému unikan{ chranf a uchovava ji pro
budouci pamét v jejim postaveni uprchlika; jetim, co
vsamotném kofeni vypovédi-udélostiav téle, v némg
se klade, definuje od pocatku systém jeji schopnosti

vypovidat. Archivneni ani tim, co shromazduje prach '

vypovédi, které se staly opét neteCnymi, a co umoz-
nuje piipadny zdzrak jejich zmrtvychvstadni; je tim,
co definuje modus uskuteénéni vypovédi-véci, je sys-

témem jejiho fungovdni. Aniz by sjednocoval vie, co
bylo feceno, do ohromného chaotického mumldni{
diskursu, aniZz by byl pouze tim, co nds ujistuje, Ze
existujeme uprostied prdvé probihajictho diskursu,

je archiv tim, co rozli$uje diskursy v mnohosti jejich

existence a specifikuje je v jejich vlastnim trvani.
Mezi jazykem, jenZz definuje systém konstrukce
moznych vét, a korpusem, pasivné shromazdujicim
pronesend slova, definuje archiv specifickou rovinu:
rovinu praxe, kterd nechdvd mnohost vypovédi zje-
vovat se jako mnoZzstvi pravidelnych uddlosti, jako
mnoZstvi véci, pfipravenych ke zpracovani a k ma-
nipulaci. Tato rovina nemd védhu tradice; neustavuje
mimo prostor a ¢as knihovnu v8ech knihoven; nenf
vak ani vlidnym zapomnénim, jez otevird véem dal-
$im promluvam pole pro uplatiiovéni jejich svobody;
umoZiuje, aby se mezi tradici a zapoménim objevila
pravidla praxe, jeZ dovoluje vypovédim pfetrvata pra-
videlné se modifikovat. Je to obecny systém formovdni

a transformovdni vypovédi.

Je zfejmé, Ze archiv spolecnosti, kultury, ¢i civi-
lizace nelze popsat vyCerpavajicim zplisobem; po-
dobné ani archiv celé jedné epochy. Na druhé strané
je pro nds samotné nemoZné popsat nas vlastnf ar-
chiv, protoZe se nachdaz{ uvnitf pravidel, podle nichz
mluvime, protoZe poskytuje tomu, o ¢em mZeme
mluvit — a sobé samému jako pfedmétu naseho dis-
kursu — mody zjevovdni, formy existence a koexis-
tence, systém kumulace, déjinnost a zmizeni. Archiv
nelze popsat v jeho celkovosti; ale je nevyhnutelny
ve své pfitomnosti. Vynofuje se ve zlomcich, oblas-
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tech a rovindch, nepochybné tim lépe a ostfeji, ¢im
delsidoba nds od néj déli: koneckoncii nebyt vyjimed-
nosti dokumentti, potifebovali bychom pro analyzu
mnohem véts§i Casovy odstup. Jak si pfesto miiZe tato
deskripce archivu ¢init ndrok na platnost, jak mizZe
vyvétlit to, co ji umoziiuje, rekonstruovat misto, ze
kterého sama mluvi, kontrolovat svd prava a povin-
nosti, dokazovat a vypracovdvat své pojmy — pfi-
nejmensim v té fazi zkoumdni, kdy mtze definovat
své mozZnosti pouze v momenté jejich uplatnéni —,
trvd-li na tom, Ze bude popisovat vylu¢né ty nejvzda-
lené&jsi horizonty? Neméla by se co nejvice pfibliZit
té pozitivité, které je sama podfizena, a tomu sys-
tému archivu, ktery dnes umoZiiuje mluvit o archivu
obecné? Neméla by objasnit, byt mimodék, pole vy-
povidéni, jehoZ je sama soucdsti? Analyza archivu
tedy zahrnuje privilegovanou oblast: je ndm nablizku,
ale zarovenl mimo nasi skute€nost, je hranici ¢asu,
kterd obklopuje nasi pfitomnost, kterd ji pfesahuje a
ukazuje ji v jeji jinakosti; je tim, co néds zvnéjsku vy-
mezuje. Popis archivu rozviji své moZnosti (a moc
nad svymi moZnostmi) na zdkladé diskursti, které
pravé pfestaly byt nasimi diskursy; préh jeho exis-
tence je stanoven fezem, jenz nds oddéluje od toho,
co uZz nemtzeme fikat, a od toho, co spadd mimo nasi
diskursivni praxi; za¢iné ve vnéjsku naseho vlastniho
jazyka; jeho mistem je odchylka nasich vlastnich dis-
kursivnich praktik. V tomto smyslu je pro nasi dia-
gnoézu cenny. Nikoliv proto, Ze by ndm umozZnil vy-
tvotit tabulku nasich distinktivnich ryst a pfedem
nacrtnout tvar, jaky budeme v budoucnosti mit. Ale

zbavi nds nasich spojitosti; rozpusti tuto do¢asnou
identitu, v niZ se tak radi sami pozorujeme, abychom
odvritili historické zlomy; zptetrhd vlakno transcen-
dentdlnich teleologif; a tam, kde antropologické mys-
leni zkoumalo byt{ élovéka ¢i jeho subjektivitu, nechd
zazéfit jiné a vnéjsek. Takto chdpand diagnostika ne-
stanovuje prohldseni nas{ identity pomoci soustavy
distinkci. Stanovuje, Ze jsme diferenci, Ze ndSrozum je
diferenci diskurstl, nase historie diferenci ¢asi, nase
ja diferenci masek a Ze diference zdaleka neni zapo-
menuty a znovuobjeveny pocdtek, nybrz pravé toto
rozptyleni, jimZ jsme a které zplisobujeme.

Odkryti archivu, vZdy nedokonalé, nikdy zcela do-
koncené, formuje obecny horizont, k nému?z patfipo-
pis diskursivnich formaci, analyza pozitivit, vyzna-
¢ovani pole vypoviddni. Pravo slov — jeZ se nesho-
duje s pravem filologi — tak autorizuje pojmenovani
viech téchto vyzkum terminem archeologie. Tento
termin nepodnécuje k pétrani po né&jakém pocatku;
nespojuje analyzu s néjakym vykopem ¢i geologic-
kou sondou. Oznaluje obecné téma popisu, ktery
zkoumd ,jiz fe€ené” na roviné jeho existence: funkci
vypovidani, jeZ se v tomto ,jiZ feceném* uplatiuje,
diskursivni formaci, ke které pfislui, obecny systém
archivu, z néhoZ pochdzi. Archeologie popisuje dis-
kursy jako specifické praktiky v Zivlu archivu.
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