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1. ARCHEOLOGIE A DEJINY IDEJi

Cely postup miiZeme nyni obrdtit; miZeme se znovu
pustit do prdce a miiZzeme pfes jednou proslé dis-
kursivn{ formace a vypovédi, pfes jejich kdysi nacrt-
nutou obecnou teorii postoupit k moZnym oblastem
aplikace. MiiZeme se zabyvat i tim, k ¢emu je tato
analyza, kterou jsem moZnd ponékud vzneSené po-
k¥til ,archeologie”, dobrd. Bude to ostatné nutné: ne-
bot, upfimné feceno, stav, v némz se tyto véci nynf
nachdzeji, je zna¢né znepokojujici. Vysel jsem z rela-
tivné jednoduchého problému, z roz¢lenéni samot-
ného diskursu na velké jednotky, které nebudou mit
nic spole¢ného s dily, autory, knihami anebo tématy.
A jediné za ucelem ustaveni téchto jednotek jsem
vypracoval celou fadu pojm (diskursivni formace,
pozitivita, archiv), definoval jsem oblast (vypovédi,
pole vypoviddni, diskursivni praktiky), snaZil jsem
se odhalit specifi¢cnost metody, kterd by nebyla ani
formalizujici, ani interpreta¢ni; zkrdtka vyuZil jsem
cely apardt, jehoZ masivnost a bezesporu i bizarni
ustrojeni vzbuzuji rozpaky. Ze dvou & ze tii divodi:
existuje jiz takové mnoZstvi metod schopnych popi-
sovat a analyzovat fe¢, Ze by bylo velmi domyslivé
chtit k nim pfidat dalsi. A co vic, ,knihu” ¢i ,dilo“
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jako jednotky diskursu jsem zpochybnil kviili pode-
zfeni, Ze nejsou tak bezprostfedn{ a samoziejmé, jak
se jevi: je ale rozumné nahradit je jednotkami, jeZz
vznikly tak namdhavé, po tolikerém tdpéani a podle
principi natolik temnych, Ze bylo tfeba stovek stran
k jejich objasnéni? A je to, co tyto ndstroje nakonec
vymezily, ty povéstné , diskursy*, jejichZ identitu od-
halily, skute¢né shodné s onémi ttvary (nazyvanymi
»psychiatrie”, ,politickd ekonomie“ nebo ,historie
pfirody“), z nichz jsem empiricky vychdzel a které
mi slouzily jako zdminka k uplatnéni celého tohoto
podivného arzendlu? Je nezbytné nutné, abych nyni
zmefil deskriptivniui¢innost pojmi, jeZ jsem se tu po-
kusil definovat. Musim védét, zda stroj funguje a co
miuize vyprodukovat. Co je ,archeologie”, na rozdil od
ostatnich popisi, schopnd nabidnout jiného? Jaka je
odmeéna za tento tak obtiZny podnik?

A okamZité se mé zmociiuje prvni podezieni. Cho-
val jsem se tak, jako bych objevoval novou oblast,
a jako bych kvili jeji inventarizaci potteboval nova
méfitka a novd oznaceni. Nenachdzel jsem se ale ve
skutenosti v prostoru, ktery je po dlouhou dobu
dobfe zndm pod jménem ,dé&jiny ideji“? Neodkazo-
val jsem implicitné pravé do tohoto prostoru, i kdyz
jsem se ve dvou &i tfech ptipadech pokousel ziskat
od ngj odstup? A kdybych se nesnazil odvrétit od néj
svoji pozornost, nenalezl bych tam vSe, co jsem hle-
dal, jiz pfipravené, jiZz analyzované? MoZnd, Ze jsem
pouhy historik ideji. Oviem ostychavy ¢i domyslivy,
jak chcete. Historik ideji, ktery chtél od zdkladu re-
novovat svou disciplinu; ktery zcela jisté touzil do-

sdhnout u ni stejné piisnosti, jaké neddvno dosédhly
podobné, pomérné blizké formy popisu; ktery viak,
neschopen tuto starou formu analyzy skute¢né modi-
fikovat, neschopen dovést ji k pfekrocenijejiho prahu
védéckosti (at proto, Ze se takova metamorféza uka-
zala jako nikdy neuskutecnitelnd, nebo proto, Ze ne-
mél silu sdm tuto operaci provést) tvrd{ — aby vytvofil
jistou iluzi —, Ze vzdy délal a chtél délat néco jiného.
Vse je jen novd mlha, jez md zakryt, Ze zlstdvame
v ptivodni krajing, spjati se starou ptidou, obdéldva-
nou aZ k jejimu vy¢erpani. Nebudu mit pravo na kiid,
dokud se neodpoutdm od ,dé&jin ideji“, dokud ne-
ukdzu, v éem se archeologickd analyza li31 od jejich
popist.

Neni snadné charakterizovat takovou disciplinu,
jako jsou déjiny ideji: pfedmét je nejisty, hranice Spat-
né vyznacené, metody vyplijCené zprava i zleva, kon-
cepce postrddaji jasnost i solidnost. Zd4 se nicméneé,
Ze jim lze pfiznat dvé role. Na jedné strané vypravéji
historii podruznych a okrajovych véci. Neni to histo-
rie véd, nybrz historie onéch nedokonalych, §patné
zaloZenych nauk, kterym se po celou dobu jejich hou-
Zevnaté existence nepodatilo ziskat formu védeckosti
(jde spi8 o historii alchymie nez chemie, spi8 o historii
Zivocidnych dusf ¢i frenologie nez fyziologie, historii
atomistickych problémi a nikoli témat fyziky). Je to
historie téch stinovych filosofii, které se dotykaji lite-
ratury, uméni, védy, prava, mordlky, a dokonce kaz-
dodenntho Zivota ¢lovéka; historie téch sekuldrnich
tematickych soustav, jeZ nikdy nekrystalizovaly v je-
dineény a pfisny systém, avSak zformovaly spontani
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filosofii téch, kdo nefilosofuji. Nejde o historii litera-
tury, nybrz toho $umu v pozadf, toho kazdodenniho
a pomijivého psani, jez nikdy nenabyva statutu dila,
nebo jej brzy pozbyva: jde o analyzu pseudolitera-
tur, almanacht, revui a Zurnal, prchavych dspécht
a skandalnich autord. Takto definovdny — je vsak
ihned zfejmé, jak nesnadné je fixovat jejich pfesné
hranice — obraceji se déjiny ideji ke viemu tomu
kiivolakému mysleni, k celé této hie predstav, ano-
nymné plujicich mezi lidmi; v této mezefe mezi vel-
kymi diskursivnimi monumenty odhaluji déjiny idejf
drolivou pidu, na niZ tyto monumenty spocivaji. Je
to disciplina pfelévajici se feci, nezformovanych dél,
nespojitych témat. Spi§ nez analyzou védéni je ana-
lyzou minéni, spi$ nez analyzou pravdy je analyzou
omyl{, analyzou typti mentalit, a nikoliv analyzou fo-
rem mysleni.

Na druhé strané maji déjiny ideji za tikol propojo-
vat existujici discipliny, zabyvat se jimi a nové je inter-
pretovat. Vytvéfeji styl analyzy, urcitou perspektivu
spi’ neZ néjaky okrajovy obor. Berou v dvahu histo-
rické pole véd, literatur a filosofif: popisuji v ném vsak
poznatky, jeZ slouzZily jako empiricky a nereflektovany
zdklad pro pozdéjsi formalizace; pokouseji se nalézt
bezprostfedni zkuSenost, pfepsanou diskursem; sle-
duji genezi, kterd na zdkladé pfijatych ¢i vrozenych
reprezentaci ddvd vzniknout systémim a dilim. Uka-
zuji vSak také, jak se takto konstituované figury po-
stupné rozklddaji: jak se témata rozplétajf, pokracujf
ve svychizolovanych Zivotech, upadaji do zapomnéni
nebo se novym zptsobem spojuji. Déjiny idej{ jsou

tedy disciplinou pocatkil a koncli, popisem skrytych
pokracovani a oklik, rekonstrukcivyvoje vlinedrnipo-
dobé historie. Tim vSak mohou stejné tak popisovat
i veskerou hru vymén a zprostfedkovani mezi rtz-
nymi oblastmi: ukazuji, jak se védecké pozndni $ifi,
opraviiuje filosofické pojmy, pfipadné jak se formuje
vliterarnich dilech; ukazuji, jak mohou problémy, po-
jeti, témata emigrovat z pole filosofie, kde byly formu-
lovany, smérem k védeckym ¢&i politickym diskurstim;
uvddéji dila do vztahu s institucemi, spolecenskymi
névyky ¢i zplsoby chovéni, technikami, potfebami a
praktikami, které zistaly nezaznamendny; pokouseji
se znovu oZivit ty nejpropracované;jsi formy diskursu
v konkrétnim prosttedi, v roviné viry a vyvoje, kterd
byla svédkem jejich zrozeni. Staly se tedy discipli-
nou interferenci, popisem soustfednych kruht, jez
dila obklopujf, zdtraziiuji, navzdjem spojuji a zafa-
zuji mezi vSe ostatni.

Je zfejmé, jak jsou tyto dvé tlohy dé&jin idejf na-
vzdjem skloubeny. V té nejobecnéjsf formé o nich
Ize Fici, Ze neustdle — a ve v8ech smérech, v nichz
plsobi — popisuji pfechod od nefilosofie k filosofii,
od nevédeckosti k védé, od neliterdrnosti k dilu jako
takovému. Jsou analyzou skrytych zrozeni, daleko-
sdhlych piibuznosti, setrvaénosti, jez pietrvavaji pod
zjevnymi zménami, pomalymi pochody formovani,
profitujicich z nespocetného mnoZstvi nereflektova-
nych spojeni, globdlnich tvart, jeZ se postupné splé-
taji a ndhle kondenzuji v koneném bodé dila. Ge-
neze, spojitost, totalizace: to jsou velkd témata dé&jin
ideji, a skrze né tyto dé&jiny souvisejf s jistou, dnes
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tradi¢ni formou historické analyzy. Za téchto podmi-
nek je normdlni, Ze nikdo, kdo se zabyvd histori, je-

jimi metodami, jejimi pozadavky a jejimi moZnostmi,

coz bude nadale ndpad spi§ odsuzovany, nemohl po-
chopit, pro¢ zavrhovat takovou disciplinu jako dé-
jiny ideji; nebo spis povaZzoval kazdou jinou formu
analyzy diskursu za zradu na historii samotné. Aviak
archeologicky popis znamend pravé opusténi déjin
ideji, systematické odmitnutf jejich postulatt a je-
jich procedur, je pokusem vytvofit zcela jinou historii
toho, co bylo feceno. To, Ze néktefi lidé nepoznavaji
v této ¢innosti historii svého détstvi, Ze v dobé, kterd
uZ pro néj neni stvofena, oplakévaji onen velky stin
za§lych Cast a naddle se ho dovoldvaji, dokazuje za-
jisté miru jejich vérnosti. Aviak tato konzerva¢ni hor-
livost mé utvrzuje v mém zdmeéru a podporuje v tom,
co se snazim délat.

Archeologickd analyza a déjiny ideji se rozchdzeji
v mnoha bodech. Pokusil bych se v kratkosti stanovit
Ctyfirozdily, jeZ se mi zdaji zdsadni: tykaji se urCovani
novosti, analyzy protiklad, srovndvacich popist, a
koneéné vyznatovanitransformaci. Doufdm, Ze skrze
tyto odlisnosti bude mozné pochopit specifiénosti ar-
cheologické analyzy a Ze bude pfipadné moZzné po-
soudit jeji deskriptivni kapacitu. V tuto chvili by mélo
stadit, kdyZ upozornim na né&kolik principti.

1. Archeologie se snaZ{ definovat nikoli my3lenky, re-
prezentace, obrazy, témata, predstavy, které se skry-
vaji nebo manifestuji v diskursech, nybrz samotné
tyto diskursy, tyto diskursy jako praktiky podfizujict

se ur¢itym pravidldm. Archeologie nechdpe diskurs
jako dokument, jako znak jiné véci, jako prvek, jenZ
md byt transparentni, u néjz je vsak casto tfeba pte-
kondvat obtiZnou neprithlednost, mdme-li nakonec
znovu sjednotit, tam, kde se nachdzeji jeji rezervy,
hloubku toho podstatného; zaméruje se na diskurs
v jeho vlastnim obsahu, na diskurs jako monument.
Nenl to interpreta¢ni disciplina: nehledd ,jiny dis-
kurs”, ktery je lépe skryt. Odmitd byt ,,alegoricka“.

2. Archeologie se nesnazi nalézt souvisly a nepozoro-
vatelny ptfechod, ktery tise spojuje diskursy s tim, co
je ptedchdzi, co je obklopuje a co po nich nésleduje.
Nechce vystopovat okamzik, kdy se na zdkladé toho,
¢{m dosud nebyly, stanou tim, ¢{im jsou; ani moment,
ve kterém, rozpoustéjice pevnost svého tvaru, budou
postupné ztrdcet svou identitu. Jejim problémem je
naopak definovat diskursy v jejich specifi¢nosti; ukd-
zat, v jakém smyslu je soubor pravidel, kterd uvadéji
v ¢innost, nepfevoditelny na jakykoli jiny; sledovat je
po celé délce jejich vnéjsich hran, aby byly lépe zvy-
raznény. Nepostupuje pomalym pohybem vpfed od
konfizntho pole minénf k singuldrnimu systému ¢i
k definitivni stabilité védy; v zddném piipadé neni
»doxologii“, ale diferencidln{ analyzou modalit dis-
kursu.

'3.'Archeologie neni uspofdddna podle suverénni fi-

gury dila; nesnaZ{ se uchopit okamzik, v némz se dilo
vytrhdva z anonymntho horizontu. Nechce ani nalézt
enigmaticky bod, v ném?Z se individudln{ a spolecen-



ské prevracejf jedno v druhé. Neni ani psychologii,
ani sociologii, a obecnéji ani antropologii tvofeni.
Dilo pro ni nenf relevantnim vyfezem dokonce ani
tehdy, jde-li o to, zasadit je do jeho globdlniho kon-
textu ¢&i do sité kauzdlnich souvislosti, které jej po-
depiraji. Archeologie definuje typy a pravidla diskur-
sivnich praktik, které jdou napfi¢ individudlnimi dily,
které je nékdy zcela fid{ a vlddnou jim do té miry, Ze
jim nic neunikne; které vsak nékdy ovladaji pouze ur-
Lité casti. Instance subjektu tviirce jako raison d'étre
dila a principu jeho jednoty je ji cizi.

4. Archeologie se kone¢né nesnaZi rekonstruovat, co
si mohli lidé myslet, chtit, zakouSet, o co usilovali,
po ¢em touzili pfesné v té chvili, kdy jimi byl diskurs
vysloven; nemd v iumyslu posklddat ono prchavé ja-
dro, v némz autor a dilo sménuji svou identitu; kde
mysleni jesté zhistdva samo sobé nejbliz, v doposud
nezménéné formé téhoz, a kde jazyk jeSté nenirozvi-
nut v prostorovém a nésledném rozptylen{ diskursu.
Jinymi slovy, archeologie se nepokousi opakovat, co
jiz. bylo Feceno, aby dospéla k samotné jeho iden-
tité. Nema v tmyslu uhybat do dvojznaéné skrom-
nosti &teni, které by navrdtilo vzdalené, nejisté, témer
vymazané svétlo pocatku v jeho Cistoté. Nenf ni¢im
vice a ni¢im jinym neZ pfepisovanim: to jest fizenou
transformaci toho, co j iz bylo napsdano, pfizachovani
formy exteriority. Neni to ndvrat k samotnému tajem-
stvi poddtkuy; je to systematickd deskripce diskursu-
-objektu. T

2. PUVODNI A PRAVIDELNE

Déjiny ideji zpravidla zachdzeji s polem diskursu jako
s oblasti o dvou hodnotédch; kazdy zde uréeny prvek
miiZe byt charakterizovén jako stary, ¢i novy; nezve-
fejnény, ¢i opakovany; tradi¢ni, nebo pavodni; od-
povidajici bud primeéruy, ¢i odchylce. Lze tedy rozlisit
dveé kategorie formulaci; ty oceriované a relativné ne-
pocetné, jeZ se objevuji poprvé, jez nemaji sobé po-
dobné pfedchtidce, jeZz budou piipadné slouzit jako
modely pro ostatni a vtomto smyslu si zasluhuji, aby
byly povazovany za vytvofené; a ty bandlni, kazdo-
denni, pocetné, které za sebe samy nezodpovidaji a
pochdzeji, ¢asto jako doslovné kopie, z toho, co jiz
bylo fec€eno. Déjiny ideji piisoudily kazdé této sku-
piné jisty statut; nepodrobuji je také stejné analyze:
pIi popisovani té prvni 1i¢{ déjiny vyndlezi, zmén
a metamorféz, ukazuji, jak se pravda osvobodila od
omyluy, jak se védomi{ probudilo ze svych snt, navazu-
jicich jeden na druhy, jak byly postupné stavény nové
formy, aby ndm poskytly krajinu, kterd je dnes tou
nasi; je na historikovi, aby mezi témito izolovanymi
body, témito po sobé jdoucimi zlomy, nalezl souvis-
lou linii evoluce. Druhd skupina naopak ukazuje dé-
jiny jako nete¢nost a tihuy, jako pomalou akumulaci
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minulého a tichou sedimentaci vyf¢eného; vypovédi
je tu tfeba brat hromadné a z hlediska toho, co maji
spoleéné; jejich singularita uddlosti md byt neutra-
lizovédna; stejné tak ztrdc{ vyznam identita jejich au-
tora, okamzik a mfsto jejich objeveni se; méfi{ se na-
opak jejich rozsah: na jakych mistech a jak dlouho
se opakuji, jakymi cestami se §ifi, v jakych skupindch
obihaji; jaky obecny horizont lidského mysleni nacr-
tdvaji; jaké hranice mu ukladaji; a jak umoziuji od-
lisit jednu epochu, tim Ze ji charakterizuji, od ostat-
nich: je zde tedy popisovdna fada globdlnich figur.
V prvnim pfipadé popisuji déjiny ideji ndslednost
uddlosti v mysleni; v druhém piipadé souvislou plo-
chu Gi¢ink; v prvnim pfipadé se rekonstituuje vyskyt
pravd ¢i forem; v druhém p¥ipadé se obnovuji zapo-
menuté vzadjemnosti a diskursy jsou odkazovany zpét
ke své relativité.

Je pravda, Ze déjiny idejf stdle nalézaji souvislosti
mezi témito dvéma instancemi; nikdy tu nemdme
analyzu jednoho z nich v ¢istém stavu: popisuji kon-
flikty mezi starym a novym, rezistenci dosazeného,
represi, kterou toto dosazené postihuje to, co dosud
nebylo feceno, zakryvani, kterym je maskuje, odsou-
zeni k zapomnéni, jehoZ u néj nékdy dosdhne; popi-
suji vSak také prostfedky, které tajemné a zpovzdali
pripravuji budouci diskursy; popisuji ohlas objevi,
rychlost a rozsah jejich rozsifeni, pomalé procesy na-
hrazovdn{ ¢i ndhlé otfesy, jeZ rozvraceji b€Znou fec;
popisujf integraci nového v jiz strukturovaném poli
dosaZeného, postupné upaddni ptivodniho do tra-
diéntho, ¢i jesté znovuobjevenijiZ fe¢eného a znovu-

v

odhaleni plivodniho. Tato pfekfizeninebrdni drzet se
vzdy analyzy starého a nového. Analyzy, kterd do em-
pirického prvku déjin, a do kazdého jeho momentu,
znovu zasazuje problematiku ptivodu: vkazdém dile,
v kazdé knize, i v tom nejnepatrnéjsim textu jde tedy
0 to, najit bod zlomu, co moZna nejpresné;ji stanovit
oddéleni mezi implicitni vrstvou jiz Fe¢eného, patrné
nedobrovolnou vérnosti pfijatému minén{, zdkonem
diskursivnich nevyhnutelnosti, a Zivost{ tvofeni, sko-
kem do neredukovatelné diference. Tento popis pti-
vodnosti, jakkoli se miize zddt samoztejmy, pred-
stavuje dva velmi zdvazné metodologické problémy:
problém podobnosti a problém dlouhé fady. Ve sku-
teCnosti pfepoklddd, Ze 1ze sestavit jistou jedineénou
rozsdhlou fadu, v niz by kazd4 formulace stanovo-
vala své datum podle homogennich chronologickych
znacek. Podivame-li se na to ale pozorngji — pfed-
chdzf skute¢né stejnym zptsobem a ve stejné casové
linii Grimm se svym zdkonem hldskové zmény Boppa
(ktery jej citoval, pouzival, aplikoval a upiesinoval);
a predjimali Ceeurdoux a Anquetil-Duperron (kdyz
konstatovali podobnost mezi sanskrtem a Fectinou)
definici indoevropskych jazykti a predchazeli zakla-
datele komparativni gramatiky? Lze chdpat jako Saus-
surovy ,pfedchiidce” v rdmci téZe fady a podle stej-
ného modu pfedchtidnosti Pierce a jeho sémiotiku,
Arnaulda a Lancelota s klasickou analyzou znakuy,
stoiky a teorii oznacujiciho? Pfedchtidnost neni pr-
votni a neredukovatelnd danost; nemtze hrat roli
absolutniho méfitka, jez dovoluje posuzovat jakykoli
diskurs a odlisit paivodni od opakujiciho se. Stanoveni{
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s vz

pfedchiidct samo o sobé nestaci k urCeni fadu dis-
kursu: je naopak podfizeno analyzovanému diskursu
na roviné, kterou si vybereme, a v méfitku, jaké si
uréime. Rozvinout diskurs podle kalenddre a poskyt-
nout kazdému jeho prvku néjaké datum neznamend
ziskat findln{ hierarchii pfedchtidnosti a pivodnosti;
takova hierarchie je vidy pouze relativni vzhledem
k systémtim diskursu, jejZ se snazi zhodnotit.

Pokud jde o podobnost mezi dvéma ¢i vice po sobé
jdoucimi formulacemi, i zde mdme opét celou fadu
problém?. V jakém smyslhu a podle jakych kritérii 1ze
textu“; ,toto tvrzenije uz velmiblizko tamtomu* atd.?
Co je to identita, ¢asteénd ¢i Gplnd, v Fddu diskursu?
To, Ze jsou dva ptipady vypovidani zcela totozné, Ze
jsou vytvdreny stejnymi slovy, pouZitymi ve stejném
smyslu, nés, jak vime, neopravriuje k tomu, abychom
je absolutné ztotoZnili. I kdyZz nalezneme u Dide-
rota a Lamarcka ¢i u Benoita de Maillet a Darwina
stejné formulace evolu¢niho principu, nemtizeme se
domnivat, Ze u jednéch i u druhych se setkdvame
s jednou a toutéz diskursivni uddlosti, kterd proslafa-
dou opakovdni v Case. Ani vyCerpdvajici identita neni
kritériem; tim spi§ je-li ¢dste¢nd, nejsou-li jiz slova
pouzivdna ve stejném smyslu nebo je-li totéZ vyzna-
mové jadro vyjaddfeno rtiznymi slovy: podle jakého
méfitka mhzZzeme potvrdit, Ze téma orgdnd, jeZ se ob-
jevovalo v tak odlisnych diskursech a slovnicich Buf-
fona, Jussieua a Cuviera, bylo skutecneé stejné? A na-
opak lze Fici, Ze totéZ slovo organizace nabyvalo stej-
ného smyslu u Daubentona, Blumenbacha a Geof-

froye Saint-Hilaira? Existuje obecné mezi Cuvierem
a Darwinem stejny typ podobnosti jako mezi Cuvie-
rem a Linnéem (Ci Aristotelem)? Mezi formulacemi
nen{ Zddnd bezprostfedné rozpoznatelnd podobnost
o0 sobé: jejich analogie je ti¢inkem diskursivniho pole,
v ném? je vyznacna.

Nen{ tedy legitimni vyZadovat pfimo na studo-
vanych textech jejich oznaceni piivodnosti a dota-
zovat se na jejich atributy urozenosti, které se zde
poméfuji absenci predkd. Otdzka muaZe mit smysl
pouze ve velmi pfesné definovanych radach, v sou-
borech, jejichZ hranice a oblasti jsou jasné stano-
veny, meziznackami, jeZ vymezuji dostatené homo-
genni diskursivni pole.! Hledat viak v tom ohrom-
ném nakupenf jiz feceného text, ktery se ,pfedem”
podobd néjakému textu pozdéj$imu, pétrat v déji-
ndch po hie anticipaci ¢i ozvén, vracet se k prvotnim
zérodklim ¢&i postupovat aZ k poslednim stopdm, ne-
chavat postupné v pfipadé néjakého dila vyniknout
jeho vérnosti tradicim nebo jeho podilu na neredu-
kovatelné jedinecnosti, vyzdvihovat &i sniZovat miru
ptivodnosti, tvrdit Ze gramatikové Port-Royalu nevy-
nalezli viibec nic, nebo odhalit, Ze Cuvier mél vice
pfedchidct neZ bychom si pomysleli, to vie jsou
milé, i kdyZ zpozdilé radosti historikd, ktef{ nevyrostli
z krétkych kalhot.

Archeologicky popis se zabyva témi diskursivnimi
praktikarmi, jimz fitst byt prizndna skite¢nd nasled-

1Timto zptisobem stanovil G. Canguilhem posloupnost tvrzenf
vedouci od Willise k Prochaskovi, jeZ umoZnila definici reflexe.
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nost, nechceme-li je stanovit jen zhruba a naivnim
zptisobem, to jest ve smyslu prospésnosti. Na roving,
na niz se nalézd, tedy neni protiklad originalita-ba-
nalita podstatny: tento popis neustavuje Zzddnou hod-
notovou hierarchii mezi pavodni formulac{ a vétou,
kterd ji o roky &i staleti pozdéji vice ¢i méné pfesné
zopakuje; neéini mezi nimi zZddny radikalni rozdil.
SnaZi se jen stanovit pravidelnost vypovédi. Pravidel-
nost tu nestoji v opozici proti nepravidelnosti, jez by
v ramci bé&zného ndzoru ¢i nejbéznéjsich textl cha-
rakterizovala deviantn{ vypovéd (nenormdlni, pro-
rockou, zaostalou, genidlnf ¢i patologickou); pro kaz-
dou verbdlni performanci (vyjimec¢nou ¢i bandlni,
ve svém zdnru jedine¢nou nebo tisickrdt opakova-
nou) oznacuje soubor podminek, za nichZ se uplat-
nyje funkce vypoviddni, jeZ zajistuje a urcuje jeji exis-
tenci. Takto chdpand pravidelnost neoznacuje néja-
kou stfedni hodnotu v mezich statistické k¥ivky —
nemuze tedy platit jako index frekvence ¢i pravdépo-
dobnosti; specifikuje i¢inné pole vynofent. Kazda vy-
povéd je nositelem urcité pravidelnosti a nemuze od
ni byt oddélena. Nelze tedy vii¢i pravidelnosti jedné
vypovédi stavét do protikladu nepravidelnost vypo-
védi druhé (méné ocekdvané, jedinecnéjsi, bohatsi
na inovaci), nybrz jiné pravidelnosti, jeZ charakteri-
zujf ostatni{ vyjpovédi.

Archeologie nespo¢iva v patrani po objevech; a zd-
stdvd nete¢na k onomu momentu (dojemnému, to
pfizndvdm), kdy se nékdo poprvé pfesvédcil o néjaké
pravdé; nesnaZi se o navrdceni svétla téchto slav-
nostnich tsvitil. Nikoli v8ak proto, aby se zabyvala
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primérnymi fenomény minéni a $edi toho, co mohl
v néjaké dobé kdokoli na svété opakovat. Zkouma
texty Linného ¢i Buffona, Pettyho ¢i Ricarda, Pinela
¢i Bichata nikoli proto, aby sestavila seznam svatych
zakladatel®; ukazuje pravidelnost diskursivni praxe.
Praxe, jez se stejnym zplsobem projevuje u viech
jejich sebeméné origindlnich ndsledovnikd, ¢i u po-
dobné origindlnich pfedchldcti; praxe, kterd v sa-
motném jejich dile vyjadfuje nejen ta nejptivodnéjsi
tvrzeni (a ta, o kterych se nikomu pfed nimi ani ne-
snilo) ale také ta, jeZ jsou opakovana, dokonce kopi-
rovana od jejich pfedchtdct. Z hlediska vypoviddni
nen{objevméné pravidelny nez text, ktery jej opakuje
a rozsifuje; pravidelnost nenf méné uc¢innd, méné
plsobivd a aktivni v banalité neZ v neobvyklé for-
maci. V takovém popisu nelze pripustit néjaky pod-
statny rozdil mezi tvofivymi vypovédmi (které od-
kryvaji néco nového, uvddéji do ob&hu dosud ne-
zndmou informaci a jsou v jistém smyslu ,aktivni“)
a vypovédmi napodobujicimi (které tuto informaci
ptijimaji, opakuji, a tak zlistdvaji ve skute¢nosti ,pa-
sivni“). Pole vypovédinenisouborem neteénych plani
tu a tam pferusovanych irodnymi momenty; je ob-
lastf veskrze aktivni.

Tato analyza pravidelnosti vypovidani se rozviji do
nékolika smért, které snad jednou budou prozkou-
many s vétsi péci.

1. Soubor vypovédi je tedy charakterizovdn urcitou

formou pravidelnosti, aniz by bylo nuté & ‘mozné

rozliSovat mezi tim, co je nové, a tim, co nové neni.



MICHEL FoOoucAuULT

220

221

ARCHEOLOGICKY POPIS

Av3ak tyto pravidelnosti — vrdtime se k nim pozdé-
ji — nejsou dany jednou provzdy; v dilech Tourne-
forta a Darwina, ¢i Lancelota a Saussura, Pettyho a
Keynese nejde o tutéz pravidelnost. Mdme tu proto
homogenni pole pravidelnosti vypoviddni (jeZ cha-
rakterizuji diskursivni formaci), avsak tato pole se od
sebe lisi. Neni{ vsak nutné, aby pohyb smérem k no-
vému poli pravidelnosti vypoviddni doprovézely od-
povidajici zmény na vSech ostatnich rovinach dis-
kursu. Jsou tu verbdlni performance, jez jsou z hle-
diska gramatiky (slovniku, syntaxe a jazyka obecné)
identické; stejné tak jsou identické z hlediska logiky
(z hlediska struktury tvrzenif ¢i z hlediska deduktiv-
niho systému, v némz se nachdzeji); jsou nicméné
odlisné ve smyslu vypoviddni. Formulace kvantitativ-
niho vztahu mezi cenami a mnozZstvim penéz vobéhu
tak mdze byt vyjadfena tymiz slovy — ¢i synonymy —
a 1ze k ni dospét stejnou tvahou; neni vSak iden-
tickd ve smyslu vypoviddn{ u Greshama ¢i Locka a
u marginalistd v 19. stoleti; v kazdém z téchto pfi-
padi odkazuje k jinému systému formovani objektd
a pojmi. Musime tedy rozliovat mezi lingvistickou
analogif (Cili pfeloZitelnosti), logickou identitou (&ili
ékvivalenci) a vypovédni homogenitou. Archeologie
§e zabyva témito homogenitami a pouze jimi. Mtize
‘tak sledovat, jak se novd diskursivni praktika objevuje
prostfednictvim verbdlnich formulaci, jez zlistdvaji
lingvistieky analogické ¢i logicky ekvivalentni (tim, Ze
ptrevzali, misty doslovné, starou teorii véty-atribuce
a slovesa-spony, iniciovali gramatikové Port-Royalu
pravidelnost vypoviddni, jejiz specifi¢cnost musf ar-

cheologie popsat). MiiZe naopak zanedbavat rozdily
ve slovniku, miize pfekracovat sémantickd pole &
riizné deduktivni struktury, je-li schopna rozezndvat
vSude a navzdory oné rtiznorodosti jistou pravidel-
nost vypovidani (teorie fedi jako jednani, zkoumani
ptvodu jazyk®, zjistovani prvotnich kofent, s nimiz
se setkdvame v 18. stoleti, nejsou z tohoto hlediska
»nové" vzhledem k Lancelotovym ,logickym“ analy-
Zam).

Lze tu tedy pozorovat obrysy ur¢itého poétu roz-
pojeniarozclenéni. Nelze naddle tvrdit, ze néjaky ob-
jev, formulace obecného principu ¢i definice projektu
oteviraji novou etapu v historii diskursu. Nehleddame
uz moment absolutniho poc&atku &i totdlni revoluce,
vzhledem ke kterému se vie organizuje, ve se stava
moznym a nutnym, vie se rusi, aby znovu zacalo.
Pracujeme s uddlostmi rtiznych typti a rovin, zachy-
cenych v rozli¢nych osnovéch dgjin; nastolend vypo-
védni homogenita Zddnym zpiisobem neimplikuje,
Ze odnynéjska budou lidé po desetileti &i staleti Fikat
amyslet totéZ; neimplikuje ani definici, at explicitni &i
implicitni, nékolika principt, z nichz bude ve ostatni
vyplyvatjako jejich diisledek. Vypovédnihomogenity
(a heterogenity) se ki'izi s lingvistickymi kontinuitami
(avymeénami) slogickymiidentitami(a rozdilnostmi),
aniz by jedny ¢i druhé postupovaly stejnym tempem
nebo se nutné navzdjem fidily. Musf véak mezi nimi
existovat urcity pocet vztahti a vzdjemnych zavislosti,
jejichZ nepochybné velice komplexni pole bude tfeba
inventarizovat.
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2. Dalsf smér vyzkumu: vnitfnf hierarchie téchto pra-
videlnosti vypovidani. Vidgli jsme, Ze kazdd vypovéd
74visf na jisté pravidelnosti — Ze tedy Zddnd nemtiZe
byt povaZovdna za akt Cistého a jednoduchého stvo-
feni nebo za projev zdzratného nepofadku génia.
Avsak vidéli jsme také, Ze zddna vypovéd nemhze byt
povazovdna za nefinnou a posuzovana jako stin Ci
sotva realny otisk vypovédi plivodni. Celé pole vypo-
vidani je zaroven pravidelné a pohotové nastrazené:
nejbanélngjsi— uvadido pohybu celou soustavu pra-
videl, podle nichz se formuje jeji objekt, jeji modalita,
pojmy, které uzivd, a strategie, jichZ se ucastni. Tato
pravidla nejsou nikdy formulovana, prochazejf for-
mulacemi a utvareji prostor jejich koexistence; neni
tu tedy zvlastni vypovéd, kterd by je samotné roz-
¢lankovala. Nicméné ur€ité skupiny vypovédi uvadéji
v &innost tato pravidla v jejich nejobecnéjsi a co nej-
§iteji aplikovatelné formé; na jejich zdkladé Ize po-
zorovat, jak se mohou jiné objekty, jiné pojmy, jiné
modality vypovidani ¢ jiné strategické volby formo-
oblasti aplikace. Tak lze popsat strom vypovédnich
derivaci:vjeho zékladu jsou vypovédi, uvddéjiciv&in-
“nost pravidla formovanivjejich co nejsirsim rozsahu;
navrcholku, po n&kolika rozvétvenich, jsou vypovédi,
‘uvddéjicivEinnost tutéZ pravidelnost, avakmnohem
presngjFelankovanou, lépe vymezenou a piesnéji lo-
Kalizovanou v jejim rozsffent. :
Archeologie tak m@ize — a to je jedno z jejich hlav-
nich témat — stanovit strom derivaci diskursu. Na-

pfiklad strom historie pfirody. Jako kofen, tedy jako

" Fidici vypovédi umisti ty, jeZ se tykajf definice pozo-

rovatelnych struktur a pole moznych objektt, ty, jez
predepisuji formy popisu a pouzitelné kédy vnimani,
ty, jeZ odhaluji nejobecnéjsi moznosti charakterizace,
a tak oteviraji celou oblast mozné konstrukce pojmt,
a konecné ty, jez tvofi strategické moZnosti volby,
pficemz ponechévaji misto velkému mnoZstvi poz-
déjsich rozhodnuti. Zcela na konci vétvi ¢i porliznu
v rdmci celého stromovi nachdzi ,,objevy“ (napfiklad
fady zkamenélin), transformace pojmi (napiiklad
novou definici rodu), vynotovani dosud nezndmych
termint (napfiklad savec ¢i organismus), upfesnéni
technik (napfiklad principy organizace sbirek, me-
toda tfidéni a pojmenovdni). Tuto derivaci na z4-
kladé fidicich vypovédi nelze zaménit s deduke{ pro-
bihajic{ na zdkladé axiomt; ani nesmi byt pfirov-
nédvéna ke zrodu obecné ideje ¢i filosofického ja-
dra, jehoZ vyznamy se postupné rozvijeji ve zkuse-
nostech ¢i v pfesnéjSich stupnich pochopeni; ne-
miZe byt nakonec ani pfevzata jako psychologickd
geneze, zalozend na objevu, ktery postupné rozviji
své dasledky a rozvrhuje moznosti. Lisi se od v§ech
téchto pribéhc a musi byt popisovidna ve své auto-
nomii. Tak lze popisovat archeologické derivace his-
torie pfirody, aniz bychom zadinali jejimi neprokaza-
telnymi axiomy ¢i jejimi zdkladnimi tématy (napfi-
klad kontinuita pfirody) a aniZ bychom za vychozi
bod a hlavni smér brali prvn{ objevy ¢&i prvni piistupy
(spis ty Tournefortovy nez ty Linného, spi§ Jonstonovy
neZ Tournefortovy). Archeologicky fad neni ani fa-
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b(ka_r_g: systematik, ani Fddem chronologickych nésled-
nosti.

" Pozorujeme viak, Ze se pfed ndmi otevira oblast
moznych otdzek. ProtoZe tyto rizné fddy mohou byt
stéZ{ specifické a mit vlastni autonomii; musf{ mezi
nimi existovat vztahy a zavislosti. Pro urcité diskur-
sivni formace patrné neni archeologicky fad pfilis od-
lisny od systematického fadu, zatimco vjinych piipa-
dech zfejmé sleduje nit chronologickych ndslednosti.
Tyto paralelismy (v protikladu k rozportim, jeZ jsme
nalezli jinde) si rovnéz zasluhuji, aby byly analyzo-
vany. V kazdém piipadé je dileZité nesmésovat tyto
rizné fady, nehledat v prvotnim ,objevu” ¢i v pi-
vodnosti formulace princip, z néhoz Ize vSe ostatni
dedukovat €i odvodit; nehledat v obecném principu
zékon pravidelnosti vypoviddni ¢i individudlnich ob-
jevil, nepozadovat po archeologické derivaci, aby re-
produkovala fdd €asu ¢i odhalila néjaké deduktivni
schéma.

Nebylo by nic fale$néjstho neZ vidét v analyze dis-
kursivnich formaci pokus o celkovou periodizaci: od
jistého momentu a po urcitou dobu by cely svét na-
vzdory povrchnim odli$nostem myslel stejnym zpi-
sobem, fikal to samé, pfestoZe mnohotvirnym slov-
nikem, a produkoval jisty druh velkého diskursu, kte-
ry by mohl libovolné postupovat jakymkoli smérem.
Archeselogie naopak popisuje rovinu vypovédni ho-
mogenity, kterd md své vlastni ¢asové obrysy a ktera
s sebou nenese viechny ostatni formy identity a roz-
dily, které lze v feli zjistit; a na této roviné ustavu-
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je uspofdddnt, hierarchii, celé to rozvétvent, jez vy-
lu€uje masivni, amorfnf a glob4ln& danou synchro-
nii. V téchto tak zmatenych jednotkach, nazyvanych
»epochy”, nechdva archeologie vyvstat, i s jejich spe-
cifiCnosti, ,vypovédni periody*, jez se ¢lankuji podle
¢asu pojmt, podle teoretickych faz, podle stupiii
formalizace a podle etap lingvistického vyvoje, aniz
by se s nimi viak smésovaly.
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Dé&jiny ideji obvykle divéfujikoherenci diskursu, kte-
1y analyzuji. A jestlize se dojde ke konstatovani ne-
pravidelnosti v uziti slov, nékolika nekompatibilnich
tvrzeni, soustavy vyznamt, jeZ se navzajem nepfizpti-
sobuji, pojmt, jeZ spolu nemohou byt uvedeny v sys-
tém? Pak je jejich povinnosti, aby na vice Ci méné
hluboké roviné objevily princip soudruZnosti, ktery
organizuje diskurs a obnovuje jeho skrytou jednotu.
Tento zdkon koherence je heuristické pravidlo, pro-
ceduraln{ nutnost, tém&f moralni zdvazek vyzkumu:
nerozmnozovat nadarmo rozpory; neuvaznout uma-
Iych odlisnostf; nepfiklddat ptilis mnoho vdhy zmé-
ném, premalovdnim, ndvratim do minulosti, pole-
mikdm; nepfedpoklddat, Ze lidsky diskurs je neustale
zevnitf podminovéavén rozpory v lidskych tuZzbdch,
vlivy, kterym se lidé podrobuji, i podminkami, ve ktej
rych Ziji; ale pfipustit, Ze pokud mluvi a pokud mezi
sebou rozmlouvaji, pak je to pfedevsim proto, Ze tyto
rozpory prekondvaji a hledajf vychozi bod, z néhoz
by mohly byt tyto rozpory zvlddnuty. Aviak stejnd ko-
herence je i vysledkem vyzkumu: definuje kone¢né
jednotky, jez analyzu zavrSuji; odhaluje vnitini or-
ganizaci textu, formu vyvoje individudlniho dila ¢i

rovinu, na niZz se setkavaji odlisné diskursy. Je povin-

" nosti ji pfedpoklddat, aby bylo mozné ji obnovit, a

nebudeme si jisti, Ze jsme ji nalezli, jestliZe ji nebu-
deme prondsledovat dostate¢né daleko a dostate¢né
dlouho. Zd4 se, Ze to je optimum: nejvétsi moZné
mnoZstvi rozpord vyfeSenych témi nejjednodusimi
prostfedky.

OvSem pouzitych prostfedkd je velmi mnoho a
z tohoto ditvodu mohou byt nalezené koherence ve-
lice rizné. Analyzou pravdivosti tvrzenia vztahd, kte-
ré je spojuji, lze definovat logicky nerozporné pole:
odkryvdme tedy systemati¢nost; vystupujeme od vi-
ditelnych vétnych tél k ¢isté idedlni architektufe, jez
byla bezpochyby maskovina, stéjné jako pfeklada-
na, dvojznalnosti gramatiky, vyznamovym ptetize-
nim slov. V8e je vSak moZné obrdtit, sledovat cestu
analogii a symbol@i, znovu nachdzet tematiku spi$
imagindrni nez diskursivni, spi§ afektivni nez racio-
nélnf a bliZ§f touze neZ pojmu; jeji moc oZivuje ty
nejprotikladnéjsi figury, avak proto, aby je ihned pfe-
tavila do pomalu transformovatelné jednotky; v tako-
vém pfipadé odkryjeme tvarnou kontinuitu, drdhu
smyslu, formujiciho se v riznych reprezentacich, ob-
razech a metaforach. Jak tematické, tak systematické
koherence mohou byt explicitni, nebo implicitnf: 1ze
jehledat narovinach reprezentace, kterych si byl mlu-
vici subjekt védomy, avsak které jeho diskurs — kwvili
okolnostem ¢i kviili nedostateénosti spoéivajici v sa-
motné formé jeho feci -— nedokézal vyjadrit; lze je
také hledat ve strukturdch, které by autora o to vic
omezovaly, ackoli by je nezkonstruoval, a které, aniz
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by si to uvédomoval, by mu vnutily postulaty, ope-
ra¢ni schémata, lingvistickd pravidla, soubor tvrzeni
a zdsadnich pfesvédceni, typy obrazi ¢i celou logiku
fantasmatu. MtiZe jit nakonec i o koherence, ustavu-
jici se na trovni individua — jeho biografie, ¢i jedi-
neénych okolnosti jeho diskursu —, aviak Ize je také
stanovit podle mnohem rozsdhlejsich méfitek a dat
jim kolektivn{ a diachronni dimenze né&jaké epochy,
obecné formy védéni, typu spole¢nosti, souboru tra-
dic, imaginarnikrajiny spolecné celé jedné kultuie. Ve
viech téchto formach hraje takto odkryta koherence
vzdy stejnou roli: ukazuje, Ze bezprostfedné viditelné
rozpory jsou pouhym odleskem na povrchu a Ze je
tfeba tuto hru rozptylenych zdblesk svést do jedi-
ného ohniska. Rozpor je iluzi jednotky, kterd se skryva
{i je skryvédna: jeho misto je pouze v nesouladu mezi
védénim a nevédénim, myslenim a textem, idealitou
a nahodilym vtélenim vyrazu. Analyza v kaZzdém pfi-
padé musi, v rdmci moZnosti, odstranit rozpor.

Na konci této ¢innosti zbyvaji pouze okrajové roz-
pory— nehody, selhani, chyby — nebo se naopak ob-
jevuje, jako kdyby celd analyza probihala potaji a na-
vzdory, zdsadni rozpor: zavedeni, od samého pocatku
systému, neslucitelnych postuldtd, kiiZen{ vliv(, kte-
ré nelze sladit, prvotni difrakce touhy, ekonomicky a
politicky konflikt, jenZ stavi spole¢nost proti ni samé,
toto ve, misto aby se objevilo jako mnoho jinych po-
vrchnith prvkd, jeZ je tteba redukovat, se tu nakonec
odhaluje jako organizujici princip, jako zakladajici a
utajeny zdkon, ktery zahrnuje vSechny mensirozpory
a poskytuje jim pevny zédklad: zkrdtka model viech

ostatnich opozic. Takovy rozpor, aniz by byl zddnim
¢i nahodilou vlastnostf diskursu, aniz by byl nééim,
od ¢eho je tfeba diskurs osvobodit, aby bylo moZné
odhalit jeho pravdu, tvoi{ samotny zdkon jeho exis-
tence: na jeho zdkladé se diskurs objevuje a za¢ind
mluvit proto, aby jej pieloZil a pfekonal; aby unikl to-
muto rozporu, ktery se nicméné neustile obrozuje,
diskurs stéle pokra¢uje a donekoneéna znovu za¢ing;
protoZe rozpor vidy diskursu piedchdzi, a ten se mu
tedy nikdy nemiZe zcela vyhnout, diskurs se ménf,
podstupuje promény, sim sobé unikd ze své konti-
nuity. Rozpor tak funguje v pribéhu diskursu jako
princip jeho histori¢nosti.

Déjiny ideji tedy rozezndvaji dvé drovné rozporti:
rovinu jevil, kterd se rozpousti v hluboké jednoté dis-
kursy; a rovinu zdkladd, jeZz nechdvd vzniknout sa-
motny diskurs. Vzhledem k prvni roving rozporu je
diskurs idedlnfm tvarem, ktery se musi osvobodit od
jejich nahodilé p¥itomnosti, jejich ptili3 viditelného
téla; vzhledem k druhé roviné je diskurs empirickym
tvarem, ktery mohou rozpory nést a jehoz zdanlivou
soudrZnost musime zniéit, abychom nakonec nalezli
tyto rozporyjako zlom a jako nésili. Diskurs je cestaod
jednoho rozporu k druhému: dava-Ii vznikneiit t8m
viditelnym, pak proto, Ze je podrlzen tém, jeZ ukryva.
Analyzovat diskurs znamené nechdvat mizet a znovu
odhalovat rozpory; pfedvddét hruy, kterou s nim hraj;
ukazovat, jak je miZe vyjadiovat, ztélesiiovat, &i po-
skytovat jim prchavy zjev.

Pro archeologickou analyzu nejsou rozpory jevy,
jez je tfeba pfekonat, ani tajné principy, které je tteba
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odhalit. Jsou to objekty, jez je tfeba popsat jako ta-
kové, aniz bychom zkoumali, v jakém thlu pohledu
se mohou rozplynout, ¢i na jaké roviné se radikalizuji
a tcinky se stdvaji pfiinami. Vezméme si jednodu-
chy a nékolikrét zde jiZ pouZity ptiklad: Linného fi-
xistickému principu mél v 18. stoleti odporovat nikoli
objev Pelorie, kterd pouze ménila zptsoby aplikace,
nybrz urcité mnozstvi ,evolucionistickych” tvrzent,
ktera Ize najit u Buffona, Diderota, Bordeua, Mailleta
a fady ostatnich. Archeologicka analyza neni snahou
ukdzat, Ze pod touto protikladnosti a na néjaké pod-
(kontinuita piirody a jeji Gplnost, vzdjemny vztah
mezi nejnovéj$imi formami a klimatem, téméf ne-
postiehnutelny prechod mezi Zivym a nezivym); ne-
spocivd aniv pfedvedeni, Ze tato protikladnost odrazi
ve specifické oblasti historie pfirody obecné;jsi kon-
flikt, jenZ rozdéluje celé védéni a myslenf v 18. sto-
leti (konflikt mezi tématem uspoiddaného stvofeni,
dosazeného jednou provzdy, rozvinutého bez nere-
dukovatelného tajemstvi, a tématem bujici pfirody
obdafené enigmatickymi silami, rozvijejici se krok
za krokem v déjindch a rozvracejici vSechny prosto-
rové fady pod velkym ndporem Casu). Archeologie se
snaZi ukdzat, Ze tato dvé tvrzeni, fixistické a ,evolu-
cionistické®, sdileji v ur¢itém popisu druhti a rodd
spole¢ny prostor: tento popis si bere jako pfedmét vi-
ditelnou strukturu orgdnii (to znamend jejich formu,
velikost, jejich pocet a umisténi v prostoru) a mize
jej také dvéma zphisoby vymezit (v celku organismu
¢i v nékterych jeho prvcich, uréenych bud’ podle je-

jich vyznamu, nebo podle potieb taxonomie); v dru-
hém pfipadé se tak objevi pravidelna tabulka, obsa-
program vieho mozného stvofeni (takZe uspoiddéni
druht a rodd, at soucasné, budouci, & jiz zaniklé,
je definitivné fixovano); a v prvnim pfipadé jsou to
skupiny pfibuznostf, které zlstdvaji neuréité a ote-
viené, jsou navzdjem oddélené a toleruji neomezeny
pocet novych forem, jeZ mohou byt jakkoli blizké
jiz existujicfm formdm. Rozvedeme-li takto rozpor
do dvou tezi tykajicich se urcité sféry objektt, je-
jiho ohranifeni a roz¢lenéni, nevyfesime jej, neod-
halime jeho bod usmifeni. Nepfesouvame jej vSak
ani na néjakou hlubsiroviny; definujeme misto, které
zaujimd; ukazujeme vétveni alternativ; lokalizujeme
divergence a misto, v némz jsou tyto dva diskursy
spolecné uloZeny. Teorie struktury neni spole¢nym
postuldtem, zdkladem obecné viry sdilené Linnéem
a Buffonem, pevnou a zdkladni shodou, jeZ by od-
souvala konflikt mezi evolucionismem a fixismem do
roviny podruznych diskusi; je principem jejich ne-
slucitelnosti, zdkonem, ktery fidi jejich rozdvojeni a
jejich koexisteci. Chdpe-li archeologické analyza tyto
rozpory jako objekty popisu, nepokousi se odhalit na
jejich misté spole¢nou formu ¢i tematiku, snaZi se ur-
¢it miru a formu jejich odchylky. Ve vztahu k d&jindm
ideji, které se snaZirozpustit rozpory vpolotemné jed-
notce véeobecného tvaru nebo je pfeménit na jeden
obecny, abstraktni a uniformni princip interpretace
¢i explikace, popisuje archeologie rtizné prostory ne-
shody.
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Odmita tedy pojimat rozpor jako obecnou funkci
operujici stejnym zpusobem na viech rovinach dis-
kursu, kterou m4 analyza bud'zcela potlacit, nebo do-
vést k primdrni a konstitutivni formeé: vysokou hrou
rozporu— piitomného pod tisici tvdfemi, poté potla-
¢eného a nakonec obnoveného ve vy$sim konfliktu,
v némZ kulminuje — nahrazuje analyzu odli$nych
typtt rozporu, riznych rovin, podle nichZ jej Ize sle-
dovat, riiznych funkcf, jez mize vykondvat.

Vezméme nejprve rtizné typy. Nékteré rozpory se
nachdzeji pouze na roviné tvrzeni ¢i prohladseni, aniz
by ovlivitiovaly rezim vypovidani, ktery je umoznil:
v 18. stoleti tak teze o Zivo¢isné povaze zkamenélin
oponovala tradi¢néjsimu tvrzeni o tom, Ze jejich po-
vaha je minerdlni; dsledky, odvozené z téchto dvou
tvrzeni, jsou samoziejmé pocetné a dalekosdhlé; lze
vak ukdzat, ze se zrodila ve stejné diskursivni for-
maci, ve stejné chvili a za stejnych podminek pro
uplatnéni funkce vypoviddni; jsou to rozpory, které
jsou archeologicky odvozené a tvoii konecny stav. Ji-
né naopak prekracujf omezeni diskursivni formace
a oponujf tezim, jeZ nezdviseji na stejnych podmin-
kédch vypovidani: tak je Linného fixismus v rozporu
s Darwinovym evolucionismem, aviak pouze v tom
smyslu, Ze se tak neutralizuje rozdil mezi historif p¥i-
rody, k niZ patif prvni teze, a biologii, k niZ patfi
ta druhd. To jsou rozpory vnéjst, jeZ odrézeji proti-
klad mezj odlisnymi diskursivnimiformacemi. Pro ar-
cheologicky popis (nechme nynf stranou potencialni
procedurélni rozmanitost a nejednotnost) konstitu-
uje tento protiklad terminus a quo, zatimco odvozené
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rozpory tvoi{ terminus ad quem analyzy. Mezi témito
dvéma extrémy pak archeologicky popis popisuje to,
co bychom mohli nazvat vnifnimi rozpory: ty, jez se
rozvijeji v samotné diskursivni formaci a které, rodict
se z jednoho bodu v systému formaci, nechdvaji vy-
vstat subsystémy: tedy napfiklad rozpor, budeme-li
se drZet historie pfirody v 18. stoletf, ktery stavi proti
sobé ,metodické” a ,systematické" analyzy. Opozice
tu neni koneénym bodem: nejde tu o dvé protikladnd
tvrzen{ vztahujici se k témuz pfedmétu, o dvé nepfe-
voditelnd pouziti jednoho pojmu, nybrz o dva zpt-
soby formovdani vypovédi, oba charakterizované ur-
citymi objekty, ur€itymi pozicemi subjektivity, urc¢i-
tymi pojmy a strategickymi vybéry. Tyto systémy viak
pfesto nejsou prvotni: 1ze totiz ukdzat, do jaké miry
jsou oba odvozenyzjedné a téZe pozitivity, totiz z his-
torie piirody. Pravé tyto vnitrni protiklady jsou pro
archeologickou analyzu podstatné.

Pfejdéme k rGznym rovindm. Vnitfni archeologic-
ky rozpor nenf ¢istym a jednoduchym faktem, ktery
staci konstatovat jako princip ¢i vysvétlit jako d€inek.
Jde o komplexni jev, ktery je rozvrZen na rtiznych ro-
vindch diskursivni formace. V pfipadé systematické
piirodn{ historie a metodické pfirodni historie, jez
jsou neustdle v opozici béhem velké C4sti 18. stolet],
miiZeme rozeznat: neprimérenost pfedméti (v pfipa-
dé&, kdy popisujeme obecny vzhled rostliny; v ptipa-
dech ostatnich pfedem uréenych proménnych; v jed-
nom piipadé se popisuje celek rostliny, ¢i pfinejmen-
$im jeji nejdalezitéj$f ¢asti, v druhém pfipadé urcity
pocet prvkd, ndhodné vybranych pro potieby taxo-
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nomie; jednou se berou v potaz rtiznd stadia ristu a
dospélosti rostliny, jindy se omezime na jeden mo-
ment a na stadium optimdalni viditelnosti); divergenci
modalit vypovidani (v pfipadé systematické analyzy
rostlin se pouziva pfisny perceptudlni a lingvisticky
k6d a stalé méfitko; u metodického popisu jsou tyto
kédy relativng uvolnéné amétitka oznaovani mohou
oscilovat); neprevoditelnost pojmi (v ,systémech” je
pojem generického charakteru viceméné arbitrérni,
ne-li klamnou zna¢kou pro oznaéeni rodd; v pfipadé
metod musi stejny pojem pokryt skute¢nou definici
rodu); nakonec vylouceni teoretickych moznosti (sys-
tematicka taxonomie umoziuje , fixismus"“, ikdyZz po-
opraveny myslenkou tvofeni pokracujiciho v case a
postupné rozvijejiciho prvky tabulky, €i myslenkou
piirodnich katastrof, naruujicich podle naseho mo-
mentélniho pohledulinedrnifad pfirozenych nésled-
nosti, aviak vylu¢uje moznost pfemény, kterou me-
toda ptijimd, aniZ by ji viibec implikovala).

Nakonec funkce. Tyto formy protikladu nehraji
v diskursivni praxi vsechny stejnou roli: nejsou stej-
norodymi pfekdzkami, které je tieba pfekonat, Ci
principy rstu. V zddném pifpadé nepostacuje hie-
dat v nich p¥i€inu zpomaleni ¢i zrychleni déjin; cas
se do pravdivosti a ideality diskursu nezavadi na za-
kladé prazdné a vieobecné formy protikladu. Tyto
protiklady jsou vzdy jasné uréenymi funkénimi mo-
menty. Nékteré zajistujf dodatecny rozvoj pole vypo-
vidani: oteviraji fady argumentacf, zkuSenosti, veri-
fikaci, rtiznych zavér(; dovoluji ureni novych ob-
jektt, podnécuji nové modality vypovidani, definuj
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nové pojmy ¢i ménf{ pole jejich pouZiti u jiZ existu-
jicich: aniZ by se oviem cokoli zménilo na systému
pozitivity diskursu (to byl pfipad diskusf naturalist(i
18. stoleti o hranicich mezi nerostnym a rostlinnym,
o mezich Zivota ¢i pfirody a o ptivodu fosili); tyto
doplitkové procesy mohou zistat oteviené, nebo se
rozhodujicim zp@sobem uzavtit diky dikazu, jenz je
popfte, nebo diky objevu, ktery je vyfadi ze hry. Jiné
protiklady zavadéji reorganizaci diskursivniho pole:
kladou otdzku mozného ptekladu jedné skupiny vy-
povédido druhé, bodu koherence, jenz by umoznoval
jednu ¢lankovat podle druhé, integrovat je v obecnéj-
$im prostoru (tak protiklad systém-metoda u natu-
ralisti v 18. stoleti vedl k Ffadé pokusit pfepsat oba
postupy do jediné deskriptivniformy, aby metodazis-
kala ptisnost a pravidelnost systému a aby se naho-
dilost systému spojila s konkrétnimi analyzami me-
tody); nejde o Zddné nové objekty, Zddné nové pojmy,
nové zplsoby vypovidani, jeZ by se linedrné pfipojo-
valy k tém starym, nybrZ o objekty z jiné roviny (obec-
a jiné pole aplikace, o vypovédi jiného typu, aniZ by
viak do8lo ke zméné v pravidlech formovani. Dalsi
protikiady hraji roli kritiky: zabyvaji se existenci a
»prijatelnosti” diskursivni praxe; definujibod jeji sku-
te¢né nemoznosti a jejf historické anachronicnosti
(tak v samotné historii ptirody je popis vzdjemnych
organickych vztaht a funkci, které plisobi prostied-
nictvim anatomické odli$nosti a v definovanych pod-
minkdch existence, tim, co neumoZziiuje néjakou pfi-
rodnf historii, pfinejmensim jako autonomnf diskur-



sivni formaci, jeZ by byla taxonomickou védou o by-
tostech na zdkladé jejich viditelnych charakteristik).

Diskursivni formace tedy neni idedlnim, spojitym
a hladkym textem, ktery plyne pod mnoZstvim roz-
portiarozpoustije vtiché jednoté koherentniho mys-
leni; neni ani povrchem, v némz se pod tisici riznymi
aspekty mohou odréaZet rozpory, jez by vidy zlstd-
valy v pozadi, avSak vsude by vlddly. Je to spise pro-
stor mnoha neshod; je to soubor rozmanitych proti-
kladd, jejichZ roviny a role musime popsat. Archeo-
logickd analyza pak vytycuje primét rozporu, jenZ ma
svilj vzor v soutasném pfijeti i odmitnuti jednoho
a téhoZ tvrzeni. Ov8em nedini tak proto, aby vyrov-
nala viechny protiklady v obecnych formach my3leni
a nasilné je pacifikovala ndvratem k omezujicimu a
priori. Jde naopak o to, vyznacit v néjaké diskursivni
praxi misto, kde se utvéreji, definovat formu, kterou
na sebe berou, vztahy, jez mezi sebou maji, a ob-
last, kterou ovlddaji. Zkratka udrZovat diskurs v rdmci
mnohosti jeho nerovnosti, a nasledné potlacit téma
rozporu uniformné ztriceného a znovu nalézaného,
rozpoustéjiciho se a vZdy se znovu rodiciho v neroz-
lisitelném Zivlu logu.

4.SROVNAVACI FAKTA

Archeologickd analyza 1nd1v1dual1zu]e apopisuje dis-
kursw 1 formace. To znamend, Ze je musf srovnavat,

stavét je proti 'sobé v simultaneité, v niz se objevuji,

odli$ovat je od téch, jez maji jiny jizdni ¥dd, uvadét
je podle toho, co maji specifické, do vztahu s ne-
diskursivnimi praktikami, jeZ je obklopuji a jeZ jim
slouzi jako obecny prvek. Archeologické zkoumadni je
proto, na rozdil od epistemologické ¢i ,architekto-
nické” deskripce, jez analyzuji vnitfni strukturu teo-
rie, vzdy v pluralu: pracuje s mnoharejstiiky; prochézi
mezerami a odchylkami; md svou oblast, v niZ se jed-
notky stavivedle sebe, oddéluji se, zpeviiuji své hrany,
navzdjem se konfrontuji a zdéiraziiuji prazdnd mista,
jeZ lez{ mezi nimi. Zabyva-li se jedine¢nym typem
diskursu (diskursem psychiatrie v Déjindch Silenstvi
nebo diskursem mediciny ve Zrozeni{ kliniky), pak
proto, aby srovndnim stanovila jeho chronologické
meze; také proto, aby soucasné s nimi a v korelaci
s nimi popsala instituciondlni pole, soubor udalosti,
praktiky, politickd rozhodnut{ a zfetézen{ ekonomic-
kych procesti, v nichZ figuruji demografické vykyvy,
techniky socidlni péce, potieby pracovnf sily, rizné
drovné nezaméstnanosti atd. MiiZe vak také pomoci
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jisté formy laterdlnfho pfibliZzeni (jako ve Slovech a
vécech) rozehrat nékolik riznych pozitivit, u nichz
srovndvd jejich pribézné stavy béhem urcitého ¢aso-
vého dseku a jez konfrontuje s dalsimi typy diskursu,
které se vyskytovaly v dané epose.

Vsechny tyto analyzy se viak vyrazné lis{ od téch,
které se provadéji obvykle.

1.Varcheologické analyze je srovnanivzidy omezené a
regiondlni. Archeologie nechce odhalit obecné formy,
snaZ{ se nacrtnout jedine¢né konfigurace. Kdyz kon-
frontujeme v8eobecnou gramatiku, analyzu bohat-
stvi a historii pfirody v klasické dobég, neni to proto,
abychom seskupili tfi projevy — vyjimecné zatiZzené
vyjadfovaci hodnotou a aZ dosud podivuhodné pie-
hliZené — jediné mentality, jeZ byla rozsifena v 18. a
19. stoletf; neni to proto, abychom na zdkladé ome-
zeného modelu a v jedineéné oblasti znovu konsti-
tuovali formy racionality, jez ptisobily v celé védé
klasického obdobf, dokonce ani proto, abychom ob-
jasnili ten nejméné zndmy profil tvdfe kultury, o niz
jsme se domnivali, Ze ji divérné zndme. Nechtéli
jsme ukdzat, Ze lidé se v 18. stoleti obecné zajimali
spi$ o fad nez o déjiny, spi§ o klasifikaci nez o sti-
van{ se, spi$ o znaky nez o mechanismy kauzality,ale
odhalit jasné ur¢eny soubor diskursivnich formaci,
mezi nimiZ existuje jisty pocet popsatelnych vztahd.
Tyto vztahy nepfesahuji do pohrani¢nich oblasti a
nelze je pfesouvat stdle bliz k souboru soucasnych
diskurst, a uz viibec ne k tomu, co obvykle oznacu-
jeme jako ,duch klasicismu“: jsou tizce omezeny na

studovanou triddu a neplati jinde neZz v oblasti, ktera
je takto specifikovdna. Tento interdiskursivni celek
je sam, ve své formé skupiny, ve vztahu k ostatnim
typlm diskursu (na jedné strané k analyze reprezen-
tace, k obecné teorii znak a k ,ideologii“; a k ma-
tematice, algebraické analyze a snaze zavést jakousi
mathesis na strané druhé). Jsou to vnitini a vnéjsi
vztahy, které charakterizuji historii pfirody, analyzu
bohatstvi a vSeobecnou gramatiku jako specificky
celek a umoZnujf v nich rozeznavat interdiskursivni
konfiguraci.

Néktefi tikaji: ,Pro¢ nebyla fec o kosmologii, fyzio-
logii ¢i biblické exegezi? Nebylo to proto, Ze chemie
pfed Lavoisierem, Eulerova matematika, nebo Vicova
historie — pokud by byly vzaty v ivahu — by mohly
znehodnotit viechny ty analyzy, jez ¢teme ve Slovech
a vécech? Neexistovaly snad v 18. stoleti, tak boha-
tém na pfedstavivost, néjaké dal3i ideje, které se ne-
vesly do strnulého rdmce archeologie?” Tém vSem,
jejich legitimni netrpélivosti, protipfikladiim, jimiZz
jsou pochopitelné bohaté zdsobeni, odpovim: ano,
jisté. NejenZe pfipoustim, Ze moje analyza je ome-
zend, nybrz chci to po ni a ukldddm jf to. Pro mne
by protipfikladem byla pouze moZnost fici: viechny
ty vztahy, které jste popsal v souvislosti se tfemi je-
dineénymi formacemi, viechny ty sité, v nichZ se ve
vzdjemném souladu rozclenily teorie atribuce, arti-
kulace, oznadovani a derivace, celd ta taxonomie, jez
spocivd na nespojité charakterizaci a na spojitosti
Fddu, to vSe Ize najit uniformné a stejnym zptisobem
ivgeometrii, vraciondln{ mechanice, ve fyziologii té-
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lesnych §tav a zdrodk, v kritice déjin ndboZenstvi €i
v rodici se krystalografii. To by ve skute€nosti doka-
zovalo, Ze jsem nepopsal, jak jsem zamyslel, oblast
interpozitivity; charakterizoval bych ducha ¢i véd‘u
jedné epochy — néco, proti ¢emu je cely miij podnik
namifen. Vztahy, které jsem popsal, plati proto, aby
definovaly jedine¢nou konfiguraci; nejsou to znaky,.
uréené k popisu tvdte kultury v jeji totalité. Pfiznivci
Weltanschauungubudou nespokojeni; trvdm natom,
Ze popis, jejz jsem zahdjil, nenistejného typu, jalso ‘Een
jejich. To, co by pro né bylo mezerou, zapomnénim,
omylem, je pro mne zdmérnym a metodickym vylou-
cenim.

Lze vSak také fici: konfrontoval jste vSeobecnou
gramatiku s historii pfirody a s analyzou bohatstvi.
Pro¢ ale ne s historii, tak jak byla provozovana v celé
této epose, s biblickou kritikou, s rétorikou, s teo-
rif vjtvarného umeéni? Neodkryl byste potom zcela
jiné pole interpozitivity? Jakd privilegia ma tedy pole,
jez jste popsal? Zddn4; je pouze jednim z pop§atel-
nych soubor(; pokud bychom se ve skute¢nosti ck}q .
pili vSeobecné gramatiky a pokusili se definovat jeji
vztahy k historickym disciplindm a k textové kritice,
zcela jisté bychom zjistili, Ze se zde rysuje zcela jiny
systém vztaht; a popis by odhalil interdiskursivnf sit,
kterd se s onou prvni siti nekryje, ale v nékterych je-
jich bodech ji kifzi. Podobné by taxonomie natura-
listd mehla byt konfrontovdna nikoli jiz s gramati-
kou ¢i ekonomii, nybrZ s fyziologii a patologif: i zde
by se zacaly ukazovat nové interpozitivity (srovnd-
nim taxonomicko-gramaticko-ekonomickych vztahti

analyzovanych ve Slovech a vécech a taxonomicko-
-patologickych vztahii studovanych ve Zrozeni kii-
niky). Pocet téchto siti tedy neni predem definovan;
jediné pfezkoudenianalyzou muze potvrdit, zda exis-
twjl a které z nich existujf (to jest, které z nich lze
popisovat). Navic nepatfi kazdd diskursivn{ formace
pouze (pfinejmensim nikoli nutné) k jedinému Sys-
tému; vstupuje soucasné do nékolika polivztahd, kde
nezaujimd totéZ misto a nevykondvé stejnou funkci
(vztahy taxonomicko-patologické nejsou izomorfni
se vztahy taxonomicko-gramatickymi; vztahy mezi
gramatikou a analyzou bohatstvi nejsou izomorfni se
vztahy gramatiky a exegeze).

,Horizontem archeologie tak neni néjakd véda, ne-
jakd racionalita, néjakd mentalita, néjakd kultura; je
jim propleten( interpozitivit, jejichz hranice a body
pfekiiZzeni nemohou byt fixovdny nardz, Archeologie
je srovnévaci analyza, jeZ nemd v imyslu redukovat
‘rozmanitost diskursti a nagrtnout jednotkuy, ktera by
jetotalizovala, nybrz obnovit jejich rozmanitost v riiz-
nych figurdch. Archeologické srovnavani nem4 unifi-

P

kujict, ale rozmnozujici i¢inek.

2. Konfrontujeme-li veobecnou gramatiku, historii
ptirody a analyzu bohatstvi v 17. a 18. stoleti, mohli
bychom se ptat, jaké ideje byly spole¢né v této epose
lingvistlim, p¥irodovédctim a ekonomickym teoreti-
kiim; mohli bychom se ptat, jaké implicitnf postulaty
navzdory diverzit& svych teorif spole¢ns predpokla-
dali, jakymi obecnymi pricipy se, tiebaZe mlcky, ¥i-
dili; mohli bychom se ptat, jaky vliv na taxonomii



MICHEL FOUCAULT

242

méla analyza jazyka, &i jakou roli hrala idea uspofé-'
dané p¥irodyv teorii bohatstvf; rovnézbychom mohlol
studovat vzdjemné rozptyleni téchto raznych typta
diskursu, prestiz, pfizndvanou kazdému z nich, je-
jich ohodnoceni podle staif (& naopak podle Foho,
7e jsou nedavného data) a podle miry pfesnosti, ko-
munika¢ni kanaly a zptisoby, jimiZ se uskutecéiiovala
vyména informacf; a kone¢né bychom se také m'ohl’i
stejné jako ve zcela tradi¢nich analyzdch ptat, dg J?ke
miry pienesl Rousseau do své analyzy jazykd a Je}lc}}
ptivodu své znalosti a svou zkusenost bota{lika; Jalfe
spole¢né kategorie aplikoval Turgot v analyze penéz
a v teorii Fe¢i a etymologie; jak byla idea univerzalni-
ho, umé&lého a dokonalého jazyka upravenaa pouZi-
ta klasifikatory jako Linné &i Adanson. Jiste, Véechny,f
tyto otdzky by byly legitimni (ptinejmensim nékt.er?
z nich. ..). Ale ani jedny, ani druhé nejsou na rovine
archeologie podstatné.

Archeologie chce pfedevsim osvobodit — ve spe-
cifiénosti a v odstupu, jeZ si udrzuji rizné diskursivni
formace — hru analogif a diferenci, tak jak se ukazuji
na roviné pravidel formovéni. To zahrnuje pét oddeé-
lenych tkoli:

@) Ukazat, jak mohou byt zcela odlisné diskursivni prvkyformo-
véany na zdkladé analogickych pravidel (pojmy vieobecné gfa-
matiky jako sloveso, podmét, doplnék &i koten jsou formpvany
nazdklad@ stejnych dispozic pole vypoviddn{ —teorie atribuce,
artikulade, oznatovani, derivace —, jako zcela odlisné, radi-
kélné heterogenni pojmy pifrodnich dé&jin a ekonomie); ukdzat
mezi riizngmi formacemi archeologické izomorfismy.
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b)Ukdzat, do jaké miry se tato pravidla aplikuji ¢i neaplikuji stej-
nym zplsobem, do jaké miry se spojuji €i nespojuji ve stejném
pofadyi, $iff se nebo nesfii podle stejného modelu v odli¥nych
typech diskursu (v8eobecnd gramatika propojila navzdjem a
v tomto pofadf teorii atribuce, artikulace, oznacovdni a deri-
vace; pifrodnf historie a analyza bohatstvi seskupily prvn{ dvé
a posledni dvég, ale kaZdou z nich spojily v opa¢ném potadi):
definovat archeologicky model kazdé formace.

¢) Ukézat, jak naprosto odli§né pojmy (jako pojmy hodnoty
a druhového charakteru a pojmy ceny a rodového charakteru)
zaujimajf ve vétveni svych systému pozitivity —které jsou proto
vybaveny archeologickou izotopii — analogické pozice, zatimco
jejich oblast aplikace, jejich stupeti formalizace a obzvldst jejich
historickd geneze jsou si ve skuteCnosti navzajem cizi.

d) Ukazat naopak, jak jeden a tentyZ pojem (pfipadné dokonce
oznacovany stejnym slovem) muZe zahrnovat dva archeolo-
gicky odliné prvky (pojem piivodu a pojem evoluce nemaji
ani stejnou roli, ani stejné misto, ani stejny zptisob formovéni
v systému pozitivity vieobecné gramatiky a v systému historie
piirody); ukdzat archeologické neshody.

e) Nakonec ukézat, jak se mohou mezi pozitivitami ustavovat
vztahy subordinace ¢i komplementarity (ve vztahu mezi analy-

" zou bohatstvf a analyzou druhii hraje popis fei po celé klasické

obdobidominantiroli do té miry, vjaké je teorie znakil instituci,
jez zdvojuje, oznaduje a reprezentuje samotnou reprezentaci):
ustavit archeologické korelace.

Zadny z téchto popisii se neopira o ptitazovanf vli-
vi1, promén, informaénich pfenosti, komunikace. Ne
snad Ze by $lo o to, popfit jejich existenci, ¢i odmit-
nout, Ze by mohly byt nékdy pfedmétem popisu. Spis
§lo o to, zauyjmout vi¢i nim jistou miru odstupuy,
posunout rovinu uGtoku analyzy, zameéfit se na to,
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co je umoznuje; vyznacit body, v nichz mohlo do-
jit k projekei jednoho pojmu na druhy, fixovat izo-
morfismy, jeZ dovolily pfenos metod ¢i technik, pted-
vést blizkosti, symetrie ¢i analogie, jeZ umoznily ge-
neralizace; zkrdtka popsat pole vektor(i a diferen-
cidlnf receptivity (propustné ¢i nepropustné), které
bylo podminkou historické mozZnosti soustavy vy-
mén. Konfigurace interpozitivity nenf skupina pfi-
buznych disciplin; neni to ani pouhy pozorovatelny
fenomén podobnosti; neni to jen globdlni vztah né-
kolika diskurst k tomu ¢&i onomu jinému diskursuy;
je to zdkon jejich komunikace. Neznamenad to: pro-
toze Rousseau a s nim i ostatni uvazovali postupné
o uspofddéani druht a o plivodu jazyka, byly nava-
zany vztahy mezi taxonomif a gramatikou a docha-
zelo mezi nimi k vyménam; protoZe po Lawovi a Pet-
tym chtél Turgot pojednat penize jako znak, sbliZily
se ekonomie a teorie jazyka a jejich déjiny nesou do-
sud znaky téchto pokusli. Znamena to spi§ — tedy
pfinejmensim pokud se snaZime o archeologicky po-
pis —, Ze vzdjemné uspoiddani téchto tfi pozitivit
bylo takové, Ze na roviné praci, autordi, individudl-
nich existenci, projekti a pokusl 1ze nalézt takové

vymeny.

3. Archeologie téz ukazuje vztahy mezi diskursivnimi
formacemi a nediskursivnimi oblastmi (institucemi,
"politickymi uddlostmi, ekonomickymi praktikami a
procesy). Tato porovnini nemajf za cil odkryt velké
kulturni kontinuity ¢i izolovat mechanismy kauza-
lity. Pfed souborem fakt vypoviddni archeologie ne-

hled4, co jej mohlo motivovat (to by bylo zkouméni
kontextti formulaci); nesnaZi se ani zjistit, co vyja-
diuji (to je tikolem hermeneutiky); pokou3f se uréit,
jak mohou byt pravidla formovdni, jimz se podtizu-
ji — a kterd chrakterizuji pozitivitu, k niz patif —,
spojena s nediskursivnimi systémy: pokousi se defi-
novat specifické formy artikulace.

Vezméme jako piiklad klinickou medicinu, jejiz
ustaveniv 18. stoleti probéhlo sou¢asnés mnoha poli-
tickymi uddlostmi, ekonomickymi fenomény a insti-
tuciondlnimi zménami. Mezi témito fakty a organi-
zaci nemocni¢ni mediciny lze snadno, pfinejmensim
intuitivné, vytusit jisté souvislosti. Ale jak je analy-
zovat? Symbolicka analyza by v organizaci klinické
mediciny a v historickych procesech, jez ji doprova-
zely, vidéla dvé souasnd vyjadient, kterd se vzdjemné
reflektuji a symbolizuji, slouzi si navzdjem jako zr-
cadlo a jejich vyznamy jsou zachyceny v nekoneéné
hfe odkazt: dvé vyjadfent, jez nevyjadfujf nic jiného
nez formu, kterou maji spole¢nou. Tak by lékaiské
myslenky organické spolupréce, funkénisoudrznosti,
tkdnové komunikace — a odmitnuti principu klasi-
fikace nemoci ve prospéch analyzy t8lesnych inter-
akef — odpovidaly (aby je reflektovala, ale také aby
v nich byla reflektovina) politické praxi, jez pod jests
feuddlnimi stratifikacemi, pod vztahy funkéntho typu
a pod projevy ekonomické solidarity odhaluje spo-
le€nost, jejiz zavislosti a vzdjemnosti byly v kolektivn{
formé zajistovany analogonem Zivota. Kauzalni ana-
lyza by na druhé stran& spoé&ivala ve zkoumadni, do
jaké miry mohly politické zmény ¢i ekonomické pro-
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cesy urcovat myslen{ védcli — horizont a smér je-
jich zdjmu, jejich hodnotovy systém, jejich zpasob
vnimdni véci, styl jejich racionality; a tak v dobé,
kdy industridlni kapitalismus zacal registrovat své
potteby pracovni sily, ziskala nemoc socidlni roz-
mér: udrZzovéni zdravi, 1é¢ba, vefejnd pomoc chudym
nemocnym, vyzkum patogennich ptipadli a ohni-
sek se staly kolektivnim zdvazkem, jejz zcdsti vzal
stat na sebe a z&4sti dohliZzel na jeho plnéni. Od-
tud vyplyva zhodnocenf lidského téla jako pracov-
niho ndstroje, péce o racionalizaci mediciny podle
modelu ostatnich véd, snahy o udrZeni zdravoin{
urovné populace, pozornost vénovand terapii, pod-
porovani jejich u¢inkd, registrovdni dlouhodobych
jevi.

Archeologie situuje svou analyzu na jinou rovinu:
fenomény vyjadieni, reflexe a symbolizace jsou pro ni
pouhymi t¢inky vieobecného ¢tent, hledajiciho for-
madlni analogie ¢i pfeklady smyslu; kauzélni vztahy
pak mohou byt stanoveny pouze na roviné kontextu
nebo situace a jejich ti¢inku na mluvici subjekt; jedny
i druhé mohou byt vyznaceny teprve poté, co byly
definovdny pozitivity, v nichZ se objevuji, a pravidla,
podle kterych se tyto pozitivity formuji. Pole vzta-
hty, jeZ charakterizuje diskursivni formaci, je mistem,
v némZ mohou byt symbolizace a jejich ticinky vni-
madny, situovdny a urCeny. Jestlize archeologie ptibli-
7uje diskurs mediciny k uréitému poc€tu praktik, déje
se tak proto, aby odkryla mnohem méné ,bezpro-
sttedni“ vztahy neZ vyjaddfeni, aviak mnohem pf¥i-
mé&jsi neZ vztahy kauzality, zprostfedkované védo-

mim mluvicich subjektli. Chce ukézat nikoli jak poli-
tickd praxe ur¢ovalasmysl a formu diskursu mediciny,
nybrz jak a z jakého titulu je soucdsti podminek vy-
nofeni, vloZeni a fungovani. Tento vztah miZe byt ur-
Cen na nékolika rovindch. Nejdrive k roviné rozdéleni
a urceni pfedmeétu mediciny: nebyla to jisté politicka
praxe, co od zacdtku 19. stolet{ predklddalo mediciné
nové pfedmeéty jako poskozeni tkdné ¢i anatomicko-
-fyziologické korelace; otevirala vSak nova pole pro
vyznaceni pfedmétli mediciny (tato pole byla tvo-
fena administrativné chranifenou a stfeZenou ma-
sou populace, posuzovanou podle jistych norem Zi-
vota a zdravi, analyzovanou podle forem dokumen-
tarni a statistické registrace; rovnéZ byla tvofena vel-
kymi lidovymi armddami revolu¢niho a napoleon-
ského obdoby, s jejich specifickou formou lékatské
kontroly; déle je tvofily instituce nemocni¢ni péce,
jeZ byly definovany na konci 18. a na za¢dtku 19. sto-
leti jako funkce ekonomickych potfeb doby a reci-
pro¢ni pozice spolecenskych tfid). Tento vztah poli-
tické praxe a diskursu mediciny lze také pozorovat na
postaveni lékare, jenz ziskdva nikoli pouze privilego-
vany, ale téméf exkluzivnf pfistup k tomuto diskursu
ve formé instituciondlniho vztahu, jaky mtize lékaf
mit ke svému nemocni¢nimu ¢i soukromému pacien-
tovi, a ve zptisobech vyucovani a $ifeni, jeZ jsou pro
toto védéni autorizovény ¢i pfedepsdny. A koneéné
lze tento vztah také uchopit ve funkci, kterd je pfi-
souzena diskursu mediciny, ¢i v roli, kterd je od néj
vyZadovdna, pokud jde o to, posuzovat jedince, pro-
vadét administrativni rozhodnut{, prosazovat ve spo-
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le¢nosti normy, skryvat je — aby byly ,rozpustény*” ¢i
zamaskovédny — za konflikty jiného fddu, pfedkladat
ptirozené modely pro analyzy spole¢nosti a praktik,
které se ji tykaji. Utelem tedy nenf ukdzat, jak poli-
ticka praxe dané spoleénosti utvafela ¢i ménila medi-
cinské pojmy a teoretickou strukturu patologie, nybrz
jak je diskurs mediciny jako praxe tykajici se jistého
pole pfedmétli, nachézejici se v rukou nékolika statu-
tarné povéfenych jedinct a koneckoncti jako nositel
nékterych spolecenskych funkci artikulovan v prakti-
kéch, jez jsou viiéi nému vné;jsi a samy nejsou diskur-
sivni povahy.

Jestlize archeologie v této analyze odkldd4 stranou
téma vyrazu a reflexe, jestlize odmitd vidét v diskursu
povrch symbolické projekce uddlosti €i procesi situ-
ovanych nékde jinde, pak nikoli proto, aby odhalila
kauzdln{ zfetézeni, které by mohlo byt krok za kro-
kem popsdno a které by umozZnilo uvést do vztahu
objev a uddlost ¢i pojem a socidlni strukturu. JestliZe
v8ak na druhé strané odkldda takovou kauzdlni ana-
lyzu, jestlize se chce vyhnout nutnému zprostfedko-
vani promlouvajicim subjektem, pak ne aby zajis-
tila suverénni a osamocenou nezdvislost diskursu,
nybrz aby odkryla oblast existence a fungovén{ dis-
kursivni praxe. Jinymi slovy, archeologlckLpogls dlS-
kursu se rozvul v dlmen21 Me hlstone, sna21 se

cesﬁ‘“spufeﬁénskych vztaht, podle nich 1ze l4r
vat diskursiviif formaci; pokousf se ukdzat, Ze auto-
‘homie a spec1ﬁcnost dlskursu mu Jeste neposkytujf

it At
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statut ¢isté ideality a naprosté historické nezavislosti;

“chce osvétlit tuto jedine¢nou rovinu, na niz muZe

historie poskytnout prostor definovanym typtm dis-
kursu, jeZ majf sviij vlastnf typ histori¢nosti a jsou
ve vztahu s celym souborem réiznych jinych historié-
nosti.



5.ZMENA A TRANSFORMACE

Co nyni miizeme fici o archeologickém popisu zmé-
ny? V ramci tradi¢nich déjin ideji bychom mohli vy-
tvofit tolik kritickych teorii, kolik bychom chtéli ¢i
dokdzali: pfinejmensim si tyto déjiny berou za své
hlavni téma jevy néslednosti a Casového zietézeni,
analyzuji je podie schémat evoluce, a popisuji tak
rozvinutf diskurst v déjindch. U archeologie se na-
opak zd4, Ze se zabyv4 historii jen proto, aby ji zmra-
zila. Na jedné stran& opomiji pfi popisu diskursivnich
formaci tasové Fady, jeZ se zde mohou manifesto-
vat; hled4 obecnd pravidla, kterd plati uniformné a
stejnym zptisobem ve vSech bodech ¢asu: nevnucuje
tak moznd pomalému a nepostfehnutelnému vyvoji
omezujici figuru synchronie? Neplati v tomto ,svété
ideji“, ktery je sdim o sobé tak vratky, vnémzity zddn-
livé nejstabilnéji figury zanikaji tak rychle, kde na-
opak vznik4 tolik nepravidelnosti, jez ziskaji pozdéji
definitivni postaveni, kde budoucnost vidy antici-
puje sebe samu, zatimco minulost se neustéle pfe-
souvd, zajisty druh nehybného mysleni? A kdyZ se na
druhé strané archeologie uchyluje k chronologii, zda
se, ze jediné proto, aby na hranicich pozitivit fixovala
dva vyrazné body: moment jejich zrodu a moment

jejich zmizeni, jako kdyby trvdni bylo uZite¢né jen
k ur¢enf tohoto primitivniho kalendéafe, av$ak v ce-
lém priibéhu analyzy samotné zistavalo elidovano;
jako kdyby ¢as existoval pouze v prazdném okamzZiku
zlomu, v bilé a paradoxné necasové trhliné, kdy je
ndhle jedna formace nahrazena druhou. At uZ exis-
tuje jako synchronie pozitivit, nebo jako okamazitost
substituci, ¢as se vytrdci a s nim miz{ i moZnost his-
torického popisu. Diskurs je vytrZen ze zdkona dénf a
ustavuje se v nespojité necasovosti. Znehybnuje se ve
fragmentech: v nejistych stfepindch véc¢nosti. S tim
se vSak da sotva néco délat: nékolik po sobé jdoucich
vécnosti, hra stdlych obrazil, jez se samy vytrdceji,
nevytvaii ani pohyb, ani ¢as, ani déjiny.

Na tyto véci je v8ak tfeba podivat se trochu zblizka.

A.

Nejprve ziejmé synchronie diskursivnich formaci.
Jedno je jisté: jejich pravidla budou tézko uloZena
v kazdé z vypovédi, v disledku toho patrné nepQ-
sobi v kazdé vypovédi a nedochdzi pokazdé k jejich
modifikaci; v ¢innosti je lze nalézt ve vypovédich ¢i
skupindch vypovédi znatné rozptylenych v ¢ase. Vi-
déli jsme napftiklad, Ze riizné objekty historie piirody
podléhaly stejnym pravidlim formovani v pribéhu
témér celého stoleti— od Tourneforta po Jussieua; vi-
déli jsme, Ze teorie atribuce je stejnd a hraje tutéZz roli
u Lancelota, Condillaca i Destutt de Tracyho. Vidéli
jsme navic, Ze pofadi vypovédi podle archeologické
derivace nereprodukovalo nutné pofad{ naslednosti
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v Case: u Beauzéea nachazime vypovédi, které z hle-
diska archeologie pfedchdzeji ty, s nimiZ se potkdme
v Gramatice Port-Royalu. V takové analyze tedy do-
chézik pozastaveni casovych posloupnosti — ptesnéji
feceno kalendafe formulaci. Ovem toto pozastaveni
slouzipravé ktomu, aby se objevily vztahy, jeZ charak-
terizujf temporalitu diskursivnich formaci a ¢lankuji
je v faddch, jejichZ kffZenf nijak nebrdni analyze.

a) Archeologie definuje pravidla formovéni souboru vypovédi.
Ukazuje tim, jak se miiZe stdt ndslednost uddlosti ve stejném
pofadi, v jakém se prezentuje, objektem diskursu, jak miize
byt zaznamendvdna, popisovdna, vykldddna, zpracovdna v po-
jmech a jak mtZe poskytnout piileZitost pro teoreticky vybér.
Archeologie analyzuje stupeii a formu propustnosti diskursu:
poskytuje princip jeho artikulace v fetézci ndsledujicich ud4-
lostf; definuje operdtory, kterymi se uddlosti pfepisuji do vypo-
védi. Nezabyva se napfiklad vztahem mezi analyzou bohatstvi
avelkymi penéZnimi fluktuacemi v 17. a na pocatku 18. stoletf;
snaZf se ukdzat, co mohlo byt v téchto krizich vzato jako objekt
diskursu, jak by v ném mobhly byt tyto krize konceptualizovany,
jak zde mohly zdjmy, které se béhem téchto procesa stietavaly,
rozvijet své strategie. Nebo opét, archeologie nepfedpoklddd,
Ze cholera v roce 1832 byla pro medicinu uddlosti: ukazuje,
jak Klinicky diskurs uplatiioval pravidla, jeZ umozZnila reorga-
nizaci celé oblasti objekti mediciny, jak mohl pouZit cely sou-
bor metod zapisovanf{ a zdznamu, jak mohl odmitnout pojem
zdpalu a definitivné zlikvidovat stary teoreticky problém hore-
Cek. Archeologie nepopird moZnost novych vypovédi ve vztahu
k ,externim” uddlostem. Jejim tikolem je ukdzat, za jakych pod-
minek mezi'nimi mizZe takovd korelace existovat a véem piesné
spolivé (jaké jsou jejlhranice, forma, kéd, zdkon mozZnosti). Ne-
unikd pfed touto mobilitou diskursi, jeZ s nimi hybe v rytmu
uddlosti; snaZ{ se uvolnit rovinu, na niz se uvdd{ do pohybu —
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a kterou bychom mohli nazvat rovinou zarazeni udalosti. (Za-
fazeni, jez je specifické pro kazdou diskursivni formaci a jez
naptiklad v analyze bohatstvi a v politické ekonomii, ve staré
mediciné ,konstituci” a v moderni epidemiologii nemd stejnd
pravidla, stejné operdtory, ani stejnou citlivost.)

b)Vechna tato pravidla formovdni, kterd archeologie ptisuzuje
né&jaké pozitivité, navic nemaji stejné obecnou platnost: nékterd
jsouspecidlngjsi avyvozend z ostatnich. Tato subordinace miZe
byt pouze hierarchickd, ale mize také nést Casovy vektor. Tak
spolu ve vieobecné gramatice navzdjem souvisi teorie slovesa-
-ptisudku ajména-artikulace: a druhd je odvozena z prvni, aniz
by viak mezi nimi bylo moZné uréit potddek naslednosti (jiny
ne? deduktivn{ ¢i rétoricky, ktery byl zvolen pro jejich ptedve-
deni). Naproti tomu se analyza dopliiku ¢i zkoumadni kofenil
mohly objevit (€I znovuobjevit) pouze tehdy, kdyz se rozvi-
nula analyza atributivn{ véty ¢i pojmu jména jako analytického
znaku reprezentace. Jiny ptiklad: v klasické epose je princip
kontinuity bytosti zahrnut v klasifikaci druht podle strukturél-
nich charakteristik; a v tomto smyslu jsou synchronni; naproti
tomu teprve tehdy, kdyZ je vytvofena tato klasifikace, je mozné
tato pferudeni a tyto nedostate¢nosti interpretovat v katego-
rifch historie pffrody, zemé a druh. Jinymi slovy, archeologické
rozvétven{ pravidel formovani nenf jednotvdrné simultdnni sit:
existujf tu vztahy, kiiZovatky, derivace, jeZ jsou Casové neutral-
nf; existuji tu jiné, jez implikuji uréitou asové podminénou
orientaci. Archeologie tak jako sviij model nepfijimd ani Cisté
logické schéma soucasnosti, ani linedrni ndslednost uddlostf;
snaZf se v8ak ukdzat, jak se nutné nésledné vztahy protinajf se
vztahy, jeZ takové nejsou. V disledku toho nevéfi, Ze systém
pozitivity je synchronnf figurou, jiz 1ze vnimat jen tak, Ze pfi-
tom celek diachronniho procesu uzdvorkujeme. AniZ by byla
lhostejnd k néslednosti, vyznacuje archeologie ¢asové vektory
derivace.
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Archeologie nechce chéapat jako soutasné to, co je
dédno jako nésledujici; nesnaZi se zmrazit ¢as a na-
hradit jeho proud udélosti vzdjemnymi vztahy, jeZ
kresli nehybnou figuru. To, co odklddd stranou, je
téma ndslednosti jako néfeho absolutniho: jako pr-
votniho a nerozlucitelného propojenf, jemuZ by byl
diskurs podfizen diky svému zdkonu kone¢nosti; to
jetakétéma existence jediné formyajediné roviny na-
slednosti v diskursu. Tato témata nahrazuje archeo-
logie analyzou, kterd odkryva zdroven rtizné formy
néslednosti, jeZ se v diskursu prekryvaji (a formami
tu nelze rozumét pouze rytmy &i pficiny, nybrz i fady
jakotakové), azptisob, jakym jsou takto specifikované
ndslednosti artikulovdny. Misto abychom sledovali
linii ptvodntho kalenddfe, vzhledem k niZ se usta-
vila chronologie ndslednych ¢i sou¢asnych udilosti,
chronologie krétkych ¢i trvalych procesti, okamzZiko-
vych ¢istalych jevly, snaZime se ukdzat, jak miiZe exis-
tovat ndslednost a na jakych raznych rovinach mi-
Zeme nalézt odliSné néslednosti. Abychom ustavili
archeologickou historii diskursu, musime se odpou-
tat od dvou modeld, jeZ nepochybné dlouhou dobu
prosazovaly sviij obraz: linedrni model promluvy (a
ptinejmensim z¢&4stii psani), vnémZ vSechny udélosti
postupné nésleduji, bez acink( shody ¢i prekryvani;
amodel proudu védomi, jehoZ pfitomnost sama sobg
unikd votevienostibudoucnosti a vretenci minulosti.
At uZje to jakkoliv paradoxni, diskursivni formace ne-
maji stejny model histori¢nosti jako pohyb védomi &i
linearita jazyka. Diskurs, pfinejmensim takovy, jaky
analyzuje archeologie, to jest na roviné jeho poziti-

vity, nenf védomf, umistujici sviij projekt do formy,
jeZ je feCi vnéjsi; nenf to jazyk plus subjekt, ktery jim
promlouvd. Je to praxe, kterd ma své vlastni formy
propojeni a naslednosti.

B.

Archeologie mluvi o fezech, zlomech, dirdch, o zcela
novych forméch pozitivity a o nédhlych pfrerozdéle-
nich mnohem ochotnéji nez historie ideji. Zabyvat
se historif politické ekonomie podle tradice zname-
nd hledat vSe, co pfedchazelo Ricarda, vse, co mo-
hlo pfedznamenat jeho analyzy, jejich metody a z&-
kladni pojmy, v8e, co zvysilo pravdépodobnost jeho
objev(i; zabyvat se historii srovndvaci gramatiky zna-
mend nalézt stopu — daleko pted Boppem a Ras-
kem — pfedbé&znych vyzkum blizkosti a pfibuznos-
ti jazykd, urtit jaky mohl mit Anquetil-Duperron po-
dil na konstituovani indoevropského prostoru; zna-
mend to najit prvni porovndn{ konjugaci v latiné a
v sanskrtu, provedené v roce 1769; znamend to vra-
tit se v pfipadé nutnosti az k Harrisovi ¢i Ramusovi.
Archeologie postupuje opacné: usiluje spis$ o rozple-
teni vech téch nitek, které ji nachystala trpélivost
historikfi; zmnoZuje diference, smésuje linie komu-
nikace a snaZi ucinit pfechody od jednoho k dru-
hému obtiZné&jsi; nepokousi se ukdzat, ze fyziokra-
tickd analyza vyroby pfipravila ptidu pro analyzu Ri-
cardovu; nepovazuje tvrzeni, Ze Cceurdoux byl pfed-
stupném Boppa, za podstatné pro své vlastni ana-

lyzy.
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Cemu odpovidé toto trvani na diskontinuitach?
Po pravdé feeno je paradoxni pouze ve vztahu ke
zvyku téchto historiki. Prave tento zvyk — se svou
starosti o spojitost, o pfechody, o anticipace, o pred-
bézné nalrty — velmi casto rozehrava paradox. Od
Daubentona ke Cuvierovi, od Anquetila k Boppovi,
od Graslina, Turgota ¢i Forbonnaise k Ricardovi —
navzdory tomu, Ze je to chronologicky tak omezené
rozpéti — existuje nespocetné diferenci, a to velmi
rozdilné povahy: nékteré jsou lokalizované, jiné jsou
obecné; jedny se opiraji o metody, druhé o pojmy;
jednou jde o oblast objektd, jindy o cely ndstroj ling-
vistiky. Jesté ndzornéjsi ptiklad lze uvést z mediciny:
béhem jedné ¢tvrtiny stoleti, mezi roky 1790 a 1815
se diskurs mediciny proménil mnohem hloubéji nez
od 17. stoleti, nepochybné vic nez od stfedovéku a
moznd aZ od mediciny antického Recka: zména, kterd
vedla k objeveni se novych objektl (organicka posko-
zeni, hlubok4 loZiska, tkdfiové zmény, cesty a formy
§ifeni mezi organismy, anatomicko-klinické znaky a
vztahy), technik pozorovéni, detekce patologického
loziska, vedeni zaznamiy; jiné rozélenéni vnimani a
témat tplné novy slovnik popisu; hry pojmi a do-
sud nezndmé nosografické distribuce (nékdy stoleté,
jindy tisicileté kategorie jako horecka €i konstituce
zmizely a nemoci pravdépodobné stejné staré jako
svét — tuberkuléza naptiklad — byly konelné izo-
lovdny a pojmenovény). Tvrzeni, Ze archeologie 8i
tyto diference nahodile vymysli, nechme proto tém,
ktefi nedopatfenim nikdy neotevfeli Filosofickou no-
sografii ¢i Pojedndni o membrdndch. Archeologie se

pouze snaZi brét tyto diference vazné: rozmotat je-

" jich splet, urcit, jak se rozmistuji, jak se navzdjem

implikuji, tidi, ovlddaji, do jakych rtiznych kategorif
patif; zkrdtka popsat tyto diference a spolu s tim mezi
nimi ustavit systém diferenci. Existuje-li tu archeo-
logicky paradox, nespoclivé v tom, Ze by archeologie
zmnoZovala diference, nybrz v tom, Ze je odmitd re-
dukovat, pficem? pfevraci obvyklé hodnoty. Pro dé-
jiny ideji je diference, tak jak se jim jevi, chybou nebo
lé¢kou; moudrost analyzy spocivd vtom, Ze misto aby
se ji nechala zastavit, snazi se ji rozpustit: hledd pod
ni diferenci mensi, a pod ni dalsi, jeSté omezeng;jsi,
a pokracuje tak az k idedlni limité, jiz by byla ne-
diference dokonalé spojitosti. Archeologie si naopak
bere za objekt popisu to, co je obvykle povazovdno
za piekdzku: jejim projektem neni stat nad diferen-
cemi, nybrZ analyzovat je, fici, vem pfesné spocivaji
a diferenciovat je. Jak tato diferenciace pracuje?

1. Misto aby povazovala diskurs pouze za fadu homogennich
udélostf (individudlnich formulaci), odliSuje archeologie v sa-
motné hutnosti diskursu nékolik rovin moznych udalosti: ro-
vinu vypovédf jako takovych v jejich jedine¢ném vynofenf; ro-
vinu objevovdni se objektl, typh vypovidani, pojmt, strategic-
kych voleb (¢i transformact, které ovliviiujf to, co jiZ existuje);
rovinu derivaci novych pravidel formovan{ na zdkladé pravi-
del, ktera jsou jiZ platnd — vZdy v3ak v prostiedi jedné a téZe
pozitivity; a nakonec ¢tvrtd rovina, na niZ se uskuteciiuje nahra-
zen{ jedné diskursivnf formace druhou (nebo &isté a jednodu-
ché objeven{ se a zmizeni n&jaké pozitivity). Tyto uddlosti, jez
jsou zdaleka nejvzdcnéjsi, jsou pro archeologii ty nejdtileZit€jsi:
vkazdém pfipadé je miiZe odhalit jediné archeologie. Nejsou to
viak jediné objekty jejtho popisu; byla by chyba domnivat se, Ze
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imperativné ffdi viechny ostatn{ objekty a Ze zavddgjiina ostat-
nich rovindch, jez lze rozeznat, analogické a simultanni zlomy.
Vsechny uddlosti, k nimz dochdzi v hutnosti diskursu, nejsou
vertikdlné sefazeny. Jisté, objeveni se diskursivni formace je
¢asto doprovdzeno rozsdhlym obnovenim objektd, forem vy-
povidéni, pojmii a strategif (princip, ktery viak nenf vibec uni-
verzalni: veobecnd gramatika se ustavila v 17. stoletf, aniz by
doglo k ngjakym vyraznym zméndm v gramatické tradici); nelze
viak stanovit uréity pojem & zvlastni objekt, ktery ndhle mani-
festoval svou piftomnost. Takovou udalost pak nelze popisovat
podle kategorii, jez mohou vyhovovat vynofovdni formulac’e, ¢l
objeveni se nového slova. Této udalostije zbytecné klast ota;ky
typu: ,Kdo je jejf autor? Kdo mluvi? Zajakych okolnostl’g z nﬁrg
jakého kontextu? Jakymi je veden intencemi a jaky projekt jimi
sleduje?”. Objeventf se nové pozitivity nenfi signalizovdno novou
vétou — netekanou, pfekvapivou, logicky nepfedvidatelnou,
stylisticky odchylnou —, jez by byla vioZena v n&jakém textu a
oznamovala bud zacdtek nové kapitoly & ndstup nového mluv-
&tho. Je to uddlost zcela odliSného typu.

2. Pro analyzu takovych uddlostinestac konstatovat modifikace
auvéddétjeihned do vztahu bud's teologickyma estetickym mo-
delem stvoreni (s jeho transcendenci, s celou hrou jeho ptvod-
nostf a objevi), nebo s psychologickym modelem uvédomo-
véni (s jeho pfedb&inymi nej asnostmi, anticipacemi, vyhod-
nymi podminkami, s jeho schopnostmi restrukturace), nebo
také biologickym modelem evoluce. Je tieba presné definovat,
v Gem tyto modifikace spocivaji: to znamend nahradit neurcity
odkaz na zméni— vieobecnou nddobu, plnou viech uddlostia
zdroven abstrakini princip jejich ndslednosti— analyzou trans-
formaci. Zmizeni jedné pozitivity a objevenf se druhé zahr.nujq
nekolik typh transformaci. Postupujeme-li od téch nejjedmeé-
néj$ich k tém nejobecnéjsim, mizeme a musime popsat: jak se
transformovaly réizné prvky jednoho systému formovdn{ (jaké
byly napfiklad variace miry nezaméstnanosti a pozadavki pra-
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covni sily, jakd politickd rozhodnut! se tykala cechli a univer-
zity, jaké byly nové potfeby a nové moznosti chudinské péce na
konci 18. stoleti— prvky, jeZ vechny vstupovalydo systémufor-
movdni klinické mediciny); jak se transformovaly vztahy, cha-
rakteristické pro néjaky systém formovéni (jak byl napfiklad
v poloving 18. stolet! modifikovédn vztah mezi polem vnimdéni,
lingvistickym kédem, instrumentélnim zprostfedkovanim ain-
formaci, kterd byla uvedena diskursem o Zivych bytostech, coZz
vedlo k definovéni vlastnich objekt( historie pfirody); jak se
transformovaly vztahy mezi riznymi pravidly formovani (jak
napfiklad biologie modifikovala fdd a zdvislost, jez pfirodni
historie ustavila mezi teorif charakterizace a analyzou casovych
derivaci); akoneéné, jak se transformovalyvztahy mezirznymi
pozitivitami (jak vztahy mezi filologif, biologif a ekonomif mo-
difikovaly vztahy mezi gramatikou, historif pfirody a analyzou
bohatstvi; jak se rozlozila interdiskursivnf konfigurace, jiz na-
Crily privilegované vztahy mezi témito tfemi disciplinami; jak
se proménily jejich vzdjemné vztahy s matematikou a filosofif;
jak se objevilo misto pro jiné diskursivni formace a specidlné
pro interpozitivitu, jeZ pfijala jméno spolecenské védy). Spis
neZ dovoldvat se vitdlni sily zmény (jako by to byl jeji vlastni
princip), spi§ nez hledat jeji pti¢iny (jako by neexistovalo nic
jiného nezZ ¢isty a jednoduchy G¢inek) snazi se archeologie sta-
novit systém transformacf, v nichz ,zména"“ spocivé; snazf se
rozpracovat tento prazdny a abstraktni pojem, aby mu poskytla
analyzovatelné postaveni transformace. Lze pochopit, Ze jisti
myslitelé, tzce spjati se viemi témito starymi metaforami, pod
nimiZ si po jeden a pil stoleti pfedstavovali historii (pohyb, tok,
evoluce), zde spatfuji jen negaci historie a neuvdZené pfita-
kani diskontinuité; ve skute¢nosti nemohou pfijmout ocisténi
zmeény od viech téchto nahodilych modeld, odstranéni jak je-
jiho primdtu univerzdlniho zdkona, tak jejtho statutu vSeobec-
ného téinky, a jeji nahrazeni analyzou rozmanitych transfor-
maci.
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3. Tvrdit, Ze diskursivni formace nahrazujf jedna druhou, ne-
znamend tvrdit, Ze se v néjakém textu vynofuje cely svét ab-
solutné novych objektd, vypovéd{, pojmt, teoretickych voleb,
svét celkové vybaveny a dokonale organizovany, a Ze jej tento
text uvddf jednou providy na jeho misto; tikdme tim, Ze do-
8lo k obecné transformaci vztaht, jeZ viak neproménila nutné
vSechny prvky; fikdme tim, Ze vypovédi podléhaji novym pra-
vidlim formovdni, nikoli Ze viechny objekty €i pojmy, viechny
vypovédi ¢i vechny teoretické volby zmizi. Na zdkladé téchto
novych pravidel Ize naopak popsat a analyzovat jevy spojitosti,
névratu a opakovdni: ve skute¢nosti nesmime zapomenout, ze
pravidlo formovén{ nenf ani uréenim objektu, ani charakteri-
zaci typu vypovédi, ani formou ¢i obsahem pojmu, nybrZ prin-
cipem jejich rozmnozZeni a rozptyleni. Jeden z téchto prvk —
¢ nékolik z nich — mitiZe zlstat identicky (zachovévat stejné
oddéleni, stejné rysy, stejné struktury), a pfece néleZet riznym
systémlm rozptylenia zaviset na riiznych zdkonech formovani.
MiiZeme tu tedy nalézt jevy jako napiiklad: prvky, které ptetr-
vévaji v nékolika oddélenych pozitivitdch ve stejné formé a se
stejnym obsahem, aviak jejich formace jsou riznorodé (napii-
klad obéh penéz je objektem nejprve v analyze bohatstvi, a pak
také v politické ekonomii; pojem charakteru nejprve v historii
piirody, a poté v biologii); prvky, které se v jedné diskursivn{
formaci konstituujf, modifikuji, organizuji a které konecné sta-
bilizované figuruj{ v jiné formaci (napfiklad pojem reflex, ktery,
jak ukdzal G. Canguilhem, se formoval v klasické védé od Wil-
lisek Prochaskovi, a poté vstoupil do moderni fyziologie); prvky,
které se objevily pozdé¢ji, jako koneénd derivace diskursivni for-
mace, a které zaujmou privilegované misto v pozd&;jsi formaci
(napfiklad pojem organismu, ktery se v piirodni historii ob-
jevil na konci 18. stoletf jako vysledek celého taxonomického_
usilf o chdrakterizaci a ktery se stal hlavnim pojmem biologie
v Cuvierové epose; nebo pojem ohniska poranénf, ktery uvedl
Morgagni a ktery se stal jednim z kli¢ovych pojmi klinické me-
diciny); prvky, které se znovu objevujf po obdobich zastara-

losti, zapomnént, ¢ dokonce znehodnoceni (naptiklad ndvrat
fixismu linnéovského typu u biologt jako byl Cuvier; nebo re-
aktivace zastaralé ideje plivodniho jazyka v 18. stoleti). Problé-
mem archeologie nen{ popirat tyto jevy, ani snait se oslabit
jejich vyznam, nybrz naopak stanovit jejich métitka a poku-
sit se je v jejich rdmci zachytit: jak je moZné, Ze existujf pravé
tyto setrvacnosti &i tato opakovani, tyto rozsdhlé spojitosti &
kFivky, jez pteklenuji Cas? Archeologie nepovazuje spojité za
prvotni a konecnou danost, kterd musf vysvétlovat vie ostatni;
naopak — stejné, opakujici se a neptetrzité nepokladd za mensi
problém nez tfeba zlomy; identické a spojité pro ni nejsou tim,
co md byt vysledkem analyzy; vyskytuj se v elementu diskur-
sivn{ praxe; také ony jsou iizeny pravidly formovani pozitivit;
aniz by manifestovaly tu fundamentdlnf a uklidiujici nete¢-
nost, k niz s oblibou odkazujeme ve vztahu ke zména, jsou
samy aktivné, pravideln& formovdny. A tém, kdo by archeologii
chtéli vytykat privilegovanost analyzy diskontinuity, viem tém
agorafobtim historie a ¢asu, véem tém, kdo zaménuji zlom za
iracionalitu, odpoviddm: ,Pravé tim, jak spojité pouzivite, je
sami devalvujete. Zachdzfte s nim jako s podptirnym prvkem,
k némuz se vse ostatnf musf vztahovat; to vy z néj déldte prvni
zakon, zdkladnf ti%i kazdé diskursivni praxe; prdli byste si, aby
se analyzovala kazd4d modifikace v poli této nehybnost, stejné
jako se analyzuje kazdy pohyb v gravitaénim poli. Tento statut
mu vSak poskytujete jen tim, Ze je neutralizujete a vytlacujete
je k vnejsim hranicim ¢asu, smérem k jeho ptivodni pasivité.
Archeologie navrhuje pievratit toto uspofddén, ¢ spis (nebot
nejde pfisoudit nespojitému roli, aZ dosud patfici spojitému)
nechat hrdt nespojité a spojité proti sobé: ukézat, ze spojité se
formuje za stejnych podminek a podle stejnych pravidel jako
rozptyleni; a Ze vstupuje — o nic vice & méné nez diference,
objevy, novinky &i odchylky — do pole diskursivn{ praxe.

4. Objeveni se a zmizenf pozitivit, hra substituci, kterou otevi-
raji, netvoffhomogenni proces, jenz by se odvijel viude stejnym
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zptisobem. Nevéfme tomu, Ze zlom je druhem velké obecné
odchylky, jiz by byly souasné podfizeny viechny diskursivni
formace; zlom neni mrtvd doba, nerozlisitelny ¢as, vsunuty —
i kdyby 8lo jen o okamZik — mezi dvé manifestn{ fdze; nent
to lapsus, jenZ nema trvani, ktery by oddéloval dvé epochy a
rozvijel na jedné i druhé strané trhliny dva heterogenni Casy;
je to vzdy diskontinuita mezi urcitymi pozitivitami, specifiko-
vand jistflni poétem rozlidenych transformaci. Takze analyza
archeologickych fezll mé za kol mezi tolika rznymi modi-
fikacemi ustavit analogie a diference, hierarchie, komplemen-
tarity, shody a posuny: zkrdtka, popsat rozptyleni samotnych
diskontinuit.

Myslenka jednoho a téhoZ fezu, jenZ v jednom kroku a v je-
diném, stanoveném okamziku rozdéli véechny diskursivnf for-
mace, jenZ je prerudi jedinym pohybem a znovu je utvoli podle
stejnych pravidel — tato idea je neudrZitelnd. Soucasnost né-
kolika transformaci neznamend jejich pfesnou chronologickou
koincidenci: kazda transformace mtZe mit sviij zvldstni pifznak
casové ,viskozity". Historie pfirody, vieobecnd gramatikaaana-
lyza bohatstvi se utvéfely analogickym zplisobem a viechny tfi
vznikaly béhem 17. stoleti; systém formovéni analyzy bohatstvi
viak byl svdzdn s velikym mnoZstvim podminek a nediskur-
sivnich praxi (ob&h zboZi, ménové manipulace a jejich tcinky,
systém ochrany obchodu a manufaktur, vykyvy v mnoZstvi ko-
vového obéziva): odtud tedy pomalé tempo procesu, ktery trval
vice neZjedno stoletf (od Grammonta ke Cantillonovi), zatimco
transformace, které zakladaly vieobecnou gramatiku a historii
piirody, netrvaly o mnoho déle neZ 25 let. Naopak soucasné,
analogické a provdzané transformace neodkazuji k jedinec-
nému modelu, jenZ by se nékolikrét reprodukoval na povrsich
diskurs@ a ve viech zaklddal pfisné identickou formu zlomu:
kdyZ popisujeme archeologicky fez, ktery vedl ke vzniku filolo-
gie, biologie a ekonomie, chceme ukdzat, jak spolu byly tyto tfi
pozitivity provdzdny (zmizenfm analyzy znaku a teorie repre-
zentace), jaké symetrické ucinky mohl tento ziom zptisobovat
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(idea totality a organické adaptace u Zivych bytostf; idea mor-
fologické koherence a regulované evoluce u jazykd; idea formy
vyroby, kterd ma své internf zdkony a meze vyvoje); stejné vak
jde o to, ukdzat, jaké byly specifické diference téchto transfor-
maci (jak se v téchto tfech pozitivitdch specidlné historicnost
uvedla pokazdé jedine¢nym zpiisobem, jak v disledku toho ne-
miiZe byt jejich vztah k d&jindm stejny, ackoli kazd4 z nich md
k déjindm pfesné definovany vztah).

Koneéné, mezi riznymi archeologickymi zlomy existujf diile-
Zité posuny, — a nékdy dokonce mezi velmi blizkymi a mnoz-
stvim vztaht provazanymi diskursivnimi formacemi. Napfiklad
ujazykovych disciplin a historické analyzy: velkd transformace,
kterd béhem prvnich let 19. stoleti vedla ke zrodu historické a
komparativni gramatiky, pfedchdzela zménu historického dis-
kursu o téméf ptl stoletf: systém interpozitivity, v némZ byla
zahrnuta filologie, tak prochdzel v druhé poloving 19. stoletf
hlubokou pfestavbou, aniz by pfitom byla pozitivita filologie
zpochybnéna. Odtud tedy fenomény ,segmentdrniho posunu®,
z nichZ mZeme uvést alespoii jeden notoricky zndmy pfiklad:
pojmy jako nadhodnota ¢&i pokles miry zisku, které nalézdme
u Marxe, mohou byt popsdny na zdkladé systému pozitivity,
jenZ ptlsobf jiZ u Ricarda; jenZe tyto pojmy (samy o sobé& nové,
zatimco pravidla jejich formovani nové nejsou) se ukazujf —
uMarxe samotného—soucasné jako zdvislé nazcela jinych dis-
kursivnich praktikach: jsou jimi formovény podle specifickych
zédkont, zaujimaji v nich odli$nou pozici, nefiguruji ve stejnych
fetézcich: tato nové pozitivita nenf transformaci Ricardovych
analyz; nenf to nova politickd ekonomie; je to diskurs, jehoZ za-
loZeni souviselo s odvozenim uréitych ekonomickych pojmi,
ktery viak zpétneé definoval podminky, v nichZ se diskurs eko-
nomt uplatiuje a miZe tedy platit jako teorie a kritika politické
ekonomie.

Archeologie vykloubila synchronii fezl, stejné jako rozpojila
abstraktnf jednotu zmény a uddlosti. Epocha neni ani jeji za-
kladn{ jednotkou, ani jejim horizontem, ani jejim objektem:



pokud o né¢em takovém hovotf, jde vZdy o jasné uréené diskur-
sivn{ praktiky a o vysledek jejich analyz. Klasickd doba, tak ¢asto
v archeologickych analyzdch zminovand, nenf Casovy utvar,
jenZ vnucuje svou jednotu a svou prdzdnou formu viem dis-
kursum; je to jméno, kterym lze pojmenovat splet kontinuit a
diskontinuit, vnitinich modifikaci pozitivit, diskursivnich for-
maci, jeZ se objevily a zase zmizely. Podobné nenf ani zlom
opérnym bodem archeologie, hranici, jez ji zdalky signalizuje,
aniZ by ji uréovala ¢i jf doddvala néjakou specifi¢nost: zlom
je jméno proplij¢ované transformacim, jeZ se opiraji o obecny
rezim jedné ¢i nékolika diskursivnich formaci. A tak nehraje
francouzskd revoluce — protoZe okolo ni se dosud soustiedily
v8echny archeologické analyzy — roli uddlosti, jeZ je vaci dis-
kursu vnéjsi, jejiz Gcinek rozdéleni musime, abychom sprdvné
uvazovali, objevit ve v8ech diskursech; francouzskd revoluce
funguje jako komplexni, roz¢lenény, popsatelny soubor trans-
formaci, jeZ nechaly jisty pocet pozitivit nedotéenych, u urci-
tého mnoZstvi jinych stanovily pravidla, jezZ dosud povaZujeme
za vlastni, a rovnéz ustavily nékteré pozitivity, které jiz zmizely
nebo jedté mizf pfed naSima ocima.

v e

6.VEDA A VEDEN]

V3em pfedchozim analyzdm bylo uloZeno mic¢enlivé
vymezeni, aniz by byl didn jeho princip, aniz by byl
osvétlen alespon jeho ndért. Viechny pouZité pi-
klady patii bez vyjimky do velmi tizce vymezené ob-
lasti. Ani zdaleka nemohu Fici, Ze by se mi podatilo
inventarizovat, ¢i dokonce prozkoumat ohromnou
oblast diskursu: pro¢ jsem systematicky zanedbdval
texty ,literdrni“, ,filosofické“, ¢i ,politické“? Nemaji
snad v téchto oblastech diskursivni formace a sys-
témy pozitivit své misto? A drZzim-li se pouze fadu
védy, pro¢ jsem tiSe opominul matematiku, fyziku
¢i chemii? Pro¢ jsem se soustiedil na tolik pochyb-
nych, nepropracovanych disciplin, odsouzenych z{i-
stat pravdépodobné navzdy pod prahem védeckosti?
Jednim slovem, jaky je vztah mezi archeologif a ana-
lyzou védy?

A. POZITIVITY, DISCIPLINY, VEDY

Prvnf otdzka: nepopisuje archeologie pomoci poné-
kud bizarnich termint ,diskursivni formace“ a ,,po-
zitivita“ prosté pseudovédy (jako psychopatologie),
védy, které zlistdvaji v prehistorickém stavu (jako his-
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torie pfirody), ¢i védy zcela prostoupené ideologif
(jako politickd ekonomie)? Nenfi privilegovanou ana-
lyzou toho, co zhstane vzdy kvazivédeckym? Nazve-
me-li ,disciplinami“ soubory vypovédi, jez si vyp(j-
¢uji svou organizaci u védeckych modeld, jeZ maji
sklony ke koherenciakpriikaznosti, které jsou vnima-
ny, institucionalizovény, §ifeny a nékdy i vyucovdny
jako védy, neméli bychom T¥ici, Ze archeologie popi-
suje discipliny, jeZ nejsou skute¢né védami, zatimco
epistemologie popisuje védy, jeZ se mohly formovat
nazakladé existujicich disciplin (nebo jim navzdory)?
Na tyto otdzky lze odpovédét zdporné. Archeologie
nepopisuje discipliny. Ty mohou, diky svému mani-
festnimu rozvinuti, nanejvys slouzit jako vychodisko
popisu pozitivit; neurcuji viak jeho meze: neuklddaji
mu kone¢nd rozdélenf; nakoncianalyzy se neobjevuji
znovu takové, jako byly predtim; mezi instituciona-
lizovanymi disciplinami a diskursivnimi formacemi
nelze ustavit vzdjemné jednoznacny vztah.
Vezméme si ptiklad této disproporce. V Déjindch
silenstvi je klitovym bodem vznik psychiatrické dis-
cipliny na poc¢dtku 19. stoleti. Tato disciplina neméla
ani stejny obsah, ani stejnou vnitini organizaci, ani
stejné misto v medicing, ani stejnou praktickou funk-
ci, ani stejny zptisob uZiti jako tradi¢ni kapitola o , ne-
mocech hlavy“ ¢i ,nervovych chorobdch®, kterou na-
lezneme v lékafskych pojedndnich 18. stoleti. Zkou-
mani tétg nové discipliny viak odhalilo dvé véci: tim,
co ji umoZnilo objevit se v tomto obdobi, tim, co ur-
¢ilo onu velkou zménu v ekonomii pojm1, analyz a
dtikazii, je celd soustava vztahli mezi hospitalizaci,

internaci, podminkami a postupy vyloucenf ze spo-

- le¢nosti, pravidly soudniho rozhodovani, normami

primyslové price a burZoazni morélky, zkrédtka cely
soubor, jenZ charakterizuje pro tuto diskursivn{ praxi
formovani jejich vypovéds; tato praxe se vsak neuka-
zuje pouze v discipling, kterd md védecky statut a
ndrokuje si védeckost; stejné tak ji vidime plisobit
v prévnich textech, literdrnich vyjddfenich, filosofic-
kych reflexich, rozhodnutich politického fadu, v kaz-
dodennich promluvach, v minénich. Diskursivni for-
mace, jejiz existenci umoziuje disciplina psychiatrie
urcit, s ni neni koextenzivni, spi§ naopak: z velké
Casti ji ptesahuje a obklopuje ji ze vSech stran. Na-
vic, vracime-li se v ¢ase a hleddme-li, co mohlo v 17.
a 18. stoleti pfedchdézet zaloZeni psychiatrie, vidime,
Ze tu nenf Zddnd pfedbéznd disciplina: to, co fikali
o maniich, deliriich, melancholiich, nervovych cho-
robéch lékati klasického obdobi, netvotilo Zddnym
zplisobem autonomni disciplinu, ale nanejvys jednu
poloZkuvanalyze horecek, zmén ndlad, ¢i mozkovych
zapalt. Nicméné navzdory absenci jakékoli ustavené
discipliny zde existovala diskursivn{ praxe, jeZ se vy-
znacovala pravidelnosti a soudrznosti. Tato diskur-
sivni praxe byla jisté soucdsti mediciny, aviak vZdy
jen v administrativnich nafizenich v literdrnich ¢i fi-
losofickych textech, v kasuistice, v teoriich ¢i projek-
tech pracovni povinnosti ¢i chudinské péce. V kla-
sické epose tedy existovala diskursivni formace a po-
zitivita zcela pfistupnd popisu, jiZ viak neodpovida
Z&4dnd definovand disciplina, kterou bychom mohli
srovnat s psychiatrif.
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Jestlize vSak plati, Ze pozitivity nejsou prostymi
dvojniky zavedenych disciplin, jsou snad ndstinem
disciplin budoucich? Neoznacujeme terminem dis-
kursivni formace retrospektivni projekci véd do je-
jich vlastnf minulosti, ndznak, Ze se opiraji o to, co
jim ptedchdzelo a co je, zdd se, pfedem profilovalo?
Neni napiiklad to, co jsme popsali jako analyzu bo-
hatstvi ¢i vieobecnou gramatiku, pfitemz jsme jim
propiijéili moznd zcela umélou autonomii, prosté po-
litickd ekonomie v poédte¢nim stavu nebo faze pfed-
chézejici zaloZen{ skute¢né rigorézni védy o jazyce?
Nesnazi se archeologie timto zpétnym pohybem, je-
hoz legitimitu by bylo nepochybné obtiZzné stanovit,
pfeskupit vSechny heterogennia rozptylené prvky, je-
jichZ spolutcast na zalozenivédy se ukdze jako nutn4,
v nezdvislou diskursivn{ praxi?

Odpovéd musi byt znovu zdporn4. To, co jsme ana-
lyzovali pod ndzvem historie pfirody, neobepind v je-
diné figufe ve, co pro 17. a 18. stoleti mohlo platit
jako ndcrt védy o Zivoté a co mohlo vystupovat v jeji
legitimn{ genealogii. Takto odkrytd pozitivita ve sku-
tecnosti zahrnuje urcity pocet vypovédi, jez se tykaji
podobnosti a rozdild mezi bytostmi, jejich viditelné
struktury, jejich specifickych a obecnych vlastnosti,
jejich mozZného t¥fdéni, diskontinuit, jez je oddéluji,
a prechodd, které je spojuji; nevéima si véak mnoz-
stvi jinych analyz, pfestoZe pochdzeji z téZe epochy
a rovnéZ nacrtavaji staroddvné tvary biologie: ana-
lyzy reflexivnitho pohybu (jeZz méla takovy vyznam
pro anatomii-fyziologii nervového systému), teorie
zdrodkl (jeZ patrné pfedjimala problémy evoluce a
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genetiky), vysvétleni Zivo¢isného a rostlinného riistu

" (coZ byla jedna ze zdsadnich otdzek fyziologie or-

ganismt obecné). Historie pfirody — taxonomicky
diskurs, spjaty s teorif znakd a projektem védy o fé-
du — navic, aniz by pfedjimala budouci biologii, vy-
loucila diky své pevnosti a samostatnosti konstituo-
vdni jednotné védy o zivoté. Podobné ani diskursivni
formace, popsand jako veobecnd gramatika, neza-
hrnuje zdaleka vSe, co mohlo byt v klasické epose
vysloveno o fe€i a co budeme pozdéji muset hle-
dat ve filologii jako dédictvi ¢i odmitnuti, rozvinuti
¢i kritiku: nechdvé stranou metody biblické exegeze
i onu filosofii jazyka, jeZ byla formulovana u Vica ¢i
Herdera. Diskursivni formace tedy nejsou budouct
védy v okamziku, kdy se, neuvédomujice si zatim
sebe samé, tiSe konstituuji: nejsou ve skutecnosti
ve stavu teleologické podfizenosti vzhledem k orto-
genezi véd.

Méli bychom tedy tvrdit, Ze nemiiZe existovat véda
tam, kde je pozitivita, a Ze pozitivity tam, kde je lze
odkryt, vzdy védu vylucuji? Méli bychom pfedpo-
klddat, Ze misto aby byly k véddm v chronologic-
kém vztahu, jsou v situaci alternativy? Ze jsou ja-
kymsi pozitivnim vyrazem urcitého epistemologic-
kého nedostatku? Stejné tak ale miiZeme uvést pro-
tipfiklad. Klinickd medicina zcela jisté neni védou.
Nejen proto, Ze neodpovida formalnim kritériim a ne-
dosahuje trovné rigoréznosti, kterou mtzeme oce-
kavat u fyziky, chemie, & dokonce u fyziologie; aviak
také proto, Ze zahrnuje i chabé organizované naku-
peni empirickych pozorovani, nezpracovanych po-
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kust: a jejich vysledk, receptt, terapeutickych pted-
pisti, instituciondlnich nafizeni. A pfesto tato ,ne-
véda"“ védu nevylucuje: v priibéhu 18. stolet{ nasto-
lila jasné uréené vztahy s dokonale konstituovanymi
védami jako fyziologie, chemie, mikrobiologie; navic
otevrela prostor takovym diskurstim, jako byl diskurs
patologické anatomie, jemuz by jisté bylo neopatrné
pfisuzovat statut nepravé védy.

Diskursivni formace tedy nelze identifikovat ani
jako védy, ani jako nepfili§ védecké discipliny, ani
jako vzdalené obrysy budoucich véd, nakonec ani
jako formy, jeZ vylu€uji ze svych vysledk? jakoukoli
védeckost. Jaky je tedy vztah mezi pozitivitami a vé-
dami?

B. VEDENI

Pozitivity necharakterizuji formy poznani — nejsou
ani nutnymi, apriornimi pominkami, ani formami
racionality, jez by mohly byt historii rozvinuty. Ne-
urcuji vSak ani stav pozndni v daném okamzZiku: ne-
podavaji bilanci toho, co mohlo byt od této chvile
prokdzano, a ziskat tak postaveni definitivné dosa-
Zeného poznani, bilanci toho, co bylo naopak pfi-
jato bez diikazl ¢i dostate¢ného dokazovani, nebo
toho, co pfipustila obecnd vira, &i toho, co si vyzddala
sila imaginace. Analyzovat pozitivity znamend ukd-
zat, podle jakych pravidel mohla diskursivni praxe
formovat skupiny objektli, soubory vypovédi, sou-
stavy pojmti, Fady teoretickych vybé&rd. Takto formo-
vané prvky netvoif védu s definovanou strukturou
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ideality; systém jejich vztahl je jisté méné striktnf;

" nejdevsakanio poznatkynakupené jeden pfesdruhy,

odvozené ze zkusenosti, tradicf, ¢i rliznorodych ob-
jevli a propojené pouze identitou subjektu, jenz je
jim vlastni. Jsou zdkladem, na ném? se buduji kohe-
rentni (Ci nekoherentnf) tvrzeni, vyvijeji vice ¢i méne
pfesné popisy, provaddéji se verifikace, rozvijeji se teo-
rie. Tvot{ pfedpoklad toho, co se ukazuje a funguje
jako pozndni ¢i iluze, jako pfijatd pravda ¢i odhaleny
omyl, jako definitivné nabytd znalost ¢i zdolana pfe-
kdZzka. Jasné vidime, Ze tento pfedpoklad nemtize byt
analyzovdan jako danost, jako prozitd zkusenost, kterd
je dosud zahrnutd v pfedstavivosti ¢i ve vnimani a
kterou by mélo lidstvo v pribéhu svych déjin ziskat
zpétve formé racionality, ¢ikterou kazdyjedinec musi
sam projit, chce-li najit idedlni vyznamy, jez jsou do
nivloZeny ¢ivniukryty. Nejde o pfedbé&Zné pozndni¢i
o archaické stadium pohybu, vedouciho od bezpro-
stfedntho poznéni k apodikti¢nosti; jde o prvky, které
by musely byt formovdny diskursivni praxi, aby se
pfipadné mohl vytvofit védecky diskurs, a které jsou
specifikovdny nejen svou formou a svou piesnosti, ale
také objekty, s nimiZ pracuji, typy vypoviddni, jez pfi-
ndseji, pojmy, se kterymi manipuluji, a strategiemi,
které pouzivaji. Aby tedy byla zaloZena intence idea-
lity, jeZ je védé vlastni, nevztahuje se véda k tomu, co
muselo ¢i musi byt prozivano; je vSak tteba dévat ji do
souvislosti s tim, co muselo — ¢i musi — byt feceno,
abychom ziskali diskurs, ktery, bude-li to nezbytné,
bude odpovidat experimentdlnim ¢i formdlnim kri-
tériim védeckosti.
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Tento soubor prvki, jez jsouregulérnim zpusobem
zformovany diskursivni praxi a jsou nepostradatelné
pro konstituovani védy, ackoli nejsou nutné predur-
¢ené k tomu, abyji vyvolaly, mtizeme nazvat védenim.
Védéni je to, o ¢em lze hovofit v diskursivni praxi, jez
je tim specifikovana: oblast tvofena riiznymi objekty,
které bud ziskaly, nebo neziskaly védecky statut (psy-
chiatrické védéni v 18. stoleti nebylo souhrnem toho,
co se povazovalo za pravdivé, nybrz souborem cho-
vani, jedine¢nosti, odchylek, o nichz bylo v psychiat-
rickém diskursu mozné hovofit); védéni je také pro-
stor, v némy miiZe subjekt zaujmout pozici dovolujict
mu mluvit o objektech, se kterymi ve svém diskursu
pracuje (v tomto smyslu je védéni klinické mediciny
souborem funkei slouZicich k pozorovéni, zkoumdni,
dekédovini, registraci, rozhodovani, jez jsou prova-
dény na subjektu lékafského diskursu); je to také pole
koordinace ¢i subordinace vypovédi, vnichZ se pojmy
objevuji, definuji, uplatiuji a proménuji (na této ro-
ving je védéni historie pfirody v 18. stoletf nikoli sou-
hrnem toho, co bylo fe¢eno, nybrz souborem modQ
a umisténi, podle nichz bylo moZné kaZzdou novou
vypovéd integrovat do toho, co uz bylo feteno); a
koneéné, védéni se definuje moznostmi vyuZiti a pfi-
vlastnéni, jeZ jsou nabizeny diskursem (takZe védéni
politické ekonomie v klasické dobé neni tezi sloZe-
nou z riznych tezi jiz obhajenych, nybrz souborem

bodii artikulace jinych diskursa ¢i jinych nediskur-
sivnich praktik). Existuji védéni nezdvisla na védéach
(jez nejsou ani jejich historickym nadrtem, ani jejich
Zivym opakem), ale neexistuje védéni bez urcité dis-
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kursivni praxe; a kazdd diskursivni praxe se mize de-
finovat védénim, které formuje.

Namisto postupovani po ose védomi-poznani-veé-
da (kterd nemiize byt osvobozena od pfiznaku sub-
jektivity) prochazi archeologie osou diskursivni pra-
xe-védéni-véda. A zatimco dé&jiny ideji hledaji rov-
novazny bod své analyzy v prvku poznani (a jsou
tak proti své viili nuceny narazit na transcenden-
talni zkoumdni), archeologie hledd rovnovdzny bod
své analyzy ve védéni — to jest v oblasti, v niZ je sub-
jekt nutné situovany a zavisly, aniZ by nékdy mohl
mit vedouci roli (bud' jako transcendentalni aktivita,
¢i jako empirické védomi).

Za téchto podminek je pochopitelné, Ze je tfeba
peclivé rozliSovat mezi védeckymi oblastmi a archeo-
logickymi teritorii: jejich roz¢lenénf i jejich organi-
zatni principy jsou zcela odlisné. Do oblasti védy
patii pouze tvrzeni, kterd podléhajf urcitym zakontim
konstrukce; prohlaseni, jeZ by méla stejny smysl, fi-
kala stejné véci, jez by byla stejné pravdiv4, ale ne-
vykazovala by stejnou systemati¢nost, by byla z této
oblasti vyloucena: to, co fikd d’Alembertiiv sen o vy-
voji druhti, miiZe byt vystiZznym vyjddienim nékte-
rych pojmii ¢i nékterych védeckych hypotézsvé doby;
miiZe jit dokonce o anticipaci budouci pravdy; ne-
odkazuje to v3ak k védecké oblasti historie prfirody,
nybrZ to naopak patfi do jejiho archeologického teri-
toria, pfinejmensim je-1i mozné odhalit, Ze tu funguji
stejnd pravidla formovdan{ jako u Linného, Buffona,
Daubentona &i Jussieua. Archeologickd teritoria mo-
hou prostupovat , literdrnimi“ ¢i , filosofickymi‘ texty
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stejné dobfe jako texty védeckymi. Véc’iém’ mém’ ulo-
7eno pouze v diikazech, mize byt také obfzaz’eno ve
fikcich, reflexich, vypravénich, instituciona]mch.na-,
fizenich, v politickych rozhodnutich. Archeologlc.ke
teritorium historie p¥irody zahrnuje dila jako Palm:
génésie philosophique ¢i Telliamed, pfestoi’e z velkez
¢asti neodpovidaji védeckym normaém, ktere/ byvflyj/te
dobé akceptovany, a bezpochyby jesté méné terr.x,
které budou vyzadovéany pozdéji. Archeologickeé teri-
torium vieobecné gramatiky zahrnuje snéni Fabreho
d'Olivet (kterému nikdy nebyl pfizndn védecky Statlilt
a ktery je zafazovan spiSe do sféry mystického}mys-
len) stejné jako analyzu doplrkovych vét (}(teffil byla
tehdy ptijata jako samoziejmost a dnes v ni muze ge-
nerativni gramatika rozpoznat ptedobraz sve pravdy).
Diskursivni praxe nekoinciduje s Véde(.:.kymvr,ozvo-’
jem, jejz mohla podnitit; a védeéni, které ji tvofi, nen}
ani hruby naért, ani kazdodennf pfebytek ustavene
védy. Védy — pomineme-li na okamzik Vrozdﬂ mezl
diskursy, které maji pfepoklad i statut vedgck9st1, a
t&mi, které skute¢né spliiuji formaln{ kritéria vedy—,
se objevuji v zivlu diskursivni formace a na onzaql
védeéni. To otevird dvé fady problémi: jaké muze byt
misto oblasti védeckosti v archeologickém tgritonu,
v ném? se objevuje, a jakou zde miZe mit rqh? Pszlle
jakého Fadu a jakych procesti dochdzi k ob!eveql se
oblasti védeckosti v dané diskursivni formaci? To, jsou
probléimy, na néz tady a ted nelze dat odpovéd: po-
kusime se pouze naznatit, v jakém sméru by mohly
byt analyzovany.

C. VEDENI A IDEOLOGIE

Jakmile je véda utvotfena, nepousti se jiz znovu sama
ave spojenich, jez jsou ji vlastni, do vieho, co formo-
valo diskursivni praxi, v niZ se objevila; stejné tak ani
nerozptyluje védéni-— aby je odkdzala do prehistorie
omylti, pfedsudki ¢éi fantazie —, které ji obklopuje.
Patologickd anatomie neredukovala a neomezovala
pozitivitu klinické mediciny podle norem védeckosti.
Védéni nenf epistemologickym lesenim, jeZ ve védg,
kterd je pfekonala, zmizi. Véda (&i to, co je jako véda
prezentovano) se umistuje v poli védéni a hraje vném
jistou roli. Roli, kterd je réiznd podle rznych diskur-
sivnich formacf a méni se s jejich mutacemi. To, co
bylo vklasickém obdobi lékaiskym pozndnim chorob
ducha, zaujimad ve védéni o $ilenstvi velmi omezené
misto: netvofilo vice neZ jednu z povrchovych ploch
kontaktu mezi mnoha dalsimi (pravo, soudni kasuis-
tika, policejni nafizeni apod.); naopak psychopatolo-
gické analyzy v 18. stoleti, které se rovnéz vyddvaji za
védecké pozndni dusevnich chorob, hraly zcela odli3-
nou a mnohem vyznamné&;jsi roli ve védéni o silenstvi
(roli modelu a rozhodujici instance). Stejné& tak nevy-
konavd védecky diskurs (¢i védeckd domnénka) stej-
nou funkci v ekonomickém védéni 17. a 19. stoleti.
V kazdé diskursivni formaci se vyskytuje specificky
vztah mezi védou a védénim; a archeologickd ana-
Iyza, misto aby mezi nimi definovala vztah vylouceni
¢i odecteni (hledanim toho, co védé dosud z védéni
unikd a co ji odporuje, toho, co ve védé piedstavuje
zatim jen kompromis diky blizkosti a vliva védéni),
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musi pozitivné ukdzat, jak je véda vepsdana a jak fun-
guje v zivlu védéni.

Nepochybné pravé zde, v tomto prostoru Elry, se
ustavuji a specifikuji vztahy mezi ideologif a védami.
Vliv ideologie na védecky diskurs a ideologiclfé fun-
govdnivéd se neartikuluje na roviné jeji ideveﬂn.l §truk:
tury (i kdyZ by se tam mohl vice ¢i méné v1d1tel§e
projevovat), ani na roviné jejiho technického’ vyuzz-.
ti ve spolecnosti (pfestoze do ni mlize pfenést sviij
uc€inek), ani na roviné védomf{ subjektu, ktery ji kon-
struoval; artikuluje se tam, kde se véda rozcleriuje
podle védéni. Je-li moZné klast védé otdzku idevolcv>-
gie, pak v tom smyslu, Ze véda, aniz by se s védé-
nim identifikovala, avSak aniZ by je také potlacovala
¢i vylucovala, se v tomto védéni lokalizujg,’stru,kn{—
ruje urcité své objekty, systematizuje ur(?:lteo Své vy-
povédi, formalizuje nékteré ze svych pojmil z} :C.tra-‘
tegif; tedy v tom smysluy,-jak toto zpracovani cle.m
védéni: na jedné strané je modifikuje a redistribuuje,
na druhé strané je potvrzuje a poskytuje mu pl.’r}t-
nost; v tom smysly, Ze véda nalézd své misto v d1§-
kursivn{ regularité a Ze se v ni bud rozviji a funguje
v poli dikursivnich praktik, ¢i nikoli. Zkrétka,v F)tazka
ideologie kladend védé neni otdzkou situaci ¢i prak-.
tik, jez vice ¢i méné védome reflektuje; neni to ani
otdzka jejiho pfipadného pouZiti ¢i Véecb téch zne-
uZitl, jeZ mohou nastat; je to otdzka jeji existence Ja}kq
diskursivni praxe a jejtho fungovadn{ mezi ostatnimi
praxemi. )

Zhruba lze ¥ici, pomineme-1i jakékoli zprostfed-
kovanf{ a vSechnu specifi¢nost, Ze politickd ekonomie
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mad v kapitalistické spole¢nosti svou roli, Ze slouzi z4-
jmim burZoazni tidy, ze byla vytvotena touto ttidou
a pro tuto tfidu, a koneéné Ze nese znamenf svého
plivodu dokonce i ve svych pojmech a ve své logické
architektufe; avsak kazdy piesnéjsipopis vztahti mezi
epistemologickou strukturou ekonomie a jeji ideolo-
gickou funkef musi projit analyzou diskursivnf for-
mace, kterd ji vyvolala, a souboru objektl, pojmq,
teoretickych vybéra, které mela vypracovat a syste-
matizovat; je tieba také ukazat, jak diskursivni praxe,
jeZ byla mistem, podnitila vznik této pozitivity, pi-
sobila mezi ostatnimi praxemi, které mohly pattit do
diskursivniho fddu, ale také do fadu politického &i
ekonomického. To nam dovoluje rozvinout nékolik
tvrzeni:

1. 1deologie nevylutuje védeckost. Malo diskursti poskytloideo-
logii tolik prostoru, jako Klinicky diskurs & diskurs politické
ekonomie: nenf to viak dostate¢ny diivod k tomu, abychom
souboru jejich vypovédf ptipisovali chyby, rozpory a absenci
objektivity.

2. Teoretické rozpory, mezery &i selhdnf jisté mohou signali-
zovat ideologické fungovani védy (nebo diskursu s védeckym
ndrokem); mohou pomoci uréit, na jakém misté stavby toto
fungovéani Géinkuje. Analyza tohoto fungovani se viak mus{
odehrdvat na roving pozitivity a vztahd mezi pravidly formo-
vani a strukturami védeckosti,

3. Korigovdnim sebe sama, opravovdnim svych chyb, upeviio-
véanim svych formalizaci se diskurs nerozchdzi nutné se svym
vztahem k ideologii. Jeji role se nezmensSuje v té mife, v jaké se
ZvySuje presnost a napravuji se omyly.
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4. Napadat ideologické fungovéni védy kviii jeho odhaleni a
jeho modifikaci neznamend odkryt filosofické predpoklady, jez
se v ném skryvaji; neznamena to ani vrdtit se k zdkladiim, které
je umoznily a legitimovaly: znamend to opét zpochybnit védu
jako diskursivni formaci; napadnout nikoli formdini rozpory
vjejich tvrzenich, nybrZ systém formovdni jejich objekti, jejich
typt vypoviddni, jejich pojm, teoretickych vybérh. Znamend
to zabyvat se ji jako jednou praxi mezi praxemi ostatnimi.

D. RUZNE PRAHY A JEJICH CHRONOLOGIE

U jedné diskursivni formace lze popsat nékolik riiz-
nych vynofeni. Moment, po¢inaje kterym se diskur-
sivni praxe individualizuje a ziskdvd svou autonomii,
moment, v jehoZ diisledku se jeden a tentyz systém
formovéni vypovéd{ stdvd i¢innym, nebo také mo-
ment, kdy se systém transformuje, bychom mohli na-
zvat prahem pozitivity. KdyZ se v priibéhu fungovani
diskursivni formace oddéli soubor vypovédi, jenZ usi-
luje (i kdyZ nelispésné) o prosazeni norem verifikace
a koherence a vykondvd vzhledem k védéni domi-
nantn{ funkci (modelu, kritiky ¢i verifikace), fikdme,
7e diskursivni formace piekrocila prdh epistemolo-
gizace. KdyZ takto nalrtnutd epistemologickd figura
podléha urtitému poétu formalnich kritérif, kdyz jeji
vypovédi neodpovidaji pouze archeologickym pravi-
dtim formovdni, ale i jistym zdkonam konstrukce tvr-
zeni, fikdme, Ze pfekrocila prdah védeckosti. Akonecné
kdyz tento védecky diskurs miiZe definovat axiomy,
jeZ jsou pro néj nezbytné, prvky, jeZ vyuzivd, struk-
tury tvrzeni, jeZ jsou pro néj legitimmni, a pfijateiné

transformace, kdyby mohl na zdkladé sebe sama roz-
vinout formdlni stavbu, kterou tvoti, fikdme, Ze pfe-
kro¢il prdh formalizace.

Casové rozmisténit&chto riiznych praht, jejich nd-
slednost, posun, jejich pfipadnd koincidence, zpt-
sob, jakym se mohou vzdjemné fidit ¢i jeden druhy
implikovat, podminky, za nichZ se postupné usta-
vuji, tvofi pro archeologii jednu z hlavnich oblasti
vyzkumu. Jejich chronologie neni ve skutecnosti ani
pravidelna, ani homogenni. Diskursivni formace je
nepfekracujf viechny stejnym tempem ani v témZze
okamziku, a periodizujf tak déjiny lidského pozndni
do réznych obdobi: v epose, kdy mnohé z pozitivit
prekro¢ily prah formalizace, mnoho jinych dosud ne-
doséhlo prahu védeckosti, ba dokonce ani epistemo-
logizace. Kazda diskursivni formace navic nepfekra-
¢uje tyto riizné prahy postupné, jako ptirozend stadia
biologického dospivéni, kdy jediné, co by se ménilo,
by byla doba latence ¢i délka intervald. Ve skutecnosti
jde o udalosti, jejichZ rozptylen{ neni evoluéni: jejich
jedine¢ny fad je charakteristicky pro kaZdou jednotli-
vou diskursivni formaci. Nékolik ptiklada téchto od-
li¥nost{ si nyn{ ukdZeme. A

Vnékterych pfipadech je prah pozitivity pfekroden
mnohem dffve neZ prah epistemologizace: psycho-
patologie jako diskurs s ndrokem na védeckost tak
na pocétku 18. stoleti u Pinela, Heinrotha a Esqui-
rola epistemologizovala diskursivnipraxi, jeZ jiz velké
¢dsti pfedchdzela a kterd jiZz dlouho pfedtim ziskala
svou autonomii a systém pravidel. MiiZe se viak také
stat, Ze jsou tyto dva prahy v ¢ase zaménény a usta-
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veni pozitivity prob&hlo sou¢asné s vynofenim epis-
temologické figury. Nékdy jsou prahy védeckosti spo-
jeny s pfechodem od jedné pozitivity k druhé; nékdy
jsou od nich zcela odli$né; pfechod od historie pfi-
rody (s jeji vlastni védeckosti) k biologii (jako vedé,
ktera neklasifikuje bytosti, ale specifické vztahy me-
zi riznymi organismy) se v Cuvierové dobé& neusku-
te¢nil bez transformace jedné pozitivity v druhou;
naopak experimentdlni medicina Clauda Bernarda a
poté Pasteurova mikrobiologie modifikovaly typ vé-
deckosti vyzadovany anatomif a patologickou fyzio-
logif, aniz by diskursivni formace klasické mediciny,
jez se vtéto dobé ustavila, byla postavena mimo hru.
Podobné ani novy typ védeckosti, zavedeny v biolo-
gickych védéch evolucionismem, nezménil biologic-
kou pozitivitu, jeZ byla definovdna v epo3e Cuvierove.
Vpiipadé ekonomie je nesouvislosti obzvld$t mnoho.
V 17. stoleti lze rozeznat prah pozitivity: jeho objeveni
se je tém&F soudasné s teorif a praxi merkantilismuy;
jeho epistemologizace se vSak odehréla pozdéji, na
samém konci stoletf ¢i na zacdtku stoleti ndsleduji-
ciho, u Locka a Cantillona. Nicméné 19. stoleti spolu
s Ricardem znamend soucasné novy typ pozitivity,
novou formu epistemologizace, kterou budou Cour-
not a Jevons modifikovat pozdéji, ve stejné dobé, kdy
Marx nazdkladé politické ekonomie odkryje zcelano-
vou diskursivn{ praxi.

Chépeme-li védu pouze jako linearnf kumulaci
pravd &i jako ortogenezi rozumu, nerozezndme-1liv ni
diskursivni praxi, jeZmasvé roviny, prahy arozmanité
zlomy, jsme schopni popsat pouze jedno historické

rozdéleni, které se pak neutéle bere jako model pro
vsechna obdobf{ a vSechny formy védéni: rozdéleni
na to, co jeSté neni védecké, a to, co je védecké de-
finitivné. Celd hutnost zlomt, celé rozptylenf trhlin,
posuny jejich 0i¢inka a hra jejich vzajemné zdvislosti
se tak redukujf na monoténni akt jediného, neustale
se opakujictho zaloZeni.

Nepochybné existuje pouze jedna véda, u niz nelze
tyto rizné prahy rozlisit ani popsat podobny soubor
posunti mezi nimi: matematika, jedind diskursivni
praxe, kterd prekrocila prah pozitivity, prdh epistemo-
logizace, prah védeckosti a prah formalizace najed-
nou. Sama moznost jeji existence implikuje, Ze zde jiz
od pocdtku muselo byt ddno to, co ve viech ostatnich
védach ziistava rozptyleno po celém ¢ase jejich dé-
jin:jeji prvotnipozitivita musela byt konstituovana jiz
formalizovanou diskursivni prax{ (i kdyby ostatnf for-
malizace mély byt vypracovany az nasledné). Z toho
plyne, Ze jeji ndstup byl soucasné tak enigmaticky
(tak mdlo pfistupny analyze, tak sevieny ve formeé ab-
solutniho poc¢atku) i tak cenny (nebot je cenny jako
ptivod a soucasné jako zaloZeni); z toho také plyne, Ze
se prvni gesto prvniho matematika chépalo jako usta-
ven{ ideality, jeZ se rozvinula v celych déjindch a byla
zpochybriovdna jen kvili tomu, aby byla opakovdna
a oCistovana; rovnéz z toho vyplyv4, Ze potatek mate-
matiky nebyl zkoumadn tolik jako historickd uddlost,
ale spi3 jako princip histori¢nosti; také z toho plyne,
Ze se v pripade ostatnich véd popis jejich historické
geneze, jejich tdpani i jejich nezdard, jejich pozdni-
ho proniknuti vztahuje k metahistorickému modelu
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geometrie, jeZ se ndhle a jednou providy objevila
pFi trividin{ praxi vymeéfovani pozemkd. Pfijmeme-li
viak etablovdni matematického diskursu jako proto-
typu zrodu a vznikdni viech ostatnich véd, riskuje-
me homogenizaci viech jedinecnych forem historic-
nosti, omezenivsech réiznych praht, jez mtzZe diskur-
sivni praxe pfekroc€it, na instanci jediného fezu a na
nekoneénou, v kazdé chvili se opakujici reprodukci
problematiky ptvodu: tak by byla znovunastolena
prava historicko-transcendentdlni analyzy. Matema-
tika byla zcela jisté pro vétsinu védeckych diskursi
modelem v jejich snaze o dosazeni formadlni pfisnosti
a priikaznosti; pro historika, jenZ zkouma skutecny
vyvoj véd, je viak $patnym piikladem — pfikladem,
ktery by v Zddném pfipadé nemél byt generalizovan.

E. RUZNE TYPY DEJIN VEDY

Rozmanité prahy, jeZ jsme uréili, dovoluji razné formy
historické analyzy. Zatnéme analyzou na roviné for-
malizace: tuto historii vyprdvi matematika neustdle
sama o sobé& v pritbéhu své ¢innosti. To, co je pro ni
v uréitém okamZiku danosti (jeji oblast, jeji metody,
objekty, které definuje, fet, kterou pouZziva), nenf ni-
kdy odsunuto do externiho pole nevédeckosti; je to
naopak neustdle redefinovano (i kdyby jen pro po-
tfebu oblasti, jez upadla v zapomnéni ¢i byla do-
Casné postiZzena sterilitou) ve formalni konstrukci,
kterou matematika tvoif; tato minulost se odhaluje
jako zvlastni pfipad, naivni model, ¢astecny a ne-
dostateéné generalizovany nacrt teorie, kterd je ab-
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hu svych skute¢nych déjin pfepisuje matematika do
slovniku blizkosti, zdvislosti, pod¥fizenostf, progresiv-
nich formalizaci, obecnosti, které se zavinuji samy
do sebe. Pro tyto déjiny matematiky (déjiny, jez jsou
ji utvdfeny a jeZ matematika vypravi o sobé samé)
neni Diofantova algebra zkuSenostf, kterd z1stdvéd od-
sunuta stranou; jde o zvlastni pfipad Algebry, jak ji
zndme pocinaje Abelem a Galoisem; fecka metoda
tplnosti nebyla slepou uli¢kou, kterou je tfeba opus-
tit; je to naivni model integrdlniho podtu. Kazd4 his-
torickd peripetie ma svouformalnirovinu a své umis-
téni. Zde jde o rekurentnianalyzu, kteroulze provadét
pouze v ramci konstituované védy, jez zaroven pfe-
kracuje sviij prah formalizace.!

Dalsi je historicka analyza, jeZ se naléza na prahu
védeckosti a kterd se ptd po zplsobech, jimiZ mohl
byt tento prah v souladu s rlznymi epistemologic-
kymi figurami pfekrocen. SnaZi se napftiklad zjistit,
jak je pojem — zatiZeny jeSté metaforami ¢i imagi-
narnimi obsahy — o¢i§tovan a jak miiZe ziskat statut
a funkci védeckého pojmu. Zjistit, jak se néjakd ob-
last zkuSenosti, jiZ vyznacend, jiz ¢asteCné artikulo-
vani, ale dosud proniknutd bezprostfednimi prakti-
kami pouzitf ¢i jejich faktickymi valorizacemi, mtize
ustavit jako oblast védy. Obecnéji zjistit, jak se véda
ustavila nad pfedvédeckou rovinou a proti této ro-
ving, jeZ ji ptipravila a zdrovén ji jiz pfedem opono-

Lsrov. Michel Serres, Les Anamnéses mathématiques, (in: Her-
mes ou la communication, Minuit 1969, s. 78).
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vala, jak pfekracuje piekdzky a omezeni, které pfed
ni dosud stoji. Gaston Bachelard a Georges Canguil-
hem nam pfedloZili modely takovych déjin. Na rozdil
od rekurentni analyzy nemaji tyto déjiny potfebu si-
tuovat se do rdimce samotné védy, pfemistit vSechny
své epizody do konstrukce, kterou tvofi, a pfevypra-
vét svou formalizaci ve formdlnim slovniku, jenz je
dnes jeji: jak by také mohla, kdyZ ukazuje, od ¢eho
se véda osvobodila a co vSechno musela nechat za
sebou, aby dosdhla prahu védeckosti. Diky tomu po-
vazuje tento popis za svou normu jiz konstituovanou
védu; déjiny, které vypravi, jsou nutné periodizovany

opozici pravdy a omylu, raciondlniho a iracionalniho, .
zdbrany a plodnosti, ¢istoty a necistoty, védeckosti a

nevédeckosti. Jde o epistemologickou historii védy.
Tteti typ historické analyzy: ta, kterd tito¢i na préh
epistemologizace — bod roz§tépen{ mezi diskursiv-
nimi formacemi definovanymi jejich pozitivitami a
epistemologickymi figurami, jeZ nejsou vSechny nut-
né védami (a které viibec nikdy nemusf takového sta-
vu dosdhnout). Na této roviné neslouzi jako norma
védeckost: vtéto archeologické historiijde o to, odkryt
diskursivni praktiky v té mite, v jaké poskytuji pro-
stor védéni a v jakeé toto védéni ziskdva statut a hraje
roli védy. PokousSet se na této roviné o déjiny védy
neznamené popisovat diskursivni formace, aniz by
byly brdany v tivahu epistemologické struktury; zna-
mend to ukdzat, jak ustaveni néjaké védy, a pfipadné
jeji cesta k formalizaci, mohlo nalézt sVou moznost a
sviij dopad v diskursivni formaci a ve zméndach pozi-
tivity. V ptipadé takové analyzy tedy jde o to, naryso-
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vat déjiny véd na zdkladé popisu diskursivnich prak-
tik; definovat jak, podle jakych pravidel a diky jakym
modifikacim mohla otevfit prostor procestim episte-
mologizace, dosdhnout norem védeckosti a pfipadné
dospét az k prahu formalizace. Zkoumdnim roviny
diskursivn{praxe v hutnosti déjin védy nechceme dis-
kursivni praxi pfevést na néjakou hfubokou a ptivodni{
rovinu, nechceme ji pfenést na plidu prozité zkuse-
nosti (na tu zemi, jez se ddva nepravidelné a fragmen-
talné pfed kazdou geometrii, na to nebe, jeZ probles-
kuje skrze mfizku vsech astronomii); chceme ukézat
mezi pozitivitami, védénim, epistemologickymi figu-
rami a védami celou tu soustavu diferenci, vztahtl,
odchylek, posuni, nezavislosti, autonomii a zptisob,
jakym si vzdjemné cldnkuji své vlastn{ histori¢nosti.
Analyzu diskursivnich formaci, pozitivit a védéni
v jejich vztazich kK eplstemologlckyrn figuram a vé-
dam nazyvame, abychom ji odlisili od ostatnich moZ-
nych forem Hhistorie védy, analyzou epzsteme Tuto
epistémé by byls mioziné podezirat, Ze je néco jako
svetovy nézor, dsek déjin spolecny viemu pozndni,
7e kazdému vhucuje své vlastni normya postulaty, Ze
je to jakési véeobecné stadium rozumu, ur&it4 struk-
tura myslent, jiZ nemohl uniknout Zddny ¢lovék dané
epochy — ohromujici zdkonoddrstvi, napsané jed-
nou provzdy jedinou anonymni rukou. Ve skutec-
nosti touto epistémé rozumime soubor vztahi sjed-
nocujicich v daném obdobi diskursivni praktiky, jeZz
ddvajf vzniknout epistemologickym figuram, véddm,
pfipadné formalizovanym systémim; zp(isob, jimz
se vkaZzdé diskursivni formaci situuji a oteviraji cesty
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k epistemologizaci, védeckosti, formalizaci; rozmis-
téni téchto prahd, jeZ se mohou shodovat, mohou
byt jedny druhym podiizeny ¢i byt vici sobé posu-
nutyv case; laterarni vztahy, jeZ mohou existovat mezi
epistemologickymi figurami nebo mezi védami, po-
kud pFislusi k blizkym, aviak odlisnym diskursivnhim
praxim. Epistémé neni formou pozndni ¢i typem ra-
cionality, jeZ by nap¥fi¢ témi nejodli$néjsimi védami
manifestovala suverénnf jednotu subjektu, ducha, ¢&i
epochy;je souborem vztahd, které lze odkryt v rdmci
jednoho dfigho obdobi mezi védami, kdyz je analy-
zujeme na roviné diskursivnich regularit.

Popis epistémé tedy piindsi nékolik podstatnych
charakteristik: otevird nevycerpatelné pole, a nikdy
nemtiZe byt uzavien; nemd za cil rekonstituovat sys-
tém postuldtd, jimz je podfizeno veskeré pozndni né-
jaké epochy, nybrz prochdzet neomezenym polem
vztahl. Epistémé navic neni nehybnou figurou, jeZ se
. jednoho dne objevila, aby v8e ndhle vymazala: je to
" neustdle mobilni soubor rozélenéni, posuntia souvis-
* losti, ktery se ustavuje a zase mizi. Mimoto epistémé
jako soubor vztahi mezi védami, epistemologickymi
figurami a diskursivnimi praktikami umoziiuje ucho-
pit hru zdbran a omezeni, jeZ se v jednom daném
okamZiku v diskursu prosazuji: aviak toto omezeni
neni negativnim omezenim, jeZ stavi pozndni proti
neznalosti, racionalitu proti imaginaci, vyzbrojenou
zkuenost proti vérnosti zddni, snéni proti isudkfim
a dedukcim; epistémé neni to, co je mozné v dané
dobé védét, vezmeme-li v uvahu technické nedo-
statky, mentdlnizvyklosti ¢ihranice vymezené tradici;
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je tim, co v pozitivité diskursivnich praktik umoZnuje

existenci epistemologickych figur a véd. A konec¢né
vidime, Ze analyza epistémé neni zpiisob, jak se vratit
ke kritické otdzce (,je-1i ddno néco jako véda, jaké ma
opravnéni, jakd je jeji legitimita?“); je to tdzdni, jez
akceptuje danost védy jen proto, aby se od ni mohlo
dozvédét, co pro tuto védu znamend byt védou. V hé-
dance védeckého diskursu se nedotykd jeho prava
byt védou, nybrz skutecnosti, Ze existuje. A od vSech
filosofii pozndni se odliSuje v tom, Ze tuto skutec-
nost nevztahuje k instanci pivodnf danosti, jeZ by
v transcendentdlnim subjektu toto prdvo a tuto sku-
te¢nost zaklddala, nybrz k procesu historické praxe.

F. JINE ARCHEOLOGIE

Jedna otdzka zistala stranou: mohli bychom uvaZo-
vat o archeologické analyze, jeZ by odhalila regularitu
védéni, jez by vSak nenabizela analyzu ve sméru epis-
temologickych figur a véd? Je orientace na epistémé
jediny smér, ktery se archeologii otevira? Mus{ byt —
vylu¢né — urcitym zptisobem zkoumdni déjin védy?
Jinymi slovy je dosavadni omezeniarcheologie na ob-
last védeckého diskursu dtisledkem nutnosti, kterou
nelze pfekro€it, nebo na tomto konkrétnim piikladé
nastinila formy analyzy, které mohou mit daleko Sirs{
rozsah?

V tomto okamziku jsem jesté nepokrocil natolik,
abych mohl na tuto otdzku definitivné odpovédét.
Dovedu si v8ak snadno pfedstavit — pod podminkou
mnoha zkousek, o néz bude tieba se pokusit, a také
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mnoha omyl{i — rizné archeologie, jeZ by se rozvijely
v odlisnych smeérech. Vezméme napftiklad archeolo-
gicky popis ,sexuality“. Velmi dobfe nyn{ vidim, jak
by ji bylo moZné orientovat k epistémé: ukazat, ja-
kym zplsobem se v 19. stoleti formovaly epistemo-
logické figury jako biologie ¢i psychologie sexuality:
a prostiednictvim jakého zlomu nastoupil s Freudem
diskurs védeckého typu. Uvédomuiji si viak také jinou
moznost analyzy: namisto studia lidského sexudlniho
chovini v daném obdobi (a hleddni zdkona v socidlni
struktufe, v kolektivnim nevédomi ¢i v néjakém mo-
ralnim postoji), namisto popisu toho, co si lidé o se-
xualité mysleli (jakou ndboZenskou interpretaci se-
xuality nabizeli, jakd ohodnoceni ¢i zatracenf ji pfisu-
zovali, jaké mordaln{ ¢i ndzorové konflikty vyvolavala),
bychom se tdzali, zda se vtomto chovdni, jako vonéch
reprezentacich, neskryva celd diskursivni praxe; zda
nenf sexualita mimo celou orientaci na védecky dis-
kurs souborem objektti, o nichZ je mozné mluvit (&i
o nichZ je zakdzdno mluvit), polem moZnych vypo-
védi (af uz se jednd o lyrické vyrazy ¢i prdvnické pred-
pisy), souborem pojmu (které se bezpochyby mohou
prezentovat v elementarni formé namétt ¢i témat),
rejstiikem vybéru (ktery se maze objevit v koherenci
chovan{ ¢i v systémech predpisi). Takovd archeolo-
gie, pokud by ve svém tikolu uspéla, by ukdzala, jak
jsou zdkazy, vylouteni, omezeni, hodnoceni, svobody
¢i transgrese sexuality, viechny tyto manifestace, at
uz verbalnf & neverbalni, svdzany s uréitou diskur-
sivni praxi. Odhalila by, jisté ne jako posledni pravdu
o sexualité, nybrz jako dimenzi, podle kteréjilze popi-
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sovat, jisty ,zplisob mluveni“; a bylo by mozné ukazat,
Ze tento zpGsob mluveni spo&ivd nikoli ve védeckém
diskursu, nybrz v systému zdkazti a hodnot. Takovd
analyza by se pak nevyvijela smérem k epistémé, ny-
brz smeérem k nécemu, co by bylo mozné nazvat eti-
kou.

Je tu ale piiklad dal$i moZné orientace. Pfi ana-
lyze obrazu lze rekonstituovat latentnidiskurs malife;
mohli bychom chtit znovu odhalit §epot jeho intencf,
které nakonec nebyly vepsany do slov, ale do linii, po-
vrchil a barev; mohli bychom se pokusit vysvobodit
tuto implicitni filosofii, u niZ se predpokldds, Ze for-
muje jeho vizi svéta. Rovnéz je mozné zkoumat védu,
¢i pfinejmensim minénf néjaké doby, a pokouset se
zjistit, co si z nich malif mohl vypiij¢it. Archeologicka
analyza by meéla jiny cil: zkoumala by, zda prostor,
vzdélenost, hloubka, barva, svétlo, proporce, objemy,
obrysy nebyly v pozorovaném obdob{ pojmenovdny,
vysloveny, konceptualizovdny v diskursivni praxi; a
zda snad nebylo védéni, které otevielo prostor pro
tuto diskursivni praxi, uloZeno v teoriich a spekula-
cich, ve formdch vyucovédni a pfedpist, ale také v po-
stupech, v technikdch, a moznd v samotném mali-
fové gestu. Nenf cilem ukézat, Ze obraz je urcitym
zplisobem oznacovdni ¢i ,fe€i”, jenZ by byl zvldstn{
tim, Ze se obejde beze slov, nybiZ Ze piinejmensim
v jedné z téchto oblasti se v takovych technikich
a v takovych Géincich ztélesfiuje diskursivni praxe.
Takto popisovany obraz uz nenfi ¢istou vizi, kterd pak
musela byt pfepsdna do materiality prostoru; nenfjiz
holym gestem, jehoZ mlcenlivé a nekone¢né prazdné
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vyznamy musi byt vyprostény ndslednymiinterpreta-
cemi. Je zcela proniknut — a nezévisle na védeckych
poznatcich a filosofickych tématech — pozitivitou vé-
déni.

Zda se mi, Ze by bylo rovnéZz mozné vypracovat
analyzu stejného typu, tykajicf se politického védéni.
Pokusit se zjistit, zda nenf politické chovani néjaké
spole¢nosti, skupiny ¢i tfidy prostoupeno urcitelnou
a popsatelnou diskursivni praxi. Tato pozitivita by
se samoziejmé neshodovala ani s politickymi teo-
riemi epochy, ani s ekonomickymi uréenimi: defi-
novala by to, co se politice miize stit objektem vy-
povidani, formy, které toto vypoviddni miZe nést,
pojmy, jeZ se tu mohou uplatnit, a strategické volby,
které se v ni odehrdvaji. Misto abychom toto védéni
analyzovali — coZ je vZdy mozné — s ohledem na
epistémé, jiz by mohlo nechat vzniknout, analyzo-
vali bychom je s ohledem na chovéni, zapasy, kon-
flikty, rozhodnuti a taktiky. Odkryli bychom tak po-
litické védéni, jeZ neni v fddu druhotné teoretizace
praxe ani nenif aplikaci teorie. ProtoZe je regulérné
formovdano diskursivni praxi, jeZ se rozviji mezi ostat-
nimi praxemi a artikuluje se podle nich, neni toto
védéni véci vyrazu, ,reflektujici” vice ¢i méné ade-
kvatné urcité mnozstvi ,objektivnich danosti“ ¢i re-
dlnych praktik. Je od zacdtku vepsdno do soustavy
rlznych praktik, kde zdaroven naléza svou specifikaci,
funkci asit svych zdvislosti. Pokud by byl takovy popis
moZny, pak by samoziejmé pro uchopeni mista arti-
kulace politické teorie a praxe nebylo nutné procha-
zet instanci individudlniho ¢&i kolektivniho védomi;

nebylo by nutné zkoumat, do jaké miry by toto vé-
domi mohlo na jedné strané vyjadfovat skryté pod-
minky; na druhé strané se viditelné projevovat vteore-
tickych pravdach; nebylo by tiebakldst psychologicky
problém uvédomeéni; bylo by tfeba analyzovat for-
movdni a promény védéni. Problémem by napfiklad
nebylo, od jaké chvile se objevuje revolu¢ni védomi,
ani jaké vzajemné role mohou v genezi tohoto vé-
domi hrat ekonomické podminky a usili teoretického
objasnéni; neslo by o to, vystopovat vieobecnou a
pitkladnou biografii revoluéniho ¢lovéka i nalézt za-
kofenéni jeho projektu, nybrz ukazat, jak se utvitela
diskursivni praxe a revolu¢ni védéni, jez se uklddaly
ve zplsobech chovdni a ve strategiich, jez oteviraji
prostor pro teorii spole¢nosti a ptscbf{ interference a
vzdjemné transformace jednéch a druhych.

Na otdzky, jeZ byly poloZeny pfed chvili — Zabyva
se archeologie pouze védami? Existuje vzdy pouze
analyza védeckych diskursi? — mdZeme nyni odpo-
védét. A odpovédét dvojim ne. Archeologie se nesnaz{
popisovat védu v jeji specifické struktufe, ale znaéné
odlinou oblast, oblast védéni. Navic i kdyZ se zabyva
védénim v jeho vztahu k epistemologickym figurdm
a véddm, stejné dobfe muZe védéni zkoumat odlis-
nymi smeéry a popisovat je v jiné soustavé vztahtl. AZ
dosud byla zkoumdana pouze orientace k epistémé.
Dtivodem je to, Ze jeji diskursivni formace se diky
spadu, ktery nepochybné charakterizuje nase kul-
tury, neustéle epistemologizuji. Pravé ve zkoumani
véd, jejich dgjin, jejich podivné jednoty, jejich roz-
ptyleni a jejich zlomt se mlZe oblast pozitivit ob-



jevit; pravé v mezefe mezi védeckymi diskursy lze
uchopit hru diskursivnich formaci. Za téchto podmi-
nek nenf piekapivé, Ze nejbohatsi, pro archeologicky
popis nejotevienégjsi, byla oblast ,klasické doby“, kdy
se od renesance do 19. stoleti rozvijela epistemologi-
zace tolika pozitivit; pfekvapivé neni ani to, Ze diskur-
sivni formace a specifické regularity védénf se ryso-
valy tam, kde bylo mnohem téz3{ dosdhnout drovné
védeckosti a formalizace. Neslo tu viak o nic jiného,
nez o vybér mista k Gtoku; neni to oblast, kterd by pro
archeologii byla povinnd.
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— V celé této knize jste se pokousel, tu s vétsimi, tu
s mensimi Gspéchy, odlisit od ,strukturalismu® ¢i od
toho, co se obvykle pod timto slovem rozumi. Zdtiraz-
novaljste skute¢nost, Ze jste vninepouzilanijeho me-
tody, ani jeho pojmy; Ze jste neodkazoval k postuptim
lingvistické deskripce; Ze jste se nijak nestaral o for-
malizaci. Co vSak znamenaji tato odliSeni? Co jiného
nez vase ztroskotdni pfi pokusu uvést v ¢innost to,
co je na strukturdlnich analyzach pozitivni, to, v ¢em
spociva jejich pfinos pro védeckou piisnostaicinnou
prikaznost? Co jiného, neZ Ze se ona oblast, o které
jste chtél pojednat, vzpird podniku takového druhu
a Ze jeji bohatstvi nepfestdvd unikat schématm, do
nichz jste se je pokousel uzaviit? A tak jste se s jis-
tou nenucenost{ pokusil zkarikovat svou neschop-
nost ohledné metody; nepfekonatelnou distanci, jeZ
vds separuje a kterd vas vZdy separovaia od skute¢né
strukturdlni analyzy, nyni pfedklddéte jako explicitné
zamyslenou diferenci.

Ovsem nepodafilo se vdim nds oklamat. Je pravda,
Ze do prazdnoty, zanechané metodami, které nepo-
uzivdte, jste uvrhl celou fadu pojmg, jeZ se zdaji byt
zcela cizi pojmiim pfijimanym nyni témi, ktef{ popi-
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suji jazyky nebo myty, literdrni dila ¢i pohddky; vy jste
mluvil o formacich, o pozitivitach, o védéni, o diskur-
sivnich praktikdch: iplna vybava termint, jejiz jedi-
necnost a zdvratné moznosti jste pii kazdém kroku
hrdé vyzdvihoval. Ale objevil byste tolik podivnosti,
kdybyste se nesnaZil uplatnit néktera fundamentdlni
témata strukturalismu v oblasti, jez je na né nere-
dukovatelna — a to dokonce témata, ktera ve struk-
turalismu konstituuji nejdiskutabilngjsi postuldty a
€inf z n¢j tu nejpochybnéjsi filosofii? Vie vypada tak,
jako kdybyste se pfidrzoval sou¢asnych metod ana-
lyzy, nikoli vak jejich empirické a seriézni prdce, ny-
brZz dvou ¢&i tif témat, ktera jsou spi§ extrapolacemi
neZ nutnymi principy.

Takto jste se snaZzil redukovat dimenze, které jsou
vlastni diskursu, pfehliZet jeho specifické nepravi-
delnosti, skryvat to, co pfindsi ve smyslu iniciativy
a svobody, kompenzovat nerovnovéhu, kterou usta-
vuje v jazyce: pokousel jste se znovu uzaviit tuto ote-
vienost. Jako urcitd forma lingvistiky jste se pokou-
Sel vyhnout vypovidajicimu subjektu; myslel jste si,
Ze diskurs Ize o¢istit od viech jeho antropologickych
referenci a chédpat jej tak, jako kdyby nebyl nikdy ni-
kym vysloven, jako kdyby se nikdy nezrodil za jedi-
ne¢nych okolnosti, jako kdyby nikdy nebyl prostou-
pen reprezentacemi, jako kdyby nebyl nikomu ad-
resovan. A kone¢né jste na diskurs aplikoval princip
simultar}eity: odmitl jste vidét, Ze diskurs, na rozdil
od, feknéme, jazyka, je ve své podstaté historicky,
Ze neni konstituovan pouZitelnymi prvky, nybrz sku-
te¢nymi a po sobé jdoucimi udalostmi, které nelze

analyzovat mimo rdmec Casu, v némZ jsou rozvi-
nuty.

— Madte naprostou pravdu: zcela jsem piehlédl
transcendenci diskursu; pfi jeho popisu jsem odmitl
odkazovat jej k urcité subjektivité; nestavél jsem na
prvni misto, tak jak by tomu mélo byt ve v3i obec-
nosti, jeho diachronickou povahu. Toto v3e viak ne-
mélo byt promitnuto mimo oblast jazyka, pojmt a
metod, které zde byly zkoumadny. Jestlize jsem hovo-
fil o diskursu, pak v Zddném pfipadé proto, abych
ukdzal, Ze mechanismy ¢i postupy jazyka jsou v ném
liplné€ obsazeny; délal jsem to spi§ proto, abych od-
kryl v hustoté verbdinich performanci diverzitu moz-
nych rovin analyzy; abych ukdzal, Ze kromé metod
lingvistického strukturalismu (¢iinterpretaénich me-
tod) mizeme ustavit specificky popis vypovédi, je-
jich formaci a regularit vlastnich diskursu. Jestlize
jsem vynechal odkazy k promlouvajicimu subjektu,
nebylo tomu tak proto, abych odkryl zdkony kon-
strukce ¢i formy, které by mohly byt pouzity stej-
nym zplisobem vSemi promlouvajicimi subjekty, ne-
bylo to proto, abych nechal mluvit velkolepy univer-
zaln{ diskurs, ktery by byl spole€ny viem lidem né-
jaké doby. Chtél jsem naopak ukdzat, v em spocivaji
rozdily, jak bylo mozné, Ze lidé v rdmci téZe diskur-
sivni praktiky mluvi o riznych pfedmétech, maji pro-
tikladna minéni, ¢inf protichtidnéd rozhodnuti; chtél
jsem také ukdzat, véem se diskursivni praktiky navza-
jem li&f; nechtél jsem zkratka problém subjektu vylou-
¢it, chtél jsem definovat pozice a funkce, které miize
subjekt zaujmout v rozmanitosti diskursti. A jak jste si
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kone¢né mohli povsimnout, nepopiral jsem historii,
pouze jsem suspendoval obecnou a vyprdzdnénou
kategorii zmény, abych nechal vyniknout transfor-
mace na riznych rovindch; odmitdm uniformni mo-
deltemporalizace, abych vkaZzdé diskursivni praxi po-
psal jeji pravidla akumulace, vyluCovdni, reaktivace,
jeji vlastni formy derivace a jeji specifické modely
propojovénirozli¢nych sukcesi.

NesnaZiljsermn se tedy dovést strukturalistickou éin-
nost zaramec jejich legitimnich mezi. Snadno se mi-
Zete pfesvédcit, Ze jsem ve Slovech a vécechanijednou
nepouzil termin strukturalismus. Ale nechme stra-
nou, pokud souhlasite, polemiky o ,strukturalismu®;
stézi preziji v oblastech dnes opusténych témi, ktefi
skute¢né pracuji; tato bitva, ktera by jinak mohla byt
plodn4, je nynivedenajizjen imitatory a komedianty.

— Jisté se mliZete pokouset vyhnout polemikam,
ale neuniknete tim pfed problémem. Nebot nas pro-
blém nespocivd ve strukturalismu. Ochotné uznd-
vame jeho pfesnost a G¢innost: kdyZ jde o analyzu
jazyka, mytologii, lidovych vypravéni, bdsni, snd, li-
terarnich dél, moZnd i film#, odhaluje strukturalis-
ticky popis vztahy, které by jinak nebylo mozné izo-
lovat; umoziuje definovat rekurentni prvky s jejich
formami opozice a kritérii individualizace; dovoluje
také stanovit zdkony konstrukce, rovnovéahy a pra-
vidla transformace. A navzdory nékterym projeviim
zdrienlivpsti, jeZ bylo mozZné zaznamenat na pocdt-
ku, ptijimame nyni to, Ze lidsky jazyk, nevédomi ¢lo-
veka, lidska pfedstavivost podléhaji zdkonlim struk-
tury. Naprosto viak odmitdme to, co délate vy: to, Ze
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by bylo mozné analyzovat védecké diskursy v jejich
ndslednosti, aniZ by se pfitom odkazovalo k néce-
mu takovému, jako je konstituujici ¢innost, aniz by
se dokonce v jejich zavahdnich rozpoznalo otevieni
ptivodniho rozvrhu, anebo fundamentélniteleologie,
aniz by se nalezla jejich hlubinnd kontinuita, ktera je
spojuje akterd je vede azZk bodu, kde je mizeme ucho-
pit; to, Ze je mozné takto rozkryt budoucnost rozumu
a osvobodit d&jiny mysleni od jakéhokoli indexu sub-
jektivity. Zuzme jesté pole diskuse: uznavame, Ze vpo-
jmech prvki a pravidel konstrukce Ize mluvit o feci
obecn& — o feéi odjinud a z jinych dob, tedy o feci
myti, nebo zase o fe¢i pfece jen ponékud jiné, o feci
nevédomi nebo o feci nasich literdrnich dél; avSak
Fe¢ naseho védeéni, tu Fe¢, kterou uzivime zde a nyni,
samu Te¢ strukturalismu, ktera ndm dovoluje analy-
zovat tolik jinych Feéi, tuto Fec vjeji historické hustoté
povazujeme za neredukovatelnou. NemiiZete piece
zapomenout, Ze pravé na zakladé feci, jeji pomalé ge-
neze, jejtho tajemného uskute¢iiovéni, jez ji dovedly
do stavu, vjakém je dnes, mtizeme mluvit o jinych dis-
kursech vterminech struktur; je to tato fe¢, kterd ndim
k tomu ddvd moZnost a pravo; formuje slepé misto,
na jehoZ zdkladé se véci okolo nds uspofddavajf tak,
jak je vidime dnes. Souhlasime s tim, Ze nékdo pra-
cuje s prvky, vztahy a diskontinuitami, kdyZ analyzuje
indoevropské legendy ¢i Racinovy tragédie; dokonce
pripoustime, Ze Ize pfi zkoumdni obejit hovofici sub-
jekty v libovolné mite; vzndsime vSak ndmitky proti
tomu, Ze by tyto uspé&$né pokusy mohly opraviiovat
k obraceni analyzy takovym smérem, aby se navratila
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aZ k formam diskursu, které je ¢inf moznymi, a aby
zpochybnila samo misto, ze kterého dnes hovofime.
Historie téchto analyz, v nichZ se subjektivita vytraci,
si zachovava svou vlastni transcendenci.

— Zda se mi, Ze pravé zde (a to mnohem spis,
nez ve vyse diskutované otdzce strukturalismu) lezi
ve skutecnosti ohnisko sporu a bod vaseho odporu.
Dovolte mi prosim — samozfejmé jen jako hru, pro-
toZe jak dobfe vite, nemam nijak zvla$tni sklony k in-
terpretaci —, abych vam vysvétlil, jak jsem rozumél
vSemu tomu, co jste az do této chvile tekl. ,Jisté,"
fikdte kradmo, ,odnynéjska jsme nuceni, navzdory
viem tém bojam v pozadi, které jsme svadéli, ptipus-
tit formalizaci deduktivniho diskursu; oviem musi-
me uznat, Ze spi§ nez déjiny dule, spi§ neZ rozvrh
existence nékdo popisuje architekturu filosofického
systému; samoziejmé, at uz si o tom myslime co-
koli, musime tolerovat tyto analyzy, které neuvadéji
literdrni dila do vztahu k proZité zkusenosti jedince,
nybrz ke strukturdm jazyka. Museli jsme ov§em opus-
tit vSechny diskursy, které nds dffve vykazovaly k su-
verenité védomi. Ale to, co jsme béhem uplynulého
pllstoleti ztratili, bychom si rddi pfivlastnili na vys§i
drovni, analyzou v8ech analyz ¢i pfinejmensim pro-
vedenim jejich zdkladniho prozkoumani. Budeme se
jich ptét, odkud pfichdzeji, jaky je jejich historicky
cil, k némuz sméfujf, aniz by si jej uvédomovaly, jaka
naivita je Cini slepymi k podminkdm, jeZ je umoZnujf,
vjaké metafyzické klauzute se uzavird jejich rudimen-
taln{ pozitivismus. A tak nakonec nebude dulezité,
Ze nevédomi neni, jak jsme si mysleli a jak jsme tvr-

dili, implicitnim okrajem védomi; nebude diileZité, ze
mytologie jiZ nejsou urditou vizi svéta a Ze roman je
né&im jingym neZ rubem prozité zkuSenosti; nebot ro-
zum, ktery stanovil véechny tyto nové ,pravdy’, tento
rozum drzime pod piisnym dohledem: ani on sdm,
ani jeho minulost, ani to, co jej umoziiuje, ani to, co
jej €inf nasim rozumem, neunikne transcendental-
nimu vymezeni. ProtoZe pravé tomuto rozumu bu-
deme nyni klast—a jsme rozhodnuti se toho jiZ nikdy
nevzdat — otdzku ptivodu, prvotni konstituce, teleo-
logického horizontu, ¢asové kontinuity. Tento rozum,
toto mysleni se dnes aktualizuji jako nase mysleni,
jez hodldme udrZovat v jeho historicko-transcenden-
talni dominanci. Proto, mame-li chté nechté povin-
nost podporovat viechny ty strukturalismy, nedoka-
zeme akceptovat, aby se nékdo dotykal téchto déjin
mysleni, jeZ jsou d&jinami nds samych; nedokdzeme
pfipustit, aby nékdo rozplétal ona transcendentalni
vlékna, kter4 je od 19. stoleti spojuji s problematikou
ptivodu a subjektivity. Kazdému, kdo se pFibliZik této
pevnosti, v niZ jsme nasli Gtocisté a kterou jsme pfi-
praveni branit a udrzet, budeme opakovat s gestem,
branicim jakémukoli znesvéceni: Noli tangere.”

J4 jsem si nicméné uminil, Ze budu postupovat dal.
Nebyl jsem si jist vitézstvim, ani jsem nebyl pfesvéd-
¢en o sile svych zbrani. Udélal jsem to, protoZe se mi
v tuto chvili zdalo dtlezité osvobodit d&jiny mySleni
od jejich podfizenosti transcendenci. Problém pro
mne naprosto nespocival v tom, jak je strukturovat
a pfitom aplikovat na vyvoj védéni ¢i na vznikani véd
kategorie, které by tyto promény dokazovaly v roviné
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jazyka. Snazil jsem se analyzovat tyto déjiny v nespo-
jitosti, kterou by pfedem neredukovala zddné teleolo-
gie; vyznadit je v urcitém rozptylent, které by nemohl
uzavirat zddny predbézny horizont; nechat je rozvi-
nout se v anonymité, na kterou by zadna transcen-
dentalni konstituce nekladla formu subjektu; oteviit
je temporalité, kterd by neslibovala navrat jakéhokoli
rozbtesku. Chtél jsem odvrhnout kaZzdy transcenden-
talni narcisismus; bylo nezbytné osvobodit se z to-
hoto kruhu ztraceného a znovunalezeného pocdtku,
v ném?Z byly déjiny uzavfeny; bylo tfeba ukdzat, Ze dé-
jiny myS$leninemohoumit roli odhalovatele transcen-
dentdlniho momentu, ktery jiz Zddny raciondlni me-
chanismus po Kantovi nemd, ktery jiz po Husser-
lovi nemd ani zZddnd matematicka idealita, ani vy-
znamy svéta Zité skutecnosti po Merleau-Pontym —
navzdory usili, které tito filosofové vynaloZili na to,
aby tento transcendentalni moment odhalili.

A jsem presvédcen, Ze ve skutefnosti, navzdo-
ry pochybnostem, uvedenym zdanlivou polemikou
o strukturalismu, si dokonale rozumime; chci Fici, Ze
dokonale rozumime tomu, co bychom chtéli, jedni
i druzi, ucinit. Je zcela normadlni, Ze vy hdjite préva
spojité historie, oteviené zaroven préci jisté teleolo-
gie a nekonecnému procesu kauzality; divod, pro¢
jste nerozpoznal jeji pohyb, spontaneitu a vnitini dy-
namiku, nespocival oviem vtom, Ze jste chtél tuto his-
torii ochrgnit pfed vpaddem strukturalismu; po pravdé
feceno, chtél jste garantovat moci konstitutivniho vé-
domi, nebot prdvé ty byly problematizovany. Tato
obrana se ale projevovala jinde a viibec se neobjevila

v nasi diskusi: protoZe ptiznavate-li empirickému vy-
zkumu, skromné praci historie, pravo zpochybnovat
transcendentalni dimenzi, pak mijite to podstatné.
Odtud plyne fada zdmén. Pojednévdte o archeologii
jako o hledani ptivodu, formdlnich a priori, zakldda-
jicich akt, zkrdtka jako o ur€itém druhu historické
fenomenologie (zatimco jeji snahou je naopak osvo-
bodit historii od vlivu fenomenologie), a potom proti
ninamitéte, ze v plnéni svého ukolu selhdva a ze nikdy
neodkryva nic vic nez fadu empirickych faktt. Déle
oproti archeologickému popisu a jeho snaze stano-
vit urité prahy, zlomy a transformace stavite oprav-
dovou praci historik®, ktefi dokazou odkryvat kon-
tinuity (zatimco to jiz desitky let neni zamerem his-
torie), a vytykate proto archeologii nedostatek zajmu
o0 empirii. A je$té: povazujete archeologii za ¢innost,
jejimz cilem je popisovani kulturnich celki, homoge-
nizace nejzjevngjsich diferenci a vyhleddvéni univer-
zality forem donucovani (zatimco jejim zdmérem je
definovat jedine¢né specificnosti diskursivnich prak-
tik), a vytykdte ji proto diference, zmeény a mutace.
A kone&ng oznalujete archeologii za import struktu-
ralismu do oblasti historie (ackoli jeji metody a pojmy
vzadném piipadé nemohou véstkzdmeéneé se struktu-
ralismem) a ukazujete tim, Ze nemuZe jako skutecnd
strukturdlni analyza fungovat.

Cela tato hra zamén a nepochopeni je dokonale
koherentni a nezbytné nutnd. P¥inasi druhotny zisk:
muze se obracet napfi¢ ke viem formam struktura-
lismu, které musi spi$ tolerovat a pfed nimiZ uz byla
nucena tolik ustoupit, a fikd jim: ,Vidite, Cemu se vy-
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stavite, jestliZze se dotknete téch oblasti, jeZ jsou jeSté
na3e; va$e metody, které jinde snad maji jakousi hod-
notu, zde brzy narazi na své meze; veSkery konkrétn{
obsah, ktery byste chtéli analyzovat, jim unikne; bu-
dete nuceni vzddt se svého pfisného empirismu; a
proti své viali upadnete do podivné ontologie struk-
tury. Méjte proto rozum a drzte se v téch oblastech,
které jste jiz nepochybné dobyli, o nichZ v§ak my od-
nynéjika pfedstirdime, Ze jsme vam je povolili, nebot
jsme na nich stanovili nase vlastni hranice.“ Pokud
jde o hlavni zisk, ten spo¢ivd samozfejmeé v zamasko-
vdn{ krize, kterou jsme jiz dlouhou dobu zasazeni a
kterd nepfestava nabyvat na vaznosti: krize, v niz jde
o onu transcendentdlni reflexi, s niZ se filosofie poci-
naje Kantem ztotoZnila; krize, vniZ jde o tematiku pii-
vodu, o tento pfislib ndvratu, diky némuz unikneme
diferenci nasi pfitomnosti; krize, v niZ jde o antropo-
logické mysleni, které podtizuje véechno zkoumani
otdzce byti ¢lovéka a dovoluje vyhybat se analyze
praxe; krize, v niZ jde o v8echny humanistické ideolo-
gie; a vnizkone¢né a pfedevsim jde o statut subjektu.
To je diskuse, kterou se pokousite zamaskovat a od
niz se snazite odvrétit pozornost tim, Ze budete sle-
dovat libivé souhry geneze a systému, synchronie a
nastdvani, vztahu a pficiny, struktury a déjin. Jste si
v8ak jist, Ze nepraktikujete teoretickou metatezi?

— Predpoklddejme, Ze nale diskuse se nachdzi
v bodé, v ném? podle vés je; pfedpoklddejme, Ze
bychom chtélibrénit ¢i atakovat posledni bastu trans-
cendentdlniho mysleni, a pfipustme, Ze nase diskuse
je dnes situovana v ramci krize, o niZ hovotite: jaky je

potom néazev vaseho diskursu? Odkud tento diskurs

‘ptichdzi a kde by mohl vzit své pravo mluvit? Jak by

se mohl ospravedlnit? Jestlize jste neudélal nic kromé
toho, Ze jste podnikl empiricky vyzkum vénovany ob-
jeveni se a transformovdni diskurst, jestliZe jste po-
psal soubory vypovédi, epistemologické figury, histo-
rické formy ur¢itého védéni, jak miZzete uniknout na-
ivité vSech druht pozitivismu? A jak by se mohlo vase
dilo vyrovnat s otdzkou ptivodu a nutného odkazu ke
konstituujicimu subjektu? JestliZe viak hodlate zaha-
jit radikdlni zkoumadni, jestliZe si pfejete umistit vas
diskurs na tiroven, na kterou my klademe sebe samé,
pak dobfe vite, Ze tim pfistoupite na nasi hru a Ze tim
naopak rozsifite tuto dimenzi, od které se pfece sna-
Zite toto zkoumdni osvobodit. Bud'to se nds nedotkne,
nebo sijej budeme ndrokovat zpét. VkaZzdém ptipadé
jste povinen ndm sdélit, co jsou to diskursy, které jiz
témér deset let netstupné sledujete, aniZ byste se kdy
obt&%oval uréit jejich statut. Reknéte prosté a jasné,
¢im jsou — historii nebo filosofif?

— Pfiznavam se, Ze tato otdzka mé uvadi do roz-
pakl vic neZ vSechny vaSe predchoz{ ndmitky. Na-
prosto mé nepfekvapila, ale rdd bych ji nechal jesté
chvili stranou. A to proto, Ze v tento okamZik, jehoZ
konec ostatné nejsem schopen predvidat, se mgj dis-
kurs, aniz by ur¢oval misto, z néhoZ se hovoti, vyhyba
padé, na které by mél hledat oporu. Je diskursem
o diskursech: nepokousi se v nich vsak najit skryty
zdkon, zahaleny ptivod, ktery jen staci osvobodit; ne-
pokousi se ani skrze sebe a ze sebe stanovit obecnou
teorii, jejimiZ konkrétnimi modely by tyto diskursy
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byly. Snazi se rozvinout rozptyleni, jeZ nelze nikdy

redukovat na jednoznacny systém diferenci, rozpra-

$eni, které neni vztaZeno k absolutnim osdm refe-

rence; vypracovat decentrovani, které neponechdvd
privilegium Zddnému centru. Roli takového diskursu

neni rozptylit zapomnéni, znovuobjevitv hloubce vy-
f¢enych véci a tam, kde se odmlci, okamzik jejich
zrodu (at se jiz jednd o jejich empirické stvofent nebo
o transcendentdaln{ akt, ktery jim davé jejich ptvod);
neusiluje o to, byt pfipomenutim origindlu ¢i vzpo-
minkou na pravdu. Jeho tkolem je naopak vytvd-
Fet diference: konstituovat je jako objekty, analyzovat
je a definovat jejich pojmy. Misto aby tento diskurs
prochézel pole diskursi, kde by znovu vytvoftil pro
sviij tgel suspendovanou totalizach, misto aby hledal
v tom, co bylo feteno, onen jiny, skryty diskurs, ktery
nicméné obsahuje fotéZ (a misto aby ndsledné ne-
pretrzité osciloval mezi alegorii a tautologii), vytvari
bez ustani diferenciace, je diagnosticky. Jestlize filo-
sofie je paméti & navratem k potatku, nemuze byt to,
co délam, v z4dném piipadé povaZovano za filosofii;
a jestlize historie mysleni spociva v navraceni Zivota
zpola smazanym figurdm, pak to, co déldam, neni ani
historii.

— Ztoho, co jste praveé fekl, musime pfinejmensim
vyvodit, Ze vaSe archeologie neni véda. Nechdvite ji
plynout jen s nejistym statutem deskripce. Ov3em,
mohla by nepochybné byt jednim z téch diskurst,
které by chtély byt povaZovany za urcitou disciplinu

ve stavu zrodu; tim, co opatfuje svym autortim dvoji-

tou vyhodu, nebot jednak pro n€ nemusi stanovovat

explicitni a pfisnou védeckost, a jednak se jim ote-
vird piislib budouci obecnosti, kter4 je osvobodi od
nahodilosti zrodu; jeSté by mohla byt jednim z téch
projektti, které se ospravedlnuji tim, éim nejsou, a
stdle tak odsouvaji podstatu svého ukolu, ockamzik
své verifikace a definitivni stanoveni své koherence
napozdéjsi dobu; ddle by mohla byt jednim z téch za-
lozeni, kterych bylo od pocdtku 19. stoleti vyhld$eno
takové mnoZstvi: nebot je dobfe zndmo, Ze to, co ma
byt na poli moderni teorie objeveno, nejsou vykaza-
telné systémy, nybrZ discipliny, jimZ jsou otevirdny
mozZnosti, pro néZ jsou nacrtdvdny programy a je-
jichZz budoucnost a osud jsou svéfovany jinym. AvSak
jakmile je dosaZeno jejich nacrtnuti, zmizi spolu se
svymi autory. A pole, které mély spravovat, zlistdva
navzdy leZet ladem.

— Je pravda, Ze jsem nikdy neprezentoval archeo-
logii jako védu, dokonce ani jako prvotni zdklady né-
jaké budouci védy. A spi$ neZ o plan budouci stavby
jsem se snazil - ackoli jsem také, koneckoncii, pfi-
pojil nemélo oprav — o popis toho, co jsem dosud
v pfipadésvych konkrétnich zkoumdanipoednikl. Slovo
archeologie nemd viibec smysl néjakého predjimdni;
jednoduse oznaduje mozné tto¢né fady pro analyzu
verbalnich performanci — specifikaci urcité roviny:
roviny vypovédi a roviny archivu; vymezenia osvétle-
n{ uréité oblasti: vypovidaci regularity, pozitivity; po-
uZziti pojmi jako pravidla formovdani, archeologické
derivace a historickd a priori. Aviak téméf ve viech
svych dimenzich a na témé¥ vSech svych zlomech je
archeologickd ¢innost svazana s védami, s analyzami
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védeckého typu anebo s teoriemi, které odpovidaji
kritériim védecké rigoréznosti. PfevedSim je spjata
s védami, které se konstituuji a které stanovuji své
normy v rdmci archeologicky popisovaného védént:
pro archeologii jsou to pravé védy-objekty, jako jimi
mohly byt patologickd anatomie, filologie, politickd
ekonomie ¢i biologie. Archeologickd ¢innost se rov-
néz poji s védeckymi formami analyzy, od nichz se
nicméné odlisuje vzhledem k rovinég, vzhledem k ob-
lasti, vzhledem k metoddm a sousedi s nimi podél linif
charakteristickych rozdéleni; tim, Ze se v mase vy-
f¢enych véci zameéfuje na vypovédi definované jako
funkce uskutectiovdni verbalni performance, oddé-
luje se od vyzkumu, jehoZ privilegovanym polem je
lingvistickd kompetence: zatimco tento lingvisticky
popis konstituuje model generovéni, aby definoval
pfijatelnost vypovédi, archeologie se pokousi ustavit
pravidla formovéni, aby definovala podminky reali-
zace téchto performanci; proto existuje mezi témito
dvéma modely analyzy urcity pocet analogii, ale také
diferenci (zejména pokud jde o mozZnou rovinu for-
malizace); v kaZdém piipadé hraje generativni gra-
matika pro archeologii roli pfipojené analyzy. Navic
se archeologické popisy ve svém rozvijeni a na polich,
jimiz prochdzeji, artikuluji podle jinych disciplin: ve
snaze definovat, mimo jakékoli odkazy k n&jaké psy-
chologické ¢i konstitutivni subjektivité, rizné pozice
subjektu, které mohou byt implikovany ve vypové-
dich, se archeologie dotyka otdzky, kterou dnes klade
psychoanalyza; pfi pokusu odhalit pravidla formo-
van{ pojmil, mody ndslednosti, zfetézeni a koexis-

tence vypoveédi se archeologie setkdva s problémem
epistemologickych struktur; p¥i studiu formovéni ob-
jektd, poli, v nichZ se objevuji a specifikuji, a také
pfi studiu podminek ptipisovani diskursti se archeo-
logie stfetdva se spolecenskymi formacemi. To jsou
pro archeologii pravé ony korelativni prostory. A ko-
necné v mife, v jaké je mozné konstituovat uréitou
obecnou teorii produkci, bude archeologie jakoZto
analyza pravidel vlastnich rozmanitym diskursivnim
praktikdm nalézat to, co bychom mohli nazvat obklo-
pujici teorie.

Umistuji-li archeologii mezi tolik jinych diskurst,
které jsou jiz konstituovany, nené¢inim tak proto, aby
ji to poskytovalo vyhodu — diky sousedstvi & for-
mou ndkazy — ur¢itého postaveni, které by si nebyla
schopna dodat sama; nenf to proto, aby ji bylo stano-
veno definitivné uréené misto v nehybné konstelaci,
nybrz proto, aby nechala vyniknout spolu s archivem
diskursivni formace, pozitivity, vipovédi, podminky
jejich formovani, uréitou specifickou oblast. Oblast,
kterd jesté nebyla u€inéna objektem 7adné analyzy
(pfinejmensim analyzy toho, co v ni miize byt po-
vazovéno za jedine¢né a neredukovatelné z hlediska
interpretaci a formalizaci); ale oblast, u ni¥ nic do-
pfedu nezaruéuje, Ze — na roviné stile jesté rudi-
mentirntho oznaceni, na které se nyni nalézam —
ziistane stabilni a autonomni. Po tom viem by se
mohlo zdat, Ze archeologie pouze hraje roli ur&itého
nastroje, jenZ dovoluje artikulovat s mensf nepfes-
nostinez dfve analyzu spole¢enskych formacia epis-
temologickych deskripci; €i ndstroje, jenz umozZziluje
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spojit analyzu pozic subjektu s teorii d&jin véd; nebo
néstroje, ktery dovoluje ur€it misto, na némz se pro-
tinajf obecnd teorie produkce a generativni analyza
vypovédi. Mohlo by se tedy zdat, Ze archeologie je
jen pojmenovdni dané urcité ¢4dsti dnesni teoretické
situace. Zda tato situace poskytuje prostor individua-
lizovatelné discipliné, jejiz prvotni charakteristiky a
globdlni meze se zde zacinaji rysovat, nebo zda vy-
voldva soubor problémi, jejichZ sou¢asnd koherence
nebrdnitomu, aby mohly byt pozdéji uchopenyjinde,
jinak, na vyssi drovni nebo odliSnymi metodami, to
nedovedu v tomto okamziku rozhodnout. A abych
tekl pravdu, neni bezpochyby na mné, abych ucinil
takové rozhodnuti. Pfipoustim, Ze maj diskurs mtZe
zmizettakjako postava, kterd jej mohla dovést aZ sem.
— DokéZete podivuhodnym zplisobem vyuZit svo-
body, kterou druhym upiréte. Nebot si ponechédvate
celé pole volného prostory, ktery dokonce odmitéte
kvalifikovat. Nezapomnél jste v8ak na starostlivost,
s jakou jste diskurs téch druhych uzaviel do systému
pravidel? Nezapomné! jste na viechna omezent, kterd
jste s takovou peclivosti popsal? Neodebral jste jed-
notlivelim pravo osobné intervenovat v pozitivitdch,
v nichZ je situovdn jejich diskurs? Spojil jste jejich
nejnepatrnéjsi slova s povinnostmi, které odsuzuji
ke konformnosti i ty nejmensi z jejich inovaci. Sdm
u sebe provddite velice snadno revoluci, velice téZko
ji v8ak p¥ipoustite, pokud jde o druhé. Bylo by nepo-
chybné lepsi, kdybyste mél ponékud jasnéjsi pové-
domi o podminkdch, za nichZ mluvite, a naopak vétsi
dtivéru v redlnou &innost lid{ a v jejich moZnosti.

— Obévdm se, ze se dopoustite dvojiho omylu: je-
den se tykd diskursivnich praktik, které jsem se po-
kusil definovat, a druhy role, kterou vy sam pfipisu-
jete svobodé ¢lovéka. Pozitivity, které jsem se pokusil
ustavit, nesméji byt chdpény jako soubor uréeni kla-
denych z vnéjsku na mysleni jednotlivet & sidlicich
Vv jejich nitru a jakoby pfedem; spi§ utvareji soubor
podminek, za jakych je praxe vykondvéna, v souladu
s nimiZtato praxe podnécuje vypovédi, ¢dsteéné nebo
uplné nové, a za jakych tudiz méze byt sama zmé-
néna. Nejde ani tak o meze kladené iniciativé sub-
jektd, jako spi3 o pole, na ném? se tato iniciativa ar-
tikuluje (aniZ by pfitom vytvéfela néjaké centrum),
o pravidla, kterd ji uvddéji v ¢innost (aniZ by je viak
ona sama vynalézala ¢i formulovala), o vztahy, o nez
se miZe opirat (aniz by byla jejich koneénym vysled-
kem anebo bodem jejich konvergence). Chtél jsem
spi8 ukdzat diskursivni praktiky v jejich komplexnosti
a v jejich hutnosti; ukdzat, Ze mluvit znamend néco

(délat — délat néco jiného nez vyjadtovat, co si mys-

lim, nez pfevadét do fecinéco, co zndm, arovné? délat
neéco jiného nez rozehravat struktury jazyka; ukdzat,
Ze pfipojitjednu vypoved k fadé jiz existujicich vypo-
védije komplikované a ndkladné gesto, které pfedpo-
klada jisté podminky (a nikoli pouze né&jakou situaci,
néjaky kontext, néjaké motivy) a které s sebou pri-
pravidel lingvistické konstrukce); ukazat, 7e v fadu
diskursu zména nepredpokladd ,nové ideje*, trochu
invence a kreativity, jinou mentalitu, nybr transfor-
mace v urcité praktice, popiipadé i v nékterych, které



MiICHEL FOuCAULT

312

s ni hranici, a v jejich spole¢né artikulaci. Nepopiral
jsem — to mi bylo vZdy ciz{ — moZnost promény dis-
kursu: jen jsem suverenité subjektu odnal exkluzivni
a nepfetrzité pravo na ni.

Na zdvér bych nyni i ja vdim poloZil otdzku: jakd
je vaSe predstava zmény nebo feknéme revoluce pfi-
nejmensim v fddu védy a na poli diskursu, kdyzZ ji
spojujete s tématy smyslu, projektu, ptivodu a na-
vratu, konstitutivniho subjektu, zkratka s veSkerou
tou tematikou, jeZ d&jindm zarucuje pfitomnost uni-
verzdlniho Logu? Jakou moZnost ji pfisuzujete, kdyZ ji
analyzujete v ramci dynamickych, biologickych, evo-
lucionistickych metafor, v nichZ se obtiZny a speci-
ficky problém historické mutace obvykle rozpousti?
Ci jesté presnéji: jaky politicky statut muzete pfi-
fknout diskursu, kdyZ v ném nevidite nic jiného neZ
jemnou prizracnost, kterd se na okamzik blyskne
na hranici véci a myslenek? Neosvobodila véds praxe
revoluéniho a védeckého diskursu v Evropé za po-
sledni dvé staleti od pfedstavy, Ze slova jsou jen za-
vanem vétru, $epotem zvnéjsku, Sumem kiidel, ktery
lze jen stéZzi zaslechnout p¥i zdvaznych otdzkach his-
torie? Nebo si mdme myslet, Ze proto, abyste odmitl
tento zptsob ¢éteni, usilujete o nepochopeni diskur-
sivnich praktik v jejich vlastni existenci a snazite se,
protitomuto ¢teni, trvat na déjindch ducha, rozumo-
vého pozndni, ideji ¢i minéni? Jaky strach vds nut{
odpovidat v terminech védomi, kdyz k vdm nékdo
mluvi o praktikdch, o podminkéch jejich existence,
o jejich pravidlech a o jejich historickych transforma-
cich? Jaky strach vas nutf hledat za viemi hranicemi,
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pferuSenimi, posuny &i rozdélenimi velky historicko-
-transcendentdlni udél Zapadu?

Reklbych, Ze jedind moznd odpovéd na tuto otazku
je odpovéd politickd. Ale nechme ji byt pro dnesek
stranou. MoZzn4, Ze se k ni brzy jinym zptisobem vra-
time.

Tato kniha byla napsdna jednodu3e proto, aby od-
stranila nékteré pfedbézné potize. Tak jako kdokoli
jiny, i j4 dobfe vim, jak ,nevdécny” — v doslovném
smyslu — mtZze byt vizkum, o kterém tu hovofim
a ktery jsem podnikl jiz pfed deseti lety. Vim, Ze to
muZe trochu skiipat, kdyZ se diskurs chédpe nikoli ve
smyslu mirného, tichého a intimniho védomi, jez se
jim vyjadfuje, nybrz temného souboru anonymnich
pravidel. Jak nepffjemné je nechat vystoupit meze a
nutnosti urc¢ité praktiky tam, kdy jsme zvyklf pozo-
rovat, jak se v €isté transparenci rozviji hra génia a
svobody. Jak je provokativni pojedndvat tyto déjiny
diskurs(, které byly aZ dosud zabydleny uklidriujici-
mi metamorfézami Zivota nebo intenciondlni konti-
nuitou prozivaného, jako sit transformaci. A konetné
jak je nesnesitelné, je-li to, co chce kazdy kldst, jiz
dano pfedem, myslet kladeni ,sebe sama“ ve vlast-
nim diskursu, kdyZ jej mdme vyslovit, jak nesnesitelné
je oddélit, analyzovat, kombinovat a znovu sklddat
viechny ty texty, které jsou dnes odkdzany k micenf,
aniZ by se tu nékdy vykreslila transfigurovana tvar
autora: ,CoZze? Tolik nakupenych slov, tolik znacek
zaznamenanych na tolik papiri a vystavenych tolika
pohlediim, to obrovské tisili udrZet je mimo gesto, jez
je artikuluje, tak hlubokd cta, spjatd s jejich zachova-
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nim a s jejich zaznamenénim pro pamét lidi — to vie
proto, aby nezfistalo nic po té nebohé ruce, kterd je
nacrtla, po onomneklidu, ktery se v nich chtél ztisit, a
po tom dokonaném Zivoté, ktery nemd nic, v ¢em by
pfetrval, kromé nich? Neni diskurs ve svém nejhlub-
$im urceni ,stopou‘? A neni jeho mumldni mistem
pro nesmrtelnost bez substance? Je nutné pfijmout,
Ze ¢as diskursu neni ¢asem védomineseného dimen-
zemi historie ani casem historie pfitomnym ve formé
védomi? Je nutné, abych pfedpoklddal, Ze nemohu
prezit ve svém diskursu? A zZe mluvim-li, svoji smrt
tim nezaZzehndvam, nybrz ustavuji ji, ¢i spiS Ze od-
stranuji viechnu interioritu onoho vnéjsku, ktery je
tak lhostejny k mému Zivotu a tak neutrdlni, Ze necini
Zadného rozdilu mezi mym Zivotem a mou smrti?“
Dobfe rozumim tisni vSech téchto lidi. Bylo pro né
jisté dost tézké uznat, Ze jejich historie, jejich ekono-
mie, jejich spolecenské praktiky, jazyk, kterym mluvi,
mytologie jejich pfedkd, dokonce i bajky, které jim vy-
pravéli v jejich détstvi, Ze to vSe podléhd pravidlim,
jeZ nejsou vSechna dédna jejich védomim; mimoto a
navic si sotva budou pfét sesadit je ve prospéch dis-
kursu, v némz by si pféli byt schopni fikat bezpro-
si predstavuji; ddvaji ptednost popirani toho, Ze dis-
kurs je komplexnf a diferencovanou praktikou, pod-
léhajici analyzovatelnym pravidliim a transformacim
spi§, neZby byli zbaveni této milé, tak uklidnujicf jis-
toty, Ze nemohou-1i zménit svét nebo Zivot, mohou
pfinejmensim zménit jejich ,,smysl“ jedinou bystrou
promluvou, kterou mohou vyslovit jen oni, a pfeby-

vat tak nekoneéné dlouho co nejblize u zdroje. Tolik
vécijim jiz vjejich fedi uniklo: nechtéli nic jiného, nez
aby unikly, ba co vic, fo, co fikaji, ten maly fragment
diskursu — at vyslovaného ¢&i psaného, co na tom za-
lezi— jeho kfehk4 a nejistd existence, musinést jejich
7ivot stale dél a stale déle. Nemohou unést (a lze to
snad pochopit), Ze by slySeli nékoho fikat: ,Diskurs
neni zivot; jeho ¢as neni vas ¢as; v ném se nemuizete
smiFit se smrti; maZe se docela dobfe stdt, Ze vahou
toho, co jste Fekli, jste zabili Boha; nemyslete si viak,
7e ze vieho, co feknete, vyrobite lovéka, ktery bude
Zit déle neZ on.”
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