CAST I

Trestani




KAPITOLA |

ZOBECNENE TRESTANTI

Necht jsou tresty pfiméfené a odpovidajici pfestupkim,
/ ;;echt' trest smrti neni udélovan krom viniki vrazdy a necht
jsou verejna muceni, jez se pfi¢i humanité, zrusena.”? Protes-
ty proti vefejnym poptravam nalezneme v druhé poloviné 18.

toleti véude: u filozof( a pravnich teoretikit; u pravnika,
5 \advokétﬁ i ¢lent parlamentu; v soupisu pozadavki a pfipo-
minek i u zdkonodarch na shromdzdénich. Mus{ se trestat ji-
t ak: zrudit fyzickou konfrontaci vlddce s odsouzenym; roz-
‘plest tento boj télo na télo, jenz se odvijel mezi pomstou
L vladafe a uspokojovanym hnévem davu prostiednictvim
4 popravovaného a kata. Velice rychle se vefejnd poprava stava
nepn]atelnou Vidéno z hlediska moci, pro niZ tim byla zrazo-
vana tyrame exces, Zizen po pomste a ona ,krutd rozkos
z trestdni”,? to bylo pobufujici. Z pohledu obéti, kterd byla po-
L nechdna beznadéji a od niZ se pfesto ocekavalo, ze bude bla-
E hotecit ,nebi a svym soudctim, jimz se jevila byti zpustla”? to
k- bylo zahanbujici. V kazdém pfipadé to bylo nebezpe¢né pro

1) Takto shrnulo kancléfstvi v roce 1789 obecné stanovisko soupisu po-
Zadavki a pfipominek generdlnich stavii k vefejnému mudeni. Viz
E. Seligman, La justice sous la Révolution, 1901, sv. I, a A. Desjardin,
_ Les Cahiers des Etats généraux et la justice criminelle, 1883, s. 13-20.
E2)- J. Petion de Villeneuve, Re¢ v Konstituanté, Archives parlementaires,
4 sv. XXVI, s. 641.

A. Boucher d’Agris, Observations sur les lois criminelles, 1781, s. 125.
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oporuy, kterou zde nachézelo — i jedno proti druhému - nasi
krale a nasili lidu. Jako kdyby suverénni moc nevidéla v top."
to soupefeni ukrutnosti vyzvu, ktera se sama pfedklada a kte.
ra by mohla byt jednoho dne vzata na védomi: lid, navykly
L, vidét téci krev”, snadno pristoupil na to, ,Ze pomstit se |z
pouze prolitim krve”® V téchto ceremoniich, které byly objek-
tem tolika nepfatelskych zajmi, miizeme pozorovat protinan;
premiry ozbrojené justice a hroziciho hnévu lidu. Joseph de
Maistre poznal v tomto vztahu jeden ze zakladnich mechanjs.
mt absolutni moci: kat tvoii pfevodové kolo mezi vlddcem
a lidem; smrt, kterou ptindsi, je jako smrt zotrocenych rolnikg,
kteri budovali Sankt Petérburg z moéaltt a morovych ran; tato
smrt je principem univerzality; z jedinecné viile despoty &nj -
zakon pro viechny a z kazdého zlikvidovaného téla stavebn
kamen statu; co na tom, Ze srazi nevinné! V tomtéz nebezped- .
ném a ritudlnim nasili odhalovali reforméatofi naopak to, co ng
obou strandch piesahovalo legitimn{ vykonavani moci: v tom
to nasili se pudle nich tyranie konfrontuje se vzpourou; vz4
jemneé se vyvolavaji. Je tu dvoji nebezpedi. Namisto pomsty b
kriminalni justice méla prosté jen trestat. S
Nezbytnost trestani bez vefejného mucleni se formuloval
nejprve jako hlas srdce & pohorSené piirozenosti: i u t ‘
nejnicemnéjsich vrah je tieba brat pii jejich trestani v ivahy
pfinejmensim jednu véc: jejich ,lidskost”. V 19. stoleti pfijd
den, kdy se tento ,,clovék”, odhaleny i v zlodinci, stane terces
trestni intervence, objektem, jenZ md byt napravovan a trang
formovan, oblasti celé fady véd a podivnych praktik -,
zenskych”, ,kriminologickych”. Nicméné v dobé osvicensty
tu nebyla humanita jako pozitivni téma védéni — Ze clové
objektem barbarstvi vefejnych poprav -, nybrz jako omeze}
prava: legitimni hranice moci trestat. Nikoli ¢eho je tfeba

sahnout, chceme-li jej zménit, nybrz co se musi nechat ne
tknuté, aby byl viibec respektovan. Noli me tangere. To zna:
mena konec pomsty panovnika. ,,Clovék”, jejz( reformatofi
zdtiraziiovali oproti despotismu popravisté, je sdm o sobé
rovnéz clovékem-métitkem: avsak nikoli véci, nybrz moci
Je tu tedy problém: jak slouzil tento lovék-méfitko cog

namitka oproti tradiénim praktikam trestani? Jakym zpflso}j
bem se stal hlavnim moralnim ospravedinénim reformniho
hnuti? Pro¢ tato tak jednomysina hrtiza z vefejnych poprav
a tak lyricka vytrvalost v usilovani o tresty, jez by mélypb jt
, humanni”? Anebo, coz se toho také tyka, jak se tyto d\zla
prvky, véudypritomné v pozadaveich na zmirnéni trestd —
,méfitko” a ,humanita” — artikuluji jeden ve vztahu k dru-
hému? Prvky tak nutné a piesto tak nejisté, rovnez podezre-
léa f\a\{fc spojené natolik pochybnym vztahem, ktery se ob-
jevuje i dnes a vzdy, kdykoli se znovu klade problém
1 ekonomie trestani. Zd4 se, jako kdyby 18. stoleti vyvolalo
1 krizi této ekonomie, a aby ji vytesilo, navrhlo fundamentilni
£ zakon, Ze trest musi brat , humanitu” jako ,mé¥itko”, aniy, by
. tomuto principu, povazovanému piesto za nepfekrocitelny
. byl dan definitivni smysl. Je tedy namisté vyloZit zrod a (zl—l
¥ Catedni historii této enigmatické ,,mirnosti“. P

; Vzdava se hold velkym reformétortim - Beccariovi Ser-
ivanovi, Dupatymu ¢&i Lacretellemu, Duportovi, Pastore,tovi
Tzfrgetovi, Bergassemu, redaktortim Cahiers nebo ljstavodér:
nemu shromazdéni - za to, ze ulozili tuto mirnost soudnimu
faparatu a , klasickym” teoretiktim, ktef{ ji jesté ke konci 18
:Etoletl’ odmitali pfisnymi argumenty.9 .

4) Lachéze, Re¢ v Konstituantd, 3. éervna 1791, Archives parlementa

sv. XXVI 9 Viz zejména polemiku Muyarta de Voug

; . lans proti Beccariovi, Réfi-
tation du Traité des délits et des peines, 1766 proti Beccariovi, Réfu
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Je nicméné tfeba zasadit tuto reformu do procesu, jejz his.
torici odhalili teprve nedavno studiem pravnickych archiyy;

do procesu uvolhovani trestani béhem 18. stoleti, ¢i presngji |

dvojiho pohybu, v némz, zda se, béhcim tohoto obdobi Ztr’é.
ceji zlociny sviyj ndsilny charakter, za.tlmco. trestyvsekna oplét-
ku na jedné strané zmirnuji co do‘ mtenzny{’aés; kza ceny
réistu poctu momentt, ve kterych mvter’ven,lfjl. , VonCe 1v7"
stoleti vskutku zaznamenavame znacné smzvem poStu vrazd
a obecné i fyzickych napadeni; zdalo se, ze vzlocmy proti
vlastnictvi pfevazily nad nasilnymi ¢iny; l}(rad,ezewa F)v(?dvod,}’
nad vrazdami a ublizenimi na téle; rozptylgna, prlvlfez}tostna,
ale ¢asta delikvence téch nejchudsich t¥id je Vystrldan’aAde-
likvenci omezenou a ,,zru¢nou”; zloéin.ci ze 1?. sfoletx jsou
,lidé vysileni, $patné Ziveni, z.cela 1mpu1,z.1vn1, snadn?
vznétlivi, pfilezitostni zlodinci”; ti z 18. stole.t.l jsou ,:mazif\:‘,
Istivi, vypocitavi chytraci”, zlocinci ,na okrajlvspf)lecno,sh )
kone¢né i vnitini organizace delikvence se rr}em. erlke ban-
dy zlo¢inct (loupeZnici tvofici rr}‘alé ozl?ro]enve skupmzf, muz:
stva pageraku ostfelujici vybeérci solnevd%ne, }‘),ropusten‘l &
zbshnuvéi vojaci, ktefi se potuluji spole¢né) maji teF\denCI se
rozpadat; lehce pronasledovatelni, a tedy domvlucem k vytvaf
feni mensich skupin - ¢asto o pouhé hrs-tce mquJ ~ at,Jy mokhi
li nepozorované prochazet, sp(.)ko‘]ova_h se s méné na}.)a.cll(ny*
mi operacemi, s men$im zapojenim sil a}.s‘ menS}m r;m ; !
masakrit: ,Fyzicka likvidace anebo‘ I‘OZblt‘l VelkXch and.
uvolnily po roce 1755 pole pro delikvenci namifenou proff

majetku, jez se od nynéjska ukazuje byti individualistick

kterd je nicméné ve skutecnosti provozovana mal??r.r.\i sk
pinkami sloZenymi z drobnych lupica ¢ kapsaru:v]epch §
ziidka presahuje pocet Styf osob.”” VSeobecné zmény od

6) P. Chaunu, Amnales de Normandie, 1962, s. 236, a 1966, s. 107-108.
7) E.Le Roy-Ladurie, v Contrepoint, 1973. ’
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dly nezakonnost od piimého utoku na télo a obratily ji vice
& méné piimo k hmotnym statktim; od ,,kriminality mas” ke
kriminalité hranic a okraje spole¢nosti”, vyhrazené z &asti
jen profesiondltim. MuzZe se tedy zdat, jako kdyby slo o po-
stupny pokles toho nejnizsiho stavu -, odstrafiovani napéti,
kterd ovladala lidské vztahy... lepsi kontrola nésilnych po-
pud™® - a jako kdyby samy nezikonné praktiky uvolnily
gvé sevieni téla a byly namifeny k jinym cilfim. Zmirnéni
zlo¢int pfedchazelo zmirnéni zékona. Nicméné tato trans-
formace nemfiZe byt oddélena od nékolika procest, které
probl'haly pod jeji urovni; predevsim, jak poznamenava P
Chaunu, nemiiZe byt oddélena od modifikaci souboru eko-
nomickych tlak®, od jistého obecného vzestupu Zzivotni
drovné, od prudkého demografického nartistu, od rozmno-
zen{ bohatstvi a majetku a od »potfeby bezpecnosti, ktera je

. nasledovala”.¥) Kromé toho Ize v pribéhu 18. stoleti zazna-

menat jisté pfitvrzeni justice, jejiz texty vykazuji v mnoha
odech vyssi pfisnost: v Anglii bylo do pocatku 19. stolet{
efinovano 223 zavaznych zlo&int, z nichz plnych 156 bylo

- zavedeno béhem posledniho sta let;1" ve Francii byly zdko-
ny o potulce od pocatku 17. stoleti obnoveny a posileny neé-

. 8) N. W. Mogensen, Aspects de ln socicté augeronne aux XVIE et XVIIE

siécles, 1971; strojopis dizertaéni préce, s. 326. Autor ukazuje, jak jsou
v oblasti Auge ndsilné zloéiny v pfedveder Velké francouzske revo-
luce &tyfikrdt méné ¢asté nez na konci vlady Ludvika XIV. Obecné
vzato poukazuji price vedené Pierrem Chaunuem o zlo¢innosti
v Normandii na vzestup podvodfi na tikor nasilnosti, Viz ¢lanky
B. Bouteleta, J. Cl. Gégota a V. Boucherona v Annales de Normandie
z let 1962, 1966 a 1971. V pfipadé PafiZe viz P. Petrovitch v Crine ef
© criminalité en France aux XVile et XViie stecles, 1971. TyZ jev nastal,
jak se zdd, i v Anglii; viz Ch. Hibbert, The Roots of Evil, 1966, s. 72;
a]. Tobias, Crime and Industrial Society, 1967, s. 37n.
P. Chaunu, Annales de Normandie, 1971, s. 56.
) T. E Buxton, Parliamentary Debate, 1819, s. XXXIX.
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kolikrat za sebou; stale tésnéjsi a tuzkostlivéjsi vykonévam
spravedlnosti vedlo k tomu, Ze byla vénovana pozornost veg.

keré drobné delikvenci, kterou by bylo jinak moZné nechay"

lehce unikat: ,spravedinost se v priabéhu 18. stoleti stavaly.
stale pomalejsi, tizivejsi a piisnéjsi ke kradezim, jejichZ &et.
nost relativné vzriistala a vadi nimz nyni vstoupilo do hry
burzoazni pojeti tFidni spravedInosti”;'V rostl také, zvIaste ve
Francii a ze véeho nejvice v Pafizi, policejni aparat, ktery za.
branioval rozvoji organizované a vefejné se projevujici krimj.
nality a odsouval ji smérem k diskrétnéjsim formam. A k to-
muto souboru opatfeni musime jesté pripojit pomeérng
véeobecnéd rozsifené presvéddeni o neutuchajicim a nebez-
pecném nartstu zlo¢innosti. Zatimco dnesni historikové
konstatuji ubytek velkych band zaskodnikd, Le Trosne je vi-

dél, jak se jako mraéna kobylek vrhaji na francouzsky ven..

kov: ,Je to tento nenasytny hmyz, ktery dennodenné pusto
obzivu malych rolnikii. Jsou to, abychom se vyjadfili ptim
vojska neptatel, roztroudena po celém teritoriu, jez tam %
vskrytu jako na dobytém \izemi a vybiraji opravdové davk
ve jménu almuzen;” ti nejchudsi venkované plati vic nez n
danich; ti, jejichz dan je vy33i, plati pfinejmensim tfetin
svych pfijmﬁ.m Vétsina pozorovatelﬁ tvrdi, Zze delikven
roste; v to spadajf téZ zastanci vetsi prisnosti a takeé ti, ktefi
domnivaji, ze kdyby spravedlnost vice omezila své nasili, b
la by tG¢inn&jsi a méné nachyln4 ustupovat pted nasled

-

11) E. Le Roy-Ladurie, v Contrepoint, 1973. Studie A. Fargeho o kradeZich
potravin v Pafizi v 18. stoleti (Le Vol d’aliments & Paris au XVII sitdl
1974) potvrzuje tuto tendenci: mezi lety 1750 az 1755 posflalg
5 9, rozsudki tyto zlodéje potravin na galeje, ale v letech 1775
1790 to bylo jiz 15 %: ,Prisnost tribunalt se casem vystupﬁovala
ohrozenim uziteénych hodnot spolecnosti, kterd si piala byt viiti m
jetku spofddand a uctiva.” (S. 130-142.)

12) G. Le Trosne, Mémoires sur les vagubonds, 1764, s. 4.
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svych rozhoadnuti;'® zahrnuje to rovnéz soudni ufedniky,
rohlasujici, Ze jsou mnoZstvim pfipadti pfetizeni: ,lidska
pida a korupce mravii zndsobily pocty zlo¢int i vinika”;'®
v kazdém prfipadé to dosvédcovala redlna praxe tribundli.
Era revoluce a cisafstvi se ohladuje jiz v poslednich letech
ancien régime. Zvysovani rizika v procesech v letech 1782 az
1789 je prekvapivé. Vidime pfisnost ohledné chudych, smlu-
vené odmitani svédectvi, vzrist vzajemné nediivéry, nend-
visti a strachu.”19
Ve skute¢nosti tvori prechod od nasilnych zlo¢ina ke zlo-
&Gnim podvodnym soudast celého komplexniho mechanis-
mu, v némZ figuruje rozvoj vyroby, zvySovani bohatstvi,

] intenzivnéj$i pravni i moralni posuzovani vztahti k majetku,

prisnéjsi metody dohlizeni, tizkostlivéjsi clenéni populace,
lépe piizplisobené techniky ziskdvani a shromazdovani in-

formaci: pfesouvdni nezédkonnych praktik je souvztaZné
s uréitym rozpétim a vytiibenim praktik trestani.

Byla to vieobecna proména postoje, ,, proména, kterd na-

lezi do sféry ducha a podvédomi”?16) Snad, avsak pravdépo-
dobnéji a bezprostiednéji to bylo tsili o pfizptisobeni mecha-
ngmﬁ moci, které ohranicuji existenci jednotlivcly; adaptace
a tiibeni aparatt, jez maji na starosti a pod dohledem jejich
kazdodenni chovani, jejich identitu, jejich aktivitu, jejich
zdanlivé nevyznamna gesta; je to jind politika ohledné toho-
to mnoZstvi tél a sil, kterd konstituuje populaci. To, co se zde

#13) Viz naptiklad C. Dupaty, Mémoire justificatif pour trois homnmes

condamnés a la roue, 1786, s. 247.

£14) Jeden z prezidentti Chambre de la Tournelle v dopise adresovaném

kréli z 2. srpna 1768, citovano v A. Farge, Le Vol d'ali q Pari
, . , ments a Paris
XVII sigcle, 1974, s. 66. & ~ e

) . Chaunu, Annales de Normandie, 1966, s. 108.

16) Vyraz pochazi z N. W. Mogensena, Aspects de la société augeronne aux

XVIIe et XVIII siecles, 1971; strojopis dizertaéni prace.
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rysuje, neni nepochybné ani tak novy ohled na lidskost 4.

souzenych - vefejna muceni jsou stéle jesté astd, atoiza leh
¢l zlodiny —, jako spiSe tendence k jemnéjsi a detailnéjsi jusg.

ci, k uz$imu trestnimu rozclenéni télesa spolecnogy
V kruhovém procesu se zdvihd prdh, po jehoz prekroéen; .
chazi k ndsilnym ¢intim, kontroly jsou mnohem castéjsi, trest.
ni intervence vyspélejii a zaroven pocetnéjsi.

Porovndame-li tento proces s kritickym diskurzem refor.
matorti, véimneme si znacné strategické souvislosti. Pred-
tim nez ustanovili principy nového trestani, vytykali tradig.
ni justici pravé excesivni povahu trestd; avsak spis exces,
ktery je spjat s neregulérnosti, nez ten, jenz plyne ze zneus;.
ti moci trestat. 24. bfezna 1790 otevira Thouret v Konst.
tuanté diskusi o nove organizaci soudni moci. Mocdi, jez je
podle néj ve Francii ,zbavena své prirozenosti”, a to trojim
zptasobem. Soukromym pfivlastnénim: mista Grednikg
kupuji; dédi se z otce na syna; maji sménnou hodnoty, a
tedy ve skute¢nosti mozné je ziskat za uplatu. Konfuzi dvo

typt moci: té, ktera vykondva spravedlnost a vynasi roz?f
sudky v souladu se zakony, a té, kterd vytvari samotné.z4.

kony. A konecné existenci celé fady privilegii, ktera ¢ini v
konavéni spravedlnosti nevérchodnym: existuji tribunal
procesy, obhajci, a dokonce pfestupky, které jsou , privileg
vané” a které spadaji mimo ramec obecného prava.’”’? To
jen jedna z bezpoctu formulaci kritik starych jiz piinejme
§im ptl stoleti, které véechny odsuzuji v této neptirozenos
princip neregulérni justice. Trestni justice je neregulérni p¥
dev8im pro mnozZstvi instanci, jez jsou povéfeny ji zajist
vat, aniZ by nékdy tvorily jednotnou a spojitou pyramidu.!

17) Archives parlementaires, sv. XI1, s. 344.
18) O této otdzce se 1ze mimo jiné do¢ist v S. Linguet, Nécessité d'unen
forme dans Uadministration de la justice, 1764, nebo A. Boucher d’Argi
Cahier d'un magistrat, 1789.
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. [ kdyZ ponechame stranou cirkevni jurisdikci, musime vzit

v uvahu diskontinuity, ptekryvani a konflikty mezi rzny-
mi pravnimi systémy: jednak prava $lechty, jez byla stéle
jesté ddlezitd zejména pti potladovani drobnych deliktd;
prava kréle, jez byla sama o sobé velmi pocetna a $patné
koordinovana (soudy panovniktr se &asto dostavaly do
konfliktu s rychtatskymi soudy, a piedevsim se soudy
odvolacimi, které byly vytvateny pozdsji jako zprostfedku-
jici instance); jednak prava, kterd jsou at de facto nebo de ju-
re zajistovana administrativnimi instancemi (jako je inten-
dant) nebo policejnimi instancemi (jako je velitel Cetnictva
¢ policejni ufednici); k tomu je té7 tieba ptipojit pravo kré-
le nebo jeho zastupce na rozhodnuti o uvéznéni nebo vy-
hosténi, které stoji mimo veskerou regulérni proceduru. Ty-
to nesCetné instituce se svym prebytkem neutralizuji a jsou
neschopné pokryt téleso spole¢nosti v celém jeho rozsahu.

E Jejich propletenost zptisobuje trestni justici paradoxné jisté

mezery. Je nesouvisla diky rtiznosti zvyka a procedur, jez
pretrvava navzdory vSeobecnému natizeni z roku 1670; je
nesouvisla diky vnitinim konfliktim o kompetence; je ne-
souvisla diky partikuldrnim z4jmam — politickym a ekono-

b mickym —, jeZ s¢ kaZdd instance pokousi hajit; a kone&né je
b nesouvisld 1 kviili intervencim kralovské moci, které mo-
 hou prostfednictvim udileni milosti, zmirnéni trestd, pre-
vedeni trestu k vys3f instanci kralovského soudu nebo pri-
gmym tlakem na soudni dfedniky zabranit regulérnimu
 a pfisnému fungovani justice. '

Kritika reformatort je spi§ nez proti slabosti & krutosti

nam(fena proti $patné ekonomii moci. P¥ili§ mnoho moci by-
lo v rukou nizsich zastupitelt jurisdikce, takZe mohli - za
 pomoci ignorance a bidy odsouzenych - piehlizet odvolava-
”m' Se na pravo a vynaset bez kontroly svévolné rozsudky;
; p}h’lié mnoho moci bylo na strané zalobce, jemuz byly dany
} tmef neomezené prosttedky k usvédéovani, zatimeo obza-
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lovany stal vii¢i nému bezbranny, coz vedlo soudce k.t‘)mu,
ze byli nékdy pfehnané ptisni a nékdy naopak, v reakauna to,
ptilis shovivavi; pfilis mnoho moci bylo v rukou soudct, kte.
i1 se mohli spokojit s malichernymi dutikazy, pokud b}zly e |
galni”, a ktefi disponovali zna¢nou SVObOdO}l ve’volbe tte;stﬁ;
piili§ mnoho moci bylo pfisuzovano i , kralovym muzurfv'
nejen ve vztahu k obzalovanym, ale i vzhledem k_ Ostatnim
soudnim ufednikim; a konecné, pfilis mnoho moci byllo vy-
konavano samotnym krdlem, protoZe mohl pozastavit bl
soudniho procesu, ménit jeho rozhodnuti, sesazovaf soudnj
uredniky, odvoldvat je nebo je posilat ?lo vyhnanstw,, Illah.ra-
zovat je soudci s kralovskym povéfenim. vOChvromervu justice
bylo mnohem méné spjato s oslabenim nez se spfl.tn‘e, reguv](y -
vanou distribuci moci, s jeji koncentraci na urcitém poctu-
mist a s konflikty, diskontinuitami, jeZ z toho ,vy,plyr\uly.
Tato dysfunkce moci odkazuje k centra.1n1’mu excesu;;
k tomu, co by bylo mozné nazvat monarchicka ,,na<‘imo
[surpouvoir], ktera ztotoZnuje préavo trwest’at s f)sobm m
panovnika. Tato teoreticka identifikace ¢ini z krvale fons jus
tiae, ale jeji praktické dusledky lze deéifrf)vat az’do monle.n:
td, které vypadaji jako opozice vaci krali a ktevrg omezuj je:
ho absolutismus. Proto mél kral, ktery si udélil prav? pro
potteby staini pokladny prodavat tufady justice, které m

Kritizovana vsak nebyla tolik, & nejen, privilegia justice,

4 i svévole, jeji staroddvna arogance, jeji nekontrolovatelng

préva; spise to byla smés slabosti a excesu, smés pfemrite-
nosti a mezet, a pfedevsim sam princip tohoto smiseni, mo-
narchickd nadmoc. Pravym cilem reformy, a dokonce i v jejich
nejobecnéjsich formulacich, nebylo ani tak zalozit nové pravo
trestat postavené na principech vetsi rovnosti, ale ustavit no-
you ,ekonomii” moci trestat, zajistit jeji lepsi distribuci, tak,
aby nebyla ani ptili§ koncentrovana na nékolika privilegova-
nych mistech, ani pfilis rozdélena mezi proti sobé stojicimi in-
stancemi; aby byla rozdélens v homogennich kruzich, schop-
nych plsobit viude, spojité a az do nejjemnéjsiho zrnka
socidlniho télesa.2) Reforma trestniho prava musi byt chapa-
na jako strategie nového usporadani moci trestat podle mo-
dalit, které ji ucini vice pravidelnou, vice udinnou, vice kons-

¥ tantni a méné detailni ve svych ucincich; které zkratka Zvysi

ji efektivitu pfi snizeni jejich ekonomickych naklads (to

V znamend, Ze ji oddéli od systému vlastnictvi, kupovani a pro-
€ davani, od podpléceni nejen p#i ziskdvani Gfadd, ale samot-
E nych rozhodnuti) a jejich naklada politickych (jejim oddé-
b lenim od svévole monarchické moci). Novd pravni teorie
 trestani odpovidé ve skutecnosti nové

»politické ekonomii”

~patrily”, pred sebou ttfedniky, driitc?le svy?h povéieni, n »
jen neposludné, ale pfimo zaujaté, nachy%n(ike kczr’npvromiz
sam. Proto také bez ustani vytvafel nové ufady, ¢imz 1o
mnozoval konflikty moci a kompetence. Pr(?.to vykon’av
piilis tdzce moc nad svymi ,,muzi” a udéloval,)lm .mf)vc tém
naprostou, coz jesté zesilovalo konfliktv v }'amm uredm:h
aparatu. Proto justici konkuroval mnc.)zstvm}' ukva.lpe.n)"c !
procestt (vykonavanych veliteli éetmvctv,a . ,pollce]m;n
tfedniky) nebo administrativnimi opafremml,v dimZ para
zoval justici pravidelnou, jez se pak stava{z’a r\ekdlzl) shoviv
vou a nejistouy, jindy v8ak uspéchanou a piisnou.
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E 19) K této Kritice ~piebytku moci”

20) Viz N. Bergasse 0 soudni moci:

a jeho $patné distribuce v soudnim
aparatu viz zejména C. Dupaty, Leftres sur I procédure crimtinelle,
1788; P. L. de Lacretelle, Dissertation sur le ministére public v Discours'

_sur le préjugé des leines infamantes, 1784; G, Target, L'Esprit des cahiers
présentés aux Etats généraux, 1789, '

~Je nutné, aby zabrafiujic kazdému

druhu &innosti proti politickému z#izeni a jakémukoli vlivu na vili

téch, kdo se widastni formovani takového ztizeni nebo jeho udriovi-

i, proto, aby chrénila vSechna individua a viechna prdva, dispono-

vala tato moc siloy, kters by byla vemocn4 pfi obrané a pii zabez-

peceni a kterd by se stala naprosto bezmocnou, jestlize by zménila
své urleni a sméfovala k jakémukoli zneuziti pHi utlacovani.”

(Rapport & la Constituante sur I powwoir judieiaire, 1789, s. 11-12.)
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moci trestat. Je tedy zfejmé, pro¢ tato ,reforma” neméla 35q.
ny jedine¢ny moment vzniku. Na pocatku této refgrmy nesto.
ji ani nejosvicenejsi ob¢ané podléhajici soudu, ani fJIOZ(?fOVé,
ti nepfatelé despotismu a pfatelé humanity, dokovr}.ce ani sogi-
alni skupiny oponujici zakonoddrctim. Ci presnéji, nejsou tq

pouze oni; v tomto globalnim projektu noveé distribuce mog

trestat a nového rozdélen jejich ucinkii se protnulo mnohg
rtiznych zajmi. Reforma nebyla pfipravena vneé soudnihg
aparatu a proti véem jeho pfedstavitelim; byla z poc’istatné
¢asti piipravena uvnitf néj, velkym poctem soudnich ufedni.
ki a na zakladé cild, které jim byly spolecné, a konfliktt mg.
ci, které je staveély proti sobé. Reformatofi jisté netvof’ili mezj
uredniky vétsinu; byli to viak pfece muzi prava, kteff nadrl;
vieobecné principy reformy: moc soudit by neméla byt zatize.
na bezprostiednim vykonavanim suverénni moci Vleidafe;
méla by byt osvobozena od naroku vydavat Zék,on"y; méla by
byt zbavena majetkovych vztaht; a neméla by mit jinou funks
ci nez soudit, plné vykonavat svou moc. Zkrétka aby mog
soudit jiz nespo¢ivala na mnoZstvi nespojitych, nélfdy ?i i pro
tifecicich privilegii, udélovanych suverénni HTOC{' nyb‘rz na
spojité distribuovanych cincich svrchované statni moci. Ten-

to obecny princip definuje celkovou strategii, kterd zahrnova-

la celou fadu riiznych bojti. Bojt filozoft jako Voltaire a novis
ndfh jako Brissot ¢i Marat; ale také bojit soudnich tfedniky,
jejichz zajmy vsak byly velmi rozmanité: Le Trosr}e, Tada sou;
du prvni instance v Orléansu, a Lacretelle, generalni advok{xg
v parlamentu; Target, ktery se spolu s cleny parlarr.lenvtu stavé
proti Maupeouové reformé; ale také J. N. Moreau, jenZ podp
roval kralovskou moc proti parlamentaiam; téz Servan a :
paty, oba soudni ufednici, ktef{ vsak byli v konfliktu se sv
kolegy, atd. )
"Po celé 18. stoleti uvnitf i vné soudntho aparatu, v kazdi
dennich trestnich praktikach, stejné jako v kritice institu.ci lz'
sledovat, Ze se formuje nova strategie vykondvani moci tres:
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tat. A ,reforma”, tak jak se formuluje v teoriich prava ¢i jak

] je schematicky podéana v jednotlivych projektech, je, feceno

jasné/ politickym nebo filozofickym obnovenim této strate-
gie s prvotnimi cili: u¢init trestdni a potladeni nezakonnosti
Pravidelnou funkci, koextenzivni se spole¢nosti; trestat niko-
1i méné, nybrz lépe; trestat mozna s mensi prisnosti, avsak
proto, aby se trestalo s vétsi univerzalnosti a nutnosti; vpra-
vit moc trestat hloubéji do téla spole¢nosti.

Situace, ze které se zrodila reforma, tedy nebyla situaci

nové senzibility; byla to situace jiné politiky vzhledem k ne-
zakonnostem.

. Obecné lze Fici, Ze za ancien régime mély riizné socidln{

vrstvy své rozpéti tolerovanych nezakonnosti: nedodr¥ovani
jistého pravidla, zanedbavani pocetnych vynosti ¢ natizeni
patfilo k podminkam politického a ekonomického fungova-
ni spolecnosti. Ze je to rys, ktery neni pro ancien régime jedi-
_necny? Bezpochyby. Avsak tato nezdkonnost byla natolik
hluboce zakotvena a byla tak nezbytna pro Zivot kazdé so-
E cialni vrstvy, ze méla v jistém smyslu i svou soudrznost
L 4 svou vlastni ekonomii. Nékdy pfijala formu naprosto sta-
tutdrni — coz z ni ¢inilo spi§ pravidelné zprosténi neZ neza-
konnost: byla to privilegia pfiznana jednotlivctim nebo spo-
le¢enstvim. Nékdy méla formu masivniho a vSeobecného
nedodrZovani, coz zptisobovalo, Ze v pribéhu desetilet,
nékdy i staleti, mohla byt nafizeni bezpoctukrat vyddvina
i\a obnovovana, aniz by to kdy vedlo k jejich pInéni. Nékdy slo
¥ 0 postupné zastaravani zdkonu, jeZ poskytovalo prostor pro je-

. jich nahlé znovuoziveni. Nékdy to byl tichy souhlas moci,

pfehliZeni & prosté neschopnost ucinné prosazovat zdkon

_ astihat jeho narusitele. Nejméné zvyhodnéné vrstvy popula-

_ ce nemély v principu Zadn4 privilegia: ziskdvaly vsak pro-
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spéch v ramci okraje toho, co jim bylo ulozeno zakony a zvy.
ky, z prostoru tolerance, ziskaného at silou ¢i zatvrzelosty,
a tento prostor byl pro né natolik neodmyslitelnou podmip,.
kou existence, ze byly vidy pfipraveny vzboufit se, aby jej

bréanily; opakované provadené pokusy omezit tento prostop

uplatnovanim starych pravidel nebo tfibenim represivnich
procedur vyprovokovaly ve vsech ptipadech lidové bouge,
tak jako pokusy o omezeni jistych privilegii pobufc)Valy
slechtu, klerus i burzoazii.

Tato nezbytna nezakonnost, jejiz specifické formy si kag-
da spolecenska vrstva nesla s sebou, byla zachycena v cel¢
fade paradoxi. V nizsich oblastech byla spojovéana s krimj-
nalitou, od niz ji bylo tézké odlisit alespon pravneé, ne-li mo-
ralné: od fiskalni nezakonnosti k nezakonnosti celni, k paso-

vani, loupeni, ozbrojenému boji proti vybeércim danj .

a pozdéji i proti samotnym vojaktim, a kone¢né az ke vzpou
te vedla spojita souvislost, v niZ bylo tézké vyznadit hranice
nebo dale potulka (pfisné trestand ve smyslu nafizeni, je

viak nebyla téméf nikdy napliiovana) s loupenim, kvalifiko

vanymi kradeZemi, nékdy i s vrazdami slouzila jako piivét
vé prostiedi pro nezaméstnané, pro délniky, ktefi neoprav
néné opustili své zaméstnavatele, pro sluzebnictvo, kte
z jakéhokoli daivodu uprchlo od svych panf, pro utednik
s nimiZ bylo zle zachazeno, pro dezertéry, pro vsechny, kte
chtéli uniknout nucenému verbovani. Takze kriminalita s
opirala o mnohem 8irsi nezdkonnost, k niz byly lidové vrs
vy pripoutany jako ke svym existenénim podminkdm; a na
opak, tato nezdkonnost byla trvalym faktorem rastu krim
nality. Odtud ona nejasnost v postojich vefejnosti: na jedn
strané mél zloginec — zejména pokud 8lo o paserdka nebo 10
nika, stihaného pro vymahani dluhtt od svého pana - pro
spéch ze spontanni solidarity: v jeho nasilnostech byla spa
fovana pfima souvislost s davnymi boiji; aviak na druh
strané ten, kdo pod ochranou nezikonnosti pfijimane urdi
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tou populaci spachal zlo¢iny na tkor této populace, napti-
klad Zebravy tulak, ktery kradl a vrazdil, se snadno staval
objektem zv1astni nendvisti: obratil proti tém nejméné zvy-
hodnénym nezdkonnost, kterd byla integrovana do jejich
podminek existence. Takto se okolo zlo¢inti splétaly sldava
i ostouzeni; u€innd pomoc i strach se stfidaly vzhledem k té-
to pohyblivé populaci, o niZ se védélo, Ze je tak blizko, kterd
véak byla pocitovana jako misto, kde se mtiZe zrodit zloin.
Lidova nezdkonnost zahrnovala celé jadro kriminality, jeZ
zde méla krajni formu a soucasné predstavovala vnitini
nebezpeci. '

Mezi nezdkonnosti spodiny a tou, kterd néleZela jinym
spolecenskym kastdm, neexistovala ani pfimd konvergence,
ani podstatna protikladnost. V obecném smyslu udrzovaly
tyto riizné nezakonnosti, vlastni jednotlivym skupinam,
vzajemné vztahy, které byly zdrovei vztahy rivality, konku-
rence, stietu zajm(, ale i vzajemné podpory, napomédhdni:

sedlaky odmitnuté placeni jistych statnich &i cirkevnich da-
vek nebylo nutné pokladdno pozemkovymi vlastniky za
§patné; nedodrzovani nékterych tovarnich nafizeni femesl-
niky bylo Casto nékterymi novymi podnikateli podporova-
no; pasovani -~ pfibéh Mandrina, vitaného celou populaci,
pfijimaného na zamcich a branéného dokonce ¢leny parla-
_mentu, to dokazuje - se tésilo Siroké podpofe. Nakonec by-
lo v 17. stoleti moZné spattit, jak se rozli¢nd fiskalni odmita-
ni sdruZzovala v mohutnych vzpourach, jichz se ucastnily
vrstvy populace, které si byly jinak zcela vzdélené. Vzajem-
nd souhra nezdkonnosti byla zkratka soudasti politického
. a ekonomického Zivota spolecnosti. Nebo jesté presnéji:

trhling, ktera se kazdodenné rozsifovala lidovymi neza-

Konnostmi, se odehrilo jisté mnoZstvi transformaci (napfi-
klad zastaralost Colbertovych nafizeni, nedodrZovani cel-
nich omezeni uvniti kralovstvi, rozpusténi cechovnich
_praktik); vidyt burZoazie tyto transformace pottebovala;
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¢astedné na nich zalozila ekonomicky rist. Tolerance byla te.
dy podporovana.

V druhé poloviné 18. stoleti mél proces tendenci se pre-
vratit. Nejprve s véeobecnym zvySovanim bohatstvi, ale roy.
néz s masivnim demografickym nardstem, se teréem lidoyg
nezakonnosti stavaji v prvni fadé jiZz nikoli prava, nybrz ma.
jetek; chmatactvi a kradeze postupné nahrazuji pasovang
a ozbrojeny boj proti dafiovym agentim. V tomto ohledy ge
sedldci, statkdri, femeslnici ¢asto citi byt jejimi hlavnimi oba.
mi. Le Trosne nepochybné pouze zvelic¢uje skute¢nou tende.
ci, kdyz popisuje sedldky trpici vydiranim od tulaki jests yi.
né dnes vrhaji jako mra¢no zhoubného hmyzu, plenice sypky
a pozirajice jejich urodu.2)) Lze fici, ze v 18. stoleti se postup- 7
né projevuje krize lidové nezakonnosti; a ani hnuti z poéatky -
Velké francouzskeé revoluce (tykajici se odmitnuti panskych
préav), ani ta pozdéjsi hnuti, v nichz se spojovaly boj proti pr. :
viim pozemkovych vlastnikid, politické a naboZenské protes.
ty ¢ odmitani majetkovych odvodd, ji ve skuteénost_i
neupevnila v jeji staré a vlidné formé. Navic ji burZoazie, a&-
koli jejt znatna Cast pfijala bez velkych problémi nezi-
konnost tykajici se nékterych prav, prilis§ nepodporovala
v ptipadech, kdy 8lo o to, co povaZovala za prava tykajici s
vlastnictvi. Nic neni v této véci charakteristi¢t&jsi nez pr
blém venkovské delikvence z konce 18. stoleti a zejména od:
vypuknuti Revoluce.?2 Prechod k intenzivnimu zemédélstvi:
vykondval na uzivaci prava, na tolerance, na obecné pfijima
né drobné nezakonnosti stale vétsi vynuceny tlak. Nadto s
vlastnictvi pozemkii, dosahované nyni ¢asteéné i burZoaz
a zbavené tak feudalnich bfemen, ktera je zatézovala, sté\{

\

21) G. Le Trosne, Mémoire sur les vagabonds, 1764, s. 4.
22) Y.-M. Bercé, Croquants et nu-pieds, 1974, s. 161.
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Vléstnictvfm absolutnim: vSechny tolerance, jichZ sedléci do-
sahli nebo které si zachovali (opusténi starych povinnosti &
upevném’ neregulérnich praktik: prévo volné pastvy na str-
niti, sbirani klestf atd.), jsou nyni stthany novymi vlastniky,
ktefi jim dali jasny a jednoznacény status trestného &inu
(podnécujice tak v populaci tadu fetézovych reakei ¢im dal
nezakonnéjsich nebo, cheete-li, ¢im da4l zlocinnéjsich: rozbiti
ohrady, kradez ¢&i zabijent dobytka, zakladani poZard, nasil-
nosti, vrazdy).2¥ Pravni nezakonnost, jez Casto zajistovala
preziti téch nejchudsich, se postupné s novym statusem
vlastnictvi stala nezékonnosti majetkovou. Tu viak bude tie-
ba trestat.

A tato nezakonnost, ackoli byla burzoazif Spis potlacova-
na, pokud 8lo o pozemkové vlastnictvi, byla v pfipadé ob-

- chodniho a primyslového vlastnictvi zcela nepfijatelna: roz-

voj piistavli, vznik velkych obchodnich center, kde se
shromazduje zboz, organizovani dilen obrovskych rozmérg

B (s odpovidajici masou materialy, ndstrojii a vyrobki, které

patfily podnikateli a nad nimiz bylo tézké udrzovat dohled),
to vée nutné vyzadovalo také ptisné potlaceni neziakonnosti.
Zptisob, jimZ m4 byt bohatstvi podle zcela nowych kvantita-

tivnich méfitek investovano ve zbosi a ve strojich, pred pokla-
dé systematickou a ozbrojenou netoleranci viidi nezdkonnos-

 ti. Fenomén ‘je naprosto nejviditeln&jsi tam, kde je nejvyssi
| ekonomicky rozvoj. Kvili této naléhavé potrebé potlacit ne-
. stetné nezdkonné praktiky hodlal Colquhoun podat jen pro
- mésto Londyn vy¢islené diikazy: podle odhadi podnikatel
j a pojiStovacich spole¢nosti vzristaly krddeze zbozi dovaze-
L ného z Ameriky a pfechodné uskladnéného na biezich Temze

ok co rok 0 250 000 liber; jen v samotném londynském pyi-

j 23) Viz O. Festy,

Les Délits ruraux et leur répression sous la Révolution et le
Consulat, 1956; M. Agulhon, La vie sociale en Provence, 1970,
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stavu (kdyz nepocitame ¢asti piistavu patfici Y?jenSkéf.nu n-
mofnictve) bylo kazdy rok ukradeno zbozi za pfiblizng
500 000 liber; k tomu je tfeba pripocist 700 000 liber ve viast. -
nim mésté. PHi tomto nepfetrzitém loupenti je podle Colqu-
houna tfeba povsimnout si tif jevit: jednak naopoma’ha'ni
a ¢asto 1 aktivniho podilnictvi urednikl, dozorcll, predaky
a délnikit: , kdyz se na jednom misté shromazdi velké mnoz-
stvi délnik®, nutné se mezi nimi nachazi mnoho $patnych
charakteri”; jednak existence celé organizace nedovolenéhg
obchodu, ktera za¢ina v dilndch nebo v docich, pokracuje da-
le ptes piechovavace — prechovavace ve velkém, ktefi s:e spe-
cializovali na uréité typy zbozi, a ptechovéavace v malém, je-
jichz vykladni regaly nabizely jen ,staré kus}y re{aVého
seleza, hadry a obnoSené saty”, zatimco v zadmch}’\ mistnos-
tech obchodu se skryvala namofni munice nejvyss: ceny, mé- -
déné hiebiky a §rouby, kusy litiny a vzacnych kovy, vy‘robky
ze Zapadni Indie, nabytek a hromada zbozi nakoupe/neho od
delnik@ vieho druhu” — a2 po piekupniky a kolportéry, kteif
ukradené zbozi rozvazeli daleko na venkov;* a konecné vy
roba falesnych penéz (po celé Anglii bylo roztrouseno 40 az5
penézokazeck}?ch dilen, které nepretrzité prafco,\{aly). Tent
ohromny podnik, zahrnujici soucasné rozkradani i konk'uren
ci, totiz usnadnoval cely soubor toleranci: nékteré platily té
mét jako nabyta prava (naptiklad pravo shroma?dovat z lod
kusy Zeleza ¢ odfezky lana nebo znovu p}rodavat ?lomk
cukru); jiné jsou fadu mordlniho akceptovani: analogw;, s
se toto loupeni spojovalo v duchu svych Vykonav,ateolu, jak
pagovani, , familidrné s témi druhy piestupk, které viibecn
pocitovali jako néco nespravného”.2

24) P. Colquhoun, Traité surla policcb de Londres, fr. pteklad, 180?, s‘,/. 1. Na#
stranach 153-182 a 292-33% podédva Colquhoun velice detailni popl
téchto postupti.

25) Tamtéz, s. 297-298.
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E moZnost obchazet sva vlastni nafizeni a své vlastni zakony,

Bylo tedy nutné kontrolovat a zaznamendvat vsechny
nedovolené praktiky. Bylo t¥eba, aby byly pfestupky presné
definovany a s jistotou trestany, aby se v tomto mnoZstvi ne-
zakonnosti, stfidavé tolerovanych a trestanych se zcela neade-
kvéatnim poboufenim, urdilo, co je nepfipustny pfestupek, je-
hoz ptivodce by byl podroben trestu, pfed nimZ neni tiniku.
S novymi formami akumulace kapitdlu, vyrobnich vztaht
a pravniho statusu vlastnictvi se lidové nezakonné praktiky, at
uz se odvijely v tiché, kazdodenni tolerované formé nebo ve
formé nasilnosti, zménily z pravnich nezikonnosti na neza-
konnosti tykajici se majetku. Kradez se postupné stala
jednou z hlavnich vymluv legality na jeji cesté vedouci od
spolecnosti pravné-politickych dévek ke spole¢nosti pfi-
vlastnéni si vyrobnich prostfedkit a produktt. Nebo feceno
jinak: ekonomie nezdkonnosti se restrukturovala spolu s roz-
vojem kapitalistické spolecnosti. Majetkova nezdkonnost by-
la oddélena od nezdkonnosti pravni. Toto rozliSeni v sobé
skryva opozici mezi tFidami, protoZe ty nezakonnosti, které
byly lidovym vrstvam nejpfistupnéjsi, byly nezakonnosti
majetkové - nasilné pfevody majetku; a protoze si na druhé

E strané burzoazie rezervuje pravni nezakonnosti pro sebe:

zajistit si pro sebe celou ohromnou oblast ekonomického
behu hrou, kterou rozviji na pomezi zdkonti — na pomezi,
% bylo pfedjimano jejim mlcenim nebo uvolnéno faktickou

‘toleranci. A toto prerozdélent nezdkonnosti se promitlo do-

once ve specializaci soudnich obvodti: pro majetkové neza-
onnosti — pro krddeze — byly fadné a trestni soudy; pro
réavni nezakonnosti — podvody, dariové uniky, nezdkonné

tobchodni operace — byly specidlni pravni instituce, jejichz
bjednani kondila smirem, vyrovnanim, mirnymi pokutami
fatd. BurZoazie si vyhradila plodnou oblast pravnich neza-

onnosti. Soucasné s vytvofenim této diferenciace se ukazu-
nutnost nepfetrzitého policejniho rozélenovéni, které mirf
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vyslovné protj témto majetkovym neZékonnOS,tem' .U_kézgle_ :
se, Ze je nuiné opustit starou ekonomii trestajici modi, jejimiy

principy byly konfuzni a prodéravéla mnohost instanci, pie. . f

rozdéleni a koncentraci moci, jez byly souvz}te’ér?e S nehyb-
nosti a nevyhnutelnou toleranci, s tre,sty budlvcnm, pPozZornost
svou manifestaci a nahodilymi pfi S\'fem upla.tnovam.,Ukazul\
je se, ze je nuiné delinovat strategii a tech’mky trestfim, kfie«,
ekonomie kontinuity a permanence nahradi el.<0110m1108p0vt‘re-
by a excesu. Trestni reforma se zkra’tka zrodllg v Fl)mS?Clku
boje proti ,nadbyte¢né moci” panf)vmka f"tl,,pobplra_lwlotvet mo-
ci” ziskanych a tolerovanych 1wezak011nosF1. A , }I adkl ato re-
forma né&¢im vice nez pouhym pfechodnym vy? e er.n SOu-
hry nahodilych okolnosti, bylo toxr}u tak profo, ze r1ne21t touto
nadbyte¢nou a podprahovou H]L.)Cl byla ’utkana celd si vzta:
h&. Forma monarchické suverenity, ktera na’ stranu Panov
ka umistovala privazek zjevné, neomezenle, osobni, nekone
trolované a nespojité moci, ponechava}a na strang
podtizenych subjektt svobodny prostor tryale 1i\§212(11<onnosti
ta.byla jakoby korelatem onoho t}/p.u moci. Ta\ ja ie. sve::l :
vala vina na riizna panovnicka pr1v1le?g1a, tak se VES e}lne v
bé ttocilo proti fungovéni téchto neza.kon’nos’tl. O kail;»Spo;
lu souvisely. A podle okolnosti ¢ partikularnich taT ti av;\]i
reformatofi pfednost tomu nebo ‘ onomu. Le rl(?sr\e, 1
ziokrat, ktery byl radou prezididlniho soud.u A\ Olr ea.nzu,
mtize slouzit jako piiklad. V roce 1764 pubhliO\v/‘a” pojedn
spoleénosti, aniz by byli jejimi cleny”, vk’teh'. ‘vec.i,ou ,sk;x;
nou valku proti véem obanim” a ktefi Elet}ljl mem’
,ve stavu, o némz se pfedpoklada, ze zdve byl p.re(vtl’usf.a'\,etr:
obtanské spolecnosti”. Vyzaduje p,ro 'ne co 11e]Pr153eS)f;ve
ty (a je pfiznacné, ze vyjadf'uj,e svve“prelf\!;—\'pe:?ll{lljlz ) aéé
l:dy je s nimi zachdzeno sho\'l\tn?'ep nez I?tip;l, jemicpt)vo_
ky); zada, aby byla posilena pollc%tj, ;a.by ]e.],lzaﬁxvn‘c e
11'2110 za pomoci populace, jez trpi jejich kradezemi; ]

[ s, aby tito neuzitecnia nebezpeéni lidé

Jbyli 0svojeni statem
a nalezeli mu jako otroci sVym pandim”

;@ Vv ptipadé potieby
by se mély organizovat kolektivni hony v lesich, aby odtud
pyli vystvani, a kazdy, kdo by néjakého chytil, by byl nalezi-
t¢ odmenén: , Davd se odména 10 liber za hlavu vlka. Tulak
je pro spole¢nost nekoneénékrat nebezpecnéjsi.“20) Roku
1777 tentyZ Le Trosne ve Vues sur I justice criminelle [Pohledy
na trestni pravo] pozaduje, aby byly omezeny vysady vefej-
ného zalobce tak, aby obzalovani byli povazovani za nevin-
né az do jejich pfipadného odsouzeni, aby soudce byl pou-
hym arbitrem mezi nimi a spolecnosti, aby prdva byla
Lpevnd, stald, urcend co nejpiesnéjsim zpusobem”, takze by
souzeni védeéli, ,cemu jsou vystaveni”, a soudni urednici ne-
byli ni¢im vice nez »hastrojem zakona”.2? U Le Trosneho, ja-
ko umnoha jinych v jeho dobg, se boj za delimitaci moci tres-
f tat artikuluje piimo v potfebé podiidit lidovou nezikonnost
 piiméjsi a trvalejsi kontrole. Je pochopitelné, e kritika vefej-
E nych poprav méla v trestni reforma takovou ddlezitost: ne-
L bot vefejnd poprava byla projevem, v némsz se viditelnym
3 zpiisobem spojovala neohrani¢ens moc suverénniho panov-
E hika a vzdy pripravena lidova nezdkonnost. Humannost
| trestd byla pravidlem, jez bylo kladeno rezimu trest
L to, aby fixovalo jeho meze v jednom i v druhém.
# ktery musi byt v trestech respektovan, je pravni
formou, ktera klade toto dvoji vymezeni.

Avsak ackoli je pravda, ze reforma jako.trestni teorie a ja-
ko strategie trestni moci byla narysovana v bodé prekryti
échto dvou cild, jeji stabilita pro budoucnost byla zplisobe-
ina faktem, Ze ten druhy zaujal na dlouhou dobu prednostni
EMisto. A to proto, Ze tlak na lidove nezdkonnosti se stal
‘v epose Revoluce, pozdéji za cisafstvi a jesté pozd éji i behem

ani pro-
. Clovék”,
a moralni

6) G. Le Trosne, Mémoire sur Jes vagabonds, 1764, <. 8, 50, 54, 61-62.

7) G. Le Trosne, Viges sur la justice criminelle, 1777, 5. 31, 37, 103-106.



19. stoleti zakladnim imperativem, jejz reforma byla s to pre.
vést ze stavu projektu do stavu institucionalizace a soubop,
praktik. Tedy ackoli ]ze novou trestni legislativu zjevné cha.
rakterizovat zmirnénim tresta, jasnéjsi kodifikaci, vyznam.
nym snizenim libovile, lépe ustavenym konsenzem ohledng
moci trestat (na ukor redlnéjsiho rozdéleni jejtho vykonavs.
ni), stoji v pozadi této nové legislativy rozvrat tradi¢ni ekono-
mie nezdkonnosti a ptisny natlak pfi dosahovani jejich nové.
ho pfizptisobeni. Trestni systém je tieba chapat jako aparst
diferencovaného spravovani nezakonnosti, v zddném piipa-
dé jako aparat jejich potlacovéni.

*

Zménit cil a zvolit jiné méfitko. Definovat novou taktiky

k dosazeni tohoto cile, ktery je nyni mnohem subtilngjsi, ale
také $ifeji rozprostien v socidlnim poli. Nalézt nové techniky,

které pFizpiisobi trestani tomuto cili a zméni jeho ucinky. Sta
novit nové principy regulace, zpfesnéni a univerzalizac

uméni trestat. Homogenizovat jeho aplikace. SniZit jeho eko-

nomické a politické ndklady pomoci zvyseni jeho efektivito

ti a rozmnozenim oblasti aplikace. Zkratka konstituovat ng4

vou ekonomii a novou technologii trestajici moci: to jsol
bezpochyby zakladni raisons d’étre reformy trestniho prave
v 18. stoleti. 3

Na tirovni principii se tato nova strategie formuluje snad
no v rami teorie spolecenské smlouvy. U obcana se pfedpo
klada, ze jednou provzdy pfijal zakony spole¢nosti, na jejic
zakladé mtize byt potrestan. Zlocinec se tak zjevuje jako by
tost z pravniho hlediska paradoxni. Porusil smlouvuy, a je
dy neptitelem spole¢nosti jako celku, avak podili se na t
tani, kterému je podroben. I ten nejmensi zlocin atakuje celo
spole¢nost; a cela spole¢nost — véetng tohoto zlodince ~ je pt
tomna i v tom nejmensim trestu. Trestani je tedy zobecnéno
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funkci, koextenzivni s celkem spole¢nostia s kazdym z jejich
prvkﬁ' Zc?e se objevuje problém , méfitka” a ekonomie}ties-
tajin mocl.

Ve svém dusledku stavi takovy pfestupek jedince do
opozice proti celku spole¢nosti; aby jej potrestala, ma spolec-
nost pravo postavit se proti nému rovnéz ve své celkovosti
Je to nerovny boj: na jedné strané jsou viechny sily, véechnal
moc, véechna prava. A tak to ma byt, nebot je zde zahrnuta
i obrana kazdého jedince. Velkolepé pravo trestat se tak usta-
vuje proto, Ze zlocinec se stava obecnym nepiitelem. Dokon-
ce vic neZ nepfitelem, nebot jeho ¢iny vychazeji ze stredu
spolecnosti ~ je zradcem. ,Zrtidou”. Pro¢ by tedy spole¢nost
nad nim neméla mit absolutni pravo? Pro¢ by nemohla vyza-
dovat, prosté a jednoduse, jeho vyhlazeni? A je-li pravd;} Ze
principy trestani musi byt stvrzeny spole¢enskou smlouvlou
- pak je zcela logické, ze ob&ané souhlasi s nejvyssim tresten‘:
pro ty z nich, ktefi je jako celek napadaiji. ,, Kazdy zloé¢inec
: ktery utodi na spolefenska prava, stavd se skrze své &in re-’
 belem a zradcem své vlasti; v takovém ptipadé je ochi’ana
statu neslucitelna s jeho vlastni ochranou; je nutné, aby jede
padl, a zahyne-li ten, kdo je vinen, je zabit nikoli :)bégrjl n i,
brz nepftitel.“? Préavo trestat se proménilo z odplaty a;ox}::
nika na obranu spolecnosti. Nachazi se viak nyni v iovém
spojen.l’ s tak silnymi prvky, Ze se stava jesté obdvangjsi. Zlo-

E tinec je uchranén pred hrozbou, ve své podstate exceéi‘vm’

_;28) J-J. Iviousseau, Spolecenskd smlouva, kniha 11, kap. V.N utno pozname-
3 ng:} Ze tytls Rf?ut@sea’upvy ideje byly vyuzity v Konstituanté urditymi
poslanci, | tgrl si px‘"ahv udrZet systém velmi p¥isnych trestdr. Kurioz-
Dé jim principy Spolecenské smlouvy slouzily k podpote staré kores-
Pongence mezi krutosti zlodint a tresti. ,,Ochrana ob&anti vyzadu-
1,2 ;\mz ,:;e;g,;:yblt V}t/mél'f}:wa'ny podle krutosti zlodint a aby nebyla
v anity tato humanita obétovdna.” (Mougins d
hum: hu . s de Roque-
f?rt, kte}'y cituje tuto pasaz ze SpoleCenské smlouvy, Reég v Konstih(;‘"i .
t&, Archives parlementaires, sv. XXVI, s. 637.) T
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ale je vystaven trestu, jenZ se zdd byt ni¢im neohram’c‘eny_ Je
to navrat k hrozivé nadmoci. To s sebou pfinasi nutnost sta.
novit pro trestajici moc princip moderace.

. Kdo by se netfasl hriizou pfi nahlédnuti do historie to};.
ka strasnych a zbyte¢nych muceni, vynalézanych a chladng
ukladanych zriidami, které samy sebe nazyvaly mudrci?“2)
Ci jeste: ,Zakony mne vybizeji k potrestani téch nejstraénéj-
sich zloginti. Pristupuji k tomu se v8i zufivosti, ke které mne
tyto zlociny inspiruji. Ale co to? Straslivosti zlo¢inti trest sts.
le presahuji... Boze, ktery jsi vlozil do nasich srdci odpor
k bolesti nasi i nam podobnych, jsou to tytéz bytosti, které jsi
stvofil velice slabé a citlivé, kdo vynalezl tak barbarsksg, tak
rafinovana muceni a zabijeni?”“® Princip moderace tresty,
dokonce i kdyz jde o potrestani nepfitele celku spole¢nosti, je
artikulovan nejprve jako diskurz srdce. Ci pfesnéji, vytrysk-
ne jako vykfik téla, které se boufi pfi pohledu na tolik krutos-
ti nebo pfi jeji predstavé. Formulace principu, Ze trestdni mu-
si zistat ,humdnni”, je u reformdtord vyjidfeno prvn{
osobou. Jako kdyby se senzibilita vyjadfovala pfimo tim, kdo
mluvi; jako kdyby télo filozofa ¢i teoretika vstoupilo mezi na-
ruzivost kata a popravovaného, aby prosazovalo vlastni z4-
kon a vnutilo jej nakonec celé ekonomii trestani. Nalézi se
v lyrismu, ktery manifestuje bezmocnost, raciondlni funda-
ment pro trestni kalkul? Kde lze mezi principem smlouvy,
ktery odsouvd zlo¢ince mimo spole¢nost, a obrazem zrtidy,
,vyvrzené” pfirodou, nalézt hranici, ne-li v ptirozenosti ¢lo-
véka, jez se manifestuje — nikoli v pfisnosti zdkona ¢i v kru-
tosti delikventa, nybrz v senzibilité racionalniho ¢lovéka, kte-
ry vytvat{ zdkony a nepachd zloc¢iny?

29) C. Beccaria, Des délits et des peines, vyddni z roku 1856, s. 87.
30) P. L. de Lacretelle, Discours sur le préjugé des peines infamantes, 1784,
s. 129.
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Toto uchyleni se k , senzibilité” vsak pfesné nevyjadiuje
teoretickou nemoZznost. Pfindsi s sebou fakticky princip kal-
kulu. Télo, piedstavivost, bolest, srdce, jeZ ma byt respekto-
vano — to vie ve skute¢nosti nalezi nikoli zlocinci, jenz ma
byt trestan, ale lidem, ktefi poté, co podepsali pakt, maji pra-
vo praktikovat na ném moc, k niz se sjednotili. Bolest, kterou
mé zmirnéni trestd vyloudit, je bolest soudctt ¢i divake se
v3im tim, co miiZe pfivodit zatvrzelost, krutost zpusobena
zvykem anebo naopak mylIné zakotvené pocity litosti, shovi-
vavosti: ,Milost mirnym a citlivym dusim, na nichz tyto
straslivé tresty vykondvaiji jisty zptsob muceni.”*" To, co se
ma pfipravit a vypocitat, jsou zpétné tcinky trestu na tresta-
jici instanci a na moc, na niZ si &ini narok.

Zde lezi kofeny principu, podle néhoz by nikdy nemél
byt pouZit ,nehumanni” trest, byt by zlo¢inec mohl docela
dobfe byt zrddcem ¢&i zridou. Jestlize dnes zakon musi za-
chazet ,humanné” s jedincem, ktery se nachazi ,, mimo pri-
rozenost” (zatimco dfivéj¥f justice naklddala nehumannim
zptisobem s témi, kdo byli ,,mimo zdkon”), dtivod nelezi
v néjake hluboké humanité, kterou v sobé zlotinec skryl, ny-
brz v nezbytné regulaci G¢inké moci. Prave tato ,,ekonomic-
ka” racionalita musi vyméfovat trest a pfitom predepisovat
ndlezité techniky. ,Humanita” je respektované jméno, udéle-
né této ekonomii a jejimu peclivému kalkulu. ,Pokud jde
o trestani, jen minimum je pfi ném podfizeno humanité a do-
porucovéno politikou. 32

31) Tamtéz, s. 131.

32) A. Duport, Reé v Konstituantg, 22. prosince 1789, Archives parle-
mentaires, sv. X, s. 744. V témze smystu by bylo mozné citovat rozli¢-
né prispévky z konce 18. stoleti, pfedkladané védeckymi spole¢nost-
mi a akademiemi: jak dosdhnout toho, »~aby urditd mirnost
vydetiovdni a trestani byla v souladu s jistotou, Ze potrestani bude
pohotové a exempldrni a ze zde ob¢anska spole¢nost nalezne nej-
vy88i moZnou miru zabezpedeni své svobody a humanity” (Société
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Vezméme si tedy, abychom porozuméli této te.c}xvxtt?—politic@
ni zlodin, ktery porusduje celek téch nejvice respekto’van_\?ch zﬁ.
kond. Je spachan za natolik vyjime¢nych ol.<olno/st1, .v prostie-
di tak dikladné utajeném, s takovou peclivosti a ]all<ob'y na
nejzazsich hranicich mozného, ze mize byt jen ]ed}xTerl
a v kazdém ptipadé krajnim ¢inem svého dI’L]thZ m}<'d0 jej m-.
kdy nemuze napodobit; nikdo jej nemﬁie’brat za priklad, ani
se vlibec pohorsovat nad tim, Ze byl spachan. Je (l)dsogzenwk to;
mu, aby se ztratil beze stopy. Tato bajka® o ,,kra]11f)st1 zl?m‘nu
je pro novy princip trestani tim, ¢im bxl pr:) stara trestan}x }?r-
votni htich: ¢istou formou, v niz se zjevil davod pro trethva’m.

Meél by byt takovy zlocin potrestan? Podle ja.lfy'ch Iﬁerltek?
Jaky uzitek by jeho potrestani pfineslo v ekonomii moci trestat?
Bylo by uzite¢né do té miry, do jalfé by mohlo n’aprawt ~Zlo
spachané na spole¢nosti”.* Nebot pokud nechan?e stra.nou
skodu ¢isté materidlni — kterd, i kdyZ je nenapravitelna ]akf)
v piipadé vraZzdy, ma malou platnost N Zel?flcku h’odmif spole¢-
nosti jako celku —, §koda, kterou zpusob{ takoyy zlfx{m celku
spolecnosti, spocivé v narusdeni fadu, ktiere do ni zavadi: poh}or}-
Seni, jez vzbuzuje, ptiklad, ktery nabizi, podnetk zopakvovam,
neni-li potrestan, moznost obecného ro'ZSJTem, p’z v sobé nese.
Aby tedy bylo potrestani uZite¢né, musi mit za cil konsekvence

cconomigiie de Berne, 1777). Marat odpovédél svym Plan de Legllahllm’n
criminelle. Jaké jsou , prostiedky pro zmirnén{ pifsnosti trestmch/za-
konti ve Francii, které by neuskodily veiejné bezpeénosti (Am:icn{m
de Chdlons-sur-Marne, 1780; ¢leny akademvie byli Brissot a lScr{\ardl),
vede extrémni prisnost zakont ke snizend poctu a gavamznst} trest-
nych ¢intt u zvracend populace”? (Acadéniie de Marseille, 1786; clenem
e Evmar). A ’ .
33) G. Target, Obsereations sur le projet du Code pénal, v Locrd, La L(A‘L\’L\)H
tion de la France, sv. XXIX, s. 7-8. Totéz 1z¢ nalézt v inverzni formé
u Kanta. '
34 C.E. de Pastoret, Des lois pénales, 1790, sv. 11, 5. 21.
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zlo¢inu, Chépane’ jako fadu narugent porddku, ktera by mohl
ZpaSObiL ,Pomér mezi trestem a kvalitou zlo¢inu je uréovan
vlivem, ktery ma narugeni smlouvy zptisobené zlo¢inem, na
spoleCensky rad.”™ Tento vliv zloinu viak nen;j nutné v pii-
mém pomeéru k jeho ukrutnosti; zlodin, ktery naplnuje védomi
hrtizou, ma éasto mens{ dtsledky nez skutek, ktery je viemi
tolerovan a pocitovan jako vhodny k vlastnimu napodobenti.
Velké zlociny jsou ztfidkave; nebezpedi naopak spociva v kaz-
dodennich drobnych precinech, které se mohou rozmnozit.
Mezi zlo¢inem a trestem proto nelze hledat kvalitativni vztah,
ekvivalenci na zaklade hrizy: ,Mtize krik nestastniky pfi mu-
¢enf navratit z hlubin minulosti, ktera se znovu nevrati, ¢in,
jenZ uZ byl spachan?“36 Trest Je tteba vypoéitat nikoli z funkce
zlo¢inu, nybrz z moznosti jeho opakovani. Nezaméiovat se na
minuly pfestupek, ale na budouci poruseni poradku. Plisobit
tak, aby zlotinec nemohl mit ani chut zlocin opakovat, ani
moznost, Ze by jej nékdo ndsledoval ¥ Uméni trestat tak bude
umeénim Uinkdy; spi§ nez stavét proti pfemife zlo¢inu pfemiru
trestu bude tieba prizptisobit navzajem obeé fady, které prova-
zeji zlodin: fadu jeho vlastnich uginkd a fadu u¢inki trestu.
Zlo¢in bez dynastie nevola PO potrestani. Ne vice, nez méla —
podle jiné verze téze bajky — stara spolecnost, v pfedvecer své-
ho rozkladu a zaniku, pravo vztycovat sibenice. Nejzazsi zlo-
¢in nemfize neZ zlistat nepotrestan.

Byla to stara koncepce. Nebylo tieba éekat na reformu
z 18. stoleti, aby byla uvolnéna tato exemplarni funkce tres-

35) G. Filangieri, La Science de In lé¢isiation, fr. preklad, 1786, sv. IV, s. 214.

36) C. de Beccaria, Traité des délits et des peines, 1856, s. §7.

37) A. Barnave, Re¢ v Konstituante: LSpolecnost nevidi v trestech, které
udéluje, barbarské poteseni # toho, ze nuti trpet lidskou bytost; spat-
Fujc v ném nezbytny picd poklad, jak predchdzet podobnym zlogi-
niim, jak chranit spolecnost pred zlem, jimz ji ohrozuje vrazdeéni.”
(Archives parlementaires, sy, XXVIIL, 6. ¢ervna 1791, 5. 9).




tani. To, ze trestani hledi vstiic budoucnosti a ze pfinejmen.
8im jednou z jeho hlavnich funkci je prevence, bylo jiz po sta.
leti jednim z béznych ospravedInéni prava trestat. Rozdj
vsak spocival v tom, Ze prevence, kterd byla diive ocekaving
spiSe ze strany trestu a jeho zjevnosti — a tedy i jeho neome.
zenosti —, ma nyni tendenci stat se principem jeho ekonomie
a méfitkem jeho spravedlivych proporci. M4 se trestat presng
tolik, aby se zabranilo opakovani. Dochazi tedy k presuny
v mechanismu pfikladu: v trestnim systému vefejnych po-
prav byla pfikladem replika zlo¢inu; 8lo o to pfedvést, v jaké.
si zdvojené manifestaci, zlod¢in a sou¢asné moc panovnika,
kterd nad nim vlddne; i v trestnim systému vypocitaném po-
dle jeho vlastnich u¢ink musi ptikladny trest odkazovat ke
zloc¢inu, avsak zphsobem co mozna nejdiskrétnéjsim, musi
indikovat intervenci moci, ale co nejuspornéji, a v idealnim
pripade zabranit pozdéj$imu znovuobjeveni se jednoho
i druhého. Priklad tak jiZ neni ritudlem, ktery néco manifes-
tuje, nybrz znakem, ktery vytvari pfekazku. Prostfednictvim
této techniky trestnich znakd, ktera sméfovala k pfevra'ceﬁi
celého casového pole tresini akce, zamysleli reformdtofi do-
dat moci trestat u¢inny ekonomicky nastroj, zobecnény na ce-
lou socidlni sféru, schopny kédovat veskeré jednani a nésled-
né omezit celou rozptylenou doménu nezdkonnosti. Tato
sémio-technika, jiz se pokouseli vyzbrojit moc trestat, époéf—
vala na péti ¢i Sesti hlavnich pravidlech.

Pravidlo minimdlni kvantity. Zloéin je spachdn proto, Ze ob-
staravd jisté vyhody. Kdyby se spojila idea zloc¢inu s ideou jen
0 néco vetsich nevyhod, ptestal by byt zlod¢in zadouci. , Aby
trest vyvolaval ucinek, kiery se od néj o¢ekavd, postaci, kdyz
ujma, kterou zputsobuje, prevvsi prospéch, jejz vinik ze zlodi-
nu Cerpal. ™ [ze Fici, ze blizkost zlo¢inu a trestu je nutné pii-

38) C.de Beeearia, Traité des-ddlils e des peines, 1856, s, 89.
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jmbut; nikoli vSak jiZ ve staré formé, kde se vefejné muceni
stavalo rovnocennym zlo¢inu co do intenzity, s dodatkem,
ktery Znacil ,nadbytek moci” na strané panovnika usku-
teciiujictho svou legitimni mstu; je tu urcitd kvaziekviva-
lence na roviné zajma: mirny piebytek zdjmu spi§ se trestu
vyhnout nez riskovat zlocin.

Pravidlo dostatecné ideality. Jestlize motivem zloéinu je oce-
kavana vyhoda, kterou ma jeho vykonani prinést, pak u¢in-
nost trestu spodiva v nevyhodé, kterd je ocekdvana od néj.
Tyto ,utrapy”, jez jsou jadrem trestani, pochazeji nikoli z po-
cifovani utrpeni, nybrz z pfedstavy bolesti, nelibosti, nepf-
jemnosti — ,utrapy trestu” jsou nahrazeny predstavou
Jutrap trestu”. Trestdni tedy jiz nepracuje s télem, ale s repre-
zentaci. Ci presngji, pokud pracuje s télem, pak v tom smys-
lu, Ze neni ani tak subjektem utrpeni, jako spis objektem re-
prezentace: vzpominka na bolest mutize zabranit recidivé
stejné, jako miiZe ptedstava fyzického trestu, jakkoli uméla,
slouzit jako prevence pied nakazlivosti zlo¢inu. Avsak neni
to jiZ bolest sama o sobé, co se stava nastrojem trestni techni-
ky. Je tedy zbytecné stavét na odiv, dokud je to jen mozné
a vyjma piipad, kdy je tieba vyvolat ptisobivou reprezenta-
ci, podivanou popravist. Jde o elizi téla jako subjektu trestu,
avsak nikoli nutné jako prvku v predstaveni. Odmitnuti ve-
fejnych poprav, jemuz se na prahu teorie dostdavalo pouze ly-
rické formulace, se nyni setkdva s moznosti formulace zcela
racionalni: maximalizovdna ma byt reprezentace trestu, ni-
koli jeho télesna realita.

Prawidlo vedlejsich iic¢inkii. Trest musi plisobit svymi nejin-
tenzivnejsimi ucinky na ty, ktefi zadny spatny skutek nespa-
chali; v krajnim pfi]badé Ize tici: kdyby bylo jisté, ze vinik ne-
zacne znovu pachat zlociny, stac¢ilo by nechal ostatni vefit, ze
byl potrestan. Je to centrifugdlni intenzifikace uc¢ink, ktera
usti do tohoto paradoxu, ze v kalkulaci tresti je tim nejméné
zajimavym prvkem sam vinik (krome pfipada, kdy jo pode-
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ziely z recidivy). Beccaria tento paradox ilustroval na trestu,
ktery navrhoval namisto trestu smrti: neustavajici zotroceni.
Jako fyzicky trest, ktery je krutéjsi nez smrt? Vlibec ne, fikg
Beccaria, nebol bolest otroctvi je pro odsouzeného rozdélena
do tolika dilkq, kolik mu zbyva okamzikt zivota; nekone¢ng
déleny trest, elejsky trest, mnohem méné pifsny nez trest
smrii, od nehoz je jen kricek k vefejnému umudeni. Naproti
tomu pro ty, ktefi tyto otroky vidi nebo si je pfredstavuji, se
ulrpeni, jez otroci snaseji, soustieduje do jediné piedstavy:
viechny okamziky otroctvi jsou stazeny do jediné reprezen-
tace, jez se tak stavd mnohem désivejsi nez predstava smrti,
Je to ekonomicky idealn{ trest: je minimalizovan vzhledem
k tém, ktefi jej podstupuiji (a u nichz, omezenych na otroctvi,
nehrozi recidiva) a je maximalizovan vzhledem k tém, ktef{ si
jej predstavuji. ,,Mezi tresty a zptisoby, jimiz jsou aplikovany
v poméru ke spachanym precintim, je tfeba volit prostfedky,
které vyvolaji v duchu lidu nejsilnéjsi a nejtrvanlivéjsi dojem
a které jsou zaroven nejméné kruté k télu vinika.”®
Pravidlo naprosté jistoty. S piedstavou kazdého zlo¢inu
a od ného ocekavanych vyhod musi byt spojena predstava
uréitého trestu s pfesné danymi nepfijemnostmi, jez z ngj ply-
“nou; je treba, aby spojeni jednoho s druhym bylo povaZové-
no za nevyhnutelné a aby je nic nemohlo narusit. Tento obec-
ny prvek jistoty, ktery musi zajisfovat ucinnost trestniho
systému, zahrnuje jisty pocet konkrétnich pfedpokladi. Za-
kony, které definuji zlociny a piedepisuji tresty, museji byt
naprosto jasné, ,aby kazdy clen spole¢nosti mohl rozlisovat
mezi ¢iny kriminalnimi a poctivymi” 49 Tyto zakony musej
byt publikovény, aby k nim mohl mit kdokoli ptistup; tedy
nikoli ustni a zvykové tradice, nybrz zapsana legislativa, kte-
rd bude ,trvalym dokladem spolecenské smlouvy”, Sffend

39) C. de Beccaria, Traité des délits ot des peines, 1764, vyd. 18536, 5. 87.
40) J. P. Brissot, Théoric des lois criminelles, 1781, sv. 1, s. 24.
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prostfednictvim tisténych textf, jez jsou ddiny na védomi
viem: ,Jediné vytisténi mze ucinit celou verejnost, a nikoli
jen néKolik vyjimeénych jedincti, spravcem posvitné kodifi-
kace zdkonti.”# Monarcha se musi vzdait svého prava udé-
lovat milost, ponévadz sila, kterd je pfitomnd v predstave
trestu, nesmi byt oslabena nadéji, ze dojde k podobné inter-
venci: ,Je-li lidem dovoleno spatiovat, ze zlocin maze byt
prominut-a Ze trest neni jeho nevyhnutelnym misledkm;],
uchovava se tim v nich nadéje na beztrestnost... zakony mu-
seji byt neuprosné, soudci neoblomni.”#2 A predevsim nesmi
zadny spachany zlocin uniknout zraku téch, jejichz ukolem
je vykondvat spravedlnost; nic nemtize oslabit aparat zako-
na vice neZ nadéje na beztresinost; jak by bylo mozné ustavil
v mysli obéanti, podi€hajicich pravomoci soudt, spojeni me-
zi zlym skutkem a trestem, kdyby toto spojeni bylo ovlivio-
vano urcitym koeficientem nepravdépodobnosti? Nebylo by
pak nutné udinit trest tim vice obavanym v jeho ndsilnosti,
¢im méné strachu by vzbuzoval svou neurditosti? Spise nez
napodobovat stary systém a byt , krutéjsi je tedy tieba byt vi-
ce ostrazity”.*¥ Odtud plyne idea, Ze justi¢ni aparat musi byt
zdvojen nastrojem dohliZeni, jenz mu bude pfimo podiizen
a bude jednak umozniovat, aby se zabranilo zlo¢intim, a jed-
nak, jsou-li jiz spachdny, aby byl jejich pachatel odsouzen;
policie a justice museji postupovat spole¢né jako dvé vza-
jemné se dopliwijici ¢innosti téhoZ procesu - policie zajistuje

41) C. de Beccaria, Traité des délits et des peines, 1764, vyd. 1856, s. 26.

42) C: de‘Beccaria, tamtéz. Viz rovnéZ Brissot: , Je-li omilostnéni nestran-
né, zdkon je Spatny; tam, kde je dobrd legislativa, jsou viechna omi-
Iosét;(ini zlodint proti zdkonu.” (Théorie des lois criminelles, 1781, sv. 1,
s.

43) G. de Mably, De la légisiation, Octivres completes, 1789, sv. IX, s. 327.
Viz také E. de Vattel: ,,Nenf{ to ani tak krutost trest(, jako spi§ da-
kladnost jejich vykondvani, co udrzuje cely svét v poslugnosti.” (Le
Drois des gens, 1768, s. 163) )
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. pusobeni spole¢nosti na kazdého jednotlivce”, justice , pra-
va jednotlivet viiéi spolecnosti”;*® tak vyjde kazdy zloc¢in na-
jevo a bude s naprostou jistotou potrestan. Mimoto je viak
tfeba, aby procedury neztstavaly skryté, aby dtvody, pro
néz byl nékdo odsouzen ¢i obvinén, byly znamy vem a aby
kazdy musel uznat i diivody k potrestani: , Necht soudni ra-
da proslovi sviij nazor nahlas, necht je povinen odvolat se ve
svém soudu na znéni zakona, kterym vinika odsuzuje...
necht jsou procesy, jez byly tajemné ukryty v soudnich kan-
celafich, otevieny nyni viem obcantim, ktefi majl zdjem
o0 osud odsouzenych.”+)

Pravidlo obecné pravdy. Pod timto zcela bandlnim princi-
pem se skryvd vyznamnd transformace. Stary systém pray-
nich dtikazi, uzivani mudeni, vynucovani pfiznani, zuzitko-
vani vefejné popravy, téla a celého predstaveni k reprodukci

pravdy izoloval po dlouhou dobu trestni praktiky od obec- -

nych forem demonstrace: polodtikazy vytvately polopravdy
a poloviniky, véty vynucené utrapami mély hodnotu autenti-
fikace, presumpce viny urcovala miru trestu. Heterogenita
systému vzhledem k fadnému reZimu dokazovéni zpisobo-
vala skandal jen do doby, nez moc trestat zacala kvili své
vlastni ekonomii pocitovat potfebu ovzdusi nevyvratitelné
jistoty. Jak dokonale spojit v mysli lidi pfedstavu zlo¢inu
s pfedstavou trestu, jestlize uskute¢néni trestu nenasleduje
ve viech pfipadech uskute¢néni zlo¢inu? Ustavit toto spojeni
se v§i jednozna¢nosti a pomoci prostfedkd platnych pro
vechny se stalo prvotnim tikolem. Verifikace zlo¢inu-musela
podléhat obecnym kritériim jakékoli pravdy. Soudni rozsu-
dek musi byt v argumentech, které zapojuje, a v dikazech,
které pfindsi, homogenni s rozsudkem obecné. Pijde tedy

44) A. Duport, Re¢ v Konstituanté, Archives parlementaires, sv. XXI,

22. prosince 1789, s. 45.
45) G. de Mably, De la législation, Ocuvres complétes, 1789, sv. IX, s. 348.
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o to upustit od soudnich dtikazd, odmitnout mudeni, pfi-
jmout za nezbytné tiplné dokazovani pro ospravedInéni né-
jaké prdvdy, zruseni jakékoli korelace mezi stupném pode-
zieni a mirou trestu. ‘]ako matematickd pravda i pravda
zlo¢inu muize byt pfijata, jen kdy? je tiplné dokazdna. Z toho
plyne, ze az do okamziku koneéného dokazani zlodinu musi
byt obvinény pokladan za nevinného a ze pro dokazovani
musi soudce pouzit nikoli ritudlni formy, nybrz obecné na-
stroje, ¢ili rozum, jakym je obdaten kazdy, tedy i filozofové
a védci: , Teoreticky si predstavuji soudniho drednika jako fi-
lozofa, ktery se pokousi odhalit né&jakou zajimavou prav-
du... Jeho moudrost mu umozni vzit v dvahu vSechny okol-
nosti a véechny jejich vztahy, srovnavat je ¢i oddélovat tak,
aby to nutné vedlo k zdravému souzeni. 40 Vysetiovani, po-
uzivani zdravého rozumu, odloZeni starého inkviziéniho
modelu, aby mohl byt pfijat mnohem pruznéjsi (a dvojna-
sob, védecky a zdravym rozumem, ospravedinény) model
empirického zkoumani. Soudce bude jako ,lodivod, ktery
naviguje lod mezi skalami”: ,Co budou dtikazy & na které
indicie se bude moci spolehnout? To se nemohu ani j4, ani ni-
kdo jiny odvazit pfedem obecné ur¢it; okolnosti jsou podfi-
zeny nekoneénému poétu promén, diikazy a indicie se odvo-
zuji z téchto okolnosti, a je naprosto. nutné, aby se ty
nejjasnéjsi diikazy a indicie ménily ve vzajemném soula-
du.”4 Odnynéjska bude trestni praxe podfizena obecnému
rezimu pravdy ¢ spise komplexnimu rezimu, v némz se pro-
plétaji heterogenni prvky védeckého dokazovani, smyslové-
ho vniméni a zdravého rozumu tak, Ze utvafeji ,intimni pie-
svédceni” soudce. Ackoli si trestni justice stfezi formy, jez
garantuji jeji spravedlivost, miize se nyni otevfit pravdam

46) G. Seigneux de Correvon, Essai sur U'usage de la torture, 1768, s. 49.
47) P. Risi, Observations de jurisprudence criminelle, fr. pfeklad, 1758, s. 53.
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véech proudf za pifedpokladu, Ze jsou evidentni, dostateéng

doloZené a piijatelné pro vSechny. Soudni rituél jiZ neni sim
o sobé tvilircem sdilené pravdy. Je pfesunut do referen¢nihg
pole obecnych dlikazi. Splétd se zde sloZity a r\ekoneény
vztah s mnozstvim védeckych diskurzd, nad nimz trestni jus-
tice dodnes nedosdhla kontroly. Kdo je panem spravedlnosti,
neni jiz panem jeji pravdy.

Pravidlo optimdini specifikace. Ponévadz trestni sémiotika
odhaluje celé pole nezakonnosti, jez maji byt redukovany, je
tfeba, aby byly kvalifikovany vsechny trestné ciny; museji
byt klasifikovdny a sjednoceny v prostoru, jenz nedovoluje
Zadnému z nich uniknout. Je tu proto nutny zakonik, ktery
bude dostate¢né pfesny na to, aby mohl jasné prezentovat
kazdy typ trestného ¢inu. Mléeni zdkona nesmi vzbuzovat
nadéji na beztrestnost. Musi tu byt vycerpavajici a explicitni
zakonik definujici zloc¢iny a pevné stanovujici tresty.®® Je zde
vdak i pozadavek uplného pokryti viech zlo¢ind uritymi
uc¢inky-znaky povinného trestani, abychom pokrodili jests
dalé. Idea jednotného trestu nema stejny ucinek na vechny;
pokuta neznamena pro bohaté nic straslivého, tak jako Potu—
pa neni nic pro toho, kdo ji byl uz mnohokrat vystaven. Skod-
livost ¢inu a nebezpedi pramenici z toho, Ze bude nasledovin,
se lisi podle postaveni pachatele; zlo¢in urozeného ¢lovéka je
mnohem 3Skodlivéjsi nez tentyz ¢in spachany muZem z li-
du.® A konecné, protoze trest ma zabranit recidivé, je treba
mit na paméti niternou povahu zloc¢ince, pfedpokladany stu-
' pen jeho Spatnosti, vlastni kvalitu jeho viile: ,O kolik méné je
vinen ten ze dvou lidi, ktefi spachali tyz zlo¢in, jenz mé] sté-
zi prostfedky potfebné k zivobyti, nezli ten, ktery se utapi
v nadbytku? O kolik vice je zlo¢incem ten ze dvou kfivopti-

48) O tomto tématu viz kromé jinych S. Linguet, Nécessité d’une réforme
de 'administration de la justice criminelle, 1764, s. 8.
49) P. L. de Lacretelle, Discoutrs sur les peines infamantes, 1784, s. 144.

152

seznik(, jejz vychovévali od détstvi tak, aby mu vtiskli védo-
mi cti, nezli ten, ktery byl ponechan pFirodé, jemuz se nikdy
nedostalo Zadného vzdélani?“5® Soubézné s potiebou para-
lelni klasifikace zlodina a trest pozorujeme, jak zde prorazi
nezbytnost individualizace trestti ve shodé s jedine¢nymi
charaktery. jednotlivych zlo¢incti. Tato individualizace bude
velkou vahou zatézovat celou historii moderniho trestniho
prdva; ma své kofeny pravé zde: ve smyslu teorie prava
a podle pozadavki kazdodenni praxe je tato individualizace
nepochybné v radikalni opozici k principu kodifikace prava;
avsak z hlediska ekonomie trestajici moci a technik, jez jsou
pokladany za nutné k tomu, aby uvedly do ob&hu po celém
spolecenském télese detailné upravené znaky trestdni, bez
jakychkoli mezer, bez zbyte¢nych , vydajii” moci, ovéem ta-
ké bez bazlivosti, je zcela zfejmé, Ze kodifikace systému trest-

‘ny din — trest a modulace paru zlo¢inec ~ trestani jdou ruku

v ruce a dovolavaji se jedna druhé. Individualizace se ukazu-
je jako kone¢ny zamér pfesné ptizpiisobeného zakoniku.
Nicméné tato individualizace je ve své povaze velmi od-
lisnd od modulaci trestu, jak je zndme ze staré soudni praxe.
Stard praxe — a v tomto bodé byla zcela v souladu s trestni
praxi kfestanské cirkve - vyuzivala k prizplisobeni trestu
dvé fady premeénnych, ,okolnosti” a ~Zaméry”. Tedy takfi-
kajic prvky, které dovoluji kvalifikovat &in o sob&. Modulace
trestu ndlezela ke , kazuistice” v &irokém smyslu slova.5
Avsak to, co se zde nyni zadina rysovat, je modulace, ktera
odkazuje k samotnému pachateli, k jeho povaze, ke zptisobu
jeho Zivota a jeho mysleni, k jeho minulosti, ke LJkvalite”,
a nikoli k zdmértim jeho viile. Pocituje se zde, avsak zatim ja-
ko nevyplnéné, urcité misto, kde v rdmci trestni praxe pfe-

50) J.-P. Marat, Plan de Iégislation criminelle, 1780, s. 34.
51) O neindividualizujicim charakteru kazuistiky viz P. Cariou, Les Idéa-
lités casuistiques (strojopis dizertaéni prace).
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vezme psychologické védeéni roli soudni kazuistiky. Na kon-
ci 18. stoleti je tento okamzZik ve skutecnosti jesté pomérné
vzdalen. Spojeni zdkonik-individualizace se hleda ve védec-
kych modelech své doby. Déjiny ptirody nabizeji zajisté neja-
dekvatnéjsi schéma: taxonomii druhd podle nepfetrzitého
stupnovani. Hledal se nékdo, kdo sestavi Linného taxonomij
zlodint a trestd, a to tak, ze kazdy jedine¢ny trestny ¢in a kaz-
dy trestany jedinec by spadali bez rizika nahodilosti pod
ustanoveni jednoho obecného zékona. ,Musi byt sestavena
tabulka viech rodi zlo¢inti, jez lze zaznamenat v riznych ze-
mich. Podle vyétu zlocint bude poté tieba zavést rozdéleni
do druhti. Nejlepsim pravidlem pro toto rozdéleni je, jak se
mi zd4, oddéleni zlo¢int podle rozdila v jejich objektech. Dé-
leni musi byt takové, aby byl kazdy druh jasné odliseny od ji-
ného a aby byl kazdy jedine¢ny zlocin uvazovany ve vsech
vztazich umistén mezi ten, ktery mu predchazi, a ten, ktery
po ném nasleduje, a to v tom nejpfesnéjsim vystuptiovani; je
konec¢né tieba, aby byla tato tabulka takova, Ze umozni po-
rovnani s jinou tabulkou, kterd bude vytvofena pro tresty,
a to zptisobem, kdy jedna bude pfesné odpovidat druhé.”s?
V teorii, & spi$ ve snu, vyiesi tato dvojitd tabulka tresti a zlo-
&nt problém: Jak aplikovat pevné dand prava na jednotliva
individua?

V této dobé se formy antropologické individualizace,
ovsem vzdaleny tomuto spekulativnimu modelu, konstituo-
valy jesté ptilis hrubym zpiisobem. Nejprve co se tyce pojmu
recidiva. Nelze fici, Ze by toto slovo bylo ve starych trestnich
z4konech neznamé.’» Mélo vsak tendenci stat se kvalifikaci
samotného delikventa, schopnou modifikovat udileny trest:

52) P. L. de Lacretelle, Réflexions sur la législation pénale, v Discouts sur les
peines infamantes, 1784, s. 351-352.

53) Navzdory tomy, co fekli Carnot nebo E. Helie a Chauveau, byl reci-
divismus zcela jasné sankcionovén pomérné vysokym poctem zako-
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podle zékonného ustanoveni z roku 1791 podléhali recidivis-
té téméf ve viech pfipadech dvojndsobnému trestu; podle z4-
kona z floréalu roku 10 (tj. kvétna 1820) jim muselo byt vypa-
leno jako znameni pismeno R; a trestni zdkonik z roku 1810
jim ukladal bud maximalni vysi ptislusného trestu, nebo trest
bezprostfedné nadfazeny. Nebot to, o¢ zde v pripadé recidi-
vy jde, neni vykonavatel ¢inu definovaného zdkonem, nybrz
delikventni subjekt, uréitd vile, kterd manifestuje sviij v za-
kladé zloc¢inny charakter. Umérné tomu, jak se kriminalita
stavala namisto zlo¢inu objektem trestni intervence, opozice
mezi tim, kdo spachal sviij prvni zlo¢in, a recidivistou na-
byvala stéle vétsiho vyznamu. A na zdkladé této v nékolika
bodech posilené opozice lze pozorovat, jak se v téze epose
formuje pojeti zloéinu ,,z vasné” — zlo¢inu bezdécného, undh-
leného, spojeného s mimofadnymi okolnostmi, ktery sice ne-
ni omluvitelny stejné jako v piipadé silenstvi, nicméné slibu-
je, Ze nebude nikdy povaZovan za zlo¢in obvykly. JiZ Peletier
v roce 1791 poznamenal, Ze diimyslné vystupitovani trestt,
které predlozil v Konstituanté, by mohlo odradit od zlo¢inu
,ni¢emu, ktery chladnokrevné promysli Spatny skutek”
a ktery mGze byt zdrZen obavou z trestu; které je viak zaro-
veii bezmocné viici zlodinlim pramenicim z , nasilnych vasni,
které se neohliZeji na nic”; tomu oviem nelze pfikladat dile-
Zitost, nebot tyto zlo¢iny neodhaluji u svych ptivodet ,zad-
nou promyslenou 8patnost”.5

nt1 jiZ za ancien régime. Natizeni z roku 1549 deklaruje, Ze zlo¢inec,
ktery znovu spachd zlo¢in, je ,,odpornd, hanebna bytost, vyjimecéné
§kodliva pro obecny pofadek”; recidivisté v rouhdni, kradezi, potul-
ce atd. byli podrobovani vyjimeénym trestim.

54) Le Peletier de Saint-Fargeau, Archives parlementaires, 3. ¢ervna 1791,
sv. XXVI, s. 321-322. V néasledujicim roce pronesl Bellart fe¢, kterou
lze povazovat za prvni plaidoyer zlo¢inu z vd3né. Byl to prlpad
Gras. Viz Annales du barreau moderne, 1823, sv. 111, s. 34.
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Ve, co se nachazi skryto pod humanizaci trestti, jsou pra-
vidla, ktera autorizuji, & presnéji vyZaduji ,mirnost” jake
propocitanou ekonomii trestajici moci. Vyvolavaji vsak rov-
néz presun v bodeé aplikace této moci: nejde jiz o télo a o -
tualni hru pfemréténého utrpeni, znameni poutajicich pozor-
nost v ritualu vefejné popravy; jde o ducha, ¢ spi$ o souhry
reprezentaci a znak(, kterd cirkuluje diskrétné, nicméng
s nutnosti a samoziejmosti v myslich viech. JiZ ne télo, nybrz
duse, fekl Mably. A vidime jasné, co je tieba pod timto termi-
nem rozumeét: koreldt urcité techniky moci. Staré trestni ,,ana-
tomie” dostavaji vypovéd. Vstupujeme tim ale skutecné do
véku netélesného trestani?

Za vychodisko miizeme tedy vzit politicky projekt pfesné-
ho rozélenéni a podchyceni nezakonnosti, zobecnéni trestni
funkce a delimitovani moci trestat, které ji umozni kontrolo-
vat. Odtud se odvijeji dvé linie objektivace zlo¢inu a zlodince.
Na jedné strané se zlocinec, ktery je prohlasen za neptitele
viech a ktery ma byt v zajmu v3ech pronasledovan, ktery je
postaven mimo smlouvu, diskvalifikuje jako ob¢an a vynofu-
je se ndhle jako divoky fragment piirody, kterou nese v sobé;
ukazuje se jako ni¢emnik, zrida, patrné Silenec, nemocny
a zahy ,nenormdlni”. Pravé z tohoto titulu bude jednoho dne
nalezet veédecké objektivaci a ,1é¢eni”, které je jejim koreld-
tem. Na druhé strané nezbytnost méfit zevnitf ucinky trestni
moci piedepisuje taktiky intervence nad v8emi zlo¢inci, sku-
tenymi i moznymi: organizovani pole prevence, kalkulace
zajmu, uvadéni reprezentaci a znakt do obéhu, konstituovani
horizontu jistoty a pravdy, zohlediiovani trestii podle ¢im dal
tim jemnéjsich proménnych; to vée vede rovnéz k objektivaci
zlo¢inel a zlodint. V obou téchto pfipadech mitiZzeme sledo-
vat, jak se vztah moci, ktery stoji v pozadi vykonu trestdni, za-

¢nd zdvojovat ve vztahu ke svému objektu, v némz je poji-
man nejen zlocin jako fakt, ktery ma byt stanoven podle obec-
nych norem, ale i zlocinec jako jedinec, ktery ma byt rozpoz-
nan podle specifickych kritérii. Je rovnéz vidét, Ze se tento
vztah k objektu nepfiklada na trestni praxi zvnéjsku, jako to-
mu bylo v piipadé zdkazt ukladanych pfi boutich provazeji-
cich vefejné popravy nebo jako tomu bylo u vysetfovani, ra-
cionalniho ¢i ,, védeckého”, jez mélo urdit, kdo je onen clovek,
ktery ma byt trestan. Procesy objektivace se zrodily ze samot-
nych taktik moci a z uspotadani jejich realizace.

Nicméné tyto dva typy objektivace, které se objevuji spo-
lu s projekty trestni reformy, jsou jeden od druhého znaéné

- odli$né: lisi se svymi chronologiemi a svymi u¢inky. Objekti-

vace zlocince jako toho, kdo stoji mimo zakon, jako pfirodni-
ho ¢lovéka, je jedte pouze zdanliva, je ztracejici se linif, na niz
se prolinaji témata politické kritiky a imaginarnich figur. Bu-
de tfeba jesté dlouho ¢ekat, neZ se homo criminalis stane defi-
nitivnim objektem pole védéni. Ta druhé objektivace méla
naopak ti¢inky mnohem rychlejsi a rozhodnéjsi potud, ze by-
la tésnéji spjata s reorganizaci moci trestat: s kodifikaci, s de-

- finovanim trestnych ¢&infi, vytvofenim sazebniku trestd, pro-

cedurdlnich pravidel, s definovanim role soudnich ufednikii.
A také proto, Ze se opirala o diskurz jiz vytvofeny ideology.
Teorii zajmi, reprezentaci a znakii, sériemi a genezemi, kte-
ré znovu ustavil, dodaval ve skute¢nosti tento diskurz vyko-
navani moci nad lidmi jisty druh obecného predpisu: ,duch”
jako povrch, do néhoZ se moc zapisuje, se sémiologii jako na-
strojem; podfizeni tél kontrole prostfednictvim ideji; repre-
zentace jako princip politiky tél, ktery je mnohem uéinnéjsi
neZ ritualni anatomie vefejnych muceni. Mysleni ideologi
nebylo jen teorif individua a spole¢nosti; rozvijelo se jako
technologie subtilnich, u¢innych a ekonomickych moci
v opozici k pfemrsténym vydajiim moci suverénnich panov-
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je zlo¢inu a trestu byly pevné spojeny a ,,nésledoval'}i ]efina
druhou bez pferudent... Kdyz uz jste takto zform(?vahv rgte?ec
ideji v hlavach vasich obcant, budete se poté r)nOCl pysnit tir?'
7e je vedete a ze jste jejich pany. Slabomvysolny despotzj miize
ovladat své otroky pomoci kovovych fetezg; ale skuh’ecn}.r p()
litik je svazuje mnohem pevnéji fetézy j?leh vlaétmch idejj;
pravé na pevné roviné rozumu ukotyuje jeden ]eth) koneg;
svazek je o to pevnéjsi, ze ignorujeme jeho osr}()V}l azese dc}>-
mnivame byti vidi nému svobodni; zoufalstvi a C.:?s nahlpda-
vaji pouta ze Zeleza i z oceli, avsak n’ezmohouA nic protvl na-
vyklému spojeni ideji, mohou je jen vice uptevvn.xt,' ana ticlzhto
chabych vldknech mozku je postavena neotfesitelnd zaklad-
na téch nejpevnéjsich #isi.”5 . o )
Je to tato sémiotechnika trestani, t.ato ,,}deologlckei {noc i
co piinejmensim z&dsti zGstane v nejistoté a bljde ptevzato
novou politickou anatomii, v niz bude m.1t télo — znf)vu,
avéak ve formé dosud neznamé - hlavni roli. A tato nova po-
liticka anatomie umozni protnuti dvou divergentnich Flm’l
objektivace, jejichZ formovani v 18. stoleti jsme pozcil.rovah. té,
kterd zavrhuje zlocince ,,z jiné strany” - ze stranv)’f prirozenos-
ti jdouci proti ptirozenosti; a té, ktera se Pokous: kontrol’ovat
delikvenci pomoci propocitané ekonomie trve’stEJ. ,Letmy’pcf-
hled na nové umeéni trestat odhali lépe vystfidani trestni sé-

miotechniky novou politikou téla.

55) J. M. Servan, Discours sur Vadministration de la justice criminelle, 1767,
s. 35.
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KAPITOLA 11

MIRNOST TRESTAN({

Uméni trestat musi tedy spoéivat na celé technologii repre-
zentace. Podnik miize uspét pouze v pfipadé, Ze se zapoji do
pfirozeného mechanismu. »Jako pfitazlivost téles nas vzdy
jakdsi tajemna sila tla¢i smérem k nasemu blahobytu. Tento
impulz je ovliviiovén jen prekazkami, které proti nému stavi
zdkony. Vsechny rozliéné ¢innosti ¢lovéka jsou diisledky té-
to niterné tendence.” Nalézt pro zlo¢in odpovidajici trest
znamena nalézt takovou nevyhodu, ze pouhé pomysleni na
ni zbavi myslenku na zlo¢in veskeré pfitaZlivosti. Je to ume-
ni soupeficich energii, uméni obrazi, které jsou spojeny aso-
ciaci, vypracovani pevnych spojeni, kterd vzdoruji ¢asu: jde
o to konstituovat péry reprezentaci s opacnymi hodnotami,
zavést kvantitativni rozdily mezi ptitomnymi silami, ustavit
souhru znakti-piekdzek, které by mohly podFidit pohyb sil
mocenskému vztahu. , Aby idea vefejného muéeni byla vidy
pfitomna v srdci slabého ¢lovéka a oviadala city, které jej po-
noukaji ke zlodinu.” Tyto znaky-prekazky musely konsti-
tuovat novy arzenal trestd tak, jako byl stary rezim trestti or-
ganizovan trestnimi . znamenimi. Aby v8ak fungovaly,
musely spliiovat nékolik podminek.
1. Musely byt tak malo arbitrérni, jak jen to bylo mozné.
Je pravda, Ze spole¢nost ve funkci svych vlastnich zajmi de-

1) C. de Beccaria, Traité des délits et des peines, 1764, vyd. 1856, s. 119.

159



finovala, co musi byt povazovano za zloéin: neni to tedy nic
ptirozeného. AvSak jestlize jde o to, aby se trestani mohlo bez
potizi zpfitomnit v mysli, jakmile se pomysli na zlodin, je nut-
né, aby od jednoho k druhému vedlo spojeni tak bezprostied-
ni, jak je to jen mozné: spojeni podobnosti, analogie, blizkos-
ti. Je nutné dat ,trestu podobu co mozna nejvice shodnou
s povahou prestupku, aby strach z potrestani odvratil mysl
od cesty, kterou ji vedla perspektiva vyhodnosti zlo¢inu”.2
Idealni trestani bude transparentni vzhledem k zlo¢inu, kte-
ry tresld; pro ty, kteti o ném premysleji, by maélo byt nevyhnu-
telné znakem zloc¢inu, ktery trestd; a pro ty, ktefi sni o zlodi-
nu, by sama idea pfestupku méla pfivést na mysl znak trestu.
To je vyhoda pro stabilitu onoho spojeni, vyhoda pro kalku-
laci pomérii mezi zlo¢inem a potrestanim a pro kvantitativni
pocitani zajmf; je to také vyhoda v tom, Ze trest se nejevi, be-
re-li na sebe podobu pfirozeného nasledku, jako nahodily
ueinek lidské moci: ,Odvozovat piecin z trestu je nejlepsi
prostiedek, jak ptizplisobit trestani zloc¢inu. Je-li toto trium-
fem justice, pak je to také triumfem svobody, nebot potom jiz
tresty nevychdzeji z viile zakonodarcet, nybrz z povahy védi,
a nepozorujeme zde jiz nasili pachané ¢lovékem na clove-
ku.”® P¥i analogickém trestani se moc, ktera trestd, skryva.
Reformdtofi predlozili celou sadu tresty, které byly pfiro-
zené pro dané instituce a které reprezentovaly ve své formé
obsah zlo¢inu. Naptiklad Vermeil: ti, ktefi zneuZili vefejnou
svobodu, budou zbaveni své svobody osobni; obc¢anska pra-
va budou odebrana tém, ktefi zneuzili vyhod zdkona a privi-
legii vefejnych funkci; pokutou budou trestany zpronevera
a lichva; konfiskace bude trestat kradez; poniZzenim bude
trestana domyslivost; smrti vrazda; upalenim zaloZeni pozé-
ru. Pokud jde o travite, ,popravéi mu nabidne &isi, jejiz ob-

2) Tamtéz.
3) J.-P.Marat, Plan de législation criminelle, 1780, s. 33.
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sah mu vychrstne do tvare, aby byl zavalen hriizou svého
zlo¢inuy, jehoZ obraz mu takto bude ptedloZen, a poté bude
vrzen do kotle vrouci vody”.# Pouhy sen? Snad. Avsak prin-
cip symbolické komunikace je jasné formulovan jesté Le Pe-
letierem, kdyZ v roce 1791 predstavuje novou kriminalni le-
gislativu: ,Jsou nutné piesné vztahy mezi povahou
pfestupku a povahou trestu”; ten, kdo se pti svém zlodinu
dopustil krutosti, bude vystaven fyzické bolesti; ten, kdo se
provinil zahdlkou, bude donucen k trestni praci; t:en kdo
jednal podle, bude podroben ponizujicimu trestu.»“,) ,

I pres .ukrutnosti, které silné pfipominaji vefejné popravy
z d‘obianczen régime, je v téchto analogickych trestech uplatnén
zcele.1 jiny mechanismus. Nestoji zde jiz ukrutnost proti ukrut-
nosti v pjopgnském zdpasu; neni to jiZ symetrie msty, je to
.transparence znaku vzhledem k tomu, co oznacuje; zamérem
je ustavit v divadle trestt bezprostfedné smyslove rozpozna-
telny vztah, ktery by podnécoval jednoduchou kalkulaci Jde
o jisty druh raciondlni estetiky trestu. ,Nejen v kréSI.\YCh
uméxll’ch. je tieba vérné nasledovat ptirodu; i politické institu-
ce, prinejmensim ty, pro néz je ptiznaéna moudrost a jejichz
prvkem je trvalost, jsou zaloZeny na pfirozenosti.”® Proto
trves.ténl’ vyplyva ze zlocinu, zikon se zd4 plynout z nutnosti
véci a moc jedna vydavajic se za mirnou ptirodni silu.

2. vTento soubor znakti musi ptisobit na mechaniku sil:
.zmensovat touhu, ktera ¢ini zlo¢in Zddoucim, zvySovat za’-.
jem na tom, co vyvoldva obavu z trestu; prevratit vztah in-
tenzit, dosdhnout toho, aby reprezentace trestu a jeho nevy-

494 EM i ] J d fai
- Vermeil, Essai sur les réformes a faire dans notre législation crimi-

nelle, 1781, s. 68-145. Viz rovnéz Ch. E i 8 ]
nénnles, 1754, < 30, - E. Dufriche de Valazé, Des lois

5) Le Peletier de Saint-Fargeau, Archi )
, Archives parlem .\
vna 1791, s. 321-322. ® fves parlementaires, sv. XXVI, 3. éer-

6) C. de Beccaria, Traité des delits et des peines, 1764, vyd. 1856, s. 114
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fanatik® pred velkym davem divakd, jisté dosdéhneme zdar-
nych uc¢inkd tohoto trestu.” Naproti tomu by bylo zcela zby-
tecné plisobit jim fyzické utrpeni.'D
Povzbudit zdjem o uZite¢nost a Cestnost, jejz zlo¢in doka-
zal natolik oslabit. Pocit respektu vi¢i vlastnictvi — ve smys-
lu bohatstvi, aviak také ve smyslu cti, svobody, zivota ~ ztra-
ol zlo¢inec v okamziku, kdy krade, kdy utrhad na cti, kdy
nékoho unese nebo kdy zabiji. Je proto tfeba jej tomuto poci-
tu znovu naucit. A zacina se s vyuc¢ovanim toho, co je pro néj
samého prospésné: bude mu dokazano, co to znamena ztra-
tit svobodu disponovat svymi prostredky, svou cti, svym ¢a-
sem a svym {eélem, aby to vSe naopak respektoval u dru-
hych.’? Trest, ktery formuje pevné a snadno ¢itelné znaky,
musi rovnéz pfeménit ekonomii z&jm a dynamiku vasni.
3. Nasledné je tfeba vyuzit casovou modulaci. Trest trans-
formujé, modifikuje, ustavuje znaky, upravuje prekazky. Ja-
ky by byl jeho uzitek, kdyby se toto mélo stat konecnym sta-
vem? Trest, ktery by nemél cil, by byl rozporuplny: véechna
omezeni, ktera uklada odsouzenému a z nichz by on, poté co
by se stal znovu ¢estnym, nemohl nikdy éerpat prospéch, by
byla pouze mucenim; a usili, vénované jeho napravé, by by-
lo marné a ze strany spole¢nosti velmi nakladné. Pokud exis-
tuji nenapravitelni, je tfeba se rozhodnout pro jejich likvida-
ci. Nicméné pro viechny ostatni mohou tresty fungovat jen
tehdy, pokud jsou dokonceny. Tato analyza byla pfijata
Konstituantou: Zakonik z roku 1791 stanovuje smrt pro
zradce a vrahy; vsechny ostatni tresty museji mit stanovenou
dobu trvani (maximum je dvacet let).
Predevsim vsak musi byt role trvéni integrovéana do eko-
nomie trestu. Vefejnym popravam v jejich nasilnosti hrozilo,

11) C. de Beccaria, Traité des délits of des peines, 1764, vvd. 1856, s. 113.
12) C. E. de Pastoret, Des lois pénales, 1790, sv. 1, 5. 49.
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se budou mit tento vysledek: ¢im tézsi byl zlodin, tim kratsi
bude trestani. Trvani zajisté zasahovalo do starého systému
trestti: dny na pranyfi, léta vyhnanstvi, hodiny umirani v ko-
le. To véak byl ¢as ordalii, nikoli ¢as konkrétni promény. Nyni
musi trvani umoznit vlastni ¢innost trestani: , ProdluZzovang
postupnost strastiplnych omezeni, pfi nichz je lidskost uSetfe-
na hriizy muceni, ma na vinika mnohem vétsi t¢inek nez po-
mijivy okamzik bolesti... Neustale obnovuje v ocich lidu, jenz
je toho svédkem, pamet zakonli pomsty a oZivuje v kazdém
okamziku blahodérny dés.”'¥ Cas je operator trestani.

Avsak kiehkou mechaniku vasni nelze omezovat stejnym
zptisobem ani se stejnou naléhavosti ve chvili, kdy se napra-
vuji; je spravné, kdy?Z se trest oslabuje ucinky, jez zptisobuje.
Miize byt pevné stanoveny v tom smyslu, ze je urcen stejné
pro viechny, a to zdkonem; jeho vnitfni mechanismus vsak
musi byt variabilni. Ve svém projektu, predneseném
v Konstituanté, navrhoval Le Peletier tresty se sestupnou in-
tenzitou: vézen, odsouzeny k nejtézsimu trestu, bude uvez-
nén v zalafi (to znamena spoutan na nohou a na rukou feté-
zy, drzen v temné kobce, 0 samoté, o chlebu a vodé) jen
v pribéhu prvni faze trestu; bude mu umoznéno pracovat
dva, pozdéji tfi dny v tydnu. Po uplynuti dvou tretin trestu
bude vézen pieveden do rezimu ,géne” (v prosvétlené kobce,
s fetézem okolo krku, prace o samoté pét dni v tydnu, avsak
spole¢né po zbyvajici dva dny; tato prace bude placena
a umozn{ mu vylepsit si denni stravu). Nakonec, kdyz doséh-
ne konce svého trestu, bude moci piejit do rezimu vézent:

_Bude se moci po viechny dny pfipojit k ostatnim vézilm .

13) Le Peletier de Saint-Fargeau, Archives parlementaires, 3. ¢ervna 1791,
sv. XXVI. Autofi zavrhujici trest smrti predklddali nékolik druht de-
finitivniho trestu: J.-P. Brissot, Théorie des lois criminelles, 1781, s. 29-30;
Ch. E. Dufriche de Valazé, Des lois pénales, 1784, s. 344: dozivotni
uvéznéni pro ty, kdo byli odsouzeni jako ,henapravitelné §patni”.
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pfi spole¢né prdci. Dava-li tomu vSak pfednost, bude moci
pracovat o samoté. Jeho strava bude odviset od toho, kolik si
svou praci vydeéla.”t¥

4. Z pohledu odsouzeného je trest mechanismem znak
zéjmﬁ a trvani. Ale vinik je jenom jednim z terét tresta’m’f
Trestani mifi pfedevsim na ostatni: na vsechny potencidlni
viniky. Proto znaky-pfekazky, které postupné pfevazuji v re-
prezentaci odsouzeného, musi cirkulovat rychle a ve velké
8ifi; formuji diskurz, prosttednictvim kterého je kazdy &lo-
vék spjat s celym svétem a skrze néjz je zlodin véem zakazo-
van - bernd mince, kterou se nahrazuje v myslich lidi fales-
ny zisk ze zlo¢inu.

/ Jev Proto nutné, aby byl trest shledan nejen pfirozenym,
nybrz i zajimavym; je tfeba, aby v ném kazdy spatfoval svou
Y]astni vyhodu. Jiz zadné spektakularni, aviak neuzite¢né
tresty. Jiz Zadné dalsi tajné tresty; trest by mél byt chdpén ja-
ko nahrada, kterou vinik prokazuje véem svym spoluobéa-
nim za zlodin, jimZ je vsechny poskodil: tresty, , které jsou
neustdle pred o¢ima viech obcant” a které by ,vyzdvihly
vefejny uzitek z obecnych i jedine¢nych zmén“.19 Idedlem
by bylo, kdyby se odsouzeny jevil jako ur¢ity druh vynosné-
ho vlastnictvi: otrok slouzici véem. Pro¢ by méla spole¢nost
znicit Zivot a télo, které si mtze privlastnit? Bylo by uzite¢-
né&jsi nechat odsouzeného »slouzit statu v otroctvi vétsiho ¢&i
mensiho rozsahu podle povahy jeho zlo¢inu”; Francie m4 to-
lik neschiidnych silnic brzdicich obchod - zlodéji, ktefi sami
rovnéz kladou ptekazky volnému obéhu zboZzi, by mohli
prosté opravovat tyto silnice. Mnohem vymluvnéjsf nez smrt
by byl , ptiklad ¢lovéka, ktery je stale na ogich, ktery je zba-

14) Le Peletier de’ Swint-Far 1 j ¢
2 geau, Archives parlementaires, 3.
sv. XXVI, 5. 329-330. P e 5 cerena 1791,

15) Ch. E. Dufriche de Valazé, Des lois pénales, 1784, s. 346.
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ven svobody a ktery je povinen stravit zbytek svého Zivota
napravovanim ztrat, které spole¢nosti zptisobil*.1¢

Ve starém systému se télo odsouzeného stavalo kralovym
majetkem, jejz vladar ocejchoval svym znamenim a zvyraznil
tak uc¢inky své moci. Nyni je spi§ majetkem spole¢nosti, ob-
jektem kolektivniho a uzite¢ného privlastnéni. 7 toho plyne
skute¢nost, ze reformatofi téméf vidy navrhovali vefejné
prace jako nejlepsi z moznych tresti; v tom je mimo jiné na-
sledoval Caliiers de doléances {Soupis pozadavkd a pripomi-
nek generalnich stavtl]: ,Necht jsou ti odsouzeni, jimz byl
uloZen trest nizsi nez trest smrti, pfidéleni k vefejnym pracim
na venkové na dobu pomérné odpovidajici vysi jejich tres-
tu.”17 Vefejné prace znamenaji dvé véci: kolektivni zdjem na
potrestani odsouzeného a viditelny, kontrolovatelny charak-
ter trestu. Vinik tak plati dvakrat: praci, kterou vykonavs,
a znaky, které produkuje. Uprostfed spolecnosti, na vetej-
nych prostranstvich ¢i na vyznamnych silnicich je odsouzeny
ohniskem zisk\ a oznacovani. Slouzi viditelné kazdému; ale
soucasné pronika do mysli v8ech znak zlo¢inu-trestu: to je
druhotny, ¢isté moralni, nicméné mnohem skute¢néjsi uzitek.

5. Proto cela ta uéena ekonomie zverejnéni. Pti télesném
muceni byla oporou piikladu hriiza: fyzicky strach, kolektiv-
ni dés, obrazy, které se vryvaly do paméti divakh jako zna-
meni vypdlend na tvédr ¢i na pazi odsouzeného. Nyni je opo-
rou pitkladu ¢teni, diskurz, rozlustitelny znak, inscenovani
a zobrazeni vefejné moralky. To jiZ neni hrizostradné restau-

1

16) A. Boucher d" Argis, Observations sur les lois criminelles, 1781, s. 139,

17) Viz L. Masson, La Révolution pénale en 1791, 1899, s. 139, Proti trestni
praci bylo nicméné namitdno, ze zpusobuje navrat k nasili (Le Pele-
tier) nebo zprofanovani svaté povahy prace (Duport). Rabaud Saint-

Etienne prijal vyraz  nucend prace” jako opozici proti |, svobodné -

praci, kterd nalezi vvluene svobodnym lidem”, Archives parlenientai-
res, sve XXV s 710n.
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rovani suverenity, které si vynucovalo ceremonii trestani, ny-
brz reaktivace zakoniku, kolektivni posileni svazku mezj
ideou zlo¢inu a ideou trestu. V trestani Ize Spis ¢ist samotné
zakony nez spatfovat pritomnost panovnika. Tyto zakony
piifadily tomu a tomu zlocinu ten a ten trest. Jakmile je spa'/-
chan zlo¢in, pfichazi, aniz by ztracel ¢as, trest uvadéjici do
¢innosti diskurz zakona a ukazuje, Ze zakonik, jenz spaji ide-
je, spojuje také skutecnosti. Bezprostfedni propojeni existuji-
ci v textu musi byt uskuteénéno v &inech. . Vezméte v tivahu
tyto prvni okamziky, kdy se novina o néjakém ohavném éi-
nu roz8ifi po nasich méstech a po venkové; obéané se podo-
baji lidem, ktefi vidi nedaleko sebe udefit blesk; kazdy je
proniknut odporem a hriizou... To je okamzik potrestani zlo-
¢inu: nenechat ho uniknout; pospéste si ho usveddéit a odsou-
dit. Vztycte popravisté, hranice, vyvlecte vinika na vefejné
prostranstvi, svolejte lid za hlasitého kiiku; potom je uslysi-
te, jak tleskaji vyhlagenim vasich rozsudka jako vyhlaseni
miru nebo svobody; uvidite je, jak pfispéchaji k témto sklicu-
jicim predstavenim jako k triumfu zakong, 18 Vetejné tresta-
ni je ceremonidlem bezprostredniho deksdovani.

Zakon se reformuje, zaujima své misto na strané prestup-
ku, ktery jej narusil. Zlo¢inec je naproti tomu oddélen od spo-
le¢nosti. Opousti ji. Nikoli viak v enéch dvojznaénych slavnos-
tech ancien régine, kdy lide nevyhnutelné pfistupévali bud na
stranu zlo¢inu, nebo na stranu exekuce, nicméné vzdy v ramci
smutecniho obfadu. Spole¢nost, kterd znovu nalezla své zako-
ny, ztratila ty obcany, kteff je porusili. Verejné trestani musi ma-
nifestovat tento dvoji postih: ze by bylo mozné ignorovat
zdkon a Ze by potom bylo povinnosti separovat sam sebe od
obcana. ,,Spojte si vefejnou popravu s predstavou toho nej-
pochmurnéjsiho a nejdojemnéjiiho aparatu; Ze se ten den stal

, : . o .
18) L M. Servan, Disconrs sur Padministration de I fustice criminelle, 1767
<. 35-36. ' '
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pro narod dnem smutku; Ze se yéeobecny zarmutek rozhlasuje
viude grandiéznimi ndpisy... Ze urednik, oblec¢en do ¢erného
smuteéniho fléru, oznamuje lidem zlo¢in a smutnou nutnost
zakonné pomsty. Ze rozli¢né scény této tragédie zasahuiji vech-
ny smysly, ozivuji véechny mirné a slusné pohnutky.”1%
Zarmutek, jehoz smysl musi byt jasny viem, kazdy prvek
jeho ritualu musi hovorit, vyslovovat zlo¢in, dovolavat se za-
kona, ukazovat nezbytnost trestani, ospravedliovat miru
trestu. Cedule, napisy, znaky, symboly museji byt rozmnoZo-
vany, aby si kazdy mohl osvojit jejich vyznamy. Zverejnéni
trestani nesmi nést fyzicky uc¢inek hrazy; musi otevirat knihu
ke &teni. Le Peletier navrhoval, aby mohl lid jednou mesi¢né
navitévovat odsouzené ,v jejich zalostnych celach: budou
zde ¢&ist jméno vinika vyznacené velkymi pismeny nade
dvefmi kobky, jeho zlogin a rozsudek”.2” A v tomto naivnim,
militantnim stylu cisaiskych ceremonii si bude o nékolik let
pozdéji Bexon predstavovat celou tabulku trestni heraldiky:
, Odsouzeny na smrt bude odeslan na popravisté ve voze vy-
‘vedeném &ernou a rudou barvou & nabarveném jimi stfidaveé
naderno a narudo’; pjde-li o zradce, ten bude mit rudou ko-
sili, na niz bude zepfedu i zezadu napséno slovo ,zradce’;
v pfipadé otcovraha bude jeho hlava zahalena ¢ernou rous-
kou a na jeho kosili budou vysity dyky i jiné smrtici nastro-
je, jichz pouzil; ptjde-li o travice, bude jeho ruda kosile pose-
ta hady ¢ jinymi jedovatymi zvifaty.”2D
Tato lekce é&teni, tento ritual dekédovani museji byt opa-
kovany tak Zasto, jak je to jen mozné, nebot trestani bude spi§
gkolou nez slavnosti; spis vzdy otevienou knihou nez cere-
monii. Trvani, které &ini trestini u¢innym pro vinika, je déld

19) Dufau, Re¢ v Konstituanté, Archives parlementaires, Sv. XXV], s. 688.

20) Tamtéz, s. 329-330.

21) S. Bexon, Code de sireté publique, 1807, 2. &ast, s. 24~25. Jednalo se
o projekt predklddany bavorskému krali.
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rovnéz uziteCnym pro divaky. Ti museji byt schopni v ka3-
dém okamziku nahlédnout do permanentniho slovniku zlo-
ginu a trestu. Utajeny trest je trestem naptl marnym. Je tfe-
ba, aby na mista, kde se vykondvaji tresty, mély povolen
vstup i déti; zde by se mély ucit ob&anskou vychovu. A do-
spéli lidé by si zde periodicky znovuosvojovali zdkony.
Predstavime si mista trestdni jako Zahradu zakont, kterou by
navitévovaly celé rodiny kazdou nedéli. , Pral bych si, aby
gas od Casu, poté, co by jejich mysli byly pfipraveny odu-
vodnénou rozpravou o zachovavani spoletenského radu,
o uzitecnosti trestani, byli mladi i dospéli muzi vzati do do-
1, do pracovnich tdborti a pfemysleli zde o stragném udélu
vypovézenct. Tyto pouti by byly prospésnéjsi nez pouti Tur-
k&t do Mekky.”22 A Le Peletier povazoval tuto viditelnost
trestft za jeden ze zakladnich principt nového trestniho za- -
koniku; ,,Casto, a to ve vyznacené dobé, musi pfitomnost li-
di pfinaset hanbu padajici na hlavu vinika; a pfitomnost vi-
nika v Zalostném stavu, do néjz jej ptivedl jeho zlo¢in, musi
dusi lidu podavat uzite¢né poudeni.”2 Daleko d¥ive, nez byl
uznan za objekt védy, byl zloc¢inec povaZovan za prvek vy-
uky. Po charitativnich navstévach, pfi nichZ slo o to sdilet
s véznénym jeho utrpeni (které vynalezlo ¢i znovu ozivilo
17. stoleti), se zacalo snit o ndvstévach déti, pfi nichz by se
poucily, jak se dobrodini zdkona aplikuje na zloc¢in: Ziva lek-
ce v muzeu pofadku.

6. Tak mohlo dojit ve spole¢nosti k ptevraceni tradi¢niho
diskurzu o zlo¢inu. Zavaznou starosti zdkonodarcti 18. sto-
leti bylo: Jak potla¢it onu pochybnou slavu kriminalnik?
Jak umlcet ona hrdinskd dobrodruZstvi velkych zloéinct,
jeZ byla vyli¢ena v kalendatich, broZurkéch a lidovych vy-
pravénich? JestliZe md byt trestni pfekédovani vykondno

22) ].-P. Brissot, Théorie des lois criminelles, 1781.
23) Archives parlementaires, sv. XXVI, s. 322,
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Uspésng, jestlize se ma smutecni ceremonie odehrat tak, jak
je tfeba, muize se zlo¢in jevit uz jen jako nestésti a zlo¢inec ja-
ko neptitel, jenz musi byt znovu vychovan ke spoleCenské-
mu zivotu. Namisto téchto chvalotedi, jeZ oslavuji zloince
jako hrdinu, obthaji jiz v rozmluvach lidi jen znaky-piekaz.-
ky, které zamezuji touze po zlodinu propoctenym strachem
z trestu. Pozitivni mechanismus se plné rozvine v kazdoden-
nim jazyce a ten jej bude bez ustani posilovat novymi pfibé-
hy. Diskurz se stane $ifitelem zadkona: konstantnim pringi-

pem univerzalniho pfekddovani. Lidovi basnici se nakonec -

spoji s témi, kteti sami sebe nazyvaji , misionafi vé<ného ro-
zumu”; stanou se moralisty. ,, Zcela naplnén témito odstragu-
jicimi obrazy a blahodarnymi myslenkami je bude kazdy
obé¢an &itit ve své rodiné a dlouhymi vypravénimi, podava-
nymi s takovym zdpalem, ze budou Zidostivé vyslechnuta,
s détmi shromazdénymi okolo sebe, s jejich mladou paméti
piipravenou pfijmout je v neporusitelnych souvislostech,
bude licit myslenku zlodinu a trestu, lasku k zdkonim
a k vlasti, respekt a diivéru vici diadtum. Obyvatelé venko-
va, téz sveédci takovych piipadd, je rozeseji v okoli svych
domki, vkus ctnosti zakofeni v jejich nevzdélanych dusich,
zatimco zlosyn konsternovany vefejnym veselim, obavajici
se pohledu tolika nepfatel, upusti mozna od svych pland, je-
jichz zisk by byl jak prchavy, tak i zlovéstny.”2

Zde tedy vidime, jak je tfeba si pfedstavovat mésto trestd-
ni. Na k¥izovatkach, v zahradach, po stranach ulic, jez se
opravuji, nebo mostt, které jsou ve vystavbé, v dilnach pii-
stupnych kazdému, v hlubinach dold, které je moZné navsti-
vit, se odehravaji tisice drobnych divadel trestani. Kazdému
zlod¢inu jeho zdkon; kazdému zlodinci jeho trest. Je to trest vi-
ditelny, upovidany, ktery fika vie, ktery vysvétluje, ospra-

24) ]. M. Servan, Discours sur 'administration de la justice criminelle, 1767,
8. 37.
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vedliiuje se, pfesvéd¢uje: ndpisy, posmésné cedule & Eapky,
plakaty, tabule, symboly, étené i tisténé texty, to vée netinav-
né opakuje zakonik. Dekorace, perspektivy, optické efekty,
trompe-1'oeil nékdy zveli¢uji scénu, ¢ini ji obavanéjsi, nez ve
skute¢nosti je, ale ¢ini ji také jasnéjsi. Z perspektivy vefejnos-
ti 1ze vérit v urcité ukrutnosti, ke kterym ve skute¢nosti ne-
dochazi. Aviak podstatné pro tyto skutecné ¢i zveli¢ené kru-
tosti je to, Ze podle strikini ekonomie davaji vSechny
naudeni: kazdy trest je bajkou. A v protikladu ke viem pti-
mym piikladim ctnosti je mozné se v kazdém okamziku se-
tkat, jako na Zivé scéné, s nestéstim nectnosti. Okolo kazdé
takové mordlni , reprezentace” se budou tisnit $kolaci spolu
se svymi uciteli a dospéli se nauéf nékolik lekci, aby poudili
své déti. iz Zadny velky hrazny ritudl vefejnych mudeni, ny-
bz vazné divadlo v proudu dni a na ulicich, s jeho mno-
hozna¢nymi a pfesvéd¢ivymi scénami. A lidova pamét bude
reprodukovat ve svych povéstech strohy diskurz zakona.
Ale“asi je nezbytné nad vSemi témito tisici pfedstaveni a vy-
pravéni umistit hlavni znak trestini téch nejhroznéjsich
zlo¢int: svornik celé trestni budovy. Vermeil si v kazdém pii-
padé pfedstavoval scénu absolutniho trestu, ktera by domi-
novala nad viemi divadly kazZdodenniho trestani: jediny pii-
pad, kdy je tfeba snazit se dosdhnout nekone¢ného trestu.
V novém trestani je to jisty ekvivalent toho, co pro staré tres-
tani predstavovala kralovrazda. Vinikovi by byly vypichnu-
ty odi; byl by uzavien do Zelezné klece, zavésen ve vzduchu
nad vefejnym prostranstvim; byl by zcela nahy; byl by pfi-
poutan k ty¢im klece ocelovym opaskem, pfipevnénym oko-
lo pasu; az do konce svych dni by byl Ziv jen o chlebu a vo-
dé. ,Tak by byl vystaven vSem krutostem pocasi, tu jeho
hlava pokryta snéhem, tu palena Zhnoucim sluncem. Pravé
toto energické muceni, predstavujici spi§ prodluzovani bo-
lestné smrti neZ strastiplného Zivota, by mél vskutku poznat
zlosyn, vystaveny vSem hrtizim ptirody, odsouzeny jiz ni-
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kdy nespatfit nebesa, jeZ potupil, a nikdy nepobyvat na zem,
kterou pospinil.”2% Nad meéstem trestani se vznasi tento ko-
vovy pavouk; a ten, kdo ma byt ukfiZovan novym zakonem,
je otcovrah.

Je to cely arzenal pitoresknich trestd. , Vyvarujte se ukl-
déni tychz trest(,” prohlasil Mably. Myslenka uniformniho
trestu, modulovaného podle zavaznosti prestupku, je vylou-
Zena. Jesté presnéji: vyuziti vézeni jako obecné formy trestani
neni v téchto projektech specifickych, viditelnych a mluvicich
tresti nikdy piitomno. S uvéznénim se bezpochyby potits,
ovéem jako s jednim z mnoha jinych trestd; je tot’iZ stg)ecific-
kym trestem za urcité preciny, a to za ty, které ukladaji o svo-
bodu jedincit (jako tinos), nebo za ty, které vedou k Zneu/ziti
svobody (vyvoldvani nepofadku, nasilf). Poklada se také za
podminku umoziujici vykonavani ur¢itych trestd (napfiklad
nucené préice). Nepokryva vak celé pole trestani se sv}’im
trvanim jako jedinym principem variace. Idea trestniho uvéz-
néni je mnoha reformatory spis explicitné kritizovana. Proto-
e uvéznéni neni s to odpovidat specifiénosti zlocini. Proto-
7e je zbaveno u¢inkd na vefejnost. ProtoZe je pro spolecnost
neuzite¢né, ba dokonce skodlivé: je nakladné, udrzuje vézné-
né v nedinnosti, rozmnozuje jejich nefesti.2® Protoze vykon
takového trestu se obtizné kontroluje a existuje riziko, Ze véz-
néni budou vystaveni libovali dozorcti. Protoze povolé’ni, pii
némz je druhy ¢lovék zbavovan svobody a podrobqvan do-
hledu ve vézeni, je vykonavanim tyranie. ,Pozadujete, aby
zde mezi vami existovaly nestvlry; a pokud by tito odporni

25) F. M. Vermeil, Essai sur les réformes a faire dans notre Iégislation crimi-

nelle, 1781, s. 148-149.
26) Viz Archives parlementaires, sv. XXVI, s. 712.
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lidé ‘existovali, zakonoddrci by s nimi patrné jednali jako
s vrahy.”?”) Vézeni je zcela nesluditelné s celou onou techni-
kou trestu-ucinku, trestu-reprezentace, trestu-obecné funkce,
trestu-znaku a diskurzu. Je temnotou, nasilim a podezfenim.
~Je to misto temnoty, kde oko ob¢ana nemtize spocitat obéti,
kde se nasledkem toho jejich pocet vymyka tomu, aby slou-
zil jako pfiklad... Ackoli bylo-li by mozné, aniz by se tim
rozmnoZil -pocet zlo¢ind, rozmnozit pocet piikladd trestd,
dosahlo by se alespon toho, Ze by se staly méné nutnymi; mi-
moto se temnota véznic stdva pfedmétem nedtivéry obcant;
snadno se domnivaji, Ze jsou zde pachany ohromné nespra-
vedlivosti... Je zde zajisté néco $patného v piipadé, kdy za-
kon, ktery je stvoien pro dobro vétsiny, vyvolava misto
uznan{ spi§ nepfetrzité reptani. 28
Myslenka, Ze by uvéznéni mohlo tak jako dnes pokryvat’

cely stfedni prostor trestani mezi trestem smrti a lehkymi .
tréSty, nemohla pfijit reformatortm na mysl ihned. Je zde to-
iz problém: béhem pomérné kratké doby se zadrZeni stalo
zékladni formou trestu. V Trestnim zakoniku z roku 1810 za-
ujima mezi trestem smrti a pokutami v jistém poctu forem té-

" méf celé pole moznych trest. ,Cim je systém trestani, pfija-

ty novym zdkonem? Je to uvéznéni ve vdech formdch.
Srovnejte vskutku ¢tyfi hlavni tresty, jez zbyvaji v Trestnim
zakoniku. Nucené prace jsou formou uvéznéni. Galeje jsou
vézenim v otevieném prostoru. Zadrzeni, uzavfeni, uvézné-
ni jsou v uréitém smyslu jen rizna jména jednoho a téhoz
druhu trestu.”?? A toto uvéznéni, predepsané zdkonem, se ci-
safstvi rozhodlo velice rychle realizovat podle trestni, admi-

nistrativni i geografické hierarchie: na nejniZ$im stupni, spo-

27) G. de Mably, De Ia Ie’gislation. Oecuvres complétes, 1789, sv. IX, s. 338.
28) Ch. E. Dufriche de Valazé, Des lois pénales, 1784, s. 344-345.

29) C. E M. de Rémusat, Archives parlementaires, 1. prosince 1831, sv.
LXXII, s. 185.
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jené s kazdou smiréi justici, jsou méstské policejni stanice
[maisons de police); v kazdém administrativnim okrese vazebni
véznice [maisons d’arrét); ve viech departementech jedno na-
pravné zafizeni [maison de correction]; a na VI'ChOlkl’,l nekolik
centralnich véznic [maisons centrales] pro odsouzené zlocince
nebo pro ty z ndpravnych zafizeni, ktefi byli ods:ouzeni na vi-
ce nez jeden rok; nakonec galeje v nékterych pfls,ta.v?,c'h. Pyla’
naplanovana celd ohromna konstrukce vézenstvi, jejiz ru.zne’
roviny se musely pfesné pfizpﬁsobit patrim administrativni
centralizace. Popravisté, na némz bylo mucené télo vystaveno
ritudlné manifestované sile panovnika, divadlo trestani, kde
byla reprezentace trestu nepietrzité predkladéna spoleﬁénosti,
nahradila velka uzaviend, komplexni a hierarchizovanad archi-
tektura, jez se integrovala do samotného télesa stétnihp a/pareui-
tu. Zcela jina materialita, zcela jind fyzika moci, zcelva jiny zpu:
sob pohlcenti lidskych t&él. Béhem Restaurace a za cervencové
monarchie se, az na nékteré odchylky, nachazelo ve francouz-
skych véznicich mezi 40 000 a 43 000 véznt (t(.) jes.t 1 V?znén)”z
na pfiblizné 600 obyvatel). Vysoka zed, jii. nlk().ll zed, ktera
obkruzuje a chrani, jiz nikoli zed, ktera mamfestu]eE skrzev svou
prestiz moc a bohatstvi, nybrz zed bedlivé utajend, nepr?lfroj
¢itelna v tom ani v onom sméru, uzavirajici nyni mysteriézni
préci trestani, se stane, stojic velice blizko a nék(ily df)konce
piimo uprostied mést 19. stoleti, monoténni, soucasne/ mate-
ridIni i symbolickou figurou moci trestat. Jiz za Konzulevltu l’oyl
ministr vnitra povéfen vyhledanim riiznych zabezvpecenych
mist, ktera jiz funguji nebo kterd by mohla byt vyuzita v roz-
liénych méstech. O nékolik let pozdéji byly poskytr\uty avéry
— timérné moci, kterou mély reprezentovat a které mély slou-
#it — ur¢ené na vybudovani téchto novych panstvi Ici\{ilniho
potadku. Cisafstvi je ve skutecnosti vyuzilo pro dalsi valku.®

30) Viz E. Decazes, , Hlageni krali o véznicich”, Le Moniteur, 11. dubna
1819.
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Méné pfemrsténa, zato vice houZevnata ekonomie dokonéila
jejich vystavbu postupné béhem 19. stoleti.

V kazdém piipadé se za méné nez dvacet let v Konsti-
tuanté tak jasné formulovany princip specifickych, piime-
fenych, ucinnych trestd, tvoficich v kazdém jednotlivém
pfipadé pouceni pro viechny, stal zdkonem uvéznéni za
kazdy, jakkoli zavazny pfestupek kromé téch, jez si zaslu-
huji trest smrti. Divadlo trestdni, o kterém snilo 18. stolety
a které by ptisobilo podstatné na ducha téch,'ktel‘"i podlé-
hali soudni pravomoci, nahradil rozsahly uniformni apa-
rat vézeni, jehoz sit ohromnych budov se zacala &iFit po
celé Francii i po Evropé. Avsak rozpoéitat chronologii této
eskamotaze na dvacet let je patrné jesté pfilis mnoho. Lze
tvrdit, Ze se udala témér okamszité. Stadi se podivat trochu
bliz na ndvrh Trestnitho zikoniku, predloZeny v Konsti-
tuanté Le Peletierem. Princip formulovany na po&atku fi-
ké, ze zde musi byt , pfesné vztahy mezi povahou ptfecinu
a povahou trestu”; fyzické utrpeni ma byt ulozeno tém,
ktefi spachali kruté zlo¢iny, prace tém, ktefi se provinili le-
nosti, poniZeni tém, jejichz mravy jsou nizké. Nebot tresty
postihujici konkrétni osobu, které jsou uéinné stanovensé,
jsou tfemi formami uvéznéni: zalaf, ve kterém je trest
uvéznéni rdznymi zpisoby jesté zesilovan (samotkou,
zbavenim svétla, omezenim stravy), rezim géne, kde jsou
tyto pfitézujici okolnosti zeslabeny, a kone¢né vlastni véze-
ni, které se omezuje na jasné a prosté uzavieni. Tak okdza-
le slibovand rozmanitost se nakonec redukovala na tento-
$edy a uniformni trest. V této dobé navic existovali poslan-
ci, ktefi se podivovali nad tim, Ze namisto toho, aby byl
stanoven pfirozeny vztah mezi zlo¢iny a tresty, se postu-
puje podle zcela odligného planu: , Tedy v pfipadé, Zze jsem

zradil svou vlast, budu uvézneén; jestlize jsem zabil svého
otce, budu uvéznén; vSechny viibec predstavitelné zlociny

jsou trestany tim nejjednotvarnéjsim zptisobem. Piipada
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mi to, jako kdybych pozoroval lékafe, ktery ma na vsechny
neduhy tentyz 1ék.”3D
Tato hbitd substituce nebyla vysadou Francie. Lze ji na-
lézt, a to zcela shodnou, i v jinych zemich. Kdyz Katefina II.
v letech, ktera nasledovala bezprostfedné po pojednani Des
délits et des peines [Zlo¢iny a trestyl, piipravovala projekt , no-
vé soustavy zakont”, Beccariova lekce tykajici se zvlastnosti
a rozmanitosti trestti nebyla opomenuta; byla reprodukovéna
temer slovo za slovem: ,,Je triumfem obganské svobody, kdyz
trestni zakony vyvozuji kazdy trest ze specifické povahy kaz-
dého jednotlivého zlo¢inu. Tak ustava jakdkoli svévole; trest
jiz v nicem nezavisi na rozmarech zakonodarce, ale na pova-
ze véci; neni to clovek, kdo pase nasili na druhém &lovékuy,
nybrz je to vlastni ¢in tohoto ¢loveka.”3? O nékolik let pozdé-
ji slouzily Beccariovy obecné principy jako zaklad nového
toskanského trestniho zakoniku a nového zékoniku zavede-
ného Josefem 1. v Rakousku; a pfesto udinily tyto dvé legisla-
tivy z uvéznéni — modulovaného podle jeho trvani a ztizené-
ho v nékterych ptipadech vypalenim znameni ¢i nasazenim
selez — téméF uniformni trest: nejméné tficet let za atentat na
panovnika, za padélani penéz i za loupeznou vrazdu; od pat-
néacti do triceti let za imyslné zabiti & za ozbrojenou loupez;
od jednoho mésice do péti let za prostou kradez atd.3
Avsak je-li tato kolonizace trestani vézenim néjak ptekva-
pujici, pak proto, Ze vézeni nebylo, jak bychom si mohli pfed-
stavovat, trestem, ktery byl jiz pevné zaveden v trestnim
systému, tésné nasledujicim trest smrti, a ktery by zcela pfi-
rozené zaujal misto, jeZ zistalo uprazdnéné po vymizeni ve-

31) Ch. Chabroud, Archives parlemcnmires, sv. XXVI, s. 618.
32) Katefina I8, Instructions pouir la conunission chargé de dresser le projet du

nowwvean code des lois, €lanek 67.
33) Cast tohoto zdkoniku byla pfeloZena v tivodu k P. Colquhoun, Traité

sur police de Londres, fr. pteklad, 1807, sv. 1, s. 84.
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fejnych poprav. Ve skute¢nosti mélo vézeni — a mnoho zemi
bylo v tomto bodé ve zcela stejné situaci jako Francie - v sys-
tému trest pouze omezené a okrajové postaveni. Tyto texty
to dokazuji. Nafizeni z roku 1670 neuvadi uvéznéni mezi
tresty postihujicimi osobu. DozZivotni & docasné uveézneéni
zajisté figurovalo mezi tresty v ramci uréitych lokalnich
zvyklosti.3 Tvrdilo se viak, Ze upada v zapomnéni podob-
né jako ostatni druhy vefejnych muceni: ,Byly v dfivéjsich
dobéch tresty, které jiz nejsou ve Francii praktikovény, jako
kdyz byl napfiklad trest napsan na tvaf anebo na éelo oéisou—
zeného, & dozivotni vézeni, jakoz i to, ze jiZ nebyva zlocinec
odsouzen k tomu, aby byl pfedhozen dravym Selmam & od-
veden do doll.”?®® Z téchto skutecnosti je ztejmé, ze vézeni
houZevnaté pretrvavalo, aby trestalo nezavazné pfestupky,
a to dle vile mistnich zvyklosti ¢i obyceji. V tomto smyslul

‘ hovoftil Soulatges o ,lehkych trestech”, o kterych se natizeni

z roku 1670 nezmiiiovalo: dutka, vystraha, zakaz pobytu na
urcitém misté, zadostiué¢inéni postiZzené osobé a véznéni na
urc¢itou dobu. V nékterych oblastech, pfedeviim v téch
v nichZ se nejlépe uchoval jejich soudni partikularismus, méi
trest uvéznéni jesté velky rozsah, coZ se viak neobeslo bez
jistych potizi, jako v ptipadé pozdéji pfipojené provincie
Roussillon.

VNicméné navzdory témto divergencim se pravnici pevné
drzeliv principu, Ze ,,vézeni neni v nasem ob&anském pravu
pf)vazovéno za trest”.39 Jeho role spociva v tom, Ze bere do
zdstavy osobu a jeji télo: ad continendos homines, non ad pu-
niendos, pravi réeni; a v tom smyslu ma uvéznéni podezielé-
ho téméf stejnou roli jako uvéznéni dluznika. Uvéznéni ko-

‘ 34) Viz napiiklad G. Coquille, Coutume du Nivernais, vyd. z r. 1646.

35 G.du Rpusseaud de la Combe, Traité des matiéres criminelles, 1741, s. 3.
36) F. Serpll!on, Code criminel, 1767, sv. 111, 5. 1095. Nicméné i u Serpillo-
na nachdzime myslenku, Ze pfisnost vézen{ je po&atkem trestu.
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mukoli zajistuje, Ze neni trestin®” To je obecny Princip,
Aljestlize nékdy hraje vézeni pfece jen roli trestuy, a toive vy-
znamnych ptipadech, pak slouzi v podstaté jakovr/\ahrada: na-
hrazuje galeje pro ty — Zeny, deti, invalidy —, kfen tam nemo-
hou pracovat: Odsouzeni k uvéznéni na urc¢itou dobu .nebo
na dozivoti v kaznici je ekvivalentni odsouzeni na galeje.”3
V této ekvivalenci lze dostatecné jasné sledovat, jak se zde ry-
suje mozné spojeni. Aby se véak mohlo uskute¢nit, musi vé-
zen{ zménit sviij pravni status.

A bylo rovnéz nutné piekonat druhou prekazku, ktera by-
la piinejmensim v ptipadé Francie stejné vyznacna. Uvezné:
i se totiz nachazelo v o to vice zdiskreditovaném postaveni,
protoze v praxi bylo pravo spjato s krélovgkou arbitrazi
a s vystrelky kralovské moci. Kaznice” [maisons de foTceL
vieobecné 3pitaly, kralovské rozkazy” nebo rozkaz'y po%me]-
niho dustojnika, kralovské zatykade, které ziskavali notdblo-
vé & vysoce postavené rodiny, to vée ustavovalo celou repre-

. e Ao bAT apiE
sivni praxi, jeZ stala vedle , pravidelné justice™ a Castéji spis

v opozici proti ni. Toto mimosoudni uvéznéni l?}flo odrvni/ta’no
jak klasickymi pravniky, tak reformisty. Vézeni jsou véci paj
novnikt, prohldsil tradicionalista, jakym byl Serpillon, kt.ery
se skryval za autoritou predsedy soudu Bouhieraoz ,Jakkoli se
panovnici ¢as od casu z davodu statnich zajmu uchylf)v,ah,
k ukladani takového trestu, Fadna justice nedovoluje uZivani

37) Tak je tieba rozumét potetnym natizenim, jez se tykajf vézeni, sve-

domitosti zaldainikd, bezpeénosti prostoril véznic a zabranéni véz-

ftim v komunikaci. Napiiklad rozsudek rady mésta Dijonu z 21. z&-
1 1706. Viz rovnéz F. Serpillon, Code criminel, 1767, sv. I.II,.s.. 601-647.
38) To upiesiuje prohldseni z 4. biezna 1724 o zlodéjich recidivistech ne-

bo z 18. cervence 1724 tykajici se potulky. Chlapec, ktery jesté nedo- -

sahl takového véku, aby mohl byt poslan na galeje,. zhstal ve VéZEI\f
az do doby, kdy tam mohl byt odeslan, pfipadné si tu oc}pykal cely
svij trest. Viz Crime et crininalité en France sous [ Ancien Régime, 1971,

s, 266n.
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tohoto druhu odsouzeni.”?” Zadrzeni je vyraz a privilegova-
ny nastroj despotismu, tvrdili reformatofi v bezpoctu pro-
hlageni: ,Co fici 0 onéch tajnych vézenich vykouzlenych fa-
talnim duchem monarchismu, vyhrazenych zdsadné bud
pro filozoty, do jejichz rukou vlozila pfiroda svou pochodern
a ktefi se odvazili osvitit své stoleti, nebo pro hrdé a nezdvis-
1€ duse, jimZ se nedostavd zbabélosti mlcet o Spatnostech své
zemeé; o vézenich, jejichz neblahé brany oteviraji mysteridzni
listy, aby zde navzdy pohibily své nestastné obéti? Co viibec
iici o onéch listech, mistrovskych dilech diimysiné tyranie,
jez vyvracejl pravo kazdého obana byt vyslySen predtim,
neZ bude souzen, a jez jsou pro ¢lovéka tisickrat nebezpec-
néjsi nezli vyndlez Falaridtv...”4®
Tyto protesty, pochazejici z natolik rozmanitého horizon-
tu, se nepochybné netykaji uvéznéni jako legdlniho trestu,
nybrz vyuZiti svévolného a neurcitého zadrzeni sahajictho
,mimo meze zdkona”. Nic to ovéem neméni na faktu, Ze
v obecném smyslu bylo vézeni chapano jako poznamenané
zneuzitim moci. A vétsina z Cahiers de doléances [Soupisti po-
zadavk a pfipominek] jej odmitla jako neslutitelné s dob-
rou justici. Nékdy ve jménu klasickych pravnich principa:
,,Vézeni jsou zamérem zakona urcena nikoli k tomu, aby tres-
tala, nybrz k zabezpeceni jejich persondlu...”4 Nékdy ve
jménu ucinkh vézeni, které tresta jiZ i ty, ktefi nejsou jesté od-
souzeni, které spojuje a zobechiuje zlo, jemuz ma pfedchazet

39) F. Serpillon, Code criminel, 1767, sv. 111, s. 1095.

40) ].-P. Brissot, Théorie des lois criminelles, 1781, sv. 1, s. 173. (Falaris,
tyran z feckého mésta Akragantu na Sicilii; viadl v letech 570-554 pf.
n. 1. Podle tradice dal zhotovit dutou sochu byka z bronzu, do niz za-
viral odsouzence; pod bykem nechal rozdélat ohefi a obéti upaloval.
Zde je jeho jméno uzito pro oznaceni tyranti obecné. Pozn. piekl.)

41) Paris intra muros (3lechta), citovano v A. Desjardin, Les Cahiers de do-
léances et In justice criminelle, 1883, s. 477.
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a které jde proti principu individualnosti trest tim, Ze tresta
celou rodinu; bylo feceno, Ze ,, vézeni neni trestem. Humani-
ta se bouii proti této hrozivé myslence, Ze neni trestem zbavit
obcana toho nejcennégjsiho z jeho statki(t, uvrhnout jej potup-
né do sidla zloginu, vyrvat jej ze véeho, co mu bylo drahé, do-
vést jej snad az ke zkaze a odejmout nejen jemu, ale celé )g]m
neilastné rodiné véechny prostredky k obzive. "2 A Cahiers
se pfi nékolika ptilezitostech dozadovaly zruSeni técht.(,) in-
ternaénich ustavi: ,,Jsme presvédéeni, ze kaznice museji byt
srovnany se zemi..."#¥ A dekret z 13. bfezna 1790 nahz?valj
aby byli propusténi na svobodu ,vSechny osoby ‘drzene
v zamcich, cirkevnich budovach, kdznicich, policejnich véz-
nicich ¢ v jakychkoli jinych vézenich na zdkladeé kralovskych
zatykaét nebo rozkaza ¢initeltt vykonné moci” o

Jak se potom mohlo uvéznéni, tak viditelné spjaté s touto
nezakonnosti, jez byla pravé v moci panovnika odhalena,
v tak kratké dobé stit jednou z nejobecnéjsich forem legalni-
ho trestani?

Nejcastéji poddavané vysvétleni uvadi, ze se jiz v prabéhu
klasické doby formuje jisté mnozstvi vyznamnych modeld
’ .~ . ~ sl ~ sy N

trestniho uvéznéni. Jejich prestiz, jez byla o to vétsi, ze nejsou
casnéjsi pochazely z Anglie a zejména z Ameriky, jako by byla
umoznila prekonat dvoji prekazku, tvofenou sekuldrnimi pra-
vidly prava a despotickym phsobenim uvéznéni. Tyto prekaz-
ky byly velice rychle odstranéeny trestnimi zazraky, o nichz sni-

42) Langres, ,Tii fady”, citovino tamitéz, s 483,

13) Briey, , Treti stave, citovano fumtcz, s 484, Viz P Goubert a M. Denis,
Les Frangais ont la p.nnh' 1964, 5. 203, V onech Caliiers rovnez nalezne-
me pozadav ky, aby bvly udrzovany vazebni véznice, které by moh-
Iy uzivat celeé mdmy,
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li reformatofi, a tak se uvolni} prostor pro seriézni realitu véz-
néni. Nelze pochybovat o tom, Ze ddlezitost téchto modeld by-
la velika. Avsak jsou to prave tyto modely, jeZ, dokonce dfive
nez predlozi feseni, kladou problémy: problém jejich existence
a jejich rozptyleni. Jak se mohly vibec zrodit, a predevsim jak
se mohly stat tak obecné pfijatelnymi? Nebot je snadné ukazat,
Ze ackoli vykazuji urcité mnozstvi shod s obecnymi principy
trestni reformy, jsou vzhledem k nim v mnoha bodech napros-
to riznorodé a leckdy s nimi dokonce nesluéitelné.

Nejstarsi z téchto modelq, ktery je obecné povazovan za
blizsi ¢i vzdalengjsi inspiraci ostatnich, byl amsterodamsky
Rasphuis otevieny v roce 1596.49 Plivodné byl uréen pro zeb-
rdaky ¢i mladé zlodince. Jeho fungovani se fidilo tfemi hlavni-
mi principy: délka trvani trestu mohla byt, ptinejmensim v jis-
tych mezich, uréovana samotnou spravou véznice podle
chovani véznéného (tato volnost mohla byt ostatné predpo-
kladana v rozsudku: v roce 1597 byl jeden vézen odsouzen ke
dvandcti letdm vézeni, jez mohla byt zkracena na osm, ukaze-
li se jeho chovani jako uspokojivé). Price byla povinnd, vyko-
navala se spolené (individualni cela byla totiz vyuzivana
pouze jako dodate¢ny trest; véznéni spali po 2 ¢ po 3 v jedné
posteli na celach obsahujicich 4 az 12 osob); za vykonanou

44) Viz Thorsten Sellin, Pioneering in Penology, 1944, ktery podava vycer-
pavajici studii o Rasphuisu a Spinhuisu v Amsterodamu. Stranou
mizeme ponechat jiny , model” casto citovany v 18. stoleti. Je to mo-
del navrhovany Mabillonem v jeho Réflexions sur les prisous des ordres
religienx, vyd. z r. 1845, Zda se, 7¢ toto dilo bylo exhumovano v 19.
stoleti v momente, kdy se katolikové preli s protestanty o misto, kte-
ré zaujimali ve filantropickém hnuti a v uréitych administrativnich
oblastech. Mabillonova dilo, které patrne zostalo relativing nezndame
a bez vetsiho viivy, ukazovalo, 7¢ ,pivodni mydlenka amerického
trestniho systému” byla , zcela klagterni a francourskou myélenkou;

at si kdokoli fikd cokoli 0 zenevském ¢ pensvlvanském pavodu”
(L. Faucher).
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praci dostavali vézni plat. A konec¢né, piisny ¢asovy rozvrh,
systém zakazi a prikazd, neustdly dohled, napominani, ndbo-
zenska cteni, cely soubor prostfedkid pro ,vedeni k dobru”
a ,odvraceni od zla”, to vse obklopovalo véznené den co den,
Muizeme tedy brat amsterodamsky Rasphuis jako zakladn{
tvar. Historicky vzato utvari spojeni mezi teorii pedagogické
a spiritudlni transformace jedinci neustalym vycvikem, cha-
rakteristickou pro 16. stoleti, a trestnimi technikami vynaleze-
nymi v druhé poloviné 18. stoleti. Dal vzniknout tfem institu-
cim, které umoznily ustaveni zakladnich principd, jez se poté
vyvinuly kazdy svym vlastnim smérem.

Kaznice v Gandu organizovala trestni praci pfedevsim po-
dle ekonomickych imperativii. Danym davodem bylo to, ze
obecnou pficinou vétsiny zlo¢int byla lenost. VySetiovani —
nepochybné jedno z prvnich vySetiovani viibec — provadéné
mezi odsouzenymi jurisdikci v Alostu v roce 1749 ukazalo, ze
zlo¢inci nebyli , femeslnici & pracujici (délnici mysli jediné na
praci, kterd je zivi), nybrz povaledi odkazani na Zebrotu” .45
Odtud myslenka ustavu, ktery by zajistoval jisty druh univer-
zalni pedagogiky prace pro ty, ktefi se ukazali jako ji odporu-
jici. Mélo to ¢tyti vyhody: sniZil se pocet trestnich stihani, jez
byla pro stat ndkladna (ve Flandrech tak bylo mozZné usetfit
vice nez 100 000 liber); nebylo jiz nutné navracet zaplacené

45) Vilan X1V, Mémoire sur les moyens de corriger les malfaiteurs, 1773, s. 64;
tyto paméti, jeZ jsou spjaty se zaloZenim véznice v Gandu, zistaly
vala vztah mezi zlo¢inem a tuldctvim. V roce 1771 zemé Flander kon-
statovaly, ze , tresty vyhnanstvi uklddané zebrdkiim se mijeji icin-
kem z toho hlediska, Ze zemé posilajf jedna do druhé subjekty, které
povazuji u sebe doma za nebezpeéné. Vysledkem je, Ze Zebrdk takto
pronasledovany z mista na misto se nakonec obési, ackoli kdyby mél
moZnost navyknout si na praci, nesdhl by opét k této zIé cesté.”
(L. Stoobant, v Annales de la Société d'histoire de Gand, 1898, sv. 11],
8. 228.) Viz téz obr. ¢. 15.
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dané vlastniktim lest, které byly zniceny tulaky; vytvotila se
masa novych délnika, ktefi , ptisobenim konkurence ptispi-
vali ke sniZeni ceny pracovni sily”; a kone¢né tém opravdu
chudym bylo bez rozdilu umo#néno mit prospéch z nezbyt-
né charity.#® Tato uZitetna pedagogika méla u liného subjek-
tu znovu ozivit chut do préce, znovu jej zaradit do systému
zajmi, kde by préce byla vyhodnéjsi nez lenost, zformovat
okolo n&j malou ohranicenou a zjednodusenou donucovaci
spole¢nost, v niz by se jasné vyjevila maxima: kdo chee zit,
musi pracovat. Povinnost pracovat, ale také odména, ktera
véznénému df)voluje, aby si béhem véznéni i po ném vylep-
soval zivot. ,Clovek, ktery za zadnych okolnosti nenaléza zi-
vobyti, se musi zcela oddat touze opatfovat si je praci; ta je
mu nabidnuta policii a disciplinou; je v jistém smyslu nucen
se ji vénovat; poté jej povzbudi vnadidlo zisku; usmérnén ve
svych mravech, navykly pracovat, zaopatfeny bez znepoko-
jeni néjakym nadbytkem, ktery si Setfi pro dobu odchodu”,
dosdhl zru¢nosti, ,jez mu zajisti Zivobyti bez nebezpedi”.4”
Tato rekonstrukce homo oeconomicus vylucuje uziti tresta, kte-
ré jsou pfilis kratké ~ ty by branily osvojeni si zruénost{ a chu-
ti k praci - nebo dozivotni, pfilis dlouhé — ty by &inily celou
vychovu zbyteénou. , Doba $esti mésicti je piili8 kratka k na-
praveni zlocinct a k tomu, aby je uvedla do ducha prace”; na-
proti tomu ,odsouzeni na doZivoti je zbavuje nadéje; jsou
lhostejni k napravé mravi a k duchu préce; zaméstndvaji se
pouze plany na tték & na vzpoury; a jelikoZ tedy nejsou od-

- souzeni ke zbaveni Zivota, pro¢ bychom méli usilovat o to

ucinit jim tento Zivot nesnesitelnym*“?# Délka trvdni trestu
ma smysl jen ve vztahu k mozné napravé a k ekonomickému
vyuZziti napravovaného zlocince.

46) Vilan XW, Mémoire, s. 68.
47) Tamtéz, s. 107.
48) Tamtéz, s. 102-103.
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Anglicky model pfipojuje k principu prace jako podmin-
ku nutnou k napravé jesté izolaci. Schéma tohoto modelu
predlozil v roce 1775 Hanway, ktery je ospravediioval nej-
prve negativnimi davody: promiskuita ve véznici poskytova-
la spatné piiklady a bezprostfedni moznosti itéku, vydirani
nebo spolceni do budoucnosti. Vézeni se az pfilis podobalo
manufaktuie, pokud byli vézni ponechdni, aby pracovali
spolecné. Poté nasledovaly davody pozitivni: izolace vpfina’éi
,hrozny 8ok”, po kterém se mohl odsouzeny, kdyz qnikl
spatnym vliviim, navratit k sobé samému a znovu odhalit na
dné sveho védomi hlas dobra; osaméld prace by se tedy stala
daleko spis cvicenim konverze neZ jen vychovou; nereformo-
val by se tim jen cely soubor zajmu vlastnich homo oeconomi-
cus, ale rovnéz imperativy moralnfho subjektu. Cela, tato
technika kiestanského mnisstvi, ktera prezila pouze v kato-
lickych zemich, se stala v této protestantské spolecnosti .né-
strojem, jimz lze soucasné rekonstituovat homo oeconontcus
a ndbozenské védomi. Mezi zlodinem a ndvratem k pravu
a k ctnosti by vézeni mélo ustavovat ,, prostor mezi dvéma
svéty”, misto pro individualni transformace, jeZ by navr.étily
statu subjekty, které ztratil. Zafizeni na modifikovani jedinct,
které Hanway nazyva ,,népravné”.‘*") To jsou obecné principy,
které Howard a Blackstone uvedli v ¢innost v roce 1779, kdyz
nezavislost Spojenych statti zabranila deportacim a pfipravo-
val se zdkon pozménujici systém trestd. Uvéznéni za tucelem
transformace duge a chovani vstoupilo do systému obcan-
skvch zakont. Preambule zdkona sepsana Blackstonem a Ho-
wérdem popisuje individualni uvéznéni v jeho troji funkei
odstragujictho pfikladu, nastroje konverze a podmink.y pro
vyudeni se: podrobeni ,izolovanému uvéznéni, pra\‘ndelne'
préci a vlivu nabozenské vychovy” by néktefi zlo¢inci mohli

49) J. Hanway, The Defects of Police, 1775.
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,nejen vzbuzovat zdéseni u téch, ktefi by méli sklon je napo-
dobovat, nybrz jedté i sami sebe napravovat a ziskavat navyk
k praci”.®® Odtud rozhodnuti zkonstruovat dvé vézeriské
soustavy, jednu pro muze, druhou pro Zeny, kde by byli izo-
lovani vézni nuceni vykondvat ,ty nejotroctéjsi prace, nejlé-
pe sluditelné s nevzdélanosti, nedbalosti a svéhlavosti zlocin-
ci”: pochodovat v kole a pohdnét tim stroj, obsluhovat
rumpdl, le$tit mramor, zpracovédvat konopi, drtit kampesko-
vé dfevo, cupovat hadry, plést $ittiry a lepit pytliky. Ve sku-
te¢nosti bylo postaveno jen jedno vézenské zarizeni v Glou-
cestru, a to jen Castecné odpovidalo pivodnimu schématu:
naprosté uzavieni pro nejnebezpednéjsi zlo¢ince, pro ostatni
ve dne spole¢nd prace a v noci separace.

Nakonec ziistdvda model z Philadelphie. Je nepochybné
nejslavnéjsi, protoZe se objevil ve spojitosti s politickymi ino-
vacemi amerického systému a také proto, Ze nebyl tak jako
ostatni odsouzen k okamzZitému nezdaru a zapomnéni; byl
neustdle pfezkoumdvan a transformovan aZ do velkych de-
bat o vézeriské reformé v tficatych letech 19. stoleti. Vézeni
Walnut Street, oteviené v roce 1790 na pfimy popud z pro-
stredi kvaker(i, v mnoha ohledech pfejimalo model Gandu
a Gloucestru.®) Byla tu povinnd prace v dilnach, véznéni by-
li trvale né¢im zaméstnavani, vézeni bylo financovéno touto
praci, avdak véziové byli rovnéz odmeénovani individualng,
aby bylo zajisténo jejich moralni a materidlni znovuzapojeni
se "do striktniho svéta ekonomie; véznéni byli tedy
~konstantné zaméstndvani produktivni praci, jiZ zajiStovali

50) Preambule zdkona z roku 1779, citovano v N. H. Julius, Legons sur les
prisons, fr. pieklad, 1831, sv. 1, 5. 299.

51) Kvakefi jisté také znali Rasphuis a Spinhuis v Amsterodamu. Viz
T. Sellin, Pioncering in Penology, 1944, s. 109-110. V kazdém piipadé
byla véznice na Walnut Street pokratovanim Almhouse, oteviené
v roce 1767, a trestni legislativy, kterou kvakefi pfijali navzdory an-
glickym dfadam.
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pokryti nakladt véznice, diky které nebyli ponechani v ne-
&innosti a kterou si rovnéz opatfili jisté prostfedky pro dobu,
kdy budou propusténi ze svého uvéznéni”.*? Zivot j'e tedy
naprosto piesné rozclenén podle ¢asového rozvrh/u aje POd
nepfetrzitym dohledem; kazdy okamzik dne dostav\./a SYe 1v1r-
Zeni a nese s sebou své povinnosti a své zakazy: ,,Vsmhm/vez-
ni vstavaiji za rozbfesku, a to tak, ze poté, co ustelou sv?/po-.
stele, ocisti se a umyji a vykonaji dalsi potfeby,/ zadinaj
obecné svou praci za vychodu stunce. Od této chv}lc% nesmi
nikdo z nich odejit do pokoji nebo jinych mistr}osti, jez by ne-
byly soucasti dilen a mist uréenych jim k préci... Na sklfmku
dne zazni zvon, ktery je upozorni, ze maji zanechat pr.af:/e_,;
Je jim ponechana pulhodina na ph’pravvt.l lflzekf po jejimz
uplynuti jiz neni dovoleno miuvit nahlas ¢ pusovbl’t sebemen-
si hluk.”s® Tak jako v Gloucestru nebylo uvéznéni na samot-
ce vieobecné; bylo ureno jen nékterym vézﬁﬁrx},, te.zm, lftef?
by byli dfive odsouzeni k trestu smrti, a tém, ktefi si v rar:nc’l
véznice vyslouzili mimofadny trest: ,tam, bez z/ar}nestnaw,
bez cehokoli, co by jej zabavilo, v nejistoté oc¢ekavani okafnzx-
ku, kdy bude vysvobozen”, travi vézen ,,dlm}hé ﬁzkovs,tne ho-
diny, ponechan v myslenkach o sobg, jez jsou pritomny
v mysli kazdého vinika”.? Navic se tak jako v Gar}dl,l mohlva
doba trvani uvéznéni ménit podle chovani véznéného: vé-
zefsti inspektofi mohli po ovéfent spisti dosé}hnouf - a,to l?ez
velkych obtizi az do dvacatych let 19. stolv,etl/— udéleni milo-
sti pro vézné, ktefi vykazovali dobré chovéni. o
Mimoto vykazovala véznice Walnut Street ur’c1ty pocet
charakteristickych rysti, které pro ni byly specifické nebo kte-

52) G. de La Rochefoucauld-Liancourt, Des prisons de Philadelphic, 1796,

s. 9. )
53) ]. Turnbull, Visite a la prison de Philadelphie, ﬁf’ prgklad, 1797, s.15-16.
54) C. Lownes v N. K. Teeters, The Cradle of Penitentiary, 1935, s. 49.
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ré piinejmendim rozvinuly to, co bylo jen potencidlné pii-
tomno i v ostatnich modelech. Zaprvé princip nevefejnosti
trestu. Ackoli rozsudek a jeho odiivodnéni museji byt zndmy
viem, vykonani trestu musi byt naopak uchovano v tajnosti;
vefejnost zde nesmi intervenovat ani jako svédek, ani jako
ruditel trestu; jistota, Ze za onémi zdmi vykonava véznény
sviij trest, musi stacit k tomu, aby stanovovala ptiklad: jiz
zadna pouli¢ni pfedstaveni, jimz dal prostor zakon z roku
1786, ktery ukladal nékterym odsouzenym vefejné prace, jez
mély byt vykonavany ve méstech a podél silnic.>™ Trest a na-
prava, kterou ma pfinést, jsou procesy, jez se odehravaji me-
zi vézném a témi, ktefi na néj dohliZeji. Procesy, které usiluji
o celkovou pfeménu jedince — jeho téla a jeho navyki ke kaz-
dodenni praci, k niz je nucen, jeho ducha a jeho vile skrze
duchovni pédi, jejimz je predmétem: ;,Bible a dal3i knihy nd-
bozenské praxe jsou k dispozici; knézi riznych vyznani, jeZ
lze ve mésté a na predméstich nalézt, zajistuji bohosluzbu je-
denkrét tydné a kterdkoli jind mravné piikladnd osoba ma
kdykoli umoznén pfistup k véznénym.”5% Ale i sama sprdva
vézeni ma svou roli pfi provadéni této transformace. Samo-
ta a sebezpytovani nedostacuji; o nic vice nedostacuji ani ¢is-
t& ndbozZenska kazani. Prace s dusi véznéného musi byt
vykonéavdéna tak casto, jak je to jen mozné. Vézeni, jeho admi-
nistrativni apardt bude souc¢asné i strojem na pfeménu mys-

55) O boutich vyprovokovanych timto zdkonem viz B. Rush, An Enquiry
into the Effects of Public Punishments upon Criminals and upon Society,
1787, 5. 5-9, a R. Vaux, Notices, 1826, s. 45. Je tfeba poznamenat, Ze ve
zpravé J.-L. Siegela, kterd byla inspirovdna Rasphuisem v Amster-
odamu, bylo pfedeslano, aby tresty nebyly vyhlagovany vefejné, aby
byli vézni pfivadéni do véznice v noci, aby dozorci byli pod pfisahou
zavazéni neprozradit jejich totoZnost a aby byly zakdziny veskeré
navitévy (T. Sellin, Pioncering in Penology, 1944, s. 27-28).

56) Prvni zprava inspektorit z Walnut Street, citovano v N. K. Teeters,
The Cradle of Penitentinry, 1935, s. 53-54.
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li. Pfi vstupu vézné do vézeni jsou mu predditana nafizeny;
~soucasné se inspektofi snazi posilit v ném moralni zdavazky,
které jesté ma; znovu mu zpfitomiuji pfestupek, ktery spa-
chal, vidény z jejich hlediska, zlo, které z toho ndsledné vy-
plyva pro spolecnost, jez jej chrani, a nutnost poskytnout ji
ndhradu svym ptikladem a svym polepsenim. Poté jej vy-
zvou, aby vykondaval svoje povinnosti s radosti, aby se choval
mirng, slibujice mu ¢ nechavajice jej doufat, ze bude-li se
dobfte chovat, mohl by pted vyprsenim doby trvani trestu do-
sahnout propusténi na svobodu... Cas od ¢asu plni inspekto-
fi svou povinnost pohovofit si se zlo¢inci jednotlivé, vykona-
vajice tak svou sluzbu jako lidé a jako ¢lenové spole¢nosti.”s”
la a tato pfeména chovani se pojily - jak pokud jde o podmin-
ky, tak pokud jde o dtisledky — s formovanim védéni o jedin-
cich. Soudasné s odsouzenym obdrZela sprdva véznice
Walnut Street zpravu o jeho zlo¢inu, o okolnostech, za nichz
byl spachdn, resumé z vyslechu obvinéného, pozndmky tyka-
jici se jeho chovani pted odsouzenim a po ném. To byly pré-
vé ty nepostradatelné prvky, mélo-li se ,uréit, jaka bude péce
nutna k tomu, aby byly odstranény jeho staré navyky”.®
A v prubéhu celého obdobi uvéznéni bude pozorovan; bude
zaznamenavano jeho chovani den po dni a inspektofi — dva-
nédct méstskych hodnostafa jmenovanych v roce 1795 —, ktefi

navstévuji véznici po dvou kazdy tyden, budou informovani

o v8em, co se zde déje, seznameni s chovanim kazdého jed-

57) J. Turnbull, Visite a la prison de Philadelphie, fr. pteklad, 1797, s. 27.

58) B. Rush, ktery byl jednim z inspektort, poznamendva po jedné
navstévé Walnut Street: ,, Moralni péce: kdzani, ¢teni dobrych knih,
uklizeni pokojii a péce o ¢istotu Satd, umyvani; nezvySovat hias, mé-
1o vina, také co nejméné tabaku, omezit obscénni ¢i profdnni konver-
zaci. Nepfetrzitd prace; pecovat o zahradu; je to krasa: 1200 hlavek
zeli.” Citovano z N. K. Teeters, The Cradlc of Penitentiary, 1935, s. 50.
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notlivého vé;né a budou rozhodovat o tom, ktery z nich si
zaslouzi omilostnéni. Toto poznani jednotlived, neustale
prohlubované, je umoziiuje rozdélit nikoli v zavislosti na je-
jich zlocinech, nybrz podle dispozic, které museji prokazat.
Vézeni sé stava jistym druhem neptetrzitého pozorovani,
které dovoluje distribuovat proménné nefesti ¢ slabosti. Od
roku 1797 byli véznéni rozdéleni do Ctyf tfid: prvni byla ur-
¢ena tém, ktefi byli vyslovné odsouzeni k uvéznéni o samo-
té nebo ktefi spachali zavazna provinéni ve vézeni; druha
byla urcena tém, kteti ,jsou dobie znami jako stafi delikven-
ti... nebo jejichz zvracena moralka, nebezpeénd povaha, ne-
odpovidajici dispozice nebo chovani narusujici poradek” se
projevily v pritbéhu doby, kdy byli uvéznéni; dalsi byla ur-
¢ena tém, ,u nichz povaha a okolnosti pred odsouzenim a po
odsouzen{ umoziji véfit, ze se nejednd o navyklé delikven-
ty”. Nakonec tu existovala specidlni sekce, zkusebni t¥ida
pro ty, jejichz povaha nenf jesté znama, nebo ty, ktefi ackoli
jsou jiz dostateéné znami, se nehodi pro zarazeni ani do jed-
né z pfedchazejicich kategorii.® Organizuje se zde celek
individualizujiciho védéni, které si za svou referen¢ni oblast
bere ani ne tak spachany zlocin (pfinejmensim v jeho izolo-
vanosti), nybrZ moznost nebezpeti, kterd v sobé jedinec
skryva a kterd se manifestuji v jeho kazdodenné pozorova-
ném chovani. Zde funguje vézeni jako aparat védéni.

*

Mezi timto apardtem trestani, ktery pfedpoklada
viamsky, anglicky a americky model ~ mezi témito ~reforma-
torii” a v&im tim trestanim, jak si je pfedstavovali reformato-
fi, 1ze stanovit body konvergence a rozdilnosti.

59) ,Minutes of the Board “, 16. ¢ervna 1797, citovano v N. K. Teeters
tamtéz, s. 59. '
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Nejprve body konvergence. Na prvnim misté je tu obrat
temporality trestani. Reformatoria” se vydavala za zafizeni,
jejichz funkei je rovnez nikoli vyhladit zlo¢in, ale zabranit je-
ho opakovani. Jsou to dispozitivy obracené k budoucnosti
a zatizené tak, aby zablokovaly opakovém' pfeéim“l. ,, Predme-
tem trestd neni odpykani zlo¢inu; jeho urcent je tieba pone-
chat na nejvyssi bytosti; avésak ucelem je zde prevence &ind
téhoz druhu.”®® A v Pensylvanii prohlaéoval Buxton, ze
Montesquieuovy a Beccariovy principy museji mit nyni ,silu
axiom”, ze , prevence zlo¢inu je jedinym cilem trestani”.ob
Netresta se tedy proto, aby byl zahlazen zlocin, nybrz aby byl
transformovan (skute¢ny & potencialni) vinik; tresténi s se-
bou musi nést urcitou ndpravnou techniku. Také Rush je zde
velice blizko reformistickym pravnikiim — neni-li to, co uziva,
ovéem pouze metafora —, kdyz fika: byly vyvinuty stroje, kte-
ré usnadnuji praci; jak musi byt nadto pochvalen ten, kdo
vynalezl ,nejrychlejsi a nejucinnéjsi metody jak obratit
K ctnosti a k dobroté tu nejzkazenéjsi cast lidského pokoleni
a vymytit jeden dil neresti, ktera na svété existuje”.6? A ko-
neéné anglosaské modely, jako projekty zakonodarcti a teore-
tikd, se dovolavaji procedur pro singularizaci trestu: ve svém
trvani, v povaze, ve své intenzité, ve zpusobu, jimz se odviji,
musi byt trest pfizplisoben individualnimu charakteru a to-

60) W. Blackstone, Commentaire sur le Code criminel d’Angleterre, fr. pre-
klad, 1776, s. 19.

61) W. Bradford, An inquiry how far the punishiment for death is necessary in
Pennsylvania, 1793, s. 3.

62) B. Rush, An Enquiry into the Effects of Public Punishments upon Crimi-
nals and upon Society, 1787, s. 14. Tato idea apardtu na transformové-
ni se naléza uz u Hanwaye v jeho projektu jakéhosi ,reformatoria”:
,Predstavy nemocnice a ustavu pro zlodince jsou neslucitelné; avéak
pokusme se vytvofitz vézeni autentické a ui¢inné reformatorium (re-
formatory) namisto toho, aby bylo jako jind vézeni jen skolou nefes-
ti.” (The Defects of Police, 1775, 5. 52.)
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mu, €O s sebqu nese jako nebezpe¢i pro ostatni. Systém tres-
tt musi byt otevfen individuadlnim proménnym. V jejich
obecném schématu nejsou modely vice ¢i méné odvozené od
amsterodamského Rasphuisu v rozporu s tim, co navrhovali
reformétofi. Na prvni pohled bychom si dokonce mohli
myslet, Ze jsou jen jejich rozvinutim — nebo na¢rtem — na ro-
viné konkrétnich instituci.

A pfece se objevuji dostate¢né zretelné rozdily, pokud jde
o definovani technik této individualizujici napravy. Diferen-
ce 1ze nalézt v procedufe pfistupu k jedinci, ve zptisobu, jimz
se jej trestajici moc zmochnuje, v nastrojich, které uvadi v ¢in-
nost pfi jeho pfeméné; jde tu tedy o technologii trestani, ni-
koli o jeho teoretické zaloZeni; o vztahy, které tato procedura
ustavuje s télem a s dusi, a nikoli o zplisob, jimZ vstupuje do
pravniho systému.

Tolik tedy metoda reformatort. Kde v8ak lezi pfesné onen
bod, v némz se aplikuje trest, misto, kde ptisobi na jednotliv-
ce? Tim jsou reprezentace: reprezentace jeho zajmu, reprezen-
tace jeho vyhod, jeho nevyhod, jeho radosti a jeho nepfi-
jemnosti; a jestliZe se trestini zmocriuje téla a uZiva pfitom
techniky, které si v ni¢em nezadaji s technikami muceni, je to
potud, pokud chape télo -z hlediska odsouzeného i z hledis-
ka pfihliZejiciho —jako objekt reprezentace. Jakym nastrojem
Ize piisobit na reprezentace? Jinymi reprezentacemi &i jesté lé-
pe sdruzenim ideji (zlo¢in - trest, vysnéné vyhody ze zlo¢inu
- nevyhody pocitované pfi trestu). Tyto pary nemohou fun-
govat Jmak nezv zivlu vertejnosti: scény trestani, které je usta-
vuji nebo které je posiluji v o¢ich vsech, diskurz, ktery je ne-
chava cirkulovat a ktery v kazdém okamZiku znovu
zhodnocuje hru znakii. Roli zlogince pfi trestani je zavést,
oproti zdkoniku a zlo¢inGim, skute¢nou pfitomnost oznacova-
ného - to znamend takového trestu, ktery podle znéni zako-
niku musi byt nevyhnutelné spojen s pfestupkem. Produko-
vat nadbyte¢né a evidentné toto oznacované, oZivovat tak
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oznacujici systém zakoniku, nechat pracovat ideu zloiﬁoi-nu ja-
ko znak trestani, to je mince, kterou splaci Pacliate.l svyj dluh
spole¢nosti. Individualni naprava tedy musi zva)xst.lt pr/oces re-
kvalifikace jedince jako subjektu prava, /pros/trevc.i,mctvm} posi-
leni systémit znaku a reprezentaci, ktelre uvadeP do obéhu.
Aparat napravného trestani pracuje zcela jinak. Momen-

tem aplikace trestu neni reprezentace, }e tg télo, f:as,,v]sou .to
kazdodenni gesta a ciny; takeé duse, avsak. jen v té mife, v ja-
ké je sidlem navyku. Telo a duse jako principy chovar.u Sfor
muji prvek, ktery je nyni predkladan k trestni mte;r\./encn. pis
ne? v uméni reprezentace spoc¢iva tato trestn} mtﬁWenFe
v kontrolované manipulaci s jedincem: ,na kazdy zk;cm exis-
tuje 16k ve fyzickém a moralnim vliyu’A’; ]e.prooto tfeba, ab.?z
bylo mozné stanovit tresty, ,Zznat princip v]emu a syvr.n}')atx},
které produkuje nervovy systém”.“?’ POkL}d‘ jde o u?llte né-
stroje, nejde jiz o hru reprezentaci, které jsou postiovany
a které se nechavaji kolovat, nybrz o formy donuéfzm,’aplllko-.
vana a opakovana schémata nétlaku.' Jde o CYICefll, nikoli
o znaky: hodinovy denni fad, rozvrh casu, pvov/mne: pohyby,
pravidelné aktivity, meditace o samoté, spolecna pr}ace}, ticho,
pile, respekt, dobré navyky. Konetné fo, co zde ma byt tgct}:
nikou ndpravy znovu ustaveno, nent am tak onen S}lb]ekl:
prava, ktery je zachycen v zékladm’c}} z4jmech spol?cer}s é
smlouvy; je to poslusny subjekt, jedlflec po’dr.obeny nav‘)lr-
kéim, pravidlim, potadkiim, autorite, ktere jsou neustale
okolo ného a na ném praktikovany a které on musi automa-
ticky nechat na sebe puisobit. Jsou zde Et'edy dva naprost(? O’d-
lisné zptisoby, jak se reaguje na precin: rekonstltuovz?m’m
pravniho subjektu spolecenské smlouvy - nebo Vforxrv\ovavxl\.lrr}
poslugného subjektu podfizeného obecné a soucasne peclivé

formé néci moci.

63) B. Rush, An Enquiry into the Effects of Public Punishments upon
Criminals and upon Society, 1787, s. 13.
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To vse by tvofilo ovéem pouze jistou spekulativni dife-
renci — protoze celkové jde v obou ptipadech o formovani
podfizenych individui -, kdyby s sebou trestani ,donuce-
nim” nepfinaelo urdité zasadni konsekvence. Vycvik cho-
vani skrze uplny ¢asovy rozvrh, pfijeti ndvykd, télesna do-
nucovdani, ktera implikuji mezi témi, kdo jsou trestani,
a témi, kdo je trestaji, vznik naprosto specifického vztahu.
Tento vztah nejenZe ¢ini dimenzi predstaveni jednoduge
zbyteénou: pfimo ji vylucuje.*¥ Trestajici ¢initel musi vyko-
navat totalni moc, do které nesmi nikdo tfeti zasahovat;
napravovany jedinec musi byt zcela obklopen moci, ktera
na néj pusobi. Existuje tu imperativ utajeni, a tedy také pfi-
nejmensim relativni autonomie této trestni techniky: bude
mit sviij vlastni zpsob fungovani, sva pravidla, své techni-
ky, své védéni; bude stanovovat svoje normy, rozhodovat
o svych vysledcich: je tu nespojitost, ¢i v kazdém piipadé
specifi¢nost ve vztahu k soudni moci, ktera vyhlasuje vinu
a stanovuje obecné hranice trestani. Aviak tyto dva diisled-
ky — utajeni a autonomie pii vykonavani moci trestat — jsou
nepfijatelné pro teorii i pro politiku trestani, jez si kladou
dva cile: zapojit vSechny oblany do potrestani spolecen-
ského nepfitele; ucinit vykondvani moci trestat zcela odpo-
vidajici a transparentni vzhledem k zdkonlim, jeZ je vefejné

vymezuji. Tresty, které jsou utajené a které nejsou definova-
ny v trestnim zakoniku, vykonava trestajici moc ve stinu
podle kritérii a pomoci nastrojt, jez unikaji kontrole — coz
vie dostacuje k tomu, aby se tim kompromitovala cela stra-
tegie reformy. Po vyneseni rozsudku se zde konstituovala
moc, ktera vyvoldva reminiscence na moc praktikovanou
starym systémem. Moc, ktera tresty vykonava, hrozi, Ze

64) Viz kritiky, jeZ Rush adresoval trestnim podivanym, jmenovité tém,
které si pfedstavoval Dufriche de Valazé, v An Enquiry into the Effects
of Public Punishments upon Criminals and upon Society, 1787, 5. 5-9.
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bude stejné arbitrérni, stejné despoticka jako ta, ktera o nich
diive rozhodovala.

Divergence je zhruba takova: mésto trestani, nebo donuco-
vaci instituce? Na jedné strané fungovani trestni moci, rozmis-
tené po celém spoleéenském prostoru; pritomneé vsude jako
scéna, predstaveni, znak, diskurz; ¢itelné jako oteviena kniha;
vykonavajici nepretrzite rekodifikaci ducha ob&and; zajidtujici
potlaceni zlocinu prekdzkami umisténymi pred ideu zloCiny;
plisobici neviditelné a bez piimého uzitku ,na jemna vldkna
mozku”, jak fekl Servan. Moc trestat, ktera by probihala skrze
celou spolecenskou sit a ptisobila v kazdém jejim bodé a ktera
by nakonec nebyla pocitovana jako moc jednéch nad druhym,
nybrz jako bezprostredni reakce véech ve vztahu k jednotlivei.
Na druhé strané celistvé fungovani moci trestat: detailni pfe-
vzeti starostlivosti o télo a o ¢as odsouzeného, zaclenéni jeho
gest, jeho chovani do systému autority a védeéni; sladénd orto-
pedagogika, jez se aplikuje na provinilé, aby byli individudlng
pievychovani; autonomn{ sprava této moci, ktera se izoluje jak
od celku spole¢nosti, tak od soudni moci ve vlastnim smyslu.
Pti objeveni se vézeni se projevuje institucionalizace moci tres-
tat, ¢i presnéji otazka: Bude moc trestat (spolu se strategickym
cilem, ktery je ddn na konci 18. stoleti omezenim lidovych ne-
zakonnosti) lépe zajisténa, kdyzZ se skryje pod obecnou spole-
censkou funkei v, mésté trestani”, nebo kdyz ji pohiti donuco-
vaci instituce na uzavieném miste reformatoria”?

V kazdém pripadé lze fici, ze na konci 18. stoleti jsme po-
staveni. pfed tii zplisoby organizovani moci trestat. Prvni je
ten, ktery stale jesté funguje a ktery se opira o staré mo-
narchické pravo. Druhé dva se hlasi k preventivni, utilitarni,
ndpravné koncepci prava trestat, jez nalezi ke spolecnosti jako
celku, velmi se vsak odlisuji jeden od druhého na rovingé,
dispozitivii, kterym dévaji vyniknout. Velice schematicky mii-
Jeme fici, Ze v monarchickém pravu je trestani ceremonif vla-
dafské suverenity; vyuziva ritudlnich znameni odplaty, kterd
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aplikuje na télo odsouzeného; pfed o¢ima divakd rozehrava
ucinek hriizy o to intenzivnéjsi, protoze nespoijity, nepravi-
delny a vzdy nad svymi vlastnimi zakony, z pfitomnosti pa-
novnika a jeho moci. V projektu reformistickych pravniki je
trestani jednou z procedur pro rekvalifikaci jédincﬁ jako sub-
jektl prava; trestani jiz neuziva znameni, ale znakt, kodova-
nych souborti reprezentaci, jimz ma scéna trestani zajistit co
nejrychlejsi obéh a co mozna nejobecnéjsi piijeti. Konecneé
v projektu vézenské instituce, jak se posléze vyvinul, je tres-
tani technikou donucovani jedincd; uvadi v ¢innost procedu-
ry vycviku téla — nikoli znaky ~ pomoci stop, které zanechd-
va, ve formé navyku, v jeho chovani; predpokldda ustaveni
specifické moci pro spravovani trestu. Je tu tedy panovnik
a jeho moc, spolecenské téleso, administrativni aparat. Zna-
ment, znak, stopa. Ceremonie, reprezentace, vycvik. Poraze-
ny nepiitel, pravni subjekt v procesu rekvalifikace, jednotli-
vec podrobeny bezprostfednimu donuceni. Mudené télo,
dude-manipulovand reprezentacemi, télo podrobené vycviku:
mame tu tfi fady prvkd, které charakterizuji tii dispozitivy
stojici proti sobé v druhé poloviné 18. stoleti. Nelze je reduko-
vat ani na teorie prava (a¢koli se s nimi pfekryvaji), ani je zto-
toznovat s aparaty &i institucemi (ackoli se 0 né opiraji), ani je
odvozovat z mordlnich rozhodnuti (ackoli v nich nachazeji
své ospravedInéni). Jsou to modality, podle nichz se vykona-
va moc trestat. Jsou to ti technologie moci.

- TOtazka tedy ﬁyhl’ zni: jak se stalo, Ze byl nakonec pfijat

{fetf model? Jak to, Ze tento donucovaci, télesny, samotaisky,
utajerty model moci trestat nahradil model reprezentativm’,
scénicky, oznacujici, vefejny, kolektivni? Pro¢ fyzické prova’-’
déni trestani (které vsak neni vefejnym muéenim) spolu s vé-
zenim, jeZ je jeho institucionalni oporou, nahradilo spolecen-
skou hru znaki tresténi a upovidany festival, ktery jluvadeél
do obéhu?



