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KAPITOLAT

POSLUSNA TELA

Podivejme se na idedlni postavu vojaka, tak jak byla popiso-
vana jesté na pocatku 17. stoleti. Vojak je predevsim nékdo,
koho lze jiz z dalky rozeznat; nese urcité znaky: pfirozené
znaky své zdatnosti a odvahy a také znameni své cti; jeho té-
lo je vyvésnim stitemn sily a udatnosti; a ackoli je prévda, Ze
se musi postupné naucit zachazeni se zbranémi - v podstaté
se tomu udi az v boji -, manévry jako pochodovani & posto-
je jako drzeni hlavy jsou z velké asti projevem télesné réto-
riky cti: ,znameni pro rozpoznani téch nejzptisobilejsich pro
toto povolani jsou znamenim Zivych a bystrych lidi, hlava
vztycend, vyklenuty hrudnik, $iroké plece, dlouhé paze, sil-
né prsty, malé bficho, mocna stehna, $tihlé nohy a sucha cho-
didla, nebot muZ takové postavy nemiize zklamat ve své
mrétnosti a sile”; stane-li se pikafem, vojak ,bude muset pii
pochodovani drzet krok, aby budil dojem takové gra-
ciéznosti a vaznosti, jak by jen bylo moZné, nebot pika je cti-
hodna zbran, jez si zasluhuje, aby byla noSena sméle a di-
stojné”.? V druhé poloviné 18. stoleti se vojik stava véci,
kterd se vyrabi; z neforemného tésta, z nevhodného téla jef”
vyrabeén stroj, jehoz je tieba; krok za krokem jsou opravova- .
ny postoje; vykalkulované donuceni zasahuje pomalu kaz-

dou &ast téla, ovlada je, podrobuje si celek, ¢ini jej nepretrzi-

1) L. de Montgommery, La Milice francaise, vydani z roku 1636, s. 6 a 7.
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té disponovatelnym a v tichosti se proménuje v eut(/)lma.-
tismus navykt; z muze je tu zkratka , vypuzen vesnican- aje
mu dodan ,,duch Vojéka”.z’ Rekruti jsou vedeni k tom}l, aby
_nosili hlavu hrdé vztycenou; aby se drzeli zptima, anig b/y se
hrbili, aby zatahli bficho, aby vypjali hrud a SI"OVI’\all za(.ia.,-
a konecné, aby v tom ziskali navyk, zaujimaji tuto pozici,
kdyz stoji opféni o zed tak, ze se ji dotykaji ?a.tami., I-Ytky, r?-
meny a pasem stejné jako hibety rukou, kdyz )sou']ve]xch paze
obraceny vné, aniz by se odchylily od téla... RO\Cn.eZ talf by se
meli uéit, aby nikdy neupirali oci k zemi, nybrz je .smele Za:
méfili na ty, kdo prochazeji kolem... aby spocinuli nehnuté
v otekdvani rozkazu, bez pohybu hlavy, rukou ¢i nohou...
a koneéng, aby pochodovali jistym krokem, s.nap.j'at}'fm'i },(Ole_
ny a stehny, se sklonénymi a ven vytoCenymi éplCl_(aml. 3?
Béhem klasického veku tak doslo k objevu téla jako objek-
fu a terde moci. Snadno bychom nalezli znaky této velké po-
sornosti vénované télu — télu, jimZ se manipuluje, jez se tva-
ruje, jezZ se cvici, jez poslouché, jez odpovida, jez se stava

obratnym & jehoz sily se rozmnozZuji. Velika kniha Clovék-stroj ]

byla psdna soucasné ve dvou zapisech: v anatomicko-vmevtafy-
zickém, jehoz prvni stranky napsal jiz Descartes a v némz po-
kracovali 1ékafi a filozofové; a v technicko-politickém, ktery
byl sestaven z celého souboru vojenskych, ékolsk}.?ch, nemoc—.
ni¢nich natizeni a empirickymi a promyslenymi metodarrvu
kontroly a napravy ¢innosti téla. Dva zépisy, jez ]:s./ou dostateFL
né odligené, protoze zde 8lo o Podfizeni a'vyuziti, tan? o fun-
govani a vyklad: télo uZitecn€ a télo poznatelné.'A prvestovtu‘
byly body, v nichZ se protinala. L’Homme-rr.lac'hlne [Clovek-l
-stroj] od La Mettriea je soucasné materialistickou redukei

duge a obecnou teorif vycviku, v jejimz centru vladne pojem .

,poslusnosti”, jenz pfipojuje k analyzovatelnému télu télo

2) Nafizeni z 20. bfezna 1764.
3y  Tmmtéz.
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manipulovatelné. Posludné je takové télo, které muze byt
podfizeno, které mize byt vyuzito, které miZe byt
transformovéano a zdokonaleno. Proslulé automaty tak na
druhé strané nebyly pouze zptisobem, jak ilustrovat organis-
mus; byly to rovnéZ politické loutky, zmensené modely mo-
ci: Friedrich II., svédomity kral malych strojka, dobfe vycvi-
genych regimentti a dlouhych cvi¢eni, byl jimi posedly.
Co je na téchto schématech poslusnosti, jimz vénovalo
18. stoleti takovy zdjem, nové? Jisté to nebylo poprvé, kdy se
telo stalo objektem tak panovaéného a dotérného obkliceni;
v celé spole¢nosti je télo polapeno uvniti prilis tésnych mo-
ci, které mu uklddaji omezeni, zdkazy ¢ povinnosti. V téch-
to technikach je nicméné nékolik novych momentil. Prede-
véim rozsah kontroly: nedlo o to zachazet s télem vcelku,
v hrubych rysech, jako kdyby bylo nedélitelnou jednotou,
nybrz zpracovat jej v detailu; vystavovat jej mirnému donu-
ceni, zajisfovat jeho ovladani na samé roviné mechaniky —
pohyby, gesta, postoje, rychlost: infinitezimdlni moc nad ak-
tivnim télem. Dale pfedmét kontroly: ta se netyka nebo se jiz
netykd vyznacnych prvkh chovani ¢ jazyka téla, ale ekono-
mie, efekfivity pohybty, jejich vnitini organizace; natlak mifi -
§pi8 na sily neZ na znaky; jedina ceremonie, kterd ma do-
opravdy vyznam, je ceremonie vycviku. A kone¢né modali-
ta: ta zahrnuje nepfetrzité, soustavné donucovani, které bdi
spi§ nad postupy ¢innosti nez nad jejich vysledky a které se .

- provadi podle kodifikace, jeZ rozlefiuje co nejjemnéiji éas,

_prostor, pohyb. §I‘yto-me,to‘dy, které umoziinji peclivou kon-
trolii télesnych ¢innosti, které zajistuji nepfetrzité podrobo-
vani jeho Sil'aﬁuVédéji'je do vztahu poslusnosti-uZite¢nosti,
rgyt‘ﬁeme nazvat ,discipliny”. Mnoho disciplinarnich proce-
dur jiz ddvno existovalo — v klasterech, v armadach i v dil-
_ndch. Avsak béhem 17. a 18. stoleti se disciph’ny staly obec-
nymi formami ovladani. Odligovaly se od otroctvi, protoze

~ se nezakladaly na vztahu piivlastnéni téla; elegance discipli-
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ny spocivé pravé ve faktu, Ze se obejde bez toho ndkladného
a nasilného vztahu pfi dosahovéni pfinejmensim stejného
mnozstvi uziteénych vysledki. Odlisovaly se rovnéz od slu-
zebnictvi, které je v neustalém, vdeobecném, masivnim,
neanalytickem, neomezeném vztahu ovladani, jez se ustavu-
je ve forme jedinecné viile pana, jeho ,rozmaru”. Odlisovaly
se od vazalstvi, jez je vysoce kodifikovanym, nicméné odtazi-
tym vztahem podiizenosti, ktery sméfuje méne k télesnym
¢innostem a spis k vysledkum prace a k ritudlnim znakim
poslusnosti. Odlisovaly se i od asketismu a ,disciplin” klas-
terniho typu, jejichz funkei bylo zajistovat spis odevzdani se
nez zvysovani uzitecnosti a které, ackoli v sobé zahrnovaly
poslusnost druhému, mély za sviij hlavni cil panstvi jednoho
kazdého nad svym vlastnim télem. Déjinny moment discip-

lin byl moment zrodu umeéni lidského téla, které neusilovalo .

pouze o zvyseni jeho zru¢nosti, ani jen o upevnéni podfize-
nosti, nybrz o formovani vztahu, jenz v samotném svém me-
chanismu dini télo o to poslusnéjsi, o co je uzitenéjsi a na-
opak. Formuje se také politika réiznych donuceni, ktera
spoéivaji v zpracovani téla, v prokalkulované manipulaci je-
ho prvki, jeho pohybt, jeho chovani. Lidské télo vstupuje do
masinerie moci, ktera jej prohledava, rozmontovava na ¢asti
a znovu sklada. Tak se rodi , politicka anatomie”, ktera je pra-
vé tak , mechanikou moci”; ta definuje, jak lze pisobit na télo
druhych nikoli pouze proto, aby délali to, co se od nich zada,
ale proto, aby jednali tak, jak se po nich chce, spolu s techni-
kami, jimiz se urcuje rychlost a acinnost. Disciplina tak vyra-
~ bi podtizena a vycvicend téla, téla ,,posluéné”. Disciplina sily
téla zvysuje (v ekonomickém smyslu uzitecnosti) a tytéZ sily
zmens3uje (v politickém smyslu poslusnosti). Jednim slovem:
rozpousti moc téla; na jedné strané pretvaii jeho zplisobi-
lost”, jeho ,kapacitu”, jez se snaz{ posilit; na strané druhé
pfevraci jeho energli, silu, jiz by mohlo vyvijet, a uvadi je do
striktniho vztahu podrobeni. Jestlize ekonomické vykofisto-
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vani separuje pracovni silu a vysledek jeji prace, miizeme ri-
ci, ze disciplindrni donuceni ustavuje v téle donucovaci spo-
jeni mezi zvySovanim zplisobilosti a ristem ovladani. '

. Vynalezeni” této nové politické anatomie by nemélo byt

chédpéno jako néjaky nahly objev. Spi§ §lo 0 mnoZstvi Easto
‘drobnych procesit rozliéného plivodu a roztroudeného vy-
skytu, které se protinaji, opakuji se, napodobuiji se, vzdjemné
se podporuji, rozdéluji se podle oblasti svého pouziti, pfibli-
Zuji se a vykresluji postupné nacrt obecné metody. Velmi br-
zy je lze téz nalézt pfi praci na nizsich stfednich, o néco po-
zdéji i na zdkladnich 8kolach; pomalu vstoupily do prostoru
nemocnice; a v nékolika desetiletich prebudovaly vojenskou
organizaci. Nékdy cirkulovaly velice rychle od jednoho bo-
du k jinému (mezi armadou a technickymi Skolami ¢ mezi
stfednimi Skolami a gymnazii), nékdy pomalu a mnohem
diskréinéji (zaludna militarizace velkych dilen). Pokazdé &i
téméf pokazdé se vnucovaly jako odpovéd jistym pozadav-
kéim dané situace: tu primyslové inovaci, tam novému
vzplanuti jistych epidemickych nemoci, jindy vynalezu pus-
ky ¢&i vitézstvi Pruska. To jim nebrénilo, aby se tiplné vpiso-
valy do obecnych a zasadnich transformaci, jez bude nyni
treba pokusit se odhalit.

Nejde tu o snahu napsat déjiny rozli¢nych disciplinarnich
instituci, v nichz by kazda z téchto instituci méla své jedine¢-
né misto. Jde spis jen o to odhalit na zdkladé fady prikladti
nékteré zakladni techniky, jeZ se, jedna za druhou, rozsifily
nejsnadnéji. Vidy puntickéiské, casto drobné techniky maji
piesto sviij vyznam: proto, Ze definovaly urcity druh podrob-
ného politického pohlceni téla, novou , mikrofyziku” moci;
a proto, Ze od 17. stoleti zasahovaly neustale ¢im dal tim roz-
lehlejsi oblasti, jako by sméfovaly k naprostému pokryti celé-
ho spoletenského téla. Malé Isti vybavené velkou moci roz-
ptyleni, subtilni, zdanlivé nevinnd, aviak hluboce podezrela
uspofddani, dispozitivy, které se podiizovaly nepfiznanym
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ekonomickym vliviim & které prosazovaly m’zkvej formy donu-
ceni — to byly nicméné momenty, jez s seb/ou prm.?sly na pfa_,
hu dnesni epochy proménu trestniho sys.teomu. Jepch popsan
bude vyzadovat, abychom setrvali u detal.lu a vexhx(')vaih pozor-
nost malickostem: pod témi nejmensimi flguraml,]e It.reba hle-
dat nikoli smys}, nybrz pfedsudek; je tfeba je k,la’st jinam nuej
jen ze solidarity k jistému zptsobu fungovani, )ale kvu}h
koherenci jisté taktiky. Jsou to Isti ani ne tak z toho vyzr}amne-
ho dtivoedu, Ze pracuji ve spanku a davaji smy/s/l .bezzvyzxiam-
nému, nybrz pro svou pozornou ,,zlomyslnost”, Jez do véeho
strkd nos. Disciplina je anatomii potitického detalluv. o
Abychom se vyvarovali netrpélivosti, vysl?ch”neme. si neJ-
prve marsala de Saxe: ,, Trebaze ti, kdo se Zao'blral]x Sietally,vb’y-
vaji pokladani za lidi omezené, pfesto se r’m zcvia,’ Ze tatg Cast
véci je podstatnd, nebot je zdkladem, a nenf mozné \Q/bu ovat
jakoukoli stavbu ani stanovit kteroukoli metod}l, aniz bychom
k tomu znali principy. Nepostacuje k tomu mlt”smyslv pro ar-
chitekturu. Je nutné védét, jak se tesaji kamexiy. Y ]g Fr(?ba’na-
psat celé dgjiny tohoto ,tesdni kamen(i” - dépr})f ut}htarm ra-
cionalizace detailu v moralnim cetnictvi a pO%lthke kf)t}t@ki
Neuvedla ji klasickda doba; ta ji pouze ur.ychvhla., ?m,emlav]e]x
§kdlu, dala ji pfesné ndstroje a snad pro ni nz?sla i )1§te ozvény
v poé¢tu nekone¢né malych veli¢in ¢ v popisu nejjemnéjsich

charakteristik bytosti ptirody. V kazdém ptipadé byl ,detail”__

jiz po dlouhou dobu kategorii teologie a askefi:c.fnu:’kaidy d?-
tail je tu dtilezity, nebot v bozim pohledu nenf Zad?\a nek?nec—
nost vice nez detailem, ale soucasné neni nic na.tolvlk fnale,v aby
to nebylo stvofeno z vile nékterého z jeho jedineénych pidnt.

V této dlouhé tradici vznesenosti detailu se bez obtiZi ukldda-

la v3echna pedanterie kfestanské vychovy, $kolské éi'vo.jerTské
pedagogiky a kone¢né i viechny formy vycviku. Disciplino-

4) Marsal de Saxe, Les Réveries, 1756, dil 1, Pfedmluva, s. 5.
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vanému cloveku stejné jako Sloveku opravdové véficimu ne-
ni Zadny detail lhostejny, avsak méng pro smysl v ném skry-
ty, a spis pro prostredek, ktery v ném nachazi mog, jiz chce
uchopit. Charakteristicky je onen veliky hymnus vénovany
».malym vécem” a jejich vééné diilezitosti, prondseny Jeanem-
-Baptistem de La Salle v jeho Tiaité sur les obligations des freres
des Ecoles chrétiennes [Pojednani o povinnostech bratf{ v kfes-
tanskych skolach]. Mystika kazdodennosti se ty spojuje s dis-
ciplinou nepatrnosti. ,, Jak nebezpecné je prehlizet malé véci.
Rozjimadn{ je dostatecne uteslivé pro dug, jako je ta ma, tak
mélo vhodnd pro veliké ciny, pomysleni, Ze vérnost malym
vécem nas miize, nepostfehnutelnym pochodem, povznést
k nejvznesenéjsi svatosti: nebof malé veci pohybujf vécmi vel-
kymi... Malé véci - fekne se, mij Boze, Ze nanestésti mizeme
pro tebe konat jen tak veliké véci, jaci jsme my, stvofeni to sla-
bd a smrtelna. Malé véci — jestliZe se veliké véci samy nabize-
ji. jak bychom je méli ¢init? Nedomnivame se snad, ze jsou
nad nase sily? Malé véci - a co kdyz je Btih vyslysi a prijima
je tak jako i véci velké? Malé veéci — zakusili jsme je nekdy?
A lze je posuzovat dle zkusenosti? Malé véci - jsme tedy za-
jisté vinni, jestli vidouce je takovymi je odpirame? Malé véci —
jsou to nicméné ony, co nakonec utvaielo veliké svétce! Ano,
malé véci — aviak velké pohnutky, velké city, velké zaniceni,
velky zapal a nasledné velké zasluhy, velké poklady, velké
odmény.”® Podrobnost nafizeni, malicherny dohled inspekci,
podtizeni kontrole i téch nejmensich soudasti Zivota a téla br-
zZy poskytnou v prostredi skoly, kasaren, nemocnice & dilny

~ laicky obsah, ekonomickou ¢i technickou racionalitu tomuto

mystickému kalkulu nekoneéné malého poctu. A, Déjiny de-
tailu” osmnéctého stoleti, majici ve znaku Jeana-Baptistu de

—_—
5 J-B.dela Salle, Traité sur les obligations des fréres des écoles chrétiennes,

0

vyddni z roku 1783, 5. 238-239,
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La Salle, lehce se dotykajici Leibnize a Buffona, jdouci pfes
Friedricha II., vedouci napfi¢ pedagogikou, medicinou, vojen-
skou taktikou a ekonomii, by nas musely dovést az k clovéku,
ktery snil na konci stoleti o tom, ze bude nonm/Ne}wtonem,
nikoli Newtonem nekonecnosti nebes ¢i planetarmch hmot,
ale Newtonem ,malych tél”, drobnych pohyb, nepatr’r\ych
¢int; k ¢éloveky, jenz odpovédel na Mongeho“ pozna‘mku
(,,Existuje jen jeden svet, ktery je tfeba objevovat. ): ,.,Co jsem
to zaslechl? A co svét detailtt, kdo o ném nékdy nesnil, o tom-
to jiném svété? Ja v nej verim od svych Ipatnécti l?t Od tévdvo.-
by jsem se jim zaméstnaval a ta vzpovm'mka na néj ve ’mneV z‘x-
je a jako fixni idea mé nikdy neopoustl...vTento .drl.lbstvet‘ je
to nejdiilezitéjsi ze véeho, co jsem mél za c.est ob]eV1.t. PremyS-
Jim-li 0 ném, citim pfitom bolest v dusi.”® Neobjevil tento
svét; vime vsak, Ze se mu jej podatilo zorganizovat; a ze chtél
jen okolo sebe uspotadat dispozitiv moci, jenz t?y mu C"OV()]O-
val vnimat i ty nejmensi udalosti ve staté, ktererr}u vladi; do-
mnival se, Ze pomoci ptisné discipliny dokaze vla'dnou‘t, ,,olz-’
séhnout veelku ten obrovsky stroj, aniz by mu unikl nejmens
detail”.” - ’
Peclivé pozorovani detailu a soucasne Pohhc%(e u.(,:hczpem
téchto malych véci pro kontrolu a vyuziti lidi se Ob]?Vll]l béhem
Klasické doby a ptinaseji s sebou soubor techn}k, C?ly korpus F,)O-
stupti a védéni, popisti, predpisit a tdaja. Cloveék rr.\voderr,uho
humanismu se bezpochyby zrodil pravé z téchto malickosti®

6) E. Geoffroy Saint-Hilaire pfipisuje toto prohlééeni Bgnapart<;l\lx
(v Uvodu k Notions synthétiques et historiques de philosophie naturelle,

7) }.8;8)1"reilhard, Motifs du code d'insfrl@ioil crj;;1itlcllc, }§08, s. 14. N

8) Zvolim si ptiklady z vojenskych, leka,rsliyclh, deelavacxc{l a' pri
myslovych instituci. Bylo by mozné vzit i jine piikiady z kolonizace,
otroctvi & péée v utlém détstvi.
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Uméni rozdéleni

Disciplina pfistupuje nejprve k rozdéleni jedinct v pro-
storu. Zavadi pfi tom nékolik technickych postupii.

1. Nékdy vyzaduje disciplina klauzuru, specifikovani mis-
ta, jez je heterogenni vii¢i viem ostatnim, a jeho uzavteni v so-
bé& samém. Chranéné misto disciplinarni jednotvéarnosti. Pro-
béhlo velké ,uzavirani” tuldkt a chudych; byla tu viak i dalsi
uzavirani, mnohem diskrétnéjéi, zaludnéjsi a efektivnéjsi.
Stredni Skoly (colleges): v nich byl postupné zavadén klasterni
model; internatni skola se ukazovala jako moZnd ne nejrozsi-
fenéjsi, ale pfinejmensim nejdokonalejsi model vzdélavani; za
Ludvika Velikého se i po odchodu jezuitt staly kolejni skoly
povinnym modelem vzdéldvani.? Kasarny: armddu, tu masu
tuldkd, je tfeba drzet na jednom misté; je nutné zabranit lou-
peni a nasilnostem, uklidnit mistni obyvatele, ktefi §patne
snaseji okolo prochazejici vojsko; vyhnout se konflikttim s ci-
vilnimi autoritami; zastavit dezerci, kontrolovat vydaje na ar-
madu. Nafizeni z roku 1719 predepisovalo vystavét nékolik
stovek kasaren, které napodobovaly jiz existujici kasarny na ji-
hu Zémé; uzavreni tu bylo strikini: ,vie bude uzavieno

<o

a ohrazeno deset stop vysokou zdji, jez povede okolo vyse po-
psanych domti ve vzdalenosti tficeti stop po viech stranach”
-ato proto, aby vojsko dodrzovalo ,,fad a disciplinu a aby d-
stojnici odpovidali za tento stav”.1% V roce 1745 jiz byly ka-
sarny pfiblizné v 320 méstech; a odhaduije se, ze v roce 1775
dosahovala kapacita kasaren vcelku témét 200 000 muz.')

9 Viz Ph. Ariés, L'Enfant et ln famille, 1960, s. 308-313, a G. Snyders, La
Pédagogic en France aux XVIE et XVIII sitles, 1965, s. 35-41.

8 - 10) L'ordonnance militaire, 25. zai{ 1719, dil XL1. Viz obr. & 5.

11) Daisy, Le Royaumte de France, 1745, s. 201~209; Anonymni paméti z roku
1775 (Vale¢ny archiv, €. 3689, f. 156). A. Navereau, Le Logement et les ustensi-
les des gens de guerre de 1439 4 1789, 1924, s. 132-135. Viz obr. & 5 a 6.
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Vedle rtizné rozptylenych dilen se rozvijely také velke prosto-
ry manufaktur, zaroven homogenni a jasné vymezené: jsou to
nejprve propojené manufaktury, pozdéji, v druhé poloviné 18,
stoleti, jiz skute¢né tovarny (Chaussadovy Zelezarny zabiraly
cely poloostrov v Médine mezi Nievre a Loirou; Toufait posta-
vil tovarnu Le Creusot v tdoli Charbonniére, jez celé piebudo-
val, a ubytovny pro zaméstnance umistil pfimo do aredlu to-
varny); dochazi ke zméné méfitek a nastupuje také novy typ
kontroly. Tovérna se explicitné ptipodobnuje klasteru, pevnos-
ti, opevnénému meéstu; strazny , otevira brany jen pii navratu
délnika a teprve po zaznéni zvonu ohlasujictho opétovné za-
poceti prace”; ¢tvrt hodiny poté nema jiz nikdo pravo vstoupit;
na konci dne jsou dilendti mistfi nuceni k tomu, aby odevzda-
li klice zpét do rukou svycarskych strazcti manufaktury, kteti
brany opét oteviou.'? Jde tu o to — v té mife, jak se koncentru-
ji vyrobni sily ~ vydobyt z nich maximum vyhod a neutralizo-
vat potize (kradeze, pferusovani prace, rozruch a , pletichafe-
ni“); jde o to chranit materidl a nastroje a ovladat pracovni sily:
Poradek a kontrola jeho dodrzovéni, jez museji byt zabezpe-
geny, vyzaduji, aby byli vsichni délnici shromazdéni pod jed-
nou strechou tak, aby ten ze spole¢niki, ktery je povéfen fize-
nim manufaktury, mohl véem zlotadm, které by se mohly
mezi délniky vyvinout, pfedchazet, potirat je a zastavit jejich
vyvoj hned v jejich pocatku.”¥
2. Avsak princip LKklauzury” neni ani konstantnim, ani
nevyhnutelnym, ani dosta¢ujicim principem disciplinarnich
aparati. Ty zpracovdvaji prostor ponékud pruZnéjSim

a jemnéjsim zptisobem. Pfedevsim podle principu elemen--
tarni lokalizace neboli rozélenénf [quadrillage]. Kazdému in-

12) Projet de reglement pour Vaciéric d’ Amboise, Archives nationales,

f. 12 1301.
13) Kralovsky pamétni spis ohledn& vyroby platna na roucha v Angers,
v V. Dauphin, Recherches sur U'industrie textile en Anjou, 1913, 5. 199.
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diyiduu jeho misto a kazdému umisténi jedno individuum
Vyhnout se rozmisténi ve skupinach; rozpustit zavedené
kolektivni provozy; analyzovat smisené, masivni ¢ ustupu-
jici plurality. Disciplinarni prostor smeéruje k tomu, aby byl
rozdélen na tolik dild, kolik je k dispozici tél & prvllqi k roz—
vrzenti. Je tfeba vyloucit déisledky neuréitého rozvrieni, ne-
kontrolovatelného rozptyleni individui, jejich rozpt}?ler;ého
obéhu, jejich neuzitecného a nebezpecného srazeni; je to
taktika zamefena proti dezerci, proti potulce, proti ;esku—
povani. Cilem tu bylo ustanovit kontrolu prezence a absen-
ce, védét o tom, kde a jak Ize znovu nalézt dané jedince, za-
vést utilitarni zplisoby komunikace a prerusit jakékoli ;iné
moci v kazdy okamzik dohlizet na chovani kazdého jednot:
livee, vhodnotit jej, sankcionovat jej, méfit jeho kvality &
prospésnost. Jsou to tedy procedury, které smeruji k vede-
ni, k ovladani a k vyuzivani. Disciplina organizuje analytic-
ky prostor.
) A zde se také setkava se starou architektonickou a ndabo-
Zenskou metodou: s klasterni celou. Ackoli se jednotliva od-
delent, ktera disciplina pridéluje, stavaji Cisté idedlnimi pro-
stor discipliny je vzdy v podstaté celularni. Nezl;ytné
samota téla i duse vypovidala o uréitém asketismu: museji
Pﬁl}e}'menvél’m v nékolika okamzZicich, sami vzdorovat poku—,
Senia moZna i ptisnosti bozi. ,Spanek je obrazem smrti, lo-
nice je obrazem hrobu... byf jsou loznice spole¢né, postele
]s?uvnlcménérozml’stény takovym zphsobem a jsou pomoci
1z(aste,n li)ddéleny tak dikladng, Ze se divky mohou ukladat
spanku a vstavat, aniz idély. 14 je v§
Velr}; s v niz by se vidély.”'¥ To je vsak teprve
) %i/Pravidlo funkénich umfsténi kéduje postupné v discipli-
nérhich institucich prostor, ktery ‘ponechala architektura

14) Reéglement pour la communauté des filles d
les : : s dut Bon Pasteur, v N. Delamg:
Traité de police, 1705, kniha Ii, kapitola V, s. 507. Viz téZ obr. & 9. e

209



obecné piistupny a pripraveny k rozmanitému vythit}’. Urdi-
ta mista se definuji tak, aby odpovidala nejen p{otrebfam d?-
hledu, aby zpretrhala nebezpelné ,komumkacm kanaly, ny-
brz také proto, aby vytvoftila uiim}f prostor.'Tento’ };ostup se
vyjevuje jasne v nemocnicich, ze]’men.a ve v)o)ens}<yc r;:emoc.-.
nicich a v nemocnicich namofnich sil. Zda se, ze ve rancii
slouzil jako experiment i jako mod?l, R.oc,hef.ort: Prls,tzlv,bvo-
jensky pfistav, se svym obéhem zbozi, hdl r?a]atych’at lo )r(i-
volné & nasilim, nalodujicich se a vylodu]lmc/h se narr’lormk\.l,
nemoci a epidemii, je mistem dezerce, },)aseractjzl a n,ak,azy. ]’e
kiizovatkou nebezpecného smiseni, m,1stem’ strevtayanl zaka-,
zanych cirkulaci. Nemocnice vojenske]vno namo,rm)ct\'/akx?qus}
tedy 1écit, avsak proto, aby to mohla.delvat., mu51/byt ja yrg?l
filtrem, dispozitivem, ktery pripichuje véci na lmlstlo a Eozbe-
luje je do prisludnych oddild; je tf/eba, ab/y %a]}stova, a plisobe-
af na celou tu mobilitu a hemzZeni rozkladanim one smesi ne-.
zakonnosti a spatnosti. Lékafsky dohled’ nad nemocemi
a nakazami tu solidarizuje s celou fadou jinych kontr<v)1’: s vo-
jenskou kontrolou dezertérty, s fiskalni kontrolou ?bom,’sv ad:
ministrativni kontrolou 1ékt1, naklada, zbéhz\utl, Vylecen},
umrti, simulovéani. Odtud plyne nutnost rozcilelc?vat a.uzvaw-
rat prostor s takovou pfisnosti. Prvni f)pavtr?_m, vkl.r;fnz se
piistoupilo v Rochefortu, se tykala spx’s .vec,l n,ez idi, spis
vzacného zbozi nez nemocnych. Ziizeni flskavlml',\o a ekono-
mického dohledu pfedchazelo technikam lékarsk.eho pozoro-
vani: umisténi lékt do uzamcenych skfin€k, reglvsvtracfre ,Je)lch
pouziti; o néco pozdéji se zpfesnil sysvtém pro .c'werov\famvsku—
te¢ného poétu nemocnych, jejich tot?zno.stl, JE).ICP prlsvl}lin?is-
ti k jednotkam; poté se upravuji predp}sem ]ep?hh}.)rlic li) }i
a odchody, jsou nuceni setrvavat ve S\.ch,h pokopc. ; ke .azi
dému ltizku je pripevnéna tabulka se jménem pac¥enta, ]e;\
zde lezi; kazdy léceny jednotlivec je zanesen do e\{lfience, : 0
niz musi lékaf nahlizet béhem vizity; jesté }.)(.).zcle]ln S:locham
k izolovani nakazenych pacientl a separaci jejich ltizek. Po-
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stupné se administrativni a politicky prostor promita do pro-
storu terapeutického; smetuje k individualizaci tél, chorob,
symptomil, zivotl i smrti; konstituuje skuteénou tabulku
juxtaponovanych a peclive odlisenych singularit. Z discipli-
ny se zrodil prostor pro lékaiské vyuziti.
V. tovarnach, jez se objevily na sklonku 18. stoleti, se
princip individualizujiciho rozélenéni komplikuje. Jde o to
soulasné rozti{dit jednotlivce v prostoru, kde je Ize izolovat
a vyznacit, ale zdroven propoijit tuto distribuci s vyrobnim
aparatem, ktery ma své vlastni pozadavky. Bylo tieba pro-
pojit oddeéleni tél, prostorové uspoiadani vyrobniho apara-
tu a rizné formy &innosti pfi rozmisténi ,stanovist”. Timto
principem se fidila manufaktura Oberkampf v Jouy. Je slo-
Zena z fady dilen specifickych pro kazdy vyznamny typ
operaci: pro tiskafe, manipulanty, koloristy, pro ru¢nf opra-
vy potisku, pro leptace, barvite. Nejrozsahlejsi z takovych
budov, postavena roku 1791 Toussaintem Barréem, je dlou-
ha 100 metrti a mé tfi poschodi. Pfizemi je urdeno z velké
dasti pro potisk z blokii; obsahuje 132 stold usporadanych
ve dvou fadach napfi¢ celou dilnou, do které pronika svét-
lo 88 okny; kazdy tiskat pracuje u jednoho stolu se svym
~podavadem”, ktery ma za tikol pfipravovat a michat barvy.
Celkem tu bylo 264 osob. Na okraji kazdého stolu stal jaky-
si stojan, na néjz délnik odklidal k ususeni jiz potisténou
latku.! P¥i prochdzeni ulickou uprostied dilny lze zajisto-
vat dohled zaroven vseobecny i individualni: kontrolovat
pfitomnost a pracovitost délnika, kvalitu jeho prace; porov-
ndvat délniky mezi sebou, tfidit je podle jejich zru¢nosti
a rychlosti; sledovat po sobé nasledujici stadia vyroby.
Vsechna tato sefazeni formuji permanentni m¥izku: veskery

15) ,,Ustanoveni tovarny v Saint-Mauru”. B. N. ms. coll. Delamare, Ma-
nufactures L.
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zmatek je zde eliminovan;!® lze h’ci', ze pzrodukvce sedrlczzde}u};
je aze pracovni proces se ¢leni na jedné slvr;me 1130 e jlvyc
fazi, stadii ¢i zakladnich operaci, na ’str(?ne L}I‘U 1e‘ .I?O: e"]e-
dinct, ktefi jej realizuji, podle singularmch tél, kt.eantur)sovu
vyuzita: kazda proménna této sily - z/d atnost, hb/ltésk; fr.uc-
nost, soustavnost - muze byt pozorovana, tedy Ch.nla tnlzlo-
vana, ohodnocena, zapoéiténa a uved/en;T do \'ztajLT \(\zs e-
dem k jednotlivci, ktery je jejim konkretx}lvm Vygonaa\;?’tve?:
Takto, dokonale Citelnym zpﬁsobem ptifazena k’ ce e ra .e
arnich tel, maze byt pracovm’ sila analoyzovana v ;n,dl‘-
vidualnich jed notkach. Pii zrodu velkeh(’) prulrllyiu:zc;rzz‘;
me soucasné pod rozdeélenim proce%u V}v/r(?by m .1V11.L (r A
jici rozklad pracovni sily; r'oz‘clen’em disciplinarniho
prostoru casto zajistovalo jedno i ’c?ruhev. I, bonts
4. V discipliné jsou prvky vzajemne Z%\’me’m evrl1 : ;; "
vadz kazdy se definuje mistem, ktexje zaujima v ra ii,d o
chylkou, ktera jej oddéluje od ostafm/ch/. ]edr.xo.tad tu :1 “ I);l e
ni jednotou teritoria (jednota ovladam,),.am ]e,rzo (1)( 1 misa
(jednota pobytu), ale jednotou postavent: je ’fo r’r,nvs,c‘;,ek eré e
kdo zaujima v Kklasifikaci, bod, kde sewpvrotmall r? ok astow
pec, interval v fadé intervalf, skrze nejz ,lze pre].xk odj inéch
k druhym. Disciplina je uméni p.ost.aveim, technvl (;\ F;vaim >
formaci uspofadani. Individualizuje tela. pros:t;ev n o l]1 .
jich lokalizace, ktera je nikam ne}zle:sazu)e, nybrZ ro j
sva ie cirkulovat v siti vztanu. 5
a ne;:;r\r,:ér]ne si pfiklad Sridy”. \Y je%:ui'tslf}?c? kole]l.ch b}t,rki
jeste mozné vidét organizaci soucasne bir’laxlm a masw;lvl,le 1
dy, které mohly mit aZ dvé sté ¢i tfi sta zakd, byly rozdeieny

singul

—_

16) Srov. reakci La Métheriea poté, co zhlédl Le Creus.ofz ,,Buciov\)lrntiaci(1
dob%e zaFizené a s tak velkym mnozstvim rozmamtg’ch p(;ac?\ézelo
: { ény sah, aby zde nedoc
Hlezitosti by mély mit dostatea}y rozﬁﬁ , aby zd 4
' Er;ijzrlxemu zr);mtku mezi délniky béhem jejich prace. (Journal de phy
sique, 1787, sv. XXX, s. 66)
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na skupinky po deseti {dekurie); kazda z téchto skupinek, se
svym velitelem, dekurionem, byla umisténa v' tdbofe, fim-
ském ¢i kartaginském; ke kazdé dekurii existovala dekurie
opa¢nd. Obecna forma byla forma vélky a rivality; prace,
udeni a klasifikace probihaly ve formé klani, prostiednictvim
konfrontace dvou armdd; pfispévek kazdého jednotlivého
zaka byl vepsan do tohoto obecného duelu; svym dilem za-
jiét’oval vitézstvi ¢i pordzku svého tdbora; a Ziktim bylo pfi-
pisovdno takové misto, jez odpovidalo funkei kazdeho
z nich a jeho cené z hlediska boje sjednocené skupinky dané
dekurie.!”” MtiZeme navic poznamenat, ze tato fimskd kome-
die dovolovala spojit, v binarnich cvi¢enich rivality, prosto-
rové uspofadani inspirované fimskymi legiemi s uspofdda-
nim ve smyslu postaveni, hierarchie, s dohledem podle
schématu pyramidy. Nezapominejme, Ze fimsky model, fek-
neme-li to takto obecné, hral v epoSe osvicenstvi dvojf roli;
ve svém republikdnském ohledu byl ztélesnénim svobody;
ve vojenském ohledu byl idealnim rozvrhem discipliny. Rim
osmndctého stoleti a Rim revoluce byl Rimem sendtu, ale ta-
ké Rimem legii, Rimem se svym Forem Romanem, ale také
Rimem vojenskych tabort. AZ do cisafstvi §itil fimsky odkaz
ponékud nejednoznaé¢nym zptisobem pravni idedl ob&anstvi
a techniku disciplindrnich postuptt. V kazdém piipadé to, co
bylo na této antické bajce neustale hrané jezuitskymi koleje-
mi striktné disciplindarnim prvkem, zcela pfevazilo nad prv-
kem napodobovani souboje a vilky. Krok za krokem — ze-
jména v8ak po roce 1762 ~ se 8kolni prostor uzavira; tfida se
stavd homogenni, sklada se uz jen z individualnich prvkd,
které byly postaveny jeden vedle druhého pod dohled uéite-
le. V 18. stoleti za¢ina ,, postaveni” definovat vyznamnou for-
mu rozdéleni jednotlived v rdmci $kolniho pofadku: zafaze-

17) Viz C. de Rochemonteix, Un college au XVII¢ siecle, 1889, sv. 111, s. S1n.
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ni do pozice ve t¥{dé, na chodbach, na dvorech; }v)os’taverflkpfli-
pisované jednotlivému zaku vzhlede'zm ke ka,zdemu u olu
a zkousce; postavent, které ziskaval tyden co l’yd(ven, .me:ﬂc co
meésic, rok co rok; postupné fazeni trid podle véku; neaslefi.'
nost vvucované latky, otazek probiranYCh povdle v’zrust‘s‘x]m}
obtiin;)sti. A v souboru téchto povinnych rser.az?m zaujima
kazdy zak v souladu se svym vekem, se svymi \r'yslsdllz},/ a s?
SV}'/H; chovanim jednou takové poslaven-l, ]edno'u nve]'a de jiné;
bez ustani se pfesouvé touto fadou ]C?OVZ.IC -z mchz} je Crlly, }tly
idedlni, pfedstavuji hierarchii védé,m e schopll()s't{,la/h ruhé
prevadéji tuto distribuci hodnot a z.asluvh dvo mva.te,rm r}111 \;) vy-
jadfeni v prostoru t¥idy nebo kc?le]e. i\’epretrzﬁy po k}; , pii
némyz, jednotlivai nahrazuji jelrdm druhé v prostoru, ktery je
efazenymi intervaly. /
vyrrgrzge;niszace seyriélru'ho prostoru bvy%a rjefinou z Y;elkyf:h
technickych promeén sakladniho vzdélavani. Umoznila pre-

konat tradiéni systém (Zak pracuje s uéitelem jen nékolik mi-.

nut, zatimco nepokojna skupinka Zb}?vajl’.ci?h z}ahélf aje E)ez,
dozoru). Je-li kazdému pridéleno jednoth,vej mVlsto, je mozné
kontrolovat soucasné kazdého zvlast i praci vs/ecl,l ostitfuch.
To organizovalo i novou ekonomii ¢asu quco/vam. Zf“t]lstoyall
lo to fungovani prostoru gkoly jako vyflcovva’mho str0]ve: avsa'_
také jako stroje dohlizeciho, hieraffzhlzacmho, od}menov’atcf-
ho. J.-B. de La Salle snil 0 tride, v niz by prosforc:ve r;)lzmis e_
ni mohlo zajidtovat soucasné celou ra(flu rozligeni: po lle s L(liljl)

né pokrocilosti zakd, podle osobniho OhOdm-)C?n}l{ podle
jejich vice & mene dobrého charakteru, podl? jejich Yu}:\e ci
méné vydatné pile, podle jejich cistoty a pqdlei jméni ];’(IC rto_
dict. Tak by mistnost tiidy formovala ]edlr.\ec,nou ve otli a

bulku s rozmanitymi poloikami pod bedlivym ,,k1a51€1d1’1t]\1—
cim” pohledem ucitele: ,,V kazdé ttidé budou pr(_> kazwe (i
saka a kazdou hodinu vymezena mistav tak, avby t}, ktel’*ltr};:\f1
vitévuji jednu hodinu, byli VéiCl}nvl v%dy presné ttifgls su-
v jednom urcitém miste. Zaci navitévujici nejvysst tridy

214

dou umisténi v lavicich nejbliZze u zdi a ostatni budou seta-
zeni podle pofadi jejich tfid smérem ke stfedu mistnosti. ..
Kazdy z Zaka bude mit své pfesné urlené misto a zadny
z nich toto misto necpusti ani si je nevyméni s jinym, ledaze
mu to bude nafizeno nebo mu bude udélen souhlas skolniho
inspektora.” Bude tfeba vie uspofadat tak, aby ,ti, jejichZ ro-
dice jsou nedbali, a ti, ktefi maji v&i, byli oddéleni od téch,
ktef{ jsou &istotni a nic takového nemaji; tak, aby Zak vrtka-
vy a neposedny byl umistén mezi dva rozvazné a zptisobné,
libertin aby sedél bud osamocené, nebo mezi dvéma zbozny-
mi hochy.”1®
Pfi organizovéni ,cel”, ,umisténi” a , pofadi” konstruuji
discipliny komplexni prostory: soucasné architektonické,
funkciondlni a hierarchizované. Jsou to prostory, které zajis-
tuji pevné umisténi a pfitom umoznuji cirkulaci; vyclefuji
individudlni segmenty a ustavuji operatorni spojeni; vyzna-
¢uji mista a indikuji hodnoty; zarucuji poslusnost jednotliv-
cl, ale také lepsi ekonomii ¢asu a ¢ind. Jsou to smiSené
prostory: jsou skutetné, protoze disponuji budovami,
mistnostmi, nabytkem, avsak rovnéz idealni, protoze se pro-
mitaji skrze uspofadani charakteristik, hodnoceni, hierarchii.
Prvni z velkych operaci discipliny je proto stanoveni , Zivych
tabulek” [tablenux vivants], které transformuji zmate¢né, ne-

* uzite¢né ¢i nebezpedné mnozstvi v uspofadané multiplicity.

18) J.-B. de La Salle, Conduite des écoles chrétiennes, B. N. ms. 11 759,
5. 248-249. O néco dfive navrhoval Batencour, aby byly tfidy rozde-
leny na tfi ¢asti: ,,Nejvznedenéjsi ¢ast pro ty, kteff se uéi latinu... Mé-
lo by byt zdiraznéno, ze se tu nachdzi tolik mist u stolu, kolik je zde
pisicich, aby se zabranilo ruseni, jez obvykle zptsobuji leno&:.”
V dalsi ¢asti jsou ti, kdo se uéf ¢ist: jedna lavice pro bohaté, jedna la-
vice pro chudé, ,,aby se nemohlo 3ifit darebactvi”. Tteti ¢ast je urce-
na pro nove piichozi: ,, AZ kdyZ jsou rozpoznany jejich schopnosti, je
jim pfidéleno jejich misto.” (M. 1. D. B., Instruction méthodique pour
I'école paroissiale, 1669, s. 56-57). Viz obr. & 10a 11.
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Sestaveni téchto ,tabulek” bylo jednim z velkych probléma
védecké, politické i ekonomické technologie 18. stoleti: jak
uspofadat botanické & zoologické zahrady a soucasné vybu-
dovat racionaini klasifikace Zivych bytosti; jak sledovat, kon-
trolovat a regulovat obéh zbozi a penéz a zkonstruovat tak
i ekonomickou tabulku, ktera by mohla platit za princip obo-
hacovdni; jak dohliZet na lidi, zjistovat jejich pFitomnost ¢ ab-
senci a stanovit generalni a nepfetrzity registr ozbrojenych
sil; jak rozmistit nemocné, oddélit jedny od druhych, rozdélit
spolu s lékarskou péci i nemocniéni prostor a vytvofrit syste-
matické tiidéni nemoci. Tolik podvojnych operaci, pfi kte-
rych jsou obé slozky - distribuce a analyza, kontrola a sro-
zumitelnost — navzdjem soliddrni. V 18. stoleti je tabulka
soucasné technikou moci a procedurou védéni. Jde o to zor-
ganizovat mnoZstvi, poskytnout nastroj, jimz by bylo mozné
je projit a ovladnout; jde o to pfilozit na néj néjaky ,fad”. Ja-
ko armddni general, o némz hovoftil Guibert, je i pfirodove-
dec, 1ékaf, ekonom ,zaslepen nesmirnosti, omamen mnoz-
stvim... nesé¢islnymi kombinacemi, jez plynou z mnohosti
predmaétdy, a tolik spjatych zajmi vytvari bfemeno, jez je nad
jeho sily. Tim, Ze se moderni véda o vélce zdokonaluje, Ze se
pfiblizuje pravym principtim, se miZe stdvat stile jednodus-
8 a méné slozitou”; armady ,,s jednoduchymi, analogickymi

taktikami, schopnymi zahrnout véemoZné pohyby vojsk... -

by bylo mnohem snaz&{ uvadét do pohybu a vést”.!” Taktika,
tedy prostorové uspofaddvdni lidi; taxonomie, tedy discipli-
narni prostor ptirodnich bytosti; ekonomicka tabulka, tedy
regulovany pohyb bohatstvi.

Avsak tabulka nema v téchto rGiznych registrech stejnou

funkci. V faddu ekonomie dovoluje métit kvantity a analyzo-
vat pohyby. Ve formé taxonomie ma funkci charakterizovat

19) J. A. de Guibert, Essai général de tactique, 1772, sv. 1, Predmluva,
s, XXXVI. .
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*_vnutit uréend zaméstngni, regulovat cy

(a hésledkem toho redukov

at individualni jedineg :
in
a ustavov ] ecnosti)

at tiidy (tedy vyloudit uvazovani o poctu). Ovéem
ve formé disciplindrniho rozmisténg je oproti tomu fu'nkci za-
fazeni do tabulky pracovat se samotnou multiplicitou, distri-
btnlOVElt Ji a dobyvat z ni co mozn4 nejvetsi mnozstyi \I/ ysled-
k. Zatimco prirodovedna taxonomie se tedy umist’ti,'e na
ose, kterd vede pres charaktery a kategorie, disciplinérnz’ tak-
tika se u.mist'uje Na ose, jez propojuje jedine¢né a mnohé

Umoziuje zaroven charakterizovat jednotlivee jako indivi—.
duum a zapojit jej do ¥adu dané mnohosti. Je prvni podmin-
kou pro kontroli a VvyuZiti souboru oddélenych pryka: z4-
kladnou pro mikrofyziku moci, : e

ou Jiz je mozné nazyvat
~celularni”, ¢

Kontrola aktivity

1. Rozorh éasu je staré dédictvi. Jeho strikini model nam
nepochybné vsugerovala kiasterni spole¢enstvi.

v T
rychle rozsifil. Jeho t#i hlavni postupy s,

— stanovit rytmus,
) k1 ing ~

velice brzy objevuji v kolejich, dilndch, él);ifa’li:(]jl(l).vsn;émscei
starych schémat nemély nové discipliny nejmensi potize se
prosvadit,' skoln{ komplexy a zatizeni pro chudinskou pégi
'l.xdrvzovaly dale zptisob Zivota a pravidelnost klééterﬁp je-
jichZ soudasti ¢asto byly. Ptisnost primyslové doby si dllolu-
hovflchovévala ndboZenského ducha; v 17. stolet{ upfesnilo
narizenf o velkych manufakturdch ukony, jimiz se za¢ala

Irytmizovat pracovni doba: »V8echny osoby... poté, co se

dostavi rano na své misto v dilng, a predtim, ney zapocnou

sv .. .. weo o,
otu praci, si umyji ruce, zasvéti své dilo Bohu a pfed sa-
motnym zaditk A i icéné j
yr €m prace se pomodli”;2) nicméns jesté v 19,

g s
20) Prvni &lének ustanoveni tovdrny v Saint-Maury
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stoleti, kdyz bude tfeba zaméstnat v prfnnyslu \fe?ﬂfo\'slfé
obyvatelstvo, bude nutné proto, aby si zvykl} na praci v ’dx]-
nach, sahnout k vytvoreni kongregaci; délnic se z§1'qd1 do
jakychsi tovaren-klastera”. Vysoka vojenska’_dwgplnTa se
zformovala v protestantskyd\ armadach Maurice Oranzské-
ho a Gustava Adolfa diky rytmizovani casu, jehoz bylo do-
sazeno prostrednictvim nabozenskych ol?fadﬁ; zivot v ATMa-
dé musi mit, jak prohlésil o néco pozdeji Boussancll{cj l]lStoU
dokonalost vlastni klasternimu zivotu”.2" Cirkevni fady se
;talv v pribe¢hu staleti mistry v discipliné: byly exporty
v otazce casu, dokonalymi techniky v otazce rytmu a pravi-
delnych ¢innosti. Avsak discipliny tyto 'zdé.déné‘ postu}Jy a-
sové regulace modifikovaly. Predevsim je z]e'mmly. Zacevxlg sev
pocitat na ¢tvrthodiny, na minuty, na vtetiny. Sax,n(izr/e)me
v armadé: Guibert postupoval systematicky v zavadeéni me-
feni ¢asu pii strelbach, na néz jiz drive pomYélel Vauk?,an. N’a
zakladnich gkolach se rozkouskovani ¢asu stdvalo ¢im dal
" tim zavaznéj$i; ¢innosti byly vymezeny stale pfesnéjéimi pti-
kazy, na néz bylo tieba bezprostiedné reagovat: ., PHi Poslgd-
nim dderu hodin jeden z zdk(i zazvoni na zvon, a jakmile
ostatni zaslechnou zvonéni, véichni si kleknou na kolena,
zk¥izi ruce a sklopi oci. Ukonceni modlitby bude ?gnérﬁengt
uéitel d4 jednim uderem na zvon znameni, ze ‘vsmhmvm,ap
ystat, druhy uder znamena, ze maji zdravit Krista, a )tretlm
dava pokyn, aby se posadili.”?? Na zacatku 1?. stf)}etj se na
école mutuelle (8kola se vzdjemnym vyucovanim zaka mezi
sebou) predklada nasledujici casovy rozvrh: 8.45‘p,fichod in-
struktora, 8.52 vyzva instruktora, 8.56 prichod deti a modlit-

21y L. de Boussanclle, Le Bon Militaire, 1774, 5. 2.0 ndL.mi..cnské puvaze
discipliny ve dvidske armade viz The Swedish Disciplite, Londyn
1632 ' ‘

22) 1.-B. de La Salle, Conduite des écoles clirétiennes, BN, ms. 11 759,

Cs. 27428,
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ba, 9.00 rozesazeni do lavic, 9.04 psani prvni tabulky, 9.08
konec diktdtu, 9.12 psani druhé tabulky atd.?® Postupné
rozsifovani systému namezdni prace s sebou prinaselo
upevnéni roz¢lenéni ¢asu: ,jestlize se stane, ze se délnici do-
stavi déle nez &tvrt hodiny po zazvonéni...”, 24 ten z pra-
covniky, ktery bude vyzddan béhem pracovni doby a za-
meskd tak vice nez pét minut...”; ,ten, kdo nebude u své
prédce presné ve stanovenou dobu”.?¥ Je tu viak i snaha ujis-
tit se o kvalité vyuziti Casu: nepfetrzita kontrola, natlak ze
strany dozorcli, potlaceni véeho, co by mohlo rozptylovat
a odvadet pozornost; jde tu o ustaveni dokonale vyuzitelné-
ho casu: ,,je vyslovné zakdazano béhem préce gesty ¢i jinym
zplisobem bavit spolupracovniky, hréat jakékoli hry, jist,
spdt, vypravét si piibéhy &i veselé historky”;?® dokonce ani
béhem ptestavky na odpocinek ,se nebudou vypraveét zad-
né historky, dobrodruZstvi & vést jiné rozpravy, které by od-
vadély délniky od jejich prace”; , kazdému zaméstnanci je
zakdzdno pod jakoukoli zaminkou nosit do tovarny vino
a popijet je v dilndch”.2”? Zméfeny a zaplaceny ¢as musi byt
rovnéz ¢asem bez kaz(i a necistot, casem dobré kvality, beé-
hem néjz zlstdva télo nepfetrzité vyuzivano k &innosti.
Presnost a vyuzitelnost jsou spolu s pravidelnosti funda-
mentalnimi ctnostmi disciplindrniho ¢asu. To vs$ak neni ta

23) Bally, citovdano v R. R. Tronchot, L'Enseignement nnituel en France,
rukopis dizertaéni préce, sv. [, s. 221.

24) Projet.de reglement pour la fabriquee d” Amboise, ¢lanek 2, Archives natio-
nales f. 12 1301. Je zde upfesnéno téz viechno, co se tykd pracujicich
s caste¢nym vvazkem.

25) Ptedbeézné ustanoveni tovarmy M. 5. Oppenheima, 1809, clanky 7-8,
v 1. Hayem, Mémoires et doctiments pour yrevenir a histoire du coni-
merce, 1911.

26} Ustanoveni tovarny M. S, Oppenheima, élanek 16.

27) Projet de reglement povr la fabrigie d” Amboise, ¢lanek 4.
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nejvetsi novinka. Pro discipliny jsou charakteristictéjsi jiné
stupy.
POS;. }(j%sor:é vypracovdnt ko, Existuji napfiklad cvifza 2pt-
soby, jak kontrolovat pochod jednotky. ]ecvienvz pocatku 17,
stoleti: ,Navyknout vojdky pochodujici v fadé za sebou ne-
bo v batalionu pochodovat podle rytmu bubnu. Aby toho
bylo dosazeno, je tieba vykrocit pravou nohou tal§, éby se
celd jednotka shodla zdvihajic stejnou n?ln} ve stejny oka-
mzik.”2% Uprostfed 18. stoleti tu mame jiz Ctyfi /druhvy’ kr(?_
ku: , Délka kratkého kroku bude jedna stopa, délka radnye-
ho, dvojitého a pochodového kroku bu.de dvé stopy, Eo,vse
méreno od jedné paty k druhé; pokud jde o dobu tvr'vam, tva
bude u kratkého a radného kroku ¢init jednu vute,rmu, beé-
hem niZ je tfeba uéinit dva kroky pfi kroklf dvoptverm; fif)ba
trvani jednoho kroku za pochodu bude o néco delsi nez ]edj
na vterina. Sikmy krok se provadi v témzee proﬁtoru’]edne
vtetiny; bude mit nejvyse osmndct palct (v)d jedné Paty
k druhé... Radny krok bude provéadén smérem vk-upr'edu
s hlavou vztycenou a télem vzpiimenym, pficemzZ je tieba
udrzet se v rovnovaze postupné na jedné noze a er}hou
ptesouvat vpted, podkoleni napjate, 5picku nohy p()x}ekud
vytocenu vné a doldg, aby nenucené dosedla na terén, po
némz vojak musi pochodovat, a klést‘rvlohy na zem tako-
vym zplsobem, ze ji poloZi naraz, amzvby ji 0 zem ude-

Fil.”2 Mezi témito dvéma pfedpisy byl uveden v cinnost

y [, jiny s 1 ti v rozkladu
novy soubor omezeni, jiny stupen dokonalos

gest a pohybt, jiny zptisob pfizpiisobeni téla casovym pfi-
o .

kazam. N , 1

To, co definuje nafizeni z roku 1766, neni éasovy rozvrh -
obecny ramec aktivity; jde spis o kolektivni a povinny rytmus
ulozeny 7_\r'néj'5‘ku, o urcity ,,program“; ten zajiStuje vypraco-

28) L. de Montgommery, La Milice frangaise, vva. 7 1 1(13(3: .sA .M)' ‘
29) Ordomnance di 1 janvier 1766, pour végler lexercice de Uinfanterie.
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véni samotného ukonu, kontroluje zevnitt jeho pribéh je-
ho faze. Je zde prechod od formy vyslovného piikazu, ktery
vymeéruje ¢ rytmizuje pohyby, k osnove, jez je omezuje
a podrobuje v celém prabéhu jejich zfetézeni. Definuje se ty
jisty druh anatomicko-chronologického schématu chovanj.
Ukon je rozloZen na své prvky; definuje se pozice téla, kon-
getin, kloubt; kazdému pohybu je prisouzen smeér, rozpéti,
doba trvani; je pfedepsan poradek, v jakém maji nasledovat,
Telem pronika ¢as a spolu s nim vsechny podrobné zptisoby
mocenské kontroly.

3. Odtud plyne zavedeni korelace téla a pohybu. Discipli-
ndrni kontrola nesestdva pouze z nauceni ¢ ulozenti série de-
finovanych pohybt; uklada i nejlepsi provazani mezi pohy-
bem a celkovym postojem téla, jez je zde podminkou
efektivnosti a rychlosti. Pfi spravném zapojeni téla, které
umoziuje spravné vyuziti ¢asu, nesmi nic zahalet & zastat
nevyuzito: vée musi byt povolano na podporu pozadované-
ho dkonu. Dobte disciplinované télo formuje operaéni kon-
text i toho nejmensiho pohybu. Spravné psani napiiklad
pfedpoklada gymnastiku — celou tu rutinu, jejiz prisny kod
investuje telo veelku, od spicek nohou po konecky prsta. Je
tfeba ,drzet télo zpiima, mirné pootodené a uvolnéné po le-
vé strang, lehce sklonéné kupredu tak, ze je-li loket polozeny
na stole, brada miize byt podepfena o dla, aniz by to ome-

-zovalo rozsah pohleduy; leva noha musi byt pod stolem posu-

nuta ponékud vice dopfedu nez prava. Télo musi byt udrzo-
vano ve vzdalenosti dvou palctt od stolu; nebot nejenze je
tak mozné psat s vetsi pohotovosti, ale nic neni pro zdravi
zhoubngjsi nez osvojit si navyk opirat se zaludkem o stlil; le-
va paze od lokte az k zapésti musi byt polozena na stole.
Prava paze musi byt driena podél téla ve vzdalenosti ti
palcti a vést asi pét palcti nad stolem, na néjz musi byt kla-
dena lehce. Ucitel seznami zdky s pozici téla, kterou museji
pri psani dodrzovat, a kdyz se od ni odchyli, bude je opra-

N
Ko
—_



vovat budto pokynem, ancbo jin}?m/néjak}}m zplisobem.”30
Disciplinované télo je oporou zdnt}neho p.oh}{bu. o
4. Clenéni Iélo — objekt. Disciplina deflm{]e vkazdy. vztah,
ktery musi télo zaujmout vuci oijektl?, S mmz‘r‘na'mgulu]e.
Od jednoho k druhému rysuje peclivy mef:hamaky g)revoc}_
»Vzdejte Cest zbrani kupfedu. Ve tfecvh krocxvch. Vezmlc;te Eus-
ku do pravé ruky, piicemz ji tisknéte k télu Eak, a y y}a
opfena kolmo k pravému koleni, vlf?necv hlajm.e ve vysi odi,
drzte ji pfilisknuh"m pravé ruky, prngmzv paze je nc?lp()]atla po-
dél téla ve vysi opasku. Ve druhé fazi preneste pu:% u levou
rukou svisle pred sebou, hlaven upro'stfed Ime21 0f}1ma, vpraj
vou rukou ji uchopite za pazbu, paiie’]ve napijata, lu?k (;preny
o prvni prst, s levou rukou ve vyS$i Zare‘:zu,, a/b}./ byq}:a ec na-,
tazen podél hlavné oproti zlabku. Ve trﬁt} faZVlipus Va opusg
levou ruku, kterd klesne podél stehna, pricemz je puska/ Zdv}-
hana pravou rukou, objimkou vne avprotl hrudi, prava pzzlz,ei
do puli napjata, loket pfitisknuty k télu, palec natavzken podé
objimky, spo¢ivaje na prvnim sroubu, kohou{tek pl}sk 1y Clziplrr\e-
ny o prvni prst, hlaven v kolmici. " Z’de/mam‘e pfikla 0V10,
co bychom mohli nazvat instrumentalnim lfoclovamrfxvt(z1 a:
Spociva v rozlozeni obecného pohybu’na djze Paravl_elm fady:
jednak na fadu télesnych prvkd, které maji byt uzity (prava
dlan, leva dlan, jednotlivé prsty obou ruk(?l;l, k(?ler}o, oko., lo-
ket atd.), jednak na fadu predmétll, s nimiZ ma ll)yt mavm_pu-.
lovano (hlaven, zafez, kohoutek, groub atd.); nasledné jsou

obé tyto fady uvedeny do vzajemné korelace podle uréitého

poctu jednoduchych pohybt (opfit, ohnout atd.); T}ak({ne(v: se
fixuje kanonické pofadi, v némz tyto korelace zaujimaji pres-
né uréené misto. Tuto povinnou syntax nazyvali vojen3ti teo-

retici osmnéctého stoleti , manévr”. Tradi¢ni predpis posky="

30) J.-B. de La Salle, Conduite des écoles chrétiennes, vyd. z 1. 1828, s. 63-64.

Viz obr. & 8. ) . . ) .
31) Ordonnance du 1¢ janvier 1766, pour régler I'infanterie, kap. XI, &lanek 2

toval prostor pro jejich explicitni a povinné stanoveni. Na ve-

skery povrch kontaktu mezi télem a predmétem, kterym ma-

nipuluje, se vkrada moc a pfipeviiuje jedno k druhému. Kon-

stituuje komplexni télo-zbran, télo-nastroj, télo-stroj.
Nachazime se zde nejdale, jak je to jen mozné, od téch forem
podroben, které vyzaduji od téla pouze znaky ¢i produkty,
formy vyjadteni ¢i vysledky prace. Regulace kladend moci je
tu soucasné zakonem konstrukce operace. A tak se vyjevuje
charakter disciplinarni moci: je funkei ani ne tak odejmuti,
jako spis syntézy; nikoli vymahanim produktu, ale spis do-
nucenim ve spojeni s aparatem produkce.

5. VyCerpduajici vyuZiti. Princip, ktery byl skryt pod rozvr-
hem casu v jeho tradi¢ni formé, byl v zasadé negativni; prin-
cip ne-zahaleni: je zakdzano mrhat ¢asem, jejz Buih stanovil
a ¢lovék splaci; rozvrh ¢asu ma zazehnat nebezpedi, ze bude
promarnén ~ zabranit moralnimu provinéni i ekonomické
nepoctivosti. Disciplina oproti tomu organizuje pozitivni
ekonomii; klade princip teoreticky stile rostouctho vyuZziti
¢asu; jde o to vytézit z ¢asu stile vice upottebitelnych oka-
mziktt a z kazdého okamziku stéle vice vyuzitelnych sil. To
znamena, Ze je tieba pokouset se zintenzivnit vyuziti toho
nejmensiho okamzZiku, jako kdyby byl ¢as, ve své skutecné
fragmentarizaci, nevycerpatelny & jako kdyby, pfinejmen-
$im pfi stale detailng€jsim vnitfnim uspotadani, bylo mozné
postupovat k idedlnimu bodu, kde se maximalni rychlost
stfetne s maximalni efektivitou. Pravé tato technika byla za-
pojena ve slavnych nafizenich pruské infanterie, jez po vitéz-
stvich Friedricha I1.*? napodobovala cels Evropa: &im jemné-

32) Uspéch pruskych sil Ize pfipsat ,pouze vyte¢nosti jejich discipliny
a jejich vycviku; volba zptisobu vycviku tedy neni véc lhostejna;
v Prusku se v tomto ohledu pracuje jiz étyficet let s neustalym ziro-
¢enfm vysledkti” (Mar3al de Saxe, ,Lettre au comte d’Argenson”,
25. unora 1750, Arsenal, ms. 2701 a Les Reéveries, 1756, dil 11, $.249). Viz
rovnez obr. €. 3 a 4.
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jl je rozlozen ¢&as, ¢im vice jsou jeho tiseky rozmnozeny, ¢im
lépe se oddéli v rozptyleni svych vnitfnich prvk{ pod dohle-
dem, jenZ je fidi, tim vice lze urychlit operaci &i ji pfinejmen-
$im fidit v souladu s optimalni rychlosti; odtud ona regulace
Casu, ktera se stala tak vyznamnou v armadé a ktera se tako-
vou musi stit i ve veskeré technologii lidské aktivity: natize-
ni pruské armdady z roku 1743 predpoklada Sest fazi pro
uchopeni zbrané v pohotovosti, ¢tyfi faze pro jeji odlozeni,
tfinact pro nasazeni na rameno do polohy hlavni k zemi atd.
Skola se vzdjemnym vyucovanim Zaki byla pomoci jinych
prostiedkt také vybavena aparatem pro zintenzivnéni vyuzi-
ti ¢asu; jeji organizace dovolovala obrétit linedrni a postupny
charakter vyucovani ucitelem: fidila kontrapunkt operadi,
které byly provddény soucasné odliSnymi skupinami z4kag,
vedenymi instruktory a asistenty, takZe kazdy okamzik, kte-
ry ubéhl, byl zaplnén mnoha riiznymi, avdak uspofadanymi
aktivitami; a na druhé strané rytmus, urovany signaly,
pisknutimi, piikazy, ukladal véem ¢asové normy, jez mély za
ikol zdroven urychlovat proces uceni a vyzdvihovat rychlost
jakozto ctnost;3® | jedinym cilem téchto piikazi je... navy-
knout déti za pomoci rychlosti sniZ%it, jak to jen bude mozné,
ztratu Casu, ke které dochazi pfi pfechodu od jedné &innosti
k druhé”.»®

Skrze tuto techniku podrobeni se zaéina formovat novy
pfedmét; pomalu nastupuje télo mechanické ~ télo slozené

33) Cvideni v psani: ,,...9. Ruce na kolena. Tento piikaz je doprovdzen
jednim zazvonénim; 10. ruce na stal, hlava vzhiru; 11. vyéistéte ta-
bulky: vsichni si vycisti tabulky tak, Ze je trochu naslini, nebo Iépe

okrajem hadiiku; 12. ukaZte tabulky; 13. povéfeni Zaci, provedte pro-

hlidky. Prohlédnou tabulky nejprve pfidélenych zastupci a poté ce-
1¢ jejich lavice. Piidéleni zdstupci pak zkontroluji celou lavici a v8ich-

ni se vrati na sva mista.”
34) Samuel Bernard, Zpriva z 30. fijna 1816 ve Spolecnosti vzdjemného vy-
ucovdni.
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" dobu pronééledoval ty, ktefi snili o dokonalé disci

z pevnych &asti a uréované pohyby, jehoz obraz, podlouhoy
Tento novy objekt je pfirozené télo, nositel sil a udloptlr]:;C
ni; je to télo prihodné k specifickym cinnostem, jez maii
sviij fad, svij ¢as, své vnitini podminky, své konstituujigf
prvky. Jak se télo stava teréem téchto novych meclmnismﬁ
m_OCi’ nabizi se i novym formam veédeén. Je to spis telo po-
kusné nez télo spekulativni fyziky; spis télo manipulovapé
autoritou nez prostoupené zivoucimi pohnutkami; ta], vy-
cviku k uzitku, a nikoli mechanické racionalily, télo, ve kte-
rém se nicméné ohlasuje jisty pocet pfirozenych pozadavksg
a funkcionalnich omezeni. Guibert ve své kritice, kteroy
mifil na vyhradné umélé manévry, objevuje prave toto télo.
Ve C\{iée11i, které mu uklada a na kterém trva, zobrazuje te-
lo své podstatné korelace a spontdnné odmita to, co je s nim
nesluditelné: » Vstoupime-li do vetsiny z nasich vycviko-
vych 8kol, uvidime vsechny ty nestastné vojdky ve vynuce-
nych a nasilnych pozicich, uvidime véechny jejich svaly
kontrahované, obéh krve prerudeny... Prostudujme zaméry
pfirody a konstrukci lidského téla a nalezneme pozici a ko-
ndni, jaké pfiroda sama vojdkovi jasné predepisuje. Hlava
musi byt drZena zpfima, odklonéna od ramen, kolmo upro-
stted mezi nimi. Nesmi byt natocena ani napravo, ani na-
levo, nebot vzhledem k souvislosti mezi krénimi obratli

I a lopatkou, k niZ jsou piipojeny, se zadny z nich nemfize

pohybovat dokola, aniz by lehce nepiisobil na jedné strang,
pfi¢emz pohne jednou ¢asti ramene, takze télo jiZ neni po-
staveno kolmo, vojék jiz nemfize pochodovat piimo kupfte-

- du ani slouzit jako bod pro vyrovnani fady... Ky¢elni kost,

kterou nafizeni oznacuje jako bod, o néjz se ma opirat ko-
nec pazby, neni u vech muz{i umisténa stejné, puska tedy
musi byt u jednéch opfena ponékud napravo, u druhych vi-
ce nalevo. Ze stejné piiciny nestejnosti struktury musi byt
chrdni¢ spousté pritisknut vice & méné tésné k télu podle
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toho, zda je vnéjsi cast vojakova ramene vice ¢ méné sval-
nata atd.”’» . o
Vidéli jsme, jak procedury disciplimrn{ho ro‘z'delem zis-
kaly své misto mezi soudobymi technikami klasﬁlkaceAa. Zat
fazovani do tabulky; také véak to, jak sem zave.dl)f SPQC}[ICky
problém jednotlive@ a mnohosti. Podgbnvé d1-5C1plma.n‘ml k(')n:
troly ¢innosti zaujimaji své misto mezvl' vsgnn 'teoretql/ck)'f’ml &
praktickymi vyzkumy pfirozend masm/en’e l.el; zac1vna]1 zde
vsak odhalovat specifické procesy; chovani a ]ehg pozadavky
organizace postupné nahrazuji jednoduchvou f}/mku pohyl’)u.
Télo, u néhoz je vyzadovana postusnost az do ]}eho detallm‘ch’
operaci, oponuje a ukazuje podminky vlafffnlu? fu'ngoval?]
organismu. Disciplindrni moc ma jak? p’rlcl)te}sjekvn.ld 1V\'/1dua11:
tu, jeZ neni pouze analytickd a , celularni”, nybrz i pfirozena

a ,organicka”.

Organizace vznikdni - .

Edikt, ktery v roce 1667 zaklédalvmanu’fakfu/ru Go})elins,
predpoklddal organizaci typu skoly. Sede?at deti, kferym by-
lo udéleno stipendium, muselo byt vybrano.supermten(ifm-
tem kralovskych paldct. Byly svéfeny na urcitou dobuvu’atfl-
li, jenz byl povinen zajistit ,,jejifch vychf)vu a 'Vzc.l’elam p
pozdéji vstoupily do uceni k rﬁznym mls.tru,m tapiserii v Ta-
nufakiute (ktefi z tohoto titulu dostavali ndhradu vypocita-

nou ze stipendii zdkd); po Sesti letech uceni, ¢tyfech letech -
sluzby a kvalifikaéni zkousce ziskaly pravo ,zaloZit a provo- .

zovat obchod s dilnou” v kterémkoli mésté kralovstvi. Na-
chazime zde charakteristiky, jeZ jsou vlastni korp(’)raflv‘mmlf
uéhovstvi: vztah soucasné individudlni a celkové zéavislosti

35) J. A. Guibert, Essai général de tactique, 1772, dil I, s. 21-22.
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na mistrovi; statutarni priibéh uceni, které je zakonéeno kva-
lifika¢ni zkouskou, avsak které neni roz¢lenéno podle pres-
ného programu; obecnd sména mezi mistrem, ktery musi
preddvat své znalosti, a uéném, ktery musi poskytovat své
sluzby, pomoc a asto i placenou nahradu. Forma sluzby
v domécnosti je kombinovdna s pfenosem znalosti.3 V roce
1737 je ediktem organizovana skola kresleni pro uéné v Go-
belins; neni uréena k tomu, aby nahradila uceni u dilenskych
mistrd, nybrz aby je doplnila. Zahrnuje v sobé totiz tiplné ji-
né usporadani ¢asu. Dvé hodiny denné vyjma nedéli a svat-
ki se Zaci setkdvaji ve skole. Je provadén ndstup s &tenim
prezence podle seznamu vyvéseneho na zdi; absence jsou
zaznamenavany do registru. Skola byla rozdélena do i t#d.
Prvni byla pro ty, ktefi neméli o kresleni ani ponéti; bylo jim
uloZeno, aby kopirovali vice & méné obtizné modely podle
svych schopnosti. Druhé trida byla uréena , tém, kteff si jiz
osvojili néjaké principy” nebo ktefi prosli tfidou prvni; ti
museli reprodukovat obrazy',,na pohled a bez toho, aby si
piipravovali na¢rty”, aviak vénovali se pouze kresbé. Ve tie-
ti tfide se ucili barvam, pracovali s pastely, byli uvadeéni do
teorie i praxe barveni litek. Zdci plnili pravidelné individu-
alni tkoly; kazdé z jejich cvideni, oznadené Qjménem autora
a datem provedeni, bylo odevzdano do rukou profesora; nej-
lepsi byla odménéna; shromazdéna koncem roku a porovna-
na mezi sebou dovolovala tato cviceni stanovit dosazeny po-
krok, skute¢nou hodnotu a relativni umisténi kazdého zaka;
urcovali se tak ti, kteff mohli postoupit do vy88i tfidy. Hlav-
ni kniha v drZeni profesord a jejich pomocniki zaznamena-

36) Toto smé3ovani se jasné ukazuje v nékterych klauzulich udebni
smiouvy: mistr je povinen piedavat svému ziku — vyménou za jeho
penize a praci - viechny své znalosti, aniz by pfed nim cokoli tajil;
jinak podléha trestu pokuty. Viz napfiklad F. Grosrenaud, La Corpo-
ration ouvrigre a Besangon, 1907, s. 62.



vala den po dni chovani 34k a vie, co se ve skole pfihodilo;
byla periodicky podrobovana inspekci.?” ’ o
Skola Gobelins je jen ptikladem vyznamného fenox.nenu -
rozvoje, ke kterému doslo v klasické dobé, nové techmlfy,pvro
naklad4ni s ¢asem singuldrnich existenct; pro regulovani ca-
su, tél a sil; pro zajistovani kumutace doby pr?’f&’/; a prtz.pfe-
vadeéni plynuti ubéhleho casu na stale vzrastajici zisk €l vy-

uziti. Jak kapitalizovat cas jedincd, jak jej akumulovat

v kazdém z nich, v jejich télech, v jejich silach éi’ v jejich
schopnostech, a to zptisobem, jenz by byl prijatelny pro vy-
uziti a kontrolu? Jak organizovat pracovni dobu, aby to Pylo/
vynosné? Discipliny, které analyzuji prostor, které rf)zkladajl
a znovu skladajf ¢innosti, musi byt také poch?pevny. jako apa-
raty pro séitani a kapitalizovéni ¢asu, a to.ctyrml postupy,
které ve v jasnosti ukazuje vojenska organizace. ’
1. Rozdélit dobu na segmenty, nasledujici ¢i paralelni,

z nichz kazdy musi koncit ve stanoveny okamii}c N-evlpfl:klad
oddélit éas pro formovani a dobu pro praktické cviceni; ne-
smé&Sovat vyuku rekrutti a cviceni veterant; oﬁevvrxt oddel%f\ve.
vojenské skoly pro sluzbu v armadé (zalozeni skoly v Pafizi
v roce 1764, zalozeni dvanécti kol v provinciich v roce 1,776?;
rekrutovat vojaky z povolém’ v co nejmladéi@ véku, b.r,at c,ie-
ti, ,nechat je adoptovat statem, vychovavat je ve SPEC’Ia!nICh
skolach”;® naudit je postupné postoji, poté pochodovani, po-
té zachazeni se zbranémi, poté stielbé a postoupit od jed}ne
¢innosti k druhé, jen kdyZ je ta predchézejici dokonale g}/ladt
nuta: ,jednou z principialnich chyb je ukazovat vojakovi
vsechna cviceni naraz”;® zkratka rozlozit cas do separova-
nych a pfizptisobenych procedur. 2. Organizovat tyto proce-

37) Viz E. Gerspach, La Manufacture des Gobelins, 1892.
38) To byl projekt J. Servana, Le Soldat citoyen, 1780, s. 456.
39) Nafizeni z r. 1743 0 pruské infanterii, Arsenal, ms. 4076.
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dury podle analytického schématu ~ jako naslednosti co
mozna nejjednodussich prvki, které se kombinuji se vzris-
tajici komplexnosti. To ptedpoklada, ze vyucovani opusti
princip analogického opakovéni. V 16. stoleti spotivalo vo-
jenské cviceni pfedevsim v napodobovani celé bitvy nebo je-
ji ¢asti a obecné ve zvy$ovani zrucnosti a sily vojaka;*" v 18.
stoleti se vycvik ,manualniho” fidi principem ,elementarni-
ho” a nikoli jiz ,exemplarniho”: jednoduchd gesta — pozice
prsti, ohnuti nohy, pohyb paZi -, jeZ jsou nanejvy$ zakladni-
mi prvky uZitecného jednani a které navic zajistuji obecny
vycvik sily, zruénosti a poslusnosti. 3. Finalizovat tyto ¢aso-
vé segmenty, ur¢it pevné termin jejich dokonceni vyznacené-
ho zkouskou, jez ma troji funkci; jednak ukazuje, zda subjekt
dosahl pfedepsané tirovné, jednak zarucuje srovnatelnost je-
ho vycviku s ostatnimi a nakonec diferencuje schopnosti
kazdého jednotlivého individua. Kdyz cetafi, desdtnici atd.
,povéfeni tkolem vést druhé nabydou presvédéeni, Ze né-
kdo z nich dosdhl drovné vyzadované k tomu, aby postoupil
do prvni t¥idy, pfedvedou jej nejprve dtstojnik@im své roty
a ti ho pozorné piezkouseji; neni-li pak jesté dostatecné vy-
cvicen, jeho prijeti odmitnou; jestliZe se jim naopak pfedsta-
vovany muz zdd v daném piipadé zpuisobily k prijeti, feceni
dustojnici jej sami navrhnou velicimu distojnikovi regimen-

tu, ktery jej pfijme, uzna-li to za vhodné, a necha jej prezkou-

et dlistojniky velitelstvi. Sebemensi chyby sta¢i k tomu, aby
byl odmitnut, a nikdo nebude moci postoupit z druhé tiidy
do prvni, aniz by podstoupil zkouSku prvni tfidy”.4V

40) F de la Noue doporuc¢oval na konci 16. stoleti vytvoteni vojenskych
akademii, pfi¢emz Zadal, aby se zde vojak uéil ,, vést koné, uzivati
‘kord v kabitci a, maje dalich zbrani, Sermovat, provadét cviceni ¢i
skékat; je-li pfipojeno i plavani a zdpas, jest tak dokonce jesté lépe,
nebot vie to ¢ini ¢lovéka jesté zdatnéjsim a odolnéjsim”. Discours po-
litiques et militaires, vydani z r. 1614, s. 181-182.

229



4. Usporddat fady tad; pfedepsat kazdému, podle dosazené
urovné a podle jeho sluZebniho stafi, odpovidajici druh cvi-
¢ent; spolecnd cvideni maji diferencujici vlohu a kazda dife-
renciace s sebou pfindsi specialni cviceni. Na konci kazdé fa-
dy zacinaji fady jiné, rozvétvuji se a vytvareji pododdélen;.
Takto je kazdé individuum zachyceno v casové fadé, kters
specificky definuje jeho droven ¢i postavend. Je to disciplinar-
ni polyfonie cvigeni: ,Vojaci druhé tfidy budou kazdé rano
cviceni Cetafi, desédtniky, anspessades, vojaky prvni tiidy... Vo-
jaci prvni tfidy budou cviceni kazdou nedéli velitelem
druzstva... desdtnici a anspessades budou cviceni kazdé tery
odpoledne serzanty jejich oddilu a ti budou cvi¢eni kazdého
2., 12, a 22. daného mésice odpoledne dustojniky velitel-
stvi. 42 :
Tento disciplindrni ¢as je rovnéz postupné uklddan peda-
gogické praxi - specifikuje se ¢as vycviku a ten se oddéluje od
¢asu dospivani, od ¢asu dosaZeni povolani; zfizuji se rozli¢na
stadia oddélend od sebe péstupnYmi zkouskami; uréuji se pro-
gramy, jeZ se museji odvijet v souladu s jednotlivym stupném
a které obsahuji cviceni vzristajici obtiznosti; jednotlivei se
klasifikuji podle zptisobu, jimZ prosli témito fadami. Za ,ini-
cia¢ni” ¢as tradiéniho vyudeni (¢as obecny, fizeny samotnym
mistrem a zavrSeny jedinou zkouskouw) dosadil disciplinarn{
¢as své multiplikované a postupné fady. Utvaii se celd analy-
tickd pedagogika, velice vizkostliva ve svém detailu (rozklada
vyu¢ované pfedméty az na jejich nejjednodudsi prvky,
hierarchizuje v uzkych stupnich kazdou fazi vyvoje) a také
velmi pfedcasné vyspéla ve své historii (Siroce anticipuje gene-
tické analyzy ideologt, jimZ byla, jak se zdd, technickym mo-

41) Instruction par Uexercice de Uinfanterie, 14, kvetna 1754,
42) Tamtéz, (Anspessade — oznadeni pro &lechtice slouziciho v 16. a 17.
stoletf u francouzské péchoty. Posn. prekl)
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delem). Na samém pocatku 18. stoleti pozadoval Demia, aby
se vyuka ¢tenf rozdélila na sedm rovni: prvni pro ty, ktefi se
udi poznavat pismena, druha pro ty, ktefi se uéi je vyslovovat,
treti pro ty, ktefi se ué{ spojovat je do slabik a tvorit tak slova,
¢tvrta pro ty, kteti ¢tou latinsky celé véty nebo od interpunkce
k interpunkci, pata pro ty, ktefi zacinaji &ist francouzsky, Sesta
pro ty, ktefi jsou ve ¢teni pokrocili, a sedma pro ty, ktefi jsou
schopni ¢ist manuskripty. Avsak v pfipadé, ze je zaki velky
pocet, je treba zavést jesté podrozdéleni; prvni tiida by muse-
la obsahovat ¢tyfi pasma: prvni pro ty, ktefi se u&i »Jednodu-
cha pismena”; druhé pro ty, ktefi se uéf pismena slozend; tret{
pro ty, ktefi se u¢i pismena stazena (4, é...); posledni pro ty,
ktefi se uci pismena zdvojena (ff, ss, tt, st). Druhd ti{da by by-
la rozdélena do t# pasem: prvni pro ty, ktefi »predditaji kazdé
pismeno zvlast predtim, nez vyslovi slabiku D. O., DO”; dalsi
pro ty, ktef{ ,vyslovuji ty nejndrocnéjsi slabiky, jako jsou bant,

“brand, spinx”, atd 4% Kazda uroveri v kombinatorice prvki se

musi vepsat do ramce velké ¢asové fady, kterd je zaroven pri-
rozenym pochodem ducha a kédem vzdélavacich procedur.
~Sefazeni” na sebe navazujicich aktivit dovoluje uplné
pohlceni ¢asového pribéhu moci: je tu moznost detailni kon-
troly a konkrétniho zasahu (rozdéleni, korekee, potresténi,
elil:ninf\CG) v kterémkoli okamziku; moznost charakterizovat,
a tedy vyuzivat jednotlivce v souladu s tirovni, které dosdhli

v ra‘d:ach’, jimiz-prosli; moznost akumulovat ¢as a ¢innost,

znovu se k nim vracet, totalizovat je a vyuZivat je v zavérec-
ném hodnoceni, jez vyjadiuje kone¢nou schopnost jedince.
Casové rozdéleni se spojuje dohromady, aby bylo dosazeno
zisky, a tim i vlady nad Casovym trvanim, jeZ by jinak unika-

2 lo. M,Qfﬁe. Cleni pfesné podle casu; zajistuje pritom jeho kon-

trofu @ ruei za jeho vyuzili. - :

43) Ch. Demia, Reglement pour les écoles de la wille de Lyon, 1716, . 19-20.
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Disciplinarni procedury vedly k odhaleni ¢asu lineérnﬁho,

v némz se okamzZiky integruji jeden za druhym a kter}rvse
orientuje vstfic kone¢nému a pevnému bodu. Je to Yla’stne Cas
,evoluéni”. Je viak tfeba si pfipomenout, Ze ve ste]nAem oka-
mziku objevily administrativni a ekonomické techmkyvk(,)n_
troly socialni ¢as fadového, orientovaného a“aku.mgla.cn’lho,
typu: slo 0 objev evoluce ve smyslu , p.okr.olfu . Dl’scvlplmafm
techniky umoznily, aby se objevily individudlni /rad){: Sl(j
0 objev evoluce ve smystu , geneze”. Tyto dva v§1ke ,,ob)evyv
18. stoleti, pokrok spole¢nosti a geneze indl\.lldul,.b}vl.ly ;v)atrrv\?
ve vzajemném vztahu s novymi technik,am} moci, ¢i Presnep
$ novymi zplisoby organizace naklddani s casem a s jeho vy-
uzivanim, prostfednictvim segmentarizace, serejze'm, syntézy
a totalizace. Makro- a mikrofyzika moci umoznily ne snad
vynalezeni historie (té nebylo po dlouh}ou dobu vf’lbe}c tll"eba),
nybrz integraci ¢asové, jednotici, spojité, kumulatlvvm, SllH}?n-
ze do provadéni kontrol a praxe ovladani. ,,Evolvucvm . d.elinv.
nost, kterd se poté ustavila — a to tak dﬁklad'ne, Ze je ]?Ste
dnes pro mnohé samoziejmosti —, je spjatva s ]edmrr.l Zpgsoj
bem fungovani moci. Neni pochyb, Ze vse jako ,,}’11?t01:1€k?
pamét” kronik, genealogif, hrdinskych éimil, panovani V.llad’cu
a jejich ¢indi bylo po dlouhou dobu svézancz se’zcela ]my.rvn
druhem moci. S novymi zptisoby podrobeni ma ,,dy.nvamlcl-l
nost” spojitych evoluci tendenci nahradit ,dynastic¢nost

okdzalych udalosti. . .
V kazdém pfipadé se malé casové kontlmvl.um geneze in-
dividuality zda byt, jako individualni cela, ucmke’m,a objek-
tem discipliny. A v centru tohoto sefazeni éas’u /na}lezame prr_om-__7
ceduru, kterd je pro néj tim, ¢im bylo uspofad/am’ do tvabuvlky

- pro rozdéleni jedincti v prostoru a jejich celulafr}l roz}clt/enem
nebo ddle tim, ¢m byl ,, manévr” pro ekonomii ]ednar-\} a or
ganickou kontrolu. Touto procedurou je ,,cviéeni"’. va1cem je
technika, skrze niZ jsou téltim kladeny tikoly zdroven opalfo:
vané a rozlidené, vzdy ale stupriované. Jakmile se chovani
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-usmerhuje vstiic kone¢nému stavu, cviceni umoziuje opa-
kovanou charakterizaci jedince jednak vzhledem k tomuto
kone¢nému stavu, jednak vzhledem k ostatnim jedinctim ne-
bo vzhledem k ur¢itému typu pribéhu. Tak zajistuje formou
kontinuity a natlaku vyvoj, pozorovani, klasifikaci. Ne cvi-
¢eni pfijalo tuto striktné disciplinarni formu, meélo svou
dlouhou historii: nalezneme je ve vojenskych, naboZenskych
¢i univerzitnich praktikdch, af uz jako inicia¢ni ritudl, pri-
pravny ceremonidl, divadelni generalku & prosté zkousku.
Jeho linearni organizace, pokrokova spojitost, jeho genetické
rozvinuti v ¢ase jsou pfinejmensim v armadé a ve §kole uve-
deny pozdéji, a maji bezpochyby nabozensky ptivod. V kaz-
dém priipadé se idea skolniho »programu”, ktery by sledoval
dité az do konce jeho vzdélavéni a ktery zahrnoval rok od ro-
ku, mésic po mésici cviden{ vzristajici komplexnosti, poprvé
objevila, jak se zd4, v ndbozenské komunité Bratrti spole¢né-
ho Zivota.*) Silné inspirovani Ruysbroekem a porynskou
mystikou transponovali jednu z &4sti duchovnich technik do
vzdélavani - a to nejen do vzdélavani mnichd, nybrz i ucite-
It a obchodnikii: téma dokonalosti, k niz pfikladny mistr ve-
de svého Zdka, se u nich stalo tématem autoritafského zdo-
konalovani Zzakh uditelem; &m dal tim prisnéjsi cvideni, jez
piedpokladal asketicky Zivot, se stala tilohami se vzrlstajici
komplexnosti, jez vyznacuji pokroky v dosahovani védéni
a dobrého chovani; tsili celého spoleenstvi o spasenti se sta-
lo kolektivni a nepfetrzitou soutézi jednotlived, ktefi jsou
klasifikovani na zakladé vzajemného vztahu. Byly to patrné
procedury Zivota ve spolecenstvi a tsili o spasenti, jeZ se sta-
ly pfvotm’m jadrem metod uréenych k produkovani schop-
nosti individualné charakteristickych, avsak kolektivné ui-

44) Viz G. Codina Meir, Aux sources de I pédagogie des Jésuites, 1968,
s. 160n.
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te¢nych.4? Ve své mystické i asketické formé bylo cvicen{
zptisobem organizovani pozemského ¢asu pfi dobyvani spa-
sy. Krok za krokem doslo v priibéhu déjin zdpadu k prevra-
ceni jeho smyslu, nicméné zachovalo si nékteré ze svych cha-
rakteristickych ryst: slouzilo k hospodafeni s ¢asem Zivota,
k jeho shromazdovani v uzite¢né formé a k vykonavani moci
nad lidmi pomoci takto usporadaného casu. Poté co se cvice-
ni stalo prvkem v politické technologii téla a trvani, nesméru-
je jiz mimo tento svét; naopak, sméfuje k podrobent, které se

nikde nezastavi.

Kompozice sil

,Zaénéme vyvracenim starého ptedsudku, podle kterého
plati, ze Ize zvysit silu vojska posilenim jeho hloubky. Vech-
ny fyzikalni zakony se stanou chimérami, pokud se je snazi-
me pizptsobit taktice.”# Od konce 17. stoleti bylo technic-
kym problémem infanterie osvobodit se od modelu fyziky

45) Prostfednictvim gkol v Liége, Devenportu, Zwolle a Weselu; a rov-
néz diky Jeanu Sturmovi a jeho pameétem z roku 1538 o organizaci
gymnazia ve Strasburku. Viz Bulletin de la société d’histoire dc protes-
tantisme, dil XXV, s. 499-505.

Poznamenejme, Ze vztahy mezi armadou, nabozenskou organizaci
a pedagogikou jsou velice komplexni. . Dekurie”, jednotka Fimské
armady, se objevuje v benediktinskych klagterech jako pracovni jed-

notka a nepochybné i jako jednotka dohlizeni. Bratfi spole¢ného Zi-

vota si ji vyptjcili a upravili ve své pedagogické organizaci: Zaci by-
li seskupeni po deseti. Tuto jednotku prevzali jezuité do scénografie
svych koleji, pficem? zde znovu zavedli vojensky model. Avsak de-
kurie byla zrugiena ve prospéch jeste militantngjiiho schématu s fa-
dami, kolonami, liniemi.

46) J. A. de Guibert, Essai wénéral de tactigue, 1772, dil I, s. 18. Popravdé
Feteno, tento stary problém pfiéel znovu na pofad dne v 18. stoleti
z dtivod s ekonomickych a technickych, jak jesté uvidime; , pfedsu-
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masy. Vyzbrojeno pikami a musketami — dlouhymi, nepies-
nymi, které pfili§ nedovolovaly vyhledat cil a zamifit - bylo
takové muzstvo pouZivano jednou jako projektil, jednou ja-
ko hradba & pevnost: , obavana infanterie $panélské arma-
dy”; k rozmisténi vojakii v této mase dochazelo pfedevsim
podle jejich sluzebniho stafi a jejich udatnosti; uprostied,
s ukolem tvofit hmotu a objem, dodavat télesu hustotu, byli
ti nejvétsi novadci; vpfedu, v rozich a po stranach ti nejstatec-
néjsi nebo ti, ktefi byli vyhlageni jako nejzru¢néjsi vojdci.
V priibéhu klasické epochy se odehral cely soubor jemnych
roz€lenéni. Jednotka - regiment, batalion, oddil, o néco po-
zdéji , divize”#" - se stala jakymsi strojem s mnozstvim sou-
astek, které se presouvaji jedny ve vztahu k druhym tak,
aby dospély do jisté konfigurace a dosahly specifického cile.
Jaké byly pficiny této promény? Nékteré z nich byly ekono-
mické: ucinit kazdého jednotlivce uzitenym a vycvik,
vydrZovéani a vyzbrojeni armady rentabilnim; dodat kazdé-
mu jednotlivému vojakovi, té dokonalé jednotce, maximum
u¢innosti. Tyto ekonomické divody se oviem mohly stdt
urcujicimi pouze spole¢né s technologickou transformaci,
s vynalezem pusky:*® puska, presnéjsi a rychlejsi nez muske-
ta, zhodnocovala zru¢nost vojika; schopnéjsi zasahnout vy-
brany cil dovolovala zuzitkovat palebnou silu na individual-
ni drovni; a naopak z kazdého vojika uéinila mozny ter¢
a vyZadovala tak mnohem vétsf mobilitu; pfivodila tedy vy-
mizeni techniky mas ve prospéch uméni, jeZ rozmisfovalo
jednotky a muZe podél rozsdhlych, relativné pruznych a mo-

dek” v této otdzce bude diskutovan mnohem ¢astéji, a to nejen samot-
nym Guibertem (ale i jeho sou¢asniky Folardem, Pirehem, Mesnil-Du-
randem).

47) Ve smyslu, v jakém byl tento termin uzivan po roce 1759.

48) Zmény, které vedly k vieobecnému rozsifeni pusky, lze datovat
zhruba bitvou u Steinkerque (1699).
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bilnich linii. Odtud potieba objevit celou prokalkulovanoy
praxi tykajici se umisténi jednotlive i kolektiv, pfemistova-
ni skupin i izolovanych prvkd, zmén pozice, pfechodu od
jednoho uspofaddani k jinému; zkrdtka vynalézt mechanis-
mus, jehoz principem jiZ nebyla mobilni anebo imobilni ma-
sa, nybrz geometrie oddélitelnych segmentd, jejichZ zdkladn{
jednotkou je mobiini vojak se svou puskow*) a pod drovni
vojdka samého jsou bezpochyby jesté jeho nejjemnéjsi pohy-
by, ¢as jeho elementarnich ¢innosti, fragmenty prostoru, kte-
ry zaujima nebo kterym prochazi.

Tytéz problémy se objevuji pfi konstituovani vyrobni sily,
jejiz uCinek musi byt vyssi nez souhrn elementarnich sil,
z nichz se skladd: , At kombinovany pracovni den dosahuje té-
to vyssi produktivity zmnozenim mechanické produktivity
prace, rozsifenim ¢innosti délnika v prostoru nebo ziZenim
pole vyroby ve vztahu k méfitku produkce, mobilizaci vétsiho
mnozstvi préce v kritickém okamziku. .., specificka vyrobni si-
la kombinovaného pracovniho dne je spolecenska sila prace &
sila spoledenské prace. Vznikd z kooperace samé.”>"

Tak se objevil novy pozadavek, na ktery musela discipli-
na odpovédet: zkonstruovat stroj, jehoZ 1icinek bude maxi-
malizovan sladénym rozélenénim na elementdrni casti,

49) O tomto vyznamu geometrie viz J. de Beausorbe: , Vale¢na véda je
povytce geometricka... Uspofaddni batalionu a eskadrony po celé
fronté a na takové vysi je dlsledkem jediné doposud opomijené,
presto véak hluboké geometrie.” (Commentaires sur les défenses des pla-
ces, 1757, dil 11, s. 307.) )

50) K. Marx, Kapitil, kniha 1, 4. oddfl, kapitola XI, Kooperace (Ceské vyd.
1954, 5. 354-355). Marx trva v nékolika pfipadech na analogii mezi pro-
blémy rozdélen price a problémy vojenské taktiky. Napiiklad: , Tak ja-
ko se ttoénd sila jizdni eskadrony ¢i sila odporu jizdniho regimentu pod-

statné li&f od sily sumy jedincti..., tak se také suma mechanickych sil

. izolovanych délniki lisf od mechanické sily, kterd se vyviji, kdyZ pracu-
ji spolené a sou¢asné na jedné nedélené operaci.” (Tamtéz, s. 350-351)
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z nichzZ je sestaven. Disciplina jiZ neni prostym uménim roz-
misténi tél, vydobyti a akumulace jejich ¢asu, nybrz sestavo-
vani sil tak, aby bylo dosazeno uéinného stroje. Tento poza-
davek je vyjadfen nékolika zplisoby.

1. Jednotlivé télo se stava prvkem, ktery lze umdstit pie-
souvat a ¢lenit v souvislosti s druhymi. Jeho udatnost c':i/ jeho
sila jiZ nejsou principialni proménné, které je definuji; témi
jsou misto, které zaujim4, interval, ktery pokryva, jeho pravi-
delnost, poridek, podle nichz provadi své presuny. Muz ve
zbrani je predevsim spis fra gmentem mobilniho prostoru nez
odvaznym ¢i cestnym ¢lovékem. Takto charakterizuje vojaka
Guibert: ,Kdyz je ve zbrani, zabira o dveé stopy vice ve svém

© vnéjsim primeéru, to jest zaujimd od jednoho konce k druhé-

mu a dokola o jednu stopu vice, nez je jeho nejvétsi sire, me-
feno od hrudi k ramentim, procez je tieba pfidat jednu s,topu
pfi skutecném rozestupu mezi nim a nasledujicim muzem; to
dava na kazdého vojaka dvé stopy ve vSech smérech a naz;la—
&uje to, Ze muzstvo infanterie zaujima v bitve, jak ve sméru
frontové linie, tak smérem do hloubky, tolik stop, kolik ma si-
kd.”*V Zde vidime funkcionalni redukci téla. Také vak zacle-
néni téla-segmentu do celkové sestavy, podle niz se artikulu-
je- Vojék, jehoz télo je cviceno k tomu, aby fungovalo ¢ast po

© casti v uréenych operacich, mus{ naopak na jiné roviné tvorit

prvek mechanismu. Vojéci jsou cviceni nejprve ,jeden za dru-
hym, poté po dvou, nasledné ve vétsim poctu... Zpozorujete
ze pokud byli pfi zachdzenf se zbranémi Vojdci cvideni oddé-’
len¢, budou v tom pokradovat po dvou a budou si vzajemné
vyménovat mista, takze ten, ktery je vlevo, se u&i ¥idit se po-
dle toho, ktery je vpravo.“s Télo se konstituuje jako soucast-
ka multisegmentarntho stroje.

51) J. Av.,Guibert, Essai général de tactique, 1772, dil 1, s. 27.
52) Nafizeni o vycviku infanterie, 6. kvétna 1755.
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2. Soucastkami tohoto stroje jsou rovnéz rozliéné ¢asové fa-
dy, které musi disciplina kombinovat, aby vytvé’fela sloZeny
cas. Cas jednéch se musi piizphsobit casu druh}fch’ ta,k, ab}y
mohlo byt 7 kazdého jednotlivé vydobylo a do optimdlniho vy-
sledku }nkombixwvghm co nejvetsi mnozstvi sil. Takto snil
Servan o vojenském stroji, ktery by pokryl celé leritg)riuin naro-
daa v némz by byl kazdy zamésinan bez pierusend, avéak roz-
dilnym 7pfls‘0i)(‘lil v souladu s vyvojovym prv1.<em, s genetic-
kou sekvenci, ve které by se prave nachazel. Vojensky zivot by
zacinal v nejutlejsim veku, kdy by déti byly vy’uéovva'ny ve VO~
jenském duchu” povolani, kterym je vojenska sluzba; v/e tgte):
ném duchu by byl takovy zivoti zavrsen, kdyz k})va.etemn’l, az
do svych poslednich dni, vyucovali déti, pr(.wadch.mfﬁmevr}j
s rekruty, ptedsedali cviceni vojikii, dohlizeli vnavd nimi, kdyz
by vykondvali vefejné prospésné prace a k(?nfcne také Za.ﬂs:to—
vali pofadek v zemi, zatimco vojsko by vdlcilo na hrzv\m’cmh.
Neexistuje jediny okamzik v Zivoté, kdy by erylo mozneAdo-
byvat sily za px‘edpokladu, Ze je umime od’hsovat a kor/nb}no-
vat je s jinymi. Stejnym zptisobem lze odkazat na \.Ielk.eE dllvr.\y:
v nichZ jsou zaméstnani starci a déti; jde o to, Ze tvefastupvur?lte
elementarni ¢innosti, pro néz neni nezbytné Vyuzwat. ,delmlfy,
ktefi maji dostatek jinych schopnosti; nadto pfedsfavup pomér-
né levnou pracovn{ silu; a kone¢né pokud pracuji, neni jiz t,re?-
ba nikoho, kdo by se o né staral: ,,,Pracovité lidstvo,” prohlasil
jeden datiovy vybeéréi ohledné jistého podniku v Angers, e
véku od deseti let az po tiplné stafi, mhze v této mam%faktur’e
nalézt prostfedky proti zahalce a proti bidé, kterevi z r:u vyply-
va.”” Bylo to ov§em bezpochyby zakladni Vzde.I,am, ve 'kte-
rém toto pfizpisobeni odlisnych Chronolog}1 probéhlo
v nejsubtilnéjsi formé. Od 17. stoleti az po uvedeni Lfincastero-
vy metody na pocatku 19. stoleti byl kolecko po kole¢ku sestro-

53) Harvouin, Zprdva o generalité v Tours; v P. Marchegay, Archives
d’Anjou, 1850, dil 11, s. 360.
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jen komplexni hodinovy strojek skoly se vzdjemnym vyucova-
nim: nejprve byl nejstarsim zikim svéfen kol prostého dohli-
Zeni, pozdéji kontrolovini praice, jeste pozdéii i vyucovani;
nakonec tak byl vechen ¢as viech 74ka vyplnén bud vyuéo-
vianim, nebo udenim se. Skola se stala strojem na uceni, kde
jsou kazdé dité, kazda vroven a kazdy okamzik, jsou-li kom-
binovény, jak je tieba, nepfetrzité vyuzivany v obecném proce-
su vyucovani. Jeden z vyznamnych obhdjett skol se vzajem-
nym vyucovanim nam predvadi onen pokrok: ,, Ve skole, ve
které je 360 deti, by ucitel, ktery by chteél vést kazdého zaka jed-
notlivé v pribéhu trihodinového vyucovani, mohl kazdému
vénovat pouze ptil minuty. Pomoci nové metody pie, Cte a po-
¢ita po dobu dvou a piil hodiny kazdy z 360 zikd. “5

3. Tato peclivé vymétena kombinace sil vyzaduje pfesny
systém fizeni. Veskerd Ginnost disciplinovaného jedince mu-
si byt rozfazovina a podporovina piisnymi rozkazy, jejichz
ucinnost zalezi ve stru¢nosti a jasnosti; fad nemusi byt vy-
svétlovan ani formulovan; jeho tkolem je, a to mu postacu-
j&, uvést v ¢innost zddouci chovani. Vztah mezi mistrem dis-
cipliny a tim, kdo je mu podtfizen, je vztah signalizace: nejde
0 to porozumét rozkazu, nybrz o to zachytit signal a ihned
na néj reagovat podle vice & méné umélého, ptedem stano-
veného kodu. Umistit télo do malého svéta signalt, z nichz
ke kazdému je pripojena povinnd a jednoznacna odpoveéd, to
je technika vycviku, kterd ,ze vieho despoticky vylu¢uje ja-
koukoli reprezentaci i ten nejtisst Sepot”; disciplinovany vo-
jak ,,za¢ina poslouchat cokoli, co se mu pfikaze; jeho poslus-
nost je pohotova a slepd; naznak neposlusnosti ¢ drobné
zpoZzdéni by byly zlo¢inem®.55 Vycvik $koldkét musi probi-
hat stejnym zptsobem: nékolik slov, z4dné vysvétlovani, té-

54) Samuel Bernard, Zpriuva z 30. Fijna 1816 ve Spolecnosti vzijemného Y-
ucovdni.
55) L. de Boussanelle, Le Bon Militaire, 1770, s. 2.
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mét naprosté ticho pferusované jen nékolika signaly — zazvo-
nénim, tlesknutim dlanémi, gestem, pouhym pohledem uci-
tele nebo treba tim malym dfevénym zafizenim, které uziva-
li bratii v kiestanskych gkolach; nazyvalo se ,signal”, jimz
bylo v pravém smystu slova, a ve své mechanické strucnosti
bylo ur¢eno k tomu, aby soucasne prenaselo techniku pfika-
zovani a mordlku poslusnosti. Prvnim a zasadnim uZitkem
,signalu’ bylo, ze nardz soustedil pohledy vsech zdkt na udi-
tele a upoutal jejich pozornost k tomu, s &¢im je hodlal sezna-
mit. Kdykoli chce ucitel ziskat pozornost Zaku a nechat je
prerudit véechna cvideni, udefi jednou na (signal’, Kdykoli
dobry gkoldk zaslechne zvuk signalu’, pfedstavi si, Ze zasle-
chl hlas svého uditele, nebo jesté lépe samotny hlas bozi, jenz
jej vola jménem. Vzije se tak do pocitu mladého Samuela, Tka
spolu s nim z hloubi své duge: Pane, zde jsem.”” Zak se bude
muset naudit kod signdld a na kazdy z nich automaticky od-
povédét. ,Po skonéeni modlitby u¢itel jednou udefi na ,sig-
nal’ a obraceje se k zaku, ktery ma cist, d4 mu tak znameni,
aby zaal. Chce-li pferusit zaka, jenz Cte, udefi jednou na ,sig-
nal‘... Chee-li d4t znameni tomu, kdo Spatné precetl pisme-

no, slabiku & slovo, aby je opakoval, udefi dvakrat po sobé.

na signal’. Jestlize zak pote, co se mél opravit, nezaal znovu
u slova, které spatné preetl, ponévadz jiz precet] nékolik dal-
sich slov, uéitel udefi trikrat nasledné po sobg, aby dal zna-
meni, Ze zak se ma ve ¢teni vratit, a pokracuje v téchto zna-
menich az do okamziku, kde Skolak dospéje ke slabice ¢i ke
slovu, ve kterém ptedtim chyboval.”%) Skola se vzajemnym
vyudovanim si jesté vice piisadi v této kontrole chovani sys-
témem signal®i, na néz je treba okamzité reagovat. Dokonce
i verbalni ptikazy budou fungovat jako prvky signalizace:

56) J.-B. de La Salle, Conduite des écoles chrétiennes, vydani z 1. 1828,
s. 137-138. Viz rovnéz Ch. Demia, Reglements pour les écoles de la ville
de Lyon, 1716, 5. 21.
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LSednéle si do lavic. Na slova sedncte si polozi déti svou pra-
vou ruku na still tak, aby polozeni ruky vydalo patfi¢ny
zvuk, a pii tomtéz pohybu zasunou jednu nohu do lavice; na
slova do lavic zasunou i druhou nohu a posadi se éel/em
k svym tabulkdm... Vezméte si tabulky. Na slova vezméte si
piilozi déti pravou ruku ke $nfirce, jez slouzi k zavéseni ta-
bulky na hiebik pfed nimi, a levou rukou uchopi tabulku
uprostfed; na slovo tabulky ji sejmou a polozi ji na stal.”>”
Souhrnné Ize Fici, Ze disciplina vyrabi z tél, ktera kontro-
luje, ¢tyfi typy individuality, ¢i spi$ jednu individualitu, jez
je vybavena Ctyfmi charakteristikami: je celuldrni (diky hfe
prostorového rozmisténi), je organickd (diky kédovani akti-
vit), je genetickd (diky akumulaci ¢asu) a je kombinatorni
(diky skladani sil). Aby toho dosdhla, zapojuje ¢tyfi vyznam-
né techniky: konstruuje tabulky; pfedpisuje manévry; ukla-
da cviceni; a’koneg‘.né, aby zajistila kombinaci sil, organizuje
~taktiky”: Taktika, uméni konstruovat s lokalizovanymi tély
k(ﬁ..;i_oyané ¢innosti a naudené schopnosti, tedy aparaty,
v nichZ je produkce rozmanitych sil pfevdZena jejich pro-
Poétenou kombinaci, je bezpochyby nejvyssi formou discip-
lln‘eflimi praxe. V tomto poznatku vidéli teoretici 18. stoleti
obecny zaklad veSkeré vojenské praxe, pocinaje kontrolou
a vycvikem jednotlivych tél a kon¢e vyuZitim specifickych
sil nejkomplexnéjsich mnozstvi. Zde je architektura, anato-
mie, mechanika i ekonomie disciplindarniho téla: ,V ocich
vétdiny vojaki je taktika pouhym odvétvim rozsahlé vile¢né
védy; v mych ocich je zadkladem této védy; sama je tou vé-

57) ]zzurna{ pour Uinstruction élémentaire, duben 1816. Viz R. R. Tronchot
L‘Ensetgnemcnt mutuel en France, rukopis dizertatni prace, sv. | kte: ’
ry poé'i,tal s tim, Ze Zakam musi byt ddno pfes 200 piikazt dlenné
(nepoditaje v to vyjimecné piikazy); jen pro rano bylo stanoveno 26
hlasovych piikazi, 23 znakovych, 37 zazvonéni a 24 zapiskani, coz
znamena jedno zapiskani ¢i zazvonéni kazdé tfi minuty. '
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dou, nebot ukazuje jak konstituovat armadu, jak ji fidit, jak ji
premistovaf, jak ji primet bojovat; nebot sama muiZze zastou-
pit pocetnost a ovlddat mnohost; a kone¢né, bude zahrnovat
znalost lidi, zbrani, napéti, okolnosti, protoze taktika jsou
vsechny tyto znalosti spojené dohromady, jez umoziuji urco-
vat ona hnuti.”® Anebo opét: ,Pojem [taktika]... nabizi mys-
lenku postaveni, jez se tykd vsech lidi utvarejicich nékterou
skupinu z téch, které spolecné tvofi armadu, jejich po}lﬁybﬁ
a jejich ¢innosti vzhledem k tém, které maji okolo Seb,e. 59
Lze pfipustit, Ze vélka jako strategie je pokracovanim poli-
tiky. Nesmi se ale zapominat, Ze ,politika” byla vzdy povazo-
véna za pokradovani ne-li pfesné a pfimo valky, tedy pfinej-
mensim vojenského modelu jako zékladniho prostiedku, ktery
zabrani civilnim potizim. Politika jako technika miru a vnitfni-
ho fadu se pokousela uplatnit model dokonale armady, disci-
plinované masy, poslusného a uzite¢ného muzstva, regimentu
v tabore i v poli, na manévrech i pfi cvicent. Ve velkych stétech
18. stoleti zajisfovala armada obcansky mir nepochybné proto,
ze byla redlnou silou, vééné hrozicim medem, aviak roynéi
proto, Ze byla technikou a védénim, jez umoznovaly Pfenest je-
ji schéma na socidlni télo. Existuje-li fada politika - valka, kter.a
je zprostfedkovand strategii, pak existuje i fada armada — polz-
tika, zprosttedkovana taktikou. Strategie dovoluje por(?zur’net
vélce jako zplisobu vedeni politiky mezi jednotliV)'Imlv sta’ty,:
taktika dovoluje porozumét armadé jako principu udrzovani
absence valky v obcanské spole¢nosti. Klasicka doba poznala
zrod velké politické a vojenské strategie, podle niz narody
konfrontovaly jeden s druhym své ekonomické a demograf%ckc?
sily; poznala viak také zrod minuciézni vojenské a po.litl'ck.e
taktiky, podle niz byla uvnitf stati provadéna kontrola indivi-
dualnich tél a sil. ,, Vojenstvi® [le militaire] - instituce vojska, vo-

58) J. A. Guibert, Essai général de tactique, 1772, s. 4.
59 P. Joly de Maizeroy, Théorie de la guerre, 1777,s. 2.
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jenska osobnost, vale¢na véda, tak odlisné od toho, co bylo dfi-
ve charakteristické pro , vale¢niky” [homme de guerre] — se bé-
hem této doby specifikuje v bodé stfetu mezi valkou a viavou
bitvy na strané jedné a poslusnym fadem a tichem miru na
strané druhé. Historici ideji svévolné pficitaji filozofiim
a pravnikim 18. stoleti sen o dokonalé spole¢nosti; avsak byl
zde také vojensky sen o spolecnosti; v zékladé neodkazoval ke
stavu pfirody, nybrz k peclivé podfizenym soukolim stroje, ni-
koli k prvotni smlouvé, ale k nepfetrzitému donucovani, ne
k zakladnim praviim, ale k donekone¢na se rozvijejicimu vy-
cviku, ne k svrchované vili, ale k automatické poslusnosti.

_ Disciplinu je tfeba uéinit narodnim statkem,” prohlasil
‘Guibert. ,Stat, ktery zde popisuji, bude mit jednoduchou, so-
lidni a snadno ovladatelnou administrativu. Bude se podobat
oném obrovskym strojiim, které pomoci nijak zvlast kompli-
kovanych prostfedkii produkuji znamenité vysledky; sila ta-
kového statu pramenti z jeho sily, jeho blahobyt z jeho blaho-
bytu. Cas, ktery vsechno niéi, bude jeho moc zvétsovat.
Vyvrati vulgarni pfedsudek vedouci k piedstavé, Ze impéria
jsou podfizena imperidlnimu zdkonu upadku a zaniku.”oV
Napoleonsky rezim byl nedaleko, a s nim forma stdtu, kterda
jej bude udrzovat pfi Zivoté, a tak nesmime zapominat, ze
tento stit byl zaloZen nejen zdkonodérci, nybrz také vojaky,
statnimi poradci i niZ8imi tfedniky, muZi zdkona i muZi tabo-
ra. Odkaz Rima, s nim7 se tato formace spojovala, s sebou oci-
vi\cfﬁéﬁffﬁééel tento dvoji rejstiik: obcané a legiondfi, zdkon
a manévry. Zatimco pravnici ¢ filozofové hledali v imluvé
primitivni model pro konstrukci nebo rekonstrukei téla spo-
le¢nosti, vojaci a spolu s nimi technici discipliny vypracovali
procedury pro donucovani jednotlivce i kolektivu tél.

60) J. A. Guibert, Essai général de tactique, 1772, Pfedmluva, s. XXIII-XXIV.
Viz také to, co fekl Marx ohledné armddy a forem burzoazni spolec-
nosti (dopis Engelsovi z 25. zaf{ 1857).
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KAPITOLATL

PROSTREDKY SPRAVNEHO VYCVIKU

Na samém poé&itku 17. stoleti hovoﬁl‘Wc?lh:t/usen. 0 .,,p.ra/vé
discipling” jako o uméni , spravného vycwk’u R Dlsapl,mar-
ni moc je totiz mog, ktera namisto ‘a‘byv vybvl.r.ala a .ovqeblrala,
ma jako hlavni funkci ,,vycviéit"’; ¢i presnéji \{)’CVVICUC PrOF;)'
aby mohla lépe vybirat a o to vice odeylrat. Nesetazuje sily
proto, aby je omezovala; snazi se je Sp?)lt vsech&y dohrm’na-
dy takovym zptisobem, aby je znn’soblla‘a vyuzila. Ni.l,l‘nlStO
toho, aby uniformné a masové ohybala vs,ec’hno’, co se ji pod-
#idi, oddéluje, analyzuje, diferencuje, dovadi své Rrocesy roz;
kladani a2 k nezbytnym a postacujicim singularitdm. , Cvidi
mobilni, smiend, neuzite¢nd mnozstvi tél a sil tal’<, aby sve
z nich stala multiplicita individudlnich prvka —,malych f)dde—’
Jenych cel, organickych autonomii, ge:netfck.ycl} tomzn,(;:,t,l,
a spojitosti, kombinatorickych segme‘?ntu. ’IVDJ‘sapl;ma‘ #Vyrabi
jedince; je to specificka technika moci, v niz jsou )evdma pova-
" zovani soucasné za pfedméty i za ndstroje jeji zkusen(:s;fl. Ne-
ni to moc triumfujici, ktera se pro vlastni nadbytek miiZe spo-
1éhat na svou véemocnost; je to moc zdrzenliyé, P-Ofitezuava,
jez pracuje v modu vypotitavé, nicméné nepfetrzite setrr’\o§-
ti. Jsou to skromné podminky, nepatrné poc%xodﬂy, srovnévé-
me-li s majestatnimi ritudly suverénnich vladca & velkyf:h
statnich aparatd. A jsou to pravé ony, co krok za krokem pfe-

1) J.]. Walhausen, L'Art militaire pour U'infanterie, 1615, s. 23.
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vazi nad velkymi formami, pfeméni jejich mechanismy
a vnuti jim své postupy. Pravni aparat této zdanlive skryté
invazi neunikne. Uspéch disciplinarni moci se odviji nepo-
chybné od pouziti jednoduchych nastrojlt: hierarchického
pohledu, normalizujict sankce a jejich kombinace v procedu-
fe, kterd je pro ni specificka, ve zkousce.

Hierarchicky dohled

Vykondvani discipliny pfedpoklada dispozitiv, ktery do-
nucuje pilisobenim pohledu; aparat, v némz techniky, které
umoziuji vidét, zprostiedkovavaji tcinky moci a kde na-
opak prostiedky donuceni ¢ini zietelné viditelnymi ty, na
néz jsou aplikovany. V priibéhu klasické doby Ize sledovat,
jak se pomalu konstruuji tyto ,,pozorovatelny” lidské mno-
hosti, kterym historie véd vénovala jen mélo chvaly. V tstra-
ni, vedle velkolepych technologii dalekohledt, ¢ocek a své-
telnych svazkii, které tvofily soucast zakladu nové fyziky
a kosmologie, existovaly drobné technologie mnohona-
sobného a provizaného dohlizeni, pohledd, které musel y vi-
dét, aniZ by byly vidény; temné umeéni svétla a vidéni potaiji
ptipravovalo pomoci technik podiizeni a navodti na jejich
vyuZiti nové védeéni o ¢lovéku.

Tyto , pozorovatelny” mély téméf idealni model: vojen-
sky tabor. Docasné a zcela umélé mésto, jez se stavi a pfesta-
vuje témeéf dle libosti; centrum moci, kterd musi byt co nej-
mocnégjsi, ale také co nejutajendjsi, co nejucinnési a co
nejostraZitéjsi, nebot ptsobi na ozbrojené muze. V dokona-
lém tabofe by moc plisobila jediné prostrednictvim pfesného
dohliZeni; a kazdy pohled by byl soué4sti globalniho fungo-
vani moci. Stary a tradi¢ni ¢tvercovy plan byl zna¢né vytFi-
ben podle bezpottu schémat. Presné se definovala geometrie
ulicek, poftu a rozmisténi stand, orientace jejich vchodt,

245



usporadani skt a fad; rysovala se sit pohledd, které se
kontrolovaly navzijen: ,Na sefadisti se vyznadi pet linii,
prvni 16 stop od druhé; dalsi maji mezisebou 8 stop a posled-
ni je 8 stop od mist pro ukryti zbrani. Skladisté zbrani jsou 10
stop od stanti nizsich distojnikd, presné naproti prvni stano-
vé zerdi. Spoleéna ulicka ma sifi 51 stop... Stany jsou jeden
od druhého vzdaleny dvé stopy. Stany velitela tvoii vzdy
protéjsek ulicee jejich oddilt. Zadni Zerd je 8 stop od posled-
niho stanu vojaki a brana stoji pfimo proti stanu kapitani...
Stany kapitant jsou nasmérovany presné proti ulickam jejich
oddila.”? Tabor je diagram moci, kterd pusobi prostfednic-
tvim ucinku obecné viditelnosti. Jesté dlouhou dobu bude
mozné nachazet v urbanismu, v projektovani délnickych
étvrti, nemocnic, ttulkd, vézeni, $kolnich budov tento model
tabora ¢i pfinejmensim princip, jenz stoji v pozadi: prostoro-
vé zasazeni hierarchizovanych rovin dohlizeni jedné do dru-
hé. Princip ,zaputéni”. Tabor byl ponékud zneuznanym
uménim dohliZeni, zatimco temna komora nalezela k velko-
lepé védé o optice.

Timto zptsobem se rozviji celé problémové pole: otdzka
architektury, ktera jiz neni budovéna jednoduse proto, aby
byla vidét (okazalost palactt), nebo proto, aby dohlizela nad
okolnim prostorem (geometrie pevnosti), nybrZ pro perma-
nentni vniténi, rozélenénou a detailni kontrolu ~ proto, aby
uéinila viditelnymi ty, kdo se nachézeji uvnitf; jesté obecnéji
je to problematika architektury, ktera by byla operdtorem pro
transformaci jedincti: pracovala by s témi, kterym poskytuje

2) Reglement pour I'infanteric prussienne, fr. pieklad, Arsenal, ms. 4067,
sv. 144. Pro staré plany viz Praissac, Les Discours militaires, 1623, s.
27-28, a ]. de Montgommery, La Milice frangaise, 1636, 5. 77. Pro nové
plany viz E. C. Beneton de Morange, Histoire de ln guerre, 1741,
s. 61-64, a Disscrtations sur les Tentes, 1735; viz také mnozstvi natize-
ni, jako Instruction sur le service des reglements de Cavalerie dans les
cantps, 29. ¢ervna 1753. Viz obr. &.7.
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piisttesi, usmérnovala by jejich chovani, pfivadéla by az p#i-
mo k nim d¢inky moci, pfedklédala by je k uréitému pozna-
ni, pfeménovala by je. Staré prosté schéma uvéznéni a klau-
zury —silné zdi, solidni brdna, ktera brani vstupu ¢i odchodu
— za¢ina byt nahrazovano kalkulem otevfeni, vypinénych
a prazdnych prostorti, priichod a prithledi. V tomto sméru
se budova nemocnice postupné organizuje jako nastroj &in-
nosti lékafe: musi umoznovat lepsi pozorovani nemocnych a
nasledné lepsi péci o né; peclivym oddélenim nemocnych
zabratiuje forma staveb pfenosu ndkazy; ventilace a vzduch
ktery proudi okolo kazdého ltizka, mély koneckoncti bréni;
tomu, aby zhoubné vypary nestaly nehybné okolo pacienta
a nerozkladaly jeho télesné stavy a bezprosttednimi ti¢inky
nerozmnoZovaly jeho nemoci. Nemocnice — jak méla byt us-
pofddana v druhé poloviné stoleti a pro jakou bylo vypraco-
vano nemalo plant po druhém poZzaru Hotel-Dieu — jiz neni
pouze piistiesim, pod nimZ se usidlila ubohost a blizkost
smrti; je to terapeuticky operdtor v samotné své materidln{
existenci.

JPodobné budova skoly musi byt operatorem vycviku. Je
to pedagogicky stroj, jaky spatfoval Péris-Duverney ve Vo-
jenské 8kole, a to aZ do nejjemnéjsich detaily, jez do ni ulozil
Gabriel. Vycvicit zdatna téla, imperativ zdravi; vypéstovat
kompetentni diistojniky, imperativ kvalifikace; vychovat po-
slusné vojaky, imperativ politiky; preventivné zamezit
smilstvu a homosexualité, imperativ moralky. Ctvero dé-
vodd pro vybudovani neptekrocitelnych prehrad mezi je-
dinci, také ovdem ¢tyii priiniky nepfetrZitého dohliZeni. Sa-
ma budova Skoly musi byt apardtem dohledu; pokoje byly
rozmistény po délce chodby jako fada malych cel; v pravi-
delnych intervalech se nachdzela ubytovaci jednotka dtstoj-
nika, takZe ,kazdych deset Zakti ma jednoho distojnika po
pravé a jednoho po levé strané”; Zaci byli uzavieni ve svych
celach po celou noc; a Péris trval na tom, aby okno ,kazdého
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pokoje bylo umisténo v piepazce smérem na chodbu od vyse
loktt aZ jednu ¢i dvé stopy pod strop. Kromé toho, ze pohled
z takového okna je nanejvys piijemny, troufame si pozname-
nat, Ze je takové okno v mnoha ohledech i uziteéné, nehledé
na disciplinarni daivody, jez lze povazovat za urujici pro to-
to usporadani.”® V jidelndch bylo zfizeno ,mirné vyvysené
p6dium, na némz byly umistény stoly studijnich inspektorti
tak, aby mohli sledovat véechny stoly Zdkii jejich oddéleni po
celou dobu uréenou k stravovani”; latriny byly vybaveny po-
lovi¢nimi dvetmi, aby ucitel, ktery zde byl povéfen dozorem,
mohl pozorovat hlavu a nohy Zakt, ovSem i dostatetnymi
piepazkami po stranéch, ,,aby na sebe ti, ktefi jsou uvnitf, ne-
vidéli.“» Nekonecnou tzkostlivost dohliZeni doprovazi ar-
chitektura tisicem nizkych a bezectnych zafizeni. Smésné se
budou zddt pouze v piipadé, Ze zapomeneme na méné vy-
znamnou, aviak bezchybnou roli této instrumentace v postu-
pujici objektivaci chovéni jednotlived a v jeho ¢im dal tim
jemnéjsim rozélenovani na segmenty. Disciplindrn{ instituce
vymégovaly mechanismus kontroly, ktery fungoval jako mi-
kroskop chovani; pecliva a analyticka déleni, ktera tyto insti-
tuce realizovaly, zformovala okolo lidi aparat pozorovani, za-
znamenavani a vycviku. Jak viak jesté vice rozélenit pohledy
v téchto strojich na pozorovani, jak mezi nimi ustavit pfenos,
komunikaci? Jak zajistit, aby z jejich vykalkulované rozmani-
tosti vyplyvala homogenni a nepfetrzitda moc?

Dokonaly disciplindrni aparit by umoZiioval sledovat
vechno neustdle jednim pohledem. Centralni bod by byl
soucasné zdrojem svétla osvétlujiciho vechno a mistem kon-
vergence pro vie, o ¢em je tieba védét: dokonalym okem, kte-

3) Citovano v R. Laulan, L'Ecole militaire de Paris, 1950, s. 117-118.

4) Archives nationales, 15. zaf{ 1763, MM 666-669. ]. Bentham piSe, Ze
myéslenka Panopticonu napadla poprvé jeho bratra pti navstévé vo-
jenské Skoly.
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rému nic neunikne, a centrem, k némuz jsou vSechny zraky
upfeny. Tak si to piedstavoval Ledoux, kdyZ konstruoval
Arc-et-Senans: uprostied piibytkti rozestavenych v kruhu
a zcela otevfenych smérem dovnitf stala vysokd konstrukce,
jeZ soustfedovala vSechny administrativni funkce vedeni,
policejni funkce dozoru, ekonomické funkce kontroly a gve-
fovani, nabozenské funkce povzbuzovani k poslusnosti
a pracovitosti; odtud by vychazely vSechny pfikazy, zde by
byly zaznamendvany vSechny ¢innosti, registrovény a sou-
zeny v3echny chyby, a to bezprostiedné, bez jakékoli pomo-
ci kromé pfesné geometrie. Mezi véemi ddvody proslulosti,
ktera byla v druhé poloviné 18. stoleti prokazovana kruhové
architektufe,® je nepochybné tfeba uvést jeden: vyjadfovala
urcitou politickou utopii. )
Disciplinarni pohled ovSem potieboval prostiedky pre-
nosu. Spi$ neZ kruh odpovidala dvéma jeho pozadavkéim
pyramida: poZadavku byt dostate¢né komplexni pro zfor-
movani sité bez trhlin — a nasledné znasobenti jejich trovni
a jejich rozmistén{ po celém povrchu, ktery ma byt kontrolo-
van; a pozadavku byt pfesto dostatetné diskrétni, aby jeho
nehybna véha netiZila disciplinarni aktivity a nebyla pro né
brzdou ¢&i pfekazkou; integrovat se do disciplindrniho dispo-
zitivu jako funkce, kterd zvétduje jeho mozné uéinky. Bylo
tfeba jej rozloZit na jednotlivé instance, ale to proto, aby
vzrostla jeho produktivni funkce. Zkratka specifikovat do-

‘hliZeni a ucinit ho funkénim.

To je problém velkych dilen a tovaren, kde se organizu-
je novy typ dohledu. Lisi se od toho, jenz byl v rezimu ma-
nufaktur zajistovan zvendi inspektory povéfenymi zavadét
urcitd nafizeni; nyni jde o intenzivni, nepfetrZitou kontro-
lu; probihd po celou dobu pracovniho procesu; nevztahuje

5) Viz obr. & 12,13 a 16.
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se — nebo alespon ne pouze — na vyrobu {(na povahu a mnoz-
stvi materidlu, typ uzivanych nastroji, rozméry a kvalitu
vyrobkt), nybrz zahrnuje i lidskou ¢innost, dovednost, zp(i-
soby provadéni jednotlivych ¢innosti, pohotovost, horli-
vost, chovani. Je to oviem rovnéz néco jiného nez domacky
dohled mistra, neustdle pfitomného vedle délniki ¢i uced-
nikt; tato kontrola je totiz uskute¢novédna pfirucimi, dozor-
ci, kontrolory a vedoucimi dilen. Jak se stdva vyrobni aparit
robnich oddéleni, tak jsou i ikoly kontroly nezbytnéjsi a ob-
tiznéjsi. DohliZzeni se stdva pfesné vymezenou funkci, ktera
v8ak musi tvofit integralni sou¢dst vyrobniho procesu, mu-
si ho zdvojovat v celé jeho délce. Specializovany persondl se
stavd nepostradateiny, je neustdle pfitomny a presné odli-
seny od délnika: ,Ve velkych manufakturach se vse fdi
uderem zvonu, délnici jsou omezovdni a drZeni na uzdeé.
Pfirudi, navykli jednat s nimi v duchu nadfazenosti a porug-
nictvi, coZ je v pfipadé takového mnozstvi skutecné nezbyt-
né, s nimi zachdzeji tvrdé anebo s pohrdanim; to zpfisobuje,
ze takovi délnici bud Zz4dajf vice penéz, nebo odejdou brzy
poté, co do manufaktury pfisli.“® Ackoli délnici davali
pfednost vedeni kooperativniho typu pfed timto novym re-
Zimem dohledu, zaméstnavatelé v ném rozpoznali neoddé-
litelny prvek systému primyslové vyroby, soukromého
vlastnictvi a zisku. V méfitku tovarny, velké Zelezarny &
dolu ,jsou polozky vydaji natolik rozmanité, Ze by i ta
nejskromnéjsi zpronevéra, kdyby k ni doslo v kazdé poloz-
ce, pro celek znamenala obrovskou defraudaci, jeZ by nejen
pohltila zisk, nybrz vedla i ke ztraté kapitélu; ...i ta sebene-
patrnéjsi neschopnost, neni-li rozpoznana, a mfiZe-li se tedy
dennodenné opakovat, se miZe stat pro podnik zhoubnou

6) Encyclopédie, heslo ,Manufacture”.
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natolik, Ze jej vycerpa ve velice kratké dobé&”; z toho plyne,
ze pouze Cinitelé podiizeni pfimo majiteli a povéfeni jedine
timto tkolem budou moci bdit ,nad tim, aby ani jedno sou
nebylo utraceno zbyte¢né, aby ani jediny okamzik dne ne-
byl promarnén”; jejich tikolem bude , dohliZet na délniky,
navstévovat vdechna pracovisté, informovat vedeni
o vSem, co se pfihodilo”.” Dohlizeni se stava rozhodujicim
ekonomickym operdtorem v tom smyslu, Ze je souasné
vnitini soucdsti aparatu vyroby a specifickym mechanis-
mem disciplinarni moci.#)

Stejny pohyb mtizeme sledovat v organizovani zaklad-
niho vzdélani: dohliZzeni se specifikuje a je integrovano do
pedagogického vztahu. Rozvoj farnich skol, rast poctu je-
jich zdkt, neexistence metod umoZnujicich fizeni simul-
tanni aktivity celé tiidy, nepofadek a zmatek, jeZ z toho vy-
plyvaly, to v$e vedlo nutné k zaveden{ kontrol. Na pomoc
uciteli vybral Batencour z nejlepsich Zzaki celou fadu
Jufednikit” — spravcd, pozorovateldi, poradeti, repetitorty,
piednase¢ modliteb, dohliZiteldi na psani, shromazdovate-
It inkoustu, duchovnich spravcii a inspektorfi. Takto defi-
nované role byly dvojiho druhu: prvni zahrnovaly materi-
alni dkoly (distribuci inkoustu a papiru, rozdavani
almuZen chudym, ¢teni duchovnich text o svatcich atd.);
druhé naleZely fddu dohliZenti: , pozorovatelé” méli zazna-
menavat, ,.kdo opustil svou lavici, kdo se bavi, kdo nema
riZenec ani modlitebni kniZzku, kdo se choval $patné na
msi, kdo se provinil néjakou neslusnosti, prostorekosti ¢i

7)  G. Cournol, Considérations d’intérét public sur le droit d'exploiter les mi-
nes, 1790. Archives nationales, A XIII 14.

8) Viz K. Marx: , Funkce dohliZeni, fizeni a zprostfedkovani se staly
funkci kapitalu od té chvile, kdy se prace, jeZ je mu podFizena, stala
kooperativni. Jako funkce kapitalu ziskala funkce Fzenf specifické
charakteristické znaky.” (Kapitdl, kniha I, 4. oddil, kapitola XI,
Kooperace, viz ¢es. pteklad, 1954, s. 356)
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ktikem na ulici”; ,,napominatelé” méli za tkol , ddvat pozor
na ty, kdo hovoti nebo délaji hluk béhem hodin studia, kdo
nepisi ¢i kdo vtipkuji”; ,inspektofi” se chodi vyptévat do
rodin zak1, ktefi chybéli nebo ktefi spachali vdzné pfestup-
ky. Pokud jde o ,radce”, ti dohliZeji na vsechny ostatni
,uredniky”. Pouze ,repetitofi” maiji ¢isté pedagogickou ro-
lit ,uci zaky ve dvojicich tie éist”.*» O nékolik desitek let po-
zdéji obnovil Demia hierarchii téhoZz typu, avsak témér
vSechny funkce dohliZeni jsou nyni zdvojeny o role pedago-
gické: poducitel uéi jak drzet pero, jak vést ruku, opravuje
chyby a pfitom ,o0znacuje provinilce, ktefi se hadaji”; jiny
pomocny uditel plni tytéz ikoly v hodindch ¢teni; inten-
dant, ktery kontroluje ostatni ufedniky a dba obecné na cho-
véni, je rovnéz povéfen ,vycvicit nové pfichozi v provade-
ni Skolnich praci”; dekurioni nuti zaky recitovat zpaméti
jejich lekce a ,;oznacuji” ty, ktefi je neznaji.'® Mame zde na-
¢ért instituce |, vzajemného” typu, kde jsou uvnitt dispoziti-
vu integrovény tfi procedury: vyucovani ve vlastnim slova
smyslu, nabyvani poznatkt prostrednictvim samotného vy-
konu pedagogické ¢innosti a kone¢né vzajemné a hierarchi-
zované pozorovani. Vztah dohliZeni, jasné urceny a regulo-
vany, je vepsan do srdce vyucovacich praktik: nikoli jako
pfipojena ¢ dodate¢na soucast, nybrz jako mechanismus,
ktery je jim vlastni a ktery zndsobuje jejich ucinnost.

9 M. L D.B,, Instruction méthodique pour I'école paroissiale, 1669, s. 68-83.

10) Ch. Demia, Reglement pour les écoles de Ia ville de Lyon, 1716, 5. 27-29.
Jev stejného druhu by bylo mozné zaznamenat v organizaci koleji:
po dlouhou dobu byli zodpovédnosti za moralku malych skupinek
student poveieni , prefekti” (dohlizejici ucitelé) nezavisle na profe-
sorech. Nadto lze po roce 1762 pozorovat novy druh kontroly, ktery
jo urednejdi a vice integrovany v hierarchii: dozorci, maitres de
quartier, maitres subalternes. Viz. Dupont-Ferrier, D college de Clermont
au lycde Lowis-le-Grand, dil 1, s. 254 a 476.

252

Hierarchizovany, nepretrzity a funkéni dohled neni
bezpochyby néjakym velkym ,objevem” 18. stoleti, jeho
zakefné rozvinuti viak vdédi za svij vyznam novym me-
chanismtim moci, které s sebou ptinesl. Disciplinarni moc
se diky nému stala ,integrovanym” systémem, vnitiné
spjatym s ekonomikou a s cili dispozitivu, ve kterém piso-
bi. Organizuje se rovnéz jako moc mnohonasobna, auto-
maticka a anonymni; nebot ac¢koli je pravda, ze dohlizeni
spocivé na jedincich, jeho fungovani je fungovanim sité
vztaht shora dold, ale do jisté miry i zdola nahoru a hori-
zontalné; tato sit ,drzi” celek pohromadeé a prostiednic-
tvim ucink moci, kdy jedny jsou oporou druhych, timto
celkem integralné prochazi: dozorci jsou pod nepfetrZitym
dozorem. Moc v dohlizeni hierarchizovanych disciplin
neni drzena jako véc, nepfenasi se jako vlastnictvi; funguje
jako masinerie. A atkoli je pravda, Ze jeji pyramidalni orga-
nizace ji dodava ,velitele”, je to aparat jako celek, ktery
produkuje ,moc” a rozmistuje jednotlivce v tomto perma-
nentnim a spojitém poli. To umoznuje disciplinarni moci
byt soucasné absolutné , indiskrétni”, protoie je vsude
a neustdle ve stiehu, protoze ze svého principu nepone-
chava zadnou oblast stranou a protoze neustale kontroluje
dokonce i ty, ktefi jsou povéreni kontrolovat; a za’roVeﬁ
~diskrétni”, nebot neustale a do znacné miry pracuje v ti-
chosti. Disciplina uvadi ,,do chodu” relaéni moc, jez se

udrzuje sama vlastnimi mechanismy a jez nahrazuje mani-

festacni predvadéni neptetrzitou hrou propocitanych po-
hlgdﬁ. Diky technikdm dohlizeni, .fyzice” moci, se ovlad-
nuti téla uskutecniuje podle zakond optiky a mechaniky,
v celkové hie prostora, linii, ochrannych zastén, svazkil
a stupna a bez uchylovani se, prinejmensim v principu,
k excestim, k pouziti sily, k nasill. Je to moc, kterd je zdan-
livé o to méne , télesna”, o co ddmyslng;i je .fyzicka”.



Normalizaéni sankce

1. V sirotéinci rytife Pauleta dala zasedani tribundlu, kte-
ra se odehrdvala kazdé rano, vzniknout tiplnému ceremonia-
lu: ,,Shledali jsme vsechny zdky jako pfi bitvé, vyrovnané
v fadé, nehybné a v dokonalé tichosti. Velitel, mlady gentle-
man ve véku 3estnacti let, stdl mimo fadu, drZe v ruce me¢;
na jeho povel se muzstvo dalo v dvojkroku do pohybu, aby
utvofilo kruh. Rada se shroméZdila uprosttred; kazdy z ¢lenti
rady pronesl hld$eni o své skupiné za poslednich dvacet ¢ty-
fi hodin. Obzalovanym bylo dovoleno se ospravedlnit; byli
vyslechnuti svédci; rada rokovala, a kdyZ dospéla ke shodg,
velitel vyhlasil nahlas pocet vinikii, povahu jejich pfestupka
a uloZené tresty. Nato muzstvo navysost sporddané odpocho-
dovalo.”1 V srdci véech disciplinarnich systémt pracuje ma-
ly trestni meéhanismus. Vyuziva jisty druh privilegif justice,
se svymi vlastnimi zakony, se specifickymi pfestupky, s jedi-
neénymi formami sankci, se svymi soudnimi instancemi. Dis-
cipliny ustavuji ,infrapenalitu”: roz¢lefiuji prostor, ktery za-
kony nechévaji prazdny; kvalifikuji a stihaji soubor zptisobti
chovani, jimz jejich relativni lhostejnost dovoluje uniknout
velkym systémtim trestani. ,Pfi vstupu se délnici maji navza-
jem pozdravit; ...pfi odchodu museji uloZit materjal a nastro-
je, které pouzivali, a soucasné dohlédnout na to, zda jejich

lampa je zhasnuta”; ,je vyslovné zakdzano, aby se délnici

spolu bavili af posunky ¢i néjak jinak”; museji ,,se chovat po-
ctivé a slusné”; tomu, kdo bude chybét v préci vice nez pét
minut, aniz by pfedem upozornil pana Oppenheima, bude
»Zaznamenana absence za polovinu dne”; a aby bylo jisté, Ze
se v tomto drobném kriminalnim pravu na nic nezapomnélo,
je zakdzéano ¢init ,,cokoli, co miiZze udkodit panu Oppenhei-

11) C. Pictet de Rochemont, Journal de Geneéve, 5. ledna 1788.
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movi ¢ jeho spoleénikiim”.12 V dilng, ve 3kole, v armaide
zcela zuff mikropenalita ¢asu (opozdéni, absence, preruseni
ukoltt), ¢innosti (nepozornost, nedbalost, nedostate¢na horli-
vost), zplisobu chovani (nezdvotilost, neposlusnost), fe&i
(plané ¢i drzé mluveni), téla (,nespravné” postoje, nekon-
formni gesta, necistota), sexuality (nestydatost, neslusnost).
Zaroven je ve jménu trestani uzivana celd fada subtilnich po-
stupti, od - lehkého fyzického trestu po mirna stradani &
drobnd poniZovani. Jde o to sou¢asné udinit trestatelné i nej-
mensi odchylky v chovani a dodat trestni funkci i zdanlive
indiferentnim prvkiim disciplinarntho aparatu: v krajnim
pfipadé tak mtize cokoli slouzit k potrestani i toho nejmensi-
ho prestupku, takZe kazdy subjekt se nachdzi zachycen
v trestajici-trestatelné univerzalité. , Pod slovem trest je tieba
rozumét vse, co je schopno vyvolat v détech pocit chyby, jiz
se dopustily, vSe, ¢im je lze ponizit, uvést je v zmatek: .. jis-
ty chlad, ur¢itd lhostejnost, otdzka, ponizeni, svrzeni z uréi-
tého postaveni.”13

L.2! Disciplina s sebou oviem prindsi zcela specificky zpti-
sob trestan, jenZz neni jen omezenym modelem ftribundlu.
Diséiiﬁfﬁﬁ‘fﬁi‘tresta’ni vychdzi z nedodrzovani, ze vieho, co
neodpovidd pravidlém, co se jim vymyka, co se odchyluje.
Trestnd je neohranicen4 oblast nekonformniho: vojdk spacha
~piestupek” pokazdé, kdyz nedosahuje pozadované tirovné;
~prestupkem” Zdka je nejen sebemensi pochybeni, ale i ne-
zplisobilost plnit zadané tikoly. Nafizeni pruské infanterie
ukladalo jednat ,s nejvys$i moznou pfisnosti” s vojakem,
ktery se nenaudil dostatecné spravné zachazet se svou pus-
kou. Podobné bylo mozné ,,skolékovi, kdyz si nezapamato-
val katechismus z ptedeslého dne, nafidit, aby se jej naudil

12) PfedbéZné nafizeni pro tovarnu pana Oppenheima, 29. za# 1809.
13) J.-B. de La Salle, Conduite des écoles chrétiennes, 1828, s. 204-205.
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do ptistiho dne bez jakékoli chyby a aby jej druhy den zopa-
koval; anebo mohl byt pfinucen naslouchat mu vklece na ko-
lenou s rukama sepjatyma, ¢i mu mohl byt udélen néjaky ji-
ny trest”.

Rad, ktery musi disciplinarni tresty respektovat, je smise-
né povahy: je to ,umély” fad, stanoveny explicitné zdkonem,
programem, nafizenim. Je to vdak rovnéz fad, ktery se defi-
nuje pfirozenym a pozorovatelnym zplisobem: doba trvani
ucenl, ¢as cviceni, uroven schopnosti odkazuji k pravidelnos-
ti, ktera je také pravidlem. Déti v cirkevnich 8kolach nesmély
nikdy navétévovat ,hodiny”, jejichz tdrovné jesté nedosdhly,
nebot by byly vystaveny nebezpedi, Ze se nebudou moci na-
udit nic; nicméné doba trvani kazdého stupné je pevné stano-
vena a ti, ktefi po trojim zkouseni nebyli schopni postoupit
do vy8si tiidy, museji byt, zcela oc¢ividné, umisténi do lavice
L#hlupdkt”. Trestani v disciplindrnim reZimu s sebou nese
dvoji pravné-pfirozeny odkaz.

3. Funkci disciplinarniho trestu je redukovat odchylky.

Musi proto byt podstatné korektivni. Vedle trestq vyptijce-
nych piimo ze soudniho modelu (pokuta, bi¢ovani, samot-
ka) davaji disciplinarni systémy prednost trestiim, které spa-
daji do fddu vycviku - zesilené, zndsobené formy uceni,
nékolikeré opakovani; nafizeni z roku 1766 pro infanterii
pfedepisovalo, Ze vojaci prvni tfidy, , ktefi projevi urditou
nedbalost ¢i zlou vili, budou prefazeni zpét do druhé tridy”
a budou moci postoupit do prvni tfidy pouze po dalsich cvi-
¢enich a po novém slozeni zkousky. Jak to téz vyjadiil ].-B.
de La Salle: ,,Vsechny tresty spocivajici v ulozeni prace navic
jsou nejcestnéjsi pro ucitele, nejvyhodnéjsi a nejpfijatelnéjsi
pro rodi¢e”; umoziuji , vytézit dokonce i z chyb déti pro-
sttedky k zlepdeni jejich rozvoje pfi napravovani nedostat-
k“; naptiklad tém, , ktefi nenapsali vie, co napsat méli, ne-
bo ktefi se nesnazili vykonat tento ikol dobfe, lze ulozit za
trest uréité penzum, které maji napsat nebo které se maji na-

ucit nazpamet”.'» Disciplinarni trest je. pfinejmensim z vel-
ké &dsti, izomorfni se samou povinnosti; neni ani tak po-
mstou poslapaného zdkona jako jeho opakovanim, jeho
zdvojenym zdtraznénim. Takze napravny ucinek, ktery je
od n¢j otekavdn, prichazi prostiednictvim pokani a litosti
pouze v podruznych ptipadech; je dosahovén pfimo pro-
sttednictvim mechanismu vycviku. Trestat znamena cvicit.

4. Trestani je v discipling jen prvkem podvojného systé-
mu: odména ~ trest. A pravé tento systém pracuje v procesu
vycviku a ndpravy. Ucitel ,,se musi v maximalni mozné mife
vyhybat uziti trestd; musi se naopak vynasnazit udélovat
odmény castéji nez tresty, aby byli lenosi vice podnécovani
touhou byti odménéni jako ti pilni nez strachem z potresta-
ni; to je dtivod, proc je velice plodné, kdyz je ucitel omezen

V'uzivani trestd, aby je-li to mozné, d¥ive ziskaval srdce di-

téte, nez dité trestal”.’™ Tento mechanismus se dvéma prvky
urgozﬁuje urcité mnozstvi opéraci( jez jsou charakteristické
pro disciplindrni trestdni. Pfedevsim je to klasifikace chova-
ni a jedndni podle dvou protikladnych hodnot dobra a zla;
namisto prostého oddéleni zakazaného, jak je uznava trestni
justice, tu mame rozmisténi mezi pélem pozitivnim a pélem
ne«g_'atrivnim{' veskeré chovani spadd do pole dobrych a pat-
nych znameni, dobrych a $patnych bodd. Navic je tu mozné
vypracovat kvantifikaci a vée vy¢islit ekonomicky. Trestni
GcCetnictvi, neustale pfitomné, dovoluje u kazdého jedince
sestavit trestni bilanci. Tento systém, jehoz prinejmensim za-
rodky lze nalézt i v armadé nebo v dilndch, dovedla velmi
daleko 8kolni , justice”. Bratti z cirkevnich skol zorganizova-
li celou mikroekonomii privilegii a §kolnich trestti: , Privile-
gia budou slouzit skolakam k osvobozeni se od trestdi, jez
jim byly ulozeny... Zak byl napiiklad potrestin kolem

) Tamtés.
15) Ch. Demia, Reglement pour les éeoles de la ville de Lyon, 1716, 5. 17.



opsat ¢tyfi ¢i Sest otazek z katechismu; bude se m(zci O.d »tohg—
to trestu osvobodit prostiednictvim nékolika bodt .pr1v11e,g11;
ucitel uréi pocet bodt za kazdou otazku... Privilevg.lalpl(?tl za
ur¢eny pocet bodi, ucitel ma rovnéz moznost uc’leht jina prl/-
vilegia s nizsi hodnotou, ktera slouzi jako drobné za ta.prvm.
Dité dostane napiiklad za trest ukol, ktery lze vykou}nalt pou-
ze Sesti body; ma privilegium, jez plat{ za deset b/odu; pre(il-
lozi je ucitelt, ktery mu vrati ¢tyfi body, a tak dale.” 1’ﬁ> Ave I}re
téchto kvantifikaci, tohoto obéhu zaloh a dluht, diky nepfe-
trzité kalkulaci kladnych a zdpornych polozek hierarchvizuji
disciplindrni apardty ,dobré” subjekty ve vz.tahu vke ,v,lsp’at-
nym” a naopak. Skrze tuto mikroekonomii nepret’r.zuehro
trestani se vytvari diferenciace, ktera nent diffar“enaaCl !edna,-
ni, nybrz samotnych jedinct, jejich povaby,‘]e]/lch moznosti,
jejich drovné & jejich hodnoty. Tim, Z/e dlsc?ph.na s takovou
piesnosti tresta skutky jedincti, soudi tyto Jed{nce #V prav-
dé”; trestani, které uvadi v ¢innost, se integruje do okruhu
poznatkti o jedincich. o
5. Rozmisténi podle postaveni nebo podle hOdI.lOStl ma
dvojf ulohu: vyznacuje odchylky, hierarchizuk kvality, kom-’
petence a schopnosti; také ale trestd a odménuje. Jd? o,trestm
funkci uspofddani a porddajici charakter trestfjv. D'lsapll/na od-
méfiuje prostou kombinaci vyhod, ¢imz umozfiuje dosahnout
jistych postaveni a pozic; trestd obracenim tf),h,OtO postuvpu
a degradovanim. Postaveni samo o sobé slouzi jako ’odme,na
i jako trest. V Ecole militaire se vyjasnil cely komplexni sy.sfem
,Cestné” klasifikace, kde uniformy predvadély tuto kla51f11.<’a-’
ci pred zraky vsech a vice ¢ méné cestné an(.ebo zahanbujici
tresty byly spojovany, jako znaky privilegii él,hanby, s ,takto
rozdélovanymi postavenimi. Toto klasifikaéni a trestom roz-
misténi bylo realizovano v tzkych intervalech vztaht, které

16) J.-B. de La Salle, Conduite des écoles chrétienncs, B N. ms. 11 759,
9 156n. Zde jde o transpozici systému shovivavosti.
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dﬁstojm’ci, profesofi a jejich asistenti zavadeéli bez ohledu na
vek ¢ hodnost do ,,moralnich kvalit zaka” a do ~Jjejich vse-
obecné uznavaného chovini”, Prvni tfida, takzvani ,velmi
dobfi”, se vyznadovala stilbrnymi ndrameniky; jeji vysadou
bylo, Ze s ni bylo jednano jako s ,cisté vojenskym musz-
stvem”; vojenské byly proto i tresty, na néz méla pravo (od-
souzeni a v nejtézsich pripadech i uvéznéni). Druhs tiida,
,,dobfi”, nosila narameniky z rudého hedvibi a stiibra; i oni
podléhali odsouzeni a uveéznéni, avsak mohli také kledet ne-
bo byt zavieni do klece. Trida ~slabych” méla pravo na nara-
meniky z ¢ervené viny; k jiz vyjmenovanym trestim se v pfi-
padé potfeby pridavalo nogeni 3att z pytloviny. Posledni
tfida, ,Spatni”, se vyznacovala narameniky z hnédé viny;
~Zaci této tridy jsou podrobovini vsem trestim, které se
v I'Hétel uzivaji, nebo vem takovym, které, jak se véti, je nut-
no zavest, i kdyby to méla byt uvéznéni o samoté v temné
kobce”. A k tomu byla postupem doby pfipojena ttida , han-
_by”, pro kterou se plipravuji specifickd natizeni takového
druhu, ze ti, kteif do oné tridy nalezeji, jsou neustale oddéle-
ni od ostatnich a obleceni do pytloviny”. Protoze prospéch
a chovani museji samy rozhodnout o pozici zéka, ,ti z dvou
poslednich tfid se mohou tésit na to, Ze postoupi do prvnich
tfid a Ze budou nosit jejich znaky, kdyz budou obecnym své-
dectvim uznani, Ze se toho stali hodni proménou svého cho-
vani a svymi pokroky; a ti z prvnich tifid mohou zrovna tak
sestoupit do téch druhych, jestlize polevi ve svém chovini
a jestlize shromazdéné zpravy v jejich neprospéch ukazou, ze
si nezaslouZi postaveni a vysady prvnich tfid...” Klasifikace,
jeZ méla trestat, ma tendenci zaniknout. |, T¥ida hanby” exis-
tuje jen proto, aby zmizela: , aby byl posouzen druh konver-
ze Zak z tfidy hanby, kteff se chovaji dobfe”, jsou znovu
umistovani do jinych tiid, je jfim vraceno jejich obledeni; be-
hem jidla a odpocinku viak zOstavaji se svymi soudruhy
v poniZeni; budou k nim navraceni, pokud nebudou pokra-
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¢ovat ve svém dobrém chovani; ,,opusli je zcela, jestlize je je-
jich chovani uspokojivé jak v ramci tiidy, tak v celém oddéle-
ni“17 Vv dtisledku toho ma toto hierarchizované trestani dvo-
ji uginek: rozmistuje ziky podle jejich schopnosti a chovani,
tedy podle uzitku, ktery budou pfinaset po opusténi skoly;
vykondva na ne neustaly tlak, aby se podridili témuz modelu,
aby byli véichni spole¢né donucovani .k podfizenosti, k po-
sludnosti, k pozornosti pfi studiu a cvicenich, k praktické
presnosti pfi plnéni povinnosti a ve véech sou¢astech discipli-
ny”. Prosté aby se vSichni sobé navzajem podobali.
Umeéni trestat v rezimu disciplinarni moci zkratka neni na-
mifeno ani k pokani, ani presné k represi. Uvéadi do ¢innosti
pét zcela rozdilnych operaci: referuje o jedine¢nych ¢inech, ak-
cich a chovénich v rdmci celku, ktery je zaroven polem srov-
nani, prostorem diferenciace i principem pravidla, jimz se ma
dovek ridit. Diferencuje jedince navzajem podle univerzalni-
ho pravidla, jez bude fungovat jako minimdln{ prah, jako pra-
mér, ktery je tfeba respektovat, & jako optimum, k némuz ma
kazdy sméfovat. Poméfuje, ve smyslu kvantitativnim,
a hierarchizuje, ve smyslu hodnot, schopnosti, uroven a ,,po-
vahu” jednotlivcti. Prostiednictvim tohoto ,hodnotového”
méfitka zavadi natlak ke konformité, jez ma byt realizovana.
A konecneé vyty¢uje hranici, ktera definuje diferenci vzhledem
ke vem diferencim, hranici vnéjsku, ktery je abnormalni (, tfi-
da hanby” v Ecole militaire). Nepretrzité trestani, které procha-
zi véemi body a kontroluje véechny instance disciplinarnich
instituci, porovnava, diferencuje, hierarchizuje, homogenizuje
a vylueuje. Jednim slovem — normalizije.
Stavi se tedy postupné do opozice k soudnimu systému
trestani, ktery ma za zakladni funkdi vztahovat se nikoli
k souboru pozorovanych jevu, ale ke korpusu zdkonii a tex-

17) Archives nationales, 30. biczen 1758, MM 658 a 15. zaf 1763, MM 6606.
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t, jez je treba mit na paméti; nikoli diferencovénim jedin
a.l’e specifikaci skutkti podle uréitého poétu obecnveh kate fE,
rif; nikoli hierarchizaci, ale zietelnou a prostou h;‘ou binéti;
()Po?ice mezi dovolenym a zakdzanym; nikoli homogenizo-
vanim, ale vypracovanim rozsudku platného jedn(;ju ro-
vzdy. Disciplindrni dispozitivy vyprodukovaly tresFt);ini
normou”, které je se svymi principy a ve svém fungc;lva’m’ ne-
redukovatelné na tradiéni trestani zakonem. Maly tribundl
ktery, jak se zd4, permanentné zaseda v budovach disciplin l
a ktery na sebe ob¢as bere teatraIne podobu velkého soud ni}f
ho’aparétu, nas nesmi zmdst: nepfenasi, vyjma nékolika for-
malnich spojitosti, mechanismy kriminalni justice az do
struktury kazdodennf existence; pfinejmensim to neni jeho
po.dstatné funkce; discipliny vyprodukovaly - opirajice se
pfitom o celou fadu jinych, velice starych procedur - novy
tre%‘.tni mechanismus a ten krok za krokem pohltil velkolep;},
VNEJSI aparat, zatimco se zdalo, Ze jej zdrzenlivé ¢ ironicky
reprodukuje. Juristicko-antropologicky mechanismus, ktery
zrcadli celé dé&jiny moderniho trestini, nema sviij i)ﬁvoc)il
v prekryvani krimindlni justice spole¢enskymi védami
a v narocich vlastnich této nové racionalité & humanismu
kter’é by s sebou toto prekryvani prinagelo; bod jeho vznikul
tkvi v oné disciplinarni technice, jez zapojuje nové mechanis-
my normalizujici sankce.

Skrze discipliny se objevila moc Normy. Znamena tato
mac novy zakon moderni spolecnosti? Reknéme spis, Ze se
pocinaje 18. stoletim pfipojila k jingym mocim (k moci ,Zeiko—
ne?, k moci Slova a Textu, k moci Tradice) zavazujic je k no,—
vym \iymezem'm. Normalni se ustavilo jako princip donu-
covani pfi uceni spolu se zavedenim standardizovaného
vzdelani a se zfizenim écoles normales (ucitelské ustavy);
ustavilo se v usili zorganizovat narodni korpus medici;n:
a ‘prostiedi hemocnice, zplsobilé prosadit fungovani obec-
nych norem zdravi; ustavilo se i v regulaci postupt vyroby
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a vyrobnich produkt.'® Tak jako dohled, a spolu s {1im, se
normalizace stala koncem klasické doby jednim z vyznam-
nych nastroji moci. Znaky, které vyjadfoval)’/ postayenl, pr%-
vilegia, pfisludnost, jsou postupné nahrazova.ny celym systé-
mem stupni normality, ¢ pfinejmenéim je k .mm te}nto
systém pfipojovém systém stupflfl normahfy, ]ezl]sou Z}\am—
kami pfislugnosti k homogennimu spolecensk?mu teAlesu,
které vsak maji i samy o sobé roli klasifikace, hle/rarchxzace
a rozmistovani do jednotlivych postaveni. V jistém smyslg
nuti normalizujici moc k homogenitg; avsak indiv’iduahvzu].e
tim, Ze umoznuje mefit odchylky, determinovat urov?e, f°1-
xovat zvlastnosti a zuzitkovat diference, kdyz jedny pfizpt-
sobuje druhym. Je pochopitelné, Ze moc normy funguje
snadno v ramci systému formalni rovnosti, perO%e ’d.o ho-
mogenity, kterd je zde pravidlem, zavadi jako ui.lt.ecn'y impe-
rativ a vysledné méfitko naprostou degradaci individual-
nich rozdila.

Zkouska

Zkouska kombinuje techniky hierarchie, ktera c{ol}liii,
a techniky trestu, ktery normalizuje. Je to normalizujici po-
hled, dohled, jenz dovoluje klasifikovat, tiidit a.trestat. Kf)n—
struuje nad lidmi viditelnost, na jejimz zakladé jsou r().ijelo-
véni a trestani. Proto je ve vech disciplindrnich dxspomflvech
zkoudka na nejvys§i miru ritualizovadna. Spojuje se v ni cere-
moniél moci a forma zkusenosti, rozvinuti sily a ustan?,vem,
pravdy. V srdci procedur discipliny manife§tuj§ pvodrlzer}{
téch, ktefi jsou vnimani jako objekty, a objektolvavcx 'tec,:h, l)(te?
jsou podfizeni. Prekryti vztahii moci a vztahti védéni ma pii

18) V tomto bodé je tieba odkdzat na podstatné stranky z knihy G. Can-
guilhema, Le Normal et le Pathologique, 1966, s. 171-191.
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zkousce vSechnu svou viditelnou okazalost. A je zde jesté
jedna inovace klasické doby, kterou historici véd opomnéli.
Pidou se déjiny zkoumani slepé narozenych déti, deti vycho-
vavanych divokymi zvifaty anebo zkouman{ hypnoézy. Kdo
v8ak napiSe obecnéjsi, mlhavéjsi, ale také mnohem vice roz-
hodujici déjiny , zkousky” - jejich ritualt, jejich metod, jejich
osobnosti a jejich roli, jejich her otazek a odpovédi, jejich sys-
témt zaznamendni a klasifikace? Nebot v této jemné techni-
ce jsou zapojeny celd jedna oblast védeni a cely jeden typ
moci. Casto se hovoii o ideologii, kterou s sebou nesou, at
diskrétné ¢ hlasité, humanitni ,védy”. Ovsem sama jejich
technologie, to malé operac¢ni schéma, jez ma takovy rozptyl
(od psychiatrie k pedagogice, od diagnostiky chorob k naji-
mani pracovnich sil), ten postup pfi zkousce tak diivérné
znamy - neuvadi v &innost uvnité jediného mechanismu
vztahy moci, které umoziuji vybirat a konstituovat védeni?
Politické obkli¢eni se odehrava nikoli prosté na roviné védo-
mi, reprezentaci, na roving, kde, jak se véfi, sidli védéni, ny-
brz na roving, kterd védéni umoziiuje.

Jednou ze zékladnich podminek epistemologického
odblokovéani mediciny na konci 18. stoleti bylo organizovani
ﬁgmocnice jako ,,zkousejiciho” aparatu. Ritudl vizity je zde
tou nejocividnéjsi formou. V 17. stoleti pipojoval lékaf, pFi-
chézejici zvnéjsku, svou inspekci k mnoha jinym druhGm
kontroly - nabozZenské, administrativni; nepodilel se prilis
na kazdodenni spravé nemocnice. Postupné se vizita stavala
pravidelnéjsi, ptisnéjsi, a predevsim rozsahlejsi: zaujimala
stale vyznamnéjsi &ast nemocni¢niho provozu. V roce 1661
byl lékat v Hotel-Dieu v Patizi povéften jednou vizitou denng;
v roce 1687 byl , provadéjici” lékat povinen prezkouset be-
hem odpoledne nékteré vazné postizené nemocné. Nafizeni
z 18. stoleti stanovovala ¢asovy rozpis vizit a délku jejich tr-
vani (nejméné dvé hodiny); tato natizeni trvala na st¥idani
lékait tak, aby byly vizity zajistény kazdodenng, ,dokonce
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i na velikonoéni nedéli”; nakonec byl v roce 1771 zaveden
post nemocni¢niho lékafe, povéfeného ,provadet véechny
sluzby nalezejici jeho postaveni, v noci stejné jako ve dne, po
dobu mezi vizitami vykonavanymi dochdzejicim lékafem”.”
Nekdejsi inspekce, nesoustavna a rychla, se proménila v pra-
videlné pozorovani, jez uvedlo nemocného do situace taktka
nepfetrzité zkousky. To ma dva dutisledky: ve vnitfni hierar-
chii za¢ind lékaf, az dosud prvek vnéjsi, nabyvat nad cirkev-
nim personalem pievahy a svéfuje mu v technice zkousky
pevné urcenou, avsak podfizenou roli; objevuje se také kate-
gorie ,,zdravotni sestry”; pokud jde o samotnou nemocnici,
jez byla dosud pfedevsim chudobincem, stava se nyni mis-
tem vycviku a ovéfovani poznatk(: dochazi k prevraceni
vztahti moci a ke konstituovani védéni. Spravné , disciplino-
yana” nemocnice je mistem odpovidajicim lékafské , discipli-
né”; tato disciplina tak mize opustit sviij textovy charakter

a spi’ nez z tradice rozhodujicich autorit mtze zacit vyvozo-:

vat své reference z oblasti objekt opakované se nabizejicich
ke zkousce.

Stejnym zptsobem se i skola stava-aparatem nepretrzité
zkousky, ktery zdvojuje operaci uceni v celé jeji sifi. Phjde tu
¢im dal tim méné o otazku soubojt, v nichz by Zaci poméro-
vali své sily, a vzdy pujde vice o nepretrZité srovnavani kaz-
dého s kazdym, které umoZziuje soucasné poméfovat a tres-
tat. Bratii kiestanskych kol vyZadovali, aby jejich Zdci psali
pisemnou préci kazdy den v tydnu: prvni den z pravopisu,
druhy z aritmetiky, tfeti den rano z katechismu a veder z kra-
sopisu atd. Navic se kazdy mésic méla psat jedna pisemna
préce, jeZ by poukazala na ty, ktefi zasluhovali, aby byli po-
drobeni zkousce inspektora.?” Od roku 1775 existovalo
v Ecole des Ponts et Chaussées $estnact zkoudek do roka:

19) Registre des délibérations du bureai de I"Hotel-Dieu.
20) J.-B. de La Salle, Conduite des écoles chrétiennes, 1828, s. 160.
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3 z matematiky, 3 z architektury, 3 z kresleni, 2 z psani, 1 z te-
sani kamene, 1 ze stylu, 1 z rysovani pland, 1 z nivelizace,
1 z vyméfovani staveb.2? Zkouska se nespokoievala s potvr-
zovanim udeni; to byl jeden z jejich permanentnich faktory;
stal pfi ni v pozadi podle nepfetrzité opakovaného ritualu
moci. Zkoudeni totiz umoznovalo uciteli vytvofit béhem
predavani védéni celé pole poznatkl o Zicich. Tak zatimco
zkouska, kterou se v korporativni tradici zakoncovalo vy-
uceni, hodnotila dosazené schopnosti — ,mistrovské dilo”
ovéfovalo jiz vykonany pienos védéni —, ve skole je zkouska
pravym a neustalym vyménikem védéni; garantuje pfechod
poznatkit od udéitele k zdkovi, av3ak odebira také zaku véde-
ni uréené a vyhrazené pro uditele. Skola se stala mistem vy-
pracovani pedagogiky. A tak jako procedura nemocniéni
zkousky dovolila epistemologické odblokovani mediciny,
vék ,,zkousejici” skoly znadi pocatek pedagogiky, kterd pra-
cuje jako véda. VEk inspekci a donekoneéna opakevanych
manévra v armadé rovnéZ vyznacuje rozvoj ohromného tak-
tického védéni, jehoz tic¢inek se projevil v epose napoleon-
skych vilek.

Zkouska s sebou pfinasi cely mechanismus, ktery k urdi-
tému typu formovani védéni pfipojuje urc¢itou formu prakti-
kovani moci.

il;}Zkouika’pr’e_m(’nila ekonomii viditelnosti na vikon moci.
Moc je tradi¢né to, co se ukazuje, co je vidét, co se manifes-
tuje a co paradoxné nachazi princip své sily v pohybu, jimz
tuto silu rozviji. Ti, na néz plisobi, mohou ztstavat ve stinu;
ptijimaji svétlo pouze od té ¢dsti moci, jeZ je jim propiij¢ena,
nebo z jejitho odrazu, ktery na okamzik pfenaseji. Discipli-
narni moc se naproti tomu projevuje ve své neviditelnosti;

- #m, jez si podrobuje, uklada naopak princip povinné vidi-

21) Viz L'Enscignement et la diffusion des sciences au XVIII siécle, 1964
5. 360. Y
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telnosti. V discipliné jsou tim, co ma byt vidéno, subjekty. Je-
jich osvétleni zajistuje plisobeni moci, jez je nad nimi vykond-
véna. Stav byt bez ustani vidén, moci byt kdykoli vidén je to,
co udrzuje disciplinarni individuum v jeho podrizenosti.
A zkouska je technika, kterou moc — misto aby vysilala zna-
meni své sily, misto aby svym subjektiim vitépovala své zna-
ky — zachycuje své subjekty do mechanismu objektivace.
V prostoru, kde vladne, manifestuje disciplinarni moc svou
silu v podstaté uspotadavanim objektd. Zkouska plati za ce-
remonial této objektivace.

Az dosud bylo roli politického ceremonialu poskytovat
misto sou¢asné excesivni i regulované manifestaci moci; ce-
remonial byl prehnanym vyrazem sily, zdroven piemrsté-
nym a kéodovanym ,vydanim”, ve kterém moc obnovovala
svou platnost. K ceremonidlu vzdy vice ¢ méne patfil tri-
umf. Okéazaly zjev panovnika s sebou pfinasel néco z po-
svéceni, z korunovace, z vitézného navratu; nebylo jediné
pFilezitosti, dokonce ani pfi pohiebnich slavnostech, kdy
by se moc nerozvinula do své plné vystavnosti. Disciplina
ma svijj vlastni typ ceremonialu. Neni jim triumf, nybrz
piehlidka, ,parada”, okazald forma zkousky. ,Subjekty”
jsou zde predkladany jako ,objekty” pozorovani moci, jez
se manifestuje jediné svym pohledem. Neptijimaji pfimo
obraz suverénni moci; rozvijeji pfitom jen ucinky ~a to, da-
lo by se Fici, prazdné — na jejich télech, ktera se stala doko-
nale ditelnd a poslusnd. 15. bfezna 1666 vykonal Ludvik
XIV. svou prvni vojenskou prehlidku: ,jedna z nejpozoru-
hodnéjsich udalosti v kralovstvi” — 18 000 muzi, kteti pla-
tili za silu, jez ,,bude drzet Evropu v neklidu”. O nékolik let
pozdéji byla u prilezitosti této udalosti vyraZena medaile.??
Nese napis: ,, Disciplina militaris restituta” a legendu Prolu-

22) O této medaili viz ¢lanek J. Jucquiota v Le Club frangais de In médaille,
4. trimestr 1970, s. 50-54. Obr. ¢. 2.
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sto ad victorias”. Napravo kral, pravou nohu nakrocenou
kupredu, sdm Fidi pfehlidku svou hiilkou. Na levé polovi-
né je nékolik fad vojdkl stojicich celem k divdkovi a sefa-
zenych smérem do hloubky obrazu; zdvihaji pazi do vyse
ramen a drzi pusku zcela svisle; vykrac¢uji pravou nohou
a leva je mirné pootofena vné. Na zemi se v pravych
thlech protinajf linie, tvofici pod nohama vojakil rozlehlé
¢tyFuhelniky, které slouzi jako znacky pro rzné faze a po-
zice jejich cviteni. Zcela vzadu se rysuje klasicka architek-
tura. Sloupy paldce jsou prodlouzenim sloupty, které tvofi
sefazeni muzi a jejich vztyc¢ené pusky, tak jako dlazdéni
tvofi bezpochyby prodlouzeni linif cviceni. Avsak nad ba-
lustradou, ktera budovu korunuje, jsou sochy pfedstavuji-
ci tanéici postavy: klikaté linie, zaoblena gesta, draperie.
Mramor je zaplnén pohyby, jejichz jednotici princip je
harmonicky. Muzi stoji strnule v uniformné opakovaném
postoji, f@da vedle fady, linie vedle linie: to je jednota
takticka. Rad architektury, ktery na svém vrcholu osvobo-
zuje tancici postavy, klade sva pravidla a svou geometrii
na zem na disciplinované muze. To jsou sloupy moci.
.Dobré,” fekl jednoho dne velkoknize Michail pfed na-
stoupenymi vojaky poté, co zhlédl armadni manévry,
Jjen —oni dyjchaji.”?®

Prijméme tuto medaili jako svédectvi okamzZiku, kdy se
spojuji — paradoxnim, nicméné vyzna¢nym zplisobem — nej-
zjevnéjsi figura suverénni moci a objeveni se ritual vlast-
nich moci disciplinarni. Tézko udrzitelna viditelnost monar-
chy se vraci v nevyhnutelné viditelnosti subjektti. A pravé
tato inverze viditelnosti ve fungovani disciplin zajistovala aZz
do jejich nejniz8ich drovni projevy moci. Vstupujeme do vé-
ku nekoneéné zkousky a donucovaci objektivace.

23) P. Kropotkin, Autour d’une vie, 1902, s. 9. Za tento odkaz vdé¢im pa-
nu G. Canguilhemovi.
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2. Zkouska také wvddi do dokumentacniho pole individualitu.
Nechdva za sebou cely peclivé opatrovany a detailni archiy,
jenz se ustavil na Grovni tél a dni. Zkouska, kterd umistuje
individua do pole dohledu, je rovnéz situuje do sité psani; za-
pojuje je do celé masy dokumentty, které je zachycuji a fixuji.
Procedury zkousky byly okamzZité spojeny se systémem inten-
zivni registrace a akumulace dokumentii. ,Moc psani” se usta-
novila jako podstatnd soucast soukoli disciplinarni moci.
V mnoha bodech se formovala podle tradi¢nich metod admi-
nistrativni dokumentace, nicméné se specidlnimi technikami
a dlilezitymi inovacemi. Zahrnovaly napfiklad metody identi-
fikace, charakteristiky osob & popisu. Zde leZel problém arma-
dy, ktera byla nucena znovu zapojit dezertéry, zabranit opako-
véani odvodd, korigovat fiktivni stavy vykazované duistojniky,
rozeznat u kazdého vojika, ¢im mize slouZit a jakou ma hod-
notu, s jistotou stanovit bilanci zmizelych a padlych. Byl to
problém nemocnic, kde bylo tieba rozezndvat nemocné, stihat
simulanty, sledovat vyvojnemoci, ovérovat u¢innost lécby, ur-
¢ovat analogické ptfipady a odhalovat poc¢atky epidemii. Byl to
problém vzdélavacich tstavi, kde bylo nutné u kazdého je-
dince charakterizovat jeho schopnost, ur¢it jeho vroven a jeho
moznosti, indikovat pfipadnou vyuZitelnost toho, co by mohl
délat: , Registr slouZi k tomu, aby, jsa véas a na misté k mani,
daval poznat mravy déti, jejich pokroky na cesté zbozZnosti,
v katechismu i ve vzdélani podle ¢asu ve Skole straveného, je-

jich ducha i jejich tsudek, jenz byl jiZ od piijeti vyhranény.”24 -

Odtud plyne formace celé fady kédn disciplinarni indivi-
duality, které umoznily pomoci prostiedki homogenizace
piepsat individudlni rysy ustavené zkouskou: fyzicky kéd
popisu osoby, 1ékafsky kod symptomii, Skolsky nebo vojen-
sky kod jednani ¢i chovani. Tyto kédy byly jesté piilis rudi-

24) M. L D. B., Instruction méthodique pour I'école paroissiale, 1669, s. 64.
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mentalni jak v kvantitativni, tak v kvalitativni forme, avéak
vyznacily okamzik prvni ,formalizace” individua v ramci
vztahi moci.

Dalsi inovace disciplinarniho psani se tykaly uvedeni
téchto prvki do vztahu korelace, akumulace dokumentt, je-
jich sefazeni, organizovéni pole srovnavani, jez dovolovalo
tiidit, tvofit kategorie, stanovovat priiméry, upeviiovat nor-
my. Nemocnice osmnéctého stoleti byly obzvlast velkymi la-
boratofemi zapisovani a dokumentarnich metod. Vedeni re-
gistrd, jejich specializace, pfepisovani z jednéch do druhych,
jejich cirkulace béhem vizit, jejich konfrontace pii pravidel-
nych setkénich lékafti a ufedniké, prenos jejich dat do orga-
nismu centralizace (af do nemocnice nebo do hlavni kancela-
fe starobincti), porovnatelnost poctu onemocnéni, vyléceni,
umrti na drovni jedné nemocnice, mésta i v méfitku celého
naroda tvotily souéast procesu, jimz se nemocnice podrobo-
valy disciplindrnimu reZzimu. Mezi zdkladni podminky dob-
ré lékatské ,discipliny” v obou smyslech tohoto slova je tre-
ba zahrnout procedury psani, které umoznovaly integrovat
individualni data v kumulativnich systémech, aniz by se zde
ztracela; uspofddat ve tim zptisobem, Ze Ize najit urcité in-
dividuum poéinaje kterymkoli obecnym registrem a Ze se
naopak kazdy udaj individudlni zkousky mtize odrazit
v kalkulacich celku.

Zkouska se diky celému tomuto aparatu psani, ktery ji
doprovdzi, otevira dvéma korelativnim moznostem: konsti-
tuovani individua jako popsatelného, analyzovatelného ob-
jektu, nicméné nikoli jeho redukovénim na »specifické” zna-
ky, jak to ¢inili pfirodovédci v ptipadé zivocichti, nybrz
udrzovanim jeho jedinecnych ryst, jeho individualniho vy-
voje, jeho vlastnich schopnosti ¢ moznosti pod dohledem
permanentniho védéni; a na druhé strané konstituovani
srovnavaciho systému, ktery dovoluje méfeni globalnich je-
vi, popis skupin, charakterizaci kolektivnich fakti, odhado-
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vani individudlnich odchylek jednotlivet ve vztahu k dru-
hym, jejich rozmistén{ v dané , populaci”.

Tyto malé techniky zaznamu, registrace, konstituovini
spisti, zadavani do sloupcti a tabulek, jez jsou ndm dlivérné
znamé, které vsak umoznily epistemologické odblokovani
véd o individuu, mély ve svych dasledcich rozhodujici vy-
znam. Mame nepochybné divod polozit si aristotelovskou
otdzku: je véda o individuu mozna a legitimni? Velky pro-
blém patrné vyzaduje velka feSeni. Existuje v8ak i maly his-
toricky problém - na konci 18. stoleti se objevuje néco, co by-
chom mohli zahrnout pod oznac¢eni , klinické” védy; problém
vstupu individua (a nikoli jiZ druht) do pole védéni; pro-
blém vstupu jedinecné deskripce, dotazovani, anamnézy,
.spisu” do vseobecného fungovani védeckého diskurzu. Od-
povéd na tuto jednoduchou faktickou otdzku jisté postradd
vznedenost: je tieba sledovat tyto procesy psani a registrace,
je treba sledovat tyto mechanismy zkousek, formovani
disciplindrnich dispozitivii a formovéni nového typu moci
nad tély. Je to zrozeni véd o ¢lovéku? To je pravdépodobné
nutné hledat v téch neslavnych archivech, kde se vypracova-
vala moderni hra donucovani tél, gest, chovani.

3. Zkouska obklopend vsemi dokumentacnimi technikami Cini
z kazdého individua ,pFipad”: pfipad, ktery tvo¥i zaroveti ob-
jekt pozndni a cil piisobeni moci. Ptipad jiZ neni jako v ka-
zuistice ¢ v soudni praxi soubor okolnosti kvalifikujicich ¢in
a umoznujicich prizptisobit uziti pravidla, ‘nybri indivi-
duum, tak jak muiize byt popsano, posouzeno, méfeno,
Srovnavano s jinymi, a to v samotné jeho individualité; a je to
také individuum, jeZz musi byt cvic¢eno ¢i napravovano, jez se
musi t¥idit, normalizovat, vylu¢ovat atd.

Po dlouhou dobu ztistavala jakdkoli individualita - ta nej-
nizsi a kohokoli — pod prahem popisu. Byt prohliZzen, pozo-
rovan, do detailu vykladan, sledovan den po dni nepfetrzi-
tym zdpisem bylo privilegiem. Kronika ¢lovéka, vypravéni
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o jeho Zzivoté, jeho historiografie redigovana v proudu jeho
existence tvofily soudast rituall jeho moci. Aviak discipli-
narni pochody tento vztah pfevratily, snizily prah popsa-
telnosti individuality a ucinily z tohoto popisu prostredek
kontroly a metodu ovladdni. Neni to jiz monument pro pa-
mét budoucnosti, nybrz dokument pro pfipadné pouziti.
A tato novéd popsatelnost je o to vyraznéjsi, o¢ striktnéjsi je
disciplindrni zaclenéni: od pocdtku 18. stoleti a v souladu
s tendenc{, ktera je vlastni mechanismtim discipliny, se dité,
nemocny, bldzen, odsouzeny stavaji objektem individudlnich
popisti a Zivotopisnych vypravéni. Toto zapisovani skuteé-
nych osudt jiz neni procedurou heroizace; funguje jako pro-
cedura objektivace a podrobeni. Peclivé ovéfovany zivot
mentalné chorych ¢&i delikventt souvisi, tak jako kroniky
kralt & epopeje o velkych a slavnych banditech, s uréitou
politickou funkei psani, ale v ramci zcela jiné techniky moci.

Zkouska jako soudasné ritualni a ,, védecka” fixace rozlie-
nych individui, jako pfipichnuti kazdého k jeho vlastni jedi-
necnosti (v opozici k ceremonii, kde se manifestovaly posta-
veni, urozenost, privilegia, funkce spolu s veskerou
nadherou svych znak) jasné ukazuje objeveni se nové mo-
dality moci, kde kazdy obdrzi jako statut svou vlastni indi-
vidualitu a kde je prostfednictvim tohoto statutu spjat s ry-
sy, s méfitky, s odchylkami, s ~poznamkami”, které jej
charakterizuji a ¢ini z né&j v kazdém ohledu »pfipad”.

A koneéné zkouska stoji v centru procedur, které konsti-
tuuji individuum jako cinek a objekt moci, jako ti¢inek a ob-
jekt védeéni. Je to zkouseni, které kombinovanim hierarchic-
kého dohlizeni a normalizaéni sankce zajistuje skvelé
disciplinarni funkce rozmisténi a roztfidéni, maximalniho
vydobyti sil a ¢asu, plynulé vyvojové akumulace, optimalni
kompozice schopnosti; tedy produkce celularni, organické,
genetické a kombinatorni individuality. Spolu s tim se ritua-
lizuji ty discipliny, které bychom mohli kratce charakterizo-
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vat, kdyz fekneme, ze jsou modalitou moci, pro niz je pod-
statna individualni diference.

Discipliny vyznacuji okamzik, kdy se uskutectiuje to, co
bychom mohli nazvat obraceni politické osy individualizace.
V nekterych spole¢nostech, pro néz je feudalni rezim pouze
prikladem, lze tvrdit, ze individualizace je nejvétsi tam, kde
se praktikuje svrchovanost, a ve vyssich sférach moci. Cim vi-
ce je zde nékdo drzitelem moci &i privilegia, tim vice zname-
né jako individuum skrze ritualy, projevy ¢i vytvarné repre-
zentace. ,,Jméno” a rodokmen, které ho situuji uvnitf celku
pifbuznosti, vykonani hrdinskych ¢ing, které manifestuji pre-
vahu sil a které vypravéni ¢ini nesmrtelnymi, ceremonie, kte-
ré vyznacuji svym uspofadanim mocenské vztahy, monu-
menty & donace, které dodévaji zivot i po smrti, oslavy
a excesy rozhazovacnosti, mnohondsobné vérnostni a lenni
svazky, jez se rtizné k#izi, to vse konstituuje procedury , vze-
stupné” individualizace. V disciplindrnim rezimu je indivi-
dualizace naproti tomu ,,sgstupné “. \imérné tomu, jak se moc
stiva anonymnéjsi a funkéngjsi, maji ti, na nichZ se praktiku-
je, tendenci byt silngji individualizovani; a to spis prosti‘edj
nictvim dohlizeni neZ ceremonii, spi§ pozorovanim nez pa-
métihodnymi piibéhy, spis pomoci srovndvacich méfitek,
ktera odkazuji k ,normé”, nez rodokment, které predklada-
ly jako vyzna¢né body pfedky; spi$ ,odchylkami” nez hr-
dinskymi skutky. \ -ystému discipliny je dité vice individua-

lizovano nez dospeély, nemocny vice nez zdravy, blazen
a delikvent vice neZ normalni a netrestany ¢lovék. Prave.

vstfic tém prvnim jsou ve vdech pfipadech namifeny indivi-
dualizujici mechanismy nasi civilizace; a pokud se objevi sna-
ha individualizovat zdravého, normalniho a trestné bezu-
honného dospélého, je to napfisté vzdy tak, Ze se zkouma,
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kolik je v ném jedté z ditéte, kolik skrytého silenstvi v ném
prebyva, jaky zasadni zloc¢in by si pfal spachat. Viechny vé-
dy, analyzy ¢i praktiky s kofenem ,, psycho-“ man‘i své misto
v tomto historickém obratu procedur individualizace. Oka-
mzik, kdy se pfeslo od historicko-ritudlnich mechanisma
formovdni individuality k mechanismiim védecko-discipli-
narnim, kdy normélni nastoupilo na misto zdédéného po
pfedcich a méfitko na misto statutu, nahrazujic tak indivi-
dualitu ¢lovéka pamétihodného individualitou ¢lovéka
kalkulovatelného, okamzik, kdy se védy o ¢lovéku staly
moZnymi, byl rovnéz okamzikem, kdy se do &innosti zapoji-
ly nova technologie moci a jina politickd anatomie téla.
A jestliZe je od hloubi sttedovéku az po dnesek , dobrodruz-
stvi” pfibéhem individuality, pfechodem od eposu k roma-
nu, od vzneSenych ¢ind k tajné jedine¢nosti, od dalekych
vyhnanstvi k vnitinimu zkoumani détstvi, od soubojii k fan-
tazmatim, je to vSe rovnéZz vepsano ve formovani discipli-
narni spole¢nosti. Neni to jiz ,le bon petit Henri”, nybrz ne-
tésti malého Hanse, co vypravi pithody z naseho détstvi.
Dnesni Romdn o riizi byl napsan Mary Barnesovou; namisto
Lancelota tu mdme prezidenta Schrebera.

Casto se Fikd, %e model spole¢nosti, kterd ma jako své
konstitutivni prvky individua, je pfevzaty z abstraktnich
pravnickych forem smlouvy a smény. Merkantilni spole¢-
nost by se podle tohoto ndzoru pfedstavovala jako smluvni
asociace izolovanych pravnickych subjektt. Mozna. Zda se,
Ze politicka teorie 17. a 18. stoleti se skute¢né ¢asto podfizu-
je tomuto schématu. Nesmime v3ak zapominat, Ze v téze do-
bé existovala technika uéinného ustavovani individui jako
korelativnich prvkit moci a védéni. Individuum je nepo-
chybné fiktivnim atomem ,,ideologické” reprezentace spo-
le¢nosti; je ale také skuteénosti fabrikovanou tou specifickou
technologii moci, jeZ se nazyva , disciplina”. Musime jednou
providy pfestat popisovat téinky moci v terminech negativ-
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nich: moc ,vyluéuje”, , potladuje”, ,,zadrzuje”, ,,cenzuruje”,
abstrahuje”, ,maskuje”, ~Skryva”. Moc ve skutenosti pro-
dukuje; produkuje realitu; produkuje oblasti objektt a ritua-
I pravdy. Individuum a poznatky, které o ném lze ziskat,
patii k této produkai. ‘

Nepfizndvame vsak témto ¢asto drobnym uskoktm dis-
cipliny, kdyz jim pfipisujeme takovou moc, piili§ mnoho?
Odkud mohou ¢erpat tak rozsdahlou tcinnost?
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KAPITOLA II1

PANOPTISMUS

Podivejme se nyni na métitka, ktera je tfeba, podle nafizeni
ze 17. stoleti, brat v tvahu, bylo-li mésto prohldSeno za na-
kaZené morem.?

- Nejprve pfisné prostorové rozclenéni: dokonalé uzavieni
mésta a okolni pdy, zakaz opustit mésto pod trestem smrti,
vyhubeni v3ech volné pobihajicich zvifat; rozdéleni mésta na
oddélené &tvrti, jmenovani spravce v kazdé z nich. Kazda
ulice je zafazena pod pravomoc syndika, ktery nad ni dohli-
Zi; kdyby ji opustil, bude odsouzen k smrti. Od uréeného dne
je nafizeno, aby kazdy zistal ve svém uzavieném domé; pod
trestem smrti je zakdzano dim opustit. Sam syndik pfichazi,
aby zvnéjSku uzaviel viechny domy; bere si s sebou klice,
které odevzda spravci &tvrti; ten je drzi u sebe az do konce
karantény. Kazd4 rodina se musi postarat o zasoby; pouze
v pfipadé chleba a vina budou z ulice do interiéru dom z¥i-
zeny tizké dievéné kandly, umoZziinjici kazdému dostat svou
ddvku, aniZ by pfitom doslo ke styku mezi zasobovateli
a obyvateli domt; pro maso, ryby a zeleninu byly pouziva-
ny kladky a kose. Je-li naprosto nezbytné opustit dtim, je to
moZné jen podle stanoveného pofadi a s vyloudenim jakého-
koli styku. Volné se mohou pohybovat jen spravci, syndici

1)} Archives militaires de Vincennes, A 1 516 91 sc. Toto nafizeni je v pod-
staté stejné jako celd fada jinych, jez pochézeji z téZe doby ¢ z doby
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a vojaci na strazi, a mezi nakazenymi domy od jedné mrtvo-
ly k druhé také ,krkavci”, ktefi jsou lhostejné ponechani smr-
ti: jsou to ,lidé, kte¥i eviduji nemocné, pohibivaji mrtvé, ukli-
zeji a vykonavaji mnoho daldich sprostych a odpornych
sluzeb”. Je to rozclenény, nehybny, strnuly prostor. Kazdy je
zarovnan na svém misté. A pokud se hne, jde mu o zZivot; bud
se nakazi, nebo je potrestan.

Inspekce pracuje bez ustdni. Dohled je vsude ve stavu
bdslosti: ,zna¢né velky ttvar ob¢anské milice, jemuz veli
dobti distojnici a slusni lidé”, ptisludnici straze u méstskych
bran, na radnici a ve v8ech ¢tvrtich, aby se dosdhlo co
nejbystieji poslusnosti obyvatel a co nejabsolutnéjsi autority
méstskych ufednikd, ,jakoZ i dohliZeni nad vSim nepofad-
kem, zlodéjstvim a rabovanim”. V méstskych branéch jsou
stanovisté dohledu, na konci kazdé ulice vojenské hlidky.
Kazdy den navitévuje spravce Ctvrt, ktera mu byla svéfena,
aby se presvédcil, zda syndikové plni své tikoly, zda si oby-
vatelé na néco nestézuji; ,, dohliZeji nad jejich jednanim”. Kaz-
dy den prochdzi rovnéz syndik ulici, za kterou je odpovédny;
zastavi se pted kazdym domem, necha si vSechny obyvatele
nastoupit k okndm (tém, ktefi maji sva obydli obracena sme-
rem na dvur, bude pfidéleno jedno okno vedouci na ulici, kde
se nesmi kromé nich ukazat nikdo jiny); kazdého vyvola jmé-
nem a zajima se, v jakém jsou stavu, vSichni, jeden po dru-
hém - ,v kterémzto pfipadé jsou obyvatelé povinni mluvit
pravdu pod hrozbou trestu smrti”; jestlize se kdokoli neukd-
Ze u okna, syndik se musi ptat po divodech: ,snadno tak od-
hali, zda skryvaji mrtvé ¢i nemocné”. Kazdy uzavieny ve své
kleci, kazdy u svého okna, odpovidajici na vyvolani jménem
a ukazujict se, kdyz je vyzvén - je to velkolepd pfehlidka Zi-
vych a mrtvych.

Tento dohled se opird o systém permanentni registrace:
hlageni jsou pfedavana od syndiki ke spravcm, od spravch
ke konseldm ¢&i k starostovi. Na podatku tohoto ,,uzamceni”
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se postupné stanovuji role viech obyvatel pfitomnych ve
mésté; do seznamu se zanasi ,jméno, vék a pohlavi bez ohle-
du na postaveni”: jeden exemplaf je pro spravce ¢tvrti, dru-
hy pro kanceldf radnice, dalsf slouzi jako zaklad k tomu, aby
syndik mohl provadét kazdodenni kontrolu. Ve, co je bé-
hem navstév zjisténo — imrti, onemocnéni, stiznosti, poruse-
ni fddu -, je zaznamenano a pfedano déle spravetm a ufed-
nikdm radnice. Ti maji veskerou pravomoc nad lékaiskou
péci; je jim ptidélen odpovédny lékaf; Zadny jiny lékaf ne-
miiZe vykonavat svou praxi,.Zadny jiny lékarnik nemuaze
piipravovat léky, zddny zpovédnik nemtiZe navitévovat ne-
mocné, aniz by-mél pisemné povoleni, ,aby se zabranilo to-
mu, Ze by nékdo skryval ¢i lé¢il nakaZeného nemocného bez
védomi ufednik radnice”. Registrace patologického musi
byt konstantni a centralizovanda. Vztah kazdého jedince k je-
ho nemoci a k jeho smrti vede skrz zastupce moci, skrz regis-
traci, kterou provadéji, a skrz rozhodnuti, kterd vynaseji.

Pét nebo Sest dni po zaddtku karantény dochézi k vy&is-
téni domt, jednoho po druhém. Vsichni obyvatelé jsou pfi-
nuceni odejit; v kazdé mistnosti jsou ,nabytek a zboZi”
vyzdviZeny & zavéSeny nad zemi; po mistnosti se rozlije
pacule; po peclivém utésnéni vSech okem, dvefi, a dokonce
i klicovych direk, které se zaliji voskem, se pacule zapali. Na-
konec se cely diim otevie dokofan, zatimco se pacule spotfe-
bovava hofenim; ti, co Cidténi provadéli, jsou tak jako pfi
vstupu prohledani v pfitomnosti obyvatel domu, aby bylo
vidét, Ze si pfi odchodu neodnéseji nic, co s sebou nepfines-
1i“. Ctyti hodiny poté mohou obyvatelé vstoupit do svého
domu.

Tento uzavfeny, rozkouskovany, ve viech svych bodech
kontrolovany prostor, kde jsou jednotlivci vsazeni na vyme-
zené misto, kde jsou kontrolovany i ty nejmensi pohyby, kde
jsou viechny udalosti zaznamendvany, kde centrum a perife-
rii propojuje nepfetrzitd ¢innost zapisovani, kde moc ptlisobi
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nerozdélené podle souvislého hierarchického schématu, kde
je kazdy jednotlivec neustale vyhiedavan, zkousen a distri-
buovan v prostiedi zivych, nemocnych a mrtvych — to vse
utvaii kompaktni model disciplinarniho dispozitivu. Na mor
odpovida fad; jeho funkci je rozplést viechny zmatky: zma-
tek nemoci, ktera se pfendsi, kdyz dojde ke smiseni tél; zma-
tek zla, které vzrasta, kdyz strach a smrt stiraji hranice zaka-
zan¢ho. Predepisuje kazdému jeho misto, jeho télo, jeho
nemoc a smrt, jeho prospéch, prostrednictvim vsudypfitom-

né a vievédouci modi, kterd sama sebe pravidelnym zptiso--

bem neustale rozdéluje, aZ nakonec uréuje jednotlivee, to, co
jej charakterizuje, to, co mu ndlezi, to, co se mu ptihodi. Pro-
ti moru, ktery je smési, prosazuje disciplina svou moc, ktera
je analyticka. Okolo moru vznikla cela literarni fikce svatku:
suspendované zdkony, uvolnéni zakazty, freneti¢no ¢asu, kte-
ry miji, téla misici se bez jakéhokoli ohledu, jedinci, ktef{ str-
havaji své masky, ktefi ztraceji svou statutarni totoZnost a fi-
gury, pod kterou jsou znami, ktef{ nechavaji vyjit na svétlo
zcela jinou pravdu. Byl tu ale také politicky sen o moru, kte-
ry byl pravym opakem literarni fikce svatku: nikoli kolektiv-
ni slavnost, nybrz ptisné oddéleni; nikoli prestupované ziko-
ny, nybrz pronikani nafizovani az do nejjemneéjsich detailt
existence a prostrednictvim dokonalé hierarchie, kterd zZajis-
tuje kapilarni fungovani moci; nikoli masky, které se navléka-
jl a strhdvaji, nybrz ptisouzeni kazdému jeho ,, pravého” jmé-
na, jeho ,pravého” mista, jeho , pravého” téla a jeho ,, pravé”
nemoci. Mor jako soucasné redlna a imaginarni forma ztraty
fadu ma za sviij medicinsky a politicky korelat disciplinu. Za
disciplindrnimi dispozitivy mutizeme ¢&ist utkveélou hrizu
z ,nakazeni”, z moru, z povstani, ze zlocinu, z tulactvi, z de-
zerce, z lidi, ktefi se objevuji a mizeji, ziji a umiraji bez fadu.

Jestlize lepra podnécovala vznik ritudlt vylouceni, které
vedly v urcité mife az ke vzniku modelu a slouzily jako obec-
nd forma velkého Uzavieni, mor podnécuje schémata discip-
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lindrni. Spi$ nez masivni a binarn{ rozdéleni na jedny a dru-
hé vyzaduje mor mnozstvi separaci, individualizujici roz-
misténi, do hloubky organizovany dohled a kontrolu, inten-
zifikaci a rozvétveni moci. Malomoceny je zachycen
v praktikdch odmitnuti, v exilu-klauzufe; je tam ponechan,
aby zanikl v masovém métitku, kde neni dilezité rozlisovat;
nakazeni morem jsou zachyceni v detailnim taktickém roz-
¢lenéni mésta na ¢tvrti, kde existuji individualni diferenciace
omezujicimi u¢inky moci, ktera se posiluje, artikuluje a dale
rozdéluje. Na jedné strané je velké uzavieni, na strané druhé
spravny vycvik. Lepra a jeji oddéleni; mor a jeho rozélenéni.
Jedno je poznamenanim, druhé analyzou a rozdélenim. Exil
malomocného a uvéznéni morem nakazenych v sobé nene-
sou stejny politicky sen. Ten prvni je snem o ¢istém spolecen-
stvi, ten druhy snem o disciplindrni spole¢nosti. Dva zpfliso-
by, jak vykonavat moc nad lidmi, jak kontrolovat vztahy
mezi nimi, jak rozplétat jejich nebezpecné svazky. Mésto na-
kaZené morem, celé prostoupené hierarchii, dohlizenim, po-
hledem, psanim, mésto znehybnélé extenzivnim fungova-
nim moci, jez dopadd oddélenym zplsobem na vsechna
individualni téla - to je utopie dokonale ovladaného mésta.
Mor (pfinejmen$im zuastava-li ve stadiu predpokladu) je
zkouska, na jejimz zakladé lze idedlné definovat plisobeni
disciplinarni moci. Kdyz se snazi nechat prdva a zakony fun-
govat podle Cisté teorie, uchyluji se pravnici ve své predsta-
vivosti do pfirozeného stavu; aby vladcové zahlédli fungo-
vani dokonalych disciplin, snili o situaci morové nakazy.
V pozadi disciplinarnich schémat stoji obraz moru jako fese-
ni viech zmatkd a neporadk; tak jako stoji obraz lepry od-
fiznuté od jakéhokoli kontaktu v pozadi schémat vyloudeni.

Jsou to schémata rozdilng, nikoli vsak nesluéitelna. Ma-
Zeme sledovat, jak se pomalu pfiblizuji, a prave devatenacté-
mu stoleti bylo vlastni, Ze na prostor vylouceni, jehoz sym-
bolickym obyvatelem byl malomocny (a Zebraci, tulddi,



blazni a nasilnici tvorili jeho skuteénou populact), aplikovalo
techniku moci patfici k disciplindrnimu rozélenéni. Zachazet
s ,malomocnymi” jako s »Nakazenymi morem”, promitnout
detailni rozdéleni discipliny na neuspofadany prostor inter-
nace, pracovat s metodami analytického rozmisténi vlastnimi
moci, individualizovat vyloucené, ale i uzit procedur indivi-
dualizace pro oznaceni vyloucenych - to vge bylo pfesné pro-
vadéno disciplinarni moci od pocatku 19. stoleti; psychiatric-
ky utulek, systém vézenstvi, polepsovna, nové zavedena
zvlasini vychovnd péce pro mladistvé a do jisté miry nemoc-
nice, v obecném smyslu pak viechny instance individualni
kontroly pracovaly ve dvojitém rezimu: v rezimu binarniho
oddéleni a oznaceni (blazen - duSevné zdravy, nebezpecny —
neskodny, normalni — nenormalni); a v rezimu donucujiciho
vykazani, rozlisujictho rozdéleni (kdo kym je; kde ma byit;
¢im ma byt charakterizovan, jak jej rozeznat; jak nad nim in-
dividualnim zptisobem vykonavat dohled atd.). Na jedné
strané jsou malomocni , ptedélavani podle vzoru moru”; vy-
lou¢enym je vnucovana taktika individualizujicich disciplin;
a na druhé strané univerzalita disciplinarnich kontrol dovo-
luje vyznatit, kdo je ,,malomocny”, a zapojit do hry proti né-
mu dualistické mechanismy vyloudeni. Konstantni déleni na
normalni a nenormaini, jemuz je kazdy jedinec podrizen, ve-
de az k ndm samym, pficemz aplikuje bindrni vyznadeni
a exil malomocnych i na viechny ostatni objekty; existence
celého tohoto souboru technik a instituci, které maji za kol
pomeéfovat, kontrolovat a napravovat nenormalni, vede
k fungovani disciplindrnich dispozitivti, které si vyzadal
strach z moru. Viechny mocenské mechanismy, které se do-
dnes rozprostiraji okolo nenormalniho, aby je oznacily jako
to, co je tFeba zménil, tvofi tyto dve formy, z nichz jsou ony
mechanismy vzdalené odvozeny.
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Benthamiiv Panoptikon je architektonickou figurou této
kompozice. Jeho princip je znamy: na okraji je budova ve
tvaru kruhu; uprostied je véz; véz je proSpikovana Sirokymi
okny, kterd vedou smérem k vnitfni strané kruhu; okrajova
budova je rozdélena na jednotlivé cely, z nichz kazda pro-
chazi celou $itkou budovy; cely maji dvé okna, jedno, smé-
Fujici dovnitf, odpovida okntim véze; druhé, sméfujici ven,
umoziuje, aby skrz celu prochazelo svétlo z jedné strany na
druhou. Potom sta¢i umistit dohlizejiciho do centralni véze

“a v kazdé cele uzaviit jednoho blazna, nemocného, vézné,

délnika nebo 8kolaka. V dusledku protisvétla je mozné z vé-

-ze pozorovat, jak se rysuji pravé proti svétlu drobné siluety

téch, kdo jsou uzavieni v celdch na okraji. Tolik kleci, tolik
malych divadel, kde je kazdy herec sam, dokonale indivi-
d'{lalizovany a neustale viditelny. Dispozitiv panoptika orga-
nizuje prostorové jednotky, které umoznuji bez ustani vidét
a okamzité rozezndvat. Pfevraci zkratka princip zaléfe; nebo
spis jeho tii funkce — uzaviit, zbavit svétla, skryt ~ zachova-
va jen tu prvni a potlacuje druhé dvé. Piné svétlo a pohled
dozorce uzaviraji lépe nez temnota, ktera koneckonct ochra-
figje. Viditelnost je past.

Zaprvé umoznuje — coz je u¢inek negativni — vyhnout se
kompaktnim, hemzicim se a rozboufenym masdm, jeZ se na-
chizely na mistech uzavfen, jak je maloval Goya nebo popi-
soval Howard. Na svém misté je kazdy bezpeéné uzavfen
v cele, do niZ je zpfedu vidét z mista dozorce; boéni stény
vsak zabranup jakémukoli kontaktu se spoluvézni. Je vidén,
ale nev1d1 je objektem informace, nikdy subjektem komuni-
kace. Umisténi jeho cely vstiic centralni vézi mu uklada oso-
vou viditelnost; avsak rozdéleni kruhu, jeho dobte oddélené
cely implikuji bo¢ni neviditelnost. A toto vée je zarukou po-
fadku. Jsou-li vézni odsouzeni trestanci, neni tu nebezpedi,
ze by doslo ke spiknuli, k pokusu o spoleény uték, planova-
ni novych zlo¢inG v budoucnosti, vzajemnému Spatnému
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ovlivnéni; jsou-li jimi pacienti, nehrozi nebezpedci ifeni ndka-
zy; jsou-li to blazni, odpada nebezpedi vzajemného nasilného
ublizeni; jsou-li to déti, nehrozi opisovani, hluk, baveni se,
rozptylovani. Jde-li o déiniky, nedochdzi u nich ke rvackam,
krddezim, spol¢ovani a nepozornosti, které brzdi praci, sni-
zuji kvalitu nebo vedou k nehodam. Dav, kompaktni masa,
misto mnohonasobné smény, individuality, na nichz se zakla-
da, efekt kolektivy, to vée je potlaceno ve prospéch souboru
oddélenych jedinct. Z pohledu dozorce je to nahrazeno spo-
¢itatelnym a kontrolovatelnym mnozstvim, z pohledu vézne-
ného izolovanou a pozorovanou samotou.?

Z toho plyne hlavni u¢inek Panoptikonu: zavést u vézne-
ného védomy a nepfetrzity stav viditelnosti, ktery zajistuje
automatické fungovani moci. Zplsobit, aby dohlizeni bylo
permanentni ve svych ucincich, byt by bylo nesoustavné ve
své ¢innosti; aby dokonalost moci vedla k tomu, Ze aktual-
nost jejtho vykonavani bude zbyte¢nd; aby byl tento architek-
tonicky apardt strojem, ktery by vytvérel a udrzoval mocen-
ské vztahy nezavisle na tom, kdo je vykonava; zkrdtka aby
véznéni byli chyceni v situaci plisobeni moci, jejimiz nositeli
by byli sami. Proto je to, Ze véznény by mél byt neustale sle-
dovén dozorcem, soucasné pfili§ mnoho i pfili§ malo: prilis
maélo, nebot podstatné je, aby vézer védél, ze je sledovan; pti-
1i§ mnoho, protoze ve skute¢nosti jiz neni nutné, aby tomu
tak bylo. V tomto ohledu stanovil Bentham princip, Ze moc
musi byt viditelna a neovéritelna. Viditelnd: uvéznény md
mit neustédle pied oc¢ima vysokou siluetu centralni véze, od-
kud je spehovan. Neovéritelna: uvéznény nesmi nikdy védeét,
je-li v daném okamziku pozorovdn; musi si viak byt jist, ze je
to kdykoli mozné. Aby ucinil pritomnost ¢i nepritomnost do-
zorce nepozorovatelnou, aby véznéni nemohli ze své cely vi-

2) |. Bentham, ,Panopticon”, ve Works, ed. Bowring, 1843, dil 1V,
<. 60-64. Viz obr. ¢.17. ’

dét ani jeho stin nebo jeho obrys v protisvétle, predpokladal
Bentham nejen zaluzie na oknech centralniho sdlu dozorcy,
nybrz i pfepazeni uvnitf tohoto salu, které jej rozdélovalo na
&tvrtiny v pravém uhlu, a pro pfechazeni z jedné ctvrtiny do
druhé nikoli dvete, nybrz zalomené prachody: nebot nej-
mendi zaskfipéni, zahlédnuté svétlo, zablesk ve skvife by
ptitomnost dozorce prozradily.? Panoptikon je strojem na di-
soclaci paru vidét — byt vidén: v kruhu po okraji je ¢lovek na-
prosto viditelny, aniz by cokoli vidél; v centralni vézi vidi
vée, aniz by mohl byt jakkoli vidén.#

Je to dulezity dispozitiv, ponévadz automatizuje a dezin-
dividualizuje moc. Spi% nez v néjaké osobé ma tato moc svij
princip v centralne sladéné distribuci tél, povrchd, svétla,
pohlediy; v uspotadani, jehoz vnitini mechanismy produku-
ji vztah, ve kterém jsou individua zcela polapena. Ceremo-
nialy, ritudly a znaky, jimiz se manifestovala prevaha moci
suverénniho panovnika, jsou zde zbyteéné. Je tu masinerie,
ktera zajiét’uje nesymetrii, nerovnovahu a diferenci. V da-
sledku toho nezalezi, kdo tuto moc vykonava. Tento stroj
muize obsluhovat kdokoli, téméf podle nahodného vybéru:
pii nepfitomnosti feditele jeho rodina, jeho spolupracovnici,
jeho navstévnici, ba dokonce i jeho sluzebnictvo.” Rovnéz
motiv, ktery jej oZivuje, je lhostejny: zvédavost indiskrétniho

3) V &lanku Postscript fo the Panopticon z roku 1791 pripojuje Bentham
temnd galerie natfené nacerno, kterc vedou okolo stanovidté dozor-
ce a z nichz kazda umoznuje sledovat dveé poschodi cel.

4) Viz obr. & 17. Bentham si v prvni verzi Panopticonu predstavoval
rovnéz akusticky dozor, provadény prostfednictvim trubic vedou-
cich z cel do centralni veze. V Postskriptu tuto myslenku opustil pa-
trné proto, 7e zde nebylo mozné zavest jednosmernost a ‘mbrénit
vézatim, aby poslouchali dozoree stejng, jako mohli doy_orCI,poSI(m-
chatje. Juhus se pokusil systém jednosmeérného posjouchdani zdoko-
nalit (N. H. Julius, Lecons sur les prisons, fr. pieklad, 1831, s. 18).

5) J. Bentham, ,Panopticon”, ve Works, ed. Bowring, 1843, dil IV, 5. 45.



cloveka, skodolibost ditéte, touha po védeéni filozofa, ktery
chee projit timto muzeem lidské pfirozenosti nebo zlovolnost
téch, kdo nachdzeji zalibu ve Spehovdni a trestani. Cim vétsi
je pocet téchto anonymnich a priichozich pozorovateld, tim
vélsi je pro véznéného riziko, Ze bude ﬁfekvapen, a o to vice
roste jeho zneklidnujici védomy, Ze je pozorovan. Panoptikon
je nadherny stroj, ktery, at jsou tuzby, na jejichz zdkladé pra-
cuje, jakkoli rtiznorodé, produkuje zcela homogenni ucinky
moci.

Skutecné podFizeni se rodi mechanicky z fiktivniho vzta-
hu. Tak neni nutné pouzit nasilné prostfedky pro donucen{
odsouzeného k dobrému chovani, bldzna ke klidu, délnika
k prici, skoldka k pili pfi uceni, nemocného k poslusnosti pti-
kaz(. Bentham byl nadsen tim, Ze panoptikaln{ instituce mo-
hou fungovat tak snadno: Zadné miiZe, Zadné fetézy, Zadné
tézké zamky; stadi, aby tu byla jasna separace a dobfe rozmis-
téné otvory. Tezkopadnost starych ,,maison de siireté” s jejich
architekturou pevnosti je mozné nahradit jednoduchou
geometrii a ekonomii ,,tnaison de certitude”. Uéinnost moci, je-
ji donucovaci sila pfesla v jistém smyslu na opaénou stranu ~
na stranu svého povrchu pfi aplikaci. Ten, kdo je podroben
polem viditelnosti a je'si toho védom, na sebe prebira starost
o mocenska donucovani; nechava je spontanné dopadat na
sebe samotného; vpisuje do sebe mocensky vztah, v némz
hraje simultdnné obé role; stava se principem svého vlastni-
ho podfizeni. Z tohoto divodu se mize externi moc odlehgit
od své fyzické tize; sméfuje k netélesnosti; a ¢im vice se pfi-
blizuje k této hranici, tim jsou jeji u¢inky konstantnéjsi, dii-
kladngjsi a trvalejsi: je to nepfetrzité vitézstvi, které se vyhy-
ba jakékoli fyzické konfrontaci a kterého je vzdy jiz pfedem
dosazeno.

_Bentham nikde netikd, zda se ve svém projektu nechal in-
spirovat zvéfincem, ktery zkonstruoval Le Vaux ve Versailles.
Byl to prvni zvéfinec, kde nejsou riizné prvky, jak bylo tradi-

284

cf, rozptyleny v parku:® uprostfed osmisténného pavilonu,
ktery v prvnim podlaZi sestivd pouze z jediné ¢asti, je kra-
lovsky salon; ve v3ech sténdch se rozvirajf velkd okna, jez ts-
ti do sedmi kleci (osméd strana je vyhrazena pro vstup), ve
kterych jsou uzavfeny rtizné druhy zvifat. V Benthamoveé
dobé tento typ zvéfince vymizel. Av8ak v programu Panopti-
konu muZeme nalézt podobnou pé¢i o individualizujici po-
zorovani, o charakterizaci a klasifikaci, o analytické uspofa-
dani prostoru. Panoptikon je kralovsky zvéfinec; zvife je
nahrazeno ¢lovékem, seskupeni podle druhi individudlni
distribuci a krdl masinerii skryté moci. Kromé téchto malié-
kosti vak Panoptikon vykondva také praci ptirodovédce.
Umozfiuje stanovovat diference: u nemocnych pozorovat
symptomy u kazdého jednotlivé, aniz by blizkost lazek, cir-
kulace vypara ¢i dtsledky ndkazy matly klinické tabulky;
u déti zaznamendvat jejich projev (aniz by pfitom mohly na-
podobovat ¢i opisovat), odhalovat jejich schopnosti, ocefio-
vat jejich charaktery, stanovovat pfisné klasifikace a vzhle-
dem k normdlnimu rozvoji- odliSovat , liné a svéhlavé” od
téch, které jsou ,nevylééitelné imbecilni”; u délnikd zazna-
mendvat schopnosti kazdého jednotlivce, porovndvat dobu,
kterou potiebuje na vykonani uréité prace, a jsou-li placeni
ode dne, tak nasledné vypoditat jejich mzdu.”

Tolik tedy, pokud jde o zoologickou zahradu. Pokud jde
o laboratof, Panoptikon mohl byt rovnéz vyuZit jako stroj na
ziskavani zkusenosti, na modifikaci chovani, na vycvik & pre-
vychovu jedinchi. Na experimentovani s 1éky a ovéfovani je-
jich ti¢ink. Na zkouSeni riiznych druhii trestt na véznich po-
dle zdvaznosti jejich zlo¢inu a podle jejich povahy a hledani
téch nejucinnéjsich. Na uceni délnikii soucasné riznym tech-
nikam a stanoveni té nejlep3i. Na zkouseni pedagogickych ex-

6) G. Loisel, Histoire des ménageries, 1912, sv. 11, s. 104-107. Viz obr. ¢. 14.
7)  Tamtéz, s. 60-64.
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perimentd — a zejména obnoveni slavného problému vzdéla-
vani v uzavieném prostfedi, jez bylo zkouseno na nalezenych
détech; pozorovalo by se, co se stane, kdyz by byli ve svych
Sestndcti ¢i osmndcti letech uvedeni mezi jiné chlapce ¢i divky;
mohlo by se ovéfit, zda, jak se domnival Helvétius, kdokoli
miiZze vyucovat cokoli; bylo by mozné sledovat , genealogii
kazdé pozorovatelné myslenky”; bylo by mozné riizné déti
uvést do rozliénych systémi mysleni, pfimét je véfit, ze dve
a dvé nejsou ¢tyfi nebo Ze mésic je kolo syra, a pozdéji, az by
jim bylo dvacet nebo dvacet pét let, je dat dohromady; vedlo
by to tedy k diskusim, jeZ by byly mnohem cennéjsi nez kaza-
ni a konference, za néz se jiz utratilo tolik penéz; pfinejmensim
by se objevila prilezitost u¢init objevy v oblasti metafyziky. Pa-
noptikon je privilegované misto, které dovoluje provadét ex-
perimenty na lidech a s naprostou jistotou analyzovat transfor-
mace, jakych lze u lidi dosahnout. Panoptikon miiZze dokonce
vytvofit apardt pro kontrolu svych vlastnich mechanismi.
V centralni vézi mize feditel $pehovat viechny zaméstnance,
ktefi jsou mu podfizeni: oSetfovatele, lékafe, mistry, ucitele,
dozorce; bude je moci nepfetrZité posuzovat, modifikovat je-
jich chovani, ukladat jim metody, které povazuje za nejlepsi;
navic bude moci i on sdm byt snadno pozorovén. Inspektor,
objevujici se neocekavané v centru Panoptikonu, bude moci
jednim mrknutim oka, a aniZ by se pfed nim mohlo cokoli
skryt, posoudit, jak celé zafizeni funguje. A nestal se navic ta-
kovy feditel, byl-li takto uzavien v stfedu architektonického
dispozitivu, jeho nedilnou soudasti? Nezptisobily lékaf, ktery
dovoli, aby se rozsifila ndkaza, neschopny feditel véznice ¢ to-
véarny budou prvnimi obétmi epidemie ¢ vzpoury. ,, Mgj osud,
prohlasil velitel Panoptikonu, je spjat s jejich osudy (tedy s osu-
dy vézni) vdemi svazky, které jsem si dokdzal pfedstavit.”®

8) J. Bentham, , Panopticon versus New South Wales”, ve Works, ed.
Bowring, 1843, dil IV, 5. 177.

286

Panoptikon pracuje jako ur€itd laboratof moci. Diky svym me-
chanismiim pozorovani pfitom dokaZe s u¢innosti a ve vel-
kém rozsahu pronikat do chovani lidi; pfirGstek védéni se pri-
pojuje ke viem vydobytkiim moci a odkryva nové objekty
poznéni na vdech povrsich, na nichZ moc hodld ptisobit.

*

Mésto nakaZené morem, panoptické zafizeni - rozdily
mezi nimi jsou diilezité. Na vzdalenost jednoho a ptil stoleti
vyznaduji transformace disciplinarniho programu. V prvnim
ptipadé je situace vyjimecna: moc se mobilizuje proti mimo-
fAdnému zlu stava se viude pfitomnou a viditelnou; vy-
mysli hové ‘mechanismy; oddéluje, znehybnuje, rozélenuje;
na urcitou dobu konstruuje néco, co je antiméstem a dokona-
lou spoleénostl’ zérover‘r vynucuje si ideélni fungove’mi které

ti kterému bojuje, na prosty duahsmus zwota a smrtl ten,

' kdo se hybe, s sebou nese smrt, a zabit je ten, kdo se pohne.

Panoptxkon je naopak tfeba chapat jako zobecnény model
fungovani, jako zplisob definovéni vztaht moci a kazdoden-
niho Zivota lidi. Bentham jej bezpochyby prezentoval jako je-
dine¢nou instituci, jeZ je uzaviena sama v sobé. Podobné by-
vaji utopie ¢asto poklddany za dokonale uzaviené. Oproti
zpusto$enym véznicim, hemZeni se a pfelidnéni p#i vefej-
nych popravich, jak je vylicil na rytinach Piranese, predsta-
vujé Panoptikon krutou a rozumnou klec. Skute¢nost, ze az
do nasi doby dal vzniknout takovému mnoZstvi at projekto-
vanych ¢i uskute¢nénych variaci, ukazuje, jaka byla po dobu
témeéf dvou stoleti jeho imagindrni intenzita. Ale Panoptikon
nesmi byt chdpén jako snovd budova: je to diagram mecha-
nismu moci redukovany na jeho idedlni formu; jeho fungo-
vani, abstrahované od viech piekazek, od vieho odporu &
tfeni, si lze jasné piedstavit jako ¢isty architektonicky a op-
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ticky systém: je to v podstaté figura politické technologie,
kterou je mozné, a dokonce nutné oddélit od kazdého speci-
fického uziti.

Ve svych aplikacich je polyvalentni; slouzi k napravovani
vézil, ale také k léeni nemocnych, k vyucovani skolakd,
k hlidani blaznd, k dohlizeni nad deélniky, k donucovani
Zebraka a lenochtl k préci. Je to zptlisob zavedeni téla do pro-
storu, rozmisténi jedinct jednoho ve vztahu k druhym, hie-
rarchické organizace, rozprostfeni center a kanald moci, defi-
novani jejich ndstroji a zptisobi intervence, které mohou byt
uvedeny v ¢innost v nemocnicich, v dilnach, ve skolach, ve
véznicich. Pokazdé, kdyz je tfeba pracovat s mnozstvim jed-
notlived, jimz je nutné ulozit néjaky kol nebo uréitou formu
chovani, je mozné pouzit panoptické schéma. Je aplikova-
telné — odhlédneme-li od nezbytnych modifikaci -, ve véech
institucich, kde je tfeba v mezich jistého prostoru, jenZ neni
prili§ rozlehly, drzet pod dohledem urdity pocet osob”.?

P¥i kazdé ze svych aplikaci dovoluje zdokonalovat vykon
moci, a to rozliénymi zptsoby: tim, Ze umoziiuje redukovat
pocet téch, ktefi moc vykondvaji, a pfitom znasobit pocet
téch, nad nimiz je vykondvana. Tim, Ze dovoluje intervenovat
v kazdém okamziku a Ze konstantni tlak ptisobi dokonce
pfedtim, nez jsou spachany pfestupky, omyly, zlo¢iny. Tim,
Ze za téchto podminek nevede nikdy jeho sila k intervenci,
nybrz pociva ve spontdannim a bezhlu¢ném ptisobeni, v usta-
veni mechanismu, jehoZ ti¢inky se fetézi jedny za druhé. Tim,
Ze bez jakéhokoli jiného fyzického nastroje kromé architektu-
ry a geometrie ptsobi pfimo na jednotlivce; ,pfenasi dusev-
ni moc na dusi”. Panoptické schéma je zesilova¢em pro jaky-
koli mocensky aparat: zajistuje jeho ekonomii (v oblasti

9) TamtéZ, s. 40. Zvolil-li Bentham piednostné za piiklad trestaneckou
kolonii, tedy proto, Ze se v ni uplatiiuje mnozstvi funkci (dohled, au-
tomatickd kontrola, uzavieni, samotka, nucend préace, vyuka).
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materidlu, v persondlni oblasti, v ¢ase); zajistuje jeho udin-
nost svym preventivnim charakterem, svym nepfetrzitym
fungovanim a svymi automatickymi mechanismy. Je to zpti-
sob ziskavani moci ,,v mife dosud nevidané”, ,vyznamny
anovy nastroj vladnuti...; jeho vyte¢nost spo¢iva ve velké si-
le, kterou je schopen dodat kazdé instituci, v niz by byl vy-
uzit”. 10

Je to jisty druh ,Kolumbova vejce” v fadu politiky. Ve
skutecnosti je s to integrovat se do jakékoli funkce (vzdéla-
vaci, terapeutické, vyrobni, trestni); zintenzivnit vykon této
funkce tim, Ze se k ni tésné pfimkne; konstituovat smiseny
mechanismus, v némz se vztahy moci (a védéni) mohou
pfesné a do nejmensiho detailu pfizptisobit procestim, které
je tfeba kontrolovat; stanovit pfesny pomér mezi »prebyt-
kem moci” a , pfebytkem vyroby”. Zpiisobuje zkrétka v jis-
tém smyslu to, Ze se vykonavani moci neptipojuje zvnéjsku
jako jakési ptisné omezeni ¢i pfivazek k funkcim, které obsa-
dil, nybrZ Ze je v nich pfitomen dostateéné subtilné proto,
aby zvétsil jejich efektivitu posilovanim svych vlastnich ob-
sazeni. Panopticky mechanismus neni jednoduse ptenoso-
vou osou, vyménikem mezi mechanismem moci a néjakou
funkei; je zptisobem, jak nechat fungovat mocenské vztahy

. v néjaké funkci a néjakou funkei prostrednictvim téchto mo-

censkych vztahu. Panoptismus je schopen ,reformovat mo-
ralku, chranit zdravi, znovuozivit pramysl, 8ifit vzdélani,
sniZit vefejné vydaje, postavit ekonomii jako dfive na ne-
ochvéjny zaklad, rozplést, a nikoli pfetnout gordicky uzel
zakontt o chudych, a to vie pomoci zcela jednoduché archi-
tektonické myslenky”.1D

Uspofadani tohoto stroje je nadto takového druhu, e jeho
uzavienost pfesto nevylucuje permanentni pfitomnost vnéj

10) Tamtéz, s. 65.
11) Tamtéz, s. 39.
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sku: vidéli jsme, ze naprosto kdokoli mize pfijit do centralni
véze vykonavat funkce dohliZeni, a je-li to tfeba, muze i snad-
no uhodnout zptisob, jakym se dohled vykonava. Ve skutec-
nosti vechny panoptické instituce, i jsou-li tak peclivé uzavie-
né jako instituce vézenstvi, mohou byt bez obtizi podfizeny
oném soudasné nahodilym a ustaviénym inspekcim: a to nejen
ze strany jmenovanych inspektorti, ale i ze strany vetejnosti;
kterykoli élen spolecnosti bude mit pravo piijit se na vlastni o¢i
presvédcit, jak pracuiji skoly, nemocnice, tovarny, véznice. Ne-
ni tu #4dné riziko, ze by vzriist moci vytvofeny panoptickym
strojem mohl degenerovat v tyranii; disciplinarni dispozitiv
bude demokraticky kontrolovan, ponévadz bude bez ustan{
pristupny ,velikému vyboru tvoricimu tribunal svéta”.1? Pa-
noptikon, subtilné uspofadany tak, aby dozorce mohl jednim
mziknutim oka pozorovat tolik oddélenych jedinct, dovoluje
rovnéz celému svétu piijit a dohliZet i nad nejmensim dozor-
cem. Kdysi byla strojem na vidéni temna komora, kde 3peho-
vali jednotlivci; nyni se stala prihlednou budovou, kde je vy-
konavani moci kontrolovatelné celou spole¢nosti.

Panoptické schéma bylo uréeno k tomu, aby se, aniz by
mizelo & ztracelo nékterou ze svych vlastnosti, rozptylilo do
socidlniho téla; jeho poslanim bylo stat se zobecnénou funk-
ci. Mésto nakazené morem dodalo vyjimeény disciplinarni
model: dokonaly, avsak zcela nasilny; proti nemocdi, ktera
roznasela smrt, postavila moc nepfetrzitou hrozbu smrti; Zi-
vot zde byl redukovédn na své nejjednodussi vyjadfeni; to
spocivalo v tizkostlivém vykondvani prava mede proti moci

12) Pfi piedstavé tohoto nepfetrZitého proudu navitévniki vstupujicich
do centralni véze podzpmni chodbou a zde pozorujicich kruhovou
krajinu Panoptikonu Bentham myslel na panoramata, ktera tou do-
bou pravé zkonstruoval Baker (prvni pochézi patrné z roku 1787)
a v nich? navitévnici, soustfedéni uprostfed, sleduji dokola je
obkruzujici krajinu, mésto, bitvu. Tito divéci presné zaujimaji misto
svrchovaného pohledu.
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smrti. Panoptikon ma naopak roli v zesilovani; jestlize uspo-
fadava moc, jestlize sméfuje k tomu, aby ji ucinil ekonomic-
t&j8i a 1cinnéjsi, nedéld to pro moc samu, ani pro bez-
prostfedni zdchranu ohroZené spole¢nosti: jde o to posilit

. spolecenské sily — zvysit produkei, rozvinout ekonomii, roz-

8ifit vzdeélani, pozdvihnout uroven vefejné morélky; pfimét
k ristu a rozmnozZeni.

Jak 1ze ale posilit moc zptisobem, aby panoptikon, aniz
by branil takovému pokroku, aniz by jej zatéZoval svymi po-
Zadavky a piivazky, tento pokrok naopak usnadnioval? Jaké
zesileni moci dokaZe byt soucasné znasobenim produkce?
Jak by moc pii zvySovani svych sil mohla i zvétSovat sily
spolecnosti namisto toho, aby se jich zmocfiovala nebo je dr-
Zela na uzdé? ReSeni tohoto problému, které poddva Pa-
noptikon, spoéiva v tom, Ze produktivni nartistani moci je
zajitovano pouze tehdy, maZe-li na jedné strané vykonavat
moc nepfetrzité az do nejjemnéjgich zdkladt spole¢nosti, na.
strané druhé funguje vné jeho okamZitych, nasilnych, nesou-
vislych forem, které jsou spjaty s vykonem suverénni moci.
Télo kréle s jeho zvlastni materidlni a mytickou pfitomnosti,
se silou, kterou on sdm rozviji nebo ji pfenasi na nékolik dal-
sich osob, je krajnim protikladem této nové fyziky moci, kte-
rou definuje panoptismus; jeho doménou je naopak celé ta
oblast dole, oblast nepravidelnych tél s jejich detaily, s jejich
mnoZstvim pohybt, s jejich riznorodymi silami, s jejich pro-
storovymi vztahy; jde o mechanismy, které analyzuji rozmis-
téni, odchylky, série, kombinace a které uzivaji rizné néstro-
je, aby je zviditelnily, zaregistrovaly, oddélily a porovnaly: je
to fyzika relaéni a multiplikované moci, kterd dosahuje své
maximalni intenzity nikoli v osobé krile, nybrz v télech, v je-
jich vztazich, které je pravé umozZituji individualizovat.
Bentham definuje na teoretické roviné jiny zptisob analyzo-
vani sociadlniho télesa a vztahti moci, které jim prochdzeji;
v praktickych ohledech definuje proceduru podfiizeni tél
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a sil, jez muscji zvysovat vyuzitelnost moci, a pfitom odpovi-
dat ekonomii Vladafe. Panoptismus je obecny princip nové
.politické anatomie”, jejimz predmétem a cilem neni vztah
k suverénnimu vladei, nybrz vztahy discipliny.

V této famdzni, prihledné a kruhové kleci, s jeji vysokou,
mocnou a védouc] vézi, spo¢iva patrné pro Benthama otazka
po projektu dokonalé disciplindrni instituce; jde ovsem také
o to ukazat, jak je mozné ,,odemknout” discipliny a nechat je
pracovat difuzné, multiplikované, polyvalentné po celém so-
cidlnim télese. U téchlo disciplin, které klasicka doba vypra-
covala na pfesné danych a relativné uzavienych mistech —
kasdrna, koleje, velké dilny - a jejichZ globalni zapojeni bylo
mozné si piedstavit pouze v omezeném a provizornim mefit-
ku mésta nakazeného morem, snil Bentham o tom, Ze z nich
vytvoli sit dispozitivd, které budou vzdy a vSude ve stfehu,
prostupujice celou spole¢nost bez jakékoli mezery ¢&i pierude-
ni. Panoptické uspotddani znamena formulaci tohoto zevse-
obecnéni. Na vrovni elementarnich a snadno pfenosnych me-
chanismii programuje fungovani zdkladny spole¢nosti zcela
prostoupené a proniknuté disciplinarnimi mechanismy:. -

. Mame zde tedy dva obrazy discipliny. Na jednom konci je
diséli'p"l'i‘na jako blokdda, uzaviena instituce ustavend na okra-
jich a vzdy sméfujici k negativnim funkcim: zadrzet zlo, za-
branit komunikaci, zastavit ¢as. Na druhém konci je, spolu
s panoptismem, disciplina jako mechanismus: funkciondlni
dispozitiv, kiery musi vylepSovat vykonavani moci tim, Ze je
udini rychlejsim, snadnéjsim, G¢innéj$im jako naért subtilnich
.» donucovacich metod pro spole¢nost budoucnosti. Pohyb,
ktery vede od jednoho projektu ke druhému, od discipliny ja-
ko vyjimky k discipliné vSeobecného dohlizeni, spodiva
v historické transformaci: jde o postupné rozsifeni discipli-
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nér_i}ich dispozitivii v priibéhu 17. a 18. stoleti, jejich znaso-
beni napfi¢ celym spoledenskym télesem, o zformovani toho,
co bychom mohli obecné nazvat disciplinarni spole¢nost.

Celé disciplindrni zobecnéni, jehoz uznani reprezentuje
benthamovska fyzika moci, se odehralo v prabéhu klasické
doby. Svedéi o tom rozmnozeni disciplinarnich instituci spo-
lu se siti, kterd za¢ina pokryvat ¢im dal tim rozsahlejsi po-
vrch a zaujimat ¢im dal tim méné okrajovou pozici: to, co
bylo ostriivkem, privilegovanym mistem & jedine¢nym mo-
delem, se stalo obecnou formuli; nafizeni charakteristicka
pro zbozné a protestantské armady Viléma Oranzského ne-
bo Gustava Adolfa se transformovala do natizeni viech ar-
mad celé Evropy; modelové jezuitské koleje nebo Batencou-
rova a Demiova $kola ¢ pozdéji skola de Sturmova nacrtly
obecné formy 8kolni discipliny; uspotadani namotnich a vo-
jenskych nemocnic poslouzilo jako schéma pro celkovou re-
organizaci sité nemocnic v 18. stoleti.

Toto rozifeni disciplindrnich instituci bylo vsak nepo-
chybné jen tim nejviditeln&jsim aspektem rtiznych, hlubgich
progesti.

1. Funkciondin{ inverze disciplin. Od pocatku se od nich po-
Zad\d\;alo pfedevsim to, aby neutralizovaly nebezpeci, aby se
soustfedily na neuZitetnou & rozboufenou populaci, aby vy-
louéily nepifjemnosti, k nimz by vedla pfili§ pocetna shro-
mazdéni;"od nynéjska je od nich pozadovano - nebot se toho
staly schepnymi -, aby hraly pozitivni roli, aby zvétSovaly
moznou uZite¢nost jednotlivcl. Vojenskd disciplina jiZ neni
pouhym prosttedkem k zabranéni drancovani, dezerce &i ne-
poslusnosti vojska; stdva se zdkladni technikou potfebnou
k'tomu, aby armada mohla existovat jiz ne jako shromazdény
dav, nybrz jako jednota, kterd z této jednoty tézi dokonce né-
rtst svych sil; disciplina vede ke zvyseni zru¢nosti kazdého
jednotlivce, ke koordinaci téchto zruénosti, k akceleraci pohy-
b, znasobeni mohutnosti palby, k rozsifeni front 1itoku, aniz
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by se pfitom snizila jeho sila, zvy3uje schopnost odporu atd.
Disciplina dilny, ptidrzujic se vcelku zplisobu, jenz vede k re-
spektovani nafizeni a autorit, k zabranéni krddezi &i ztrat,
sméfuje k zvyseni schopnosti, rychlosti, vynosu, a tedy zisku;
usmeériuje sice vzdy moralku chovéni, avéak ¢im dal vic se
zaméfuje na ucel jednani a prevadi téla na mechanismy, sily
na ekonomii. Kdyz se v 17. stoleti objevily provinéni &i kics-
tanské zakladni skoly, byla odfivodnéni, jichz se jim dostava-
lo, vesmés negativni: chudi, ktef{ neméli prostfedky na po-
vzneseni svych déti, je ponechdvali ,ve stavu nevédomosti
o jejich povinnostech: starost o Zivobyti, kterou museli vyna-
kladat, a skute¢nost, ze i oni sami byli mdlo vzdélani, jim zne-
mozhovaly predavat dobré vychovani, jez sami nikdy nepo-
znali”; to zahrnovalo tf¥i hlavni obtize: nevédomost bozi,
zahalku (se v8emi nasledky, jimiz jsou opilstvi, nemravnost,
drobné kradeze i loupeni) a vytvafeni onéch skupin zebrak,
které byly vzdy pfipravené vyprovokovat vefejné nepokoje
a ,témér uplné vycerpat fondy v Hétel-Dieu”.'® Na pocatku
revoluce pak bude cilem, jenz je predepsan zakladnimu vzde-
lani, mezi jinymi véemi , posilit”, ,rozvijet télo”, pfipravit di-
t¢ ,,do budoucnosti na néjakou manualni praci”, vybavit jej
,pfesnym okem, jistou rukou a pohotovymi navyky”.1¥ Dis-
cipliny slouzi stale vic jako techniky na vyrobu uzitetnych je-
dincti. Z toho plyne, ze se osvobozuji ze své margindlni pozi-
ce a ze se zbavuji forem vylouceni ¢i pokani, uzavieni nebo
utulku. Z toho plyne, ze pomalu rozvazuji své piibuzenstvi
s nabozenskymi regulemi a klauzurami. Z toho také plyne je-
jich tendence zakofenit v nejvyznamnéjsich, nejcentralnéjsich,
v nejproduktivnejsich oblastech spole¢nosti. Z toho plyne, ze

se zadinaji pripojovat k nékteré z vyznamnych zakladnich

13) Ch. Demia, Reglenient peur les éeoles de o ville de Lipon, 1716, s. 60-61.
14) Tallevrandova zprava Konstituanté z 10, za#i 1791 Citovino A. Léo-
nem, La Révolution francaise el I'éducation techinique, 1968, s. 106.
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funkci: k manufakturni vyrobé, k predavéni védomosti,
k rozmistovani schopnosti a zru¢nosti, k vojenskému apara-
tu. A konec¢né z toho plyne i dvoji tendence, kterou lze v pri-
béhu 18. stoleti sledovat, jak se rozviji, aby znasobila pocet
disciplindrnich instituci a aby disciplinarizovala aparaty jiz
existujict.

- 2. Rozsffeni disciplindrnich mechanisnii. Zatimco se na jed-
né strané mnoZzi disciplindrni zafizeni, jejich mechanismy
maijf jistou tendenci se , deinstitucionalizovat”, opoustét uza-
viené pevnosti, kde pracovaly, a cirkulovat ve , svobodném”
stavu; masivni a kompaktni discipliny se rozkladaji na pruz-
né procesy kontroly, jez lze transformovat a ptizplisobovat.
Uzaviené aparaty nékdy pridavaji k této jejich specifické
a interni funkci dlohu vnéjsitho dohledu, rozvijejice okolo
nich celou okrajovou oblast postrannich kontrol. Tak kfes-
tanska skola musi nejen vychovavat poslusné déti; musi rov-
néz umoznit dohled nad jejich rodici, informovat se o zpiiso-
bu jejich Zivota, o jejich pfijmech, o jejich zboznosti, o jejich
mravech. Skola sméfuje k ustaveni nepatrnych socidlnich ob-
servatorfi, aby pronikla az k rodi¢tim a vykondvala nad nimi
pravidelnou kontrolu: $patné chovani ditéte nebo jeho nepfi-
tomnost ve Skole jsou podle Demii legitimni zaminkou k to-
mu jit a vyptavat se u soused{, zejména je-li odivodnéna
domnénka, ze rodina nefika pravdu; pozdéji lze také jit a vy-
ptavat se rodi¢t samotnych, zda znaji katechismus a zda se
modli, jsou-li odhodlani vymytit nefesti svych déti, kolik je
u nich v domé posteli a jak je v nich rodina v noci rozmisteé-
na; navstéva mize byt ptipadné zakoncena poskytnutim mi-
lodarii, darovanim svatych obrazki ¢i doddnim dalsich po-
steli.’® Podobné je i nemocnice ¢im dal vic povazovana za
opérny bod lékatského dohlizeni nad populaci vné nemocni-
ce; po pozaru v Hétel-Dieu v roce 1772 pozadovali mnozi,

15) Ch. Demia, Reglement pour les écoles de la ville de Lyon, 1716, s. 39-40,
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aby ony tak téZkopddné a neuspotadané velké budovy byly
nahrazeny fadou nemocnic omezenych rozméri; jejich funk-
ci by bylo piijimat nemocné v oddélenych ¢astech, ale také
sjednocovat informace o nich, bdit nad endemickymi ¢i epi-
demickymi jevy, otevirat ambulantni stfediska, poskytovat
rady obyvateltm a pravidelné informovat ufady o zdravot-
nim stavu v oblasti.!®

Disciplinarni procedury je mozné téz vidét rozptylené ni-
koli jako uzavfené instituce, nybrz jako ohniska kontroly
rozesetd po celé spole¢nosti. Nabozenské skupiny a dobro-
¢inné organizace hrdly po dlouhou dobu tuto roli |, discipli-
narizace” populace. Od protireformace az po filantropii cer-
vencové monarchie se mnozily iniciativy tohoto typu; jejich
cile byly nabozenské (konverze a umravnéni), ekonomické
(podpora a podnécovani k préci) nebo politické (3lo o boj
proti nespokojenosti & proti agitaci). Pro nazornost by staéi-
lo citovat napiiklad natizeni pro charitativni spole¢nosti pa-
fizskych farnosti. Teritorium, jeZ ma byt pokryto, je rozdéle-
no na ctvrti a useky, které jsou ptidéleny jednotlivym
¢lentm spolecnosti. Ti je museji pravidelné navstévovat.
»Budou usilovat o potirdni mist se $patnou povésti, obchod
s tabdkem, heren, karetnich spolk, vetejnych skandalt, rou-
hacstvi, bezboznosti a jinych neporddki, s nimiz se setkaji.”
Budou téz muset jednotlivé navstévovat chudé; voditka pro
ziskdvani informaci jsou upfesnéna v naiizenich: stalost
ubytovéni, znalost modliteb, nav$tévovani svatosti, znalost
néjakého femesla, mravy (a ,zda vibec neupadli v chudobu
pro své hiichy”); a kone¢né ,je tfteba obratne zjistit, jak se

16) V druhé¢ poloving 18. stoletf se ¢asto snilo o vyuziti armady jako in-
stance provadejici dohled a o permanentnim obeeném rozélencni za
ucelem dohledu nad obyvatelstvem. Armada, kterd byla sama pod-
robena discipling teprve v 17. stoletd, jiz byla chapana jako schopna
Ldisciplinarizovat”. Viz napiiklad |. Sclr\fan, Le Soldat citoyen, 1780.
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chovaji v domacnosti, zda Ziji v miru mezi sebou i se svymi
sousedy, zda pec¢uji o vychovu déti v bazni boZi... zda nene-
chéavaji své starsi déti rizného pohlavi spdt spoleéné ¢i zda
nespf s nimi, zda nestrpi ve své rodiné prostopasnosti
a flirtovani, predevsim u svych starsich dcer. Je-li pochyb-
nost o tom, zda jsou oddany, je tfeba vyzadat si jejich odda-
ci list.”17

3. Zestdtneni yechanisii discipliny. V Anglii zajistovaly po
dlouhou dobu funkce spolecenské discipliny soukromé sku-
piny inspirované nabozensky;'® ve Francii, ackoli ¢ast této
role spocivala v rukou spolecnosti pro pééi o propusténé
trestance a jejich podporu, daldi ~ a nepochybné nejvyznam-
néjsi — ¢ast velice brzy prevzal policejni aparat.

Organizovani centralizované policie probihalo po dlou-
hou dobu, a dokonce pfimo p'fed oc¢ima soucasnikd, jako
nejptimeéjsi vyraz kralovského absolutismu; panovnik si pfal
mit ,u sebe tifednika, jemuz by mohl pfimo svéfovat své pfi-

.kazy, sva povéreni, své zaméry a ktery by byl povéfen vyko-

navanim téchto piikazi a kralovskych zatykact [lettres de ca-
chet]”.¥ Prevzetim urcitého poctu jiz existujicich funkci -
péatrani po zlo¢incich, dohled ve mésté, ekonomickd a poli-
ticka kontrola - je policejni dstojnici a hlavni ddstojnik, kte-
ry jim velel v ramci celé PafiZe, ve skutecnosti pfemeénili na
jednotny a piisny administrativni stroj: ,,Vechny oblasti pii-
sobeni a vysetfovani, které jsou rozmistény v kruhu, maji
stred v osobé hlavniho duistojnika... To on uvadi do pohybu
vsechna kola, jez spoleéné utvateji fad a harmonii. Uginky je-

17) Arsenal, ms. 2565. Pod Himto ¢islem se nachazi mnozstvi nafizeni
ohledné charitativnich spolkit v 17, a 18. stoleti. ]

18) Viz L. Radvinovitz, The English Criminal Laze, 1956, dil 11, 5. 203-241.

19) Poznamka Duvala, pryniho tajemnika policejniho velitelstvi, citova-
nd F. Funck-Brentanem, Catalogue des manuscrits de la bibliotheque de
PArsenal, dit IX, s, 1.



ho spravy nemohou byt k ni¢emu pfirovnany lépe nez k po-
hybim nebeskych téles.”2"

Jestlize vSak byla policie jako instituce dobfe organizova-
na ve formé statniho aparatu a jestlize byla jasné napojena
pfimo na centrum politické suverenity, typ moci, ktery vyko-
navala, mechanismy, které uvadéla do pohybu, a elementy,
na néz je aplikovala, byly zcela specifické. Je to aparat, ktery
musi byt koextenzivni s celym spoletenskym télesem, a to
nejen na jeho krajnich hranicich, kterych dosahuje, nybrz do
nejpodrobnéjsiho detailu, ktery ma na starosti. Policejni moc
se musi , tykat véeho”: nejde tu v8ak viibec o totalitu statu ¢i
kralovstvi jako viditelného i neviditelného téla monarchy; jde
o prach uddlosti, jedndni, chovéni, minéni — ,vieho, co se dé-
je”;?Y pfedmétem zajmu policie jsou tyto ,, véci v kazdém oka-
mziku”, tyto ,malickosti”, o nichZz hovoti Katefina II. ve
svém Velkém nafizeni.22 S policii se dostavame do prostoru
neomezené kontroly, ktera hleda, jak v idealnim ptipadé do-
spét k tomu nejjemnéjsimu zrnku, k tomu nejpomijivéjsimu
fenoménu sociélm’ho télesa: ,,ministerstvo pro ﬁfedniky a pfi-
obsdhne, jsou v jistém smyslu neomezené a lze je zpozorovat
jen pfi dostate¢né detailnim zkoumdani”:?» nekonecné malé
entity politické moci.

Aby mohla byt vykonavéana, mus{ byt této moci poskyt-
nuty ndstroje pro nepftetrzité, vycerpavajici, vsudypfitomné
dohlizeni schopné ucinit vie viditelnym za podminky, Ze sa-
mo zstane neviditelné. Toto dohliZzen{ musi byt jako pohled

20) N. T. Des Essarts, Dictionnaire universel de police, 1787, s. 344, 528.

21) Le Maire v memorandu napsaném na ?adost Sartineho jako odpovéd
na Sestndct otdzek Josefa II. patizské policii. Toto memorandum by-
lo publikovano Gazierem roku 1879.

22) Dodatek k Instruction pour la rédaction d’un nouveau code, 1769, § 535.

23) N. Delamare, Traité de In police, 1705, nestrankovana predmluva.
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bez fvéfe, ktery transformuje celé socialni téleso v pole vni-
mani: tisice véudyptitomnych oci, pohybliva a vzdy ve stie-
hu pfipravena pozornost, rozsahla hierarchizovana sit, jez
podle Le Maireho zahrnuje pro Pafiz 48 komisaf, 20 inspek-
torti, déle pravidelné placené ,, pozorovatele”, basses mouches
neboli tajné agenty, odmérnované piilezitostng, dale udavade,
ocefiované podle splnéni dkolu, a koneéné prostitutky. A to-
to nepfetrzité pozorovani musi byt koncentrovdno v fadé
zprdv a hlageni; po celé 18. stoleti sméfuje ohromny policej-
ni text k tomu, aby pokryl spole¢nost za pomoci komplexni
dokumentarni organizace.¥ Na rozdil od soudniho & admi-
nistrativniho zdpisu bylo v tomto pfipadé zaznamenavano
chovani, postoje, moznosti, podezrem — permanentni udcet
z chovani jednotlivei.

Zde je tieba poznamenat, Ze policejni kontrola, a¢koli by-
la zcela ,,v kralovskych rukou”, nepracovala pod kralovym
vyhradnim vedenim. Ve skute¢nosti to byl systém s dvojitym
vstupem: musel odpovidat, obchdzenim justiéniho aparatu,
bezprosttednim pfanim krale; byl nicméné rovnéz schopny
odpovidat podnétim zdola; slavné kralovské zatykace
Uettres de cachet], které byly po dlouhou dobu symbolem kra-
lovské arbitraze a které politicky diskvalifikovaly praxi
uvéznovani, byly ve skutenosti v naprosté vétsiné vyzada-
ny rodinami, uciteli, lokédlnimi notably, obyvateli ze soused-
stvi ¢i fardfi a jejich funkei bylo potrestat internovanim celou
oblast pfestupkti pod hranici trestnosti [infrapénalité], které
spocivaly v naru$ovani poradku, pobufovani, neposlusnos-
ti, Spatném chovani; to, co si Ledoux pfal vypudit ze svého
architektonicky dokonalého mésta a co nazyval ,prestupky
z nedostatku dohledu”. Vcelku tedy policie v 18. stoleti pfi-

24) V piipadé policejnich registrii z 18. stoleti 1ze odkdzat na M. Chas-
saignea, La Lieutenance générale de police, 1906.
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pojuje ke své roli pomocnika justice pii pronasledovani zlo-
¢inch a nastroje politické kontroly spiknuti, opozi¢nich hnuti
¢i vzpour jesté funkci disciplindrni. Je to funkce komplexni,
protoZze spojuje absolulni moc monarchy s témi nejniz$imi in-
stancemi moci rozptylenymi ve spole¢nosti; protoze mezi té-
mito rozliénymi uzavienymi institucemi discipliny (dilny, ar-
mady, 8koly) rozprostira zprostiedkujici sit, jeZ pracuje tam,
kde ony zasahovat nemohou, jez disciplinarizuje nediscipli-
narni prostory; pfekryva je, propojuje je, zajiét’uje zde svou
ozbrojenou moci disciplinu vsunutou mezi tyto oblasti a me-
tadisciplinu. ,Za pomoci moudré policie navykd panovnik
lid pofadku a poslusnosti.”2

Organizace policejniho aparatu v 18. stoleti potvrzuje ze-
vseobecnéni disciplin, které dosahuje rozmeért statu. Ackoli
bylo spjato tim nejzjevnéjsim zplisobem se viim, co v ramci
krélovské moci presahovalo vykon pravidelné justice, je po-
chopitelné, pro¢ mohla policie s minimem zmén odporovat
znovunastoleni soudni moci a pro¢ viici ni nepfestala az do
dnesni doby ¢im dal tim hrubéji prosazovat své vysady; ne-
pochybné proto, ze je sekuldarnim ramenem spravedlInosti, ale
také proto, ze mnohem lépe nez soudni instituce tvofi, diky
svému rozsahu a svym mechanism@im, jeden celek se spole¢-
nosti disciplindarniho typu. Pfesto by bylo nepfesné domnivat
se, ze disciplindrni funkce byly jednou provzdy konfiskové-
ny a absorbovany statem.

»Disciplina” nemtize byt identifikovana ani s instituci, ani
s aparatem; je typem moci, modalitou praktikovani moci, ne-
soucim si s sebou cely soubor nastrojli, technik, postupti,
urovni aplikace, cili; je jakousi , fyzikou” ¢ ,,anatomii” moci,
urditou technologii. Mtize byt vyuzita jednak ,specializova-
nymi” institicemi (vezenstvi ¢ napravna zarizeni z 19. stole-
ti), jednak institucemi, v nichz slouzi jako zakladni ndstroj

25) E. de Vattel, La Droif des gens, 1768, 8. 162.
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k dosazeni urgenych cila (8koly, nemocnice), jednak nizsimi
instancemi, které v ni nachézeji prostfedek k posileni &i reor-
ganizaci svych internich’mocenskych mechanismi (jednoho
dne se ukdze, jak se vnitrorodinné vztahy, vyslovné v burce
rodice ~ déti, staly ,,disciplinovanymi”, jak pohlcovaly jiz od
klasické doby externi schémata, nejprve 8kolni a vojenska,
pozdéji lékafska, psychiatrickd, psychologickad, kterd ucinila
z rodiny privilegované misto pro objeveni se otdzky, co je
normélni a co nenormalni); jednak aparaty, které udinily dis-
ciplinu principem svého vnitfniho fungovani (disciplinariza-
ce administrativniho aparatu pocinaje napoleonskou epo-
chou), jednak statnimi aparaty, jejichZ sice nikoli vyhradni,
ale hlavni funkdi je zajistit vladu discipliny v celém rozsahu
spolecnosti (policie).

Miizeme tedy hovofit celkové o formovani disciplinarni
spolecnostl pti pohybu smérem od uzavfenych disciplin, jis-

“téhé druhu” spoletenské , karantény”, az k neomezené zevse-

obecnitelnému mechanismu ,, panoptismu”. Ne proto, Ze dis-
c1plmarm modalita moci nahradila vsechny ostatni, ale
proto, Ze se mezi ostatni infiltrovala, obcas je diskvalifikova-
la, nicméné slouzila jim téz jako zprosttedkovatel, jako spo-
jeni mezi nimi, prodluzovala je, a pfedev$im umoznovala
dovést u¢inky moci az do téch nejmensich a nejvzdalenéjsich
elementtl. Zajistuje infinitezimaln{ distribuci vztahli moci.

Nékolik let po Benthamovi vystavil Julius této spole¢nos-
nmradlly Jist.29 O panoptickém principu prohlasil, Ze v ném
jde 0 néco vic nez o architektonickou déimyslnost: je to uda-
lost v ,,déjinach lidského ducha”. Na pohled je to jen feseni
technického problému; avéak rysuje ve v ném cely jeden typ
spolecnosti. Uz starovék byl civilizaci podivané. , Umoznit
mnoha hdem pohled na maly pOCLl ob)cktﬁ “ lomu to proble-

26) N. H. Julius, Legons sur les prisons, fr. picklad, 1831, sv. 1, <. 384-386.



né s podivanou pievladaly i vefejny Zivot, mohutnost slav-
nosti a smyslna blizkost. V téchto ritualech, kdy tekla krey,
nachazela spole¢nost svou silu a zformovala se na ockamzik
v jednotné veliké télo. Moderni doba klade opaény problém:
»opatfit malému poctu, nebo dokonce jednomu ¢lovéku, oka-
mzity pohled na velké mnoZstvi”. Ve spole¢nosti, kde zéklad-
nimi prvky jiz nejsou spolecenstvi a vefejny Zivot, nybrz na
jedné strané soukroma individua a na strané druhé stat, mo-
hou byt vztahy uspofadany pouze ve formé pfesné opacné
vzhledem k podivané: ,,V moderni dobé, pfi neustale vzris-
tajicim vlivu statu, pfi jeho dennodennim, stale hlubsim zasa-
hovéani do kazdého detailu a do v3ech vztahti spolecenského
Zivota, byl tikol rozsifovani a zdokonalovani zaruk téchto po-
stupti, vyuzivdni a nasmérovani k splnéni tohoto velkého ci-
le vyhrazen konstruovani a distribuovani budov ur¢enych
k soucasnému dohlizeni nad velkym mnozstvim lidi.”

To, co Bentham popsal jako technicky program, piecetl Ju-
lius jako zavrSeny historicky proces. Nage spole¢nost neni
spole¢nost podivané€, nybrz spole¢nost dohledu; pod povr-
chem obrazti jsou v hloubce pohlcovdna téla; za velkou ab-
strakci smény pokracuje ditkladnd a konkrétni drezura
uZite¢nych sil; komunikaéni okruhy jsou oporami pro aku-
mulaci a centralizaci védéni; hra znaka definuje zakotveni
moci; krdsna totalita jednotlivce neni nasim spolecenskym fa-
dem amputoviana, potlatovéna ¢i zaménovana, ale jednotli-
vec je tu peclivé vyrabén podle celkové taktiky sil a tél. Jsme
Reky daleko méné, nez si myslime. Nejsme ani na terasach
kolosea, ani na scéné, nybrz v panoptickém stroji, obkliceni
jeho ucinky moci, které pfenasime sami na sebe, ponévadz
jsme sami jednim z jeho kole¢ek. Zde je patrné jeden ze zdro-
jit vyznamu, ktery v historické mytologii nalezi napoleonské
osobnosti: lezi v bodé spojeni monarchického a ritualniho
praktikovani suverénni moci a hierarchického a nepfetrzité-
ho praktikovani neomezené discipliny. Je tim, kdo pfesahuje
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vie jédm’m jedinym pohledem, jemuz v8ak Z4dny, ani sebe-
nepatrnéjsi detail nikdy neunikne: , Zda se vam, Ze Zadna
¢ast Impéria neni ponechana bez dozoru, Ze Zadny zlo¢in,
zadny delikt, Zddna potyc¢ka neziistanou nepotrestdny a Ze
oko génia, jez dokaZe vse prosvitit, obsahne v celkovosti ten-
to chromny stroj, aniz by mu nicméné mohl uniknout ten
nejmensi detail.”?” Disciplinarni spole¢nost, v okamziku
svého plného rozvinuti, s sebou piesto jesté nese spolu s ci-
safem stary aspekt moci podivané. Jako monarcha, jenz je
soucasné uzurpatorem starého trinu a organizatorem nove-
ho statu, soustfedil v jediné symbolické a posledni postavé
cely dlouhy proces, ve kterém slavnosti suverenity, nezbytné
spektakularni manifestace moci, vyhasly jedna po druhé
v kazdodennim dohliZeni, v panoptismu, kde ostrazitost kfi-
Zujicich se pohled® uéinila brzy zbyte¢né jak orli zrak, tak
slunce.

Formovani disciplindrni spole¢nosti odkazuje k jistému
poctu masivnich historickych procestt - ekonomickych,
pravnicko-politickych a kone¢né védeckych —, uvniti kte-
rych se odehravalo.

;L Z/ obecného hlediska lze Fici, Ze dlsc1plmy jsou techni-
kaml, jimiz lze zajistit uspofadani mnozZstvi lidi. Je pravda,
Ze na tom neni nic vyjime¢ného, ¢i dokonce charakteristické-
ho: kazdy systém moci je postaven pted tentyz problém. Ale
disciplindm je vlastni to, Ze se pokou$eji s ohledem na ona
mnozZstvi definovat taktiku moci; jeZ odpovida tfem krité-
rifm: dosdhnout vykondvédni moci s co mozna nejniz$imi na-
klady (ekonom1ckym1 tedy tak, Zze zpisobi nepatrné vydaje;

27) J. B. Treilhard, Motifs du code d’instruction criminelle, 1808, s. 14.
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politickymi, tedy tak, Ze bude diskrétni, slabé exteriorizova-
né; relativné neviditelné, tedy Ze vzbudi jen maly odpor); da-
le zajistit, aby u¢inky této moci ve spole¢nosti byly dovede-
ny k maximdlni intenzité a sahaly tak daleko, jak je to jen
mozné, bez piekdzek ¢i mezer; nakonec propojit tento ,eko-
nomicky” rést moci s vykonnosti aparatd, v ramci nichz je
vykonavana (tedy pedagogickych, vojenskych, vyrobnich ¢i
medicinskych aparat(i), zkratka zvysit zaroveil poslusnost
a uzitecnost véech prvki systému. Tento troji cil disciplin od-
povida dobfe znamé historické situaci. Na jedné straneé to je
vyrazny demograficky napor v 18. stoleti: pfirtistek nestalé
populace (jednim z priméarnich cilti discipliny je tuto popula-
ci usadit; je to proces antiko¢ovnictvi); zména kvantitativni
skaly skupin, které maji byt kontrolovany nebo manipulova-
ny (od pocatku 17. stoleti az do nastupu Velké francouzské
revoluce se populace ve skolach znékolikanasobila, stejné ja-
ko v nemocnicich; armdda ¢itala na konci 18. stoleti v dobé
miru vice nez 200 000 muz®). Jinym aspektem této situace
byl vzriist vyrobniho aparatu, stale rozsahlej$iho a komplex-
néjsiho, také vsak stale nakladnéjsiho, takze bylo tfeba usilo-
vat o rast jeho rentability. Rozvoj disciplinarnich procedur
odpovida témto dvéma procesim, ¢i pfesnéji nutnosti seridit
jejich korelaci. Ani zbytkové formy feudalni moci, ani struk-
tury administrativni monarchie, ani lokdlni mechanismy
kontroly, ani nestabilni propletenec, ktery vechny spole¢né
tvotily, nedokézaly tuto roli zajistit: zabrafioval jim v tom
mezerovity a nepravidelny rozsah jejich sité, jejich ¢asto kon-
fliktni fungovani, ale pfedevsim ,nakladny” charakter moci,
kterou ptitom vykondvaly. Nakladny v nékolikerém smyslu:
protoze to stalo mnoho ptimo stétni pokladnu, protoZe sys-
tém prodejnych tfadt & pachtovnich smluv populaci sice
nepiimo, zato silné zatézoval, ponévadz odpor, se kterym se
setkdvala, ji pfivadél do kruhu neustalé intenzifikace, proto-
Ze tento systém probihal zdsadné prosttednictvim odvodi

(odvodii penéz nebo zboZi jako krdlovskych, vrchnosten-
skych ¢i cirkevnich dani; odvoddi z hlavy a podle ¢asu ve
formé roboty nebo verbovani, zavirdnim tuldkt nebo jejich
vyhénénim). Rozvoj disciplin znaéi objeveni se elementar-
nich technik moci, které vykazuji docela jinou ekonomii: me-
chanismy moci, které se namisto toho, aby postupovaly ,,de-
duktivné”, integrujf do nitra produktivni t¢innosti aparata,
do riistu této tcinnosti a do vyuziti toho, co produkuje. Sta-
ry princip ,odvod — nasili”, ktery ovladal ekonomii moci,
nahradily discipliny principem ,umirnénost — vyroba —
zisk”. Jsou zde jako techniky, které dovoluji pfizptsobit na-
vzdjem mnoZstvi lidi a rozmnozZeni aparati produkce (a
~produkci” je zde tfeba rozumét nikoli vyrobu ve viastnim
slova smyslu, ale také produkci védéni a schopnosti ve sko-
le, produkci zdravi v nemocnicich, produkci destr uktxvm si-
ly prostfednictvim armady).

Pfi tomto tikolu ptizptsobovani musi disciplina fesit ur-
¢ité mnozstvi problémd, na néz nebyla stara ekonomie moci
dostatecné vyzbro]ena Dokéaze snizit ,,neuzite¢nost” maso-
vych jevit: redukovat to, co u mnozstvi zptisobuje, Ze je mno-

- hem méné ovladatelné nez urdita jednota; redukovat to, co se

stavi proti vyuziti kazdého z jeho prvkt samostatné i v jejich
souhrnu; redukovat v8e, co by mohlo ohrozit vyhody ply-
noud z mnozstvx, proto disciplina stabilizuje; znehybriuje
nebo usmernu]e pohyby; rozpléta konfuze, rozhoduje o hus-
té populaci téch, ktefi se jen nejisté potuluji, vynucuje si je-
jich promyslené rozmisténi. Musf rovnéz ovlddat vSechny si-
ly, které se formuji v souvislosti se samotnym ustavenim
organizovaného mnoZstvi; musi neutralizovat u¢inky proti-
moci, jeZ pfitom vznikd a vyvolava odpor viéi moci, ktera
zde ma dominovat: vzboufeni, revolty, spontdnni organiza-
ce, spoléovani — zkratka vSe, co miiZze ustavovat horizontalni
spojeni. Odtud fakt, Ze discipliny vyuZivaji procedury pfe-
paZeni a vertikality, jez zavadéji mezi rozli¢né prvky téze ro-
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viny tak hermetickd oddéleni, jak je jen mozné, jez definuji sit
tésnych hierarchii, jez prosté stavi proti vnitini a nepfatelské
sile mnozstvi postup kontinualni a individualizujici pyrami-
dy. Museji také zvySovat jedinecnou uZite¢nost kazdého prv-
ku mnozstvi, avsak prostiedky, které jsou nejucinnéjsi a nej-
méné nakladné, to znamenda vyuzitim samotného mnozstvi
jako nastroje tohoto zvyseni: ze snahy, aby z tél vytézily ma-
ximum ¢asu a sil, plynou tyto souhrnné metody, jimiz jsou
rozvrhovani ¢asu, kolektivni vycvik, cviceni, globalni a sou-
¢asné detailni dohled. Navic je tfeba, aby discipliny zesilova-
ly ucinek vyuzitelnosti, ktery je mnozstvim vlastni, a aby
kazdé mnozstvi ucinily uzite¢néjsim, nez je prosty souhrn je-
jich prvkd: pravé proto, aby rozmnozily vyuzitelné ucinky
mnohosti, definuji discipliny taktiky roz¢lenéni, vzajemného
piizptsobeni tél, gest a rytmd, diferenciace schopnosti, vza-
jemné koordinace ve vztahu k apardtiim nebo dkoltim. A ko-
ne¢né, disciplina musi rozehrat vztahy moci nikoli nékde nad
mnoZstvim, nybrz pfimo v tkdni mnozstvi zplisobem co
mozna nejpfiméjsim, nejpfesnéji rozclenénym podle jinych
funkci daného mnozstvi, a také co nejméné nakladnym: tomu
odpovidaji anonymni nastroje moci, koextenzivni s danym
mnoZstvim, které jej systematicky organizuji, jako hierarchic-
ky dohled, soustavna registrace, neustdlé posuzovani a klasi-
fikace. Jde zkratka o to nahradit moc, jeZ se manifestuje les-
kem t&ch, ktefi ji vykondvaji, moci, jeZ isko¢né zpfedmétniuje
ty, na néz se vztahuje; spid o nich zformovat souhrn védéni
nez nad nimi rozestfit okdzalé znaky panovani. Jednim slo-
vem, discipliny jsou souborem nepatrnych technickych vyna-
lez, které dovolovaly zvét3ovat uzitnou velikost mnoZstvi
tim, Ze zmensovaly potiZze moci, kterd témto mnoZstvim pra-
vé proto, aby je u¢inila uzite¢nymi, musi viddnout. Mnozstvi,
at u? je jim osazenstvo dilny nebo narod, arméda nebo 8kola,
dosahuje prahu discipliny tehdy, kdyz se stdva piiznivym
vztah jednoho k druhému.
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Jestlize ekonomicky vzestup Zapadu zapocal s postupy,
jez umoznily akumulaci kapitalu, lze Fici, Ze metody pro fi-
zeni akumulace lidi umoznily politicky vzestup vzhledem
k tradi¢nim, ritudlnim, ndkladnym a nasilnym formam mo-
ci, které brzy zastaraly a byly vystfidany celou tou jemnou
a propoctenou technologii podrobeni. Ve skute¢nosti nemo-
hou byt tyto dva procesy — akumulace lidi a akumulace ka-
pitdlu — oddélovany; nebylo by mozné vytesit problém aku-
mulace lidi bez ristu vyrobniho aparatu, schopného je
soucasné vydrzovat a vyuzivat; a naopak techniky, které ¢i-
nily kumulativni mnozstvi lidi uZite¢nym, akcelerovaly
pohyb akumulace kapitalu. Na méné obecné roviné techno-
logické promény vyrobniho aparatu, rozdéleni prace a vy-
pracovani disciplindrnich postupti udrzovaly celek velice
tzce propojenych vztahti.2® Jedno umoziovalo druhé a ¢ini-
lo je nezbytnym; jedno slouzilo jako model druhému. Discip-
linarni pyramida konstituovala malou buniku moci, uvnit#
které byly vykondvany a plné vyuZivany oddéleni, koordi-
nace a kontrola ukold; analytické rozclenéni ¢asu, pohybu,
télesnych sil vytvérelo operacni schéma, které bylo snadné
pfevadét z podfizenych skupin na vyrobni mechanismy;
masivni projekce vojenskych metod do primyslové organi-
zace byla ptikladem tohoto modelovéni{ rozdéleni prace po-
dle schémat moci. Na druhé strané se vSak technicka analy-
za procesu produkce, jeho ,strojovy” rozklad promitd do
pracovni sily, jejimz 1ikolem bylo tuto produkci zajistovat:
konstituovani disciplinarnich strojli, v nichZ jsou skladany
a pomoci nichZ jsou zesilovany sily jednotlivcty, které tyto
stroje sdruzuji, je ti¢inkem onoho promitnuti. Reknéme, ze
disciplina je unitarnim technickym postupem, jimzZ je télesna

28) Viz K. Marx, Kapitdl, kniha I, 4. oddil, kap. XI., ¢es. pieklad, 1954.
A jeste zajimavéjsi je analyza F Guerryho a D. Deleulea Le Corps pro-
ductif, 1973.
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sila s minimalnimi vylohami redukovana jako sila ,, politicka”
a maximalizovéana jako sila uzitna. Rast kapitalistické ekono-
mie vyzadoval specifickou modalitu disciplindrni moci, jejiz
obecné pfedpisy, techniky podrobenti sil a tél, zkratka jeji ,, po-
liticka anatomie”, mohly za¢it fungovat napfic zcela odlisny-
mi politickymi rezimy, aparaty ¢i institucemi.

2. Panoptickd modalita moci — v elementdrni, technické,
skromné fyzické roving, v niZ se situuje — neni bezprostfedné
zdvisla na velkych pravné-politickych strukturach spolecnos-
ti, ani neni jejich pFimym prodlouzenim; neni nicméné ani ab-
solutné nezavisla. Proces, jimz se burZzoazie stala v pribéhu
18. stoleti politicky dominantni tfidou, se skryl, historicky
vzato, za ustavovanim explicitniho, kédovaného a formalné
rovnostarského prdavniho ramce a v organizovani reZimu
parlamentarniho a zastupitelského typu. Av8ak rozvoj a zo-
bectiovani disciplinarnich dispozitiva tvofily druhou, tem-
nou stranu téchto procest. Obecna pravni forma, kiera ga-
rantovala systém v principu rovnostafskych prdv, méla
v pozadi drobné, kazdodenni fyzické mechanismy, cely tento
systém v zdsadé nezdkonnych a nesoumérnych mikromoci,
které konstituuji discipliny. A ackoli zastupitelsky rezim for-
malnim zpdsobem umozihoval, aby at pfimo & nepfimo, at
urcitym spojenim ¢i bez néj vile vétdiny formovala zakladni
instanci suverenity, discipliny poskytovaly zdkladni zaruku
podiizenosti sil a tél. Skutecné, télesné discipliny vytvofily
podklad formélnich a pravnich svobod. Spolecenska smlou-
va mohla byt docela dobfe povaZovana za idedlni zaklad
prava a politické moci; panoptismus ustavil technickou, uni-
verzalné rozsifenou proceduru donucovéni. Nepfestaval pra-
covat v hloubi juristickych struktur spole¢nosti, aby umoznil
efektivni fungovani mechanismt moci v opozici k formdlnim
ramclim, za néZ se vydaval. ,Osvicenstvi”, které objevilo
svobody, také vynalezlo discipliny.
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Zdanlivé netvori discipliny nic vic neZ ,, podpravo”. Zda
nitezimaln{ droveil singuldrnich existenci; ¢i spis vypadaijf ja-
ko metody vycviku, které umoznuji jedinctim, aby se integ-
rovali v ramci téchto obecnych pozadavki. Pokracuji jakoby
ve stejném typu prdava ve zménéném méfitku, a tedy ve
zmirnéné a nepochybné shovivavéjsi formé. V disciplinich
je ale tfeba vidét spi8 jisté protipravo. Maji pfesnou dlohu za-
vadét neptekonatelné nesoumérnosti a vyluéovat reciproci-
ty. Zaprvé proto, Ze disciplina tvoff mezi lidmi ,,soukromé”
spojeni, jez je vztahem omezeni zcela odlisnych od téch, kte-
ra jsou obligatorni ze spolecenské smlouvy; pfijeti discipliny
miiZe byt odsouhlaseno cestou smlouvy; zptisob, jimz je dis-
ciplina ukladéna, mechanismy, které nechava ptisobit, podfi-
zeni jednéch vzhledem k druhym, jez neni reverzibilni, »pre-
bytek moci”, ktery je vzdy fixovan na téZe strané, nerovnost
pozic rozdilnych ,, partneri” ve vztahu k obecnému nafizeni,
to vSe stavi proti sobé svazek disciplindrni a svazek smiuvni
a umoziiuje smluvni svazek systematicky falsovat od chvile,
kdy je jeho obsahem mechanismus discipliny. Je napfiklad
zndmo, kolik skuteénych procedur ovlivhuje pravni fikci
pracovni smlouvy: disciplina dilny je rozhodné nemalo vy-
znamnd. Navic, zatimco pravni systémy kvalifikuji subjekty
prava podle univerzélnich norem, discipliny charakterizuji,
klasifikuji, specializuji; rozmistuji je podél urcité skaly, roz-
deéluji je podle normy, hierarchizuji jedince navzdjem viici
sobé a nakonec je i diskvalifikuji a znehodnocuji. V kazdém
ptipadé v prostoru a v ¢ase, v némZ vykonavaji sviij dohled
a rozehravaji nesoumérnosti své moci, provadéji sice nikdy
totalni, nicméné nikdy zcela vyloucené pozastaveni prava.
Disciplina regulérni a institucionalizovana tak, jak jen mize
byt, je ve svém mechanismu ,, protipravem”. A a¢koli se zd4,
Ze univerzalni dodrZovani zdkona v moderni spole¢nosti
fixuje meze vykonu moci, jeji vieobecné rozsifeny pa-
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noptismus v ni, na rubu prdva, dovoluje fungovat rozlehlé
a soucasné miniaturni masinerii, jez podporuje, posiluje, roz-
mnozuje nerovnovahu moci a ¢ini marnymi hranice, které
okolo ni byly vyznaceny. Nepatrné discipliny, kazdodenni
panoptismy mohou docela dobfe existovat pod rovinou vy-
skytu velkych aparati a politickych boji. V genealogii mo-
derni spoleénosti byly spolu s tiidni nadviddou, jez vede na-
pii¢ disciplinami, politickou protivdahou pravnickych norem,
podle nichzZ se rozdélovala moc. Odtud zajisté vyznam, ktery
byl tak dlouho pfiznadvan malym proceduram discipliny, je-
jim zdanlivé nepatrnym uskoktim, které vynalezla, nebo do-
konce oném ,védomostem”, které ji dodavaji pfijatelné vze-
zfeni; odtud strach z jejich ztraty, nepodafi-li se pro né nalézt
nahradu; odtud tvrzeni, Ze lez{ v samotnych zdkladech spo-
le¢nosti a jeji rovnovéhy, zatimco jsou fadou mechanismt pro
ustaveni kone¢né a viudyptitomné nerovnovahy ve vztazich
moci; odtud netstupnost, s niz discipliny plati za skromnou,
aviak konkrétni formu veskeré mordlky, tfebaZe jsou svaz-
kem fyzicko-politickych technik.

Abychom se vratili k problému legalnich trestd: vézeni
v doprovodu celé napravné technologie ma byt znovu pfesu-
nuto, a to v momenté, kdy dochazi k proméné kodifikované
moci trestat v disciplinarni moc dohliZet; v momenté, kdy
jsou univerzalni tresty zakona aplikovany selektivné viici ur-
¢itym a vidy tymz jedincim; v momenté, kdy se prekvalifi-
kovéni pravniho subjektu skrze trest stavd uZite¢nym vycvi-
kem zloc¢ince; v momenté, kdy se pravo pfevraci a piechazi
ve sviij vnéjSek a kdy se protiprdvo stava efektivnim a insti-
tucionalizovanym obsahem juristickych forem. To, co zevse-
obecituje moc trestat, neni tedy univerzalni védomi zdkona
v kazdém z pravnich subjektti, nybrz pravidelny prostor, ne-
. koneéné tésné predivo panoptickych procedur.
3. Bereme-li je jednu po.druhé, ma vétsina z téchto proce-
dur za sebou dlouhou historii. Avsak novinkou v 18. stoleti je

to, Ze skladajice se dohromady a zevseobecnujice se dosahu-
ji drovné, od které se formovani védéni a zvySovani moci
pravidelné zesiluje v kruhovém procesu. Discipliny tak
uvolnuji , technologicky” prah. Nejprve nemocnice, pozdéji
8kola, jesté pozdéji dilna nejsou jednoduse ,,uspofadavany”
disciplinami; staly se diky nim takovymi apardty, ze kazdy
mechanismus objektivace zde milize slouzit jako nastroj po-
drobeni a kazdy pfirtistek moci zde podnécu}e shromazdo-
véani véech moZnych poznatk; diky tomuto spojeni, které je
vlastni technologickym systémtim, se mohly v disciplinar-
nim Zivlu formovat klinickd medicina, psychiatrie, détska
psychologie, psychopedagogika, racionalizace prace. Byl tu
tedy dvoji proces: epistemologicka deblokace plynouci z tfi-
beni vztahlt moci; znasobeni téink moci diky formulovani
a akumulaci novych poznatku.

Rozsifeni disciplindrnich metod je vepsdno do rozsahlé-
ho historického procesu: téméf v téze dobé dochazi i k rozvi-
nuti zcela jinych technologii ~ zemédélskych, primyslovych,
ekonomickych. Je v8ak nutno uznat, ze vedle dtlniho pri-
myslu, rodiciho se odvétvi chemie, narodohospodafskych
metod, vedle vysokych peci ¢ parniho stroje byl panoptikon
jen malo oslavovan. Sam o sobé& nebyl povaZovan za nic vic
nez za malou vysttedni utopii, za zlomyslny sen — tak trochu
jako kdyby byl Bentham Fourierem policejn{ spole¢nosti a je-
ho Phalanstére by mélo formu Panoptikonu. A pfesto zde
mame abstraktni formulaci jedné zcela redlné technologie:
technologie individui. Byl tu dostatek diivodi pro to, aby se
jl dostalo jen malo chvily; tim nejzjevnésim bylo, Ze
diskurzy, které podnitila, zfidka dosdhly, kromé akademic-
kych klasifikaci, statusu védy; avéak mnohem realngjsim dii-
vodem je nepochybné to, Ze moc, kterou uvadéji v ¢innost
a které umoziiuji nartstat, je pfimou a fyzickou moci, jiz vy-
konavaji jedni lidé nad druhymi. Pro neslavny pfichod je ji
obtizné pfiznat ptivod. Bylo by v8ak nespravedlivé srovna-
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vat disciplinarni procedury s vynilezy jako parni stroj nebo
Amiciho mikroskop. Znamenaji mnohem méné; a pfesto jis-
tym zptisobem znamenaji mnohem vice. Pokud bychom
chtéli hledat historicky ekvivalent ¢i alespon bod porovnani,
byla by to spi$ , inkvizi¢ni” technika.

18. stolet{ vynalezlo disciplindrni techniky a techniky
zkousky spi§ tak, jako vynalezl stfedovék soudni vysetfova-
ni. Ovsem zcela jinymi postupy. Procedura vySetfovani, stard
fiskalni a administrativni technika, se rozvinula plevazné
s reorganizaci cirkve a s rozvojem kniZectvi v 12. a 13. stoleti.
Tehdy pronikla, jak znamo, ve znaném rozsahu do judikatu-
ry cirkevnich tribunalti a pozdéji do laickych soudti. Vysetto-
vani jako autoritativni hledani zjiténé nebo stvrzené pravdy
se tak stavélo proti starym proceduram pkisahy, ordilie,
soudniho duelu, soudu boziho nebo také vzdjemného vyrov-
nanf mezi jednotlivci. VySetfovani bylo suverénni moci, ktera
si ptisvojovala pravo stanovit pravdu prostfednictvim jistého
poétu k tomu ur¢enych technik. Nebot ackoli od této chvile
tvofilo vySetfovani soucast zdpadni justice (a je tomu tak do-
dnes), nesmime zapominat ani na jeho politicky piivod, jeho
spjatost se vznikem statd a suverénnich monarchii, ani na je-
ho pozdéjsi odchylent a jeho roli ve formovani védéni. Vyset-
fovani bylo nepochybné elementarni, nicméné zakladni sou-
¢asti konstituovani empirickych véd; bylo pravné-politickou
matrici experimentalniho poznani, které, jak je vseobecné
znamo, bylo velice rychle odblokovédno na konci stredovéku.
Je pravdépodobné, ze matematika se zrodila v Recku z méfi-
cich technik; pfirodni védy se v kazdém pripadé zrodily na
konci stfedovéku casteéné z praktik vysetfovani. Velkolepé
empirické poznani, jeZ pokrylo véci svéta a ptevedlo je do
uspofdddni nekonecného diskurzu, ktery zjistuje, popisuje
astanovuje ,fakta” (a to v dobé, kdy zapadni svét zacal s eko-
nomickym a politickym dobyvanim téhoz svéta), ma bezpo-
chyby sviij pracovn{ vzor v inkvizici - v tom ohromném ob-
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jevu, Ze naSe neddvna mirnost byla skryta ve stinu nasi pa-
meti. Tedy ¢im bylo toto pravné-politické, dtedni a kriminal-
ni, cirkevni i laické vySetfovani pro pfirodni védy, tim byla
disciplindrni analyza pro védy o ¢lovéku. Tyto védy o ¢love-
ku, jimiZ je nade ,humanita” okouzlena jiz vice neZ stoleti,
maji svou technologickou matrici v zlovolné a malicherné
svédomitosti disciplin a jejich zkoumanich. Pro psychologii,
psychiatrii, pedagogiku, kriminologii a pro mnoho jinych
podivnych véd znamenaji tato zkoumani patrné totéz co
ohromujici moc vysetfovani pro chladné poznani Zivocicht,
rostlinstva a zemé. Jind moc, jiné védéni. Na prahu klasické
doby se Bacon, muz zdkona a statnik, pokusil vypracovat
pro empirické védy metodu vysetfovani. Ktery Velky Dozor-
ce vypracuje pro védy o ¢lovéku metodu zkousky? Ledaze
by pravé takové véc nebyla mozna. Nebot je-li pravda, Ze se
vysetfovani, kdyZ se stalo technikou empirickych véd, od-
poutalo od inkviziéni procedury, v niz mélo své historické
kofeny, pokud jde o zkousku, ta ziistala v tésné blizkosti dis-
ciplinarni moci, jez ji formovala. Je vZdy a stdle niternou sou-
¢asti disciplin. Samozfejmé se zd4, Ze jakmile se integrovala
do véd jako psychiatrie ¢ psychologie, podstoupila spekula-
tivni odistu. A opravdd, miizeme ji tu spatfit ve formé testt,
pohovort, dotaznikd, konzultaci, zdanlivé odisténou od me-
chanismit discipliny: kolni psychologie je povéfena korigo-

“vat pfehnanou pfisnost 8koly, tak jako navstéva lékare &

psychiatra ma za tikol napravit dtisledky pracovni discipli-
ny. Nesmime se viak nechat oklamat; tyto techniky pouze
odkazuji jedince od jedné disciplinarni instance k jiné a re-
produkuji v koncentrovaném ¢&i formalizovaném tvaru sché-
ma moc — védéni, které je vlastni kazdé discipliné.?”) Veliké
vysetfovani, které zavdalo podnét pfirodnim védam, se od-

29) Na toto téma viz M. Tort, Q.1., 1974.
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poutalo od svého politicko-pravniho modelu; zkouska je na-
opak vZdy zahrnuta v disciplindrni technologii.

Procedura vysettovani se ve sttedovéku prosazovala ve
staré obZalovaci justici postupné, ale procesem sméfujicim
odshora dol; disciplindrni technika napadla trestni justici,
jez je jesté ve svém principu inkvizi¢ni, zdkefné a jakoby zdo-
la. VSechna velka hnuti, usilujici o odchyleni, kterd charakte-
rizuji moderni trestdni — problematizace zlo¢ince mimo rdmec
jeho zlo¢inu, péce o trestani, jez je ndpravou, terapeutikou,
normalizaci, rozloZeni aktu souzeni mezi rozmanité instance,
u nichz se predpokladd, ze budou pométovat, hodnotit, dia-
gnostikovat, lé¢it, transformovat jedince —, to vse zradilo dis-
ciplindrni zkousku pfi pronikédni do pravni inkvizice.

To, co se dnes prosazuje v trestni justici jako jeji moment
aplikace, jeji ,,uzitny” objekt, nebude jiz télo vinika postave-
né proti télu kréle; nebude to jiZ ani pravni subjekt idedlni
spole¢enské smlouvy; bude to spi8 disciplindrni jedinec. Kraj-
nim bodem trestni justice ve starém rezimu pfed revoluci by-
lo naprosté rozsekani téla kralovraha: manifestace nejsilngjsi
moci na téle toho nejhorsiho zlodince, jehoz tiplna destrukce
nechala zazérit zlodin v jeho pravdé. Idedlnim stavem dnes-
niho trestdni by byla neomezend disciplina; vyslychani bez
konce, vySetfovani, které by prerfistalo bez omezeni v pecli-
vé a stale analyti¢téjsi pozorovani, souzeni, jeZ by bylo sou-
¢asné utvarenim nikdy neuzavieného spisu, propoétena mir-
nost trestu, kterd by byla propletena s vpornou zvédavosti
zkousky, procedura, jeZ by byla soucasné neustalym méfit-
kem odchylky ve vztahu k nepfistupné normé a asympto-
tickym pohybem, ktery by jejich sbliZzeni odsouval do ne-
kone¢na. Vefejna poprava zavrdila logicky proceduru
ovladanou inkvizici. Uvaleni ,pozorovani” je piirozenym
prodlouZenim justice napadené disciplindrnimi metodami
a procedurami zkousky. Co je prekvapujiciho na tom, Ze ce-
lularni vézeni, s jeho chronologii skanddld, s jeho nucenou
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praci, s jeho stupni dohledu a registrace, s jeho odborniky na
normalitu, ktefi piebiraji $tafetu soudce a je$té znasobuji je-
ho funkce — Ze se toto vézeni stalo nastrojem moderntho tres-
tani? Je snad prekvapujici, ze se vézeni podoba tovarnam,
skolam, kasarnam, nemocnicim, kdyz se véechny podobaji

yézeni?
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