CAST IV

Vézeni



KAPITOLA I

DOKONALE A PRISNE INSTITUCE

Vézeni neni tak neddvné, nebot 0 ném nelze fici, ze se zrodi-
lo az s novymi zakoniky. Vézeni jako forma pfedchazi svému
systematickému vyuziti v trestnich zdkonech. Konstituuje se
vné soudniho apardtu ve chvili, kdy vznikaji, prochazejice
celym socialnim polem, procedury uréené k oddéleni jednot-
lived, k jejich prostorovému rozmisténi a ustaleni, jejich utfi-
déni, k vyuZziti maxima jejich ¢asu a jejich sil, k drezuie jejich

8], kédovani celého jejich chovéni, kdy jsou drzeni v prosto-

ru viditelnosti bez moZnosti skryti, kdy se formuje veskery
aparat pozorovani, registrace a notace okolo nich, ustanovu-
je urcité védéni okolo nich, které se akumuluje a centralizuje.
Obecnd forma aparatu, ktery vede jednotlivce k- poslusnosti
a ‘uzite¢nosti pomoci ptesného opracovani jejich t&l, dala
vzniknout instituci vézeni dfive, nezll ji pravo definovalo ja-
leti dochazi k prechodu od trestam k;eznem, a to bylo néco

¢ ihQHVe skutenosti véak $lo o to, ze trestani se otevielo
mechanismtm donuceni, vypracovanym jiZ jinde. ,Modely”
trestajiciho véznéni — Gand, Gloucester, Walnut Street — zna-
menaly spiSe prvni viditelné body tohoto pfechodu nez né-
jaké inovace ¢i nova vychodiska. Vézeni, podstatna ¢ast ve-
zenské panoplie, znadi zajisté vyznamny moment v trestni
justici: jeji piistup k ,,humanité”. Znaci vsak rovnéz dtilezity
moment v historii disciplindrnich mechanismt, které nova
tfidni moc praveé rozvijela: ten, v némz kolonizuji pravni in-
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stituce. Na pfelomu dvou stoleti definovala nova legislativa
moc trestat jako obecnou funkci spoleénosti, kterd je prakti-
kovédna stejnym zptisobem na vsech jejich ¢lenech a v niz je
kazdy clen spole¢nosti stejné zastoupen; ale tim, Ze ucinila
véznéni trestem nejvyznacnéjsim, zavedla procedury ovlada-
ni, charakteristické pro zcela urcity typ moci. Justice, ktera
vyhlasuje , rovnost”, pravnicky aparat, ktery se prohlasuje za
«~autonomni”, jenz je viak dosazen nesouméfitelnostmi do-
nucovacich disciplin ~ takové spojeni stoji pfi zrodu vézeni,
~trestu civilizovanych spole¢nosti”.h

To zahrnuje charakteristicky rys, Ze vézeni jakozZto trest se
ujalo pftilis brzy. Od prvnich let 19. stoleti jesté existovalo po-
védomi 0 jeho novosti; presto se ukdzalo natolik a do takové
hloubky spojeno se samotnym fungovanim spolecnosti, Ze
odsunulo do zapomnéni véechny ostatni druhy trestani, kte-
ré si reformatofi 18. stoleti dokézali ptedstavit. Zdalo se byt
bez alternativy a neseno samym pohybem déjin: , Neni to na-

" hoda, neni to ani rozmar zakonodarct, Ze uéinili uvéznéni
zakladem i budovou témét celé nasi soucasné stupnice tres-
tli: znamena to pokrok idejf a zjemnéni mrava.”? A tak acko-
li se v priibéhu jednoho stoleti atmosféra samoziejmosti pro-
ménila, nezmizela docela. Jsou znamy viechny nevyhody
vézeni i to, Ze je nebezpedné, ne-li zbytené. A presto neni
,vidét” nic, co by jej nahradilo. Je to hanebné feseni, které ne-
lze prevést na ekonomii.

Tato ,,samozrejmost” vézeni, od které se tak tézko odvra-
cime, je zalozena predevsim na jednoduché formé , zbave-
nosti svobody”. Jak by vézeni nebylo nejvyznacnéjsim tres-
tem ve spoletnosti, ve které je svoboda dobrem, jez ndlezi
véem stejnym zpusobem a s nimz2 je kazdy spojen ,univerzal-

1) P.Rossi, Traité de droit pénal, 1829, &ast 11, s. 169,
2)  Van Meenen, Kongres o vézenstvi v Bruselu, v Annales de In Charité,
1847, 5. 529-530.
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nim a vé¢nym” citem?¥ Jeji ztrata ma proto stejnou cenu pro
vdechny; lépe nez pokuta je trestem pro véechny , stejnym”.
Je to ur¢itd pravnicka jasnost vézeni. Nadto umoziuje vézeni
piesné kvantifikovat trest proménlivou délkou ¢asu. Existu-
je rovnéz urdita forma vézeni jako mzdy, ktera v pramyslové
rozvinutych spole¢nostech konstituuje jeho ekonomickou
~samoziejmost”. Umoziuje mu také ukazovat se jako urcitd
forma napravy ¢lovéka. Tim, ze odsouzenému odebira jeho
cas, se vézeni ukazuje jako konkrétni vyjadfeni myslenky, ze
trestny ¢in poskodil kromé obéti i celou spole¢nost. Ekono-
micko-mordlni samozfejmost trestani tak rozméliuje télesny
trest na dny, mésice, roky a ustavuje kvantitativni ekviva-
lence deliktt a trvdni. Odtud pochdzi vyraz tak frekventova-
ny a tak shodny s fungovanim vézeni, i kdyZ rozporny
vzhledem k striktni teorii trestniho prava, Ze ¢lovék je ve veé-
zeni, aby ,splatil dluh”. Vézeni je ,pfirozené”, tak jako je
v na$i spole¢nosti , pfirozené” uzivat ¢as k méfenf zmény.¥
Ale samoziejmost vézeni se zaklada rovnéz na jeho pfed-
pokladané ¢i pozadované roli aparatu na pfeménu jedincti.
Jak by vézeni nebylo bezprostfedné piijimané, kdyZz uzavira-
nim, napravovanim, ptrivadénim k posluénosti pouze repro-
dukuje, i kdyz ponékud zesilené, véechny mechanismy, kte-
ré nachazime v ramci celé spole¢nosti? Vézeni: ponékud
pfisnéjsi kasarna, skola zbavena shovivavosti, ponura dilna
- to v3e jsou nicméné pouze kvantitativni rozdily. Toto dvoji
zalozeni — na jedné strané pravné-ekonomické, na strané

3) A. Duport, Re¢ v Konstituante, Archives parlementaires, 22. prosince
1789, sv. X a XXI.

4)  Tato slovni hra mezi dvoji , prirozenost{” vézeni je stale ptitomna.
Neni to tal ddvno {1974}, co prezident pitipomnél , princip”, podle
néhoz véznéni nemuze byt niéim jinym nez ,,zbavenim svobody” -
¢istou esenci uveéznéni, osvobozenou od skutecnosti vézent; dodej-
me, ze vézeni maze byt ospravedInéno jen svymi , korektivnimi®
a readaptaénimi ucinkv.



druhé technicko-disciplinarni — umoznilo vézeni jevit se jako
nejbezprostfednéjsi a nejcivilizovanéj$i forma trestani. A tato
dvoji funkce mu ihned dodava na solidnosti. Ve skutecnosti
je jasna jedna véc: vézeni nebylo predevsim zbavenosti svo-
body, k niz byla pozdéji pfiddna technickd funkce korekce;
bylo od pocatku , legdlnim zadrZenim” spojenym s korek-
tivnim doplitkem, ¢i spi$e podnikem urc¢enym k modifikova-
ni jedincli, jemuz zbavenost svobody umoznila fungovat
v prdvnim systému. Uvéznéni za ticelem potrestani zkrdtka
pokryvalo od pocéatku 19. stoleti zdroven zbavenost svobody
i techniku transformovani jedinct.

Pripomenme si nékolik faktd. V zdkonicich let 1808
a 1810, a v pomérech, které jim bezprostfedné predchdzely ¢i
je nasledovaly, neni uvéznéni nikdy zaménovano s prostou
zbavenosti svobody. Je to, nebo by to v kaZzdém ptipadé byt
mél, diferencovany a finalizovany mechanismus. Diferenco-
vany, protoZe by nemél mit stejnou formu v ptipadé, Ze se
jedna o obvinéného nebo o odsouzeného, o chovance v po-
lepSovné nebo o zlodince: vézeni pro osoby ve vySetfovaci
vazbé, napravné vychovny ustav i ustfedni véznice musi
v principu alespoti z&asti odpovidat témto diferencim a zajis-
tfovat trest nejen stupfiovany ve své intenzité, ale téZ odlidny
ve svych zamérech. Nebot vézeni ma svj cil stanoveny hned
na pocatku: ,Pravo, ukladajici jedném té23i tresty nez dru-
hym, nemiize dovolit, aby se jedinec odsouzeny k lehéimu
trestu nachazel uzavteny v jednom misté spolu se zlo¢incem
odsouzenym k trestu tézsimu; ...jestliZze ze zdkona uloZeny
trest ma za principidlni cil ndpravu zlocinu, touZi také pro-
ménit vinika.”® A tuto transformaci je tfeba vyzadovat od
vnitinich G¢ink uvéznéni. Vézeni-trest, vézeni-aparat: JRad,
jenZz musi vladnout v kdznicich, miize mocné ptispét k obro-

5) Motifs de Code d'instruction criminelle, Zprava G. A. Reala, s. 244.

dé odsouzeného; nedostatky ve vychové, ndkaza, patné pii-
klady, zahélka... zrodily zlo¢iny. Pokusme se tedy uzavfit
vsechny tyto prameny korupce; necht jsou v kdznicich uplat-
fiovana pravidla zdravé morélky; necht, nuceni k praci, kte-
rou dokondi s radosti, kdyz sklidi jeji plody, osvoji si odsou-
zeni pfi této piileZitosti ndvyk, chut a potfebu byt nééim
zaneprazdnéni; necht jsou si vzajemné piikladem pracovité-
ho zivota; ten se brzy stane Zivotem ¢istym; a oni za¢nou br-
zy pocifovat litost nad svou minulosti, prvni pfedzvést lasky
k povinnostem.”® Techniky korekce tvofi okamzité soucast
instituciondlniho zakladu trestniho vézeni.

Je tfeba téZ pfipomenout, Ze hnuti za reformu vézeni, za
kontrolu jejich fungovani neni néjakym pozdéjsim jevem. Ne-
zda se dokonce ani, Ze by se zrodilo ze zji$téni patfi¢né pro-
kdzaného selhani. , Reforma” vézeni se dostavuje téméi sou-
Casné se vznikem vézeni samého. Je to néco jako jeho
program. Vézenti je jiZ od poc¢atku zapojené do fady dopliuji-
cich mechanismil, které je maji zdanlivé korigovat, jeZ viak
vzbuzuji dojem, Ze tvofi soudast samotného jeho fungovani,
nakolik byly svazany s jeho existenci po celou dobu jeho his-
torie. Hned od poéatku existovala vymluvna technologie vé-
zeni. VySetfovani: ta, kterd provadél Chaptal jiZ v roce 1801

6) Tamtéz, Zprava Treilhardova, s. 8-9. I v pfedchézejicich letech nacha-
zime toto téma pomérné ¢asto: , Trest uvéznéni, vyhldSeny zdkonem,
méd piedeviim za tikol napravovat jedince, to jest uéinit je lep3imi,
piipravit je pomoci vice ¢i méné dlouhych zkousek na to, aby znovu
zaujali své misto ve spole¢nosti, aniZ by je déle zneuZivali...
Nejjist&jsimi prosttedky, jak uéinit jedince lep§imi, jsou prce a vzdé-
lani.” To nespocivad pouze v osvojeni si ¢tenf a poéitani, ale rovnéz
v usmifeni odsouzenych ,s myslenkami pofadku, morilky, tcty
k sobé samému a k druhym”. (Beugnot, prefekt ze Seine-Inférieure,
vynos z frimairu roku X) Ve zpravach, které Chaptal vyzadoval na
generalni radé, je vice nez tucet Zidost{ o vézeni, kde by bylo umoz-
néno zadrZenym pracovat.
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(pfi nichz 8lo o to, co by mohlo byt pouZito pfi zavedeni sys-
tému véznic ve Francii), ta, kterd provadél Decazes v roce
1819, Villerméova kniha publikovand v roce 1820, zprava
o ustfednich véznicich sestavena Martignacem v roce 1829,
vysetfovani vedena ve Spojenych statech americkych Beau-
montem a de Tocquevillem v roce 1831, Demetzem a Bloue-
tem v roce 1835, dotazniky adresované Montalivetem fedite-
lam ustfednich véznic a generdlnim radam uprostfed debaty
o izolovani zadrzenych. Spole¢nosti pro kontrolu fungovini
vézeni navrhujici jejich zlepseni: v roce 1818 je to velmi ofici-
alni Spolecnost pro zlepseni vézeni, o néco pozdéji Spolecnost vé-
zenf a rozliéné filantropické skupiny. Nespocet opatieni — vy-
nost, natizeni ¢ zakonit: od reformy, kterou predvidala prvni
Restaurace v zafi 1814 a kterd nebyla nikdy realizovana, az po
zdkon z roku 1844, ptipraveny Tocquevillem, ktery nacas uza-
viel dlouhou debatu o prostiedcich, jez by ucinily vézeni efek-
tivngjsim. Programy pro zajisténi fungovani stroje-vézeni:”
programy pro nakladani s véznénymi, modely materidlniho
uspofaddni, z nichZ nékteré, jako Danjoutiv, Blouettv & Ha-
rou-Romaintiy, zGstaly &rymi projekty, jiné byly ztélesnény
v instrukeich (jako obéZnik z 9. srpna 1841 o zfizeni vézeni pro
osoby ve vysetfovaci vazbé), a dalsi se staly zcela skutetnymi
budovami, jako napiiklad vézeni Petite Roquette, v némz by-
lo ve Francii poprvé uvéznéni organizovéno po celéch.

Je k tomu tfeba jesté pfipojit publikace, které vysly vice ¢i
méné ptimo z vézeni a byly redigovany bud filantropy, jako
byl Appert, nebo o néco pozdéji ,specialisty” (tak jako Anna-
les de la Charité) P ¢i dokonce byvalymi vézni; Pauvre Jacques

7) Nejdulezitéjsi byly bezpochyby programy navrzené Ch. Lucasem,
Marquetem Wasselotem, Faucherem, Bonnevillem a o néco pozdéji
Ferrusem. Stoji za to poznamenat, Ze vétSina z nich nebyili filantropo-
vé, kritizujici zvnéjsku vézeniské instituce, nybrz ze byli tim ¢i onim
zptisobem spjati se spravou véznic. Byli to spiSe odborni ufednici.

8) V Némecku fidil Julius Jalirbiicher fiir Strafs-und Besserungs Anstalten.
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na konci Restaurace ¢i Gazette de Sainte-Pélagie na podatku
¢ervencové monarchie.”

Nemeéli bychom vidét vézeni jako inertni instituci, kterou
¢as od Casu ottasala reformni hnuti. , Teorie vézeni” byla spi-
$e jeho konstantnim ndvodem k uZivéni nez piilezitostnou
kritikou ~ jednou z jeho podminek fungovani. Vézeni tvoiilo
vzdy soudast aktivniho pole, které bylo bohaté na projekty,
novd uspofddani, experimenty, teoretickd pojednani, sveé-
c}ectvf a Setfeni. Okolo vézeni bylo vzdy pino fedi a zapalu.
Ze bylo vézeni temnou a opomijenou oblasti? Nedokazuje
samotny fakt, Ze se 0 ném nepfestavalo po témér dvé stoleti
hovotfit, pravy opak? S pfichodem legélniho trestani zatizilo
onu starou pravnicko-politickou otdzku prava trestat viemi
témi problémy, vsim tim rozruchem, ktery se to¢il okolo
technik ndpravy jednotlivce.

Baltard mluvi o ,dokonalych a pfisnych institucich”.1?
Vézeni musi byt vycerpavajicim disciplinirnim aparatem,

9) Ackoli byly tyto deniky predeviim orgdny obrany véznénych dluz-
nikil a nékolikrat se opakované distancovaly od delikventd v pra-
vém slova smysluy, lze v nich najit i tvrzeni, Ze ,¥adky deniku Payvre
Jacques nejsou zasvéceny jen vyjimetné specialité. Straslivy zdkon
0 osobni exekuci a jeho neblahé uplatfiovani nejsou jedinym teréem
ttoktt vézivd Zurnalisti...

Payvre Jacques zavede pozornost svych ¢tendfii do mist uvéznénf, za-
drzenf, do kdznic, do utulkd, nebude zachovavat ml¢eni o mistech,
kde jsou vinici vystavovani mudeni, atkoli zakon je odsoudil pouze
k préaci...” (Pauvre Jacques, ro¢. L, & 7) Stejné tak Gazette de Sainte-Pé-
Ingie bojuje za trestni systém, jehoZ cilem je ,zlepSeni pfipadu”, ne-
bot jakykoli jiny systém je ,vyrazem spolecnosti stle jesté barbar-
ské” (21. biezna 1833).

10) L. Baltard, Architectonographie des prisons, 1829.
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a to v nékolika ohledech: musi brat v potaz vsechny rysy je-
dince, jeho télesny vycvik, jeho pracovni zptisobilost, jeho
kazdodenni vedeni, jeho moralni postoj, jeho nadani; vézeni
je, daleko vic nez skola, dilna ¢ armada, jez vzdy implikuji
jistou specializaci, ,vSe-disciplindrni”. Vézeni navic nema
zadny vnéjsek ani zadnou mezeru; nepfestava v cinnosti,
dokud neni jeho ukol dokonale naplnén; jeho ptisobeni na je-
dince musi byt nepfetrzité: je to ustaviéna disciplina. Vézen{
ma kone¢né nad véznénymi témeéf naprostou moc; ma své
vnitfni mechanismy represe a trestu: je to despoticka discip-
lina. Dovadi do krajnosti vSechny procedury, které nachazi-
me v ostatnich disciplinarnich zafizenich. Je tfeba, aby bylo
tim nejmocnéjdim soustrojim pro vnuceni nové formy zkaZe-
nému jedinci: jeho zptisob jednani je vnuceni totdlni vycho-
vy: , Ve vézeni mize vlada disponovat osobni svobodou
a Casem véznéného; odtud lze chapat moc vychovy, kterd,
nejen v jednom dni, nybrz v naslednosti dni a dokonce rokt
muize clovéku ur¢ovat dobu bdéni a spanku, aktivity a odpo-
¢inku, pocet jidel a dobu jejich trvani, kvalitu a mnozstvi
stravy, povahu a produkt jeho prace, ¢as modlitby, uzivani
feci a takika samotného mysleni, této vychovy, ktera na jed-
noduchych a kratkych cestach z jidelny do dilny, z dilny do
cely urcuje pohyby téla a i ve chvilich odpocinku Fidi vyuZi-
ti ¢asu, této vychovy, jez se zkratka zmoctiuje naprosto celé-
ho ¢loveka, vech fyzickych i moralnich schopnosti, které
v ném jsou, a ¢asu, v némz je on sam.” Tato celkova ,na-
prava” pfedepisuje pfekédovani existence dosti odlisné od

¢irého pravniho zbaveni svobody a také dosti odli$né od jed-

noduchého mechanismu reprezentaci, o jakém snili reforma-
tofi v dobach Ideologie.

11) Ch. Lucas, De In réforme des prisons, 1838, &ast 11, s. 123-124.
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1. Prvnim principem byla izolace. Izolace odsouzeného
od vnéjstho svéta, od vieho toho, co motivovalo jeho ¢in, od
vech okolnosti, které mu jej usnadnily. Izolace véznénych
jednoho od druhého. Trest musi byt nejen individudlni, ale
také individualizujici, a to dvojim zplsobem. Vézeni mus{
byt pfedevsim pojato tak, aby samo o sobé vylu¢ovalo nebla-
hé nasledky, které s sebou nese soustfedént tolika rozli¢nych
odsouzencd na jednom misté: potla¢it spiknuti a vzpoury,
jeZ by se mohly zformovat, zabranit tomu, aby se tvofila no-
va spolcenti ¢t aby se zrodily moznosti vydirani (aZ se uvéz-
néni znovu ocitnou na svobodé), klast prekazky nemo-
ralnosti takovému poctu ,mysteriéznich spojeni”. Aby
zkratka vézeni nevytvafelo ze zlo¢inct, které soustieduje,
homogenni a solidarni populaci: ,,V tuto chvili existuje mezi
nami organizovana spole¢nost zlo¢inct... Tvofi maly narod
uprostied velkého. Témér vsichni tito lidé se seznamili ve ve-
zeni, ptipadné se tam znovu potkavaji. Dnes je tfeba ¢cleny
této spolecnosti rozptylit.”12 Mimoto musi byt samota pozi-
tivnim nastrojem ndpravy. Plisobi skrze zamysleni nad se-
bou, které vyvolava, a skrze vy¢itky svédomi, jeZ se nevy-
hnutelné objevi: ,,UvrZzen v samotu zamysli se odsouzeny
nad sebou. Ponechdn o samoté se svym zloc¢inem, udi se jej
nendvidét, a neni-li jeho duse jesté otupena zlem, pak prave
v izolaci jej pfepadnou vycitky svédomi.”!® Samota pusobi
rovnéz diky tomu, Ze zajistuje jisty druh autoregulace trestu

a umoznuje jakousi spontanni individualizaci trestani: &m

vic je odsouzeny schopen zamyslet se nad sebou, tim vétsi

12) A. de Tocqueville, Rapport i la Chambre des Députés, citovano v E. de
Beaumont a A. de Tocqueville, Le Systéme pénitentiaire aux Etats-Unis,
3. vyd. 1845, s. 392-393.

13) E. de Beaumont a A. de Tocqueville, Le Systéme pénitentiaire aux
Ltats-Unis, 3. vyd. 1845, s. 109.
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bylo provinéni, jehoz se dopustil pfi spachani zlodinu; ale
o to zivéjsi budou takeé jeho vycitky a o to bolestnéjsi bude je-
ho samota; kdyZ se naproti tomu bude dostateéné kit a na-
pravovat bez sebemensi pretvdrky, samota ho jiz tiZit nebude.
»Tak podle této obdivuhodné discipliny nese kazda inteli-
gence a kazda mordlka v sobé samé princip a miru represe, je-
jichz jistotu a neproménnou spravedlnost nedokaze narusit
lidskd chyba ¢i omylnost... Neni to vskutku jakési zpedeténi
spravedlnosti bozi a spravedlnosti vychdzejici z prozietel-
nosti?”'® Konecéné, a mozna predevsim, izolace odsouzenych
zarucuje, Ze na nich miize byt praktikovdna v maximalni mi-
fe moc, kterd nebude vyvazovana zadnym jinym vlivem; sa-
mota je prvni podminkou naprostého podfizeni: ,Jen si pred-
stavme,” fekl Charles Lucas, odvolavaje se na roli feditele,
uditele, katechety a , dobrotivych osob” ve vztahu k izolova-
nému vézni, ,jen si pfedstavme moc lidského slova vstupuiji-
ctho do prostredi hrozivé discipliny ticha, aby promluvilo
k srdci, k dusi, k ¢cloveku.”1 [zolace zajistuje divérné setkd-
ni vézné a moci, kterd je via¢i nému uplatiiovana.

To je bod, kolem kterého se rozpoutala diskuse o dvou
systémech amerického vézefistvi, o systému auburnském
a systému filadelfském. Ve skute¢nosti se tato diskuse, jez se
rozrostla do takové Sife,'® tykala pouze zplisobu zajistovani
izolace, ktery by byl pfijatelny pro vsechny.

14) S. Aylies, Dus systéne pénitentiaire, 1837, s. 132-133.

15) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1836, dil 1, s. 167.

16) Diskuse, kterd zacala ve Francii okolo roku 1830, nebyla ukonéena
jesté v roce 1850; Charles Lucas, obriance auburnského modelu, in-
spiroval nafizeni z roku 1839 o rezimu v Usttednich véznicich (spo-
le¢na prace a naprosté ticho). Vina vzpoury, kterd ndsledovala,
a snad rovnéz vieobecna agitace v zemi v letech 1842-1843 vedly
v roce 1844 k upfednostnén{ pensylvanského rezimu naprosté izola-
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Auburhsky model pfedepisoval individudlni celu béhem
noci, praci a stravovani spole¢né, ale pod podminkou na-
prostého ticha, vézni sméli mluvit pouze s dozorci, s jejich
svolenim a potichu. To byl ztejmy odkaz ke klisternimu mo-
delu a také odkaz k discipliné dilny. Vézeni musi byt mikro-
kosmem dokonalé spoleénosti, kde jsou jedinci izolovani ve
své moralni existenci, kde se vdak uskuteciiuje jejich zno-
vuspojeni v pfisné hierarchickém ramci, bez vedlejsich vzta-
hi, a kde je mozna komunikace jen ve vertikdlnim sméru.
Vyhoda auburnského systému podle jeho obrancti spocivala
v tom, Ze byl reprodukci samotné spole¢nosti. Donuceni je
zde zajistovano materidlnimi prostfedky, ale pfedevsim pra-
vidlem, které bylo tfeba se naucit respektovat a které je zaru-
¢ovano dohledem a tresty. Spise nez drzet odsouzené ,pod
zamkem jak divoka zvifata v jejich kleci”, je tfeba sloucit je
s ostatnimi, ,,nechat je podilet se spole¢né na uZite¢nych ¢&in-
nostech, pfimét je spole¢né k dobrym navykam, predchdzet
moraln{ ndkaze aktivnim dohledem, udrZovat jejich soustfe-
déni pravidlem ticha”; toto pravidlo navykne vézné , pova-
7ovat zékon za svaté pfikdzani, jehoz poruseni ma za nésle-
dek spravedlivé a zdkonité zlo”.'” Tato souhra izolace,
slou¢eni bez moznosti komunikovat a zdkona zajistovaného
nepfetrzitou kontrolou tedy musi rekvalifikovat zlo¢ince ja-
ko spoleéenské individuum: cvidi jej k ,uzite¢né a odevzda-
né &innosti”;!® obnovuje v ném ,navyky spolecenskosti”.!¥

ce, ktery vychvalovali Demetz, Blouet, Tocqueville. Avdak Druhy
kongres o vézefistvi v roce 1847 rozhodl proti této metodé.

17) K. Mittermaier, v Revue francaise et étrangere de Iégislation, 1836.

18) A. E. de Gasparin, Rapport au ministre de I'Intérieur sur la réforime des
prisons. )

19) E. de Beaumont a A. de Tocqueville, Dy systéme pénal aux Etats-Unis,
3. vydani, 1845, s. 112,
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Pi naprosté izolaci - jako ve Filadelfii — neni rekvalifika-
ce zlo¢ince vyzadovéna od piisobeni obecného zékona, nybrz
od vztahu jedince ke svému vlastnimu svédomi a k tomu, co
muzZe osvitit jeho nitro.2?  Osamocen ve své cele je vézen vy-
déan sobé samému; v tichu svych vasni i svéta, ktery ho obklo-
puje, sestupuje do svého svédomi, zpytuje jej a pocituje, Ze se
v ném probouzi mravni cit, ktery v srdci ¢lovéka nikdy zcela
nezanikne.”20 Nenf to tedy vnéjsi ohled na zakon ani pouhy
strach z trestu, co bude na vézné piisobit, nybrz sama prace
jeho svédomi. Spige hluboka odevzdanost nez povrchni vy-
cvik; zména mordlky, nikoli postoje. V pensylvdnském véze-
ni jsou jedinymi prosttedky ndpravy svédomi a néma archi-
tektura, na kterou narazi. Na Cherry Hill »jsou zdi trestem za
zlocin; cela stavi vézné tvari v tvar sobé samému; je nucen na-
slouchat svému svédomi”. Z toho vyplyva, ze price je zde
spise utéchou nez povinnosti, Ze dozorci nemuseji vyvijet né-
jaky natlak, nebot ten je zajistén materialitou véci, a Ze na-
sledkem toho je akceptovdna jejich autorita: ,Pti kazdé na-
vstévé splyne z téch pocestnych rtti nékolik laskavych slov
a snesou se do srdce vézné s uznanim, nadéji a utéchou; vé-
zen miluje svého dozorce; a miluje ho proto, Ze je mirny
a soucitny. Zdi jsou stragné a clovék je dobry.“22 V této uza-
viené cele, provizornim hrobé, nabyvaji myty o znovuzroze-
ni snadno konkrétni podoby. Po noci a tichu se obnovuje Zi-
vot. Auburn, to byla spole¢nost sama, dovedena ke svym
zakladnim principtim. Cherry Hill, to byl Zivot vyhlazeny
a znovu zapocaty. Katolicismus hbité vélenil tuto kvakerskou

20) ,, Kazdy ¢lovék,” fekl Fox, , je osvicen svétlem boZim a jd to svétlo vi-
dim zafit skrze kazdého ¢loveka.” Pravé v duchu kvakerti a Walnut
Street byla organizovdna pensylvéanska vézeni v Pittsburgu, a pozdé-
ji v Cherry Hill po roce 1820.

21) Journal des économistes, 11, 1842.

22) Abel Blouet, Projet de prisons cellulaires, 1843,
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techniku do svych diskurzi. , Nevidim ve vasi cele nic nez
désivy hrob, v némz namisto ervii jen vycitky svédomi
a beznadéj postupuji, aby vas rozezraly a ucinily vasi exis-
tenci pfedstupném pekla. Avsak... co je pro bezbozného
vézné pouhym hrobem, odpornou kostnici, stane se pro
upfimné véfictho kfestana samotnou kolébkou blazené ne-
smrtelnosti.”?%

Z opozice téchto dvou systému vyristala celd fada raz-
nych konfliktt: ndbozenskych (musi byt konverze principial-
nim bodem ndpravy?), medicinskych (vede naprosta izolace
architektonickych a administrativnich (ktera forma zarucuje
nejlepsi dohled?). Proto, nepochybné, tak rozsahla polemika.
Ale v srdci téchto diskusi a tim, co je vlastné umoziiovalo, byl
plvodni cil vézenské ¢innosti: donucovaci individualizace
prostfednictvim pteruseni jakéhokoli vztahu, ktery neni kon-
trolovan moci nebo natizen podle hierarchie.

2. ,,Préée, stiidajici se s prestavkami k jidlu, doprovaz{
vézhé az-k veferni modlitbé; novy spanek mu tedy posky-
tuj'eipﬁvétivy odpocinek, ktery nebude ruden nespoutanou

~ fantazii. Tak uplyne Sest dni v tydnu. Po nich ndsleduje den

zasvéceny vyhradné modlitbé, vyucovani a blahodarnym
meditacim. Tak ndsleduji jeden po druhém tydny, mésice,
roky; tak se vézen, jenZ byl pfi nastupu do zafizeni ¢lové-
kem nestdlym ¢i s presvédcenim zaméfenym pouze na
svou nezplsobilost, touzici zni¢it svou existenci pomoci
svych rozmanitych nefesti stdva postupné silou zvyku nej-

23) Abbé Petigny, Allocution adressée aux prisonniers, & l'occasion de l"inm'l-
guration des batiments cellulaires de la prison de Versailles. Viz o nekohlf
let pozdé&ji v Hrabéti Monte Cristo zcela zietelnd kristologickou verzi
znovuzrozeni nasledujictho po uvéznéni; zde v8ak nejde o to udit se
ve vézen{ poslusnosti zdkonu, nybrZ nabyt skrze tajné védéni moc
k dosaZeni spravedlnosti navzdory nespravedlnosti tifednik.
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prve sobé zcela cizim, av3ak brzy pfi této promeéné ziskava
novou povahu, jez mu bude natolik blizka diky prici a ra-
dostem z ni odvozenym, ze pokud byla jeho duse alespon
trochu pfivedena moudrym ponauenim k litosti, mtize byt
s vetsi diivérou vystaven pokusenim, kterd ho pomalu pri-
pravi na navrat na svobodu.”2% Préce je spolu s izolaci defi-
novana jako cinitel vézenské promény. To nachdzime jiz
v zakoniku z roku 1808: ,, Ac¢koli trest uloZzeny zakonem ma
za cil napraveni zlodinu, usiluje rovnéz o polepseni vinika,
a tento dvoji cil se podafi splnit, jestlize je zlocinec vytrzen
ze své zhoubné zahaldivosti, kterd uvrhnuvsi jej do vézeni,
znovu jej zde dostihuje a zmocnuje se jej, aby ho dovedla az
k poslednimu stupni zkaZenosti.”?» Prace neni ani pfidav-
kem ani korektivem rezimu uvéznéni: af se jedna o nucené
prace, odlouceni ¢i uvéznéni, je prace povazovana samot-
nym zakonoddrcem za naprosto nutny doprovodny jev. Ne-
jde ovsem viibec o nutnost, o niz hovotili reformatofi v 18.
stoleti, kdyz chtéli ucinit vézeni jednak ptikladem pro vetej-
nost, jednak ucinnou napravou v zajmu spolecnosti. Ve vé-
zeniském rezimu je spojeni mezi praci a trestanim zcela jiné-
ho druhu.

24) N. H. Julius, Lecons sur les prisons, fr. preklad, 1831, dil I, s. 417-418.

25) G. A. Real, Matifs du Code d'instruction criminelle, 1808. Jiz piedtim
nékolik nafizeni ministra vnitra zdtiraznovalo potfebu zajistit praci
pro uveznéné: nafizeni z 5. fructidoru Roku VI, 3. messidoru Roku
VIIL, 8. pluvidse a 28. ventdse Roku IX, 7. brumairu Roku X. Ihned
po vydani Zakonik(i v letech 1808 a 1810 nachazime jestd dalsi nati-
zeni: 7 20. ijna 1811, 8. prosince 1812; a znovu rozsdhlé nafizeni 7 ro-
ku 1816: #Nejvetsi duraz je tieba klast na to, aby byli véznéni co
nejvice zameésinani. Je nutné vzbudit v nich touhu pracovat tim, z¢
budou odliseni ti, kdo pracuji, od téch vezna, kteri budou chtit déle
zahdlet. Ti prvni budou Iépe Ziveni a budou mit Iépe ustldno nez 4
druzi.” Véznice Melun a Clairvaux byly velmi brzy organizovany ja-
ko velké dilny.
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Nékolik polemik, jez se objevily za restaurace &i za cer-
vencové monarchie, vyjasnilo funkci, ktera byla pfisuzovéna
trestni praci. Nejprve to byla diskuse o platu. Prace véznt
byla ve Francii odménovana. To s sebou pfinaselo problém:
jestliZe je za praci ve vézeni vyplacena odména, pak tato pra-
ce neni skute¢nou soucasti trestu; vézen ji tedy miize odmit-
nout. VySe odmény se navic odvijela od zrucnosti délnika,
nikoli od polepSeni vinika: , Nejtézsi pfipady jsou témét viu-
de nejzrucnésimi pracovniky; jsou nejlépe odménovani,
v diisledku toho jsou nejvice neukaznéni a nejméné schopni
litosti.”2® Diskuse, kterd nikdy zcela neutichla, byla obnove-
na, a to se zna¢nym zapalem, v letech 1840-1845: bylo to ob-
dobi ekonomické krize, obdobi boufi mezi délnictvem, a ta-
ké obdobi, kdy jiz zacinala krystalizovat protikladnost
délnika a delikventa.?”” Organizovaly se stavky protestujic
proti dilndm ve vézeni: kdyZ se rukavickati z Chaumontu
podafilo zorganizovat dilnu v Clairvaux, jeho délnici protes-
tovali prohladujice, Ze je tim zneucténa jejich prace, obsadili
manufakturu a donutili majitele od jeho projektu ustoupit.28)
Byla tu rovnéz rozsahla tiskova kampan v délnickych deni-
cich: o tom, Ze vlada upfednostiuje trestni praci proto, aby
dosdhla sniZeni , svobodnych” plat&; o tom, Ze nevyhody
téchto vézenskych dilen jsou jesté silnéji pocitovany zenami,
jez tato konkurence zbavuje prace, nuti je tim k prostituci,
nasledkem niZ se ocitnou ve vézeni, kde se tyto Zeny, které
jiz nemohly dale pracovat na svobodé, stavaji dal3i konku-
renci pro.-ty, které jsou stéle jesté zaméstnany;2 o tom, Ze
véznlm je poskytovana prace nejlépe zajisténa — zlodéji

26) J. I. Marquet-Wassclot, La Ville dir refuge, 1832, dil 1, 5. 171.

7Y Viz nize, s. 395,

28) Viz I P. Aguct, Les Greves sous la monarchic de fuillet, 1954, s. 30-31.
29} L' Atelicr, prosinec 1842, ro¢. 3, €. 4.



provadeji v teple a pod stiechou klobouénické a nébytkarské
prace” —, zatimco nezaméstnany kiobou¢nik musi dochazet
~na lidska jatka vyrdbét olovnatou bélobu za dva franky den-
né”;¥ o tom, Ze filantropie se nejvice stara o podminky pra-
ce véznénych, ale opomiji podminky déinikti pracujicich na
svobodé. , Jsme si jisti, Ze kdyby véziiové pracovali napfikiad
se rtuti, véda by byla zajisté mnohem pohotovéjsi, nez je, ve
vynalézani prostfedkt pro ochranu pracujicich pfed nebez-
pe¢im jejich vypart: Ti ubozi vézni!’ fikali by ti, ktefi sotva-
kdy promluvi o délnicich v zlatnictvi. Je tfeba nejprve krast
nebo zabijet, aby na sebe ¢lovék upoutal pozornost ¢i vzbudil
soucit.” Pfedevs$im vsak o tom, Ze sméfuje-li vézeni k tomu
stat se dilnou, budou tam brzy odeslani Zebraci a nezamést-
nani, a budou tak obnoveny ve Francii staré vieobecné spita-
ly nebo v Anglii workhouses.?" Navic zde byly, pfedevsim po
schvaleni zdkona z roku 1844, petice a dopisy — jedna petice,
jez byla odmitnuta Chambre de Paris, ,shleddvala nelid-
skym, Ze se navrhuje, aby nasilnici, vrazi a zlodéji byli pouzi-
vani pro préce, jez jsou dnes tidélem nékolika tisict délnika”;
»~La Chambre dala pfed nami ptrednost Barabasovi’?? ty-
pografic¢ti délnici odeslali dopis ministrovi, kdyz se dozvéde-
li, Ze jedna tiskdrna byla umisténa do véznice v Melunu:
»Musite rozhodnout mezi zatracenci, spravedlivé postizeny-
mi zdkonem, a mezi obé¢any, ktefi obétuji své dny v pocest-
nosti a odfikani pro zajisténi existence svych rodin jakoz i bo-
hatstvi své vlasti.”3

Odpovedi, kterymi se proti celé této kampani chrazovaly
vlada a dfady, byly zcela neménné. Trestni prace nemtiZe byt

30) L’ Atelier, listopad 1845, ro€. 6, ¢. 2.

31) Tamtéz. ‘

32) L'Atelier, cerven 1844, roc. 4, & 9 a duben 1845, roé. 5, & 7; viz z této
doby rovnéz La Déimocratie pacifique.

33) L'Atelier, bfezen 1845, ro¢. 5, &. 6.
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kritizovdna za to, Ze podporuje nezaméstnanost: pro sv(j
omezeny rozsah a malou produktivitu nemtize mit obecnéjsi
vliv na ekonomiku. Nenf jako aktivita vyroby uZite¢na sama
sebou, nybrz svymi disledky, které vnasi do lidského mecha-
nismu. Je principem fadu a pravidelnosti; skrze pozadavky,
které jsou ji vlastni, $ifi nezachytitelnym zplisobem formy
pfisné moci; podfizuje téla pravidelnym pohyblim, vylucuje
roz¢ileni a neklid, zavadi hierarchii a dozor, které - jelikoz
tvofi soudast jeji logiky — jsou mnohem lépe pfijimany a kte-
ré jsou mnohem hloubéji vtistény do chovani odsouzenych.
Spolu s praci ,, vstupuje do vézeni pravidelnost, kterd tu vlad-
ne bez ndmahy a bez uziti jakéhokoli represivniho ¢i ndsilné-
ho prostfedku. Tim, Ze je odsouzeny zaméstnan, jsou mu
vétépovany ndvyky fadu a poslusnosti; z lenocha, kterym
byl, se stavad pilny a pracovity ¢lovék... postupem c¢asu na-
chdzi v pravidelné ¢innosti ve vézeni, v manudlnich pracich,
ke kterym byl donucovan..., jisty lék proti vystfelkiim své
fantazie.”3% Trestni prace musi byt povaZovana za masSinerii,
ktera sama o sobé transformuje nasilnického, neklidného,
ukvapeného vézné ve svou souddst, kterd hraje svou rolis do-
konalou pravidelnosti. Vézeni neni dilna; je, musi byt samo
o sobé strojem, jehoz jsou vézitové-délnici zaroven soukolimi
i vyrobky; tento stroj je ,zaméstnava”, a to , nepfetrzité, maje
za jediny cil vyplnit kazdy jejich okamzik. Kdyz se télo pohy-
buje, kdyz se duch zaméstnava jednim urcitym pfedmétem,
dotérné myslenky se vzdali a v dusi se obrodi klid.”3 M4-li
koneckoncti prace ve vézeni ekonomicky efekt, pak ten, Ze
produkuje mechanickd individua podle obecnych norem
pramyslové spole¢nosti: ,Prace je ochrankyni modernich li-
di; nahrazuje moralku, vyplituje prazdnotu vzniklou nepfi-

34) A. Bérenger, Rapport a I’ Académie des sciences morales, cerven 1836.
35) E. Danjou, Des prisons, 1821, s. 180.
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tomnosti viry a plati za princip véeho dobra. Prace se musi
stat ndboZenstvim véznic. Pro spole¢nost-stroj je tfeba, aby
prostiedky ndpravy byly ¢isté mechanické.”3) Vyroba indivi-
dui-strojti je ovéem také vyrobou proletait; v disledku toho,
ze mame jen ,,dvé ruce dobré pro véechno”, da se Zitjen ,,z vy-
sledku nasi prace, vykonavanim néjakého povolani, nebo
z vysledku prace jinych, provadénim kradezi”; nuZe, pokud
by vézeni nenutilo zlo¢ince k praci, zavadélo by z fiskalniho
hlediska znovu do samotné své instituce situaci, kdy si jedni
vybiraji davky z prace druhych. ,Otdzka zahdlc¢ivosti je zde
stejna jako v samotné spole¢nosti; pokud nejsou vézni schop-
ni existovat ze své prdce, jsou Zivi z prace druhych.”* Prace,
kterou odsouzeny pfispiva k napliiovani svych vlastnich po-
treb, pretvafi zlodéje na posludného déinika. A pravé zde
vstupuje do hry otdzka uzite¢nosti odmény za trestni praci;
uklada véznénému ,moralni” formu platu jakoZto podminky
jeho existence. Mzda vitépuje , lasku a navyk” k praci;*® uka-
zuje témto zlosyntim, ktefi ignoruji rozdil mezi mym a tvym,
smysl vlastnictvi - smysl ,,toho, co je dobyvano v potu tva-
fe”;® naudi také ty, ktefi Zili marnotratné, co je to proziravost,
Setrnost, co to znamend myslet na budoucnost;*® kone¢né tim,
ze pfedklada méfitko vykonané prace, umoZiuje kvantitativ-
né vyjadfit pili vézné a pokrok v jeho polepSeni.*! Mzda za

36) L. Faucher, De la réforine des prisons, 1838, s. 64. V Anglii zajisfovaly
»Slapaci mlyn” (tread-mill) a pumpa disciplindrni mechanizaci bez
jakéhokoli cilového produktu.

37) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil 11, s. 313-314.

-38) Tamtéz, s. 243.

39) E. Danjou, Des prisons, 1821, s. 210-211; viz také L’Atelier, listopad
1845, roc. 6, ¢. 2. -

40) Ch. Lucas, tamtéZ. Tretina denniho platu byla kazdému véznénému
davdna stranou pro dobu, kdy bude propustén.

41) E. Ducpétiaux, Du systéme de I'emprisonnement cellulaire, 1857,
s. 30-31.
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trestni praci neodméfje produkci; slouzi jako pobidka
k proméné jedince a méfitko jejiho uskutediovént: je to prév-
ni fikce, nebot nereprezentuje ,, svobodné” poskytovani pra-
covni sily, ale uskok, u néhoZ se pfedpoklada, ze bude ucin-
ny pfi technikdch napravy.

Co je tedy uzitkem trestni prace? V zadném pripadé to
neni zisk; dokonce ani formovani uzite¢nych dovednosti; jde
o ustaveni vztahu moci, prazdné ekonomické formy, sché-
matu podtizeni jedince a jeho pfizplisobeni aparatu vyroby.

Dokonalym obrazem prace ve vézeni byla Zenska dilna
v Clairvaux; ticha pfesnost lidského soustroji se zde spojovala
s pfedepsanou piisnosti klastera: ,V kiesle, nad kterym visel
krucifix, sedi jedna ze sester; pfed ni vykondvaji vézenkyné,
sedici ve dvou fadach, 1kol, jenz jim byl uloZen, a ponévadZ
jako prace pfevlada téméf vyhradné siti, vladne zde neustile
nejpfisnéjsi ticho... Zda se, ze v téchto sdlech vie dyse poka-
nim a usmifenim. Vracime se tu jakoby pfirozené do dob cti-
hodnych zvyklosti tohoto starého mista; pfipominaji se ndim
ty dobrovolné kajicnice, které se zde uzaviraly proto, aby da-
ly sbohem okolnimu svétu.”42)

3. Vézeni oviem piesahuje prosté zbaveni svobody jesté
modulace trestu: aparatem, ktery by skrze vykonavani roz-
sudku, jimz je povéfen, mél pravo pfevzit, pfinejmensim
zCasti, jeho princip. Toto ,pravo” nebylo samoziejmé institu-
ci vézeni pfiznano v 19. a ani ve 20. stoleti jinak nez v zlom-
kovité podobé (v komplikované formé podmine¢ného pro-

42) Srovnejme to s nasledujicim textem Faucherovym: ,Vstupte do pia-
delny; poslechnéte si, jak spolu rozmlouvaji délnici, a hvizdani stro-
j. Existuje ve svété truchlivéji kontrast neZ srovnani pravidelnosti
a pfedpovéditelnosti téchto mechanickych pohybti s nepofadkem
my3lenek a mravil zptisobenym kontaktem takového mnozZstvi mu-
20, Zen a déti?” De la réforme des prisons, 1838, s. 20.
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pusténi, ¢istecného osvobozeni ¢ organizovani center refor-
my). Je viak tfeba poznamenat, Ze bylo velmi zihy pozado-
vano témi, kdo byli odpovedni za spravu véznic, jako sama
podminka dobrého fungovéni vézeni a jeho ucinnosti
v onom tikolu napravovani, jeZ mu sama justice svéfila.

Tak tomu je i v pfipadé trvani trestu: dovoluje presné
kvantifikovat tresty, stupnovat je podle okolnosti a dodavat
legalnimu trestani vice ¢i méné explicitni formu mzdy; risku-
je ale, ze zlistane bez napravné hodnoty, pokud setrva jednou
provzdy na roviné rozsudku. Délka trestu nesmi byt mérit-
kem pro ,,sménnou hodnotu” pfestupku; musi se pfizptiso-
bovat , uzite¢né” pfeméné véznéného po dobu, na niz je od-
souzen. Nikoli ¢as jako méfitko, nybrz ¢as finalizovany. Spi$
ve form¢é operace nez ve formé mzdy. , Tak jako moudry lé-

kaf zastavi lé¢eni nebo v ném pokracuje podle toho, jestli ne-
mocny jiz dospél do stavu uzdraveni, tak by v prvni z téchto
dvou hypotéz mélo odpykani trestu skoncit ve chvili tiplné-
ho napraveni odsouzence; nebot v takovém piipadé se viech-
no ‘dalsi véznéni stava neuzite¢nym, a proto i nehumdnnim
vidi napravovanému, jenz by jen marné zatézoval stat.”4)
Spravedliva délka trvani trestu se tedy musi ménit nejen po-
dle spachaného ¢inu a jeho okolnosti, ale i podle trestu samé-
ho, podle toho, jak se bude konkrétné odvijet. To se ukazuje
ve vyjadieni, Ze musi-li byt trest individualizovany, pak niko-
liv vzhledem k individuu-zlo¢inci, pravnimu subjektu zlodi-

43) A. Bonneville, Des libérations préparatoires, 1846, s. 6. Bonneville navr-
hoval zavést méfitka ,, predbéZzného propusténi na svobodu”, ale ta-
ké ,,osobnich doplitkovych postihii” nebo navyseni trestu, jestlize se
ukaze, ze ,trestni piedpis, stanoveny aproximativné podle pfedpo-
kladaného stupné delikventovy zatvrzelosti, nedostatuje k tomu,
aby dosahl o¢ekdvaného uc¢inku”. Tento doplnék nemél pfesahovat
osminu trestu; pfedbézné propusténi na svobodu mohlo byt uplatné-
no po uplynuti ti étvrtin trestu. (Traité des diverses institutions complé-
mentaires, s. 251n.)
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nu, plivodci zodpovédnému za prestupek, ale vzhledem
k trestanému individuu, pfedmétu fizené transformace, in-
dividuu uvéznénému, vsazenému do vézeniského aparatu,
modifikovanému jim nebo reagujicimu na ngj. ,Jde pouze
o reformovani zlo¢ince. Jakmile je tato reforma provedena,
kriminalnik se musi navrétit do spole¢nosti.”49

Kvalita a obsah uvéznéni jiZ nesmi byt urcovany samot-
nou povahou piestupku. Pravni zavaznost zlo¢inu nema
v Zzadném pifipadé hodnotu znaku, ktery by jednoznaéné
urcoval, je-li odsouzeny povahy napravitelné ¢i nikoli. Ze-
jména distinkce zlo¢in - delikt, kterou zdkonik vystihoval
v rozliSeni mezi vézenim a kdznici, ptipadné nucenymi pra-
cemi, neni funkéni v piipadé polepSovani. To byl téméf obec-
né rozéifeny nazor, vyjadfeny rediteli véznic v anketé pofa-
dané ministerstvem v roce 1836: ,, Drobni delikventi obecne
jsou nejzkaZenéjsi... Mezi zlocinci se lze setkat s mnoha mu-
Zi, ktef{ podlehli ndtlaku svych vasni a potfebam pocetné ro-
diny. Chovéni zlo¢inct je mnohem lepsi nez chovani drob-
nych delikvent; ti prvni jsou poddajnéjsi, pracovitéjsi nez ti
druzi, coz jsou obecné darebdci, podvodnici a lenosi.”#®» Od-
tud tedy myslenka, Ze pfisnost trestu nemusi byt v pfimém
poméru k trestni zavaZnosti spachaného zlo¢inu, ani defini-
tivné stanovena pro vsechny stejné:

Jako ndpravna operace ma uvéznéni své naroky a své
vlastni obtiZe. Jsou jimi jeho ucinky, které musi uréovat jeho
etapy, jeho docasna zostfeni, jeho nadsledna ulehceni; to, co
Charles Lucas nazval ,mobilni klasifikace mrav”. Progre-

44) Ch. Lucas, citovano v Gazette des tribunaux, 6. dubna 1837.

45) V Gazette des tribunaux. Viz také J. ]. Marquet-Wasselot, La Ville du re-
fuge, 1832, s. 74-76. Ch. Lucas poznamenava, Ze ,, drobni delikventi
pochézeji ptevdzné z méstského prostiedi” a Ze ,vétina trestancti
odsouzenych za tézké zlotiny je z venkovské populace”. De la ré-
forme des prisons, 1836, dil 1, s. 46-50.
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sivni systém, uzivany v Zenevé od roku 1825,46) byl ¢asto vy-
zadovén i ve Francii. Napfiklad ve formé tfi arealt: zkuSebni
areal pro vétsinu véznénych, areal trestani a aredl odmeén pro
ty, ktefi jsou na cesté k napravé.#” Nebo ve formé ¢tyt fazi:
perioda zastraSovéani (zbaveni prdce a vSech vnitinich i vnéj-
sich vztah); perioda prace (izolace, ale s praci, kterd bude po
fazi nucené ne¢innosti pusobit jako dobrodini); rezim umrav-
néni (vice & méné casté ,, pohovory” s fediteli nebo oficidlni-
mi navitévami); a perioda spolecné prace.#® Ackoli princip
trestu byl spise rozhodnutim justice, jeho spravovani, jeho
kvalita a jeho pfisnost mus{ vyzdvihovat autonomni mecha-
nismus, ktery fid{ i¢inky trestani v samém vnitiku aparatu,
jenz je produkuje. Je to cely rezim trest a odmén, ktery neni
pouze cestou, jak si vynutit respektovéani pravidel vézeni, ale
také jak dosahnout toho, aby vézeni ptisobilo efektivné na
uvéznéné. Doslo k tomu, Ze to uznala i sama pravni autorita:
,Neméli bychom byt pfekvapeni, tvrdil kasatni soud, kdyz
projednaval navrh zdkona o vézenich, myslenkou udélovani
odmeén, které mhzZe pfedstavovat z velké dasti uloiné ze
mzdy nebo zlep§eni stravovani, nebo dokonce zkraceni doby
trestu. Mtize-li néco probudit v dudich odsouzenych pojmy
dobra a zla, pfivést je k mordlnimu uvédomeéni a povznést je
trochu vyse v jejich vlastnich oéich, pak je to moznost dosici
urcité odmeény.”*»

Je nutné pripustit, ze vzhledem ke viem tém proceduram,
které opravuji trest podle toho, jak probihda, nemohou mit
pravni instance bezprostfedni autoritu. Je to ve skutecnosti

16) R. Fresnel, Considérations sur les maisons de refuge, 1829, s, 29-31.
7) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil 11, s. 440.
48) L. Duras, ¢linek otisteny v Le Progressif a citovany v La Phalange,
1. prosince 1838.
49) Ch. Lucas, taomléz, s. 441-442.
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zélezitost méfitek, jez podle definice mohou intervenovat jen
po vyneseni rozsudku a mohou byt vznesena jen na néco ji-
ného neZ souzeny ¢in. V diisledku toho musi byt persondl,
ktery spravuje vézeni, ve vécech individualizace a rtizného
aplikovani trestu nutné zcela autonomni: dozorci, feditel ce-
lého zafizeni, katecheta & vychovatel jsou schopni vykona-
vat tuto korektivni funkci lépe nez drzitelé tresini moci. Je to
jejich souzeni (chapané jako pozorovani, diagndza, charakte-
rizace, upfesnovani, rozlisujici klasifikace} a nikoliv verdikt
ve formé pfipsani viny, co musi slouzit jako podklad této
vnitfni modulaci trestu - jeho zmirnéni, nebo dokonce jeho
prerudeni. Kdyz Bonneville v roce 1846 pfedlozil svijj projekt
podminéného propusténi, definoval ho jako ,pravo, jez by
méla administrativa s pfedchazejicim souhlasem soudni au-
tority, po uplynuti doby dostatecné k pokdni a za urcitych
podminek propustit provizorné na svobodu zcela polepse-
ného vézné s tim, Ze by byl pfi vzneseni i té nejmensi stiZnos-
ti ihned navracen do vézeni”.5" Zd4 se, Ze viechna ta ,své-
vole”, ktera ve starém trestnim rezimu dovolovala soudctim
modulovat trest a panovnikim uéinit tomu pfitrz, vsechna
tato svévole, kterou moderni zakoniky odebraly soudni mo-
ci, se postupné znovu ustavuje na strané moci, kterd spravu-
je a kontroluje trestani. Je to svrchovanost dozorcova védéni:
~Opravdovy ufednik je povolan svrchované vladnout ve vé-
zeni... a musi, aby neselhal ve svém posléni, spojit neoby<ej-
ny davtip s hlubokou znalosti lidi.”5"

A tak se zde dostavame k principu, jasné formulovanému
Charlesem Lucasem, ktery by si jen mélo pravnikii.dnes
troufalo-bez vyhrad ptijmout, ackoli vyznaduje linii zdasadni-

50y A. Bonneville, Des libérations préparatoires, 1846, s. 5.
51) A. Bérenger, Rapport a I’ Académic des sciences morales et politiques, écr-
ven 1836.
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ho poédtku fungovani moderniho zptisobu trestdni; nazvéme
jej Deklarace nezavislosti vézeiistvi. Pozaduje se v ném pravo
byt moci, ktera nema jen administrativni autonomii, ale exis-
tuje jako soucast trestajici suverenity. Toto potvrzeni prdv vé-
zeni stanovuje jako princip, Ze trestni rozsudek je arbitrarni
jednotka, Ze je tieba ji rozlozit, Ze sestavovatelé trestnich za-
konikt jiz meli dtivod rozlisovat rovinu legislativni (na které
se klasifikuji ¢iny a pfipisuji se jim tresty) a rovinu soudni (na
které se vynaseji rozsudky); Ze tikolem dneska je analyzovat
naopak tu druhou rovinu, Ze je tfeba rozliSovat to, co je v pra-
vém slova smyslu véci soudni (posuzovat méné ¢iny a spis
pachatele, pométovat ,zaméry, které dodavaji lidskym d¢i-
niim tolik odlisnych moralnich stranek”, a tak opravit, je-li to
mozné, hodnoceni zdkonodarcll), a poskytovat autonomii
k nému je hodnoceni tribunalu pouze ,,zptisobem prejudiko-
vani”, nebot mordlka pachatele nemf{iZe byt posouzena , jinak
nez zkouskou. Soudce tedy naopak nutné potfebuje kontrolu
a opraveni svych hodnoceni: a tuto kontrolu poskytuje pravé
trestni vézeni.”??

MtzZeme tu tedy mluvit o pfesahu ¢&i o fadé piesahovani
vézeiistvi ve vztahu k legalnimu uvéznéni -, vézeriského” ve
vztahu k ,pradvnimu”. Vzdyt tento piesah lze pozorovat vel-
mi brzy, jiz od zrodu vézeni, jednak ve formé skute¢nych
praktik, jednak ve formé projektfi. Nedostavil se nasledné, ja-
ko druhotny efekt. Velika vézenska masinerie je pfimo spjata
s fungovdnim vézeni. Za znak této autonomie lze povazovat
,nadbyteéné” nasilnosti dozorcti nebo despotismus spravy
véznic, kterd ma viechna privilegia uzavieného prostfedi. Je-
ji kofeny vsak lezi jinde: pravé ve skute¢nosti, Ze na vézeni se

514

poZaduje, aby bylo ,uZite¢né”, ve faktu, Ze zbaveni svobody

52) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil II, s. 418422,

— toto pravni vymaéhan{ idedlniho statku — muselo od poéat-
ku vykonavat pozitivni technickou roli, provadét transfor-
mace jedince. A pfi této ¢innosti se vézensky aparat uchylo-
val ke tfem velkym schématim: k politicko-moralnimu
schématu individudlni izolace a hierarchizace; k ekonomic-
kému modelu sily uzité pii povinné praci; k technicko-medi-
cinskému modelu [é¢by a normalizace. Cela, dilna, nemocni-
ce. Okraj, do néjz vézeni prekracuje prosté zadrzeni, je ve
skute¢nosti vyplnén technikami disciplinarniho typu. A ten-
to doplnék disciplinirniho vzhledem k pravnickému je
zhruba to, co se nazyva , vézenské”.

Tento doplnék nebyl pfijat bez potizi. Jako prvni tu by-
la otdzka principu: trest nesmi byt ni¢im vice nez zbavenim
svobody;-Decazes to #ika stejné jako na$i dnesni vladni &i-
nitelé, avéak mnohem Zivéj$im jazykem: ,Zakon musi nd-
sledovat odsouzeného i do vézeni, do kterého jej poslal.”s?
Ovsem velmi rychle - a to je vskutku charakteristické - se
debata proménila v bitvu o ptivlastnéni si kontroly nad
onim vézefiskym ,doplitkem”; soudci se doZadovali prava
dohliZet nad vézefiskymi mechanismy: , Umraviiovan{ véz-
nt vyZzaduje bezpocet spolupracovniki; je mozné jej usku-
tecnit pouze prostfednictvim inspekénich navstév dohlize-
cich komisi & patrona¢nich spolecnosti. Je tedy tieba
pomocnikd, a ty mize poskytnout jediné prokuratura.”sd
Od této doby se vézensky fad stal dostateéné solidnim na
to, aby bylo moZné snazit se jej rozlozit; $lo vak o to dostat

53) E. Decazes, ,Rapport au Roi sur les prisons”, Le Moniteur, 11. dubna
1819.

54) Vivien, v G. Ferrus, Des prisonniers, 1850, s. VIIL Natizeni z roku 1847
vytvofilo komise pro dozor.
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jej pod kontrolu. Tak se objevila postava soudce stizeného
touhou ovldadnout vézeni. O stoleti pozdéji se z ni zrodil sil-
neé znetvofeny bastard: soudce dohliZejici nad vykonem
trestu.

Jestlize se vdak vezenstvi, ve svém ,prebytku” ve srov-
nani s pouhym uzavienim, mohlo ve skute¢nosti nejen pro-
sadit, ale i polapit celou trestni justici a zavfit samotné soud-
ce, bylo tomu tak proto, ze mohlo uvést trestni justici do
vztaht k védéni, které se pro ni nyni staly jejim nekone¢nym
labyrintem.

Vézeni, misto vykonu trestu, je soucasné i mistem pozoro-
vani trestanych jedinc(. V dvojim smyslu. Ve smyslu dohliZe-
ni, to zajisté. Ovsem i ve smyslu shromazdovéni poznatk
o kazdém vézni, o jeho chovani, o jeho nejhlubsich schopnos-
tech, o jeho postupném zlepsovani; vézeni musi byt povazo-
vana za mista formovani klinického védéni o odsouzenych;
~vezenisky systém nemtize byt apriorni koncepci; je induko-
van ze spolecenského stavu. Existuji zde moralni choroby, ja-
koZz i poruchy zdravi, u nichz lé¢eni zavisi na sidle a sméru
nemoci.”3 To implikuje dva zdsadni mechanismy. Musi byt
mozné, aby byl vézeit drzen pod neustalym dohledem; kaz-
dy zdznam, ktery o ném lze udinit, musi byt zaregistrovan
a zapodcten. Téma Panoptikonu - sou¢asné dohliZzeni a pozo-
rovani, jistola a védéni, individualizace a totalizace, izolace
a transparence — nachdazi ve vézeni privilegované misto své-
ho uskute¢néni. Ackoli panoptikdlni procedury, jakozto kon-
krétni formy vykonavani moci, byly velice roziifené pfinej-
men$im v rozptyleném stavu, byly to téméf vyhradné
vézenské instituce, kde mohla byt Benthamova utopie piné
uskutecnéna v materialni formé. Panoptikon se stal okolo let
1830 az 1840 architektonickym programem vétsiny vézen-

55) L. Faucher, De la réforme des prisons, 1838, s. 6.
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skych projekti. Byl to nejpfiméjsi zptsob, jak pfevést , inte-
ligenci discip‘liny do kamene”;® jak ucinit architekturu
transparentnim projevem vykonu moci;?” jak dovolit, aby si-
la ¢i nasilnd omezeni byly nahrazeny uhlazenou ucinnosti
vycerpavajiciho dohledu; jak zorganizovat prostor podle ne-
davné humanizace zakonikd a podle nové teorie vézenstvi:
.Na jedné strané tfady a na strané druhé architekt by méli
védét, zda by vézeni méla byt planovana na zédkladé princi-
pu zmiriiovani tresti nebo podle systému napravovani vini-
ki, a v souladu s legislativou, ktera se, vracejic se ke kore-
nim lidskych nefesti, stavd regeneraci ctnosti, podle nichz se
musi zit.”58

Celkové jde tedy o konstituovani vézeni-stroje™ s celou
viditelnosti, v niz se naléza vézei, polapeny jako ,ve skle-
néném domé feckého filozofa”, a s centralnim mistem, ze
kterého miize neustaly pohled kontrolovat zaroven vézné
a vézensky persondl. Okolo téchto dvou pozadavkil existo-
valo nékolik moznych variaci: benthamovsky Panoptikon
ve své strikini formé, ve tvaru palkruhu, s pidorysem k¥i-
ze nebo v hvézdicovitém rozvrzeni.®? Uprostfed vsech
téchto diskusi pfipomenul v roce 1841 ministr vnitra z&-

56) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1836, dil I, s. 69.
57) ,,Pokud chcete pojednat otdzku administrativy tak, Ze abstrahujete
- od otazky konstrukce budov, vystavujete se nebezpeci, ze budete

etablovat principy, z nichz se vytraci skutecnost; zatimco architekt,
dostate¢né si védom potfeb administrativy, mtize docela dobie pri-
jmout ten & onen systém uveéznénd, ktery by teorie patrné zatadila
muzi utopie.” (A. Blouet, Projet de prison cellulaire, 1843, <. 1)

58) L. Baltard, Architectonographie des prisons, 1829, s. 4-5.

59) , Anglicand projevili ve viech svych dilech nadani pro mechaniku. ..
a snazili se, aby jejich stavby fungovaly jako stroje podiizend ¢innos- .
ti jediného motoru.” (L. Baltard, tmmntéz, s. 18)

6 N. P Harou-Romain, Projet de pénitencier, 1840, s. 8.

61) Viz obr. & 18-26.
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kladni principy: ,Centralni inspekéni hala je pilitem celého
systému. Bez centralniho bodu inspekce prestava byt dohli-
zeni zajisténé, nepretrzité a v§eobecné; nebot je nemozné mit
naprostou davéru v ¢innost, v horlivost a v inteligenci za-
méstnance, ktery neustale dohliZi nad celami... Architekt te-
dy musi soustfedit vsechnu svou pozornost na tento cil; jde
tu soucasné o otazku discipliny a ekonomie. Cim bude do-
hlizeni ptesnéjsi a snazsi, tim méné bude tfeba hledat v pii-
sobenti staveb zdruky proti pokusim o uték a proti komuni-
kaci vezntt mezi sebou. Nebot dohlizeni bude dokonalé,
jestlize reditel nebo vedouci dozorce vidi, aniz by byl vidén
a aniz by se hnul z mista, z centralni haly nejen p#istupy do
véech cel a dokonce vnitfek vétsiny cel, kdyz jsou otevieny
vnéjsi plné dvefe, nybrz i dozorce, dohliZejici nad vézni na
vSech poschodich... S typem kruhovych & polokruhovych
véznic se objevila moznost sledovat z jediného centra viech-
ny vézné v jejich celach a vdechny dozorce na inspekénich
galerifch.”62

Avsak vézensky Panoptikon je také systémem individua-
lizujici a neptetrzité dokumentace. Ve stejném roce, v némz
byly pro vystavbu véznic doporuceny rtizné varianty bentha-
movského projektu, byl povinné zaveden systém ,, moralniho
ucetnictvi”: individudlni hlaseni zavedené podle uniformni-
ho modelu ve véech véznicich, do néhoz feditel nebo vedou-
ci dozorce, katecheta, vychovatel maji zapisovat sva pozoro-
véni tykajici se kazdého véznéného jedince. ,Je to v jistém
smyslu vademecum sprdvy vézeni, které mu umoziiuje pfi-
mo posoudit kazdy ptipad, kazdou okolnost a nasledné
oziejmit, jakou terapii uzit u kazdého jednotlivého vézné.”¢3)
Bylo navrhovédno a zkousSeno i mnoZstvi jinych, mnohem

62) Ducatel, Instruction pour Ia construction des maisons d’arrét, 1841, s. 9.
63) E. Ducpétiaux, Du systéme de l'emprisonnement cellulaire, 1857,
s. 56-57.
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tdplnéjsich systému registrace.9 V kazdém piipadé jde o to,
aby bylo z vézeni u¢inéno misto, kde se konstituuje védeéni,
jez musi slouzit regulativnimu principu vykondvani vézen-
ské praxe. Vézeni nema pouze znat rozhodnuti soudcti
a aplikovat je ve fungovani etablovanych pfedpist: musi
z vézné neustdle ziskdvat védéni, které dovoli transformovat
trestni mértitka ve vézeiiskou operaci; které ucini z trestu, ne-
zbytné odpovidajiciho uréitému pfestupku, pfeménu vézné-
ného uzite¢nou pro spole¢nost. Autonomie vézeriského rezi-
mu a védeéni, které ji umoziuje, dovoluji rozmnozovat tuto
uzitecnost trestu, kterou udinil zdkonik principem své trest-
ni filozofie: , Pokud jde o feditele, tento nesmi ztratit z dohle-
du zddného vézné. Af se vézen nachazi v kterékoli ¢asti véz-
nice, af uz do ni vstupuje, at z ni vychdzi ¢ at odpociva,
teditel je stejnou mérou povinovan prokazat motivy jeho se-
trvani v dané tfidé ¢i jeho pfechodu z jedné do druhé. Je
vpravdeé ucetnim. Kazdy véze je pro néj, ve sféfe individu-
alni vychovy, kapitalem investovanym v trestnim zajmu.”4%
Vézenska praxe, tato dtimyslna technologie, zuZitkovava ka-
pital investovany do trestniho systému a do vystavby téz-
kych véznic. :

Soubézné s tim se delikvent stdvd poznavanym indivi-
duem. Tento pozadavek poznani nelezi, v prvnim stadiu,
v samotném soudnim procesu, aby slouzil k lepSimu odt-
vodnéni rozsudku a k urceni pravdy o mife viny. Teprve ja-
ko odsouzeny, a z titulu jednoho z prvki aplikace trestnich
mechanismd, se zlo¢inec konstituuje jako pfedmét mozného
védéni.

To vsak implikuje fakt, Ze vézefisky aparat, se v8im tim
technologickym programem, jenz je s nim spojen, uskutec-

64) Viz napt. G. de Gregory, Projet de Code pénal universel, 1832, 5. 199n.;
Grellet-Wammy, Manuel des prisons, 1839, dil II, 5. 23-25 a s. 199-203.
65) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil 11, s. 449-450.
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nuje kuriézni substituci: z rukou justice dostava odsouzené-
ho ¢lovéka; avsak ptedmétem, na né&z ma ptisobit, neni sa-
moziejmeé pfecin, a dokonce pfesné vzato ani zloéinec, nybrz
objekt ponékud odligny, definovany proménnymi, které pfi-
nejmensim zpocatku nebyly obsaZeny v rozsudku, nebot by-
ly podstatné pouze pro technologii korekce. Touto jinou oso-
bou, kterou vézensky aparat dosazuje za odsouzeného
zlocince, je delikvent.

Delikvent se odlisuje od zloc¢ince tim, Ze pro jeho cha-
rakterizaci je relevantni spise jeho Zivot nez jeho &in. Vézen-
skd operace, chce-li byt skute¢nou ptevychovou, musi totali-
zovat existenci delikventa, ucinit z vézeni jisty druh umélého
a donucovaciho divadla, v némz je tfeba jeho existenci od za-
kladt obnovit. Pravni trest probéhne v urditém aktu; trestni
technika ptsobi na Zivot; nasledkem toho ji ptipada kol re-
konstituovat malost a strach ve formé védéni, modifikovat je-
ho udinky ¢i zapliiovat jeho mezery donucovaci praxi. Je to
znalost biografie a technika vycviceni lidské existence. Pozo-
rovani delikventa , se mus{ vracet nejen k okolnostem, nybrz
i k pfi¢indm jeho zlo¢inu; musi je vyhledavat v béhu jeho zi-
vota podle trojiho hlediska organizovanosti, spole¢enského
postaveni a vzdélani, aby poznalo a zjistilo nebezpeéné sklo-
ny toho prvniho, neptijemné predispozice toho druhého
a Spatnou minulost toho tretiho. Tento biograficky vyzkum je
podstatnou soucasti soudniho vySetfovani, jez vede k roztfi-
déni trestt d¥ive, neZ se stanou podminkou vézeniského sys-
tému pro tfidéni morédlky. Musi vézné doprovazet od soudu
do vézeni, kde povinnosti feditele neni pouze jej pfevzit, ale
i doplnit, zkontrolovat a zpfesnit jeho prvky béhem doby
véznéni.”*® Za zlo¢incem, jemuz vySetfovani faktt muize pii-
psat odpovédnost za zlo¢in, se rysuje osobnost delikventa, je-

6'6) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil 11, s. 440-442.
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jiz pomalé formovani ukazuje biograficky vyzkum. Zavede-
ni , biografického” prvku je pro historii trestani dtlezité. Ne-
chava totiz existovat ,zlo¢ince” pfed zlo¢inem a v krajnim
piipadé dokonce mimo zlocin. Pravé odtud vychazi psycho-
logickd kauzalita, kterd zdvojuje piitknuti odpovédnosti
soudem a tak smésuje jeho uc¢inky. Vstupujeme tak do , kri-
minologického” bludidté, ze kterého jsme dosud je$té ne-
vystoupili: kazdad rozhoduijici pfi¢ina, jez slouzi pouze ke
snizovani odpovédnosti, vede k poznamenani pachatele zlo-
¢inu kriminalizaci o to pochybnéjdi, vyzadujici o to prisnéjsi
méfitka trestani. Tak jako biografie zlo¢ince zdvojuje v trest-
ni praxi analyzu okolnosti, kdyZ jde o posouzeni zloc¢inu, vi-
dime, Ze trestni a psychologicky diskurz vzijemné prostupu-
ji své hranice; a tady, v jejich priseciku, se formuje onen
pojem , nebezpetného” individua, ktery dovoluje ustavit sit
kauzélnich souvislosti v celém biografickém vyvoji a stano-
vit trestné-napravny verdikt.6”

Delikvent se odhsu)e od zlo¢ince také tim, Ze neni pouze
pachatelem svého ¢inu (pachatelem odpovédnym ve smyslu
ur¢itych podminek svobodné a védomé viile), nybrz Ze je se
svym ¢inem spojen celym svazkem sloZitych nitek (instink-
ty, pudy, sklony, charakter). Technika vézefiského trestani

67) Bylo by tieba studovat, jak se biografickd praxe rozifila od chvile
konstituovani delikventa jako individua v rdmci trestniho mechanis-
mu: biografie nebo autobiografie véziii u Apperta; formovéni bio-
grafickych se$itti po vzoru psychiatrie; vyuZiti biografie pfi obhajo-
bé obzalovanych. V poslednim bodé lze srovnavat rozsahlé
merthoary z konce 18. stoleti, ospravedliiujici tfi muze odsouzené
k Iaméni v kole ¢ tykajici se Jeanne Salmonovsé, a feci na obhajobu
zlotinct z doby Ludvika Filipa. Chaix d’Este-Ange hdjil La Ron-
ciéra: , Pajdete-li hluboko pfed zloéin, daleko pfed moment obviné-
ni, mzZete zkoumat Zivot obvinéného, proniknout jeho srdce, ohle-
dat jeho nejskrytéjsi zakouti, obnazit veSkeré jeho myslenky, celou
jeho dusi...” (Discours et plaidoyers, dil 111, s. 166)



sméfuje nikoli ke vztahu pachatele a ¢inu, nybrz ke spfizné-
nosti delikventa s jeho zlo¢inem. Delikvent, konkrétni mani-
festace obecného fenoménu kriminality, se déli na kvazipfiro-
zené tiidy, jez jsou vybaveny kazdd svymi definitivnimi
charakteristikami, vyzadujicimi urcity zptisob 1é¢by, coz na-
zval Marquet-Wasselot v roce 1841 Etnografii vézent: ,,Odsou-
zenci, to jsou... jini lidé uvniti tychz lidi: maji své zvlastni
zvyky, své instinkty, své mravy.“*® Zde jsme stale jesté velice
blizko , pitoresknim” popistim svéta zlosynii — staré tradici,
ktera saha daleko a ktera nabyva nové sily v prvni poloviné
19. stoleti, ve chvili, kdy se nad vnimanim jiné tfidy a jiného
lidského druhu zaéind artikulovat vnimani jiné formy Zzivota.
Zoologie spoleéenskych poddruh, etnologie civilizaci zlosy-
nd, s jejich ritudly a s jejich jazykem, se naértavaji ve formé
parodie. Avsak pfesto se tu manifestuje i isili o ustaveni no-
vé objektivity, kde kriminalnik nélezi typologii zaroveti pfi-
rozené i deviantni. Delikvence, patologickd odchylka lidské-
ho druhu, mtiZe byt analyzovana jako chorobné syndromy
nebo jako velké teratologické formy. Ve Ferrusové klasifikaci
mame nepochybné jednu z prvnich promén staré ,etnogra-
fie” zlo¢inu v systematickou typologii delikvent. Analyza je
zajisté chybna, ale zcela jasné zde vidime ptsobeni principu
stanovujiciho, Ze delikvence se musi specifikovat spiSe podle
normy neZ podle zakona. Existuji tfi typy odsouzenych: ti,
kteii jsou nadani , intelektualnimi schopnostmi, jez prevysu-
ji primérnou inteligenci, kterou jsme stanovili”, avsak ktef{
se stali zvracenymi jednak ,tendencemi ve své konstituci” ¢i
»~vrozenymi sklony”, jednak ,zhoubnou logikou”, , nespra-
vedlivou moralkou” nebo ,nebezpeénym posuzovanim spo-
le¢enskych povinnosti”. Odsouzenci tohoto typu vyZaduji
izolaci ve dne v noci, osamocené prochazky, a je-li nezbytné

68) J. J. Marquet-Wasselot, L'Ethnographie des prisons, 1841, s. 9.
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pfipustit jejich styk s jinymi, pak mus{ mit , lehkou masku
z draténého pletiva ve stylu téch, jez se uzivaji pfi tesani ka-
mene nebo pfi Sermu”. Druhd kategorie se sklada z odsou-
zenct ,zkaZenych, omezenych, otupélych ¢i pasivnich, kteti
jsou vedeni ke zlu svou lhostejnosti k hanbé¢ stejné jako ke
cti, svou zbabélosti, dalo by se skoro Fici lenosti a nedostat-
kem odporu k $patnym podnétdim”; spi$ neZz rezim represe
je pro né vhodny rezim vzdélavani a vychovy, a je-li to moz-
né, tak vychovy vzdjemné: izolace v noci, spolecnd prace ve
dne, konverzace pod podminkou, Ze probiha nahlas, spoleé¢-
na cetba nasledovana vzajemnym kladenim otizek, coz ma-
Ze byt dokonce odméniovano. Nakonec jsou zde ,,neschopni
a nezpusobili” odsouzeni, které , jejich netiplnd konstituce
¢ini nevhodnymi pro jakékoli zaméstnani, jez vyzaduje
uvazlivé usili a souvislou vuli, a pro néz je tudiz nemozné
snaget konkurenci pfi praci s inteligentnimi délniky a ktefi,
nemajice ani dostatek vzdélani, aby poznali své spolecenské
povinnosti, ani dostatek inteligence, aby svym osobnim in-
stinktim porozuméli ¢i aby proti nim bojovali, jsou vedeni
ke zlu samotnou svou nedostateénosti. Pro né by samota
znamenala jen posileni jejich nete¢nosti; museji proto Zit spo-
le¢né, nicméné tak, aby formovali nepocetné skupinky, ne-
ustdle stimulované kolektivnim zaméstnanim a podfizené
piisnému dohledu.”6” Tak se postupné ustavuje ,, pozitivni”
védeéni o delikventech a o jejich druzich, silné odlisné od
soudni klasifikace zloginti a jejich okolnosti; odli$né vsak ta-
ké od lékaiského védéni, které dovoluje prosadit 3ilenstvi je-
dince a v dusledku toho vymazat trestny charakter &inu.
Ferrus vyslovuje tento princip zcela jasné: ,Pojimani ja-
ko celek nejsou delikventi nic mensiho nez silenci; bylo by
vSak vii¢i tém druhym nespravedlivé srovnavat je s védomé

69) G. Ferrus, Des prisonniers, 1850, s. 182n., s. 278n.
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zvracenymi lidmi.” V torhto novém védéni jde o to kvalifiko-
vat ,,védecky” &in jakoZto trestny ¢in, a pfedevsim jedince ja-
kozto delikventa. Zde se otevird moznost kriminologie.
Korelativem trestni justice je nepochybné zloc¢inec, ale ko-
relativem vézenského aparatu je nékdo jiny; je to delikvent,
biograficka jednotka, jadro , nebezpecnosti”, reprezentant jis-
tého typu anomalie. A jestlize k zadrZeni, jez zbavuje svobo-
dy, jak je definovano pravem, pripojilo vézeni vézenisky , do-
plnék”, tento doplnék zaved] naopak nadbyte¢nou osobu,
ktera se vkradla mezi toho, koho zakon soudi, a toho, kdo ten-
to zdkon vykonava. Tam, kde zmizelo oznacdené, rozcétvrcené,
pélené, mucenim vyhlazované télo, objevilo se télo vézné,
zdvojené o individualitu ,delikventa”, o tu malou dusi zlodin-
ce, kterou vyrobil sdm trestni aparat jako misto aplikace trest-
ni moci a jako pfedmét toho, co se jesté dnes nazyva véda
o vézenstvi. Rika se, ze vézeni produkuje delikventy; pravdou
je, ze téméf nevyhnutelné piivadi zpét pfed tribunaly ty, kte-
i mu byli svéfeni. AvSak produkuje je i v-tom smyslu, Ze uva-
di do hry mezi zdkonem a pfestupkem, mezi soudcem a zlo-
¢incem, mezi odsouzencem a katem netélesnou realitu
delikvence, ktera jedny s druhymi spojuje a kterd je, véechny
pohromadé, drzi jiz jeden a p(l stoleti ve stejné pasti.

*

Vézefiska technika a delikvent jsou v urcitém smyslu
dvojéata. Nevétte tomu, Ze to, co pfivolalo do starych véznic
rafinovanost vézenskych technik, bylo odhaleni delikventa
védeckou racionalitou. Nevéfte ani tomu, Ze interni vypraco-
‘vani vézetiskych metod skoncilo, kdyz byla ukdzéna ,objek-
tivni” existence delikvence, kterou soudcovska abstraktnost
a netstupnost nemohla zahlédnout. Vézeniska technika a de-
likvence se objevily obé spole¢né a v navaznosti jedna na dru-
hou jako technologicky celek, jenZ tvaruje a roz¢lefiuje objekt,
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na ktery aplikuje své nastroje. A tato delikvence, je se zfor-
movala v podzemi soudniho aparétu, na drovni , nizkych &-
n1”, od nichZ justice odvraci o¢i v hanbé, kterou zakousi pfi
trestani téch, jez odsoudila, tato delikvence nyni pfichdzi,
aby prondsledovala bezstarostné tribundly a vzne$enost za-
kont; tuto delikvenci je tfeba poznat, posoudit, zméfit, dia-
gnostikovat a zpracovat, jakmile jsou vyneseny rozsudky;
tuto delikvenci, tuto anomalii, tuto deviaci, toto neurdité ne-
bezpedi, tuto chorobu, tuto formu existence je nyni treba vzit
v uivahu pti piepisovani zdkonikd. Delikvence, to je msta vé-
zeni na justici. Pomsta dostate¢né hrozna na to, aby nechala
soudce ztichnout. Vystupuje tedy hlas kriminolog.

Je v3ak tfeba mit na paméti, Ze vézeni, tento koncentrova-
ny a pfisny obraz viech disciplin, neni endogennim prvkem
v trestnim systému, tak jak je definovan na ptelomu 18. a 19.
stoleti. Univerzalni pouziti vézeni nebylo vyvolano tématem
trestni spole¢nosti ¢i tématem obecné sémio-techniky tresta-
ni, jez stdlo v pozadi ,ideologickych” zdkonikii, becca-
riovského nebo benthamovského. Toto vézeni vzeslo od-
jinud — z mechanismt vlastnich disciplinarni moci. Vzdyt
navzdory této heterogenité jsou mechanismy a uc¢inky véze-
ni rozptyleny po celé moderni krimindlni justici; delikvence
a delikventi na ni skrz naskrz parazitovali. Bude tfeba hledat
diivod této ohromné ,,1i¢innosti” vézeni. Jednu véc vsak mfi-
Zeme poznamenat jiZz nyni: trestni justice definovana refor-
métory v 18. stoleti vytycila dvé mozné, ale divergentni linie
objektivace zlo¢ince — prvni byla sérii morélnich a politic-
kych ,zrad”, které upadly za hranice spoletenské smlouvy;
druhd byla linif pravnického subjektu, rekvalifikovaného
trestanim. Prdvé ,delikvent” dovolil sloucit tyto dvé linie
a ustanovit pod zdrukou mediciny, psychologie nebo krimi-
nologie individuum, v némzZ se porusitel zikona a objekt
védecké techniky — téméf — prekryvaji. To, Ze naroubovani
vézeni na trestni systém nebylo doprovazeno nasilnou odmi-
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tavou reakei, muselo mit nepochybné mnoho davodt. Jed-
nim z nich je ten, Ze produkovanim delikvence dodalo véze-
ni trestni justici unitdrni pole objektli, ovétené L, védami”, a ze
ji tak umoznilo fungovat v obecném horizontu ,, pravdy”.

Vézeni, ta nejtemnéjsi oblast v apardtu justice, je mistem,
kde moc trestat, ktera si jiz netroufa phsobit s otevienosti
a viditelng, tide organizuje pole objektivity, kde bude trestani
moci fungovat na dennim svétle jako terapie a rozsudek se
zapise do diskurzu védéni. Je pochopitelné, Ze justice tak
snadno adoptovala vézeni, ackoli viibec nebylo ditétem jejich
myslenek. Ur¢ité mu toto uznani dluzila.
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KAPITOLA II

NEZAKONNOSTI A DELIKVENCE

Z hlediska zdkona miize byt zadrzeni docela dobte zbave-
nim svobody. Uvézneéni, které jej zajistuje, viak vzdy zahrnu-
je technicky projekt. Pfechod od vefejnych mudeni s jejich
zjevnymi ritualy, s jejich uménim, smiSenym s ceremoniemi
bolesti k trestiim vézenim, jez jsou ukryty v masivnich archi-
tekturach a stfeZeny tajemstvim administraci, neni pfecho-
dem k nediferencovanému, abstraktnimu a zmatenému tres-
tani; je to pfechod od jednoho uméni trestat k jinému, které
neni o nic méné zru¢né nez to prvni. Je to proména techniky.
Z tohoto pfechodu vzesel jeji symptom a zaroven shrnuti:
nahrazeni priivodu trestanct v fetézech v roce 1837 uzavie-
nym vozem.

Prtivod trestancti v fetézech — tradice, ktera odkazovala
zpét az k ¢astm galeji — se udrzel aZ do ¢ervencové monar-
chie. Zda se, Ze vyznam, ktery mu byl na podatku 19. stoleti
jako pfedstaveni piikladan, byl spjat s faktem, Ze v jedné ma-
nifestaci slucoval dva zptisoby trestani: cesta k uvéznéni se
odvijela jako ceremonial vefejného muceni.? Liceni ,, posled-
ntho_prvodu trestancti” — liceni, ktera se Sitila po Francii
v 1éte 1836 a s nim spojenych skandal dovoluji poznat to-
to jeho fungovani, tak cizi pravidlim ,vézeiiské védy”. Na

1) Faucher poznamenal, Ze trestanci v Fetézech byli populdrni podiva-
nou, ,zejména v dob¢, kdy popravisté byla jiz témét zrudena”.
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poddtku je ritudl popravisté: nasazovanf fetézil a okovi ko-
lem krku na dvofe v Bicétre; trestancova 8ije byla pfiloZena
ke kovadliné jako k popravéimu §palky, avSak v tomto pfipa-
dé katovo uméni vésti uder nespocivalo v utéti hlavy - byla
to zru¢nost opacnd, jez dokdzala nezabit. . Velky dvar
v Bicétre vystavoval na odiv mudici nastroje: nékolik fad fe-
tézt s jejich zeleznymi obojky. Artoupans [vrchni strazcové],
slouzici i jako docasni kovafi, pfipravi kovadlinu a kladivo.
Za mtizi ochozu jsou vsazeny viechny ty hlavy se zasmusi-
lym ¢i svefepym vyrazem, které ma vykonavatel vsadit do
okovit. O néco vyse, na kazdém poschodi véznice, lze pozo-
rovat udy a paze mihajici se mezi miiZemi cel, zndzoriujici
bazar s lidskymi tély; to jsou vézni, ktefi ptisli asistovat ipra-
vé svych byvalych kamaradt... Nyni jsou tu v postaveni obé-
ti. Sedi na zemi, sparovani nahodné a podie velikosti; okovy
vazici 8 liber, jez musi kazdy z nich nést, je tizi na kolenou.
Vykonavatel je prohlédne, poméfuje jejich hlavy a pfizptiso-
buje masivni okovy o tloustce jednoho palce. Pro pfikovani
obojku je tfeba pfispéni tif katii; prvni podpira kovadlinu,
druhy ptidrzuje dva okraje obojku u sebe a svymi paZzemi
chran{ hlavu postizeného a tfeti opakovanymi tudery obrovi-
tym kladivem roztlouka spojovaci §roub. Kazda rana otfasa
hlavou i télem... Nepfemita se ostatné o nebezpedi, jez by
mobhlo stihnout obét, kdyby se kladivo odchylilo ze své dra-
hy; takovy dojem zmizi, ¢i je spi$ potlaen dojmem otfesné
hrazy, kterou zakousime pfi pomysleni na bozi stvofeni na-
chazejici se ve stavu takového pokofeni.”? Dale je tu dimen-
ze vefejné podivané; podle Gazette des tribunaux sledovalo

2) Revue de Paris, 7. Eervna 1836. Ta &ast, kdy $lo o podivanou, nebyla jiz
v roce 1836 vefejnd; piistup byl povolen jen nékolika privilegova-
nym divaktim. Pibéh o pfikovdni véziity, jak jej nachazime v Revne
de Paris, pfesné odpovida — dokonce doslovné ~ tomu, o je uvedeno
v knize Le Dernicer jour d’un condamné, 1829.
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pravod vychazejici z Pafize 19. Cervence pies 100 000 lidi:
~Sestup od Courtille k Mardi Gras...” Pofddek a bohatstvi
ptisly zdalky pozorovat, jak zde prochdzi velky kmen noma-
da, ktefi byli spoutdni v fetézech, toho jiného druhu, ,odlis-
né rasy, jez méla privilegium zalidnit galeje a véznice”.® Di-
vaci z fad niz8ich vrstev, tak jako za ¢ast vefejnych muceni,
pokracdovali s odsouzenymi ve svych dvojznaénych vymé-
nach urazek, hrozeb, povzbuzeni, ran, projevil nenavisti ¢i
ptizné. Néco nasilného se vzboufilo a nepfestavalo privod
nasledovat po celou dobu: hnév na pfilis pfisnou nebo pfilis
shovivavou justici; pokfikovani na nendvidéné zlocince; ini-
ciativy ve prospéch vézit, ktefi byli znami a uctivani; kon-
frontace s policii: ,,Po celou dobu, nez privod urazil cestu od
brany ve Fontainebleau, vyrazely skupinky rozvasnénych
divdkh rozhoféené vykfiky proti Delacollongovi: Pry¢ s ve-
lebnym panem, kficeli, pry¢ s tim hanebnym ¢lovékem; mél
dostat, co mu patiilo. Bez energie a tvrdosti méstské gardy
mohlo dojit k vaZnym nepokojim. Ve Vaugirardu byly témi
nejvzteklej$imi pfihlizejicimi Zeny. Kficely: Pry¢ s tim
h#iSnym knézem! Pry¢ s tou zriidou zvanou Delacollonge!
Policejni komisafi z Montrouge, z Vaugirardu a nékolik sta-
rosth a zdstupcil starost prispéchali s rozvinutymi Serpami,
aby dopomohli respektovani rozsudku soudu. Nedaleko
pied Issy, spatiiv M. Allarda a ¢etniky jeho brigady, vrhl po
nich Frangois svou dfevénou jidelni misku. Tak si pfipomné-
Ziji v Ivry. Od té chvile se policejni inspektofi sefadili podél
cesty a sledovali z tésné blizkosti kdru s trestanci. Ti z pafiz-
ského kordonu, vsichni bez vyjimky, hazeli kazdy svou dfe-
vénou jidelni misku po hlavéach etnikd, z nichZ nékteff byli
zasaZzeni. V tu chvili davem proniklo hore¢naté vzruSeni.

3)  Gazette des tribunaux, 20. Eervence 1836.
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Vrhli se jedni na druhé.”® Béhem pochodu trestancii v feté-
zech mezi Bicétre a Sevres bylo vyplenéno povazlivé mnoz-
stvi domt.”

V této slavnosti odchazejicich odsouzenct bylo néco z ri-
tualu obétniho kozla, jenz je zabit béhem ritualniho lovu, né-
co ze svatku blaznu, kdy dochazi k prevraceni roli, ¢ast staré-
ho ceremonidlu popraviste, kde pravda musi zazafit na
dennim svétle, a také &ist z téch lidovych pfedstaveni, za
nichz dochazelo k uznani oslavovanych osobnosti nebo tra-
di¢nich postav: hra pravdy a ponizeni, defilé slavy a hanby,
titoky proti vinik(im, ktefi byli odhaleni, a na druhé strané ra-
dostna pfiznani zlocina. Byla to snaha objevit tvaf zlodincg,
kteti méli svou slavu; deniky pFinasely jiz pfedem jejich jmé-
no a licily jejich zivot; nekdy podavaly i jejich popis, popiso-
valy jejich obleceni, aby jejich totozhost nikomu nemohla
uniknout: jako by to byly programy pro divaky.? Uvazovalo
se také o typech zlo¢incty, lidé se pokouseli podle $att ¢i po-
dle vzezieni tvéfe rozeznat ,specializaci” odsouzen€ho, je-li
to vrah nebo zlodéj: hra maskar a loutek, do niz se vsak, pro
vzdélanéjsi pohledy, vplizila jakasi empiricka etnografie zloci-
nu. Od predstaveni na pédiu po Gallovu frenologii, podle to-
ho, ke kterému prostiedi kdo nalezel, uzivala se takova sémio-
logie zlo¢inu, pro jakou mél kdo predpoklady: , Fyziognomie
jsou stejné rozmanité jako Saty: tu hlava vzne$ena, jako jsou

4) Tamtéz.

5) La Phalange, 1. srpna 1836.

6) Gazette des tribunaux publikovaly pravidelné tyto seznamy a tyto
,kriminalni” noticky. Zde je ptiklad popisu, v némz lze snadno roz-
poznat Delacollonge: ,Staré soukenné kathoty, jeZ zakryvaji par ho-
linek, ¢apka se 3titkem z téze latky a $eda halena... kabat z modrého
sukna.” (6. Cervna 1836) O néco pozdé&ji bylo rozhodnuto Dela-
collonge piestrojit, aby byl ochranén pred nasilim davu. Gazette des
tribunaux signalizuje i toto pfestrojeni: LPruhované kalhoty, halena
z modrého platna, slamény klobouk.” (20. éervence)
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vyrazy tvare Murillovy; tam tvar nefestnd, zaramovana hus-
tym obo¢im, ktera vypovidd o energii odhodlaného ni¢emni-
ka... Jindy se tvaf Araba rysuje nad télem uli¢nika. Tady ma-
me zZenétilé a libezné rysy komplici, tam si povSimnéte
lesklych tvafi zhyralcd, to jsou uditelé.”” Sami odsouzeni od-
povidali na tuto hru tim, ze vystavovali své zlo¢iny na odiv
a zptitomnovali své Spatné skutky: to je jedna z funkci teto-
vani, zndmky jejich ¢inid nebo jejich osudu. ,Nesou na sobé
své insignie, at gilotinu vytetovanou na levé pazi, nebo dyku
na prsou, vrazenou do krvacejiciho srdce.” Za pochodu na-
podobuji scénu svého zlocinu, vysmivaji se soudctim & poli-
cii, vychloubajf se svymi $patnostmi, které jesté nebyly odha-
leny. Frangois, byvaly LacenairGiv komplic, vykladal, ze
objevil metodu, jak zabit ¢lovéka, aniz by vykrikl a aniz by
byla prolita kapka krve. Velky kotovny jarmark zlo¢inu mél
své kejklife a své masgkary, v nichZ komicka afirmace pravdy
odpovidala zvédavosti a urdazkam. Cela série takovych scén
se v onom lété 1836 objevila okolo Delacollonge: na jeho zlo-
¢inu (rozsekal na kusy svou téhotnou pani domaci) prispiva-
lo k poboufeni piedevsim to, Ze byl knézem; to mu také po-
mohlo uniknout popravisti. Zd4 se, Ze mezi lidmi vzbudil
silnou zast. Jiz v kére, kterou byl pfevaZen do PafiZe v cerv-
nu 1836, byl urdZen a nebyl schopen zadrZet slzy; ohrazoval
se nicméné proti tomu, aby byl vezen v uzavieném voze, ne-
bot se domnival, Ze ponizovani je soudasti jeho trestu. P¥i od-
jezdu z PafiZe ,nebylo mozné si pfedstavit, kolik pocestného
rozhof¢eni, mravniho hnévu a nizkosti si dav vybije na tom
clovéku; kameny jej zasypavaly spolu s naddvkami rozzufe-
ného publika... Byl to vybuch neslychané zufivosti; piede-
v3im Zeny, opravdové furie, pfedvadély neuvéfitelné vzky-

7}  Revue de Paris, erven 1836. Srov. Claude Gueux: , Vezméte si lebku
kazdého z onéch lidi, skryvajici uvnitf sv(j druh bestie... Zde mame
rysa, zde hockuy, tady opici, tam supa, tady hyenu.”
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péni nenavisti.”® Aby jej ochranili, vymeénili mu Saty. Néktefi
oklamani divaci uvétili, Ze jej poznali ve Frangoisovi. Ten pfi-
stoupil na hru a ptijal tuto roli; av8ak ke komedii zlo¢inu, kte-
ry nespachal, pfidal jesté komedii knéze, jimz nebyl; liceni
,svého” zlocinu prokladal modlitbami a velkolepymi gesty
pozehnani adresovanymi davu, jenz ho urazel a jenz se mu
smal. Nékolik krokt stranou podstupoval skutecny Dela-
collonge, , ktery se podobal mucednikovi”, dvoji potupu ura-
Zek, jez se sice nesnadely na jeho hlavu, ale ve skutecnosti by-
ly uréeny jemu, a posmeéchu, jenz zpusobil, Ze se znovu
objevil knéz v postavé jiného zlo¢ince, jimz byl a jehoz by rad
skryl. Jeho utrpeni bylo pted jeho o¢ima predvadéno tim vra-
hem komediantem, k némuz byl pfipoutan.

Do vSech mést, jimiz prochazel, pfinael privod trestanct
v fetézech svou slavnost; byly to saturndlie trestdni; trest se
zde proménil v privilegium. A diky velice podivné tradici,
ktera, jako by se vymkla obvyklym ritualim vefejného muce-
ni, vyZzadovala od odsouzenych nikoli obligatni znamky litos-
ti, nybrz predvadeéni této blaznivé hry, ktera trestani popirala.
K ozdobé okovii a fetézi si trestanci sami pfipojovali jako
okrasu stuzku, pletenou slamu, kvétinu nebo ozdobnou
gilirku. Priivod v fetézech, to je kruh a tanec; to je také zparo-
vani, vynucena svatba zakazané lasky. Svatebni veseli, slav-
nost a posviceni v fetézech: , P¥ibéhli pted priivod s kyticemi,
se stuhami ¢i se slaménymi stiapci zdobicimi jejich epice a ti
nejsikovnéjsi méli nasazeny pfilby s chocholem... Jini na sobé
méli obvyklé puncochy v dfevacich ¢i médni vestu pod nade-
nickou halenou.”” A béhem celého vecera, ktery nasledoval

8) La Phalange, 1. srpna 1836.

9) Revue de Paris, 7. ¢ervna 1836. Podle Gazette des tribunaux si kapitan
Thorez, ktery velel pritvodu z 19. ¢ervence, pidl tyto okrasy odstra-
nit: ,, Je nevhodné, aby vam, jdete-li na galeje odpykat své zlociny, by-
la dovolena takova nestydatost, jako je upravovani vlasi. Jako by 8lo
o svatbu.”
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po prikovdni, se trestanci v fetézech bez piestdni tocili doko-
la ve veliké farandole na dvofe v Bicétre: , Béda dozorctim,
jestlize je dav trestancti poznal; obklopili je a zasypali svymi
okovy; trestanci ztstali pany bitevniho pole az do sklonku
dne.”1® Sabat odsouzenych odpovidal soudnimu ceremonia-
lu okdzalostmi, jez vynalézal. Pfevracel nadheru, fad moci
a jeho znaky formou zabavy. Ovéem bylo tu uz néco z politic-
kého sabatu. Clovék by musel byt hluchy, aby zde nezaslechl
jisté nové akcenty. Trestanci zpivali pochodové pisné, jejichz
proslulost se rychle sifila a které se jesté dlouho a viude opa-
kovaly. Bezpochyby tu lze nalézt ozvénu zalozpévd, kterymi
volné sifené letdky opévovaly zlo¢ince - potvrzeni pravdivos-
ti zlodint, temnd heroizace, evokace hriznych trestli a vie-
obecna nenavist, kterd je obklopovala: ,,Pro dobrou povést
nechte nam trumpety hrat... Odvahu, déti, podrobme se bez
zachvéni stra$nému osudu, jenZ se vznasi nad nasimi hlava-
mi... Nase okovy jsou tézké, ale my je uneseme. Trestancim
nezbyvd nic neZ hlas, jenZ se za nimi vznasi: ulehlete jim.”
Presto zazniva v téchto kolektivnich pisnich jiny podtén; mo-
ralni kéd, jimz se fidila vétdina starych Zalozpévi, se pfevra-
til. Vefejné popravy namisto toho, aby pfinasely vyc¢itky,
vyostiovaly hrdost; justice, jez vynesla rozsudek, byla zavr-
hovana a odsuzovana davem, ktery se pfiSel obdivovat tomu,
co pokladal za projevy litosti ¢i ponizeni: , Tolik vzdéleni od
nasich domovi nékdy natikame. Nase tvéfe, vidy vazné, bu-
dou soudctim nahanét strach... Chtivi nestésti obracite k nam
své pohledy, abyste se setkali se sklicenym, placicim a ponizu-
jicim se lidskym plemenem. Av$ak nase pohledy jsou hrdé.”

10) Revue de Paris, 7. ¢ervna 1836. K tomuto datu byl préivod zkrédcen,
aby se zabranilo farandole, a vojdci byli povéfeni udrZovanim po-
fadku az do odchodu préivodu. Sabat trestancti je popsan v Le
Dernier joirr d’un condamngé. ,Spoleénost tu byla zastoupena dozorci
a vydégenymi zvédavci; zlodinci ji ponékud pohrdali a udélali z to-
ho hrizyplného potrestani rodinnou slavnost.”



Nalézame zde i potvrzeni toho, Ze Zivotu galejnika a jeho dru-
hit jsou vyhrazeny radosti, které svobodny Zivot nezna: ,Ca-
sem si podmanime své radosti. I pod okovy se zrodi dny slav-
nosti... Radosti se stanou zbéhy. Uniknou katam, jsou tam,
kam je vedou pisné.” A predevsim nebude dnesni stav trvat
védneg; nejenze budou vézni osvobozeni a budou j jim navrace-
na jejich prava, ale ti, co je obvinovali, zaujmou jejich mista.
Mezi zlo¢indi a jejich soudci nadejde den velkého soudu, kdy
se jejich role obréti: ,Nam trestanctim je urceno lidské opovr-
zeni. Nam patfi také vSechno zlato, které lidé zboznuji. Toto
zlato prejde jednoho dne do nagich rukou. Vykupujeme jej ce-
nou nasich Zivoti. Jini se chopi téchto Fetéz, které nas dnes
nechavdte nést; stanou se otroky. Az zpretrhame sva pouta,
zazafi pro nds hvézda svobody... Sbohem, nebot my se
vzepfeme jak vasim okoviim, tak vasim zakontim.”™ Zbozné
divadlo, jak si je pfedstavovaly ony letdky, pfi némz by od-
souzeny bedlivé nabadal dav k tomu, aby jej nikdy nenapodo-
bil, se zménil v hrozivou scénu, v niz ‘je dav vyzyvan, aby vo-
lil mezi barbarstvim katd, nespravedlnosti soudctt a nestéstim
odsouzenych, kteti, a¢ dnes poraZeni, jednoho dne zvitézi.

Velkolepé pfedstaveni privodu v fetézech odpovidalo
starobylé tradici vefejnych poprav; odpovidalo rovnéz mno-
honasobné reprezentaci zlo¢inu, jiZ pfinesla doba Zurnald,
pochybnych platkd, sarlatdnt a bulvarnich divadel;'? ale od-
povidalo i stfetnutim a bojiim, jejichZ prvni zaburdceni s se-

11) Piseft t¢hoz druhu je citovana v Gazette des tribunaux z 10. dubna
1836. Zpivala se na ndpév Marseillaisy. Patriotickd vdlecna pisen se
stala oc¢ividné pisni vélky spoleéenské: ,,Co nam chce tento pitomy
lid, jde se ndm posmivat v naSem nedtésti? Ziraji na nas chladnym
pohledem. Nasi kati jim hriizu nenahangj.”

12) Existuje tfida spisovateld, kteff ,se pfiklonili k tomu, Ze oslavujf zlo-
¢iny bidaka nadanych udivujici zruénostf, nechdvaijf je hrat hlavni
roli a doddvaji jejich vystielkiim, jejich posméchu a jejich nezastirané
ustépacnosti zastince autority.” Kdokoli, kdo vidél predstaveni Au-

bou pfindselo; doddvalo jim jakési symbolické vyustént: ar-
méda rozvratu, a¢ porazena zdkonem, slibuje navrat; to, co
bylo vypuzeno nasilim fadu, pfinese pfi svém navratu osvo-
bozujici zvrat. , Byl jsem zdégen, kdyz jsem vidél, kolik jisker
se znovu objevuje v tomto popelu.”1® Rozéileni, které vzdy
obklopovalo vefejné popravy, se nyni setkalo s ohlasem
v konkrétnich hrozbéch. Je ziejmé, Ze tervencova monarchie
se rozhodla pro potlaeni privodi trestancli v fetézech ze
stejnych dvoduti - jez v8ak prisobily naléhavéji —, které vyza-
dovaly zrudeni vefejnych poprav v 18. stoleti: ,Neslucuje se
s nadimi mravy vést lid timto zptisobem; je nutné vyhnout se
tomu, aby v méstech, jimiz konvoj prochazi, bylo konéno ta-
kové ohyzdné predstaveni, které nadto nepfinasi lidu zadné
ponauceni.”!® Bylo proto nutné skoncovat s témito vetejny-
mi ritualy; podrobit pfepravu odsouzenych stejné promeng,
jakot proslo samo trestani; a umistit i je pod znameni ufed-
nické zdrZenlivosti.

Jenze to, co bylo v ¢ervnu roku 1837 pfijato, aby nahra-
dilo privod trestanci v fetézech, nebyl pouze uzavieny
viiz, 0 ném? se tehdy hovofilo, nybrz cely stroj, jenz byl ve-
lice peclivé ptipraven. Byl to viiz, pochopeny jako pohybli-
vé vézeni, jako mobilni ekvivalent Panoptikonu. Centrélni
chodba jej rozdélovala po celé délce: na obou stranach bylo
Sest cel, v nichZ sedéli vézni ¢elem k sobé. Na kotniky jim
byly navleceny okovy, zvnitiku obloZené vilnou a spojené
mezi sebou osmnactipalcovym fetézem; nohy byly sevieny

berge des Adrets & Robert Macaire, drama oslavované mezi lidem, roz-
pozna bez obtizi spravnost mych pozorovani. To je triumf, apotedza
opovazlivosti a zlo¢inu. Cestni lidé a sily vefejnosti jsou tu mystifi-
kovéni od zadatku do konce. (H. A. Fregier, Les classes dangercuses,
1840, dil 1, s. 187-188).

13) Le Dernier jour d'un condamné, 1829.

14) Gazette des tribunaux, 19. Cervence 1836.
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v kovovych ndkolenicich. Odsouzeny sedél na ,,svého druhu
trychtyfi ze zinku a dubového dfeva, jenz se vyprazdiioval
na vefejnou cestu”. Cela neméla Zadné okno smérem ven;
byla zcela oplechovand; jediné &pehyrka, rovnéz z platu
(prodéravéného) plechu nechavala prichod , pfiméfenému
proudu vzduchu”. Na strané sméfujici do chodby byly
v kazdé cele dvefe opatifené okénkem se dvéma pfihradka-
mi: jedna slouzila podavani stravy, druhd, zamfizovana, do-
hledu. ,,Otevirani a $ikmé nasmérovani okének jsou kombi-
novany tak, aby mél dozorce zrak bez prestani upfeny na
vézné a zaslechl kazdé jejich slovo, aniz by oni mohli za-
hlédnout nebo zaslechnout jeden druhého.” Vse je uspofa-
dano takovym zpfisobem, Ze ,totéZ vozidlo pojme bez nej-
mensich potizi zdroven trestance a pouhého zadrzeného,
muze a Zeny, déti a dospélé. At je prevoz jakkoli dlouhy,
vSichni budou dopraveni na misio uréeni, aniz by méli moz-
nost jeden druhého si poviimnout & spolu promluvit.” Ko-
necné neustdly dohled dvou dozorci, kteii jsou vyzbrojeni
krdtkou dubovou holi ,se silnymi, otupenymi diamantovy-
mi hroty”, umozituje rozehrat cely systém tresti v souladu
s internimi nafizenimi vozu: stravovaci rezim o chlebu a vo-
dé, palecnice, Zadné polstéfe, jez by dovolovaly spat, spou-
tani fetézem na obou rukou. ,Je zakdzano jakékoli ¢teni vy-
jma knih o mordlce.”

I kdyby jen pro svou mirnost a rychlost ,,délal tento stroj
Cest vnimavosti svého tviirce”; jeho piednost viak spoéiva
v tom, Ze byl vozidlem opravdu vézeniskym. Svymi vngjsi-
mi Ucinky dosahoval naprosté benthamovské dokonalosti:
+V rychlém prajezdu tohoto pojizdného vézeni, které na
svych tichych a temnych bocich nenese jiny ndpis kromé
slov ,Pfeprava vézil’, je néco tajemného a pochmurného,
co Bentham pozaduje pfi vykondvani krimindlnich rozsud-
ki a co zanechdva v dusi pfihliZejicich prospésnéjsi a trva-
lejsi dojem neZz pohled na ty cynické a rozesmaté cestovate-
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le.”1» M4 také vnitini u¢inky; jiz po nékolika dnech pre-
pravy (béhem nichZ nejsou véznéni ani na okamzik osvo-
bozeni od pout) zac¢ina fungovat jako napravné zaiizeni.
Vychazeji z néj pfekvapivé umoudteni: , Z hlediska moral-
niho je tento druh piepravy, kterd netrva déle nez sedmde-
sat dvé hodiny, stradlivym mudenim, jehoz disledky se na
tom, kdo jej podstoupil, tedy na vézni, projevuji dlouhodo-
bé.” Dosvéd<uji to 1 sami trestanci: ,, Pokud v celularnim
voze nespite, mliZzete pouze pfemyslet. A kdyz jsem tak
premyslel, pfipadalo mi, Ze musim litovat toho, ¢eho jsem
se dopustil; vite, po ¢ase bych jedté mohl mit strach polep-
it se, a to nechci.”1®

Historie panoptického vozu byla pomérné skromnd.
Presto je ve zpusobu, jakym nahradil priivod trestanct v fe-
tézech, a v pfi¢inach této promény zhustén cely proces, pfi
némZ béhem osmdesati let trestni véznéni nastoupilo na
misto vefejného muceni jakoZto promyslena technika modi-
fikovani jednotlived. Celuldrni viiz je ndstroj reformy. Vefej-
nd muéeni nenahradilo masivni uvéznéni, nybrz peclivé ar-
tikulovany disciplindrni mechanismus. Pfinejmensim
v principu.

Nebot vézeni, ve své realité a v svych viditelnych ucin-
cich, bylo ihned odsouzeno jako nejvétsi omyl trestni justice.
Jistym, pomérné podivnym zptlisobem se historie vézenstvi
nepodfizovala chronologii, podle niz, jak by se dalo soudit,

15) Gazette des tribunaux, 15. ¢ervna 1837.

16) Gazette des tribunaux, 23. cervence 1837. 9. srpna Gazette informuje,
Ze vz se pfevrhl na pfedmésti Guingampu: véziové namisto toho,
aby se vzboutfili, , pomohli svym strazctim obritit jejich spolecné vo-
zidlo zpét na kola”. Pfesto je 30. f{jna hlaSen jeden uték ve Valence.
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ma vSe rozumné nasledovat: stanoveni trestnosti vézneéni
a ndsledné uznani jeho chybnosti; poté pomaly vzestup re-
formnich projekti, kieré by vyuistily ve vice ¢ méné kohe-
rentni definici vézeniské techniky; dale uskutecnéni takového
projektu; nakonec konstatovani jeho uspéchu ¢ omylu. Ve
skutecnosti doslo k urcité srazce, anebo v kazdém piipade
k jiné distribuci téchto prvki. A tak jako se projekt napravné
techniky pfidruzil k principu trestniho véznéni, kritika véze-
ni a jeho metod se objevila piilis brzy, v téchze letech
1820-1845; mimoto ustrnula v jistém poctu formulaci, které
jsou — az na ¢isla — i dnes opakovany témér beze zmény:

- Véznice nesnizuji miru kriminality: je dost dobfe mozné
je rozdifovat, nasobit jejich pocet nebo je transformovat,
a mnozstvi zlo¢ind a zlod¢inch zGistane stejné ¢i se, coZ je jeste
horsi, zvysi. , Ve Francii se odhaduje, Ze pocet jedincty, kteti se
nachdzeji ve stavu oc¢ividného nepfatelstvi viici spolecnosti,
je asi 108 000. Represivni prostfedky, jez mame k dispozici,
jsou: popravisté, Zelezny obojek, 3 galejni vézeni, 19 centrdl-
nich véznic, 86 soudnich vézeni, 362 véznic pro vysetfovaci
vazbu, 2800 kantonalnich vézeni, 2238 cel pro zajisténi na Cet-
nickych stanicich. Navzdory celé fadé téchto prostiedka
podrzuje si nectnost svou troufalost. Pocet zlo¢ind se nesni-
Zuje; ...pocet recidiv spi§ vzrista, misto aby klesal. 7

- Véznéni vyvolava recidivu; po propusténi z vézeni md
¢lovek vice sanci nez predtim, Ze se do néj vrati; odsouzeni
jsou ve znacné miie byvali vézni; 38 % z téch, ktefi opusti
centralni véznice, a 33 % galejnikd je znovu odsouzeno;'™® od
roku 1828 do roku 1834 bylo z témeér 35 000 lidi odsouzenych
za zlo¢in piiblizne 7400 recidivistt (tj. 1 z 4,7 odsouzenych);

17) La Fraternité, anor 1842, ¢. 10.

18) Pocet citovany G. de la Rochefoucauldem v prabéehu diskuse o refor-
me¢ lrcstm’lm"/A'koniku 7 2. prosince 1831, Archives parlementaires,
sveLXXTLL s 200210,
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z necelych 200 000 drobnych delikventt bylo skoro 35 000
rovnéz recidivisty (4. 1 ze 6); vecelku tedy jeden recidivista
z 5,8 odsouzenych;'¥ v roce 1831 bylo z 2174 odsouzenych
pro recidivu 350 téch, ktef{ byli propusténi z galejnich véze-
ni, 1682 z centralnich véznic, 142 ze ¢tyf napravnych zafize-
ni, kterd podléhala stejnému rezimu jako centralni véznice.2
A diagnostika se stdvala ¢im ddl tim piisnéjsi po celou dobu
trvani cervencové monarchie: v roce 1835 bylo napoéitano
1486 recidivist z 7223 odsouzenych zloé¢incd; v roce 1839 to
bylo 1749 z 7858; v roce 1844 jiz 1821 z 7195. V Loosu bylo
7 980 véziihi 570 recidivistt a v Melunu 745 z 1088 vézné-
nych.2V V disledku toho vézeni, misto aby propoustélo na
svobodu napravené jedince, rozdifovalo ve spole¢nosti ne-
bezpecné delikventy: ,Kazdoro¢né se navraci do spolecnos-
ti 7000 osob. ...je to 7000 zarodka zlo&inu nebo korupce ro-
zesetych po téle spolecnosti. A kdyZ pomyslime na to, Ze tato
populace neustale roste, Ze Zije a pohybuje se okolo nds, pfi-
pravena chopit se kazdé piilezitosti k naru$eni pofadku
a vyuzit v8ech zlo¢inti ve spolecnosti jako zkousku jejich sil,
muazeme zhstat chladni pti této podivané?”22

- Vézeni nemtiZe selhat pfi produkovani delikventi. Vy-
tvari je urcitym zplisobem existovani, ktery nuti véznéné vést:
kdyz je izoluje v celdch nebo kdyz jim ukldda zbyte¢nou prd-
ci, pro niz nenajdou zddné vyuziti, v zadném ptipadé piitom
~nemysli na ¢lovéka ve spole¢nosti; vytvafi neptirozenou, ne-
uzitenou a nebezpe¢nou existenci”; vézeni by mélo vézné
vychovavat, avsak maize mit systém vzdélani, ktery se obraci
k clovéky, odlvodnéné za sviij predmét jednani proti vali

19) E. Ducpétiaux, De ln réforme penitentianre, 1837, dil {11, <. 276n.

20} E. Ducpétiaux, tamicz,

21) G. Ferrus, Des prisonnicrs, 1850, s. 363-367.

22) E. de Beaumont a A. de Tocqueville, Note sur le systéme penitentiaire,
1831, s. 22-23,
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prirody??® Vézeni produkuje delikventy také tim, Ze jim vnu-
cuje nasilnd omezent; je urceno k aplikovani zakont a k udeni
se je respektovat; jenze veskeré jeho fungovani probihd diky
zneuzivani moci. Zneuzivani svévolné moci administrativy:
.Pocit nespravedinosti, ktery vézneny zakousi, je jednou z pfi-
&in, jez nejvice prispiva k nezkrotnosti jeho charakteru. Kdyz
pozoruije, jak je zde vystaven utrpenim, ktera zakon nejen ne-
natizuje, nybrz dokonce ani nepredpokldada, dostava se do ob-
vyklého stavu, kdy ma vztek na vse, co ho obklopuje; vidi ve
viech zdstupcich moci pouze své katy; nevefi jiz, ze byl vinen:
obvifiuje samu justici.”2? Zneuzivani korupce, strachu a ne-
schopnosti strazett: , 1000 az 1500 odsouzenych Zije pod dohle-
dem 30 ¢ 40 strazct, ktefi udrzuji néjakou bezpecnost pouze
tak, Ze se spoléhaji na donaseni, tedy na korupdi, kterou pecli-

- vé rozeseli mezi sebou. Kdo jsou tito strazci? Propusténi voja-
ci, lidé bez vzdélani, bez porozuméni, jeZ je nutné pro jejich
funkci, ktefi jen provozuji femeslny dohled nad zlo¢ing. 2
Zneuzivani vykotistovani trestni prace, kterd za téchto podmi-
nek nemiize mit vychovny charakter: ,,Horl{ se proti obchodu
s ¢ernochy. Nejsou vak vézni tak jako otroci prodavani pod-
nikateli a nakupovani vyrobci... Dostévaji snad véznéni
v tomto ohledu lekce z poctivosti? Nejsou nadto témito haneb-
nymi priklady vykofistovani demoralizovani? 2%

23) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1836, dil [, s. 127 a 130.

24) F. Bigot Préameneu, Rapport au conseil général de Ia société des prisons,
1819.

25) La Frafernité, biezen 1842.

26) Text adresovany L'Atclier, fjen 1842, ro¢. 3., & 3, od délnika uvézné-
ného za lenstvi v déinickém sdruzeni. Tento protest bylo mozné za-
znamenat v dobé, kdy tytéz noviny vedly kampan proti konkurenci
trestn{ préce. V tomto &isle 1ze najit i dopis od jiného délnika na stej-
né téma. Srov. rovnéz La Fraternitd, bfezen 1842, roc. 1., & 10.
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— Vézeni umoziiuje — ¢i pfesnéji napomahd — organizova-
ni prostfedi delikventii, solidarizujicich spolu, hierarchizo-
vanych, pfipravenych ke véem budoucim spolé¢enim: ,Spo-
le¢nost zakazuje spoltovani vice nez 20 osob... a sama
ustavuje spolky 200, 500, 1200 odsouzenych v centralnich
véznicich, jeZ jsou pro né budovany ad hoc, a rozdéluje je pro
jejich vétsi pohodli do dilen, do dvort, do spole¢nych loznic,
do spole¢nych jidelen... A rozmnozZuje je po celém tzemi
Francie tak, Ze kde je véznice, tam je spolek... a stejné tolik
antisocialnich klub.”27 Praveé v téchto klubech se odehrava
vychova mladého delikventa, ktery si zde odpykava sviij
prvni trest: ,Prvni touhou, jeZ se v ném zrodi, bude nauéit se
od téch obratnych, jak uniknout krutostem zdkona; prvni
lekci bude cerpat z této strohé logiky zlodéj, jez jim veli po-
vazovat spolec¢nost za nepfitele; prvni moralitou mu bude
dondseni - Spehovani dodava v nasich véznicich vaZnosti;
prvni vasni, kterd se v ném rozniti, bude désit svou mladou
mysl témi ohavnostmi, jez se musely zrodit v kobkach a jez
pero odmita jmenovat... Od nynéjska se rozesel se v8im, co
ho poutalo ke spole¢nosti.”?® Faucher hovotil o , kasarnach
zlo¢inu”.

— Podminky, jimz jsou vystaveni propusténi vézni, je ne-
vyhnutelné odsuzuji k recidivé: protoZe jsou pod dohledem
policie; protoze byli pfidéleni na néjaké misto pobytu, nebo
jim byl pobyt na uréitych mistech zakazéan; protoze , vycha-
zeji z vézeni jen s priikazem, ktery museji pfedkladat viude,
kam pfijdou, a ktery pfipomina odsouzeni, jeZ nad nimi by-
lo vyneseno”.2? PoruSeni zdkazu pobytu, nemoZnost najit

27) L. Moreau-Christophe, De In mortalité et de la folie dans le régime péni-
tentiaire, 1839, s. 7.

28) L’ Almanach populaire de la France, 1839, podepsano D., s. 49-56.

29) F. Barbé-Marbois, Rapport sur I'état des prisons de Calvados, de I’Enre,
la Manche et la Seine-Inférieure, 1823, s. 17.
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préci a potulka jsou nejcastéjsi Cinitele pti recidive. Gazette des
tribunaix, ale také délnické deniky referovaly pravidelne
o takovych osudech, jako byl ptipad délnika odsouzeného za
kradez, umisténého pod dohled do Rouenu a opétovné chy-
ceného pii kradezi, kterého advokati odmitali obhajovat; sam
tedy predstoupil pred tribunal se svou obhajobou, stal se dé-
- jepiscem svého Zivota, vysvétlil, jak - kdyz byl propustén
z vézeni a bylo mu vymezeno misto pobytu - se nemohl vra-
tit ke své préci zlatice, nebot jako propusténec byl vsude od-
mitnut; policie mu upfela pravo hledat si praci jinde: byl te-
dy piipoutin k Rouenu, aby tu zemiel hlady a bidou
v diisledku onoho imorného dohledu. Uchazel se o praci na
radnici; osm dni byl zaméstnan na hibijtové za 14 sou na den:
,Ale, fekl, jsem mlady, mam chut k jidlu a snim vice nez dvé
libry chleba, 5 sou stoji jedna libra; co mohu délat se 14 sou,
abych se najedl, vypral si a mél sttechu nad hlavou? Byl jsem
v beznadéjné situaci, chtél jsem se opét stat fadnym clove-
kem; policejni dohled mne znovu uvrhl do nestésti. Vechno
jsem si zosklivil; tak jsem se tedy seznamil s Lemaitrem, kte-
ry zil rovnéz v bidé; chtélo se nam Zit a hanebna myslenka na
kradeZ se nam vratila.”3

- Nakonec produkuje vézeni delikventy nepfimo tim, Ze
uvrhuje rodinu véznéného do bidy: , Tentyz rozsudek, ktery
posila do vézeni hlavu rodiny, odsuzuje matku ke kazdoden-
nimu nedostatku, déti k opusténosti, celou rodinu pak k po-
tulce a Zebrani. Z tohoto hlediska tedy hrozi, Ze zlotin zde za-
pusti koteny. 3D ‘

Nutno podotknouf, se tato monoténni kritika vézeni se
neustale odvijela ve dvou smérech: proti tomu, Ze vézeni ne-

30) Gazette des tribuaux, 3. prosince 1829. Srov. v témze smyslu Gazette
des tribunanx, 19. éervence 1839; La Ruche populaire, srpen 1840; La
Fraternité, ervenec—srpen 1847.

31) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil II, s. 64.
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vedlo ucinné k ndpravé, Ze vézenska technika zde ustrnula
v zarode¢ném stavu; a proti tomu, Ze ve snaze ptisobit napra-
vu ztratilo vézeni svou moc trestat,’? Ze pravou vézeriskou
technikou mé byt pfisnost®® a Ze vézeni je dvojndsobnym
ekonomickym omylem — pfimym, pro naklady na jeho vniti-
ni organizaci, a nepfimym, pro Skody zpisobované de-
likvenci, kterou nepotlacuje.? Nicméné odpoveéd na tyto kri-
tiky byla beze zmény tataz: pokra¢ovani podle neménnych
principti vézeiské techniky. JiZ jeden a ptl stoleti je vézeni
vzdy podavéno jako svij vlastni lék; obnovovani vézeriskych
technik je predkladano jako jediny prostredek napravy jejich
vytrvalé chyby; realizace projektu korekce jako jedina meto-
da pro pfekonani nemoznosti uvést jej v skutek.

32) Tato diskuse byla velmi Zivé pfed novym nafizenim upravujicim po-
staveni véznic z roku 1839 i po ném. Nafizeni byla pfisna (ticho, za-
kaz vina a tabdku, sniZeni pfidéld jidla) a byla doprovazena vzpou-
rami. Moniteur z 3. ¥jna 1840 piSe: , Bylo skandalni sledovat vézné,
jak se nalévaji vinem, cpou se masem, zvéfinou, pamlsky vieho dru-
hu a jak povazuji vézeni za pohodIny hostinec, kde si mohou opat-
tit viechny pifjemnosti, které jim zivot na svobodé ¢asto odpira.”

V roce 1826 mnozstvi Rad distrikt(t poZzadovalo, aby bylo stalé a ne-
efektivni véznéni nahrazeno deportacemi. V roce 1842 poZadovala
Rada distriktu Hautes-Alpes, aby se vézen{ stala misty ,,opravdové-
ho pykdni”; v podobném duchu se vyjadtily i distrikty Drome,
I'Eure-et-Loir, Nievre, Rhone a Seine-et-Oise.

Podle ankety uspofddané v roce 1839 mezi fediteli véznic. Reditel
véznice v Embrunu podotkl: ,Pfemr§téné pohodli véznic pravdépo-
dobné velmi ptispiva k hrozivému narastu podtu recidivistd.” Redi-
tel z Eysses: ,Soucasny rezim neni dostate¢né piisny, a je-li néco jis-
té, pak to, Ze pro mnoho vézii ma vézeni sviij plivab a Ze zde
nachézeji zvracené rozkose, které jsou zcela v jejich duchu.” Reditel
z Limoges: ,,Soucasny rezim ve véznicich, jez se pro recidivisty ve
skute¢nosti ni¢im nelisf od obvyklych penzionatd, nenf v Zadném
sméru represivni.” (Srov. L. Moreau-Christophe, Polénmiques péni-
tentiaires, 1840, s. 86.) Srovnej s prohladenimi u¢inénymi v ¢ervenci
1974 predstaviteli Syndikatu zaméstnanctt ve vézeiistvi, jez se tyka-
ji u¢ink liberalizace ve véznicich.
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Presvédcivym dokladem toho byly vzpoury vézny, jez se
odehraly v uplynulych tydnech” a jez byly pripisovany fak-
tu, ze reforma definovana v roce 1945 nemela nikdy skuteény
efekt; bylo tedy nutné vratit se k zakladnim principim vé-
zenstvi, AvSak tyto principy, od nichz jsou jesté dnes oceka-
viny tak bdje¢né vysledky, jsou dostatecné znamy: jiz pred
150 lety ustavily sedm univerzalnich maxim dobrého ,stavu
vézenstvi”,

1. Trestni véznéni musi mit jako svou zakladni funkci
transformaci chovani jedince: , Polepdeni odsouzeného jako
principialni tkol trestu — to je posvatny princip, jehoZ for-
malni proniknuti do oblasti védy, a zejména do védy o le-
gislative, je zélezitosti zcela neddvnou.” (Congres pénitentiai-
re de Britxelles, 1847) A komise Amor v kvétnu 1945 vérné
opakuje: , Trest zbaveni svobody ma za zakladni cil polepSe-
ni odsouzeného a jeho opétovné zafazeni do spolecnosti.”
Princip korekce.

2. Véznéni musi byt izolovani ¢i piinejmensim rozttidéni
podle trestni zavaznosti svych ¢inti, avak pfedevsim podle
véku, podle dispozic, podle techniky ndpravy, jejiz uziti se
predpoklada s ohledem na né, podle faze své transformace.
., Pi zapojeni prostredki pozménujicich velké fyzické 1 mo-
ralni rozdily, jez s sebou pfinadeji konstituce véznénych, je
tfeba mit stdle na mysli miru jejich zkaZenosti, jejich rozdilné
moznosti napravy, které mohou nabidnout.” (inor 1850) Ro-
ku 1945: ,Rozdéleni jednotlivetd ve vézeriskych zafizenich
s mirnym trestem do jednoho roku ma za zaklad pohlavi,
osobnost a stupen zkaZenosti delikventa.” Princip klasifikace.

3. Tresty, jejichZ pribéh musi byt mozné modifikovat po-
dle individuality véznénych, podle dosaZenych vysledkd,
zlepseni ¢i zhorseni. ,Jelikoz zakladnim cilem trestu je refor-
ma véznéného, bylo by zadouci propustit na svobodu véech-

*)  Mezi lety 1972-1974. Pozn. piekl.
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ny vézné, u nichz je dostate¢né zaru¢eno jejich moralni obro-
zeni.” (Ch. Lubas, 1836) Roku 1945: , Je aplikovan progresiv-
ni rezim... z hlediska ptizptsobeni jednani s vézném podle
jeho postoje a podle stupné jeho polepseni. Tento rezim saha
od umisténi na samotce az k podminénému propusténi...
Vysada podminéného propusténi je rozsifena na vsechny
docasné tresty.” Princip modulace trestit,

4. Prace musi byt jednou z podstatnych souéasti transfor-
mace a postupné socializace vézné. Trestni prace , nesmi byt
chdpdna jako doplnék, a takfka jako zesileni trestu, nybrz
spis jako zmirnéni, jez by jiz nemélo byt mozné vézni uptit”.
Je nutné umoZnit véznénému naudit se a provozovat urcité
femeslo a poskytnout jemu i jeho rodiné prostredky obzivy.
(Ducpétiaux, 1857) Roku 1945: ,Kazdy odsouzeny podle
obecného prava je povinen pracovat... Nikdo nesmi byt pfi-
nucen ziistat bez zaméstnani.” Princip price jako povinnosti
a jako prdva.

- 5. Vychova véznéného je ze strany vetejné moci zaroven
nevyhnutelnou opatrnosti v zajmu spolec¢nosti a povinnosti
vzhledem k véznénému. ,Sama vychova miize slouzit jako
nastroj trestdni. Otdzka trestniho uvéznéni je otazkou vycho-
vy.” (Ch. Lucas, 1838) Roku 1945: , Zachazeni, jemuz je vézeti
vystaven krom veskeré té korumpujici promiskuity... musi
principidlné sméfovat k jeho obecnému a profesiondlnimu
vzdélavani a k jeho zlepSovani.” Princip vézeriské vijchovy.

6. Rezim ve vézeni musi byt, pfinéjmenéim zCasti, kon-
trolovany a musi se o néj starat kvalifikovana osoba, majici
morélni a technickou zptisobilost bdit nad spravnym formo-
vanim individui. Ferrus piSe v roce 1850 o lékafi ve vézeni:
~Jeho pomoc je prospésna u viech forem uvéznéni... nikdo
se nemuzZe tésit intimnéjsi diivéfe vézna nez lékaf, nikdo ne-
mtiZe znat lépe jejich povahu, plisobit tc¢innéji na jejich cité-
ni tim, Ze ulevuje jejich fyzickym potizim a vyuziva téchto
prostfedkd vlivu na to, aby je pfesvéddil ptisnymi slovy ne-
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bo vhodnym povzbuzenim.” Roku 1945: ,V kazdém vézen-
ském zafizeni pracuje socialni a 1ékatsko-psychologicka sluz-
ba.” Princip kontroly techniky véznén.

7. Uvéznéni musi byt doprovazeno nastroji dohledu a po-
moci, az dokud nedojde k definitivni readaptaci byvalého
vézné. Nemélo by jit jen o to, aby nad nim byl ustaven
ochranny dohled pfi odchodu z vézeni, ,nybrz aby mu byla
zajisténa pomoc a podpora”. (Boulet a Benquot v Chambre
de Paris) Roku 1945: ,V priibéhu trestu i po jeho ukonceni je
veziim poskytovana pomoc pro usnadnéni jejich opétovné-
ho zad¢lenéni do spole¢nosti.” Princip doplitkovyjch instituct.

Od jednoho stoleti k druhému se slovo za slovem opaku-
ji tytéz zakladni propozice. A vydavaji se pokazdé za defini-
tivné ziskanou, koneéné pifijatelnou formulaci reformy, jez
byla az do té chvile postrdddna. Stejné, ¢i téméf stejné fraze
by si bylo mozné vyptijcit i z jiné ,, plodné” periody reformy:
z konce 19. stoleti, od ,,hnuti za obranu spole¢nosti”; anebo
jesté z let zcela neddvnych s jejich vézenskymi vzpourami.

Neni proto nutné povazovat vézeni, jeho ,nezdar” a jeho
vice & méné uspésné provedenou reformu za tii po sobé
jdouci momenty. Spis je tieba premyslet o simultdnnim systé-
mu, ktery se historicky prekryva s pravnim zbavenim svobo-
dy, systém ¢tyf prvka, ktery obsahuje: disciplinarni ,suple-
ment” vézeni — prvek nad-moci [surpouvoir]; produkci
objektivity, techniky, vézefiské ,racionality” - prvek s tim
souvisejictho védéni; faktické zachovani, ne-li vystupnovani
kriminality, které mélo vézeni zamezit — prvek inverzni udin-
nosti; a kone¢né opakovani jakési , reformy” disciplindrni
funkce vézeni, kterd je izomorfni navzdory své ,idealité” -
prvek utopického zdvojovani. Tento komplexni soubor kon-
stituuje ,,systém vézenstvi” [systéme carcéral] a nikoli jen insti-
tuci vézeni s jeho zdmi, s jeho zaméstnanci, s jeho nafizenimi
a s jeho nasilim. Systém vézenstvi spojuje v téZe figufe
diskurzy a architektury, donucovaci nafizeni a védecka tvr-
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zeni, redlné spolecenské ucinky a nepiekonatelné utopie,
programy pro korekci delikventi a mechanismy, které de-
likvenci upevnuji. Netvori potom predpokladany neuspéch
soucast fungovani vézeni? Nemél by byt zahrnut v téch
ucincich moci, které disciplina a pfipojené techniky uvézné-
ni zavedly do aparatu justice, ¢i obecnéji do celé spole¢nosti
a jez je mozné shrnout pod pojmenovani ,systém vézen-
stvi“? JestliZe se instituce vézeni udrzela tak dlouhou dobu
a nehybné stejna, jestlize princip trestniho véznéni nebyl ni-
kdy vézné zpochybnén, tedy zajisté proto, ze tento systém
vézenstvi zakofenil do hloubky a vykonaval pfesné funkce.
Vezméme si za svédky této odolnosti neddvné skutecnosti;
model véznice, ktera byla oteviena v Fleury-Mérogis v roce
1969, pouze ptevzal do svého rozvrhu tvar hvézdice, ktery
dodaval lesk jiz v roce 1836 vézeni Petite-Roquette. Je to stej-
na masinerie moci, jez se tu zmoctiuje skutecného téla a sym-
bolické formy. Jakou vSak ma hrat dlohu?

Piipustme, Ze zdkon je uréen k tomu, aby definoval pfe-
stupky, ze funkci trestniho aparatu je tyto pfestupky potlacit
a Ze vézeni je nastrojem tohoto potlaceni; pak by bylo nutné
konstatovat jeho selhdni. Av3ak spi — nebot aby bylo toto se-
Ihdni stanoveno v terminech historie, bylo by tieba mit moz-
nost méfit dopad trestani véznénim na globalni roviné kri-
minality — bychom se méli podivovat tomu, Zze po 150 let
bylo vyhldgeni selhani vézeni vZdy spojeno se snahou o jeho
zachovani. Jedinou skute¢né zamyslenou alternativou byla
deportace, od které Anglie upustila na pocatku 19. stoleti
a kterou Francie obnovila za druhého cisafstvi, i kdyZ spise
jako pfisnou a odlehlou formu uvéznéni.

Ale snad bychom méli problém obratit a ptat se, cemu
slouzi ipadek vézeni; ¢emu jsou prospésné tyto rozlicné je-

375



vy, které kritika neustile pranyfuje: udrzovani delikvence,
indukovéni recidivy, proména piilezitostnych pachatelt
v navyklé delikventy, organizovani uzavieného prostfedi de-
likvence. Snad by bylo tfeba hledat to, co se skryvd pod zjev-
nym cynismem trestni instituce, kterd odsouzené poté, co je
donutila odpykat si své tresty, prondsleduje celou fadou zna-
meni (dohled, ktery byl kdysi pravem a dnes je skutecnosti;
privodni listy galejnikti tehdy a trestni rejstiik nyni) a kterd
také stiha jako , delikventa” kazdého, kdo se jednou zhostil
trestu jako pachatel. Nemeli bychom zde vidét radéji konse-
kvenci nez kontradikci? Bylo by pak treba predpoklddat, Ze
veézeni a nepochybneé i trest v obecném smyslu slova nejsou
uréeny k tomu, aby pachatele napravovaly, ale spis k tomu,
aby je odlisily, rozmistily, vyuzily; ze tolik neusiluji o to udi-
nit poslusnymi ty, kdo maji blizko k ptekroceni zakond, ny-
brz ze sméfuji k tomu uzpiisobit piekratovani zakont pro
vieobecnou taktiku podrobeni. Trestani by pak bylo pro-
sttedkem k ovladéani nezikonnosti, k vytyceni hranic toleran-
ce, k poskytnuti volného pole nékterym, k potlacoviéni jinych,
k vylucovani urcité skupiny, k ziskavani prospéchu pro jinou,
k neutralizovani téch a vyuzZivdni onéch, Zkratka trestani
prosté a jednoduse nezdakonnosti , nesttha”; .diferencuje” je,
zajisluje jejich obecnou ,ekonomii”. A je-li mozné mluvit
o tfidni spravedInosti, neni to jen proto, ze zdkon sam ¢&i zpt-
. sob jeho uziti slouzi zajmam jedné tfidy, nybrz proto, zZe celé
rozmanité spravovani nezakonnosti prostfednictvim trestani
tvofi soucast tohoto mechanismu ovladani. V globalni strate-
gii byly legdlni tresty nahrazeny nezdkonnostmi. Odtud lze
jisté porozumét , selhani” vézeni.

Obecné schéma reformy trestani se na konci 18. stoleti
ohlasilo v boji proti nezdkonnostem: zhroutila se celd rovno-
védha tolerance, vzajemné podpory a oboustranného zajmu,
jez za starého rezimu udrzovala nezdkonnosti riznych spole-
¢enskych vrstev jedny vedle druhych. Zformovala se tedy
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utopie spole¢nosti trestajici univerzdlné a vefejné, kde by
vzdy aktivni trestni mechanismy pracovaly bez zpozdéni,
zprostiedkovani & nejistoty; kde by byl zakon ve dvojim
smyslu idealni, protoZze dokonaly ve svych kalkulacich
a vryty v predstavach kazdého obéana, ktery by blokoval
veskeré nezdkonné praktiky v jejich pocatku. Avsak na pre-
lomu 18. a 19. stoleti a navzdory novym zakonikdm se zde
ndhle vynofilo nebezpedi novych lidovych nezdkonnosti. Ci
pfesnéji, lidové nezdkonnosti se patrné rozvinuly podle no-
vych dimenzi: téch, které s sebou pfinesla vechna hnuti, jez
od osmdesatych let 18. stoleti az do revoluce v roce 1848 pro-
plétala spolecenské konflikty, odpor viici pohybu industria-
lizace a dutsledky ekonomickych krizi. Schematicky lze vy-
znacit tfi charakteristické procesy. Nejprve rozvinuti
politické dimenze lidovych nezdkonnosti, a to ve dvou smé-
rech: praktiky az do té doby lokalizovatelné a v jistém smys-
lu omezené na sebe samé (jako odmitani platit dang, odvody;,

" najemné davky, tfedni poplatky; nasilnd konfiskace zbozi,

s nimz se spekulovalo; drancovéni obchodii a nuceny prodej
vyrobkil za ,spravedlivou cenu”; stfety s reprezentanty mo-
ci) mohly v priibéhu revoluce vyustit v pfimé politické boje,
jejichz cilem bylo dosdhnout nejen ustoupeni moci & odvo-
lani nepfijatelného opatfeni, ale i zmény vlady a celé struk-
tury moci. Na druhé strané méla néktera politicka hnuti zce-
la zjevné oporu v existujicich formach nezdkonnosti (jako
napfiklad royalisticka agitace v zapadni a stfedni Francii, jez
vyuZivala toho, Ze venkované odmitali nové zakony o vlast-
nictvi, cirkvi a 0 odvodech); tato politicka dimenze nezakon-
nosti se stala soucasné komplexnéjsi a vyhranénéjsi ve vzta-
zich mezi délnickym hnutim a republikdnskymi stranami
v 19. stoleti, v pfechodu od délnickych boju (stavky, zdkazy
spolcovani, ilegdlni sdruZeni) k politické revoluci. V kazdém
pfipadé se na horizontu téchto nezakonnych praktik - jejichz
pocet se ndsobil se stale restriktivnéjsi legislativou - rysuji
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konflikty ve viastnim smyslu politické; pfipadny zvrat poli-
tické situace je neprovazi ani zdaleka v8echny, nicméné pod-
statnd ¢ast z nich se mtize nashromazdit a byt pak vyuzita ve
véeobecnych politickych bojich, a nékdy k nim mohou do-
konce pfimo vést.

Na druhé strané lze v odmitani zdkona a natizeni snadno
rozeznat boj proti tém, ktef{ je vyhlasuji v souladu se svymi za-
jmy: nebojuje se jiz proti najemcam dani, finanéniktim, kralov-
skym zastupiteliim, ufednikdim zneuzivajicim svou moc nebo
$patnym ministréim, proti véem témto zastupciim nespravedli-
vosti; bojuje se proti samotnému zakonu a proti justici, ktera je
povéfena zakon napliiovat, proti nejblizSim pozemkovym
vlastnikim, ktefi prosazuji nova prdva, proti zaméstnavate-
lam, ktefi se spolu domlouvaji, ale zakazuji spol¢ovani délni-
ki, proti podnikatelaim, ktefi zvyéuji pocet strojl, snizuji platy,
prodluzuji pracovni dobu, zavadéji do tovaren ¢im dal prisnéj-
5i fad. Bojovalo se také proti novému systému pozemkoveho
vlastnictvi — nastolenému burZoazii téZici z revoluce —, kdyz se
rozvinulo celé hnuti nezikonnosti na venkové, jez doznaly
svych nejnasilngjsich forem nepochybné mezi Thermidorem
a konzuldtem, avsak nezmizelo ani potom; proti novému rezi-
mu legalniho vykofistovani prace, kdyz se rozvinuly délnické
nezdkonnosti na pocatku 19. stoleti: od téch nejnasilnéjsich, ja-
ko bylo rozbijeni strojii, anebo nejtrvanlivéjsich, jako bylo za-
kladéani sdruZeni, az k tém kazdodennim, jako absence, vyhy-
bani se prdci, potulka, Sizeni na surovinach, podvadéni jak
v mnoZstvi, tak v trovni vykonané prace. Cela fada nezakon-
nosti se zapsala do boji, v nichz je zfejmé, Ze je tu napadan
soudasné zdkon i tfida, kterd tento zdkon prosadila.

A koneéné bylo-li v priibéhu 18. stoleti mozno sledovat,®
jak kriminalita sméfuje k specializovanym formam, jak stéle

35) Srov. vy3e, s. 122n.
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silngji inklinuje k obratnéjim krddezim a jak se stava do jis-
té miry zalezitosti lid{ stojicich na okraji spole¢nosti, izolova-
nych od populace, jez jim byla nepfételskd — bylo v posled-
nich letech 18. stoleti mozné pozorovat znovunavazani
nékterych spojeni ¢ ustaveni novych vztah(; nikoli proto,
jak tvrdili néktefi soucasnici, Ze by viidcové populdrni agita-
ce byli zlo¢inci, av$ak proto, Zze nové formy prava, pfisnost
pracovnich nafizeni, poZzadavky jak statu, tak velkych vlast-
nikti ptdy ¢ zaméstnavatelli a t&snéjsi techniky dohliZeni
rozmnozovaly pfileZitosti k pfecinim a nechévaly sklouz-
nout na druhou stranu zdkona mnozstvi jedincd, ktefi by za
jinych okolnosti nepiesli k specializované kriminalité; na za-
kladé novych zdkont o vlastnictvi a také na zdkladé odmita-
ni placeni odvodh se rozvinuly nezdkonnosti venkovanti
v poslednich letech revoluce, rozmnozily se nasilnosti, tto-
ky, kradeZe, drancovani, a dokonce i velké formy ,, politické-
ho lupicéstvi”; rovnéz na zidkladé legislativy nebo prilis tizi-
vych nafizeni (tykajicich se pracovnich kniZek, najmg,
hodinové mzdy, absence) se rozvinula potulka délnikd, jez
se Casto kfizila i s pfimou delikvenci. Zda se, Ze cela fada ne-
zakonnych praktik, které mély po celé uplynulé stoleti ten-
denci se vytiibit a navzdjem izolovat, obnovuje nyni mezi se-
bou svazky, aby tak zformovala novou hrozbu.

V prabéhu dvou stoleti (tedy bez ohledu na kvantitativni
rozmér, jenZ je problematicky a jejz jesté zbyva prozkoumat)
tak probéhlo celkem troji zevSeobecnéni lidovych nezakon-
nosti: 8lo o jejich zafazeni do obecného politického horizon-
tu, o jejich explicitni artikulaci v socialnich bojich a o komu-
nikaci mezi rozdilnymi formami a rovinami trestnych ¢&ini.
Tyto procesy se ovéem plné nerozvinuly; na poéatku 19. sto-
leti se jisté nezformovalo masivni hnuti nezakonnosti, poli-
tické a zaroven i socidlni. Avsak ve své zvolna se rysujici for-
mé a navzdory svému rozptyleni byly dostateéné vyhranéné
k tomu, aby slouzily jako podpora velkého strachu z plebsu,
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0 némz se véfilo, ze jako celek je naprosto zlo¢inny a podvrat-
ny, mytu o barbarské, nemordlni a mimo zakon stojici tf{idé,
kterou od cisafstvi po ¢ervencovou monarchii pronasledoval
diskurz zdkonodarct, filantropti anebo vysetfovatelti, zkou-
majicich délnicky zivot. Pravé tyto procesy lze nalézt v poza-
di celé série prohlaseni, tak cizich trestni teorii 18. stoleti: Ze
zlo¢in neni moznosti, kterou zdjem nebo vasen vklidaji do
srdci vSech lidi, nybrz Ze je to zélezitost téméf vyluéné jedné
socidlni tiidy; ze zlo¢inci, s nimiz bylo dfive mozné se setkat
ve vdech socidlnich tfidach, pochdzeji nyni ,téméf vsichni
z nejnizsi pricky spolecenského zebticku”;? ze ,devét dese-
tin vraht, nasilnik(i, zlodéjii a nic¢ema je ukazkou toho, co
jsme nazvali spole¢enskou zakladnou”;#” Ze to neni zlocin, co
odcizuje ¢lovéka spole¢nosti, nybrz Ze spis zlo¢in sam je za-
vinén faktem, Ze ¢lovék existuje ve spoleénosti jako cizinec,
Ze ptisludi k té , zradné rase”, o niz hovoti Target, k té , t¥ideé
degradované bidou, jejiz nefesti stoji jako nepremozitelna
piekdzka branici uslechtilym zamérdm proti ni bojovat”;3) ze
by v této situaci bylo pokrytectvim nebo naivitou véfit, Ze za-
kon je vytvofen pro viechny ve jménu vsech; Ze je rozumnéj-
i uznat, Ze je vytvofen pro nékteré a Ze doléhd na ostatni; ze
v principu zdkon zavazuje v8echny obcany, Ze je viak nami-
fen zejména proti nejpocetnéjSim a nejméné osvicenym tii-
dam; Ze na rozdil od toho, co se povazuje za politické & ob-
¢anské zakony, se jejich aplikace nevztahuje stejnou mérou na
v8echny,™ Ze spoletnost jako celek, prostfednictvim soud-
nich tribunali, nesoudi jednoho ze svych ¢lenti, nybrz ze je to

36) Ch. Comte, Traité de législation, 1833, s. 49.

37) H. Lauvergne, Les Forgats, 1841, s. 337.

38) E. Buré, De ln miscre des classes laborieuses en Angleterre et en France,
1840, dil 11, s. 391.

39) P. Rossi, Traitd de droit pénal, 1829, dil 1, s. 32.

jedna socialni kategorie urcena k dodrzovani fadu, ktera zde
soudi jinou, jez se oddava nepofadku: , Projdéte si mista, kde
jsou lidé souzeni, kde jsou uvéznéni, kde jsou popravova-
ni... Vsude se vas dotkne jedna véc; viude uvidite dvé jasné
odlisené tridy lidi, z nichz s jednémi se setkate vzdy v kies-
lech Zalobcti a soudct, a s druhymi vzdy na lavicich obzalo-
vanych a obvinénych”, coz se vysvétluje skutecnosti, ze ti
druzi, kvtli nedostatku prostredka ¢i vzdélani ,neuméji se-
trvat v rdmci mezi pocestné zdkonnosti”#" takze fe¢ zdkona,
jez se povazuje za univerzaini, je v tomto ohledu neadekvat-
ni; méa-li byt u¢innd, pak musi byt diskurzem jedné tiidy na-
mifenym proti tfidé druhé, jez nema s tou prvni ani stejné
myslenky, ani shodna slova: , Vzdyt jak by pro nas, s nagimi
prudérnimi, opovrzenihodnymi jazyky, jez jsou zcela za-
temnény etiketou, bylo mozné porozumét tém, ktefi nikdy
neslySeli nic nez hruby, nebohy, nepravidelny dialekt, tento
pfesto zivy, svobodny, pitoreskni jazyk trzisté, kabaretu &
jarmarku... Ktery jazyk, kterd metoda by méla byt pouZita
pfi redakci zdkont, aby se tim dosahlo u¢inného ptisobeni
na nevzdélaného ducha téch, ktefi nejméné dokazou vzdoro-
vat svodim zlo¢inu?“4D Zdkon a justice tedy nevéhaly s vy-
hlagovanim nutnosti tfidni nesoumétitelnosti.

Je-li tomu tak, potom se vézeni ve zddnlivém ,neuspe-
chu” svym cilem nemiji; naopak, dosahuje jej v té mite, v ja-
ké podnécuje, uprostied dalsich, uréitou formu nezikon-
nosti, jez je vézeni schopno izolovat, vyvést na svétlo
aorganizovat jako relativné uzaviené, nicméné proniknutel-
né prostredi. Pfispiva k ustaveni viditelné, oznacitelné
nezakonnosti, neredukovatelné na jistou uroveil a tajné uzi-
te¢né — nezdakonnosti zaroven vzpurné i posludné; vézeni na-

40) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil II, s. 82.
41) P. Rossi, Traité de droit pénal, 1829, dil 1, s. 33.
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¢rtava, izoluje a vyzdvihuje formu nezdkonnosti, kterd jako
by symbolicky resumovala vSechny ostatni, ktera vsak dovo-
luje nechat ve stinu ty, jez spole¢nost hodla nebo musi tolero-
vat. Touto formou je, pfesné feceno, delikvence. Neni tfeba
vidét v ni tu nejsilngjsi a nejskodlivéjsi formu nezdkonnosti,
kterou se trestni aparat musi snazit pomoci vézeni vyhladit
pro nebezpedi, jez predstavuje; je spis dlisledkem zptsobu
trestani (a to trestani véznénim), jeZ dovoluje nezdkonnosti
diferencovat, uspofadavat a kontrolovat. Neni pochyb o tom,
ze delikvence je jednou z forem nezdkonnosti; v kazdém pfi-
padé zde md své kofeny; je vSak pravé tou nezdkonnosti, kte-
rou ,, vézensky systém” se véemi svymi odvétvimi obstoupil,
rozdélil, izoloval, pronikl, zorganizoval, uzaviel v ohranice-
ném prostiedi a jiz dal, s ohledem na jiné nezdakonnosti, roli
nastroje. Zkratka, jestlize z pravniho hlediska existuje proti-
klad mezi legalitou a nezdkonnymi praktikami, ze strategic-
kého hlediska stoji protiklad mezi nezdkonnostmi a de-
likvenci.

Konstatovani, Ze vézeni neuspélo pii potlacovani zlocinu,
by tedy bylo asi tfeba nahradit hypotézou, Ze vézeni velice
dobfte uspélo pti produkovani delikvence specifického typu,
politicky ¢i ekonomicky méné nebezpecné — v krajnim piipa-
dé i uzite¢né — formy nezakonnosti; pfi produkovani deli-
kventdi ve zddnlivé marginalizovaném, nicméné centralné
kontrolovaném prostiedi; pfi produkovani delikvent( jako
patologizovanych subjekt. Uspéchem vézeni v zapasech
okolo zakona a nezakonnosti bylo, ze se specifikovala , delik-
vence”. Vidéli jsme, jak vézefisky systém nahradil pachatele
,delikventem” a také k juristické praxi pfidpendlil cely hori-
zont mozného védéni. Nuze, tento proces, ktery ustanovil de-
likvenci jako objekt védéni, vytvoril celek s politickou opera-
ci, kterd oddéluje nezdkonnosti a v ramci toho izoluje
delikvenci. Vézeni je svornikem téchto dvou mechanismii:
umoZnuje jim, aby jeden druhy neustale posilovaly, dovoluje
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jim ob]ektlvovat delikvenci v pozadi trestnych ¢inu, utuzit
delikvenci v hnuti nezdkonnosti. Byl to takovy uspéch, ze
i po jednom a pdl stoleti ,nezdart vézeni dale existuje
a produkuje tytéZ vysledky a ze pfi jeho odvrhovani se pro-
jevuji ty nejvétsi rozpaky.

Jako by trestnf uvéznéni produkovalo ~ odtud nepochyb-
né prameni jeho Zivotnost — uzavienou, oddélenou a uzited-
nou nezakonnost. Okruh delikvence by nebyl podpro-
duktem vézeni, které by pfi trestani nedosahovalo cile, jimz
je napravovani; byl by spi3 pfimym diisledkem trestani, jez
proto, aby ovlddlo nezdkonné praktiky, zavadi nékteré z nich
do mechanismu »trestani-reprodukce”, u néhoz tvoii uveéz-
néni jednu ze zdkladnich ¢asti. Avsak pro¢ a jak by bylo vé-
zeni povoldno k tomu, aby se podilelo na produkovani delik-
vence, kdyZ se pfedpoklddd, Ze proti ni bude bojovat?

~ Vznik delikvence, ktera pfedstavuje néco jako uzavienou
nezakonnost, pfinasi ve skutecnosti jisty pocet vyhod. Prede-
v8im je moZné ji kontrolovat (oznacovanim jedincd, infiltro-
vanim skupiny, organizovdnim vzajemného donageéstvi): ne-
jasné se hemzici populace praktikujici ptilezitostnou
nezakonnost, ktera je vZdy nachylna se rozmnozZovat, nebo
dale neurcité tlupy tuldkii, mezi néz se rekrutuji podle toho,
kudy se tyto tlupy pfesouvaji, a podle okolnosti nezaméstna-
ni, Zebréci, vojensti zbéhové, a které nékdy nabyvaji takove-
ho rozsahu — jak 1ze vidét ke konci 18. stoleti -, az formuji oba-
vané sily, podnécujici drancovéni a vzpoury, jsou nahrazeny
relativné omezenou a uzavienou skupinou jedinct, nad ni-
miZ je mozné dodrzovat neustély dohled. Kromé toho j je moz-
né orientovat tuto delikvenci zavinutou v sobé samé smérem
k formam nezakonnosti, jez jsou nejméné nebezpecné: udrzo-
vani tlakem neustdlé kontroly na okraji spole¢nosti, omezeni
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na podminky nejisté existence, bez spojeni se spole¢nosti, ktve’—
rd by je mohla podpofit (jako tomu bylo v nedavné dobé v pri-
padé paseraki ¢i urcitych forem lupicstvi) #2 se delikventi ne-
vyhnutelné spokojili s lokalizovanou kriminalitou, bezl
moznosti upoutat pozornost, bez politické nebezpecnosti
a bez ekonomickych nasledki. A tato koncentrovana, kontro-
lovand a odzbrojena nezdkonnost je pfimo uZitecna. Mtize byt
uziteéna ve vztahu k jinym nezdkonnostem: izolovana na je-
jich okraji, uzaviena do své vlastni interni organizace, odsou-
zena k nasilné kriminalité, jejimiz prvnimi obétmi jsou Casto
nejchudsi vrstvy spolecnosti, obklicena ze vech stran policii:
vystavena dlouhodobym trestim ve vézeni, poté doZivvotne
,,specializovéna“, delikvence, tento jiny, nebezpeny a Castf)
neptatelsky svét, blokuje ¢i ptinejmensim udrzuje na dostatec-
né nizké trovni bézné nezikonné praktiky (drobné kradeze,
drobné nasilnosti, kazdodenni nedodrzovani nebo obchazeni
zdkona), brani jim v tom, aby se uvolnily v rozséhlejsich a vi-
ditelngjsich formach, tak trochu jako ucinkem piikladu, kte’r.}’/
byl diive vyzadovan od zjevnosti vefejného mudeni, a nyni je
nachdzen nikoli v pfisnosti trestani, nybrz ve viditelné, ozna-
&itelné existenci samotné delikvence: delikvence, tim Ze se od-
lisuje od ostatnich lidovych nezakonnosti, je potlacuje.

Avgak delikvence je nadto vhodna i k piimému vyuziti. Ja-
ko piiklad pFichézi v ivahu kolonizace. Pfesto to neni pﬁ'kl.ad
nejpresvedéivejsi: ve skutecnosti, ackoli byla deportace zlo¢in-
ct poZadovéna‘ nékolikrat pfi riznych pilezitostech béhem
restaurace, at uz Snémovnou poslanct nebo Generalnimi sta-
vy, bylo tomu tak v zasadé proto, aby se ulehéilo finanénim né-
kladtim, které vyzadoval vézensky trestni aparat; a navzdory
viem projektiim, které mohly byt uskutecnény za cervencove
monarchie, v nichz méli delikventi, nedisciplinovani vojaci,

42) Srov. E. J. Hobsbawm, Les Bandits, fr. pieklad, 1972.
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prostitutky a opudténé déti moznost podilet se na kolonizaci
AlZiru, byla tato kolonizace formalné znemozZnéna zakonem
z roku 1854, ktery zfizoval galeje v zamo#skych koloniich; po-
pravdé feceno, deportace na Guyanu nebo 0 néco pozdéji na
Novou Kaledonii nemeély zadny skuteény ekonomicky vy-
znam, navzdory povinnosti, uklddané odsouzenctim, setrvat
v koloniich, kde si méli odpykat sviyj trest, po dobu rovnajici -
se pfinejmensim poctu let, po ktera méli byt uvéznéni (v né-
kterych pf¥ipadech byli dokonce donuceni stravit tam cely zby-
tek Zivota).#¥ Vyuzivani delikvence jako zdroven oddéleného
a manipulovatelného prostredi se fakticky uskutecnovalo pre-
dev&im na okrajich zakonnosti. To tedy znamend, Ze v 19. sto-
leti se tu objevil jisty druh podfizené nezdkonnosti a ze jeho
organizace v ramci delikvence, se véemi zplisoby dohliZeni,
které to implikovalo, byla zarukou jeho poslusnosti. Delikven-
ce, tato fizena nezdkonnost, je agentem nezdkonnosti vladnou-
cich skupin. V tomto smyslu je charakteristicky vznik sité
prostituce v 19. stoleti:# policejni a 1ékafské kontroly prostitu-

43) O problému deportaci srov. F. de Barbé-Marbois (Observations sur Ies
votes de 41 conseils généraux) a diskuse mezi Blossevillem a La Pilor-
geriem (tykajici se Botany Bay). Buré, plukovnik Marengo a L. de
Carné vypracovali, stejné jako mnoho dalsich, plany na kolonizaci
Alziru delikventy.

44) Jednou z prvnich epizod bylo organizovani vefejnych doma pod poli-
cejnim dohledem (1823), které dalece prekracovalo nafizeni zdkona
z 14. Cervence 1791 o dohledu nad nevéstinci. Srov. k tomuto tématu
sbirky rukopist z Policejni prefektury (s. 20-26). Zejména tento obéz-
nik policejniho prefekta z 14. ¢ervna 1823: , Zi{zen{ nevéstincd se pfiro-
zené setkdva s nelibosti vaech lidi, kiefi se zajimaji o vefejnou mrav-
nost; nepfekvapuje mne ani v nejmensim, Ze panové policejni komisaf
se stavi viemi svymi silami proti ztizen{ téchto domii ve svych jednot-
livych méstskych Ctvrtich... Policie véfila, Ze se dostateéné postarala
o vefejny pofadek, kdyz dosihla toho, Ze prostituce byla uzaviena ve
vefejnych domech, na néz miiZze nepfetrZité a jednotné pasobit a které
nemohou uniknout dozoru.”
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tek, jejich pravidelny pobyt ve vézeni, siroka skala nevéstinc,
peclivé vybudovand hierarchie, jez byla v prostfedi prostituce
udrzovana, kontrola této hierarchie prostfednictvim delikven-
ta-informatort, toto vée umoziovalo usmeérnovat a piiviast-
fovat si skrze celou Fadu prostiednik enormni zisk z pohlav-
ni rozkoge, kterou ¢im dal tim naléhavéjsi dennodenni
moralizovani odsoudilo do poloilegality a ¢inilo pfirozene vel-
mi nakladnou; pri stanovovani ceny za rozko$, pfi vytvafeni
zisku z potlacovane sexuality a pfi shromazdovani tohoto zis-
ku se prostiedi delikvence spolcovalo se zainteresovanym pu-
ritanismem: neopravnény fiskalni ¢initel ptisobicl pri nezikon-
nych praktikdch.*? Podloudny obchod se zbranemi, obchod
s alkoholem v zemich, kde byla vyhlaSena prohibice, & 0 néco
pozdéji obchod s drogami ukazovaly stejnym zplisobem fun-
govani této ,uzitedné nezakonnosti”: existence legalniho zdka-
zu okolo néj vytvafi pole ilegalnich praktik, nad nimiZ se dafi-
lo vykondvat kontrolu a ziskavat z nich neopravnény zisk
prostrednictvim prvki, jez jsou samy o sobé nezdkonné, aviak
stavaji se manipulovatelnymi diky jejich organizovanosti
v prostiedi delikvence. Ta je zde nastrojem pro spravovani
a vykofistovani nezakonnosti.

Je ovsem také nastrojem nezakonnosti, ktera diky nému
okolo sebe vyvolava skutecny vykon moci. Politické vyuziti
delikventd — jako donasect, provokatér — bylo skute¢nosti,
provozovanou jiz pred devatenactym stoletim.4 Av8ak po re-

’

45) Kniha Parent-Duchateleta Prostitution a Paris, 1836, mtize byt Ctena
jako svedectvi tohoto napojeni prostiedi delikventii na prostituci, jez
bylo podporovino policif a trestnimi institucemi. Piipad italské ma-
fie, presidlend do USA a uzivané zdrovef k vybirani neopravnénych
vydelki a k prosazovani politickych cilt, je dobrym piikladem kolo-
nizace nezakonnosti lidového pavodu. :

46) O této roli delikventd v policejnim a zejména v politickém dohledu
srov. paméti redigované Lemairem. ,Donagedi” jsou lidé, ktet{ ,,ocCe-
kdvaiji pro sebe samé shovivavost”; jsou to Lobvykle nebezpecné typy,
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voluci nabyla tato ¢innost zcela jinych rozmérd: infiltrovani
politickych stran a délnickych spolki, ndbor rozvrace¢t pro-
ti stavkujicim a proti vzboufenctim, organizovani ,subpoli-
cie” — spolupracujici ptimo s legalni policif a schopné stat se
v krajnim piipadé jakousi paralelni armadou -, véechno to
mimozakonné fungovani moci bylo z&dsti zajistovano masou
ndadenikd, jeZ se utvotila z delikventit: byla to tajnd policie
a zalozni armada v rukou moci. Zda se, Ze ve Francii dosah-
ly tyto praktiky svého plného rozkvétu béhem revoluce roku
1848 a uchopeni moci Ludvikem Napoleonem.*” Lze fici, Ze
delikvence, pevné zasazend v trestnim systému soustredé-
ném okolo vézeni, reprezentuje zneuZiti nezakonnosti v ne-
opravnénych oblastech zisku a moci vladnoudi tiidy.
Organizovani nezdkonnosti, izolované a uzaviené v de-
likvenci, by nebylo mozné bez rozvinuti policejniho dozoru.
Vseobecny dohled nad populaci‘, ,néma, zahadnda, nepo-
sttehnutelnd bdélost... to je oko vlady, neustdle oteviené
a bez odstupu hlidajici vechny obcany, aniZ by je viak v ja-
kékoli mife podfizovalo néjakému donuceni... Tento dohled
nepotiebuje byt zapsin v zdkoné.”# Je to individudlni do-
hled, predpokladany zakonikem z roku 1810, nad propusté-
nYmi. vézni a viibec nad viemi, ktefi kdy stanuli pred sou-
dem pro zavazné Ciny a ktefi tedy byli legalné podeziivani,
ze vytvafeji nové ohrozeni klidu spole¢nosti. Je to oviem ta-
ké dohled nad prostiedimi a skupinami povaZovanymi za
nebezpecné donasece nebo nad policejnimi agenty, z nichz

jez v8ak slouZi k odhalovani téch, co jsou jesté horsi. Navic i to ma-
lo, totiZ Ze je nékdo od té chvile zapsan v policejnim registru, staci
k tomu, Ze se jiZ vice neztrati z o¢{.”

47) K. Marx, Le 18-Brumaire de Louis-Napoléon Bonaparte, EQ. Sociales, fr.
pieklad, 1969, s. 76-78. ,

48) A. Bonneville, Des institutions complémentaires du systeme pénitencier,
1847, s. 397-399.
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témer vsichni byli byvalymi delikventy a jako takovi by.li
kontrolovani policii: delikvence, jeden z mnoha objektt p<‘)11—
cejniho dohledu, patff pfitom k jednomu z privileg(,)va.r}ych
nastroji. Vsechny tyto zptisoby dohlizeni pfedpokvla?la]l or-
ganizaci jisté hierarchie, ¢dstecné oficialni, éa’stecn? tame}
(v pripadé pafizské policie to byly v podstaté ,,blepe.cnostm
slozky”, které zahrnovaly kromé ,,zjevnych agent” - mspe_k—’
torli a policejnich dastojnika — také , tajné agenty” a I?.Oh?,eml
informatory, ktefi byli pohdnéni strachem z trestu i pI‘lS]}'
bem odmény).* Predpokladaji rovnéz ziizeni dokumenfz.m—
niho systému, jehoz jadro tvorily urfent a identifikace zlovcm-’
cti: povinny popis osoby spojeny s pfikazy’ k za}ce{\l
a s rozsudky porotnich soud(, popisy zanesené ve vézefi-
skych rejstricich, kopie rejstiikti porotnich a trestnich souduf
zasilané kazdé tri mesice ministerstviim spravedlnosti
a obecného potdadku, organizované o néco pozdéji na minis-
terstvu vnitra v trestnim rejstiiku podle abecedniho potadku
a pouzivajici od roku 1833 po vzoru metod ,,pfirodové@vcﬁ,
knihovnikdi, velkoobchodnikt, podnikateld” systém karti¢ek
¢i osobnich listd, ktery umoznil zjednodusit zanaseni novych
udajhi a zaroven se jménem hledaného jedince najit véecbn}y
zaznamy, které zde o ném byly ucinény.5 Delikvet}ce s ta.]n}{-
mi agenty, které obstarava, ale rovnéz s vSeobecnym pollcF)-
nim rozdélenim, ke kterému opravituje, konstituuje prostie-
dek nepfetrzitého dohliZzeni nad populaci: apa,rét, ktery
dovoluje kontrolovat skrze samotné delikventy celé po{e spo-
le¢nosti. Delikvence funguje jako politicka observatof. Nic-
méné statistici a sociologové ji za¢nou vyuZivat az mnohem
pozdéji nez politici.

49) Srov. H. A. Fregier, Les Classes dangereuses, 1840, dil I,. S, 142—148.N )

50) A. Bonneville, De la récidive, 1844, s. 92-93. Vedle objevu ka‘rtotecm—
ho listku & konstituovani humanitnich ved jde o dali vynilez, kte-
1y se té8il jen malé pozornosti historiki.
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Avsak toto dohlizeni mohlo fungovat pouze ve spojeni
8 vézenim. Protoze vézeni usnadiuje kontrolu jedinct, kdyz
jsou propudténi, protoze umoznuje nabor policejnich infor-

matorl a zndsobuje vzajemné udavadstvi, protoze uvadi pa-
chatele do vzajemného kontaktu, urychluje organizovani
prostiedi delikvence uzavieného v sobé samém, aviak snad-
no kontrolovatelného; a viechny ucinky nepfijeti ve spole-
nosti (nezaméstnanost, zikaz pobytu na urcitych mistech,
nuceny pobyt, povinnost hlasit se a byt k dispozici) otevira-
ly siroké pole moznosti, jak ukladat dfive véznénym tikoly,
jeZ pro né byly uréeny. Policie a vézeni tvoii zdvojeny dispo-
zitiv; obé spoletné zajistuji v celém poli nezdkonnosti dife-
renciaci, izolaci a vyuziti delikvence. Systém policie - vézeni
oddeéluje ovladatelnou delikvenci od nezakonnosti. Tato de-
likvence, se svymi zvladtnostmi, je ucinkem systému; aviak
stava se také jeho souddsti a jeho nastrojem. Méli bychom
proto mluvit spi$ o celku, jehoz tfi ¢asti {policie — vézeni —
delikvence) podporujf jedna druhou a tvoi kruh, ktery neni
nikdy porugen. Policejni dohled zajistuje pachatele pro véze-
ni, jez je proménuje v delikventy; ti jsou terdi i pomocniky
policejnich kontrol, navracejicich pravidelné nékteré z nich
zpét do vézeni.

Neexistuje trestni justice, ktera by byla urena k potirani
vSech nezakonnych praktik a ktera by ptitom pouzivala po-
licii jako svého pomocnika a vézeni jako nastroj trestani,
ikdyby méla nepfizptsobivy zbytek ,delikvence” ponechat
jeho osudu. Na trestni justici by se mélo pohliZet jako na na-
stroj diferencované kontroly nezakonnosti. Kriminalni justi-
ce hraje ve vztahu k ni roli legalni zaruky a principu pfeno-
su. Vytvafi spojeni v ramci obecné ekonomie nezakonnosti,
jejimiz ostatnimi sou¢dstmi (lezicimi nikoli pod ni, nybrz
vedle ni) jsou policie, vézen{ a delikvence, Priinik policie do
justice, setrvacna sila, kterou instituce vézeni vzdoruje justi-
¢, to nenf novd véc, ani to neni ddsledek sklerézy nebo
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progresivniho pfesunuti moci; je to charakteristicky rys
struktury, kterd znad&i trestni mechanismy v modernich spo-
le¢nostech. Ufednici mluvi marné; trestni justice s celym
svym aparatem podivané je stvofena proto, aby odpovidala
kazdodennim pozadavkiim apardtu kontroly, zpola ponofe-
ného ve stinu, ktery usiluje o to, aby policie a delikvence za-
padaly jedna do druhé. Soudci jsou zameéstnanci tohoto apa-
ratu, ktefi se sotva zmohou na odpor.5) Pokud jim to jejich
prostiedky dovoluji, napomahaji konstituovani delikvence,
to znamena diferencovani nezakonnosti, kontrole, kolonizo-
véni a vyuzivani nékterych z nich prostrednictvim nezakon-
nosti vladnouci tfidy.

O tomto procesu, ktery se odviji behem prvnich tficeti ¢
CtyFiceti let 19. stoleti, podavajt svédectvi dvé osoby. Prvni
z nich je Vidocq. Ten byl muzem starych nezakonnosti,*? za-
timco Gil Blas z druhého konce tohoto stoleti sklouzl brzy tim
horéim smérem: nezkrotnost, dobrodruzstvi, podvody, jejichZ
obéti byl nejéastéji on sam, rvacky a souboje, neustéle se stif-
dajici naverbovéni a dezerce, styky s prostiedim prostituce,
hazardnich her, kapsatstvia zdhy i grandiézni loupeze. Avsak
ona téméf mytickd diilezitost, které Vidocq nabyl v otich
svych soucasnikd, se nezakladala na této, jakkoli pfikraslené,
minulosti; nezaklddala se dokonce ani na skute¢nosti, Ze po-

51) O odporu muzii zakona k zaujetl mista v této funkci mame velmi ra-
na svidectvi, jiz z doby restaurace (coz dostate¢né dokazuje, Ze to
neni jev ani reakce z doby pozdni). Zejména likvidace, ¢i spi$ opé-
tovné vyuziti napoleonské policie kladlo problémy. Avsak obtiZe po-
kracovaly. Srov. proslov, jimz se Belleyme inauguruje do svych funk-
ci a hledd, jak by se odlisil od svych piedchtdci: ,Jsou nim
otevieny legdlni cesty... Vyzdvihuijte ve Skole zakony, vychovivejte
ve skole tfednictvo tak duistojné... Jsme pomocniky justice.” (Srov.
M. de Belleyme, Histoire de I'administration); viz rovnéZ velice zajima-
vy Molentiv pamflet De la liberté.

52) Viz také jeho Ménioires, které publikoval pod viastnim jménem jako
L'Histoire de Vidocq racontée par lui-méme.

prvé v historii se byvaly trestanec z galeji, al podplaceny ¢i
vykoupeny, stal nacelnikem policie; zaklddala se spiSe na
tom, Ze delikvence v jeho osobé viditelné pfijala své dvoj-
zna¢né postaveni objektu i nastroje policejntho apardtu, ktery
pracuje proti ni i spolu s ni. Vidocq oznac¢uje moment, ve kte-
rém byla delikvence, oddélend od ostatnich nezdkonnosti,
pohlcovana moci a obracena naruby. Tehdy doslo k pfimému
a institucionalnimu zdvojeni delikvence a policie. Byl to zne-
pokojivy moment, kdy se kriminalita stala jednim z mecha-
nism@ moci. Pfedchézejici véky zneklidnovala jedna postava,
postava strasného kréle, jenz byl zdrojem v$i spravedlnosti,
a prece byl po$pinén zlo¢iny; nyni se objevuje novy postrach,
jimzZ je temna a podezfela imluva mezi témi, ktefi prosazuji
zakon, a témi, ktefi ho porusuji. Kon&i shakespearovska do-
ba, kdy se moc stfetdvala s ohavnosti v jedné osobé panovni-
ka; brzy za¢ne kazdodenni melodrama policejni moci a jejiho
spoléeni s delikventy, které svazuje zlocin s moci.

Naproti Vidocqovi stoji jeho soucasnik Lacenaire. Jeho
pfitomnost, zvyraznéna jednou provzdy rdjem estéti zlodi-
nu, je dosti prekvapujici: navzdory veskeré dobré viili, na-
vzdory svému neofytskému nadseni nebyl nikdy schopen
spachat nic jiného nez nékolik pfizemnich zlo¢inf, a to jesteé
se znaénou neobratnosti; byl tolik podeziran jako policejni
§picl, ze ho dfady musely chranit pfed jeho spoluvézni, kte-
i se ho snazili zavrazdit,5® a pafizska lepsi spole¢nost z do-
by Ludvika Filipa mu poskytla pied jeho popravou takové

‘ptivitani, vedle néhoz byla jeho nespocetna literarni vzkiise-

ni pouhymi akademickymi poctami. Jeho sldva za nic nevdé-
¢ila rozsahu jeho zlo¢ind ani uméni jejich osnovani; to, co
udivovalo, bylo jeho nesmélé tapani. Za mnohé viak vdédila

53) Obvinéni bylo formalné obnoveno Canlerem, Mémoires (vydani z ro-
ku 1968), s. 15.
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viditelné partii, ktera se v jeho Zivoté a v jeho projevech roze-
hrala mezi nezakonnosti a delikvenci. Podvadeéni, dezerce,
drobné kradeze, uvéznéni, obnovovana pratelstvi uzavirand
v cele véznice, vzajemné vydiréni, recidiva az k poslednimu,
nedspéénému pokusu o vrazdu - je zfejmé, Ze Lacenaire je ty-
pickym , delikventem”. Nesl s sebou ovsem, pfinejmensim
ve stavu moznosti, horizont nezakonnosti, které jesté dodnes
predstavuji hrozbu: tento zruinovany drobny burzoa, vzdéla-
ny na dobré koleji, ktery umi feénit i psat, by byl o generaci
diive revoluciondfem, jakobinem, kralovrahem;™ kdyby byl
Robespierrovym souéasnikem, jeho opovrzeni zakony by
mohlo mit bezprostiedni t¢inek na poli historie. Jelikoz se
narodil roku 1800, viceméné v tutéz dobu jako Julien Sorel,
nese v sobé jeho osobnost stopy téchto moznosti; ty se vsak
obraceji smérem ke kradeni, zabijeni a pomlouvani. Vsechny
ty moznosti se stavaji delikvenci pomérné malého rozsahu:
v tomto smyslu je Lacenaire osobnosti spi$ uklidiwjici. A ob-
jevi-li se tyto moznosti ptece, pak v tom, co fika ohledné teo-
rie zlo¢inu. V momenté své smrti demonstruje Lacenaire tri-
umf delikvence nad nezdkonnosti, ¢ presnéji podobu
nezakonnosti na jedné strané konfiskované delikvenci a na
strané druhé posunuté smérem k estetice zloc¢inuy, to jest smé-
rem k uméni privilegovanych tiid. Existuje jisti symetrie me-
zi Lacenairem a Vidocqem, ktery v téze dobé nechal de-
likvenci spoutat ji samou tim, Ze se konstituovala jako
uzaviené a kontrolovatelné prostiedi a Ze posunula veskerou
¢innost delikvence, jez se stala povolenou nezikonnosti mo-
ci, smérem k policejnim technikam. To, Ze pafizska burZoazie
uvitala Lacenaira, Ze jeho cela byla oteviena slavnym navsté-
vam, Ze byl zasypdn piivaly sldavy v poslednich dnech zivo-

54) O tom, za koho byl povazovin Lacenaire svymi soucasniky, viz do-
kumentace shromdzdéna M. Lebaillym v jeho edici Lacenairovych
Meéntoires, 1968, s. 297-304.
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ta, Ze jeho plebejsii spoluvézni vyZadovali pted jeho souddi,
aby byl popraven, on, ktery ucinil pfed soudem v3e, co mo-
hl, aby dostal svého komplice Frangoise na sibenici, to v3e
mélo jediny diivod: oslavovala se tu symbolickd postava ne-
zakonnosti, podrobena delikvenci a pfeménéna v diskurz -
to znamenda nadvakrédt zneskodnénd; burzoazie si zde vy-
myslela novou rozko§, k jejimuz vycerpani méla tehdy jesté
daleko. Nesmime zapomenout, Ze ta tolik oslavovana Lace-
nairova smrt zastavila odezvu Fieschiho atentitu, té témér
soucasné kralovrazdy, jez predstavuje opac¢nou figuru
k drobné kriminalité, dstici v politické nasili. Nesmime zapo-
menout ani na to, Ze k ni doslo jen nékolik mésict pfed
vypravenim posledniho priivodu trestanctt v fetézech a oné-
mi skandalnimi demonstracemi, které jej provazely. Tyto dvé
slavnosti se v déjinach prekryly; ostatné Francois, Lacenai-
riv komplic, patfil v privodu trestanc z 19. ¢ervence k nej-
napadnéj$im osobam.* Ta prvni byla pokracovanim starych
ritudli vefejného muceni a popravy s rizikem, ze okolo zlo-
¢inct znovu oZivi lidové nezdkonnosti. Musi byt zakazana,
protoze zlo¢inec nesmi zaujmout misto jinde neZ v prostoru,
ktery si pfivlastnila delikvence. Ta druha uvedla teoretickou
hru nezakonnosti privilegovanych; nebo spi§ oznacila
moment, kdy se politické a ekonomické nezdkonnosti, jez
burZoazie ve skutecnosti provadéla, zdvojuji teoretickou -

55) To je kruh let 1835-36: Fieschi, jenz spadal pod trest spole¢ny pro
otcovrazdy i kralovrazdy, zavdal diivod pro to, aby byl otcovrah Ri-
viére odsouzen k trestu smrti navzdory memorandu, jehoZ ohromu-
jici charakter byl bezpochyby potlaten Lacenairovym vystupem, je-
ho procesem a jeho zapisky, které byly vydany diky fediteli Sareté
(nikoli bez jistych cenzorskych zdsahil) na pocitku roku 1836, néko-
lik mésich pfedtim, neZ jeho komplic Frangois poskytne, spolu
s pritvodem trestanci z Brestu, jedno z postednich velkych pouto-
vych pfedstaveni zlo¢inu. Kruh ilegalismii a delikvenci, kruh
diskurzii zlodinu a o zlodinu.
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a estetickou reprezentaci: ,Metafyzika zlo¢inu”, jak se fika
v souvislosti s Lacenairem. De Quinceyho Viazda jako jedno
z krdsnych wméni byla ve Francii publikovana roku 1849,

Tato produkce delikvence a jeji obkliceni trestnim apara-
tem necht jsou brany jako to, ¢im skute¢né jsou: nikoli jako
vysledky dosazené jednou provzdy a pro vechny, nybrz jako
taktiky, jez se pfesouvaiji natolik, ze nikdy zcela nedosahnou
svého cile. Zlom mezi delikvenci a ostatnimi nezakonnostmi,
jeji obraceni proti nim, jeji kolonizace dominujicimi neza-
konnostmi — to vée se zretelné ukazuje jako dtisledky zp-
sobu, jimZ pracuje systém policie — vézeni; pfesto se neustale
setkdvaly s odporem; podnécovaly boje a provokovaly k re-
akcim. Narysovat hranici, ktera by oddélovala delikventy od
viech lidovych vrstev, z nichZ pochdzeli a s nimiz udrzovali
styky, byl obtizny tkol, nepochybné predevsim v méstskych
aglomeracich.>” Bylo zde zapotiebi dlouhodobého a vytrva-
lého usili. Vyuzily se vieobecné procesy oné ,moralizace”
nizsich t¥id, jez méla jinak hlavni vyznam pravé tak ekono-
micky, jako politicky (dosaZeni toho, co by bylo mozné na-
zvat ,zakladni zdkonnost”, neoddélitelné od momentu, kdy
bylo zvykové pravo nahrazeno systémem zdkoniku; nauceni
se zdkladnich pravidel tykajicich se vlastnictvi a Setrnosti; vy-
cvik k poslusnosti pfi prdci, k stabilité pobytu a rodiny atd.).
Uvadeély se v ¢innost specifi¢téjsi metody -pro udrZzovani ne-
ptételstvi viaéi delikventtim v lidovém prostredi (pouZivani
byvalych véziii jako policejnich informatort, dpicld, stavko-
kazi nebo pomahact). Systematicky byly smésovany pre-

56) Na konci 18. stoleti vyslovil Colquhoun myslenku o obtiznosti tako-
vého tkolu pro mesto, jako byl Londyn. Traité de la police de Londres,
francouzsky picklad z roku 1807, dil I, 5. 32-34; <. 299-300.
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stupky proti obecnimu pravu s prestupky proti tvrdym za-
konnym opatfenim tykajicim se pracovnich knizek, stivek,
spolovani, délnickych sdruzeni,’? pro néz se délnici
dozadovali uznani politického statusu. Akce délnikd byly
naprosto pravidelné obvinovany z toho, ze byly vyvolany,
ne-li ovladany, obycejnymi zlo¢inci.® V rozsudcich se ¢asto
projevovala mnohem vétsi pfisnost viici délnikiim nez vaei
zlodejlim.™ Obé tyto kategorie odsouzenych byly ve vézeni
promichany a zvyhodnéného zachazeni se dostavalo odsou-
zenym podle obecniho prava, zatimco véznéni Zurnalisté ¢i
politicti vézni méli nejéastéji pravo na samotku. Viechna ta
taktika zmateni méla zkratka za cil udrzovat stav neustalého
konfliktu.

K tomu se pfipojilo trvalé usili vnutit vnimani, jakému se
obecné tesili delikventi, velmi pfesné uréeny rastr: zpfitomnit
je jako naprosto blizké, viudypfitomné a vsude obdvané. To
byla funkce drobnych zprév, které zaplavily jistou ast tisku
a které zacaly mit i své vlastni noviny.®” Drobna kriminalni
zprava (Cernda kronika) udinila svou kazdodenni mnoho-
mluvnosti prijatelny soubor soudnich a policejnich kontrol,
které roz¢lenily spolecnost; li¢ila den po dni uréity druh vniti-
niho boje proti neviditelnému nepfiteli; v této valce znamena-
la takova zprava denni hldseni o poplachu nebo o vitézstvi.
Kriminalni roman, jenz se zacal &ifit jako romén na pokraco-

57) ,.Zadna jind trida neni podiizena dozoru tohoto druhu; je praktiko-
van témer stejnym zplisobem jako dozor nad propusténymi odsou-
zenci; zda se, ze zatazuje déniky do kategorie, jeZ se nyni nazyvi
ttidou spolecensky nebezpecnou.” (L' Atelicr, biézen 1845, rac. 5, ¢. 6,
tykajici se délnickyeh pracovnich knizek)

Srov. naptiklad |. B. Monfalcon, Histoire des insurrections i Lyon, 1834,
s, 142

59) Srov. L'Atelier, tjen 1840, ¢i josté La Frateruité, corvence—srpen 1847,
60 Mimo Gazette des tribunaux a Conrrier des tribunanx také Journal des

L'nllcl'(‘)“\(t‘h.- '
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vani v novinach a v brakové literatufe, pfijal zjevné opacnou
roli. Jeho funkei bylo ptedevsim ukazat, Ze delikvent patii ke
zcela jinému svétu, ktery nemd zadnou spojitost se svétem
kazdodennim a davérné znamym. Tou cizosti byla predevsim
cizost spodiny spole¢nosti (Tajnosti Pafize, Rocambolova dobro-
druzstoi), pozdéji cizost silenstvi (zejména v druhé poloving
stoleti), a nakonec cizost zlatonosného zlo¢inu, delikvence
Joupezi na vysoké urovni” (Arséne Lupin). Tyto drobné kri-
minalni zpravy spolu s policejni literaturou vyprodukovaly
dosud za vice nez jedno stoleti nezmérnou masu ,,piibéht zlo-
¢inu”, v nichz se delikvence objevuje soucasné jako pfilis bliz-
“kd a jako naprosto cizi, neustale ohrozujici kazdodenni Zivot,
avéak ve svém ptivodu a ve svych pohnutkach extrémne vzda-
lend, vytvéiejici prostfedi, v némz se rozviji jak obycejny, tak
exoticky zivot. Diky vyznamu, ktery je ji ptiklddan, a diky
diskurzivni okazalosti, kterd ji provazi, je okolo ni vedena li-
nie, jez vynasejic ji vzharu ji zaroven odsouva stranou. V té to-
lik obavané delikvenci, jez pochézi z tak ciztho podnebi - kte-
ra nezdkonnost by se v ni mohla poznat?

Tato mnohonasobna taktika neztistala bez tc¢inku: to do-
kazaly kampané lidovych denikii proti trestni praci,®? proti
,piepychu véznic” a za to, aby véznim byla vyhrazena ta
nejtvrdsi a nejnebezpecndjsi prace; proti piilisnému zagjmu,
ktery vénuji filantropové delikventiim, proti literatute, ktera

opévuje zlo¢in;® dokazovala to také nedlivéra obecné proje-

61) Srov. L' Atelier, cerven 1844, petice na Chambre de Paris proti tomu, Ze
by véziiové meéli byt zaméstnavani pfi nezdravé a nebezpeéné prd-
ci”; v dubnu 1845 cituji noviny zkusenost z Bretang, kde velky pocet
vojenskych trestancii, pracujicich na stavbé kanalizace, zemfel v ho-
reckach. Pro¢ v listopadu 1845 nepracovali véziové s rtuti nebo
s olovnatou belobou? Atd. Srov. také Démocratic politique, rotniky
1844-1845.

62)'V L' Atelicr z listopadu 1843 je vypad proti Tajiosten Parize kvali to-
mu, Ze jsou zde delikventi ukazovani v pfili§ dobrém svétle, Ze je po-
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vovana v celém délnickém hnuti ohledné byvalych odsou-
zenctl podle obecniho prava. ,Na usvitu dvacatého stoleti,”
pise Michele Perrotova, ,dosahuje vézeni, obklopené pohr-
ddanim, témi nejvyssimi hradbami, toho, Ze v sobé& uzavira
nepopuldrni populaci.”®®

Tato taktika ma vsak presto daleko k triumfu & k tomu,
aby ve vsech pfipadech dosdhla naprostého odtiznuti delik-
ventl od lidovych vrstev. Vztahy nejnizsich t#id k trestné ¢in-
nosti, recipro¢ni pozice proletaridatu a mestského plebsu by
musely byt jesté prostudovany. Jedna véc je viak jista: delik-
vence a represe jsou chdpdny délnickym hnutim z let
1830-1850 tak, jako by zde bylo v sdzce néco velmi diilezité-
ho. Je tu jisté nepfételstvi viici delikventim; ale také bitva
okolo trestani. Délnické deniky casto predklddaly politickou
analyzu kriminality, jez se slovo od slova stavéla do opozice
proti d@ivérné znamym popisam filantropt (chudoba — mar-
notratnost — lenost — opilstvi — nefest — kradez - zlo¢in). Pi-
vod delikvence nepfipisuji krimindlnimu individuu (to je
pouze ptilezitosti ¢ prvni obéti), nybrz spole¢nosti: ,Clovék,
jenZ zabiji, nenf tak svoboden, aby mohl nezabijet. Vinikem je
spole¢nost ¢i, feCeno pfesnéji, Spatnd organizace spole¢nos-
t.”¢9 A to proto, Ze jednak neni schopna zajistovat své za-
kladni potteby, a rovnéZz proto, Ze v ¢lovéku niéf nebo likvi-
duje moznosti, touhy a potfeby, které pozdéji vyjdou na
svétlo v zlodinu: ,,Spatné vzdélani, nevyuzité schopnosti a si-
ly, rozum i srdce potlagené nucenou praci jiz v pfilis raném
véku.”69 Avsak tato kriminalita potfeb ¢i represi maskuje po-

ukazovano na jejich pitoresknost, na jejich slovnik a Ze je zde ptilis
zdtiraziovan fatalni charakter sklonu k zlo¢innosti. V La Ruche po-
pulaire nalezneme vypady stejného druhu, tentokréte proti divadlu.
63) Déliquance et systeme pénitentiaire de France au XIX¢ siécle (rukopis).
64) L'Humanitaire, srpen 1841.
65) La Fraternité, listopad 1845,
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zornosti, kterd je ji vénovana, a ztratou vaznosti, jez ji obklo-
puje, jinou kriminalitu, ktera je zde nékdy piicinou a vzdy ze-
silenim. Je to delikvence shora, skanddlni piiklad, pramen bi-
dy a princip revolty pro chudé. ,Zatimco bida zasypavd vase
ulice mrtvolami, pini vade véznice zlodéji a vrahy, kde nacha-
zime podvodniky vysokeého sveta? Nejzkorumpovanéjéi pfi-
klady, nejvzpurnéjsi cynismus, nejbezosty$néjsi loupeni...
Nemadte strach, Zze chudak, jenZ se ocitne na lavici obzalova-
nych za to, ze urval kus chleba skrz mtize pekafstvi, se za par
dnt nerozéili tak, az rozbije kamen po kameni celou Burzu,
dalsi ohnisko barbarstvi, kde je nestydaté rozkradana statni
pokladna i rodinna jmeni?”*® Nicmené tato delikvence néle-
Zejici bohatym vrstvam je zakony tolerovana, a kdyz uz to do-
spéje tak daleko, Ze na ni dolehnou jejich rny, miize si byt jis-
ta shovivavosti soudnich tribunald a diskrétnosti tisku.®” Zde
ma sviij pivod myslenka, ze krimindlni procesy se mohou
stat piflezitosti k politické debaté, ze je tieba zuzitkovat nejed-
noznaéné procesy nebo jednani zaméfena proti deélnikéim
k denunciaci obecného fungovani trestni justice: ,,Soudni siné
jiz nejsou tak jako dfive misty pro piedvedeni béd a nestésti
nasi doby, jistym zplisobem cejchovéni, pfi kterém byly uka-
zovany smutné obéti nasi socidlni nerovnosti jedna vedle dru-
hé; je to aréna, kde se rozléha kiik bojovnikﬁ.”ﬁﬁ) A zde ma
rovnéz piivod myslenka, Ze politicti vézni, ktefi jiz maji, tak

66) La Ruche populaire, listopad 1842.

67) Srov. v La Ruclie populaire (prosinec 1839) Vincardovu repliku na‘
Balzakiiv &linek v Le Siccle. Balzac tvrdil, Ze obvinéni z kradeze mu-
selo byt vedeno s obezfetnosti a diskrétnosti, kdyZz 8lo o bohatého
¢&loveka, jehoz drobnd nedestnost vejde ihned ve znamost: , Reknéte,
pane, s nejlepdim svédomim, zdali se opak nestava kazdy den, zdali
se nesetkdvame s tisici takovych FeSeni, s tisici prostfedkd, jimiz Ize,
s velkym &téstim a na vysoké svétové drovni, ututlat nepifjemnou
aféru.”

68) La Fraternité, listopad 1841.

jako delikventi, pfimou zkugenost s trestnim systémem, ktefi
viak jsou, na rozdil od delikventii, v pozici, kdy je jim naslou-
chano, maji povinnost stat se mluvéimi v8ech véznénych: je
na nich osvitit ,tu dobrou francouzskou burzoazii, ktera ni-
kdy nepoznala tresty, jeZ jsou ukladany na zdkladé pompéz-
nich obzalovacich feé¢i vefejnych zalobcli. %

V tomto opétovném polozeni otdzky trestni justice a hra-
nic, které bedlivé vyty¢uje okolo delikvence, je charakteristic-
ka taktika, kterou bychom mohli nazvat , padélani drobného
krimindlniho zpravodajstvi”. Jde o to, Ze lidové deniky obra-
tily uziti, kterého se dostavalo skutkiim zlo¢inu ¢ krimindl-
nim procestim v téch novindch, které po zplsobu Gazette des
tribunaux ,lacnily po krvi”, ,sytily se vézenim” a nechavaly
kazdodenné rozehrat ,, melodramaticky repertoar”.79 Taktika
padélani drobnych krimindlnich zprav systematicky zdtraz-
fiuje skutky delikvence v fadach burZoazie, ukazuje, Ze tato
tfida podstupuje ,fyzickou degeneraci”, ,,moralni rozklad”;
liceni zlo¢in spachanych oby¢ejnymi lidmi nahrazuje popi-
sem bidy, do niz se potapéji ti, kdo je vykofistovali a kdo je
v ptimém smyslu trapili hladem a zabijeli;” pfi krimindlnich
procesech proti délnikéim ukazuje, Ze ¢ast odpovédnosti mu-
si byt pfipsana zaméstnavatelim a viibec celé spole¢nosti. Je
zde zkrdtka vyvijeno velké usili sméfujici k tomu, aby se
zvratil onen jednotvarny diskurz o zlo¢inu, jenz se jej snazi
soucasné izolovat jako obludnost a zaroven pfistihnout v pl-
ném svétle jako zaleZitost téch nejchud8ich t¥id.

69) Almanach populaire de la France, 1839, s. 50.

70) Pauvre Jacques, roc. 1, €. 3.

71) V La Fraternité, biezen 1847, jde o problematiku Drouillardovy aféry
a o odkazy ke kradezim u namoini spravy v Rochefortu. V éervnu
1847 je to ¢lanek o procesu s Boulmym a o aféfe Cubiére-Pellaprat;
v &isle z Cervence aZ srpna 1847 jde o aféru zpronevéry Benier —
Lagrange — Jussieu.
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Béhem této protitrestni polemiky dosli fourierovci nepo-
chybné mnohem ddle neZ vsichni ostatni. Vypracovali, patrné
jako prvni, politickou teorii, kterd je sou¢asné pozitivnim hod-
nocenim zlocinu. Je-li zlo¢in podle nich dusledkem ,, civiliza-
ce”, je rovnéz, a dokonce pravé proto, i zbrani proti ni. Nese
v s0bé jistou platnost a budoucnost. ,,Spolecensky fad ovlada-
ny osudovosti svého potlacovatelského principu pokracuje
v zabijen{ — pomoci katli & pomoci véznic — téch, jejichz robust-
ni povaha odmitd jeho pfedpisy ¢i jimi opovrhuje, téch, ktefi
piilis silni na to, aby zustali sevfeni témito tésnymi pouty, je
zpfetrhavaji a rozbijeji na kusy, muzi, kteff nechtéji zistat dét-
mi.”7? Neexistuje tedy zlo¢inna povaha, nybrz pole sil, které,
podle toho, k jaké ttidé jedinci nalezeji,” je dovedou k moci ¢
do vézeni: kdyby se dnesni ufednici narodili chudi, sedéli by
bezpochyby na galejich; a trestanci, pokud by se narodili lépe,
by ,dnes zasedali v soudnich tribundlech a urcovali by zde
spravedinost”.7% V jadru vyjadfuje existence zlo¢inu stastnou
,nepotlacitelnost lidské povahy”; spi$ neZ slabost ¢ nemoc je
tfeba v ném vidét energii, ktera se zotavuje, ,, pronikavy protest
lidské individuality”, jenZz mu zajisté dodava v ocich vsech
onu podivnou moc fascinace. ,,Bez zlo¢inu, ktery v nds pro-
bouzi mnozstvi otupenych citt a napfil vyhaslych vasni, by-
chom jesté déle setrvavali v nesouladu, ve stavu ochablosti. 7"
MtiZe se tedy stdt, Ze zlocin se ustavi jako politicky nastroj, kte-

72) La Phalange, 10. ledna 1837.

73) ,Povolend prostituce, pfimad hmotnd kradez, krddez vloupanim,
vrazda, loupeni v piipadé niz8ich tfid; zatimco obratné vydirdni, ne-
piima a rafinovana kradez, chytré vyuzivani lidského stdda, peclivé
promyslené podvody, transcendentalni darebdctvi a koneéné i viech-
ny ty elegantni a lukrativni nefesti a zlo¢iny, nad kterymi je zakon az
piili8 povznesen, aby je postihoval, zistavaji monopolem vyssich
tiid.” (1. prosince 1838)

74) La Phalange, 1. prosince 1838.

75) La Phalange, 10. ledna 1837.
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ry bude, podlg potfeby, rovnéz cenny pro osvobozeni nasi
spole¢nosti, jako tomu bylo v pfipadé emancipace ¢ernocht.
Uskuteénila by se tato emancipace bez négj? , Otrava, zhafstvi
a nékolikrat dokonce vzpoura svédef o palcivych ttrapdch
sleoleéensk}ich podminek.”7® A véznéni? Ti jsou tou ,nejne-
Stastnéjsi a nejutiskovanéjsi ¢asti lidstva”. La Phalange se sice
nékdy pripojila k soudobé estetice zlo¢inu, avsak p(roto aby
bojovala za néco tiplné jinsho. I

Z toho plyne ono vyuZiti drobnych kriminalnich Zprav,
jez nemad za cil jednodusge obratit vycitku nemoralnosti na-
zpét proti odpurctim, nybrz odhalit hru sil, které se stav{ jed-
ny proti druhym. La Phalange analyzuje trestni aféry jako
stfetnut{ kédovana ,,civilizaci”, grandiézni zlociny nikoli ja-
ko obludnosti, ale jako osudovy navrat a revoltu toho, co by-
lo potlaceno,”” drobné nezakonnosti nikoli jako nezbytné
okraje spole¢nosti, nybrz jako ustfedni buraceni bitvy, ktera
se zde odehrava.

] Umistéme sem, do doby po Vidocqovi a Lacenairovi, jeste
treti postavu. Objevil se tu jen nakrdtko; jeho proslulost trvala
stéZi déle nez jeden den. Nebyl vice ne figurou, prochdzejici
drobnymi nezdkonnostmi: tfinctileté dité, nemajici domov
ani rodinu, obvinéné z tuldctvi, jejZ odsouzeni do vézeni na
dva roky ptivedio bezpochyby na dlouhou dobu do okruhu
delikvence. Jisté by zapadl bez povsimnuti, kdyby neopono-
val diskurzu zdkona, ktery z néj udinil delikventa (spis ve jmé-
nu discipliny nez ve smyslu zakoniku), diskurzu nezdkonnos-
ti, ktery se neptestaval vzpouzet viem donucenim a ktery
prosadil systematicky dvojznaénym zpiisobem nekazen jako
neusporddany fad spole¢nosti a jako stvrzeni nezcizitelnych

:prév. .Véechny nezakonnosti, které soudni tribunal klasifiko-

76) Tamtéz.
77) Sro,v. f\apffklad, co se psalo v La Phalange o Delacollongeovi nebo
0 d’Elirabideovi, 1. srpna 1836 a 2. fijna 1840.
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val jako trestné ciny, pieformuloval obvinény jako potvrzeni
zivotni sily: absenci bydlisté jako tulactvi, absenci pana jako
autonomii, absenci préce jako svobodu, absenci ¢asového roz-
vrhu jako plnost dnf a noci. Toto stretnuti nezakonnosti se sys-
témem disciplina — trestani — delikvence bylo vnimano soucas-
niky, ¢i presnégji zurnalisty, ktefl se pfi tom nachazeli, jako
komicky ti¢inek kriminalntho zakona svatictho se s drobnymi
detaily nekdzné. A bylo to pfesne tak: sama aféra a rozsudek,
ktery nasledoval, mi¥{ pfimo do srdce problému legélniho tres-
tani v 19. stoleti. Ironie, s niz se soudce pokousel zaobalit ne-
disciplinovanost do majestiatu zakona, a drzost, s niz obvinény
opétovné prepisoval tuto nedisciplinovanost do zakladnich
prév, predstavuji pro trestani jakousi exemplarni scénu.

V tomto smyslu je pro nas bezesporu cenné vyligen{ publi-
kované v Gazette des tribunaux7 , Predseda: Spat se ma doma.
— Béasse: Mam snad ja néjaky domov? — Zijete nepfetrzité po-
tulkou. — Pracuju, abych se uzivil. - Jaké je vase postaveni? —
Moje postaveni? Tak ptedevsim, citim se nejmin na tticet Sest,
a potom, nepracuju pro nikoho. Uz néjaky ¢as pracuju na svym.
M4m svoje zaméstndni ve dne i v noci. Ve dne, napiiklad,
rozdavam letaky, co jsou zadarmo, véem kolemjdoucim; béham
za dostavniky, které pijizdéji, abych odnesl zavazadla cestuji-
cim; roztadim kolo Stéstény na tiidé Neuilly; v noci, to mam
mnoho podivané; oteviram dvifka kocard; prodavam vracené
listky na piedstaveni; mam dost prace. - Muselo by pro vas byt
lepsi, kdybyste byl poslén do lepsiho domu a tam se vyudil. -
Ale kdez, lepsi diim, uceni, to je otrava. A potom, burZoa porad
jen brudi a taky tam nenf zadna svoboda. — Va$ otec vas nezada
zpét? — Nemam uZ otce. ~ A vase matka? — Ani matku, Zadné
rodice, zadné pratele, jsem svobodny a nezavisly.” Poté, co vy-
slechl rozsudek odsuzuijici jej na dva roky do napravného veze-

78) Gazette des tribinaux, srpen 1840.
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ni, ,,usklibl se Béasse dostate¢né osklivé, nadez se mu opét vra-
tila jeho dobrd nalada: ,Dva roky, to je vzdycky jenom &tyfi-
advacet mésicli. Tak jdem, at to utikd.””
Tuto scénu rekapitulovala La Phalange. A dtleZitost, kte-
rou ji tyto noviny piisoudily, tento velice trpélivy a peclivy
rozbor, ve skutecnosti ukazuje, ze fourierovci vidéli v této tak
véedni aféfe hru zakladnich sil. Na jedné strané silu , civiliza-
ce”, reprezentovanou pfedsedou soudu, ,,Zivouci zakonnosti,
duchem a pismem zdkona”. Ta ma sviij systém donuceni,
jimZ se zdd byt zdkonik a jimz je ve skute¢nosti kdzen. Kazdy
musi mit misto, lokalizaci, vynucené zafazeni: ,Spat se ma
doma, #ikd pfedseda soudu, protoze pro néj opravdu musi
vsechno mit sv(ij domov, nadherny ¢& nepatrny piibytek, na
tom mu nezalezi; neni povinovdn nékomu néjaky opatfit; je
povinovan donutit kazdého néjaky mit.” Mimoto musi mit
kazdy néjaké postaveni, néjakou rozeznatelnou totoznost, né-
jakou individualitu, fixovanou jednou provzdy: ,jaké je vase
postaveni? Tato otdzka je tim nejprostSim vyrazem ¥adu, kte-
ry se utvofil ve spole¢nosti; takové tuléctvi je ji odporné
a znepokojuje ji; kazdy musi mit pevné, trvalé, dlouhodobé
postaveni, myslet na budoucnost, na zajisténou budoucnost,
aby ji ubrénil proti jakémukoli utoku.” Nakonec mus{ mit
kazdy néjakého pdna, musi byt zachycen a situovan uvnitf
urcité hierarchie; clovék existuje, jen pokud je fixovan v defi-
novanych vztazich ovladdani: ,U koho pracujete? To zname-
nd, Ze nejste-li panem, musite byt sluhou, bez ohledu na vage
postaveni; neni to véc vadeho uspokojeni jako osobnosti, jde
o zachovani pofadku.” Proti discipliné v masce zidkona tu
mame nezdkonnost, kterd se prosazuje jako pravo; je to spis
nedisciplinovanost nez trestny ¢in, co zplisobuje tuto roztrz-
ku. Nedisciplinovanost jazyka: nespradvnost gramatiky a tén
odpovédi ,naznaluji nasilny rozkol mezi obia]ovanYm
a spole¢nosti, ktera se k nému prostfednictvim piedsedy sou-
du obraci se spravnymi vyrazy”. Nedisciplinovanost prame-
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nici z vrozené, bezprostiedni svobody: ,Je si dobte védom, ze
uet ¢ délnik je otrok a ze otroctvi je smutné... Ta svoboda, ta
nutnost pohybu, jiz je posedly — je si dobte védom, Ze v fad-
ném zivoté by se ji nikdy netésil... Dava prednost svobodé,
a je-li to proti potadku, co na tom zalezi{? Tato svoboda je,
feknéme, nejspontannéjsi rozvoj jeho individuality, rozvoj di-
voky a v diisledku brutdlni a omezeny, ale rozvoj pfirozeny
a instinktivni.” Nedisciplinovanost v rodinnych vztazich: ne-
zalezi na tom, zda bylo toto osifelé dité opusténo i zda se své-
volné osvobodilo, protoze ,by beztak nebylo schopné snaset
zotrodeni vychovou rodi¢h nebo cizich lidi”. A nakonec je na-
pFi¢ témito drobnymi piipady nekdzne odmitnuta cela , civili-
zace” a na svétlo vystupuje ,divokost”: , Je tu prace, je tu za-
hélka, je tu bezstarostnost, je tu zhyralost; je tu vse kromé
tadu; nehledé na rozdil mezi zaneprazdnénim a hyfenim, je tu
divoky zivot ze dne na den, ktery nezna zadné zitra.””?
Analyzy La Phalange nemohou byt zajisté povaZovany za
reprezentativni ukézky diskusi, které probihaly v té dobé v li-
dovych denicich ohledné zlodint a trestani. Jsou nicméné si-
tuovany v kontextu této polemiky. Lekce La Phalange nebyly
tak docela ztraceny. V druhé poloviné 19. stoleti byly oZiveny
velice silnou ozvénou, jez byla odpovédi anarchistim, kdyz
berouce si trestni aparat za cil svého ttoku otevieli politicky
problém delikvence; kdyZ se domnivali, Ze v ni rozpoznali
nejbojovnéjsi formu odmitdni zdkona; kdyz se ani tak nesna-
7ili heroizovat vzpouru delikventdl, jako spi§ osvobodit de-
likvenci od burzoazniho vztahu k legalité a nezakonnosti,

ktery ji kolonizoval; kdyZ se pokouseli znovu ustavit ¢i kon-

stituovat politickou jednotu lidovych nezakonnosti.

79) La Phalange, 15. srpna 1840.
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KAPITOLA 111

VEZENSTVI

Kdybych mél stanovit datum, kdy se dovrsilo formovani vé-
zefiského systému, nezvolil bych rok 1810, rok Trestniho zd-
koniku, dokonce ani rok 1844, rok zdkona, ktery zaved] prin-
cip celuldrni internace; nezvolil bych patrné ani rok 1838,
kdy byly ptece publikovany knihy Charlese Lucase, de Mo-
reau-Christophea a de Fauchera o reformé véznic. Zvolil
bych 22. leden 1840, datum oficidlniho otevieni polepSovny
v Mettray. Nebo jesté lépe den, jenZ nebyl nikde slavnostné
zaznamenan, kdy jeden chlapec z Mettray ve smrtelné agonii
poznamenal: ,Jakd skoda, Ze jsem odesel tak brzy z polep- "
Sovny.“? To byla smrt prvniho véznéného svatého. Mnoho
blahoslavenych jej bezpochyby nasledovalo, je-li pravda, Ze
chovanci, péjice chvalu na novou trestni politiku téla, bézné
fikali: ,,Davali jsme pfednost ranam, ale cela nam slusi lépe.”
Pro¢ Mettray? ProtoZe to je disciplinarni forma ve stavu
nejvyssi intenzity, model, kde se koncentruji véechny donu-

~covaci technologie ptisobici na chovani. Je tu , klaster, véze-

ni, 8kola, armada”. Malé, silné hierarchizované skupiny, do
nichz byli véziové roztiideni, se fidily soucasné péti mode-
ly: modelem rodiny (kazd4 skupina je ,rodinou”, sloZenou
z ,bratrd” a dvou ,nejstarsich”); modelem armady (kazda
rodina, fizend ndcelnikem, je rozdélena do dvou d&asti,

1) E. Ducpétiaux, De la condition physique et morale des jeuncs icrs
1854, dil II, s. 383. e e gena.
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z nichz kazdd md svého podnacelnika; kazdy véznény ma
své pofadové ¢islo a musi provadeét zakladni vojenska cvice-
ni; kazdy den je kontrolovana télesna ¢istota, kazdy tyden
Satstvo; nastup s vyvolavanim podle jména se provadi tiikrat
denné); modelem dilny se $éfy a mistry, ktefi zajistujf organi-
zaci prace a vyuceni mladsich vézii; modelem skoly (hodi-
na ¢ hodina a pil 8kolni vyuky denné; vyucovani je vedeno
vychovatelem nebo podnécelniky); a kone¢né modelem sou-
du; kazdy den se v hovorné provadélo ,rozdileni spravedl-
nosti”: , sebemensi neposlusnost je postihnuta trestem a nej-
lepsim prostfedkem, jak se vyhnout tézkym piecintm, je
~ trestat co nejptisnéji i ty nejmensi prohfesky: i zbytecné slovo
je v Mettray stihano”; hlavnim trestem, jenZ byl ukladan, by-
lo uvéznéni v cele; nebot ,izolace je tim nejlepsim prostied-
kem plisobeni na mordlku déti; pravé zde hlas cirkve, ackoli
nikdy nepromlouva k jejich srdcim, dosahuje véi své sily ci-
tu”;? celd tato parapendlni instituce, jeZ byla vytvérena tak,
aby nebyla vézenim, usti do cel, na jejichZ zdech je napsdno
¢ernymi pismeny: ,Blih vas vidi.”

Toto ptekryvani se rozliénych modeli umoziiuje vyme-
zit funkei ,, vyeviku” v jeji specifi¢nosti. Nécelnici a podna-
¢elnici v Mettray nemusi byt ve skute¢nosti ani soudci, ani
uditeli, ani dilenskymi mistry, ani niz8imi dfedniky, ani ,ro-
dici”, ale tak trochu kazdym z nich se zcela specifickymi
moznostmi zasahovani. Jsou v jistém smyslu praktickymi
odborniky na chovani: inZenyry vychovy, ortopedy indivi-
duality. Na nich je, aby produkovali zaroven poslusna
a schopnad téla: devét ¢i deset hodin denné dohliZeji na pra-
ci (v dilné & na poli); fidi sefazovani pfi pfesunech, télesna
cvideni véziili, vycvik v ¢etdch, ranni vstavani, ukladani se
k spanku, pochodovani za zvuku trubky a pistaly; trénuji

2) Tamtéz, s. 377.
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gymnastikuﬁf kontrolujl’ télesnou ¢istotuy, dohliZeji p#i kou-
pani. Vycvik je spojen s nepfetrzitym pozorovanim; o kaz-
dodennim chovani véznénych se bez ustani shromazduji

- poznatky; organizuji se jako nastroj neustalého hodnocen:

~PTi vstupu do polepsovny je treba podrobit dité uritému
zkoumani, aby bylo mozno vzit v dvahu jeho pivod, posta-
veni jeho rodiny, pfestupek, pro néjz byl postaven pred
soud, i véechny ostatni pfeciny, z nichz sestaval jeho kratky
a casto tak smutny Zivot. Tyto informace jsou zapsany do
tabulky, v niz se postupné zaznamenava vse, co se tyce kaz-
dého jednotlivého chovance, jeho pobytu v polepsovné i je-
ho umisténi poté, co odtud odesel.“ Modelovani téla vede
k ur¢itému poznani individua, vyuka technik zavad{ zpli-
soby chovani a osvojeni si schopnosti se propléta s fixov4-
nim mocenskych vztaha; formuji se dobfi zemédélsti délni-
ci, zdatni a zruéni; pii praci samé, za predpokladu, Ze je
technicky fizena, se produkuji podfizené subjekty a vytva-
fi se 0 nich védéni, na néz se lze spolehnout. To je dvojity
efekt disciplinarni techniky, ktera se zaméruje na télo: po-
znavani ,,duse” a udrzovani podfizenosti. Praci, kterou vy-
konal tento vycvik, provéfil jeden vysledek: v roce 1848, ve
chvili, kdy , fantazie véech vzpléla revolu¢ni hore¢kou, kdy
se boufi skoly v Angers, v La Fleche, v Alfortu, dokonce
i koleje, chovanci v Mettray jesté zesilili sviij klid.”®
Mettray je ptikladné predevsim specifi¢nosti, kterou tu
Ize rozpoznat v provadéni vycviku. Ten zde sousedi s ostat-
nimi formami kontroly, o néz se opira: s medicinou, s vie-

3) ,Vie, co ptispiva k tnavé, prispiva i k zahnani chmurnych mysle-
nek; je rovnéz tfeba pecovat o to, aby se hry sklddaly z cvidenf sily.
Vecer pak upadnou v spanek, jakmile se ulozi.” (Tamtéz, s. 375-376.)
Viz obr. & 27.

4) E. Ducpétiaux, Des colonies agricoles, 1851, s. 61.

5) G. Ferrus, Des prisonniers, 1850.
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obecnym vzdélavanim, s ndbozenskym vedenim. AvSak na-
prosto se s nimi nesmésuje. Ani se spravovanim ve vlastnim
slova smyslu. Nacelnici ¢ podnécelnici rodin, instruktofi ne-
bo dilensti misti, zameéstnanci, ti v8ichni museli zit v tésné
blizkosti chovancty; nosili odév , téméf stejné skromny” jako
oni; prakticky nikdy je neopoustéli, dohliZeli na né dnem
i noci; vytvafeli mezi nimi permanentni sit pozorovani. A pro
vychovu jich samotnych byla v ramci polep$ovny zfizena
specidlni $kola. Podstatnym prvkem jejiho programu bylo
podrobit budouci zaméstnance stejnému vyudeni a stejnym
donucenim jako samotné vézné: byli , jako Zdci podfizeni dis-
cipling, kterou jim pozdéji jako uciteltm bylo souzeno vyza-
dovat”. U¢ili se umeni mocenskych vztahti. Byla to prvni pe-
dagogickd skola ¢isté discipliny: ,, vézenstvi” tu neni pouhym
projektem, jenz hleda své ospravedInéni v ,humanité” &i své
zaklady ve ,védé”; byla to také technika, ktera se ucila obec-
nym normarm, ktera je pfenasela a ktera se jimi fidila. Praxe,

jez nasilim normalizuje chovani nedisciplinovanych nebo ne-

bezpecnych, miize byt technologickym zpracovdnim a racio-
nalni reflexi naopak , normalizovana”. Disciplinarni technika
se stala , disciplinou”, kterd ma rovnéz svou skolu.

Ukazuje se, Ze historikové humanitnich véd umistuji do
této epochy akt zrodu védecké psychologie: v téchto letech
za¢al Weber pfipravovat svou pomficku pro méfeni vjemd.
To, co se dé&je v Mettray (a o néco diive ¢i pozdéji i v jinych
evropskych zemich), je evidentné zcela jiného fadu. Je to vy-
nofeni se, & pfesnéji institucionalni urceni, a jakysi kfest no-
vého typu kontroly - zaroven védénim i moci ~ nad jedinci,
ktefi odporuji disciplinarni normalizaci. A ptece se pii formo-
vani a vyvoji psychologie skute¢nost, Ze se objevili profesio-
nalové discipliny, normalizace a podrobovani, nepochybné
stava méfitkem rozdilového prahi. Bude feceno, Ze kvantita-
tivni odhad senzorickych odpovédi by mohl pfinejmensim
opravnit prestiz rodici se fyziologie a Ze z tohoto titulu si za-
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sluhuje, aby figuroval v historii véd. Avsak kontroly norma-
lizace byly pevné zardmované medicinou ¢ psychiatrii, jez
jim garantovala formu ,védeckosti”; opiraly se o soudni
apardt, ktery jim dodaval, pfimo ¢ nepfimo, legélni oprav-
néni. Tak se v bezpeti téchto dvou znamenitych poru¢nikii
a slouzic jim ostatné jako spojeni & jako misto smény vyviji
promyslena technika kontroly norem bez pferuseni dodnes.
Specifické instituciondlni opory tohoto procesu se rozmno-
zuji pocinaje onou malou kolou v Mettray; jejich aparaty se
rozristaji co do mnozstvi i co do rozsahu; znasobuji se jejich
styky s nemocnicemi, se §kolami, s vefejnou spravou i se
soukromymi podniky; vzrista pocet, moc a technicka kvali-
fikace jejich agentti; odbornici na nedisciplinovanost se stali
zakladateli celého rodu. P#i normalizovani normalizujici
moci, pti uspofdddvéani moci-védéni o individuich zname-
naji Mettray a jeho 8kola novou epochu.

Pro¢ vsak volit prdvé tento moment jako cilovy bod for-
movani urcitého uméni trestat, jez je nam vice ¢ méné stile
jeSte vlastni? Pravé proto, ze tato volba je ponékud »hespra-
vedliva”. Protoze umistuje , konec” tohoto procesu do po-
strannich ulicek trestniho prava. ProtoZe Mettray je vézeni,
ale vézeni nedomyslené: je to vézeni, jelikoZ jsou zde drzeni
mladi delikventi, odsouzeni soudnimi tribunaly; a pfece je to
néco jiného, jelikoZ jsou tam uzavfeni také nezletili, ktefi by-
li obvinéni, nicméné byli zprosténi obzaloby podle paragra-
fu 66 zdkona, a internatni chovanci, ktef jsou zde, jako v 18.
stoleti, drZeni z titulu alternativy k rodinné vychové.
Mettray, jako trestni model, se nachazi na hranici pfimého
trestdni. Bylo tim nejslavnéjsim prvkem v fadé instituci, kte-
ré daleko za hranicemi trestniho prava konstituovaly to, co
bychom mohli nazvat souostrovi vézenstvi.
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Obecné principy, velké zakoniky a legislativni opatfeni to
prece fikaly jasné: Zadné uvéznéni ,mimo ramec zakona”,
#adné zadrzeni, o némz nebylo rozhodnuto kvalifikovanou
soudni instituci, jiz zadné nahodilé, a pfesto masivni opétov-
né zavirdni. Aviak sam princip mimotrestniho uvéznéni ne-
bude ve skute¢nosti nikdy zcela vyloucen.® A byl-li aparat
velkolepé formy klasického uvéznéni z&asti (ale jen z&asti)
demontovan, byl opét velice brzy reaktivovan, znovu uspo-
byl homogenizovéan prostfednictvim vézeni na jedné strané
s legalnim trestanim a na strané druhé s disciplinarnimi me-
chanismy. Hranice mezi uvéznénim, soudnim trestanim
a disciplindrnimi institucemi, jez byly zamlzeny jiz v klasické
dobé¢, maji tendenci zcela se rozpustit, aby se konstituovalo
grandiozni vézenské kontinuum, které rozptyluje trestni
techniky aZ do téch nejnevinnéjdich disciplin, disciplinarni
normy se pfesouvaji aZz do srdce trestniho systému a hrozbou
delikvence zatézuji i ty nejlehéi nezdkonnosti, nejmensi pre-
stupky proti fadu, deviace ¢i anomalie. Subtilni, odstuptiova-
né predivo vézefstvi, s kompaktnimi institucemi, ale
i s oddélenymi a rozptylenymi postupy, na sebe znovu vzalo
odpovédnost za arbitrérni, masivni a §patné integrované véz-
néni klasické doby.

Nejde mi zde o to rekonstituovat celou tuto sit, jez tvofi
nejprve bezprostfedni a posléze ¢im dal vzdalengjsi okoli
vézeni. Bude dostacujici popsat nékolik pfiznakt k posouze-
ni jeji $ife a dodat nékolik tdaji pro zméfeni jeji pfedcasné
vyspélosti.

Existovaly zemédélské sekce centrdlnich véznic (prvnim
ptikladem byl Gaillon v roce 1824; pozdéji nasledovaly

6) Zbyva jestd vypracovat celou studii o debatdch, které probéhly za
Revoluce a tykaly se rodinnych tribunald, otcovské korekce a prava
rodi¢t zamykat své déti.
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Fontevrault, Les Douaires, Le Boulard); byly tu ustavy pro
chudé, opusténé a tulacké déti (Petit-Bourg v roce 1840,
Ostwald 1842); vznikly itulky, milosrdné charity, uréené
pro mladé provinilé divky, které ,couvly pred myslenkou,
Ze by se navratily do Zivota bez fadu”, pro ,ty nevinné ne-
boZacky, které nemoralnost jejich matek pfedc¢asné vystavi-
la zvracenosti” nebo pro ty chudé mladé divky, jez byly na-
lezeny pted branami $pitalti ¢ hotelt. Existovaly trestni
kolonie stanovené zakonem z roku 1850: mladistvi, af zpro3-
téni viny ¢i odsouzeni, tam byli posilani, aby byli ,,vychova-
vani spole¢né v piisné discipliné a naudili se pracovat v ze-
meédélstvi stejné jako v zdkladnich odvétvich primyslu, jez
jsou k nému pfidruzena”; pozdéji k nim budou pfipojeni
mladistvi, ktef{ byli vypovézeni do kolonii a ,,zkazen{ a ne-
posludni sirotci, vychovavani na statni utraty”.? Oddalujice
se stale vice od vlastniho trestani, rozsifovaly se okruhy vé-
zenstvi a forma vézeni se pomalu oslabovala, aZ zmizela do-
cela: instituce pro opusténé ¢i zchudlé déti, sirot¢ince (jako
Neuhof ¢i Mesnil-Firmin), ubytovny pro ué¢né (jako
Bethléem de Rheims ¢i Maison de Nancy); jesté dale 8ly to-

_varny-klastery, jako byla ta v La Sauvagere, pozdéji v Tara-

re a v Jujurieu (kam vstupovaly délnice ve véku okolo tfi-
nécti let, Zily zde po léta uzaviené a ven vychazely pouze
pod dohledem; nepobiraly mzdu, protoZe jim byl vyméten
plat, jenZ se mohl ménit podle prémii za pili a za dobré cho-
vani, ale ktery se jim dostal do rukou, az kdyz tovarnu
opoustély). A jdeme-li jesté dale, existovala cela fada dispo-
zitiv1y, které nepfebiraji model vézeni v , kompaktni” formé,
nybrz vyuZzivaji jen nékteré vézenské mechanismy: spole¢-
nosti pecujici o propusténé trestance, spolky pro umraviio-

7) O vsech téchto institucich viz H. Gaillac, Les Maisons de correction,
1971, s. 99-107.
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vani, ufady, které soucasné distribuuji pomoc a zajistuji do-
hled, délnickd sidlisté a ubytovny — i jejich nejprimitivnéjsi
a nejhrubsi formy v sobé nesou naprosto viditelné znaky
trestniho systému.®" A kone¢né, toto veliké vézenské predivo
propojuje véechny disciplinarni dispozitivy, které rozptylené
funguiji ve spolecnosti.

Vidéli jsme, ze vézeni v ramci trestni justice transformo-
valo proceduru trestdni na trestni techniku; a souostrovi veé-
zefnstvi pfenasi tuto techniku z trestni instituce na celé télo
spole¢nosti. A to s nékolika vyznamnymi disledky.

1. Tento rozsahly dispozitiv ustavil pomalé, spojité a nepo-
stfehnutelné stupnovani, které umoznilo vést jakoby priroze-
ny pfechod od nepofadku k trestnému ¢inu a v opacném
smyslu od prekroceni zdkona k odchylce ve vztahu k pra-
vidly, k priiméru, k pozadovanému stavu, k normé. V klasic-
ké dobé, navzdory uréité spolecné referenci k provinéni obec-
ne? fad prestupku, fad hfichu a fad $patného chovani
zlistavaly oddélené do té miry, ze podléhaly rozdilnym krité-
rifm a instancim (pokdni, tribunédlu, uzavieni). Naproti tomu
uvéznéni se svymi mechanismy dohliZzeni a trestani fungova-

8) Viz napfiklad nasledujici popis délnickych ubytoven postavenych
v Lille uprostied 19. stoleti: ,Cistotnost je na pofadu dne. Je dudi
viech pravidel. Je tu nékolik pfisnych nafizeni proti kfiklountm,
opilctim, proti nepordadkiim vécho druhu. Vizné provinéni s sebou
nese vylouceni. Dovedeni zpét k pravidelnym navyktm pofadku
a ekonomie, neutikaji uz délnici v pondéli z dilen... Déti jsou pod
lepsim dozorem, nejsou jiz dale pticinou skandald... Jsou udéloviny
ceny za udrzbu ubytoven, za dobré chovdni, za projevy oddanosti
a o tyto ceny zdpoli kazdy rok velky pocet uchaze¢t.” Houzé de
"’ Aulnay, Des logentents ouvriers a Lille, 1863, s. 13-15.

9) Explicitni formulaci mizeme nalézt u jistych pravnikd, jako je Muy-

" artde Vouglans, Réfutation des principes hasardés dans le traité des délits
et des peines, 1767, s. 108; Les Lois criminelles de la France, 1780, s. 3;
nebo jako Rousseaud de la Combe, Traité des imatieres criminelles, 1741,
s. 1-2.
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lo podle principu relativni kontinuity. Kontinuity samotnych
instituci, ktera vedla od jednéch k druhym (od obecni podpo-
ry k sirotéinci, k polepsovné, k trestanecké osadé v koloniich,
k disciplinarnimu praporu, k vézeni; od 8koly k pééi o pro-
pusténé trestance, k dilné pro chudé, k utulkuy, k trestnimu
klasteru; od délnického sidlisté k nemocnici, k vézeni). Kon-
tinuity trestnich kritérii a mechanismfi, které po¢inaje pros-
tou dchylkou postupné zpiishiovaly sva pravidla a zesilovaly
sankce. Postupného stupfiovani instituciondlnich, specializo-
vanych a kompetentnich autorit (v fadu védéni a v fadu mo-
ci), které, nikoli svévolng, nybrz ve jménu nafizeni, cestou
pozorovani a méfeni hierarchizovaly, diferenciovaly, sankcio-
novaly, trestaly a vedly postupné od napravovani odchylek
k trestani zlo¢int. ,Vézenstvi” s mnozstvim jeho rozptyle-
nych ¢ kompaktnich forem, s jeho institucemi kontroly a na-
tlaku, diskrétniho dohledu a neustdlého donucovini zajistuje
kvalitativni a kvantitativn{ komunikaci jednotlivych forem
trestani; spojuje do fad nebo vyuziva podle jemnych rozdéle-
ni malé i velké tresty, jemné i ptisné formy zachdzeni, $patné
znamky i mirna odsouzeni. Skon¢is na galejich, mtze fikat
ten nejmensi prestupek proti discipling; a to nejpiisnéjsi véze-
ni fikd odsouzenému na dozivoti: budu zaznamenavat i nej-
mens{ odchylku tvého chovani. Veobecnost trestni funkce,
kterou 18. stoleti hledalo v ,ideologické” technice reprezenta-
c a znak, nasla nyni jako podporu svého rozpinani kom-
plexni, rozptylenou, nicméné koherentni materialni zdkladnu
rozlicnych vézeniskych dispozitivii. Nasledkem toho obih4
ny urcité spolecné oznacované: neni to vak jiz provinéni, ne-
ni to jiz ani ohroZovani obecného zajmu, je to odchylka, ano-
malie; pravé ta zneklidiiuje 8kolu, ttulek, tribunal & vézeni.
Ta zobectiuje z hlediska smyslu funkci, kterou zobeciiuje vé-
zenistvi z hlediska taktiky. Odptirce panovnika, pozdéjsi spo-
le¢ensky nepfitel se nyni transformoval na devianta, jenz s se-

413



bou pfindsi mnohé nebezpedi v podobé nepotadku, zlo¢iny,
Silenstvi. Sit vézeristvi propojuje, skrze mnozstvi vztaht, dvé
dlouhé a mnohoc¢lenné fady, trestni a nenormalni.

2. Vézenstvi s jeho slozitymi postupy umoziiuje rekruto-
vani velkych ,delikventi”. Organizuje néco, co bychom
mohli nazvat ,disciplinarni kariéry”, v nichz se, pod zornym
tdhlem vsech vylouceni a odmitnuti, vechny tyto postupy
uskute¢ituji. V klasickém obdobi se na hranicich ¢i v skuli-
néach spole¢nosti oteviela smisend, tolerantni a nebezpecna
oblast ,mimo zdkon” ¢&i prinejmendim takova, ktera unika
pHimym zasahlim moci: nejisty prostor, ktery byl pro krimi-
nalitu mistem jejtho formovani i dtocistém; zde se spolu set-
kdvaly chudoba, nezaméstnanost, prondsledovana nevin-
nost, podvadéni, boj proti mocnym, odmitdni povinnosti
a zdkonli, organizovany zlo¢in pfi smélém bloudéni tam
a zpét; to byl prostor pro dobrodruZstvi, jaka prozili Gil Blas,
Sheppard ¢i Mandrin, kazdy svym zptisobem. Devatenacté
stoleti zkonstruovalo skrze soustavu disciplinarnich diferen-
ciaci a rozvétveni pfisné kandly, které pomoci stejnych me-
chanismt v centru systému cvicily k poslusnosti a produko-
valy delikvenci. Byl tu jisty druh souvislého a donucovaciho
disciplindrniho , formovani”, jeZ vychazelo z¢asti z pedago-

gické metodiky, z&asti z profesniho postupu. Takové kariéry -

se tu odvijely, stejné jisté jako osudové, ve funkci vefejnych
instituci: spole¢nosti pro pé¢i a zajisténi propusténych tres-
tancd, nuceného umisténi do pridéleného bydlisié, trestnich
kolonii, disciplinarnich prapordl, véznic, $pitdld, starobinct.
Tyto postupy byly jiz pomérné dilikladné vypracovany na po-
¢atku 19. stoleti: ,,Nade dobro¢inna zafizeni piedstavuji obdi-
vuhodné koordinovany celek, diky némuz nezustava nuzak
ani na chvili bez zajisténi, od narozeni aZ po hrob. Pohledte
na Zivot nedtastnika: uvidite ho sotva narozeného, jak se ocita
mezi nalezenci; odtud ptejde do détského iitulku a dale do si-

rotéince; ten opusti ve véku Sesti let, aby nastoupil do zéklad-
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ni skoly a poz‘déji do 8koly pro dospélé. Pokud nemutize pra-
covat, je zapsan v kancelati dobro¢inného spolku ve svém
administrativnim obvodu, a onemocni-li, maze si vybrat
z dvanacti Spitalti... Nakonec, kdyz chudy Patizan dospgje
ke konci béhu svého zivota, sedm starobincti ocekava jeho
Stéff a jejich zdravy rezim casto prodlouzi jeho dny necin-
nosti daleko za ty, jez jsou odmeéfeny bohatym, 1

Sit vézeristvi neodvrhuje neptizptisobivé do neorganizo-
vaného pekla, nema zadny vnéjsek. To, co se zdd, Ze na jedné
strané vylucuje, na strané druhé znovu zachycuje. Hospoda-
fi se v8im, v ¢emz je zahrnuto i to, co trestd. Nedovoli ztratit
dokonce ani to, co chtéla diskvalifikovat. V této panoptikdlni
spole¢nosti, v niz je uvéznéni vsudyptitomnym konstruktem,
neni delikvent vné zdkona; je, a to jiz od samého pocatku,
v rdmci zdkona, v samém srdci zdkona, nebo pfinejmensim
zcela v prostfedi onéch mechanismi, které ho nepostiehnu-
telné pfesouvaiji od discipliny k zdkonu, od odchylky k trest-
nému cinu. A¢koli je pravda, Ze vézeni postihuje delikvenci,
v podstaté se delikvence vyrabi ve vézeni a prostfednictvim
uvéznéni, jeZ vézeni zase donekone¢na prodluzuje. Vézent je
pouze pfirozenym disledkem, ni¢im vice nez poslednim
stupném této hierarchie postupujici krok za krokem. Delik-
vent je produktem instituce. Je proto zbyte¢né pozastavovat
se nad tim, Ze zivot odsouzenych prochézi do znacné miry
v8emi témi mechanismy a zafizenimi, u nich? se predstira
dtivéra, Ze jsou uréeny k tomu, aby odvadély ¢lovéka od vé-
zeni. Nebot pfi trode snahy zde mtizeme najit pfiznak nere-
dukovatelné , povahy” delikventa: vézefi z Mende byl pecli-
vé opracovévan jiz od détstvi v polepsovné podle silovych
smérnic zobecnéného systému vézeristvi. A naopak, lyrismus
okraje se mtize dat snadno unést obrazem , élovéka mimo za-

10) Moreau de Jonnes, citovano v H. du Touquet, De Ia condition des
classes pauvres, 1846.
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kon”, velkého spolecenského nomdda, jenZ se potloukd na po-
mez{ vystraSeného a poslusného fadu. AvSak kriminalita se
nerodi na téchto okrajich, ani v disledku po sobé nasleduji-
cich vyhosténi ze spole¢nosti, nybrz pod stile naléhavéjsim
dohledem, diky ¢im dal tim tésnéjsimu sevieni, diky akumu-
laci disciplinarniho donucoviani. Jednim slovem, souostrovi
vézenstvi zajistuje v hlubindch socidlniho téla formovani de-
likvence na podkladé drobnych nezdkonnosti tim, Ze nechdva
delikvenci znovu se k témto nezakonnostem navracet a Ze
ustanovuje oblast specifické kriminality.

3. Avdak patrné nejvyznamnéjsim dlisledkem systému vé-
zehstvi a jeho rozvinuti daleko za hranice legalniho uvézné-
n{ je to, Ze moc trestat byla uzndna za pifirozenou a legitimni,
Ze byl pfinejmensim sniZen prah tolerance k trestani. Usiluje
o vyhlazeni toho, co by mohlo byt pfi vykonavani trestu pfe-
hnané. Provadi to tak, ze rozehrava jeden proti druhému dva
rejstitky, v kterych se rozviji: zdkonny rejstiik, tedy rejstiik
justice, a rejsttik mimozakonny, tedy rejstfik discipliny. V du-
sledku toho dava velkolepa kontinuita systému vézenstvi na
jedné strané a zakona a jeho rozsudk na strané druhé urci-
tou legalni zaruku disciplindrnim mechanismtim, rozhodnu-
tim a sankcim, jez vykondvaji. Skrze celou tuto sit, ktera za-
hrnuje mnozstvi relativné autonomnich a nezavislych
,regionalnich” instituci, se pfenasi spolu s ,formou-véze-
nim” i sdm model justice. Nafizeni disciplindrnich zafizeni
mohou reprodukovat zdkon, sankce mohou imitovat rozsud-
ky a tresty, dohliZeni opakuje policejni model; a nadto véem
témto mnohacetnym zafizenim, vzhledem k nimz je cistou
formou bez pfimési ¢i oslabeni, dava vézeni ur¢ity druh stat-
ni zaruky. Vézeistvi, se svym dlouhodobym postupnym
zeslabovanim, jez se odvijelo od galeji ¢ tézkého Zalafovani
zlo¢inch az k rozptylenému, lehkému hlidan{, preddvd typ
moci, kterou zdkon prohlasuje za platnou a kterou justice vy-
uziva jako svou pfednostni zbrafi. Jak se tedy mohly discipli-
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ny a moc, kterd v nich funguje, jevit jako nahodil, kdyz
neprovadéji nic jiného, nez e uvadéji v ¢innost mechanismy
samotné justice, i kdyz s oslabenou intenzitou? Kdyz tedy
zobechiujf jejf i¢inky, kdyz je pfesouvaji aZ na posledni pfi¢-
ky, neni to jen proto, aby se vyhnuly krutostem? Kontinuita
vézenstvi a rozptyleni formy-vézeni dovoluji legalizovat, ¢
v kazdém ptipadé zlegitimnit disciplinarni moc, jez tak uni-
kd vSemu, co by mohlo vést k excesu ¢ zneuZiti.

Avsak i opacné, pyramida vézenstvi poskytuje modi,
ukladajici legalni tresty, kontext, v ném3 se tato moc zda byt
osvobozena od vsech excestt a od jakéhokoli nasili. V dimy-
slné se rozvijejicim stupiiovani disciplindrnich aparati a je-
jich vzajemnych »zapusténi”, ktera implikuj, nepredstavuje
vézeni v zadném ptipadé rozpoutani moci jiného druhu, ny-
brz pravé jen dodate¢ny stuperi intenzity mechanismu, jenz
pracuje nepfetrzité od téch nejnizsich forem trestani. Rozdil
mezi posledni instituci »Napravovani”, do niz se posila pro-
to, aby se jedinec vyhnul vézeni, a vézenim, do ného? je po-
slan poté, co spachal jasné definovany prestupek, je (a musi
byt) sotva posttehnutelny. Plati zde ptisna ekonomie, jejimz
lcelem je udrzovat jedine¢nou moc trestat tak nenapadnou,
jak je to jen mozné. Nic z této modi jiz naprists neodkazuje
k davnym excesim moci panovnika, pfi nichz pomstil svij
majestat na téle mucenych a popravovanych. Vézeni pokra-
¢uje, na téch, ktefi mu byli svéfeni, v prdci zapodaté jinde,
prostfednictvim niz spolecnost jako celek stiha kazdého skr-
ze bezpocet disciplindrnich mechanism. Diky vézeskému
kontinuu se soudni instance vkrada mezi viechny instituce,
které kontroluji, transformuji, napravuji, vylepsuji. Vzato do
dasledk, neodliduje je ve skute¢nosti nic nez jedine¢nym
zpisobem »nebezpecna” povaha delikventi, zivaZnost je-
jich odchylek a nezbytnd okdzalost ritudlu. Aviak ve své
funkci neni moc trestat podstatné odlisna od moci 16&it nebo
moci vzdeélavat. Ptijima od nich, a od jejich malého a méné
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sznamného ukolu, zaruku zdola; ale ma také, coz je nemé-
né diilezité, zaruku techniky a racionality. Vézenstvi ,, natura-
lizuje” legalni moc trestat, tak jako Jegalizuje” technickou
moc disciplinovat. Tim, Ze je také homogenizuje, kdyz vyhla-
zuje to, co by mohlo byt povazovinou jedné za nasili a u dru-
hé za nahodu, kdyz oslabuje ucinky vzpoury, jiz mohou obé
vyvolat, a nasledne tak ¢ini neuzite¢nymi jejich zostreni ¢i
urputnost, kdyz nechava od jedné k druhé cirkulovat tytéz
propoctené, mechanické a nenapadné metody, vézenstvi do-
voluje uskutecnit onu velkolepou ,,ekonomii” moci, jejiz for-
muli hledalo jiz 18. stoletf, kdyz vystoupil na povrch problém
akumulace a uzite¢ného spravovani lidi.

Prostupujic celou masou spoletenského téla a misic v ném
bez ustani uméni napravovat s pravem trestat, sniZuje uni-
verzum vézehstvi uroveit, od niZ je prirozené a pfijatelné byt
trestan. Casto se klade otazka, jak byly, pfed Revoluci a po ni,
poloZeny nové zaklady prava trestat. Odpoveéd je nepochyb-
né nutno hledat v teorii spoletenské smlouvy. Také viak,
a mozna predevsim, je tieba polozit otazku opacnou: jak do-
slo k tomu, Ze lidé pfijali moc trestat, ¢i proste, Ze byli-li tres-
tani, tolerovali to. Teorie smlouvy zde dokédze odpovédét jen
pomoci fikce pravniho subjektu, predavajiciho jinym moc vy-
konavat nad sebou pravo, které chova i on sam vii¢i nim. Je
vysoce pravdépodobné, Ze velké kontinuum vézenstvi, jeZ
zprosttedkovalo komunikaci mezi moci discipliny a moci za-
kona a rozprostielo se bez preruseni od nejmensich pfinuce-
ni az k velkolepému trestnimu uvéznéni, konstituovalo tech-
nickou i redlnou, bezprostfedné materialni dubletu tohoto
chimérického postoupeni prava trestat.

4. S touto novou ekonomii moci prosadil systém vézen-
stvi, jenZ je jejim zakladnim ndstrojem, novou formu ,,zako-
na”: smés legality a piirozenosti, pfedpisu a ustanoveni, nor-
mu. Odtud plyne celd fada dusledkii: vnitini rozklad soudni
moci ¢i pfinejmensim jejiho fungovani; ¢im dal tim vétsi ob-
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tiz soudit a dokonce hanba vynést rozsudek; vasniva touha
soudctt posuzovat, ocefiovat, diagnostikovat, rozpoznavat
normalni a nenormdlni a doZadovat se poct za vyléceni i za
pfevychovu. Vzhledem k tomu je zcela zbyteéné vetit
v dobré ¢i Spatné svédomi soudctt, nebo dokonce v jejich ne-
védomost. Jejich nezmérna ,,chut k mediciné”, jez se mani-
festuje bez ustdni - od jejich dovolavani se expertt psychi-
atrie az po pozornost, kterou vénuji tlachani o kriminologii
-, vyjadtuje hlavni fakt, ze moc, jiz praktikuji, byla ,denatu-
ralizovana”; Ze na jisté drovni je ovldddna zakony, avak na
jiné, a mnohem hlubsi roviné funguje jako moc normativni;
to, co je vede k formulovdni ,terapeutickych” rozsudku
a k rozhodovani o , pievychovném® uvéznéni, je ekonomie
moci, kterou praktikuji, a nikoli jejich skrupule ¢ jejich hu-
manismus. Ale naopak, jestlize soudci ¢im dal hiif akceptu-
jl to, Ze musi soudit za icelem odsouzeni, ¢innost souzeni se
potom rozmnozuje do té miry, do niZ se rozptylila normali-
21‘1j1’c1’ moc. Ta, nesena vSudypitomnosti disciplinarnich
dispozitivti, opirajic se o véechny apardty vézenistvi, se sta-
la jednou z hlavnich funkcf nasi spole¢nosti. Soudci norma-
lity jsou v ni véude pfitomni. Nachazime se ve spole¢nosti
profesorti-soudcti, lékafti-soudcli, vychovateld-soudct,
»socidlnich pracovnik(i“-soudc; ti v8ichni zajistuji vladu
univerzélnosti normativu; a jeden kazdy, at se nachéazi kde-
kf),h’ mu podfizuje télo, gesta, chovani, schopnosti, vykony.
Sit vézenstvi, ve svych kompaktnich i rozptylenych for-
mdch, se svymi systémy zafazeni, distribuce, dohliZeni
a pozorovani, byla v moderni spole¢nosti velkou oporou
normalizujici moci.

5. Veézeriska tkdn spole¢nosti zajistuje soucasné skutecné
ovladnuti téla a jeho neustalé pozofbvém’; dl’ky svym vniti-
nim vlastnostem je aparétem trestani, jenz je nejkonformnéj-
?u’ s novou ekonomii moci, a nastrojem formovani védeéni,
jejz ma tato ekonomie sama zapotiebi. Jeji panoptické fun-
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govani ji umozituje hrat tuto dvojf roli. Diky postuptim fixa-
ce, prerozdéleni, registrace byla po dlouhou dobu tou nej-
prostsi, nejhrubejsi, ale i nejmaterialnejsi a patrné
nejneoddélitelnéjsi podminkou rozvoje oné ohromné aktivi-
ty vySetfovani, kterd objektivovala lidské chovani. Jestlize
po véku ,inkvizi¢ni” justice vstupujeme do obdobi justice
,vydetfovaci”, jestlize procedura vysetfovani mohla, v jeste
obecnéjsim smyslu, tak siroce pokryt celou spolecnost a vy-
tvofit prostor pro jednu Cast véd o ¢lovéku, jednim z vy-
znamnych ndstroja, které k tomu pfispély, bylo mnozstvi
a tésna provazanost raznych mechanismt uvéznéni. Nejde
tu o to, ze by vézeni bylo vychodiskem humanitnich veéd.
Avsak jestlize se humanitni védy mohly zformovat a zptiso-
bit v epistémé viechny ty pfevratné zmény, jez jsou zZname,
je tomu tak proto, Ze byly undseny specifickou a novou mo-
dalitou moci: urcitou politikou téla, ur¢itym zptisobem, jak
uéinit shromazdeéni lid{ poslusnym a uzite¢nym. Tato moda-
lita moci vyZadovala, aby byly urdité vztahy védéni zahrnu-
ty ve vztazich moci; dovoldvala se techniky, aby dosdhla
provazanosti procesti podrobovéni a objektivace; zahrnova-
la v sobé nové procedury individualizace. Sit vézenstvi kon-
stituuje jeden ze zakladti tohoto komplexu moci-védéni, jenz
historicky umoznil védy o clovéku. Poznatelny clovék (at
duse, individualita, védomi ¢i chovdni, na tom zde nezalezi)
je ucinkem-objektem tohoto analytického obklicent, tohoto
ovladéani-pozorovani.

6. To nepochybné vysvétluje extrémni odolnost vézeni,
toho skromného vyndlezu, ktery byl nicméné hanoben
hned od svého zrodu. Kdyby bylo pouhym nastrojem od-
mitani ¢i potlacovani ve sluzbach statniho aparatu, bylo by
mnohem snazsi pozménit jeho pfilid napadné formy nebo
za néj najit piijatelnéjdi nahradu. Avsak tim, jak je pohrou-
zené do prostiedi dispozitivi a strategii moci, mtize vézeni
oponovat kazdé snaze o transformaci velkou silou nehyb-
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nosti, ]edna-skute(‘:nost je zde charakteristickd: kdyz je na-
stolena otdzka zmény rezimu uvéznéni, jeji zablokovani
nepfichazi pfimo od soudni instituce; to, co klade odpor,
neni vézeni jakozto trestni sankce, nybrZz vézeni se viemi
S\ZYmi urc¢enimi, spojenimi a mimosoudnimi ucinky; je to
vezeni jakoZto propojeni ve véeobecné siti discipliny a do-
hlizeni; vézeni, které funguje v rezimu panoptismu. Tim
nema byt fe¢eno, Zze vézeni nemtize byt modifikovano, ani
to, Ze je jednou providy neoddélitelné spjato s typem spo-
lecnosti, jako je ta nase. Naopak sem lze klast dva procesy,
lflefé jsow, v rdmci samotné kontinuity procest, jez umoz-
nuji vézeni fungovat, schopné znaéné omezit jeho vyuziti
a transformovat jeho interni fungovani. A nepochybné jiz
ve velké mife probihaji. Prvni je ten, ktery sniZuje uzited-
nost (nebo zphsobuje nartist potizi) delikvence, jez byla
ustanovena jako specificky druh nezakonnosti, uzaviena
a kontrolovana; tak se s konstituovanim velkych nezikon-
nosti v ndrodnim nebo mezindrodnim méfitku, jeZ se napo-
juji pfimo na politické a ekonomické aparéty (finan¢ni ne-
zakonnosti, zpravodajské sluzby, obchod se zbranémi
a s drogami, spekulace s nemovitostmi) stiva zfejmym, ze
ponékud neotesana a napadna prace delikvence se ukazu-
je jako neefektivni; kromé toho v omezenéjsim méfitku od
chvile, kdy se ziskavéni poplatk® za sexualni rozkos stalo
mnohem snazsi diky prodeji antikoncepce nebo oklikou
prostiednictvim publikaci, filmid a predstaveni v no¢nich
podnicich, archaicka hierarchie prostituce ztratila velkou
¢ast svého starého uzitku. Druhym procesem je rast
disciplinarnich siti, znasoben{ jejich vymén s trestnim apa-
ratem, ¢im dal tim rozsahlejsi pravomoci, jez jsou jim udé-
lovény, stale masivnéjsi pfesun soudnich funkci do téchto
Sl’,tl',' takZe v té mite, v niz medicina, psychologie, vzdélava-
ni, pvéée O propusténé vézné, ,socialni prace” prebiraji std-
le vétsi podil na moci dohliZet a trestat, v té mite se trestni

421



aparat naopak muze medikalizovat, psychologizovat, pe-
dagogizovat; a tim se tato osa pfenosu, kterou predstavova-
lo vézeni, stala méné potiebnou, kdyz v posunu mezi jeho
trestnim diskurzem a jeho ucinkem konsolidace delikvence
skloubilo vézeni moc trestni a moc disciplinarni. Uprostied
techto normalizujicich dispozitivty, jez se stale upeviuji,
specificnost vézeni a jeho spojujici role ztraceji sv(j raison
d’étre.

Jestlize je zde ohledne vézeni ve hie viibec néco politické-
ho, pak to neni zalezitost toho, zda vézeni je ¢i neni napra-
vou; tedy zda tu soudci, psychiatfi nebo sociologové mohou
uplatiovat vice moci nez Gfednici a dozorci; koneckoncﬁ“m?-
jde dokonce ani o alternativu, zda mit vézeni nebo néco jine-
ho nez vézeni. Soudasny problém spo¢ivd mnohem spis ve
velkém vzestupu onéch normalizujicich dispozitivii a celé 5i-
e ucink® moci, které s sebou v nastolovani novych vécnych

piistupd prinaseji.

V roce 1836 dopisovatel v La Phalange napsal: Moralis-
té, filozofové, zdkonodarci, pochlebovadi civilizace, to je
plan vasi Parize, pravé uvadeény v zivot, to je ten zdokona-
leny pldn, kde jsou vdechny véci, jez jsou si podobné, sjed-
noceny. Uprostfed a uvnité prvnich hradeb lezi: $pital pro
véechny nemodi, starobinec pro veskera nestésti, domy pro
blazny, véznice, galeje pro muze, Zeny i déti. Okolo prvnich
hradeb se rozkladaji kasarna, soudni tribunal, policejni sta-
nice, piibytek pro vézefiské dozorce, popravisté, bydlisté
katl1 a jejich podomkd. Ve étyfech rozich stoji Poslanecka
snémovna, Panskda snémovna, Francouzsky institut a kra-
lovsky paldc. Venku se nachazi vse, co zasobuje ty uvnitf za
hradbami: obchod se svymi podvodniky a se svymi bankro-
ty; priimysl se svymi zbésilymi boji; tisk se svymi sofizma-
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ty; herny, prostituce, lid umirajici hlady ¢i libujici si ve zhy-
ralém zivoté, aviak vzdy pfipraveny zaslechnout hlas du-
cha revoluce; bezcitni bohaci... a nakonec zarputila valka
vsech proti vem.”

Skoné¢im u tohoto anonymniho textu. Jsme tu jiz velmi
daleko od kraji s muc¢enim a popravami, posazenych koly
na lamani, Sibenicemi, popravidti, pranyfi; a také jsme dale-
ko od snu reformatortt z doby pfed vice neZ padesati lety:
mésto trestli, kde by tisic malych divadel bez ustani predva-
délo pestrobarevnou reprezentaci spravedlnosti a kde by
tresty peclivé inscenované na dekorativnich popravistich ne-
pretrzité poradaly jarmarecni festival trestniho zakoniku.
Mésto vézenstvi, se svoji imaginarni ,, geopolitikou”, je pod-
fizeno naprosto jinym principtim. Text z La Phalange pouka-

mésta, a drZic jej jakoby pohromadé, neni zadné ,centrum
moci”, Zadné jadro sil, nybrz mnohondsobna sit rozmanitych
prvka — zdi, prostoru, instituci, pravidel, diskurzi; Ze model
mésta vézenstvi proto neni modelem kralovského téla s mo-
cemi, jeZ z néj emanuji, ani modelem znovusjednoceni na za-
kladé smlouvy, villi, z niz se rodi souc¢asné individualni i ko-
lektivni télo, nybrz modelem strategického rozdéleni prvki
rozdilné povahy a trovné. Ze vézeni neni ditétem ani zako-
n@, ani trestnich zdkonikfi, ani soudniho aparatu; Ze neni
podfizeno soudnimu tribundlu jako poslusny ¢ nedikovny
nastroj rozsudkd, které vykonavd, a vysledkd, kterych ma
dosahovat; Ze je to naopak soudni tribunal, ktery je vzhle-
dem k vézeni vn&jsim a podiizenym prvkem. Ze vézeni ne-
ni v této centralni pozici, kterou zaujima, samo, ale Ze je pro-
pojeno s celou fadou jinych , vézenskych” dispozitiv, jez
jsou zdanlivé odlidné — protoZe jsou ur¢eny k tomu, aby
usr\adﬁbvaly zivot, 1é¢ily, pomahaly —, av8ak které v3echny

11) La Phalange, 10. srpna 1836.
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smétuji jako ono samo k vykondvani moci normalizovat. Ze
to, proti ¢emu mifi tyto dispozitivy, nejsou prestupky vzhle-
dem k néjakému , centralnimu” zdkonu, nybrz velké mnoz-
stvi nezdkonnosti okolo apardtu produkce — ,obchodu”
a ,pramyslu” -, s jejich rozmanitosti co do povahy i pivodu,
s jejich specifickou roli ohledné zisku a s jejich rozdilnou roli,
s niz jsou pojimany v trestnich mechanismech. A koneéné ze
to, co fidi véechny tyto mechanismy, neni jednotné fungova-
ni néjakého aparatu ¢i instituce, ale nezbytnost zapasu a stra-
tegickych pravidel. Ze, v dlisledku toho, oznaceni instituci ja-
ko represe, odpor, vylouceni, marginalizace nejsou vhodna
k popisu této formace, lezici v samotném centru mésta vézei-
stvi, mésta zaludnych lichotek, malo pripustnych zlomysl-
nosti, drobnych Isti, vypodcitavych postupti, technik, a koneé-
né i ,véd”, jez dovoluji fabrikaci disciplinarniho individua.
V této centralni a centralizované humanité, ktera je i¢inkem
a néstrojem vztahti komplexni moci, kde se télo a sily podro-
bené témto dispozitiviim mnohondsobného ,,uvéznéni” sta-
vaji objekty diskurzii, které jsou samy prvky této strategie —
zde je tieba zaposlouchat se do viavy této bitvy.1?

[

12) Zde jsem picrusil psani této knihy, kterd ma slouzit jako historicky
podkiad rozlicnyin studiim o moci normalizace a o formovani veéde-
ni v moderni spoleénosti.
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POZNAMKA PREKLADATELE

Qilem této poznamky neni néjak dopliiovat ¢i vysvétlovat
Foucaulttiv vyklad. Ty, ktefi by se rddi pfi interpretaci ne-
chali nééim vést, méizeme odkazat jednak na knihu Gillesa
Deleuze Foucault (Gesky pfeklad Herrmann a synové, Praha
1996), jednak na monografii Miroslava Marcelliho Michel
Foucault alebo staf se inyjin (Archa, Bratislava 1995). K dalsimu
studiu Foucaultova dila je treba poznamenat, Ze kromé Ar-
cheologie védéni jsou vsechny vyznamné prace jiz k dispozici
v Ceskych ¢&i slovenskych prekladech: Déjiny sflenstoi (NLN

Praha 1994), Slovd a veci (Pravda, Bratislava 1987), prvni dill
Déjin sexuality nazvany Viile k védéni (Herrmann a synové,
Praha 1999) - dalsi dva dily by mely byt vydany v néjblizsi
dobé — a piitomné vydani knihy Dolilizet a trestat. Mimoto
byly preloZeny jesté tii drobnéjsi Foucaultovy prace ~ Psiycho-
logie a dusevni nemoc (2. vydani ¢eského prekladu, Daubhin

Praha 1997), predmluva k francouzskému prekladu knih);
Ludviga Binswangera Sen a existence s nazvem Sen a obraz-
nost (Dauphin, Praha 1996) a esej Toto nie je fajka (Archa, Bra-
tislava 1994) -, ddle soubor t# studii Diskin‘i, autor, genealogic
(Svoboda, Praha 1994) a vybor z esejil a-rozhovoré’l Ml/s‘[::m’
onéjski (Herrmann a synové, Praha 1996). \

V této pozndmce se pouze pokusime upozornit na nékte-
ré terminologické problémy, se kterymi bylo nutné se pri pre-
kladu Surwveiller et punir vyrovnat. Nejvetsi komplikace s se-
bou nese bezesporu francouzské slovo supplice, jez je jednim
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z klicovych pojmi prvni ¢asti knihy. Pro tento termin
neexistuje v ¢edtiné jednoslovny ekvivalent a jeho rozsah je
dokonce natolik $iroky (znaci v prvnim vyznamu popravuy,
hrdelni trest, ddle vefejné muceni ¢i popravu umucenim nebo
jinou nasilnou formou, ale také zapsanou kodifikaci této
procedury, gesky nazyvanou pravo utrpné, a v preneseném
vvznamu pak i jakékoli utrpeni, tryzen, muka), ze by bylo
obtizné najit jeden viceslovny vyraz, ktery by vystihoval
pfesné vyznam tohoto slova v rliznych spojenich a kontex-
tech. Proto bylo nutné pouzit podle okolnosti nékolik ¢es-
kych vyraz: tak je v ndzvu prvni ¢isti pro strucnost a jas-
nost, jakou vyzaduje titul, pouzito jednostovného vvrazu
~Muceni”; jinak jsou podle kontextu uzivana nejcastéji spo-
jeni ,, vefejna poprava” ¢i , vefejneé muceni”, zejména v pripa-
dech, kdy Foucault klade dtiraz na spektakuldrnost takového
trestu; ojedinéle, pii odkazu na pisemné zachyceni Léto pro-
cedury, je uzito vyrazu , pravo utrpné”. i

Dal$im problematickym pojmem je slovo, které je obsaze-
no jiz z ndzvu knihy siroeiller. Prekladdme je ,dohlizet”, ac-
koli by patrné presnéjsim vyrazem bylo ,dozirat”, zejména
pro spojitost se substantivem suroeillant, ,dozorce”, ale také
napf. , druzinai” (tedy skolni dozorce). Zdd se nam vsak, ze
vyraz ,dohlizet” je stylové vhodnéjsi a v nékterych piipa-
dech také piesnéjsi pro vetsi'sifi vyznamu.

Jesté komplikovanéj$im se ukazalo prekladani termind
vyjadiujicich strukturu francouzskych vézenskych instituc,
ktera se utvdrela po staleti a spolu s ni'i jeji komplikovana ter-
minologie. Jde predevsim o rozli¢né stupné v hierarchii fran-
couzskych veéznic, nazyvané jaison (de ...}, poc¢inaje maison
d'arrét, ,véznice pro osoby ve vysetfovaci vazbé” (¢emuz
zhruba odpovida soucasny cesky termin ,, vazebni véznice”),
a konce maison centrale, centralni véznice. Tyto terminy pre-
kladame viceslovaymi vyrazy, odvozenymi z kontextu (jako
napft. inaison de justice, ,soudni veézeni”, waison de correction,
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z . z g st
~napravne zarizeni” atd.), a tam, kde povaZujeme za nulné

pfesnéji rozlisit jednotlive nazvy léchto instituci, pripo-
Jujeme v hranaté zavorce jejich francouzské oznaceni.
. Poslednim z pojmt, na neéjz je treba upozornit, je pojem
legalisme, ktery je stéZejnim tématem piedposledni kapitoly
Prekladame j€ej terminem ~nezakonnost”, atkoli to neni zcé;
lap}resne}z; ale ani slozitejsi vyrazy jako #Prostor pro nezakon-
né jedndni” & ,oblast protipravniho chovani” nevystihuji
dokonale smysl, se kterym Foucault pracuje (to, ze se jedna
vijednotlivych pfipadech o drobna prekrocen{ zdakona, avsak
ze je takové jednani vieobecné rozdifené a z uréitych davodd
tolerované), jsou pro svou frekventovanost v te;(tu nevhod-
né, a navic ani jeden z téchto vyraza nezahrnuje dalsi vy-
znam, o kilery je ¢esky termin , nezakonnost” oproti fran-

couzskeému illégalisie ochuzen, a sice skute¢nost, ze takové

Jef:!nam je nejakym zptisobem skryté, utajené a predstavuje
vidy jistou formu odporu (ackoli tolerovaného, usmérnéné-
ho CI’dOkOnCe fizeného) vici legalnimu jedndni, coz evokuje
termin ,, ilegalita”.

Na zavér bych rad vyslovil podékovani Miroslavy Petfie-
kovi jr. a Karlu Theinovi za cenné pfipoml'nky a upozornéni
’ :‘ . - . . v !
které mi pti praci na prekladu poskytli.

C.P
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