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prospéch (jak doufam) budoucnosti — ale toto pfisti neni budouc-
nost déjin, ani jejich utopickd budoucnost, nybrZ je to nekone¢né
Ted, nyn, které jiz Platén odliSoval od pfitomnosti, je to intenziv
¢ili neCasovost, nikoli chvile, nybrZ déni. A neni to rovnéZ to, co
Foucault oznatoval jako aktudlno? Jak je potom moZné, Ze ted je
pojem oznacen jménem aktudlniho, zatfmco Nietzche jej nazyval
neaktudlnim (necasovym)? Je to proto, Ze pro Foucaulta hraje
ustfednf roli diference piftomného a aktudlniho. Nové, zajimavé je
aktudlni. Aktudlni nenf to, co jsme, ale spi§ to, &im se stdvame, co
jsme tak, Ze se stdvame, to jest Jiné, nase stdvan{ se jinym. Naopak
piitomnost je to, co jsme, a tedy to, ¢im uZ pfestdvdme byt. Je tedy
tfeba rozliSovat nejen moment minulosti a moment pfitomnosti,
nybrZ hloubg&ji moment pfitomnosti a moment aktuality.® Nikoli

viak proto, Ze by aktualita byla né&jakou, tfeba i utopickou pre- I I
figuraci budoucnosti, jeZ stdle patfi k naSim dé&jindm, nybrZ je to | .
»ted* naseho dénf. KdyZ Foucault vyjadiuje sviij obdiv ke Kantovi F 1 lO SO ﬁe’ l 0 glk a aum evnl/

za to, Ze problém filosofie uvedl nikoli do vztahu k vé&nému, nybrz

do vztahu k ,ted*, chce tim fici, Ze dkolem filosofie nen{ nazirat !
vé&&né ani reflektovat d&jiny, nybrz diagnostikovat nase aktudln{

déni: revolu¢n{ déni, jeZ ani podle Kanta nelze ztotoZnit s minu-

losti, pfitomnost{ a budoucnosti revoluci. Stavini se demokratic-

kym, které nelze sméSovat s tim, &fm jsou pravni stity, anebo se
stdvanim se Rekem, které neni toté%, &im byli Rekové. A iikol
diagnostikovat déni v kazdém okamZiku, ktery miji, pfipisoval l
Nietzsche filosofovi jako 1ékafi, ,,1ékati civilizace” & vyndlezci

novych imanentnich zpisobi existence. Vé&na filosofie, stejné

jako dg&jiny filosofie, uvoliiuje misto stivani se filosofickym. Jak4

déni nds prostupuji dnes, déni, kterd sice spadaji do d&jin, ale ne-
pochazeji z nich, a jeZ z nich vzchazeji jen proto, aby je opoustéla?

Vcasné, Necasové, Aktudlnf, to vie jsou piiklady filosofickych

pojmii; jsou to exempldrni pojmy... A pokud jeden myslitel nazyva i
Aktudlnim to, co jiny nazval Neaktudlnim, je to jen diky kombinaci

pojmu, diky jeho blizkostem a sloZkém, jejich? nepatrné pfesuny ‘
mohou zpisobit, jak v&d&l jiz Péguy, modifikaci celého problému i
(Casové v&&né u Péguyho, vE&nost déni podle Nietzscheho, Fou- *
caultiv vn&jSek uvnitf).

% M. Foucault, Archéologie du savoir, Paris 1969, str. 172. |
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5. Funktivy a pojmy

Pfedmétem védy nejsou pojmy, nybrZ funkce, které vystupuji for-
mou vyroki v diskurzivnich systémech. Prvky funkci se nazyvaji
funktivy. Védecka entita je urena nikoli pojmy, nybrZ funkcemi ¢ili
vyroky. Idea funkce je v8ak znacné variabilni a velmi sloZitd, jak je
zfejmé uZ ze zplsobu, jak s ni na jedné strané pracuje matematika
a na druhé strané biologie; nicméné pravé idea funkce umoZiiuje
véddm reflektovat a komunikovat. Véda nepotfebuje ke své prici
filosofii. Je-li v8ak né&jaky objekt, napifklad geometricky prostor,
védecky zkonstruovan pomoci funkci, zbyvé jesté hledat jeho filo-
soficky pojem, ktery neni ddn funkcemi. Pojem navic miiZe mit jako
své sloZky funktivy kaZdé moZné funkce, aniZ by pfesto mél se-
bemen§i védeckou hodnotu, a ukazuje pak ptirozené rozdily pojmi
a funkcf.

Prvn{ rozdil spociva v piislu§ném postoji védy a filosofie k chao-
su. Chaos nenf{ definovédn neuspotfddanosti, nybrZ nekone€nou rych-
lostf, s niZ mizi kaZzd4 forma, jeZ se v ném tvofi. Je to prazdno, které
neni nicotou, nybrZ virtudlnem zahrnujicim viechny moZné ¢dstice
a vytvafejicim vSechny mozné formy, jeZ se objevujf, aby vzapét{
zanikly, protoZe jsou bez konzistence, reference a konsekvence.5! Je
to nekone&n4 rychlost rozeni a zanikéni. Filosofie si klade otdzku,
jak uchovat nekonecné rychlosti a zdrovei nabyt uréité soudrZnosti,
tedy jak dat virtudinimu jeho vlastn{ konzistenci. Filosofické sito,

¢ 1. Prigogine a L. Stengersovd, Entre le temps et I’éternité, Paris 1988,
str. 162—163 (autofi zde uvddéjf ptiklad krystalizace pfechlazené kapaliny,
kapaliny o teplot€ niZs{, neZ je teplota krystalizace: ,,V takové kapaliné se
vytvéfeji drobnd jadra krystald, ale tato jidra se vytvdfeji a zanikaji, aniZ
by to m&lo néjaké diisledky.)
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jakoZto rovina imanence protinajici chaos, uskute¢fiuje selekci ne-
kone&nych pohybii mysleni a zapliiuje se pojmy tvofenymi jako
konzistentni ¢dstice, které se pohybuji stejnou rychlosti jako mys3-
leni. V&da m4 v3ak zcela jiny zpilisob piistupu k chaosu, témef zr-
cadlové pfevriceny: opousti nekoneéno, nekoneéné rychlosti, pro-
toZe chce ziskat referenci, jeZ by byla schopna aktualizovat virtudl-
no. Filosofie, kterd uchovava nekoneéno, ddv4 virtudlnimu kon-
zistenci pomoci pojmi; véda opoustéjicf nekone¢no ddva virtudlnu
referenci, kterd je aktualizuje pomoci funkci. Filosofie se rozviji
v roviné imanence & konzistence; véda v roviné reference. Véda je
jakoby zastaveny obraz. Je to fantastické zpomaleni a v tomto zpo-
maleni se aktualizuje 14tka i védecké my3leni schopné pronikat tuto
l4tku svymi vyroky. Funkce je zpomaleni. Véda oviem stdle zrych-
luje, a to nejen v Katalyzach, nybrZ i v urychlovacich &éstic, v ex-
panzich, v nichZ se od sebe vzdaluji galaxie. Primirnim zpomalenim
viak pro tyto fenomény nenf ndjaky nulovy okamZik, z n&€hoZ se
vytrhuji, nybrZ podminka koextenzivni s celym jejich vyvojem.
Zpomalovat znamen4 ustavovat v chaosu mez, pod niZ se odehradvaji
viechny rychlosti, takZe rychlosti tvofi proménnou, kterd je urlena
jako absciza a souasné je ona mez universalni konstantou, jiZ nelze
prekro&it (napifiklad maximalni stupefi kontrakce). Prvnimi funktivy
jsou tedy hranice a proménnd, reference je pak vztah mezi hod-
notami proménné, nebo je¥té ptesndji vztah proménné jako abscizy
rychlosti s hranicf.

MiiZe se v3ak stdt, Ze konstanta-hranice se sama jevi jako vztah
v celku universa, jemuZ jsou pod néjakou koneénou podminkou
podfizeny viechny &4sti (kvantita pohybu, sily, energie...). I zde
mus{ existovat systém soufadnic, k nimZ odkazujf termfny vztahu:
to je druhy smysl hranice, vné&j§i ramovani &ili vnéjsi reference.
Proto-hranice, které jsou mimo viechny soufadnice, totiZ nejprve
vytvéteji abscizy rychlosti, na nichZ se teprve ustavuji koordinova-
telné osy. Céstice bude mit uritou pozici, energii, hmotnost, spino-
vou hodnotu jen tehdy, kdyZ zisk4 existenci nebo fyzikdln{ aktua-
litu, kdy? ,,pfistane® v takovych trajektoriich, jeZ lze uchopit soufad-
nicovymi systémy. To jsou primarn{ hranice ustavujici zpomalovéni
v chaosu nebo prah zadrZeni nekone¢na, které funguji jako vnitfni
reference a umoZiiujf poéitat: nejsou to vztahy, nybrZ &isla, celd
teorie funkci z4visi na &fslech. Takto se mluvi o rychlosti svétla,
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absolutni nule, kvantu plisoben{, Velkém tfesku: absolutni teplotn{
nula je —273,15 stupiid; rychlost svétla 299 796 km/s, kdy se vzd4-
lenosti zkracuji na nulu a hodiny se zastavuji. Tyto hranice nemaji
hodnotu odvozovanou z hodnoty empirické, jiZ nabyvaji pouze ze
soufadnicovych systém{, nybrZ fungujf jako podminka primérniho
zpomaleni, kterd je vztaZena k nekonednu a prochdzi celou §kélou
odpovidajicich rychlosti, jejich podminénymi zrychlenimi ¢i zpo-
malenimi. Nenf to jen riiznost téchto hranic, co vede k pochyb-
nostem o sjednocujici tiloze védy, nebof kaZd4 hranice vytvafi svij
systém neredukovatelnych, heterogennich soufadnic a ustavuje pra-
hy diskontinuity v zdvislosti na blizkosti ¢i vzddlenosti promé&nné
(naptiklad vzdélenost mezi galaxiemi). Problémem védy nenf jeji
vlastni jednota, nybrZ rovina reference, kterou tvoif viechny hranice
¢i okraje, za nimiZ Celf chaosu. Pravé tyto okraje ddvaji roviné jejf
reference, zatimco systémy soufadnic vypliiuji &i zabydlujf rovinu
reference samé.

Pfiklad 10

Neni snadné pochopit, jakym zplisobem se hranice bezprostiedné
zafezdvd do nekoneéna, do neohrani¢eného. Hranici nevtiskuje
nekoneénu ohraniend véc, nybrz hranice umoZiluje ohrani¢enou
v&c. Tak mysleli hranici Pythagoras, Anaximandros i Platén: hra-
nice se stykd s nekoneénem a z tohoto vzdjemného zaklesnuti
vzchazeji véci. KaZzd4 hranice je iluzorn{ a kaZzdé urdenf je negaci,
neni-li ureni v bezprostfednim vztahu s neuréitym. Na tom zdvis{
teorie védy a funkci. Cantor pak z dvojiho hlediska, vniténiho
a vnéjsiho, doddv4 teorii matematické formulace. V prvnim pii-
pad€ je mnoZina nekoneénd, pokud je ekvivalentni s jednou ze
svych ¢dst{ ¢i podmnoZin, pfiCemZ mnoZina a podmnoZina maji
stejnou mohutnost ¢ili stejny podet prvki, kterou lze oznatit jako
»alef 0“: to plati napiiklad pro mnozZinu celych &isel. Podle druhého
urfen{ je mnoZina viech podmnoZin ur¢ité mnoZiny nutné vétsf nez
pivodni mnoZina: mnoZina podmnoZin s mohutnost{ alef 0 tedy
odkazuje k jinému transfinitnimu &islu, alef 1, které ma mohutnost
kontinua ¢ili odpovidd mnoZin¢ redlnych &isel (pak se ddle po-
krauje alefem 2 atd.). Je zvlastni, e se toto pojeti tak ¢asto chd-
palo jako pokus znovu zavést do matematiky nekone&no: jde totiz
spi§ o krajni disledek definice hranice &islem, pfi¢emzZ toto &islo je

< %z

prvn{ celé &islo, které ndsleduje po viech koneénych celych &is-
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lech, z nichZ Z4dné neni maximem. Teorie mnoZin zaznamendva
hranici do nekone&na samého, protoZe bez toho by hranice ne-
existovala: v p¥{sné hierarchizaci zavadi zpomalenf neboli, jak f{kd
Cantor, zastaveni, ,,princip zastaveni®, ktery fikd, Ze vytvofit nové
celé &islo je mozné pouze tehdy, ,.kdyZ shrnuti vech pfedchozich
¢&isel md mohutnost urdité tidy &isel, kterd je ddna v celém svém
rozsahu.%* Bez tohoto principu zastaveni ¢i zpomaleni bychom
méli mnoZinu viech mnoZin, kterou odmita jiZ Cantor a kterd, jak
ukazuje Russell, by nebyla ni¢im jinym neZ chaosem. Teorie mno-
%in ustavuje rovinu reference, jez zahrnuje nejen vnitini referenci
(vniténf uréeni nekonedné mnoZiny), nybrz stejné tak i vnéjsi re-
ferenci (vn&j§i ureni). Navzdory Cantorové explicitni snaze
o sjednocent filosofického pojmu a védecké funkce je tu viak i na-
dile charakteristicky rozdil, protoZe jedno se rozviji v rovin€ ima-
nence ¢&ili konzistence bez reference, zatimco druhé v roviné refe-
rence, jiZ chybi konzistence (Godel).

JestliZe mez vytvai{ zpomalenim abscizu rychlosti, virtudlni formy
chaosu maji tendenci aktualizovat se podle n&jaké soufadnice. Ro-
vina reference funguje jako ptedchiidnd selekce sdruZujici formy
s hranicemi, &¢i dokonce s oblastmi pifslu§nych absciz. Nicméné
i formy tvof{ prom&nné nez4vislé na téch, jeZ se pohybuji po absci-
ze. To je né&co tplné jiného neZ filosoficky pojem: intenzivn{ ordi-
néty jiZz neoznaduji neodlugitelné slozky shromaZdéné v pojmu ja-
koZto absolutnim pfehliZeni (variace), nybrZ odli$nd urceni, jeZz se
v diskurzivni formaci musi sdruZovat s jinymi uréenfmi jakoZto
extenzivnimi (proménné). Intenzivni ordindty forem se mus{ koordi-
novat s extenzivnimi abscizami rychlosti tak, aby se rychlosti roz-
voje a aktualizace forem vztahovaly k sob& navzdjem jako odlisna
a vn&j¥f urdeni.s Pr4vé v tomto druhém ohledu je ted hranice po&at-

€ G. Cantor, Fondements d’une théorie générale des ensembles, in:
Cahiers pour I’analyse, 10, 1969. Od samého zagdtku svého textu se Can-
tor stile dovoldvd platénské Hranice, Limity.

% O ustaveni soufadnic u N. Oresma, o intenzivnich ordindtdch a jejich
vztahu s extenzivnimi liniemi srv. P. M. M. Duhem, Le systéme du monde,
Paris 1971, VII, kap. 6. A G. Chatelet, La toile, le spectre, le pendule, in:
tyZ, Les enjeux du mobile: mathématique, physique, philosophie, Paris
1993; k problému ,kontinudlniho spektra a diskrétnf sekvence® i k Ores-
movym diagramiim.
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kem systému soufadnic, sloZeného pfinejmensim ze dvou nezi-
vislych proménnych; ty ale vstupujf do vztahu, na n€émzZ zdvisf tfet{
proménnd, totiZ stav véci &i ldtka zformovand v systému (tyto stavy
véci mohou byt matematické, fyzikélni, biologické...). To je novy
smysl reference jakoZto formy vyroku, vztah stavu vécf k systému.
Stav véci je funkce: je to komplexni proménnd, kterd zdvisi na vzta-
hu mezi pfinejmensim dvéma nezdvislymi proménnymi.

Vzdjemnd nezdvislost prom&nnych se v matematice objevuje teh-
dy, kdyZ jedna je ve vy$§f mocniné neZ druhd. Proto i Hegel uka-
zuje, e variabilita ve funkci se neomezuje jen na hodnoty, které 1ze
ménit (2/3 a 4/6), nebo na ty, které jsou neurCené (a = 2b), nybrz vy-
Zaduje, aby jedna z proménnych byla ve vy§§i mocniné (y2/x = P).
Pouze tehdy totiZ mliZe byt vztah uréen piimo jako vztah diferen-
cidlni dy/dx, kde jedinou hodnotou proménnych je zanikat i vzni-
kat, pfestoZe je tato hodnota vymanéna z nekonecnych rychlosti. Na
tomto vztahu pak zavisi stav véci ¢i ,,derivovand® funkce: provedli
jsme operaci depotencializace, kterd dovoluje porovnévat odli§né
mocniny, z nichZ se pak mlZe vyvijet néjakd véc ¢i téleso (integra-
ce).% Obecné vzato tedy stav véci neaktualizuje chaotické virtuélno,
aniZ by od néj pfejimal néjaky potencidl, ktery se pak distribuuje
v systému soufadnic. Ve virtudinu, jeZ aktualizuje, Cerpd stav véci
potencidl, ktery si pfivlastiinje. I zcela uzavieny systém m4 stéle
jesté nit stoupajici k virtudlnu, odkud sestupuje pavouk. Vime-li,
zda lze potenciél znovu stvofit v aktudlnu, zda miZe byt obnoven
a roziifen, miZeme daleko piisné&ji rozlisit stavy véci, véci a télesa.
Pfechdzime-li od stavu véci k véci samé, vidime, Ze véc se vidy
vztahuje zdroveii k nékolika osdm podle proménnych, které jsou
navzdjem funkcemi, tfebaZe vnitén{ jednota je neuréend. Jakmile
vSak véc sama proch4zi proménami soufadnic, stdvd se télesem ve
vlastnim slova smyslu, referenci funkce uZ nenf limita a proménn4,
nybrZ invariant a grupa transformaci (napfiklad eukleidovské geo-
metrické téleso je konstituovéno z invariantd ve vztahu ke grupé
pohybt). ,, T€leso” zde viak nenf néjakou biologickou zvlastnostf,
jeho matematické uréeni vychazi z absolutniho minima reprezen-

% G. W. F. Hegel, Science de la logique, 11, Paris 1972, str. 277 (k de-
potencializaci a potencializaci funkce podle Lagrange) (Wissenschaft der
Logik, Leipzig 1951].
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tovaného raciondlnimi &isly, kterd uskutedfinji extenze nez4vislé na
tomto zdkladnim télese, stdle vice omezujfci moZné substituce aZ
k bodu dokonal€ individuace. Rozdil mezi t€lesem a stavem vé&ci (&i
véci) vyplyva z individuace téla postupujici kaskddou aktualizaci.
Na roviné téles je zavrien vztah mezi nezdvislymi promé&nnymi,
i kdyZ musi ziskat potencisl & mocninu, obnovujici jeho individua-
ci. Zejména je-li t€leso Zivym télem, které se rozviji diferenciaci,
a nikoli extenzi ¢j pfiddvanim, objevuje se zde novy typ promén-
nych, vnitfnich promé&nnych, uréujicich funkce ve vlastnim smyslu
biologické ve vztahu k vnitfnim prostfedim (vnitén{ reference),
a soucasné vstupujicich do pravdépodobnostnich funkef s externimi
proménnymi vnéjsiho prostfedf (vnéjsi reference).

Ocitdme se ted pfed novou fadou funktivii, soufadnicovych sys-
témid, potenciald, stavii véci, véci, téles. Stavy v&ci jsou uspofddané
smési velmi riznych typi, které se dokonce mohou tykat pouze
trajektorii. V&ci jsou viak interakce a t&lesa komunikace. Stavy véci
odkazujf ke geometrickym soufadnicim systémd, o nich% se pfed-
poklddd, Ze jsou uzaviend, v&ci k energetickym soufadnicfm sdru-
Zenych systémi a t€lesa k informatickym soufadnicim oddélenych,
nepropojenych systémi. D&jiny véd nelze oddélit od konstrukce os,
jejich povahy, jejich dimenzi a jejich zmnoZovéni. Véda neusiluje
o sjednocovéni{ Referentu, nybrZ produkuje viechny druhy bifurkaci
na roviné reference, ktera nepfedchdzi svym vétvenim a rozvrhiim.
Jako by bifurkace vnikala do nekoneéného chaosu virtuslna, hledala
zde nové formy k aktualizaci a pfitom zpisobovala jisty druh po-
tencializace 1atky: uhlik vnasi do Mendélejevovy tabulky bifurkaci,
kterd svou tvédrnosti produkuje stav organické litky. Problém jed-
noty &i mnohosti védy tedy nelze klast jako problém soufadnico-
vého systému, ktery by v uritém momentu mohl byt jediny; stejné
jako v ptipadé€ roviny imanence ve filosofii, i zde je tfeba poloZit
otdzku, jakého statutu nabyva ono ,,pfedtim“ a ,,potom*, soucasné,
v roving reference s jeji ¢asovou dimenzi a evoluci. Existuje jeding
rovina reference, nebo je jich vice? OdpovEd bude jind neZ v pi-
pade filosofické roviny imanence s jejimi vrstvami &i pfevrstvenfmi.

8 P. Vendryés, Déterminisme et autonomie, Paris. Vendryésovy price
Jjsou zajimavé nikoli kvili matematizaci biologie, nybrZ kviili homogeni-
zaci matematické funkce a funkce biologické.
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Proto¥e reférence implikuje rozchod s nekoneénem, miiZe jen pro-
pojovat fetézce funktivii, které se v urCitém momentu nutné pferusi.
Bifurkace, zpomalen{ a zrychleni tvoif trhliny, fezy a zlomy odka-
zujici k jinym proménnym, k jinym vztah@im a k jinym referencim.
Pomocf struénych piikladi lze fici, Ze zlomek znamend rozchod
s &fslem celym, iraciondlni &islo s &islem raciondlnim a rieman-
novsk4 geometrie s eukleidovskou. Ale v jiném, simultdnnim smé-
ru, ve sméru od pfedtim k potom, se celé &islo jevi jako zvlastni
ptipad zlomku a raciondlni &islo jako zvla$tni piiklad ,fezu“ v li-
ne4rni mnoZing bodi. Plati tedy, Ze tento sjednocujici proces, ktery
piisobi retroaktivng, produkuje nutné jiné reference, jejichZ promen-
né jsou podfizeny nejen omezujicim podminkdm, jeZ plodi zvlastni
ptipad, nybrZ jsou samy o sob& podiizeny novym zlomim a bifur-
kacim proméiujicim jejich vlastni reference. K tomu dochdz{ na-
ptiklad tehdy, je-li Newton odvozovan z Einsteina nebo redlnd &isla
z fezu &i eukleidovskd geometrie z abstraktni metrické geometrie.
Lze tedy s Kuhnem ¥ici, Ze v&da je paradigmatickd, zatimco filo-
sofie je syntagmatick4.

Véda, stejné jako filosofie, se nespokojuje s pouhou linedrni ¢aso-
vou sukcesi. Namisto stratifikovaného Casu, ktery vyjadfuje predtim
a potom v f4du pfevrstvoviani, vSak rozviji véda ¢as ve vlastnim
smyslu seridlni a v&tveny, v némZ kaZdé ,pfedtim* (to, co pfed-
chézi) vZdy oznaduje budouci bifurkace a zlomy a kaZdé ,,potom*
nové retroaktivn{ zfetézenf: odtud také zcela jind podoba v€deckého
pokroku. Vlastn{ jména v&dcid se zaznamendvaji do tohoto jiného
¢asu, do tohoto jiného Zivlu, kde oznaéujf body zlomu a body no-
vého zietézeni. Je samoziejmé nejen moZné, nybrZ obcas i plodné
vyklddat d&jiny filosofie analogicky k tomuto rytmu védy, ale fek-
neme-li naptiklad, Ze Kant se rozchdzi s Descartem a Ze kartesidn-
ské cogito se stdvé zvlastnim pfipadem kantovského cogito, nenf to
zcela uspokojivé, protoZe pravé timto zplisobem prevadime filosofii
na v&du. (A ani obrdcené by k ni¢emu nevedlo, kdybychom vztah
mezi Newtonem a Einsteinem chdpali v ¥ddu pfevrstvovéni.) Funkci
vlastniho jména v&dce neni to, aby nds znovu vedlo tymiZ slozkami,
nybrZ nds toho zprostuje, protoZe nés pfesvédCuje, Ze jednou uslou
cestu neni tfeba opakovat: neprochdzime znovu rovnicf, kterd jiZ ma
své jméno, ale pouZivame ji. Vlastni jméno vé€dce neoznaluje néja-
kou distribuci kardindlnich bodt, které na roviné imanence orga-
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nizuji syntagmata, nybrz rozvrhuje paradigmata projektovand do
refereCnich systémi, jeZ jsou nutné néjak orientované. A konecné
problémem neni vztah védy k filosofii, nybrZ mnohem bouilivéjsi
vztah v&dy k ndboZenstvi, jak je to patrné na vsech pokusech o vé-
deckou uniformitu a universalizaci, hleda-li se néjaky jediny zdkon,
jedind sila, jedind interakce. Védu sblizuje s ndboZenstvim to, Ze
funktivy nejsou pojmy, nybrZ figury, jeZ jsou definovany spiri-
tudlnim napétim, a nikoli prostorovym ndzorem. Ve funktivech je
cosi figurdlniho, co vede k ideografii, kterd je véd€ vlastni a kterd
mén{ vidéni na ¢etbu. Co v§ak stile znovu stvrzuje opozici védy
vii¢i viemu ndboZenstvi a co na$tésti zcela znemozZiiuje jednotnou
védu, je nahrazeni v§i transcendence referenci a funkciondlni kores-
pondence paradigmatu s urcitym referenénim systémem, kter4 ne-
dovoluje Zaddné neurcité ndboZenské vyuZivéani figury, protoZe vy-
luéné védeckym zplsobem vymezuje, Ze tato figura musi byt kon-
struovdna, vidéna a ¢tena prostfednictvim funktivi.

Prvni rozdil mezi filosofif a védou spoéivd v tom, co predpoklddd
pojem a co pfedpoklddd funkce: na jedné strané je rovina imanence
¢i konzistence, na strané druhé je rovina reference. Rovina reference
je zaroveii jedna i mnohd, ale jinym zpdsobem neZ rovina imanence.
Druhy rozdil se pojmu a funkce tykd pfimo: nepodminénému pojmu
je vlastni neodluditelnost variac, zatimco funkci piislu$f nezdvislost
proménnych ve vztazich, které lze podmifiovat. V jednom p¥ipadé
tedy mdme mnoZinu neodluditelnych variaci podfizenych ,kontin-
gentnimu rozumu“, jimZ se pojem konstituuje z variacf; ve druhém
pfipadé mdme mnoZinu nezdvislych proménnych podfizenych ,,nut-
nému rozumu*, konstituujicimu funkci z proménnych. Proto — z této
perspektivy — m4 teorie funkci dva pély: je-li ddno » proménnych,
1ze jednu chdpat jako funkci n — 1 nezdvislych proménnych s n — 1
parcidlnimi derivacemi a totdlnim diferencidlem funkce, nebo jsou
naopak n — 1 velikosti funkcemi jedné a téZe nezdvislé proménné
bez totdlniho diferencidlu sloZené funkce. Stejné tak problém tan-

8 Ke smyslu, jehoZ nabyvd slovo figura (&i obraz, Bild) v teorii funkci
srv. Vuilleminovu analyzu Riemanna: v projekci komplexni funkce figura
»ukazuje priib&h funkce a jeji rizné afekce®, ,,ukazuje bezprostfedné funk-
ciondlnf korespondenci® proménné a funkce (J. Vuillemin, La philosophie
de l’algébre, Paris 1962, str. 320-326).

110

5. Funktivy a pojmy

gent (diferenciace) vede k pravé tolika proménnym, kolik je kfivek,
jejichZ derivaci je libovolnd tangenta v libovolném bodé&, zatimco
opacény problém tangent (integrace) uvaZuje pouze jedinou pro-
ménnou, kterd je sama kfivkou, jeZ md stejnou tangentu se vSemi
kiivkami téhoZ fadu, pokud se méni soufadnice.®’ Analogickd dua-
lita se tykd i dynamického popisu systému n nezéavislych &éstic:
okamzity stav lze reprezentovat n body a n vektory rychlosti v troj-
rozmérném prostoru, ale stejné tak i jedinym bodem ve fazovém
prostoru.

Dalo by se fici, Ze v&da a filosofie postupuji dvéma protikladnymi
cestami, protoze konzistenci filosofickych pojmii jsou udialosti,
zatimco referenci védeckych funkci jsou stavy véci ¢i smési: filo-
sofie se prostfednictvim pojmi neustdle snaZi extrahovat ze stavu
véci konzistentn{ udalost, jakoby smich bez kocky, zatimco véda
prosttednictvim funkci neustdle aktualizuje udélost ve stavu véci, ve
véci ¢i télese jakoZto moznych referentech. Z tohoto hlediska jiZ
pfedsckratikové v&déli, co je pfi vymezeni vEdy podstatné (a toto
jejich pochopenf plati dodnes), kdyZ fyziku uginili teorif smésfi a je-
jich riznych typd.® A stoikové dovrsili zdkladni rozliSeni mezi
stavy véci ¢i smési t&les, v nichZ se aktualizuje udilost, a netéles-
nymi udélostmi, vystupujicimi z t&chto stavi v&ci jako para. Filo-
soficky pojem a vé&decka funkce se tedy li${ dvéma navzdjem spja-
tymi rysy: neodlugitelné variace, nezdvislé proménné; udélosti na
roviné imanence, stavy véci v referenénim systému (odtud vyplyva
i statut intenzivnich ordindt, které jsou v obou piipadech odlisné,
protoZe jsou to vnitfni sloZky pojmu, aviak ve funkcich jsou pou-

67 G. W. Leibniz, D’une ligne issue de lignes a Nouvelle application du
calcul (franc. ptekl. (Euvre concernant le calcul infinitésimal, Paris 2000).
Uvedené Leibnizovy texty se poklddaji za zdklad teorie funket.

68 1, Prigogine a L. Stengersova popisuji ,,vnitin{ smés* trajektorif odlis-
nych typd ve viech oblastech fazového prostoru systému se slabou sta-
bilitou a dospivaji k zavéru: ,Lze pfipomenout bé&Znou situaci, totiZ &isel na
ose, v niZ je kaZdé raciondlni Cislo obklopeno iraciondlnimi a kaZdé iracio-
nélni &islo raciondlnimi. Ale stejné tak lze pfipomenout zpiisob, jimZ Ana-
xagoras [ukazuje jak] kazdd v&c ve vSech svych &4stech, a to véetn& té&ch
nejnepatrnéjsich, zahrnuje nekone¢nou mnohost vniting smiSenych zdrod-
ki, které jsou kvalitativng rizné“ (La nouvelle alliance: métamorphose de

la science, Paris 1979, str. 241).
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hymi koordindtami extenzivnich absciz a variace je pouze stavem
proménné). Pojmy a funkce jsou tedy dvéma typy mnohosti ¢i variet,
které se ze své povahy lii. A pfestoZe jsou typy védeckych mnohosti
samy velmi rozmanité, vyluéuji viechny mnohosti ve vlastnim
smyslu filosofické, které maji podle Bergsona zcela zvl4stni statut
definovany trvdnim, ,,mnohosti fiize“, vyjadfujici neodluditelnost
variaci v protikladu k mnohostem prostoru, &isla a ¢asu, které po-
fadajf smési a odkazuji k nezdvislé proménné ¢&i nezdvislym pro-
ménnym.® Plati viak, e sdm tento protiklad v&deckych a filosofic-
kych, diskurzivnich a intuitivnich, extenzionélnich a intenzivnich
mnohosti umoZiiuje posuzovat i korespondenci védy a filosofie,
jejich pfipadnou spolupréci a vzdjemnou inspiraci.

A konecné je tu tfeti velky rozdil, ktery se netyk4 ani pfedpo-
kladd, ani Zivlu v podob& pojmu &i funkce, nybrz zpisobu vypo-
viddni. Neni pochyb o tom, Ze experimentovani jako zku$enost
myslen{ se najde ve filosofii stejné jako ve védé a Ze v obou piipa-
dech milZe tato zku3enost, kterd m4 blizko k chaosu, pisobit otfesy.
A i ve véde€ dochazi k tvofeni stejné jako ve filosofii ¢i v uméni.
Z4dn4 tvorba se neobejde bez zkuenosti. A bez ohledu na rozdily
mezi védeckym jazykem, filosofickym jazykem a mezi jejich vztahy
k jazykdm takzvané ptirozenym, nejsou funktivy (v&etné os soufad-
nic), stejné jako pojmy, pfedem dény jako cosi hotového. Granger
uk4zal, Ze ,,styly” odkazujici k vlastnim jméndm existuji ve vé-
deckych systémech nikoli jako néjaka vngjsi urleni, nybrZ ptinej-
mensim jako dimenze jejich vytvédfeni, a Ze jsou dokonce v t&sném
dotyku se zkuSenost{ ¢i proZitkem.”® Soufadnice, funkce a rovnice,
zikony, fenomény &i d¢inky jsou spjaty s vlastnimi jmény, stejné

% Teorie dvou druhd ,,mnohosti* se u H. Bergsona objevuje jiZ v Les
données immédiates, Paris 1928, v kap. 2 [Cas a svoboda — O bezprostied-
nich datech védomi, Praha 1994]: mnohosti védom{ jsou definovany ,fiizi®,
»prostupovanim®, coZ jsou vyrazy, které najdeme i u Husserla, a to jiZ ve
Philosophie de I’Arithmetique, Paris 1972 [Philosophie der Arithmetik, in:
Gesammelte Werke — Husserliana, X1, Den Haag 1970]. V tomto ohledu je
podobnost obou autorii znatné. Bergson vZdy definuje pfedmét v&dy caso-
prostorovou smési a jeji hlavni vykon tendenci chdpat &as jako ,,nezdvislou
proménnou®, zatimco trvdni na druhém pélu prochazi viemi variacemi.

™ G.-G. Granger, Essai d’une philosophie du style, Paris 1968, str. 10—
11, 102-105.
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jako nemoc je oznalena jménem lékafe, ktery dok4zal izolovat,
seskupit &i preskupit jeji proménné znaky. Vidét, vidét, co se ode-
hrav4, mélo vZdy podstatny vyznam, v&étsi neZ dikaz, a to i v Cisté
matematice, kterou lze chépat jako vizualni, figurdlni, nezdvislou na
svych aplikacich: mnozi matematikové si dnes mysli, Ze pocCitac je
skvélejsi nez axiomatika, zkoumdn{ nelinedrnich funkci pfechazi
zpomalenimi a zrychlenimi do fad pozorovatelnych &isel. Je-li véda
diskurzivni, neznamend to, Ze je deduktivni. Ve svych bifurkacich
naopak prochdzi katastrofami, zlomy a novymi zfetézenimi, které
jsou vidy vyznadeny vlastnimi jmény. Je-li tedy mezi filosofii a vé-
dou rozdil, jejZ nelze pfeklenout, pak spoéivd v tom, Ze v jednom
piipadé vyznaduji vlastni jména juxtapozici reference a ve druhém
pievrstvovani stranek: jde o protiklad, ktery vyplyva ze viech vlast-
nosti reference a konzistence. Nicméné filosofie a v€da zahrnuji na
obou stranédch (stejn€ jako umeéni se svou tfeti stranou) jisté nevim,
jeZ se stalo pozitivnim a tvofivym, jeZ je dokonce podminkou tvofe-
ni a jez spodiva ve vymezovani prostFednictvim toho, co nevime —
jak fekl Galois: ,,naznadit postup kalkulu a pfedvidat vysledky, aniZ
bychom kdy byli schopni je uskuteénit®“.”!

Tim se dostdvame k druhému aspektu vypovidani, ktery se netykd
vlastniho jména védce ¢i filosofa, nybrz jejich idedlnich pfimluv&ich
uvnitf uvaZovanych oblasti: zkoumali jsme jiZ filosofickou tilohu
pojmovych osob ve vztahu Kk fragmentdrnim pojmim v roviné ima-
nence; véda ddvé naopak vyvstat édstecnym pozorovateliim ve vzta-
hu k funkcim v referenénich systémech. To, Ze neexistuje Zadny to-
tdlni pozorovatel, ktery by byl jako Laplacelv ,,démon* schopen
propotitat budoucnost i minulost na zdklad€ daného stavu véci, zna-
men4, Ze¢ Bth neni ani védecky pozorovatel, ani filosofickd osoba.
Nicméné jméno démona m4 i naddle ve filosofii i ve véd€ vyznatné
misto, protoZe naznacuje nikoli cosi, co by pfesahovalo naSe moz-
nosti, nybrZ spoleény druh téchto nezbytnych pfimluvéich jako
»Subjekti* pfislu§nych vypovidani: filosoficky pfitel, uchazed,
idiot, nad¢lovék... jsou démoni stejné jako démon Maxwelliiv nebo
Einsteindv ¢i Heisenbergiiv pozorovatel. Nejde o to, ¢eho jsou

" Srv. hlavni Galoisovy texty k matematickému zplisobu vypovidéni;
A. Dalmas, Evariste Galois, Révolutionnaire et Geometre, Paris 1956, str.
117-132.
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schopni a ¢eho ne, nybrZ o zplisob, jimZ jsou dokonale pozitivni,
a to z hlediska pojmu ¢&i funkce, a dokonce i v tom, co nevédi nebo
nedokdZou. V kazdém z téchto pi{padii je mnoho variant, ne viak
tolik, aby se setfel pfirozeny rozdil mezi témito dvéma zdkladnimi
typy.

Maéme-li pochopit, &¢im jsou Edstecni pozorovatelé, jimiZ se hemZi
viechny védy a vechny referecn{ systémy, nesmime jim pfipisovat
dlohu limity pozndni ¢ subjektivity vypovidani. Zjistili jsme jiZ, Ze
kartézské soufadnice privileguji body umisténé blizko pocatku,
zatimco soufadnice projektivni geometrie podavaji ,.koneény obraz
viech hodnot proménné a funkce®. Perspektiva vSak pfipind castec-
ného pozorovatele jako oko k vrcholu kuZele, takZe vnimd obrysy,
aniZ by byl schopen vnimat reliéfy a kvalitu povrchu odkazujic{ k ji-
né pozici pozorovatele. Pozorovatel zpravidla neni ani nedosta-
teény, ani subjektivni: dokonce ani v kvantové fyzice neznamena
Heisenbergliv démon to, Ze nelze méfit soucasné rychlost a pozici
¢astice kvilli subjektivni interferenci miry a méfeného, nybrZ pfesné
méff objektivn{ stav véci, ktery eliminuje pozici dvou jeho &4stic
z pole jeho aktualizace, pficemZ je redukovan pocet nezdvislych
proménnych a hodnoty soufadnic maji stejnou pravdépodobnost.
Subjektivistické interpretace termodynamiky, relativity i kvantové
fyziky mluvi o stejné nedostateCnosti. Védecky perspektivismus ¢i
relativismus neni nikdy vztaZen k subjektu: nejde o relativitu prav-
dy, nybrZ naopak o pravdu relativniho, to jest proménnych, jejichZ
pifpady uspofddava podle hodnot, jeZ z nich ve svém soufadnico-
vém systému extrahuje (napf. fdd kuZelosecek je uspofdddn podle
fezli kuZelem, na jehoZ vrcholu je umisténo oko). Je zjevné, Ze
spravné definovany pozorovatel objevuje vie, co je schopen odhalit,
vie, co lze v odpovidajicim systému najit. Struéné feceno: ikolem
¢asteCného pozorovatele je vnimat a zakouset, ttebaZe viemy a afek-
ce nejsou v béZném slova smyslu viemy a afekcemi néjakého Cloveé-
ka, nybr nileZ{ v&cem, jeZ zkoum4. Tento &lovék sice vnim4 jejich
ucinek (co by to bylo za matematika, kdyby nezakousel ii¢inek fezu,
ablace ¢i adjunkce), ale tento vidinek pfejimd od idedlntho pozo-
rovatele, jehoZ sdm zasadil jako n&jakého golema do refere&niho
systému, Castedni pozorovatelé jsou pobliz singularit ur¢ité kfivky,
fyzikdlniho systému ¢i Zivého organismu; dokonce ani animismus
nenf tak vzdalen biologické védg, jak se zd4, kdyZ zmnoZuje malé
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duse, které jsou imanentni orgénim a funkcim, oviem jen pod pod-
minkou, Ze je zbavi vegkeré jejich aktivni ¢i €inné role a ugin{
z nich pouze ohniska molekuldrnich percepcf a afekcf: téla jsou pak
obyvéna nekonednym mnoZstvim malych mondd. Tuto oblast stavu
véci ¢&i téla, jak Je uchopuje ¢4stecny pozorovatel, budeme nazyvat
mistem (situs). Céste¢ni pozorovatelé jsou sily, ale sila nenf to, co
kond, nybrz, jak v&dél u? Leibniz a Nietzsche, to, co vnim4 a za-
kousi.

Pozorovatelé jsou viude tam, kde se bez piimého konéni objevuji
Cisté funkciondlni vlastnosti rozpozndvan{ a selekce: tak je tomu
v celé molekuldrn{ biologii, v imunologii, ale i v p¥{padé alloste-
rickych enzymii.” Jiz Maxwell predpoklddal démona, ktery je scho-
pen ve smési oddélovat rychlé a pomalé molekuly s vysokou a niz-
kou energif. V systémech v rovnovd#ném stavu by byl sice tento
MaxwellGv démon spojeny s plynem nutn& omdmen, je viak scho-
pen trévit dlouhou dobu v metastabilnim stavu blizkém enzymu.
Fyzika &4stic potfebuje bezpocet nekonetns nepatrnych pozorova-
teldl. Lze si pfedstavit i pozorovatele, jejichZ misto je tim mensi, ¢im
vice se mén{ soufadnice stavu v&ci. A kone&nd idedini ¢dstecnt
pozorovatelé jsou viemy & smyslove afekce funktivii samych. Do-
konce i geometrické tvary majf afekce a percepce (pathémata a sym-
ptomy, jak by fekl Proklos), bez nichz by byly i ty nejjednodussi
problémy nepochopitelné. Caste&ni pozorovatelé jsou sensibilia,
zdvojujicf funktivy. Nemusime klgst do protikladu smyslové a vé-
decké poznani, nybr? odhalovat sensibilia, jeZ zapliiuji soufadnico-
vé systémy a jsou vlastni v&dg. Pravé to délal Russell, kdyZ mluvil
o kvalitdch zbavenych veskeré subjektivity, o smyslovych danos-
tech odli§nych od vegkerého pocifovéni, o mistech ustavenych ve
stavech véci, prazdnych perspektivach néleZejicich vécem samym,
koncentrovanych kusech &asoprostoru, které odpovidaji celku ¢&i
Castem funkce. Russell je ptirovnava k pfistrojlim a instrumenttim,

. 7 J. Monod, Le hasard et le nécessité, Paris 1970, str. 91: ,,Allosterické
interakce jsou neptmé, vychazeji vyluéné z diferengnich vlastnosti stereo-
specifické identifikace proteinu ve dvou &i vice stavech, jeZ jsou pro ngj
dosaZitelné.“ V procesu molekuldrn{ identifikace se mohou objevovat vel-
mi odli¥né mechanismy, prahy, mista i pozorovatelé, jako je tomu u iden-
tifikace muZského-Zenského u rostlin.
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jako je Michaelsoniiv interferometr nebo mnohem jednodus§i foto-
grafick4 deska, kamera, zrcadlo, zachycujict to, pro co zde neexis-
tuje nikdo, kdo by to vidél, a rozzatujici tato nepocitovand sensi-
bilia.” Neplati viak, Ze tato sensibilia jsou definovéana piistroji,
protoZe ty &ekaji na n&jakého redlného pozorovatele, ktery pfijde
a uvidi; pfistroje naopak predpoklddaji idedlniho gasteéného pozo-
rovatele, ktery je situovan ve vécech ve spravném perspektivnim
bod&: nesubjektivni pozorovatel je pravé ona smyslovost, kterd
(%asto tisicerym zpisobem) stanovuje védecky uréeny stav véci, véc
¢i téleso.

Pojmové osoby jsou filosofickd sensibilia, vjemy a afekce frag-
mentarnich pojmé samych: diky nim jsou pojmy nejen mysleny,
nybrz i vnfmény a pocitovany. Nestaci v3ak fici, Ze se odlisujf od
védeckych pozorovateld tak, jako se pojmy odliuji od funktivi,
protoZe pak by nepfinasely Z4dné dodatetné urdeni: ob& agens vy-
povidéni se mus{ odliSovat nejen prostfednictvim vnimaného, nybrZz
stejné tak i zpdsobem vniméni (v obou pfipadech nepfirozenym).
Nestadf, kdyZ s Bergsonem pfipodobnime védeckého pozorovatele
(naptiklad relativistického cestovatele na d&lové kouli) k pouhému
symbolu, jen? by oznatoval stavy proménnych, zatimco filosofick4
osobnost by méla privilegium proZivdn (bytost, ktera trvd), protoze
by prochézela variacemi.” Filosofickd osoba neni proZivanim vice,
neZ je védecky pozorovatel symbolicky. Oba maji idedlni percepce
a afekce, ale ty se znaéng li§f. Pojmové osoby jsou vZdy jiZ na bori-
zontu a funguji na zdklad® nekone¢né rychlosti, pfi¢emZ anergetické
diference rychlého a pomalého vychézejf pouze z povrchi, jeZ po-
jmové osoby piehliZeji, nebo ze sloZek, jimiZz v jediném okamZiku
prostupuji; percepce neposkytuji informace, nybrZ opisuji afekt
(sympatie &i antipatie). Védecti pozorovatelé jsou naopak hlediska

3 B. Russell, The Relation of Sense-data to Physics, in: Mysticism and
logic, New York 1929.

7 H. Bergson stavi v celém svém dile proti sob& v&deckého pozorovatele
a filosofickou osobu, jeZ ,,prochdzi“ trvdnim; snaZ{ se zejména ukdzat, Ze
védecky pozorovatel predpoklida filosofickou osobu, a to nejen v newto-
novské fyzice (Les donnés immédiates, Paris 1928, kap. 3)[Casa svobo‘da
— O bezprostiednich datech védomi, Praha 1994}, nybrz i v teorii relativity
(Durée et simultanéité, Paris 1968).
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ve vécech samych, kterd pfedpoklddaji kalibraci horizontd a po-
stupné rdmovén{ na zdkladé zpomalovéni a zrychlovani: afekty se
stdvaji energetickymi vztahy a percepce kvantitou informace. Tato
uceni zde nemiiZeme ddle rozvijet, protoZe jsme dosud nechali stra-
nou statut &istych perceptli a afektt vztahujici se k existenci uméni.
Ale pravé fakt, Ze existuji percepce a afekce ve vlastnim smyslu fi-
losofické a védecké, tedy sensibilia pojmu a sensibilia funkce, na-
znacuje uz zdklad vztahu mezi védou a filosofii na jedné strané
a uménim na strané druhé, miZeme totiZ ¥ci, Ze funkce je krdsna
nebo Ze pojem je krdsny. ZvldStn{ percepce a afekce védy a filosofie
se nutné pfimykaji k perceptim a afektim uméni, a to védecké
pravé tak jako filosofické.

Piiméd konfrontace védy a filosofie probih4 pod tiemi hlavnimi
typy protikladu, které seskupuji fady funktivli na jedné strané a to,
co piislusi pojmim, na strané druhé. Za prvé je to protiklad re-
fere¢niho systému a roviny imanence; dile rozdil nezdvislych pro-
ménnych a neodluditelnych variaci a kone¢né protiklad ¢4ste¢nych
pozorovatelll a pojmovych osob. Jsou to dva typy mnohosti ¢i mul-
tiplicit. Funkce mitiZe byt ddna, aniZ by byl ddn pojem, tfebaZe dén
byt miiZe a musf; miiZe byt ddna funkce prostoru, aniZ by byl uZ dén
i pojem tohoto prostoru. Funkce ve védé urcuje stav véci, véc Ci
téleso, které aktualizuji virtudlno v roviné reference a v soufad-
nicovém systému; pojem ve filosofii vyjadfuje uddlost, kterd dava
virtudlnu konzistenci v rovin€ imanence a v uspofddané formé.
Pfislu§nd pole tvofeni jsou v obou pfipadech vytyCena velmi odlis-
nymi entitami, nicméné v jejich tlohdch je urcit4 analogie: problém
ve véde ¢&i ve filosofii nespoéivéd v odpovédi na otazku, nybrz v tom,
Ze s vy§8im ,,vkusem* jakoZto problematickou schopnosti adaptuje
¢i koadaptuje odpovidajici prvky béhem procesu uréoviani (ve védé
napfiklad: zvolit dobré nezavislé promé&nné, zasadit d¢inného €4s-
te¢ného pozorovatele do urdité drahy, zkonstruovat co moZnd nej-
lepsi soufadnice dané rovnice ¢i dané funkce). Tato analogie pak
vede k dal§im dvéma dkoldm. Jak se vyrovnat s praktickymi pfe-
chody mezi ob&ma druhy problémli? A zejména: vyludujf (teoretic-
ky vzato) ony hlavni typy protikladu jakoukoli uniformitu, redukci
pojmi na funktivy a naopak? Neni-li viak Z4dn4 redukce moZn4, jak
potom myslet mnoZinu jejich vzdjemnych pozitivnich vztahii?
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Logika je redukcionistick4, a to nikoli nahodile, nybrZ ze své pod-
staty a nutn€; v souladu s postupem naznacenym u Frega a Russella
chce pfeménit pojem na funkci. Aby to viak bylo moZné, je pfe-
devsim tfeba nejen to, aby funkce byla definovdna matematickym &i
védeckym vyrokem, nybrZ musi rovnéZ charakterizovat obecné&jsi
tad vyroku jako to, co vyjadiujf véty pfirozeného jazyka. Je tedy
tfeba vynalézt novy typ funkce ve vlastnim smyslu logicky. Vy-
rokovd funkce ,.x je lidské" oznaduje pozici nezavislé promé&nné, jeZ
nepatfi k funkci jako takové, ale bez niZ je funkce nevipina. Uplnou
funkci tvofi jedna ¢i vice ,,uspofddanych dvojic*. Funkci definuje
vztah zdvislosti ¢i korespondence (nutny diivod), takZe , byt lidsky*
neni funkce, nybrZz hodnota f(a) pro proménnou x. Je celkem ved-
lejsi, Ze vétina vyrokd ma né€kolik nezavislych proménnych nebo
Ze pojem proménné, pokud je spjat s neuritym &islem, je nahrazen
pojmem argumentu, ktery implikuje disjunktivni pfedpoklad v rdm-
ci limit &i intervalu. Vztah k proménné nebo k nezdvislému argu-
mentu vyrokové funkce definuje referenci vyroku &ili pravdivostni
hodnotu (,,pravda®, ,nepravda®) funkce pro dany argument: Jan je
¢lovék, ale Bill je kocour... MnoZina pravdivostnich hodnot urcité
funkce, vymezujicich pravdivé kladné vyroky tvoff extenzi pojmu:
objekty pojmu zaujimaji misto proménnych ¢&i argumentd vyrokové
funkce, pro néZ je vyrok pravdivy neboli v nichZ je jeho reference
vyplnéna. Pojem sdm je tedy funkei pro mnoZinu objektd tvoficich
jeho extenzi. KaZdy dplny pojem je v tomto smyslu mnoZinou a m4
urdité &islo; objekty pojmu jsou prvky mnoZiny.”

5 Srv. B. Russell, Principes de la mathématique, Paris 1989, zvl. pfilohu
A [The Principles of Mathematics, London 1903]; a G. Frege, Les Fon-
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Jest& viak musime stanovit podminky reference, jeZ poskytuji
limity &i intervaly, v nichZ uréit4 proménn4 vstupuje do pravdivého
vyroku: X je ¢lovék, Jan je Clovék, protoZe udélal to a to, protoZe
vypadd tak a tak... Tyto podminky referenc{ nejsou rozsahem po-
jmu, nybrZ jsou jeho intenzi. Jsou to logické prezentace Ci deskrip-
ce, intervaly, potencidly &i ,,mo#né svity“, jak fikajf logikové, osy
soufadnic, stavy vé&ci &i situaci, podmnoZiny pojmu: Vedéernice a Jit-
fenka. Napf. pojem Napoleon L., pojem s jedinym prvkem, m4 in-
tenzi ,,vit€z od Jeny“, ,,poraZeny u Waterloo“... Je zfejmé, Ze zde
neni Z4dny ptirozeny rozdil mezi intenzi a extenz, protoZe oboji se
tykd reference, pti¢em? intenze je pouze podminkou reference
a tvoff vnitin{ referenci vyroku, zatimco extenze je vnéjsi referenci.
I kdyZ dospéjeme aZ k podmince reference, referenci neopoustime:
zlistdvdme v extenzionalitd. Otdzka spiSe zni, jak miZeme skrze
intenciondlni prezentace dospét k jednoznagnému uréeni objekti &i
prvki pojmu, vyrokovych proménnych, argumentd funkce z hle-
diska vn&ji{ reference (¢i reprezentace). To je problém vlastniho
jména a ve hte je identifikace &i logickd individuace, diky ni% pfe-
chazime od stavit véci k véci &i télesu (objekt) na zikladé kvanti-
fikace, kterd umoziiuje stanovit podstatné predikity dané vé&ci jako
to, co tvoli rozsah pojmu. Venuse (Veernice a Jittenka) je planeta,
jeifZ doba obéhu je kratsi, ne¥ je tomu u Zemé... ,Vitéz od Jeny* je
popis Cili prezentace, zatimco ,,generdl” je predikat Bonapartiyv,
»Cisat” predikdt Napoleonitv, tfebaZe pojmenovan{ generdl ¢i cisaf
jsou deskripce. ,,Vyrokovy pojem* se tedy zcela rozviji uvnitf okru-
hu reference, protoZe logizuje funktivy, jeZ se timto zpisobem st4-
vaji prospekty vyroku (pfechod od v&deckého vyroku k vyroku
logickému),

Véty nemaji auto-referenci, jak ukazuje paradox véty ,JZu“. Ani
performativy nejsou autoreferenéni, nybrz implikujf vng&jsi referenci
vyroku (jednani, které je vazané konvenci a které kondme, jakmile

dements de I’arithmétique, recherche logico-mathématique sur le concept
de nombre, Paris 1970, § 48 a 54 [Grundlagender Arithmetik, Darmstadt
1961]; Ecrits logiques et philosophiques, Paris 1971, zvl. kap. ,,Funkce a
pojem*, ,,Pojem a objekt“ a ke kritice prom&nné ,,Co je funkce?“. Srv.
komentdfe C. Imberta v t&chto dvou knih4ch a P. de Rouilhan, Frege, les
paradoxes de la représentation, Paris 1988.
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vyrok vyslovujeme) a vnitin{ referenci (postaveni ¢i situace, v niZ je
vhodné formulovat vypovéd, napiiklad intenze pojmu ve vypovédi
,»piisahdm* miZe byt svédek u soudu, dité, jemuZ néco vycitime,
milenec, ktery se vyslovuje atd.).” Pokud na druhé strané piiznd-
vdme v&té auto-konzistenci, pak miZe spocéivat jen ve formalni
bezrozpornosti vyroku &i vyrokl mezi sebou. To ale Zznamend, Ze
materidlné vyroky nemaji ani vnitini, ani vnéj$i konzistenci. Pokud
kardindlni ¢islo naleZi vyrokovému pojmu, vyrokova logika potfe-
buje védecky dlikaz konzistence aritmetiky celych ¢isel na zdkladé
axiémi; ve shodé se dvéma aspekty Godelova teorému vSak nelze
podat dikaz konzistence aritmetiky uvnitf daného systému (ne-
existuje vnitfni konzistence) a systém nutné nardZi na pravdivé
vypovédi, které oviem nelze dok4zat, které jsou nerozhodnutelné
(neexistuje zde vnéj§f konzistence neboli konzistentni systém ne-
miZe byt dplny). Stru¢né feceno: jakmile se pojem stdvd vyrokovym
pojmem, ztrdcl viechny rysy, které mél jako pojem filosoficky, pro-
toZe ztrdci autoreferencii, vnitfni a vnéj§{ konzistenci. ReZim ne-
z4vislosti nahradil reZim neodluditelnosti (nez4vislost proménnych,
axiémi a nerozhodnutelnych vyrokd). Dokonce i moZné svéty jako
podminky reference jsou odtrZeny od pojmu Druhého, ktery jim
ddval jejich konzistenci (takZe logika je zvld§tnim zplsobem bez-
brann4 proti solipsismu). Pojem obecné nemd kombinaci, ale arit-
metické &islo; nerozhodnutelnost nenaznacuje neodlucitelnost inten-
ciondlnich sloZek (oblast nerozligitelnosti), nybrZ naopak nutnost
rozligit je v z4jmu reference, diky niZ je veskerd konzistence (auto-
konzistence) ,,nejista“. Cislo samo ozna&uje obecny princip od-
déleni: ,,pojem pismeno slova Zahl oddéluje Z od a, a od h atd.”
Funkce &erpaji svou silu z reference, at jiZ ke stavu véci, k vécem &i
k jinym vyrokiim: redukce pojmu na funkci nevyhnutelné zbavuje
pojem viech jeho specifickych charakteristik odkazujicich k jiné
dimenzi.

Akty reference jsou kone&né pohyby myslent, jimiZ véda ustavuje
& modifikuje stavy véci a t&lesa. Lze také fici, Ze historicky Clovék
sice vykondvd tyto modifikace, ale vychdzi pfitom z proZivani,

3

76 O, Ducrot podrobil kritice autoreferenéni vztah pfipisovany performa-
tivnim vypovédim (to, co kondme, fikdme-li: soudim, slibuji, nafizuji...).
Dire et ne pas dire, Paris 1972, str. 72 n.
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v ném? jsou funktivy nahrazeny percepcemi, afekcemi a jednanimi.
To ale neplati pro logiku: protoZe chdpe prazdnou referenci samu
jako jednoduchou pravdivostni hodnotu, miZe ji aplikovat pouze na
stavy véci Ci télesa, kterd jsou jiZ ustavena, a to bud ve védeckych
vypovédich nebo ve vypovédich faktickych (Napoleon je poraZeny
od Waterloo), ¢i v prostych minénich (, X mysli, Ze...“). Viechny
tyto typy vyrokil jsou prospekty s uréitou informaéni hodnotou.
Logika m4 tedy paradigma, je dokonce tfetim pfipadem paradigma-
tu, které nenf paradigmatem naboZenstvi &i védy, nybrz m4 podobu
rozpozndni pravdivosti v prospektech &i informativnich vyrocich.
Technicky vyraz ,,meta-matematika“ velmi dobfe ukazuje pfechod
od védecké vypovédi k logickému vyroku formou rozpoznéni. Pro-
jekce tohoto paradigmatu plisobi, Ze logické pojmy samy jsou pou-
hymi figurami a logika ideografii. Vyrokova logika pottebuje uréi-
tou metodu promitani, Godelliv teorém sdm naléz4 urdity projektiv-
ni model.”” Je to f{zend, neptima deformace reference vzhledem
k jejimu v&deckému statutu. Logika je, zdd se, vé&nym zdpasem se
sloZitou otdzkou své odlignosti od psychologie; a piesto neni obtiZné
ji pfiznat, Ze jakoZto model buduje obraz myslen{ de iure, které nenf
psychologické (aniZ by viak bylo normativni). Problém totiZ spo-
¢ivé spi§ v hodnoté tohoto obrazu de jure a v tom, co chce tvrdit
o mechanismu ¢istého mysleni,

Ze viech kone¢nych pohybii mysleni je forma rozpozndvén{ ne-
pochybné tou, kterd m4 nejmensi dosah, je nejchudsf a d&tinska.
Filosofie vZdy Celila nebezpeli, jeZ spo&ivd v tom, Ze se mysleni
vnucuje feSeni zcela nezajimavych situaci, napiiklad fik4-li n&kdo
»dobry den, Theodore*, kdyZ kolem prochdz{ Theaitétos; klasicky
obraz mysleni nebyl uchrdnén pfed t&mito podniky, jejichZ z4kla-
dem je rozpozndvani pravdy. Jen stéZ{ uvéfime, Ze by se problémy
my3leni ve filosofii i ve v&8dé mély tykat t&chto pfipadd: problém
jakoZto tvorba myslenky nema4 nic spoleéného s tdzdnim, které je
pouze suspendovanym vyrokem, bezkrevnym dvojnikem afirmace,
kterd je pfedpoklddanou odpovédi (kdo je autorem romanu Wa-
verley?, ,,Je Scott autorem romanu Waverley?). Logika vZdy pordZi
samu sebe, a to bezvyznamnosti pfipadi, jimiZ se Zivi. Ve své snaze

7 K projekei a ke Godelové metod& E. Nagel a J. R. Newman, Le théo-
réme de Godel, Paris 1989, str. 61-69 [Gédel’s Proof, London 1959].
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nahradit filosofii zbavuje vyroky viech jejich psychologickych roz-
mérd, pfitom viak zachovévd viechny postuldty, které mySleni ome-
zuji a podtizuji je poZadavkiim rozpozndvani pravdy ve vyrocich.”
A kdy? se logika odvaZuje pracovat s kalkulem problémi, modeluje
jej podle vyrokového kalkulu jako cosi s nim izomorfniho. Neni to
ani Sachovd hra &i hra s jazykem, ale spif televiznf kviz. Problémy
viak nikdy nemaji povahu vyrokd.

Spi§ nez zietdzeni vyrokid by se mél preparovat tok vnitfniho
monologu nebo zvl43tni bifurkace zcela béZné konverzace; kdy-
bychom je totiZ oddélili od jejich psychologickych a sociologickych
vazeb, dalo by se ukdzat, Ze mySlen{ jako takové vytvafi cosi inte-
resantniho, kdy% se ocitne v nekoneéném pohybu, ktery je osvo-
bozuje od pravdivosti jakoZto jeho tdajného paradigmatu, a kdyz
znovu nabude imanentni tvofivosti. Pak by oviem bylo tieba, aby
my3leni vstoupilo dovnitf konstituujicich se védeckych stavil véci
a téles a dokazalo proniknout do konzistence, to jest do oblasti
virtuality, kterd se ve stavech a télesech pouze aktualizuje. Bylo by
tieba jit nazpét cestou, po niZ sestupuje véda, a na jejimZ upatf roz-
biji své tabory logika. (TotéZ plati i pro D&jiny; zde by bylo tfeba
dospét a% k nehistorické mlze, kterd ptesahuje aktudlnf faktory
a v nf? se miZe tvofit nové.) Tuto sféru virtuilna, toto My3leni-
Ptirodu, je logika schopna pouze ukazovat, jak tik4 slavnd véta, aniz
by kdy byla s to uchopit ji ve vyrocich nebo ji uvést do vztahu k re-
ferenci. Logika se tedy odml&uje, je zajimavd jen tehdy, mlCi-li.
JakoZto paradigma paradigmatu se pak stdvd druhem zenového bu-
dhismu.

ProtoZe sm&Suje pojmy s funkcemi, postupuje logika tak, jako by
se véda zabyvala jiZ pojmy &i tvofila pojmy prvni oblasti. Mus{ viak
sama zdvojovat védecké funkce logickymi, které maji tvofit novou
t¥idu &istd logickych pojmd, pojmi druhé oblasti. Logiku v jejim
soupefent s filosofif & vili nahradit ji Zivi skute¢nd nendvist. Zabiji

78 K pojeti tdzactho vyroku u G. Frega viz jeho Recherches logiques, in:
Ecrits logiques et philosophiques, Paris 1971, str. 175. Zde rovnéZ ke ttem
momentiim: uchopeni myslenky ¢&ili akt mylenf; rozpoznén{ pravdy mys-
lenky &ili soud; manifestace soudu &i tvrzeni. A dile B. Russell, Principes
de la mathématique, Paris 1989, § 477 {Principles of Mathematics, London
1903].

122

6. Prospekty a pojmy

pojem dvakrét. Ale pojem se znovu rodi, protoZe to neni védecka
funkce a protoZe to neni logicky vyrok: nepatii k Z4dnému diskur-
zivnimu systému, nemd Zidnou referenci. Pojem se ukazuje, nechd
se pouze ukdzat. Pojmy jsou skute¢né pfizraky, které se znovu rodi
ze svych ruin.

Logika sama nékdy d4va znovu vznikat filosofickym pojmiim, ale
v jaké formé a v jakém stavu? ProtoZe pojmy obecné ziskaly ve
védeckych a logickych funkcich pseudorigorézni statut, filosofie
dédi pojmy tieti oblasti, které jsou mimo &isla a netvoff jasn& vy-
mezené a definované mnoZiny, jeZ by bylo moZné vztdhnout ke
smésim, které by se daly oznagit jako fyzicko-matematické stavy
véci. Jsou to spi§ neurcité ¢i rozmyté mnoZiny, prosté agregace
percepci a afekct, jeZ se tvoli v proZivani jakoZto imanentni subjek-
tu, védomi. Jsou to kvalitativni ¢i intenzivni mnohosti jako ,,Serveii
¢i ,,pleSatost™, u nichZ nelze rozhodnout, zda jisté prvky k mnoZiné
patfi & nikoli. Zité mnoZiny se vyjadiuji ve tfetim druhu prospektd,
coZ uZ nejsou védecké vypovédi ani logické vyroky, nybrz Cistd
a prostd minéni subjektu, subjektivnich hodnoceni ¢i vkusovych
soudil: toto je uZ Cervend, je téméf plesaty... Ani nepfitel filosofie
viak nemiiZe hledat uto¢isté filosofickych pojmi v t&chto empiric-
kych soudech. Je tfeba odhalit funkce, jichZ jsou tyto rozmyté mno-
Ziny, tyto Zité obsahy pouze proménnymi. V tomto bodé pak stojime
pfed nasledujici alternativou: bud’ se ndm nakonec podaf{ znovu pro
tyto proménné vytvoriit védecké Ci logické funkce, a potom uZ bude
zcela zbytecné odkazovat k filosofickym pojmiim,” nebo musime
vynalézt novy, specificky filosoficky typ funkce, tfeti oblast, v niZ
se zdd byt vie podivnym zplisobem pfevracené, protoZe jejim iko-
lem bude nést ony dvé zbyvajici.

Je-li svét proZivan{ jako zemé, jeZ m4 zakladat &i nést védu a lo-
giku stavli vécf, je jasné, Ze pro vykon tohoto prvniho zaloZeni je

" Napiiklad mezi pravdivym a nepravdivym (1 a 0) se zavedou stupné
pravdivosti, které nemaji pravdépodobnostni povahu, nybrZ fraktalizuji
hiebeny pravdy a doliny nepravdy, takZe rozmyté mnoZiny se opét stanou
numerickymi, ale pod zlomkovym &islem mezi O a 1. Podminkou oviem je,
Ze rozmytd mnoZina je podmnoZinou normdlni mnoZiny, kterd odkazuje
k pravidelné funkci. Srv. A. Kaufmann, Introduction é la théorie des sous-
ensembles flous, Paris 1977 a P. Engel, La norme du vrai: philosophie de
la logique, Paris 1989, ktery ,,vdgnosti“ vénuje jednu kapitolu.
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zapotiebi pojmi zjevné filosofickych. Filosoficky pojem pak vy-
Zaduje, aby ,,nédleZel” subjektu, a nikoli mnoZiné. Filosoficky pojem
samoziejmé nelze zaméfiovat s prostym proZitkem, ani kdybychom
tento proZitek definovali jako splyvajicf mnohost éi jako proud
imanentni subjektu; proZitek poskytuje pouze proménné, zatimco
pojmy musi definovat skute¢né funkce. Referenci téchto funkci
bude prozivédni, podobné jako stavy véci jsou referenci védeckych
funkef. Filosofické pojmy budou funkcemi proZitku, stejné jako jsou
védecké pojmy funkcemi stavil véci; fdd &i derivace v8ak nyni méni
smysl, protoZe funkce proZivdni se stdvaji primdrnimi. Transcen-
dentdlni logika (ale lze ji nazvat rovnéZ dialektikou) zahrnuje zemi
a vie, co nese, a je pivodni plidou vzhledem k uréité formalni logice
a odvozenym regiondlnim véddm. Je tedy téeba, abychom uvnitf
imanence proZitku vzhledem k uréitému subjektu objevili akty tran-
scendence tohoto subjektu, schopné utvdret nové funkce promén-
nych ¢i pojmovych referenci: subjekt v tomto smyslu jiZ nenf solip-
sisticky a empiricky, nybrZ transcendentélnf. Vid&li jsme, Ze Kant
jiZ zacal tento kol napliiovat, kdyZ ukézal, jak se filosofické pojmy
nutné vztahuji k proZivané zku$enosti prostfednictvim apriornich
vyroki ¢i soudd jakoZto funkcf celku mozZné zkusenosti. Tento kol
viak zavrsil teprve Husserl, kdyZ v nikoli numerickych mnohostech
¢ili v imanentnich perceptivné-afektivnich fiiznich mnoZindch ob-
jevil troji kofen aktd transcendence (myslenf), jimiZ subjekt nejprve
konstituuje smyslovy svét zaplnény pfedméty, poté svét intersub-
jektivni obyvany druhymi a nakonec spole¢ny idedln{ svét zahrnu-
jici védecké, matematické a logické iitvary. Cetné fenomenologické
¢i filosofické pojmy (naptiklad ,,bytf na svét&“, ,t&lo*, ,idealita*
atd.) jsou vyrazy té€chto aktfl. Nejsou to jen proZitky imanentni so-
lipsistickému subjektu, nybrZ reference subjektu, ktery je vzhledem
k proZivéni transcendentélni; nejsou to perceptivné-afektivni pro-
ménné, nybrZ velké funkce, jeZ maji v téchto proménnych své pfi-
sludné trajektorie pravdy. Nejsou to vdgn{ ¢i rozmyté mnoZiny,
podmnoZiny, nybrz totalizace pfesahujici veskeron mohutnost mno-
Zin. Nejsou to jen empirické soudy ¢i minéni, nybrZ pdvodni viry,
Ur-doxa, piivodni minéni jakoZto vyroky.®’ Nejsou to obsahy, po-

% Ke tiem transcendencim, jeZ se objevuji v poli imanence (primordidlni,
intersubjektivni a objektivni) srv. E. Husserl, Méditations cartésiennes,
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stupné se vynofujici v toku imanence, nybrZ akty transcendence,
které prochézeji timto tokem a unaseji jej tim, Ze urCujf ,,vyznamy*“
potencidlni totality proZitku. Pojem jako vyznam je toto vSe nardz,
je to imanence proZitku vzhledem k subjektu i akt transcendence
subjektu ve vztahu k variacim proZitku, totalizace proZitku ¢i funkce
téchto aktd. Jako by filosofické pojmy mohly byt zachrdnény jen
tak, Ze se stanou specidlnimi funkcemi a znetvoii imanenci, kierou
jesté potfebuji: protoZe imanence je uZ jen imanenci proZitku, je
nevyhnuteln& imanenci vzhledem k subjektu, jehoZ akty (funkce)
pak budou pojmy relativnimi k tomuto proZitku — jak jsme to vidéli
uz tehdy, kdyZ jsme sledovali znetvofovdni roviny imanence.

I kdyZ% je pro filosofii nebezpedné, md-li zdviset na §lechetnosti
logikd nebo na jejich stescich, l1ze si pfesto kldst otdzku, zda by
nebylo moZné najit néjakou k¥ehkou rovnovahu mezi védecko-lo-
gickymi pojmy a pojmy fenomenologicko-psychologickymi. Gilles-
Gaston Granger navrhuje takové ¢lenéni, v némzZ pojem, ktery je
zprvu uréen jako védeckd a logické funkce, pfesto ponechdvd urdité
misto tfetf, autonomn{ oblasti filosofickych pojmi, funkci &i vy-
znami proZitku jakoZto virtudini totality (zd4 se, Ze mezi t€mito
ob&ma formami pojmi prosttedkuji rozmyté mnoZiny).!! Véda se
tedy zmocnila pojmu, pfesto se v§ak v homeopatickych ddvkich
toleruji i pojmy nevédecké, tedy fenomenologické. Odtud pak ony
podivné hybridy, které se dnes rodf z fregovského husserlidnstvi, Ci
dokonce z wittgensteinovského heideggerianstvi. V této situaci je uz
delsi dobu filosofie v Americe se svou velkou katedrou logiky a vel-

Paris 1969, zejména § 55-56. [Kartezidnské meditace, Praha 1993.] K Ur-
doxa Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phe-
noménologique pure, Paris 1950, zvl. § 103-104 [Ideen zu einer reinen
Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, in: Gesammelte
Werke — Husserliana, 11, 1, Den Haag 1976]; Expérience et jugement,
Paris 1970 [Erfahrung und Urteil, Hamburg 1985].

81 G.-G. Granger, Pour la connaissance philosophique, Paris 1988, kap.
6 a 7. Pozndni filosofického pojmu je redukovidno na referenci k proZitku,
pokud se proZitek konstituuje jako ,,virtudln{ totalita“: to implikuje tran-
scendentdlni subjekt, takZe se zd4, Ze Granger dava ,,virtudlnimu® kan-
tovsky smysl celku moZné zku$enosti (str. 174-175). Viimnéme si hypo-
tetické ulohy, jiZ v pfechodu od v&deckych pojmi k filosofickym pfipisuje
Granger ,,yozmytym pojmim*.
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mi malou katedrou fenomenologie, ackoli obé strany tu spolu velmi
Casto vedly valku. Pfipomind to skfivanci pastiku, ale dil fenome-
nologickych skfivankl nenf nejvybranéjsi, je to spi§ ona &4st, kterou
logicky ki ptenechavd filosofii. Jako nosoroZec a ptdk, ktery Zije
z jeho parazitd.

Lze tedy fici, Ze s pojmem souvisi celd fada nedorozuméni. Je
pravda, Ze je rozmyty, vdgni, ale ne proto, Ze by nemél obrys: je to
proto, Ze md povahu tuldka, Ze neni diskurzivni, Ze se pfesouva po
roviné€ imanence. Je intenciondlni ¢i moduldrni, ale nikoli proto, Ze
md podminky reference, nybrz proto, Ze se skladé z neoddélitelnych
variaci, jeZ prochdzeji oblastmi nerozliSitelnosti a pfitom méni své
obrysy. Nem4 Z4adnou referenci, a to ani smérem k proZitku, ani
smérem ke stavim véci, nybrz m4d konzistenci definovanou svymi
vnitfnimi sloZkami: pojem, ktery neni denotac{ stavu v&ci ani ozna-
¢ovanim proZitku, je uddlosti jakoZto Cisty smysl bezprostfedng
prochézejici sloZkami. Nem4 ani &islo, af uZ celé &i zlomkové, aby
pocital véci pfedstavujici jeho vlastnosti, nybrz méd kombinaci kon-
denzujici a shrnujici sloZky, jimiZ prochdz{ a jeZ pfehliZ{. Pojem je
forma ¢i sila, nikdy v8ak Zddn4 funkce, at uZ v jakémkoli z moZnych
smyslt. Struéné fe€eno: v roviné imanence jsou pouze filosofické
pojmy a védecké funkce &i logické vyroky pojmy nejsou.

Prospekty oznacuji prvky vyroku (vyrokova funkce, proménné,
pravdivostni hodnota...), ale stejné tak i typy rliznych vyrokt &i
modality soudu. Smé$uje-li se filosoficky pojem s funkc{ &i vyro-
kem, pak nikoli v rdmci né&jakého védeckého, ¢i dokonce logického
druhu, nybrZ na zdklad& analogie jako funkce proZivéni ¢i vyrok
minéni (tfeti typ). Je tedy tfeba vytvotit pojem, ktery pfihliZi k n4-
sledujici situaci: to, co tvrdi minéni, je uréity vztah mezi néjakym
vnéjiim vjemem jako stavem subjektu a vnitin{ afekci jako pie-
chodem od jednoho stavu k jinému (vnéj3{ a vnitfni reference).
Vyjimame kvalitu, o niZ se pfedpokldd4, Ze je spole¢nd vice ob-
jekttim, které vnimdme, a afekci, o niZ se pfedpokldda, Ze je spoleé-
né vice subjektiim, které ji zakouSeji a které spolu s nami tuto kva-
litu uchopuji. Minéni je tedy pravidlem korespondence mezi jednim
a drohym, je to funkce &i vyrok, jeho? argumenty jsou percepce
a afekce, a v tomto smyslu jde o funkei proZitku. Uchopujeme napfi-
klad néjakou vjemovou kvalitu spoleénou kokdm nebo psiim a ur-
City pocit, na jehoZ z4kladé psy ¢i ko¢ky milujeme nebo nendvidi-
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me: pro danou skupinu objektd miiZeme vZdy extrahovat fadu riiz-
nych kvalit a vytvdfét mnoho skupin velmi odli§nych, atraktivnich
¢i repulzivnich subjektl (,,spolecnost® téch, kdo miluji kocky, nebo
téch, kdo si je osklivi...), takZe miné€ni jsou v podstaté pfedmétem
z4pasu ¢i smény. Toto je pojeti filosofie rozsifené v zdpadni demo-
kracii, kde filosofie ptichdzi s nabidkou pf{jemné ¢i bojovné kon-
verzace u ob&€da s panem Rortym. CoZ nejsou soupefici minén{ u ji-
delniho stolu v&éné Athény, nds zplsob, jak byt jesté Reky? Tii
charakteristiky, jimiZ filosofie souvisela s feckou obci, byly pravé
spolecenstvi pfétel, stiil imanence a stfetdvdni minéni. Lze namit-
nout, Ze fecti filosofové vidy minénf popirali a stavéli proti nému
epistémé jako to védéni, které jediné je pfimérené filosofii. Ale to je
dost sloZita véc a filosofové, ktefi byli pouze pfiteli, a nikoli mudr-
ci, se minéni vzdavali jen velmi nesnadno.

Doxa je typ vyroku, ktery se pfedstavuje nasledujicim zpisobem:
z dané perceptivné-afektivné proZivané situace (napiiklad na jideln{
stlil je pfindSen syr) nékdo extrahuje ¢istou kvalitu (napiiklad z4-
pach) a zdroveil s tim, jak abstrahuje tuto kvalitu, identifikuje se
s obecnym subjektem zakousejicim spole¢nou afekci (spolecenstvi
t&ch, kdo si o8klivi syr — a soupefi tak s témi, kdo syr miluji, obvykle
na zikladé néjaké jiné jeho kvality). ,,Diskuse* se tedy tyka volby
abstraktni vjemové kvality a mohutnosti afikovaného obecného
subjektu. Napfiklad: osklivi-li si nékdo syr, znamenad to, Ze neni
bonvivan? Je ale ,,bonvivanstvi* afekce, jiZ lze obecné zavidét?
Nenf naopak tfeba fici, Ze milovnici syrl a vSichni bonvivani sami
pichnou? Nepdchnou-li oviem nepiatelé syra. Pfipomina to He-
gellv pfibéh o obchodnici, které kdosi fik4: ,, Tvoje vejce jsou zka-
Zend" a kterd odpovida: ,,Sdm jsi zkaZeny, stejn€ jako tvoje mati
i babi¢ka”. Minéni je abstraktn{ mySlenka a urdZka hraje v této
abstrakci ucinnou roli, protoZe minéni vZdy vyjadfuje obecné funk-
ce konkrétnich stavi.®? Minéni vyzdvihuje z percepce abstraktn{
kvalitu a z afekce uréitou obecnou potenci: v tomto smyslu je kazdé
minén{ politické. Proto 1ze mnoho diskusi shrnout ndsledovné: ,,j4
jakoZto muZ tvrdim, Ze viechny Zeny jsou nevérné“, ,,ja jakoZto
Zena soudim, Ze muZi jsou Ihéfi“.

82 K abstraktnimu myslenf a lidovému zpiisobu souzenf srv. kratky Hege-
liv text Wer denkt abstrakt?, in: Werke, I1, Frankfurt a. M. 1970, str. 575-
581.
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Minéni je myS$lenka utvifena formou rozpoznavani: rozpozndvani
kvality ve vjemu (kontemplace), rozpoznavani néjaké skupiny
v afekci (reflexe), rozpozndvani soupefe v moZznosti jinych skupin
a jinych kvalit (komunikace). Minén{ ddvd rozpoznavani pravdy ex-
tenze a kritéria, kterd jsou svou povahou kritéria ,,ortodoxie*: prav-
divé minénf bude to, které je zajedno s minénim skupiny, k niZ
¢lovék nalezi diky tomu, Ze toto minéni pronasi. Jasné je to vidét pfi
soutéZich: musite vyjadfit své minéni, ale ,,vyhrajete’ (fekli jste
pravdu), pokud jste fekli totéZ, co vétina téch, kdo se této soutéze
i¢astni. Minénf je ve své podstaté ville vétsiny a mluvi uZ jménem
néjaké vétsiny. Dokonce i ¢lovék ,,paradoxi” se vyjadiuje svym
pomrkavanim a svou hioupou sebejistotou jen proto, Ze se snazi
vyjadfit tajné minéni viech, a byt tak mluvéim ve véci, kterou se
druzi neodvaZzuji fici. Ale to je pouze prvni krok vlddy minéni{:
minéni triumfuje, jakmile zvolend kvalita pfestane byt podminkou
ustavovéni skupiny a je uZ jen obrazem ¢i ,,znackou* skupiny usta-
vené, kterd sama urluje perceptivni a afektivni model, kvalitu
a afekci, kterou musi mit kazdy. Tehdy se jevi jako pojem mar-
keting: ,,My, kdo koncipujeme...“. Zijeme ve véku komunikace, ale
kaZd4 uslechtild due prch4 a snaZi se vyklouznout, jakmile ji nékdo
nabizi malou diskusi, kolokvium, prosty rozhovor. V kazdé kon-
verzaci je vZdy v sazce osud filosofie a mnoho filosofickych diskusi
nepfekracuje to, co se odehrava pii diskusi o syru, véetné urdZek
a svétonazorovych stietli. Filosofie komunikace se vyerpava pfi
hleddni néjakého liberdlniho universalniho minéni, konsensu, za
nimZ objevujeme zase jen cynické percepce a afekce kapitalisty ve
vlastni osobé.

Priklad 11

Do jaké miry se tato situace tyk4 i Rekda? Casto se k4, %e od doby
Platénovy kladou Rekové proti sobé filosofii jako védént, zahr-
nujici i v&€dy, a minéni-doxa, vlastn{ sofistim a rétorim. Vidéli
jsme vSak, Ze tento protiklad nebyl takto zfetelné vyhrocen. Jak by
filosofové, kteff nemohou a nechtéji restaurovat védéni mudrci
a ktef{ jsou pouhymi pfateli, mohli mit védéni? A jak by minéni,
jakmile nabyva hodnoty pravdy, mohlo kdy byt v&ci sofist{i?®

8 M. Detienne ukazuje, Ze filosofové usiluji o védéni, které nenf totéZ, co
stard moudrost, a 0 minéni, které nemd nic spoleéného s minénim sofistd,
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Navic se zd4, e Rekové méli zcela jasnou piedstavu o v&dg, kterd
se nesméSovala s filosofii: bylo to poznani pfi€iny, definice, tedy jiz
ur¢ity druh funkce. Problém byl tedy nasledujici: jak dospét k de-
finicim, k témto premisdm védeckého a logického sylogismu? Po-
moci dialektiky: zkoumadni, jeZ se v daném tématu snaZilo urdit
mezi minénimi ta, kterd byla nejpravdépodobnéjsi na zdkladé ex-
trahované kvality, a ta, kterd byla nejmoudtejsi na zakladg subjekti,
které je prondsely. Dialektika minéni, jejiZ pomoci se uréovaly
mozné védecké vyroky, byla nutnd i u Aristotela a u Platéna je
»pravdivé minén{“ pozadavkem védéni i véd. Ale jiZ Parmenidés
nechdpal védéni a minén{ jako dvé disjunktivni cesty.®* At uz byli
Rekové demokraty &i nikoli, nekladli véd&n{ a minén{ do pro-
tikladu, nybrZ o minénich debatovali a v Zivlu &istého minén{ spolu
navzdjem zdpasili a soupefili. Filosofové nevycitali sofistlim, Ze se
ptidrzuji doxa, nybri to, Ze Spatn& voli kvalitu, kterou je tfeba
extrahovat z vjemi, a obecny subjekt, ktery je tfeba ziskat z afekci,
takZe nejsou s to dospét aZ k tomu, co je v daném minéni ,,prav-
divé“: sofisté jsou podle filosofti vézni variaci proZitku. Filosofové
vycitali sofistlim, Ze se bud ve vztahu k individudlnimu &lovéku,
nebo ve vztahu k lidstvu &i ve vztahu k nomos obce (tfi vyklady
Clovéka jako moci &i ,,miry viech véci®) spokojuji s libovolnou
smyslovou kvalitou. Platénsti filosofové:vsak sami méli vyjimeg-
nou odpovéd, kterd jim, jak si mysleli, umoZfiovala vybirat mezi
minénimi. Je tFeba volit tu kvalitu, kterd je jakoby rozvijenim Krds-
na v konkrétni proZivané situaci, a obecnym subjektem uéinit Clo-
véka inspirovaného Dobrem. V&ci se musi rozvijet v krdsnu a jejich
uZivatelé se musi inspirovat dobrem, ma-li minéni dosp&t az
k Pravd€. To ale nebylo vzdy snadné. Krdsno v p¥irod& a dobro
v myslich definuj filosofii jako funkci proménného Zivota. Reckd
filosofie je tedy momentem krdsy; krdsa a dobro jsou funkce a mi-
néni je jejich pravdivostni hodnota. K dosaZeni pravého minéni
bylo tfeba dovést vniman{ aZ ke krase vnimaného (dokiinta) a afek-
ci aZz k zakouSeni dobra (dokimds): potom uZ minéni nebude pro-
ménlivé a arbitrarni, nybrZ to bude pivodni minéni, proto-minéni,

Les maitres de vérité dans la Gre‘cg archaique, Paris 1973, kap. 6, str.
131 n. [Mist¥i pravdy v archaickém Recku, Praha 2000].

% Srv. znamou analyzu u Heideggera a Beaufreta, in: Le poéme de Par-
ménide, Paris 1986, str. 31-34.
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jeZ ndm vrati ztracenou vlast pojmu, coZ je podle velké platénské
trilogie 14ska Symposionu, §flenstvi Faidra a smrt Faidona. Naopak
tam, kde se smyslovost ukazuje bez krasy, redukovina na iluzi,
a duch bez dobra, protoZe je odddn pouhé libosti, bylo minéni
sofistické a nepravé — moZnd syr nebo blato, srst... Nevede vSak
platoniky toto nad$ené hleddni pravého minéni k aporii, a to pravé
k té aporii, kterd je vyjddifena v nejpodivuhodnéj$im dialogu,
v Theaitétovi? Je tieba, aby védéni bylo transcendentni, aby se pfi-
dalo k min&ni a odlisilo se od né&j, aby jej uéinilo pravdivym, aviak
je tieba, aby v&déni bylo imanentni, aby minén{ bylo pravdivé jako
minéni. Recki filosofie je stile je§té spjata s touto starou Moud-
rosti, kterd je vZdy znovu pfipravena rozvinout transcendenci, tfe-
baze z ni filosofie md uZ jen ptdtelstvi, afekci. Imanence je ne-
zbytnd, ale musi byt imanentnf{ né¢emu transcendentnimu, idealité.
Krésa i dobro nds i naddle vraci k transcendenci. Jako by pravé
minéni stdle jesté vyZadovalo védéni, jehoZ se viak uZ zbavilo.

Nen{ fenomenologie novym pokusem o cosi analogického? I ona
totiZ vychdzi ze zkoumdéni piivodnich minénf, jimiZ jsme spjati se
svétem jako s na§i vlasti (Zemé). A rovnéZ potiebuje krasno a dob-
ro, aby je nebylo moZné zaménit s proménlivym empirickym mi-
né&nim a aby percepce i afekce mohly dosahovat své pravdivostni
hodnoty: v tomto pfipadé jde viak o krdsu v umén{ a konstituci
lidstvi v dé&jinich. Fenomenologie potfebuje uménf stejné jako lo-
gika v&édu; Erwin Strauss, Merleau-Ponty ¢i Maldiney potfebuj{
Cézanna nebo &inskou malbu. ProZivani mén{ pojem pouze v em-
pirické minéni jako v ur¢ity psycho-sociologicky typ. Je tedy tieba,
aby imanence proZivan{ vzhledem k transcendentdlnimu subjektu
uéinila z minéni proto-minéni, na jehoZ konstituci se podili umén{
a kultura a které se vyjadfuje jako akt transcendence tohoto sub-
jektu v proZivani (komunikace), takZe utvafi spolenost pfitel.
Neskryvd viak husserlovsky transcendentdlni subjekt evropského
¢loveka, jehoZ privilegiem je ustavi¢né ,,poevrop$tovani“, stejné
jako tikolem Reka bylo ,,pofettovat®, to jest presahovat hranice
jinych kultur, jeZ se chdpou jako psychosocidln{ typy? Nedos-
tdvame se tak prosté jen k minéni primérného kapitalisty, k minén{
vét§iny, k modernimu Odysseovi, jehoZ vjemy jsou kli§é a afekce
znacky ve svété komunikace, ktery se stal marketingem a pfed
nim# nemohl uniknout ani Van Gogh a Cézanne? Rozlifen{ pi-
vodniho a odvozeného nestalf k tomu, abychom mohli opustit
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prostou oblast minéni, a Urdoxa nds nepozdvihne a% k pojmu.
Podobné jako v platénské aporii, také fenomenologie potfebuje
vyS838{ v&déni, ,,piisnou védu“ nejvice pravé tehdy, kdyZ nds nab4ds,
abychom se jich vzdali. Fenomenologie chtéla obrodit nase pojmy
tim, Ze ndm dala percepce a afekce, které ndm umoZnily narodit se
do svéta: nikoli jako nemluvilata nebo hominidé, nybrz jako pra-
voplatné bytosti, jejichZ proto-minéni jsou zdklady tohoto svéta.
Nelze v8ak bojovat proti perceptivnim a afektivnim kligé, kdyZ
zdroven nebojujeme proti stroji, ktery je produkuje. Fenomeno-
logie, kterd ohlaSuje ndvrat k pivodnimu proZivani a vyklad4 ima-
nenci jako imanenci vzhledem k subjektu, neni s to zabrdnit tomu,
aby subjekt vytvéfel pouze takovd minéni, jeZ z novych percepci
aslibnych afekef vyjimaji uz jen kli$é. I nadale bychom se vyvijeli
formou rozpozndvini; dovolavali bychom se uméni, aniZ bychom
viak dospéli k pojmiim schopnym &elit uméleckému afektu a per-
ceptu. Rekové se svymi obcemi a fenomenologové s nagimi z4-
padnimi spolecnostmi jistd zcela diivodné chdpou minéni jako
jednu z podminek filosofie. Najde viak filosofie cestu k pojmu,
bude-li se dovoldvat uméni jako ndstroje prohlubov4ni min&ni
a odhalovani minéni piivodnich, najde cestu, kterd vede k pojmu,
nebo je naopak tieba spolu s uménim minén{ prevratit, pozdvihnout
ho aZ k nekone¢nému pohybu, ktery ho nahradf pojmem?

Ziména pojmu s funkci je pro filosoficky pojem v mnoha ohledech
zhoubnd. Vytviéfi z védy pojem par excellence, jehoZ vyrazem jsou
v&decké vyroky (prvni prospekt). Nahrazuje filosoficky pojem po-
jmem logickym, jehoZ vyrazem jsou faktické vyroky (druhy pro-
spekt). Filosoficky pojem pak m4 jen redukovanou &i znetvofenou
iilohu, kterou ziskdv4 v oboru minéni (tfeti prospekt) tim, Ze si
zahrdvd se svym pfitelstvim k vy38f moudrosti &i p¥isné védg. Ale
pojem nema své misto v Zddném z t€chto tf{ diskurzivnich systémd.
Pojem nenf ani funkef proZitku, ani funkci védeckou & logickou.
Neredukovatelnost pojmi na funkce neobjevime tehdy, budeme-li
je stavét neurcitym zplisobem proti sob& navzdjem, nybrZ budeme-
li srovndvat, co tvoif referenci jednéch a konzistenci druhych. Stavy
véci, objekty &i télesa, proZitky jsou referencemi funkce, zatimco
uddlosti jsou konzistenci pojmu. Toto jsou terminy, o nichZ je tfeba
uvaZovat z hlediska moZné redukce.
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P¥iklad 12

7Zd4 se, ¥e v soucasném my$leni tomuto srovndvani odpovidd velmi
zajimavy pokus A. Badioua. SnaZ{ se na vzestupné linii uspofadat
fadu faktordl, prechdzejicich od funkci k pojmim. Zdklad je ne-
utralizovan jak vzhledem k pojmim, tak vzhledem k funkcim: je to
jakakoli mnohost & multiplicita, jeZ se prezentuje jako MnoZina,
kterou 1ze donekone&na povySovat. Prvnim momentem je situace,
kdy se mnoZina vztahuje k prvkiim, jeZ jsou zcela jisté multiplici-
tami, ale jsou podfizeny pravidlu ,,plati jako jeden® (t&la ¢i objekty,
situa¢ni jednotky). Na druhém mist€ jsou situacni stavy, coZ jsou
podmnoZiny, které vidy piesahuji prvky mnoZiny ¢i objekty situa-
ce; toto presahovéni stavu viak nelze hierarchizovat jako u Can-
tora, je ,nepfipsatelné, sleduje ,,bludnou linii®, jak to odpovida
vyvoji teorie mnoZin. Mus{ viak byt re-prezentovano Vv situaci, a to
jako ,,nerozpoznatelné®, jakmile se situace stdvd téméf dplnou:
bludn4 linie tvoF{ &tyfi figury, &ty smycky jakoZto obecné funkce
(v&deck4, uméleckd, politickd ¢i doxicka, zamilovand &ili Zitd),
jimz odpovidajf jako produkce ,,pravd”. Takto se vsak ziejmé do-
spéje ke konverzi imanence situace, ke konverzi piesahu do prizd-
na, kterd sem opét zavede cosi transcendentniho, totiZ uddlostni
misto, je¥ se drZ{ okraje prazdna v situaci a neobsahuje Z4adné jed-
notky, nybrZ singularity jakoZto prvky zdvislé na pfedchozich
funkcich. A kone&n& uddlost sama se jevi (¢ mizi) nikoli jako
singularita, nybrz jako oddéleny aleatorn{ bod, ktery se pricita
k mistu, nebo se od n&j od&itd, a to v transcendenci prazdna Ci
urdité pravdy jakoZto prdzdna, aniZ by se dalo rozhodnout, zda
udélost pat k situaci, v niZ se nalézd jeji misto (nerozhodnutel-
nost). A moZn4 se na tomto mist& naopak objevuje jistd intervence
jako vrh kostek, kterd uddlost kvalifikuje a vpoust{ ji do situace,
tedy schopnost udélost ,,ud&lat“. Proto je uddlost pojmem ¢i je
filosofie jako pojem, ktery se odliduje od &tyt pfedchozich funkef,
atkoli filosofie od nich pfejimd své podminky, a naopak jim své
podminky vnucuje — uméni je v zdsad€ ,bdsni*, v€da je mnoZino-
v, ldska je Lacanovym nevédomim a:politika se vytrhuje z oblasti
minéni-doxa.?

85 A. Badiou, L’étre et I’événement, Paris 1988, a Manifeste pour la phi-
losophie, Paris 1989. Badiouova teorie je velice komplexn; obdvdme s, Ze
ji zde piili§ zjednoduSujeme.
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Badiou vychdzi z neutralizovaného zdkladu, z mnoZiny oznacu-
jict libovolnou multiplicitu a rysuje jedinou, i kdyZ velmi sloZitou
linii, na niZ budou funkce a pojem umistény tak, Ze pojem bude
vzdy nad funkcemi: filosofie se jakoby vzndS{ v prdzdné transcen-
denci, jako v nepodmin&ném pojmu, ktery totalitu svych obecnych
podminek (vé&da, poezie, politika a liska) shleddvé ve funkcich.
Neni to viak navrat ke starému pojeti svrchované filosofie pod
pievlekem mnohosti? Zd4 se ndm, Ze teorie multiplicit se nesn4si
s hypotézou libovolné multiplicity (dokonce i matematici majf uz
dost libovolné mnoZiny). Od za&dtku mus{ existovat pfinejmensim
dvé multiplicity, dva typy. Nikoli ale proto, Ze by dualismus byl
lep$i neZ jednota, nybrZ proto, Ze multiplicita je to, co se odehrava
mezi dvojim. Ony dva typy tedy nebudou jeden nad druhym, nybrz
vedle sebe, jeden proti druhému, tvaii v tvar ¢i zddy k sobé. Funkce
a pojmy, aktudln{ stavy véci a virtudln{ uddlosti jsou dva typy
multiplicit, které nejsou umistény na bludné linii, nybrZ se vztahuji
ke dv€ma kiiZicim se vektorim: k jednomu, podle néhoZ stavy véci
aktualizuji udélosti, a k druhému, podle néhoZ udilosti absorbuji
(¢i spiSe ad-sorbuji) stavy véci.

Stavy vé&ci opoustéjf virtudlni chaos za podminek tvofenych limitou
(reference): jsou to aktuality, i kdyZ to je$té nejsou télesa &i véci, jed-
notky ¢i mnoZiny. Jsou to masy nezavislych proménnych, ¢astice-
trajektorie ¢i znaky-rychlosti. Jsou to smési. Tyto proménné urcuji
singularity, pokud se ocitaji v soufadnicich, a jsou zachyceny ve
vztazich, podle nichZ jedna z nich z4visi na velkém poctu jinych, ne-
bo naopak mnoho z nich zévisi na jedné. K tomuto stavu véci se pfi-
pojuje potencidl &i sfla (vyznam leibnizovské rovnice mv? tkvi v tom,
Ze do stavu véci zavadi potencidl). Znamena to, Ze stav véci aktua-
lizuje chaotickou virtualitu, protoZe s sebou nese prostor, ktery uZ
sice prestal byt virtudlnim, ale stdle je§té svéd&i o svém plivodu a je
nepostradatelnym koreldtem stavu. Naptiklad v aktualité atomového
jadrama nukleon stéle jesté velmi blizko k chaosu a je obklopen mra-
kem ustaviéné emitovanych a znovu absorbovanych virtudlnich &4s-
tic; na dal3f roviné aktualizace je v8ak elektron ve vztahu k potencidl-
nimu fotonu, ktery je v interakci s nukleonem, ¢imZ d4v4 jaderné
hmoté novy stav. Stav véci nelze oddélit od potencidlu, skrze néjZ pii-
sobr a bez n&jZ by nebyl aktivni a nevyvijel by se (napf. katalyza).
Pravé skrze tento potencidl miiZe Celit akcidentdim, pfiddvani a odni-
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mani, &i dokonce projekcim, jak je to zfejmé jiz v pfipadé geome-
trickych figur; nebo ztrdcet a ziskdvat proménné, 3ifit singularity az
do t&sného sousedstvi novych; nebo sledovat bifurkace, které jej
transformujf; nebo prochazet fdzovych prostorem, jehoZ dimenze
zvy3uji sviyj podet s dodateénymi proménnymi; nebo, a to zejména,
individuovat télesa v poli, které spolu s potencidlem vytvafi. Zadny
z téchto vykont se neuskutedituje izolované, viechny tvofi ,,problé-
my"“. Privilegiem Zivého je to, Ze zevnitf reprodukuje pfipojeny po-
tenciél, v ném? aktualizuje sviij stav a individualizuje své t€lo. V kaz-
dé oblasti vSak pfedstavuje podstatny moment pravé pfechod od
néjakého stavu v&ci k télesu prostfednictvim potenciélu &i sily nebo
prostiednictvim déleni individuovanych téles do subsistujictho stavu
véci. Zde se pfechdzi od smési k interakci. A konedné interakce téles
podmiiiuji citlivost, proto-vnimavost a proto-afektivitu, jeZ se vyjad-
tuji uz v ¢astenych pozorovatelich, pfidruZenych k urcitému stavu
véci, a to i piesto, Ze dosahuji své aktualizace teprve v Zivém. To, co
se nazyva ,,vjemem* (percepci), neni stavem véci, nybrZ stavem téla,
ktery je zplisoben néjakym jinym t&lem, a ,,afekce* je pfechodem od
jednoho stavu k druhému jakoZto zvétSeni ¢i umenSeni potencidlu-
sily vlivem jinych t&€l: Zddné neni pasivni, v8e je interakce, dokonce
i tize. Takov4 byla jiZ Spinozova definice ,,affectio” a ,,affectus*
v piipadé téla, které je uchopeno néjakym stavem véci, coZ pak znovu
objevil Whitehead, kdyZ kaZdou véc pochopil jako ,,prehenzi* jinych
véci a pfechod od jedné prehenze ke druhé jako pozitivni &i negativn{
»feeling®. Interakce se stavakomunikact. Stav véci (,,public*) je smés
danost{ aktualizovanych svétem v jeho pfedchozim stavu, zatimco
télesa jsou nové aktualizace, jejichZ ,,privétn{* stavy obnovuji stavy
v&ci pro novi téla.* Dokonce i neZivé a neorganické véci maji pro-
Zivéni, protoZe jsou to percepce a afekce.

KdyZ se filosofie srovndvd s védou, stdva se, Ze poddva pfili§
jednoduchy obraz védy, jemuZ se védci smé&ji. Ale i kdyZ m4 filo-
sofie prdvo predstavovat védu zpdsobem, jemuZ chybi védeckd
hodnota (prostfednictvim pojmti), nemiZe nic ziskat tim, bude-li
véd¢ pfipisovat hranice, které védci svymi nejjednodu¥fmi postupy
stdle prekracuji. JestliZe tedy filosofie ponechdva védé to, co je

% Srv. A. N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology,
New York 1978, str. 22-26.
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Yre

»hotové®, a pro sebe vyhrazuje to, co se ,,samo tvofi*, jako je tomu
u Bergsona ¢&i ve fenomenologii, naptiklad u Erwina Strausse, pak
hrozi nejen to, Ze se filosofie pfipodobni pouhému proZivani, nybrZ
i to, Ze z védy zbude $patn4 karikatura: Paul Klee to vidél mnohem
spravnéji, kdyzZ fekl, Ze pfedmétem matematiky a fyziky, kdyZ se
zabyvaji funkci, je nikoli hotovd forma, nybrZ formovani samo.?’
Porovndme-li navic filosofické a védecké multiplicity, mnohosti
pojmové a funkcionalni, bylo by aZ ptili§ povrchni definovat fun-
kciondlni multiplicity mnoZinami. MnoZiny, jak jsme vidéli, jsou
zajimavé pouze jako aktualizace limity; zdvisejf na funkcich, a ni-
koli naopak — funkce je pravym objektem védy.

Funkce jsou za prvé funkcemi stavil véci, takZe tvoti védecké vy-
roky jako prvni typ prospekti: jejich argumenty jsou nezavislé pro-
ménné, na néZ plisobi koordinace a potencializace, uréujici jejich
nutné vztahy. Za druhé jsou funkce funkcemi véci, individuovanych
objektd &i téles tvofici logické vyroky: jejich argumenty jsou sin-
guldrni terminy jakoZto nezdvislé logické atomy, na néZ pisobi
deskripce (logicky stav v&ci) uréujici jejich predikdty. Za tfeti maji
funkce proZivani jako své argumenty percepce a afekce a vytvéteji
minéni (doxa jako tfeti typ prospektu): mdme minéni o viem, co
vnimdme a co na nds pisobi, takZe v&dy o &lovéku lze chépat jako
nesmirné irokou doxologii — vé&ci samy jsou viak obecnd minéni,
protoZe majf molekuldrni percepce a afekce v tom smyslu, Ze si i ten
nejjednodussi organismus vytvaf{ urdité proto-minéni o vodg, uhli-
ku a solich, na nichZ z4visf jeho stav a sila. To je tedy cesta, ktera
sestupuje od virtudlna ke staviim vé&ci a k jinym aktualitdm: na této
cesté se nikde nesetkdme s pojmem, ale vZdy s funkcemi. Véda
postupuje od chaotické virtuality ke staviim véci a k télesiim, je? ji
aktualizuji; neinspiruje ji snaha sjednocovat se do uspofddaného
aktudlniho systému, nybrZ touha nevzdalit se piili§ od chaosu, vysli-
dit potencidly, aby bylo moZné zachytit a odnést si n&jakou &4st
toho, co ji prondsleduje, tajemstvi chaosu za ni, tlak virtudlna.®

8 P. Klee, Théorie de I’art moderne, Paris 1980, str. 48-49.

8 Véda m4 nejen potiebu chaos uspofddat, ale vidét jej, dotknout se jej,
vytvofit jej: srv. J. Gleick, La théorie du chaos, Paris 1989. [Chaos, vznik
nové védy, Brno 1996]. G. Chitelet ukazuje, jak se matematika a fyzika
snaZi podrZet néco z oblasti virtudina v Les enjeux du mobile: mathé-
matique, physique, philosophie, Paris 1993,
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Postupujeme-li véak po této linii opaénym smérem, totiZ vzhiiru,
sméfujeme-li od stavli véci k virtudlnu, nenf to uZ stejnd linie, pro-
toZe to nenf totéZ virtudlno (a potom miiZeme po této linii také sestu-
povat, aniZ bychom ji zaméfiovali s linif pfedchozi). Virtualno ted
uZ nenf chaotickou virtualitou, nybrZ virtualitou, jeZ se stala kon-
zistentni, je to entita, jeZ se utvaf{ v roviné imanence, kterd protind
chaos. Pravé to nazyvdme Udalosti; je to ona &4st, kterd se vymyka
své vlastni aktualizaci ve viem, co se pfihdzi. Udélost neni néjakym
stavem véci, aktualizuje se ve stavu véci, v t&lese, v proZitku, ale
sou¢asné m4 zastinénou a tajnou stranku, ktera se stile odecitd od
své aktualizace, nebo se k nf stdle pfi¢itd: na rozdil od stavu véci
neza&ind ani nekonéi, nybrZ ziskdva &i podrzuje nekonecny pohyb,
jemuZ dév4 konzistenci. Je to virtudlno odli¥né od aktuélna, aviak
virtuslno, které uZ nenf chaotické, jeZ se v roviné imanence, kterd je
vytrhuje z chaosu, stalo konzistentnim ¢i redlnym. Je redlné, aniZ by
bylo aktuslni, idedlni, aniZ by bylo abstraktni. Dalo by se fici, Ze je
transcendentni, protoZe pfehliZi stav véci, ale schopnost povznést se
nad sebe v sobg a v roviné mu ddvé pravé imanence. To, o je trans-
cendentni, co je trans-descendenci, je spiSe stav véci, v némZ se toto
virtudlno aktualizuje, ale pravé v tomto stavu véci je Cistou ima-
nenci toho, co se neaktualizuje nebo co je vzhledem k aktualizaci
indiferentni, protoZe na ni nezévis{ jeho realita. Udélost je ima-
teridlni, net&lesna, nelze ji Zit: je to &istd rezerva. Blanchot a Péguy
jsou dva myslitelé, ktefi nejvice pronikli do uddlosti; prvnf fikd, Ze
je tieba odliovat na jedné strang stav vécf, ktery je dovrSeny nebo
je schopen dovrSeni, ktery je pfinejmensfm v potencidlnim vztahu
k mému télu, ke mn& samému, a na strané druhé uddlost, kterou ani
jeji vlastni realita nemiiZe pfivést k dovrSeni, ono nezadrZitelné, jez
nekonéf ani nezaéfnd, nikam nesméfuje a odnikud nepfichézi, které
je mimo vztah ke mné, stejng jako mé t&lo je mimo vztah k ni, neko-
neény pohyb — zatimco druhy, Péguy, fik4, Ze je tieba rozliSovat
mezi stavem véci, jimZ my i na¥e t&la prochdzime na strané jedné,
a uddlosti, do niZ se hrouZime & navracime, tim, co stdle zaCind,
aniZ kdy zapogalo &i skonéilo, a co nazyvd imanentni vCasné na
strang druhé.®

% Ch. Péguy, Clio, Paris 1932, str. 230, 265; M. Blanchot, L’espace
littéraire, Paris 1968, str. 104, 155, 160 [Literdrni prostor, Praha 1999].
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Skrz naskrz stavem véci, dokonce mrakem ¢&i tokem se snaZime
v tom & onom okamZiku izolovat n&jaké proménné, zahlédnout,
kdy na zdkladé né&jakého potencidlu vznikaji nové, do jakych vztaht
zavislosti mohou vstupovat, jakymi singularitami prochédzejf, jaké
prahy piekracuji, po jakych bifurkacich postupuji. Sledujeme funk-
ce stavll véci: diference mezi lokdlnim a globdlnim patif do oblasti
funkei (napiiklad podle toho, zda je moZné eliminovat viechny ne-
z4vislé proménné kromé jedné). K funkcim rovnéZ patti diference
mezi tim, co pat¥i do oboru fyzikdiné-matematického, logického
a proZivaného (podle toho, zda jsou télesa uchopena v singularitich
stavu v&ci nebo jako singuldrni terminy samy, nebo vzhledem k sin-
guldrnim prahlim mezi percepci a afekci). V kazdém pitipadé se viak
aktudlni systém, stav vé&ci &i obor funkce definuji jako ¢as mezi dvé-
ma okamZiky nebo jako ¢asy mezi mnoha okamZiky. Proto také
Bergson neopousti oblast funkci a pouze do ni zavad{ cosi z proZiva-
ni, kdyZ 1ik4, Ze mezi dvéma, jakkoli blizkymi okamZiky, je vZdy-
cky Cas.

Postupujeme-li v§ak smérem k virtudlnimu, obracime-li se k vir-
tualité, jeZ se aktualizuje ve stavu véci, odhalujeme realitu zcela ji-
nou, v niZ uZ nemusime hledat, co se odehrdva mezi jednim a dru-
hym bodem, od jednoho okamZiku ke druhému, protoZe tato realita
ptesahuje ka¥dou mo¥nou funkci. Re&eno b&nymi vyrazy, jichZ by
mohl pouZit védec, udélost ,,se nestard o to, kde je, a je ji jedno, od
kdy existuje®, takZe uméni, a dokonce i filosofie ji mohou chédpat
1épe ne% véda.*® Cas u¥ neni to, co leZi mezi dvéma okamzZiky, ud4-
lost je mezitim: toto mezitim nepatfi ani k vé€cnosti, ale ani k Casu,
patii déni. Ono mezitim, udalost je as vZdy mrtvy; to, kde se nic
neodehrava, nekonelné olekdvani, které je jiZ nekoneéné minulé,
¢ekdni a rezerva. Tento mrtvy ¢as nendsleduje po tom, co se ode-
hravé, nybrZ koexistuje s okamZikem ¢i casem akcidentu, koexistuje
viak jako nesmirnost prazdného €asu, v niZ jej ve zvlastn{ indiferen-
ci intelektudlniho ndzoru vidime jako to, co je na pfichodu, a pfitom
se uZ odehréilo. Viechna mezitim se pfeklddaji pfes sebe, zatimco
¢asy ndsleduji po sob&. V kaZdé udélosti je fada heterogennich slo-
Zek, jez jsou vZdy simultdnni, protoZe kaZzd4 z nich je mezitim,

% 1. Gleick, La théorie du chaos, Paris 1989, str. 236 [Chaos, vznik nové
védy, Brmo 1996].
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viechny jsou v mezi-¢ase, diky némuZ spolu komunikuji prostied-
nictvim oblasti nerozli¥itelnosti a nerozhodnutelnosti: jsou to varia-
ce, modulace, intermezza, singularity nového nekoneéného fadu.
Kazd4 slozka udélosti se aktualizuje ¢i uskuteériuje v okamiiku
a uddlost v Gase, ktery miji mezi témito okamZiky; nic se v8ak ne-
odehrdva ve virtualité, jejimiZ sloZkami jsou pouze mezi¢asy a uda-
lost jako sloZené dé&ni. Nic se tu neodehrava, ale viechno nastdvi,
takZe uddlost ma privilegium toho, co za¢ind znovu, kdyZ je Cas
minuly.”! Nic se neodehrdva, a pfesto se viechno méni, protoZe dén{
ustavi¢né prochdzi svymi slozkami a uddlost, jeZ se aktualizuje
jinde, stdle pfivddi k jinému momentu. KdyZ ¢as miji a bere s sebou
okamzik, vidy je tu mezias, ktery restituuje udalost. Udélost, jeji
nastdvani, jeji neodlucitelné variace uchopuje pojem, zatfmco funk-
ce vystihuje stav véci, ¢as a proménné i jejich vztahy, které zdviseji
na Gase. Pojem ma schopnost opakovani, ktera se 1i§f od diskurzivni
schopnosti funkce. Pojem md ve své produkci i reprodukci realitu
virtualna, netélesnosti a necitelnosti, na rozdil od funkci aktudlniho
stavu, funkci télesa a proZivdni. Vypracovat pojem neni totéz, co
vysledovat funkci, tiebaZe na obou strandch je pohyb, tfebaze v jed-
nom i v druhém pfipadé b&%i o transformace a tvofeni: oba typy
mnohosti se protinaji.

Udailost neni pfirozené utvofena jen z neodluéitelnych variaci,
sama je neodlugitelnd od stavu véci, t&l a proZivani, v nichZ se
aktualizuje & uvadi ve skutek. MiiZeme v§ak fici i opak: stav véci
jiZ neni oddalitelny od udalosti, kterd viude pfesahuje svou aktua-
lizaci. Je tfeba vystoupit aZ k uddlosti, kterd ddvd pojmu jeho vir-
tudlni konzistenci, a sestoupit aZ k aktudlnimu stavu véci, jenZ ddva
funkci jeji reference. Ze vieho, co subjekt miliZe proZivat, z t€la, jez
mu néleZi, z téles a objekti, jeZ se od jeho t&la 181, i ze stavu véci Ci
fyzikdlné-matematického pole, které je uréuji, se uvoliiuje para,
kterd je jim nepodobni a kterd se zmociiuje bitevniho pole, boje
i zran&ni jako sloZek &i variaci Cisté uddlosti, v niZ uZ pfetrvdvi jen
odkaz k tomu, co se tykd naSich stavi. Filosofie jako gigantickd

! K mezi€asu a ,,mezitim* srv. velmi hutny &ldnek B. de Groethuysena,
De quelques aspects du temps, in: Recherches philosophiques, V, 1935~
1936: ,,Cel4 udalost je jakoby v ase, v némZ se nic neodehrdva...“ V tomto
mezitim se také odehrdvaji viechny romdny A. Lerneta-Holenii.
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aluze. Uddlost je aktualizovdna ¢&i uvedena ve skutek, kdykoli je
chté nechté zasazena do néjakého stavu véci, ale je zneskutecnéna,
kdykoli ji abstrahujeme ze stavli véci, abychom z nf extrahovali
pojem. Uddlost m4 svou dlistojnost, kterd vZdy neoddélitelné patfila
k filosofii jako ,,amor fati“: vyrovnat se udélosti, stdt se potomkem
svych vlastnich udédlosti — ,,moje zranénf existovalo pfede mnou,
zrodil jsem se, abych je zt&lesnil“.* Jsem zrozen, abych je zt&lesnil
jakoZto udilost, protoZe jsem je dokdzal odtélesnit jako stav véci &i
jako proZivanou situaci. Nenf jind etika neZ amor fati filosofie.
Filosofie je vidycky mezi&as. Ten, ktery zneskuteéfiuje udilost.
Mallarmé jej nazyval Mimem, protoZe se vymaiuje ze stavu véci
a ,,zistdva ustavi€nou naraZkou, aniZ by rozbijel zrcadlo“.” To je
mim, ktery nereprodukuje stav véci, stejné jako neimituje proZitek,
nepoddvd Zidny obraz, nybrZ konstruuje pojem. V tom, co se pfi-
hdzi, nehledd Zddnou funkci, nybrZ extrahuje uddlost ¢&ili &4st toho,
co nelze aktualizovat, realitu pojmu. Nechtit to, co se pfih4zi s onou
§patnou viili, ktera nafik4, brani se a ztrici se v gestikulacich, nybrz
privést st€Zovan{ si a hnév aZ k bodu, kde se obracejf proti tomu, co
se pfihdzi, aby vystopovaly udilost, osvobodily ji a extrahovaly
v Zivém pojmu. Filosofie nem4 jiny cil neZ to, aby se stala hodnou
uddlosti, a prdvé pojmovd osoba je tim, kdo zneskutediiuje udalost.
Mim je dvojznacné jméno. Ale pravé tato pojmova osoba uvadi do
chodu nekonecny pohyb. Chtit valku proti budoucim i minulym
vélkdm, agonii proti viem smrtfm, zranén{ proti viem jizvam, a to
ve jménu déni, a nikoli v&é&nosti: jen v tomto smyslu lze Fici, Ze
pojem shrnuje.

Od virtualit sestupujeme k aktudlnim staviim véci, od stavli véci
vystupujeme k virtualitdm, aniZ bychom mohli jedno izolovat od
druhého. A pfitom tento vzestup a sestup nenf taZ linie: aktualizace
a zneskuteciiovani nejsou dva udseky téZe linie, nybrzZ jsou to linie
odli§né. Omezime-li se na védecké funkce stavill véci, miZeme fici,
Ze nemohou byt oddéleny od virtuédlna, které aktualizuji. Virtudlno
se v§ak zprvu prezentuje jako mrak ¢i mlha, nebo dokonce jako
chaos, je to spi§ chaotickd virtualita neZ realita udéalosti uspofddané

%2 J, Bousquet, Les Capitales, Paris 1955, str. 103.

% S. Mallarmé, Mimique, in: (Euvres complétes, Paris 1945, str. 310.
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v pojmu. Prav€ proto se védé Casto zd4, Ze filosofie obsahuje na-
prosty chaos, takZze véda pak fika: miZete volit jen mezi mnou,
védou, a chaosem. Linie aktuality vytycuje rovinu reference, kterd
protind chaos: bere z n€j stavy véci, jeZ sice i ve svych soufadnicich
aktualizuji virtudlni udalosti, ale béhem aktualizace z nich podrzuj{
jen potencialy, které jsou souédsti funkci. UvaZujeme-li v8ak na-
opak o filosofickych pojmech udilosti, pak jejich virtualita odkazu-
je k chaosu, ale v roviné imanence, kterd protini chaos a extrahuje
z né&j pouze konzistenci ¢i realitu virtudlniho. P¥ili§ hutné stavy véci
jsou adsorboviny, zneskute¢nény uddlosti, zatimco v roviné ima-
nence a v udélosti z nich zlstavaji jen nardZky. Obé linie jsou tedy
neoddélitelné, ale nezdvislé, kaZd4 je sama v sobé uplnd: jako obaly
dvou velmi odli§nych rovin. Filosofie mZe mluvit o védé pouze
v nardZkdch a véda je s to vyjadfovat se o filosofiii jen jako o mraku.
Obé linie jsou neoddélitelné, zdroven jsou viak ob& sobéstatné;
filosofické pojmy nezasahuji do ustavovani védeckych funkci
a funkce nezasahuji do ustavovani pojmi. Pojmy a funkce se kiiZi
teprve tehdy, kdyZ jsou tplné zralé, a nikoli béhem svého ustavo-
véni, protoZe kaZdy je utvéafen jen svymi vlastnimi prostfedky — coZ
je v obou pfipadech urditd rovina, ur€ité prvky a urcita agens. Je
proto neitastné, kdyZ se védci pokouseji o filosofii bez vskutku
filosofickych ndstroji nebo filosofové o védu bez déinnych pro-
stfedkti vé€dy (o nic podobného zde také neusilujeme).

Pojem nereflektuje funkci a funkci nelze aplikovat na pojem.
Pojmy a funkce se mus{ protinat, pficemZ v3ak jedno i druhé sleduje
svou linii. Napfiklad riemannovské funkce prostoru nevypovidaji
nic o riemannovském pojmu prostoru, ktery je vlastn{ filosofii: po-
jem funkce mdme pouze tehdy, kdyZ je filosofie schopna takovy
pojem vytvofit. Podobné se iraciondlni &islo definuje pomoci funkce
jako spole¢na limita dvou fad racionélnich &isel, z nichZ jedna nema
maximum a druhd minimum; pojem se vSak nevztahuje k faddm
¢isel, nybrZ k posloupnosti ideji, jeZ se znovu propojuji nad urcitou
mezerou (misto aby se spojovaly prodluZovinim). Smrt lze pfi-
rovnat k néjakému védecky uritelnému stavu véci, napf. jako funk-
ci nezdvislych proménnych nebo jako funkci Zitého stavu. Zarovern
se v8ak jevi jako Cistd uddlost, jejiZ variace jsou koextenzivni se
Zivotem: oba tyto velmi odlisné aspekty najdeme u Bichata. Goethe

2y

vytvéfi velkolepy pojem barvy pomoci neoddélitelnych variac{ svét-
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la a stinu, oblasti nerozliitelnosti a procesu intezifikace, co uka-
zuje, do jaké miry se i ve filosofii vyskytuje experiment, zatimco
Newton konstruoval funkci nezavislych proménnych &ili frekvenci.
JestliZe filosofie zdsadnim zpiisobem potfebuje v&du, kterd je s ni
soucasnd, je to proto, Ze véda se stdle protind s moZnosti pojmi
a pojmy nutné€ odkazuji k védg, coZ nejsou ani pfiklady, ani apli-
kace, ani reflexe. Existuji i funkce pojmd, a to funkce ve vlastnim
smyslu védecké? To je totéZ, jako bychom si kladli otazku, zda véda
(jak jsme ostatné pfesvédceni) pravé tak a naléhavé pottebuije filo-
sofii. Ale na tuto otdzku mohou odpovédét pouze védci.
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Mladik na platné se bude usmivat tak dlouho, dokud bude plitno
trvat. Krev tepe pod kiiZ{ této Zenské tvéfe a vitr tiese vétvi, sku-
pinka lidi se chystd odejit. V romdnu nebo ve filmu se mladik sice
pfestane smadt, ale znovu zacne, jakmile se vratime k této strance ¢i
k tomuto momentu. Uméni uchovavi, a je to na svété to jediné, co
se uchovava. Uchovdvd a uchovidva se v sobé (quid juris?), tfebaZe
fakticky netrvd déle neZ jeho nositel a jeho materiédly (quid facti?),
kamen, platno, chemicka barva atd. Divka zachovéava postoj, ktery
zaujala pfed pélti tisici lety, je to gesto, které jiZ nezdvisi na tom, kdo
je udélal. Vzduch podrZuje chvéni, dech i svétlo, které mél tento den
lofiského roku, a nezdvisf uZ na tom, kdo jej toho jitra dychal. Jestli-
Ze vSak uméni uchovavi, pak nikoli po zplisobu primyslu, ktery
proto, aby dal véci trvani, pfiddva néjakou substanci. Vé&c se od
samého pocitku stala nezdvislou na svém ,,modelu®, ale stejné tak je
nez4visld na jinych pfipadnych osobdch, jeZ samy jsou vécmi-umél-
ci, malifskymi osobami, jeZ dychaji tento vzduch malby. A stejné
tak je nezdvisld i na aktudlnim divéku ¢i posluchaéi, kteff ji mohou
zakouset aZ pozdé&ji, maji-li na to sflu. A co tviirce? Je nezdvisld na
tvilirci, a to na zdkladé sebe-kladeni stvofeného, jeZ se uchovédva
samo v sobé&. To, co se uchovdvd, véc ¢i umélecké dilo, je blok
pocitkil, to jest sloZenina z perceptii a afektii.

Percepty nejsou percepce, viemy, jsou totiZ nezavislé na stavu téch,
kdo je zakousejf; afekty nejsou pocity &i afekce, presahujf sflu téch,
kdo je podstupuji. Poéitky, percepty a afekty, jsou bytosti, jeZ maji
hodnotu samy v sobé a ptekraduji kaZzdy proZitek. Lze fici, Ze existuji
v nepfitomnosti &lovéka, ponévadZ i ¢lovek, jak je zachycen v ka-
meni, na plitné &i ve slovech, je sdm sloZeninou percepti a afekti.
Umélecké dilo je bytost pogitki a nic jiného: existuje v sobg.
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Akordy jsou afekty. Akordy ténil ¢i barev, souladné i nesouladné,
jsou afekty hudby ¢ malifstvi. Rameau tvrdil, Ze mezi akordem
a afektem je identita. Umélec tvofi bloky percepti a afektd, jedinym
zdkonem tvorby je vSak to, Ze sloZené musi stdt na vlastnich nohou.
Ale prive to, aby ho umélec pfimél stzdt na viastnich nohou, je ne-
smirné obtizné. Casto je k tomu tieba to, co se z hlediska pted-
poklddaného modelu, z hlediska proZivanych vjemd a afekci jevi
jako zna¢nd geometricka nepravdépodobnost, fyzickd nedokonalost
¢i organickd anomilie, ale tyto vzne3ené omyly se stdvaji umé-
leckou nutnosti, jsou-li to vnitini prostfedky, jak néco postavit na
vlastni nohy (usadit anebo uloZit). Existuje tedy cosi jako moZnost
obrazu, kterd nemd nic spole¢ného s fyzickou moZnosti a kterd i t8m
nejakrobatictéjiim postojim d4v4 silu stability. A naopak mnoho
dél, kterd cht&ji byt uméleckymi, nestoji ani na okamZik pevné na
vlastnich nohou. Stét na vlastnich nohou znamen4 neznat ani naho-
fe, ani dole, neni to pouhd napfimenost (i domy se mohou opile ky-
mécet a stdt kfivé), nybr je to akt, jimZ se stvofend sloZenina po&it-
kit sama v sob& zachovdvi. Je to monument, ale monument mtiZe
spocivat v nékolika tazich ¢&i fddcich jako bdsefi Emily Dickinsono-
vé. Kresba starého unaveného osla: ,,jaky zdzrak! je to vytvofeno
dv&ma tahy, ale stoji to na nehybnych zdkladech*, kde po&itek svéd-
¢i o spousté let ,,vytrvalé, tporné, opovrhované prace®.** Mollovd
ténina v hudbé je velmi podstatnou zkouskou, protoZe hudebnika
vybiz{, aby ji vytrhl z jejich prchavych kombinaci a u¢inil ji pevnou
a trvalou, takovou, aby se sama uchovivala i v akrobatickych po-
zicich. Zvuk mus{ trvat ve svém zanikéni i ve svém tvofent a vyvoji.
Pfi svém obdivu k Pissarovi a Monetovi vytykal Cézanne impre-
sionistim jejich optickou smés barev, kterd neni s to vytvofit slo-
Zeninu dostatecné ,,pevnou a trvalou, jako je uméni v muzeich®,
jako je Rubensovo ,trvdni krve“.® To jsou ale jen slova, protoZe
Cézanne nepfipojuje nic, co by uchovdvalo impresionismus, nybrz
hled4 jinou pevnost, jiné opory a jiné bloky.

% E. Wharton, Les metteurs en scéne, Paris 1986, str. 263. (Jde o aka-
demického a médniho malite, ktery se vzddvd malby, kdyZ objevi maly
obraz jednoho ze svych zneuznanych soutasniki: ,J4 ale nevytvofil Zddné
ze svych dé€l, prosté jsem je pfevzal...”)

% Conversations avec Cézanne, vyd. P. M. Doran, Paris 1978, str. 121.
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Na otdzku, zda drogy pomdhaji umélci pfi tvorbé téchto pocit-
kovych bytosti, jsou-li souasti vnitfniho instrumentéfe, vedou-li
skutednd k ,,branam vnimani* a odhaluji percepty a afekty, je obec-
né odpovéd asi takovd, Ze sloZeniny vytvofené pod vlivem drogy
jsou velmi asto mimotadné kfehké, nejsou schopny se uchovavat,
rozpadaji se v okamzZiku, kdy vznikaji a kdy se na né divame. Stejné
tak lze obdivovat i d&tské kresby, dojimat se jimi; ale jen zfidkakdy
strojf na vlastnich nohou; Kleeovi ¢i Miréovi se podobaji jen tehdy,
nepozorujeme-li je ptili§ dlouho. Malby 3ilencii jsou naopak ¢asto
velmi soudrZné, ale jen potud, pokud jsou pfeplnéné a nikde v nich
nezbyva prazdnota. Bloky viak potfebuji kapsy vzduchu a prazd-
noty, protoZe i prazdno je potitek, kazdy pocitek se slucuje s prazd-
nem, jakmile se sluduje sim se sebou, viechno se opird o zemi
i 0 vzduch a zachovava prazdno, uchovavi se v prazdnoté, jakmile
se uchovavé samo v sobé. Plitno miize byt plné, takZe do néj uz
nepronikne ani vzduch, ale uméleckym dilem je pouze tehdy, kdyZ,
jak #ik4 jeden &insky malif, uchovavé dost prazdného prostoru, aby
zde mohli skdkat kong (tfeba jen tim, Ze tu jsou riizné roviny).*

Maluje se, soch4, skldda i piSe pomoci potitkil. Pocitky se malujf,
sochajf, sklddaji i pi§f. Pogitky jakoZto percepty nejsou percepce, jeZ
by odkazovaly k n&jakému objektu (reference): podobaji-li se né-
gemu, je to podobnost vytvofend jejich vlastnimi prostfedky: ismév
na platné je tvofen vyhradng barvami, tahy, stinem a svétlem. Jestli-
e podobnost prondsleduje umélecké dilo, je to jen proto, Ze se
poctitek vztahuje ke své latce: je to percept &i afekt latky samé,
tismév oleje, gesto vypélené hliny, vzmach kovu, hibet romanského
kamene a vznos kamene gotického. Ve viech téchto piipadech je
ldtka tak rozmanitd (podklad plétna, plsobeni §tétce ¢i $tétky, barva
v tubg), %e je obt{Zné Fici, kde politek konéf a kde zadin4d; soucédasti
pocitku je zjevné i pfiprava plétna Ci stopa vlasu 3tétce, a navic
i mnoho jiného. Jak by se také mohl potitek uchovavat bez litky
schopné trvat. A at uZ je tento ¢as jakkoli kratky, je to &as, ktery se
chdpe jako trvéni; uvidime jesté, jak rovina latky nezadrZitelné
stoup4 vzhiiru a proniké do roviny kompozice pocitki samych, tak-
¥e je nakonec jeji souéésti a je od nf nerozeznatelnd. V tomto smyslu

% Srv. F. Cheng, Vide et plein: le langage pictural chinois, Paris 1979,
str. 63 (cituje malife Hunag Pin-Hunga).
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pak lze Fici, Ze malif je malifem, a ni¢im jinym ne% malifem, ,.je-li
tu barva, kterd je uchopena tak, jak je pravé vytladena z tuby, je-li tu
otisk kaZdé€ho vlasu §tétce”, a je-li tu tato modf, kterd neni modii
vody, ale ,,modii tekuté malby“. A pfesto, pfinejmensim de iure,
neni pocitek totéZ co litka. Nebot to, co se de iure uchovédva, neni
latka, kterd je pouze faktickou podminkou, nybrZ to, co se v sobé
uchovédvd, je-li tato podminka splnéna (pldtno, barva ¢&i kdmen se
nerozpadly v prach), je percept ¢i afekt. I kdyby l4tka trvala jen
nékolik vtefin, dala by pocitku schopnost existovat a uchovavat se
v sob¢ ve vécnosti, jeZ koexistuje s timto krdtkym trvdnim. Pokud
latka trvd, pocitek v téchto okamZicich zaZivd vécnost. Poditek se
uskuteCiiuje v latce zdroven s tim, jak ldtka plné vstupuje do po-
¢itku, do perceptu ¢i afektu. Celd litka se stdva expresivni. Afekt je
kovovy, krystalicky, kamenny atd. a pocitek neni zabarveny, nybrZ
je, jak fika Cézanne, ,,zabarvujici“. Proto ten, kdo neni neZ malifem,
je také vic neZ malifem, ponévadZ ,,nechdvi pfed ndmi, pred nehyb-
nym platnem“ vystupovat nikoli podobnost, nybrz &isty poéitek
»iryznéné kvétiny, oklesténé, mucené a lisované krajiny“, takZe
»vodu malby vraci pfirodé“.*” Od jednoho materidlu k druhému,
stejné jako od housli ke klaviru, od jednoho druhu §tétce k druhému,
¢i od oleje k pastelu, se prechdzi jen potud, pokud to vyZaduje slo-
Zenina poditkl. Af uZ je umélciv zdjem o védu jakkoli silny, slo-
Zenina pocitkli nebude nikdy totéZ co ,,smési* materidlu, které véda
ur¢uje ve stavech véci, jak o tom velmi ndzornym zplisobem svéd¢i
,»optickd smé&s* impresionistd.

Uméni se prostiednictvim latky snaZi vytrhnout percept z per-
cepci objektu a ze stavll vnimajiciho subjektu, vytrhnout afekt
z afekef jakoZto pfechodu od jednoho stavu k druhému. Extrahovat
blok poéitki, ¢isté byti poéitku. K tomu je v8ak zapotfebi metody,
kterd je u kaZdého autora jind a kterd je soucdst{ dila: staci srovnat
Prousta a Pessou, ktery pfi hleddni pocitku jakoZto byti vynaléza

9 A. Artaud, Van Gogh, le suicidé de la société, Paris 1947, str. 74, 82:
»Jako malif a nic jiného neZ mali¥ uZival van Gogh &ist¢ malifskych pro-
stfedkd a nikdy se je nesnaZil pfekrodit... nejiZasnéjsi na tom viak je, Ze
tento mali¥, ktery zdstdvd pouhym malifem, je pfitom ze vech rozenych
malifd jedinym, kdo ndm d4va zapomenout, Ze médme co do ¢inéni s ma-
lifstvim® [in: Texty, I, Praha 1995, str. 279 a 284].
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jiné postupy.”® V tomto ohledu na tom spisovatelé nejsou. jinak neZ
malifi, hudebnici, architekti. Zv14$tni ldtkou spisovatelﬁ' jsou §l9va
a syntaxe, stvofena syntaxe, kterd nezadrZzitelné \{stupu_]e d.o jejich
dila a prechdzi do pocitku. Na to, abychom mohli vystoupxt’z pro:
Zivanych vjemd, zjevné nesta¢{ pamét, jez pouze} vyvgléva staré
vjemy, ani pamé&t bezdéEnd, kterd pfiddva 1'1;.Jom1nkuv _]:/11?0 faktor
uchovévajici néco z pfitomnosti. Pro pamét je v ume}nl Jen. meillo
mista (dokonce a zejména u Prousta). Kazdé umélecké dilo je §1c?
monument, ale monument zde neni to, co pfipomind minvul’o‘st, nybrZ
je to blok pfitomnych pocitkt, jeZ za své uchovavan{ V(.ieél Je,n samy
sob& a jeZ ddvaji udélosti sloZeninu, kterd ji oslavuyi Vykoxzem
monumentu nenf pamét, nybrZ fabulace. Spisovatel ncplse,p‘rovst.red—
nictvim vzpominek z détstvi, nybrZ pomoci blokt dét,stv1, jez ]SOll/
pfitomnym stdvdanim se dit€tem. Hudba je toho p?lna. Na to nenf
tteba paméti, nybrZ komplexnf latky, kterou nenajd.e‘r‘ne v paméti,
ale ve slovech, ve zvucich: ,Nendvidim t&, paméti. ) K perceptu
i afektu dospivame jen jako k autonomnim a sobést.afénym bytoste'm,
jeZ za nic nevdé&ci tém, kdo je zakouSejf ¢i za}(us111: Con}brel)'l,' jak
nikdy nebylo, neni a nebude proZito, Combray jako katedrala i jako
nument.
m(J)akkoli se metody lis, a to nejen podle druhil umén{, nybrz i podle,
kaZdého z autord, pfesto lze charakterizovat velké mo‘nufnentélni
typy ¢ili ,,variety” sloZenin pocitku: vibrace charakten.zujve' prost’y
pocitek (je vSak jiZ trvald Ci sloZend, prot'oie v‘ys.tupuje ¢ klcsaé,
implikuje rozdil konstitutivni roviny, sledu_]’evr'lewdltelno’u nit, vkter
je spi§ na strané nervli neZ mozku); sevi‘ent Ci za.lflesr'z’utl (k(viyzvdva
pocitky rezonuji jeden ve druhém a pfitom se objlm‘ap tak tésng, Ze
na sebe nardZeji uZ jen ,energie); ustup, délent, dlste‘nze v(kdy? sF
naopak dva pocitky od sebe vzdaluji, uvolﬁ}lji: tak.ie Je uZ spojuje
jenom svétlo, vzduch ¢&i prazdnota, jeZ mezi né vm’ka]l nebo s? (30
nich zatloukaji jako klin, ktery je zéroveii tak hutpy a tak lehky, zve
se roztahuje do vSech stran, jakmile se zvEts{ dltc,tar.lce, a vyfyarl
blok, ktery uZ nepotiebuje Zddnou oporu). Zpﬁs?blt ylbra?} pocitku
— sdruZit poditek — rozevfit ¢i rozlomit, vyprdzdnit pocitek. So-

%8 J. Gil vénuje celou kapitolu pravé t€m postupim, jifnii Pcssga} extr'a?
huje percept na zdkladé proZivanych vjemd, zejména v L f)de maritime, in:
Fernando Pessoa ou la métaphysique des sensations, Paris 1988, kap. 2.
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chafstvi pfedvadi tyto typy téméf v &istém stavu pomoci pocitkd
kamene, mramoru & kowvu, JeZ vibruji podle silného &i slabého ryt-
mu, skoky a vydutémi, v mocnych zaklesnutich, kters je provazuji,
rozprostiranfm velkych prazdnot mezi skupinami i uvnit¥ skupiny,
kde si uZ nejsme jisti, zda to, co sochu tvo¥f nebo to, z ¢eho se socha
tvofi, neni svého druhu svétlo & vzduch.

K perceptu se asto povznesl i roman: nikoli vjem viesovistg,
nybrZ viesovisté jako percept u Hardyho; ocednské percepty Mel-
villovy; méstské percepty i percepty zrcadla u Virginie Woolfové.
Krajina vidi. Obecné fedeno: ktery velky spisovatel nebyl s to vy-
tvofit tyto pogitkové bytosti, jeZ v sob& uchovavaji ngjakou denni
hodinu, okam?Zitou teplotu (Faulknerovy vrchy, step Tolstého &
Cechova)? Percept je krajina pted Clovékem, krajina v nepfftom-
nosti lovéka. Je ale viibec mo#né takto mluvit, kdyZ pfece krajina
neni nezavisld na pfedpokladanych vnim4nich urcitych osob a jejich
prostfednictvim na vjemech a vzpominkéch autora? Jak by mohlo
byt mésto bez &lovéka &i pred clovékem, zrcadlo bez staré Zeny, jeZ
se v ném odrai, piestoZe se do néj nedivad? Pravé to je (tak &asto
komentovan4) zdhada Cézannova: »Clovék chybi, a piece je cele
v krajiné“. Osoby mohou existovat a autor je mitZe tvofit jen proto,
Ze nevnimaiji, ale proménily se v krajinu a jsou samy soucdsti sloZe-
niny po¢itkd. Achab sice m4 vjemy mofte, ale m4 je pouze proto, Ze
se ocitl ve vztahu k Moby Dickovi, diky némuz se stiva velrybou
a vytvafi pocitkové kompozitum, které uz nikoho nepottebuje: to je
Ocedn. A je to také pani Dallowayov4, kterd vnima mésto jen diky
tomu, Ze se ocitla ve mésté jako ,,nd% prochdzejici v§fm*, a sama se
stdvd nevnimatelnou. Afekty jsou prdaveé tato ne-lidskd stdvdnf se
clovéka, zatimco percepty (vetné mésta) jsou ne-lidské krajiny
pfirody. ,,Pravé mijf jedna minuta svéta®, fikd Cézanne, a miizeme ji
uchovat jen tehdy, staneme-Ii se »jf samou“.*® Nejsme ve SVELE,
nybrZ stdvdme se soudasné se svétem, stdvame se tim, Ze jej kon-

% Conversations avec Cézanne, vyd. P. M. Doran, Paris 1978, str. 113
[Kritké ukazky z Cézannovych textii a rozhovord v &es. piekl. in: Myslenky
modernich malii, uspofddal M. Lama¢, Praha 1968]. Srv. E. Strauss, Du
sens des sens, Paris 1989, str. 519: »VSechny velké krajiny majf v sob& cosi
viziondiského. Vize je to, co se stavd viditelnym z neviditelného... Krajina

je neviditelnd, protoZe &im vic do ni pronikdme, tim vic se v ni ztricime.
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templujeme. Viechno je vize, nastdvéani. Stdvdme se universem.
Zivo&isnd, rostlinnd, molekuldrni nastivani, nulové déni. Zjevné
nejvice psal afekty Kleist, jenZ jich pouZival jako kamenti &i zbrani,
pfi¢em? je uchopoval v pohybu n4hlého zkamenéni &i nekone¢ného
zrychleni, napf. v tom, jak se Penthesileia stdva psem a v jejich
halucinaénich perceptech. To ale plati o viech uménich: jak4 zv14st-
ni déni napiiklad uvoliiuje hudba svymi ,,melodickymi krajinami*
a ,rytmickymi osobami®, jak fikd Messiaen, kdyZ skladd mole-
kuldrni a kosmické, hvézdy, atomy i ptdky v jedinou pocitkovou
bytost? A jak4 hriiza prondsleduje Van Goghovu hlavu, kdyZ se
stava slunecnici? V kazdém piipadé je zapotiebi stylu — spisova-
telovy syntaxe, hudebnikovych ténin a rytmd, ¢ar a barev malifo-
vych —, aby se proZivané vijemy daly povysit na percept a proZivanc
afekce na afekt.

Soustfedime se tu na uméni rom4nu, protoZe to je Castym pra-
menem nedorozuméni: Fada lid{ si mysli, Ze je moZné napsat roméan
z vlastnich vjemi a vlastnich afekcf, z vlastnich vzpominek a archi-
vi, z vlastnich cest a fantazmat, z vlastnich dé&ti a rodi¢l, ze zaji-
mavych postav, s nimiZ m4 &lovék moZnost se setkat, a zejména ze
zajimavé postavy, kterou je nevyhnutelné sam (ale kdo neni?), a ko-
ne&né z vlastnich minéni, ktera to viechno propoji. Je-li tfeba, pfi-
pominajf se velci autofi, jimZ pry statilo jen vypravét vlastni Zivot,
Thomas Wolfe nebo Henry Miller. Obecné tak ziskdme sloZita dila,
v nichz je sice hodn& pohybu, ale jen kviili hleddn{ otce, jehoZ kazdy
najde pouze sdém v sobé&: urnalisticky romé4n. ProtoZe zde skute¢né
uméleckd price zcela chybi, nejsme uetfeni ni¢eho. Krutost toho,
co jsme spatfili, zoufalstvi, jimZ jsme proéli, nemusi byt piilis zmé-
nény na to, aby vzniklo zase jen dal3i min&ni, které zcela obecné
vznik4 z obtiZzné komunikace. Rosselini v tom vidél divod, pro¢ se
uméni vibec vzd4t: uméni pfipustilo, aby do né&j vtrhl pili§ny infan-

Chceme-li dospét do krajiny, musime pokud moZno obétovat viechna
gasovd, prostorovd, objektivni urfent; toto odevzdéni nezasahuje jen cil,
nybrz stejnou mérou zasahuje nds samé. V krajiné ptestavdme byt his-
torickymi bytostmi, to jest bytostmi, které se samy mohou objektivovat.
Pro krajinu nemdme pamét, ale v krajiné ji neméme ani pro nds samé.
Snime s otevienyma o&ima uprostfed jasného dne. Jsme vytrZeni z objek-
tivniho svéta i z nds samych. To znamend pocifovat.”
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tilismus a krutost, soucasné krut4 i bolestnd, ufiiukand a uspokojend,
roval Rosselini i v malifstvi. PfedevSim je to v§ak literatura, ktera
stdle setrvdavd v tomto dvojzna¢ném vztahu k proZitku. Je docela
moZné, Ze autor md skvélou pozorovaci schopnost a dostatek ima-
ginace, lze viak psdt pomoci vjemi, afekci a minéni? Dokonce
i v téch nejméné autobiografickych roménech se stietdvaji a ki{Zi
minéni spousty osob, pficemZ kaZzdé minéni je sice funkci vjemi
a afekci kaZdé z nich a je v souladu s jeji socidlni situaci i s jejimi
individudlnimi osudy, ale celek je strZen mocnym proudem nézoru
samotného autora; ten se v8ak mus{ rozdélit, aby se mohl odréZet
v postavédch, nebo se mus{ skryt, aby si ¢tenaf mohl vytvofit ndzor
vlastni: takto za¢in4 i velk4 Bachtinova teorie romanu (na$tésti vak
nezistal zde; je to totiZ ,,parodicky* zdklad romanu...).

Tviréi fabulace nema nic spole¢ného s rozvld¢né vyprdvénou
vzpominkou, ani s Zidnym fantazmatem. Umélec v¢etné romano-
pisce totiZ pfekraCuje percepéni stavy a afektivni pfechody proZitku.
Je to kdosi vidouct, stdvajici se. Jak by mohl vypravét, co se mu
pfihodilo nebo co si pfedstavuje, kdyZ je sdm jen stinem? Vidél v Zi-
voté cosi pfili§ velkého a také pfili§ nesnesitelného, vidél Zivot
obemknuty tim, co ho ohroZuje, takZe se onen kus pfirody, jejz
vnimd, ¢i ur€ité méstské Etvrti a postavy v nich stdvaji vizi, kterd
skrze né komponuje percepty tohoto Zivota, tohoto okamZiku: pro-
Zivané vjemy se po zpisobu kubismu ¢i simultaneismu ldmou a uka-
zuje se kruté svétlo ¢i soumrak, purpur ¢i mod¥, které nemaji jiny
objekt ¢i subjekt neZ samy sebe. ,,Stylem,* fikal Giacometti, ,,se
nazyvaji vidéni, ustrnuld v ¢ase a prostoru.” Pokazdé je tfeba osvo-
bozovat Zivot tam, kde je véznén, nebo se o to alespoii v nejistém
zdpase snaZit. Smrt dikobraza u Lawrence, smrt krtka u Kafky jsou
téméf nesnesitelné ¢iny romanopisce; a Casto je tfeba ulehnout na
zem, jak to dé€l4 i mali¥, aby pronikl k ,,motivu®, to jest k perceptu.
Percepty mohou byt teleskopické ¢i mikroskopické, postavam i kra-
jindm ddvaji gigantické rozmeéry, jako by byly nadmuty Zivotem,
jejz nemiZe dosdhnout Z4dné Zité vnimdni. V tom je velikost Bal-
zacova. NezileZi na tom, jsou-li postavy prostfedni i nikoli: stdvaji
se obry jako Bouvard a Pécuchet, Bloom a Molly, Mercier a Ca-

10 R, Rosselini, Le cinéma révélé, Paris 1984, str. 80-82.
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mier, aniZ by pfestaly byt tim, ¢im jsou. Pravé dik prostfednosti,
dokonce hlouposti ¢i bezectnosti se mohou stdvat nikoli jednodu-
chymi (postavy nikdy nejsou jednoduché), nybrZ gigantickymi.
Dokonce i trpaslici a neduZivci: kaZzdd fabulace je konstrukci ob-
rd.'9" At primérni, &i velkolepi, v kaZzdém pifpadé jsou pifli§ Zivf,
neZ aby mohli byt Ziti ¢i proZivani. Thomas Wolfe extrahoval ze
svého otce obra a Miller z mésta temnou planetu. Wolfe popisuje
lidi ze staré Catawha pomoc{ jejich stupidnich ndzort a jejich po-
sedlosti spory; pfitom v§ak buduje skryty monument jejich samoty,
jejich pouste, jejich vé¢né zemée a jejich zapomenutych, nepovsim-
nutych Zivoti. Podobné by mohl zvolat i Faulkner: ,,Ach, vy 1idé
z Yoknapatawphy...“ Rik4 se, Ze velky spisovatel ,,se inspiruje* pro-
Zitkem, a je to jist€ pravda; pan de Charlus se velmi podobd Montes-
quiouovi, ale mezi Montesquiouem a panem de Charlus je nakonec,
kdyZ se viechno selte, zhruba stejny vztah jako mezi §t€kajicim
psem jakoZto zvifetem a Psem jako souhvézdim na obloze.

Jak dét néjaké chvili svéta trvan{ a zplisobit, aby existovala sama
sebou? Virginia Woolfova ddva odpovéd, kterd platf jak pro lite-
raturu, tak pro malifstvi a hudbu: ,Nasytit kazdy atom®, ,,vyloucit
vie zbytené, mrtvé a povrchni, ve, co Ipf na nafich oby&ejnych
a Zitych vjemech, viechnu tu potravu primérného romanopisce
a uchovavat jen to nasyceni, jeZ nam d4 percept, ,,zahrnout do oka-
mZiku absurditu, fakta, Spinavost, ale v prihledném stavu*; ,,snést
sem prakticky vie, a pfitom usilovat o jeho nasyceni®.!®> KdyZ ro-
manopisec nebo malif dosahli perceptu jako ,,posvétného pramene®,
kdy? spatfili Zivot v Zivém &i Zivouci v proZitém, vraci se bez de-
chu a s Eervenyma olima. Jsou to atleti, nikoli v§ak atleti, kteff
formuji sv4 t€la a péstuji proZitek, tiebaZe mnoho spisovateld nedo-
kédzalo sportim odolat a vidélo v nich zplsob, jak uméni a Zivot

101 Ve 2. kapitole Le deux sources de la morale et de la religion, Paris
1932, analyzuje H. Bergson fabulaci jako schopnost vidéni odli$nou od
imaginace, spoivajici ve vytvafeni bohl a obrd, ,,zpola lidskych moci &i
silnych pfitomnosti“, Jeji misto je plivodné v ndboZenstvi, ale svobodné se
rozviji v uméni a literatufe [Dvoji pramen mravnosti a ndboZenstvi, Praha

1936].

12V, Woolf, Journal d’un écrivain, 1, Paris 1984, str. 230 [The Diary of
Virginia Woolf, London 1980, str. 209 nn.].
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posilit, nybrz daleko spi§ bizarn{ atleti typu ,,umélce v hladov&ni* ¢i
»~velkého plavce®, ktery neumf plavat. Je to atletismus, ktery nesou-
vis s organismem a svaly, ale jeho neorganicky dvojnik, ,,afektivn{
atletismus®, atletismus nastdvéni, jen odhaluje sily, které nepati{
jemu, ,;tvarny pfizrak“.!®> Umélci jsou v tomto ohledu jako filo-
sofové; ta trocha zdravi, kterou maji, je kiehkd, ale pficinou nejsou
jejich nemoci ¢&i neurdzy, nybrz to, Ze v Zivoté spatfili cosi, co je pro
kaZzdého piili§ velké, co je piilis velké i pro n€ a co jim vtisklo
neznatelné znameni{ smrti. Ale toto néco je rovnéz pramenem ¢&i
dechem, z néhoZ v nemocech proZitku Zij{ (a pravé to nazyval Nie-
tzsche zdravim). ,,MoZn4 jednou pochopime, Ze to nebylo Z4dné
uméni, nybrZ jen a jen 1€kaf¥stvi.. <104

Afekt nepfesahuje afekce stejng jako percept nepfesahuje per-
cepce. Afekt neni pfechod z jednoho Zitého stavu do jiného, nybrz
stdvan{ se Clovéka ne-lidskym. Achab nenapodobuje Moby Dicka
a Penthesileia si ,,nehraje“ na fenu: neni to nipodoba, proZivand
sympatie ani imagindrn{ identifikace. Nenf to podobnost, adkoliv
jistd podobnost tu je. Ale je to podobnost vytvorend. Spis extrémni
pfilehlost v sevient dvou poditkd bez podobnosti nebo naopak v dis-
tanci sv&tla, které zachycuje oba jedinym odrazem. André Dhétel
dokdzal zasadit své postavy do zvla§tniho vegetativntho déni, st4-
véani se stromem ¢&i astrou: to neznamend, jak fikd, Ze jedno se méni
v druhé, nybrZ cosi prochdzi od jednoho k druhému.!® Toto néco
nelze precizovat jinak ne# jako pocitek. Je to oblast neurcitelnosti,
nerozpoznatelnosti, jako by véci, zvifata a lidé (Achab a Moby
Dick, Penthesileia a fena) stile dosahovali onoho bodu v neko-
necnu, ktery bezprosttedng predchazi jejich pfirozenému rozlizent.
Préavé to nazyvame afektem. V knize Pierre &ili dvojznacnosti dosa-
huje Pierre oblasti, v niZ uZ nenf s to odliit se od své nevlastni

1% A, Artaud, Le thédtre et son double, in: Euvres complétes, IV, Paris
1964, str. 154.

1% J-M. G. Le Clézio, HAI, Paris 1991, str. 7 (»jsem indidn..., i kdyz
neumim péstovat kukufici ani vyrobit &lun z jediného kmene...). O , zdra-
vi¥, jeZ je vlastnf umén{, mluvil v jednom zndmém textu i H. Michaux: viz
doslov k Mes propriétés, in: La nuit remue, Paris 1935, str. 193,

15 A. Dhotel, Terres de mémoire, Paris 1979, str. 225-226.
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sestry Isabelly, a stdva se Zenou. Jenom Zivot tvoif takové oblasti,
v nich? viif Zivé bytosti, a jenom uméni je s to jich dosdhnout a svou
schopnosti spolutvofen{ jimi prostupovat. Jakmile totiZ latka vejde
do potitku, jak je tomu tfeba v Rodinovych sochdch, uméni samo
%ije z t&chto oblasti neurcitosti. Jsou to bloky. Malifstvi potfebuje
vic neZ jen obratnost kreslife, ktery by zaznamendval podobnosti
lidské a zvifeci formy a umoZiioval ndm pozorovat jejich promény:
naopak je tfeba sily, kterd je zésadn& schopna formy rozpoustét a za-
kladat existenci takové oblasti, v niZ uZ nepozndvame, co je zvifeci
a co lidské, protoZe se tu rysuje cosi jako triumf & monument jejich
nerozligitelnosti; tak je tomu u Goyi, a dokonce u Daumiera ¢i Re-
dona. Umélec mus{ stvofit syntaktické postupy a tvirné ldtky, jeZ
jsou nezbytné k tomuto velkému tkolu, totiz v§ude znovu vytvofit
prvotnf baZiny Zivota (Goya pouZivd kyseliny a akvatinty). Afekt
oviem nenf navratem k podéatkiim, v nmZ bychom, jako cosi po-
dobného, znovu nalézali to, co pod civilizovanym ¢lovékem trva
z &lovéka zvifeciho &i primitivntho. Pravé v mirném prostfedi nasi
civilizace se dafi rovnikovym &i ledovcovym pasmim, jeZ se vy-
mykaijf rozli¥en{ rod@, pohlavi, fadi a fisf. Jde o nds, zde a nyni; ale
najednou u# nenf rozlifeno to, co je v nds zvifectho, rostlinného,
mineralniho &i lidského — tfebaZe my sami pravé zde nabyvame
rozlideni. Maximaln{ ureni vzchazi z tohoto bloku sousedstvi jako
blesk.

Pravé proto, Ze minén{ jsou funkcemi proZitku, pfedstirajf, Ze maji
uritou znalost afekci. Min&ni pfevlddaji nad lidskymi vdSnémi a je-
jich v&&nosti. Jak uZ ale konstatoval H. Bergson, mdme dojem, Ze
minéni nerozum{ afektivnim stavim, Ze je seskupuje ¢i odd€luje
nespravné.'% A nestal ani, jak je tomu v psychoanalyze, ddvat
registrovanym afekcim zakdzané objekty i nahrazovat oblasti neur-
&itosti jednoduchymi ambivalencemi. Velky romanopisec je pre-
dev§im umélec vynalézajici nezndmé &i zneuznané afekty; vyndsi je
na svétlo jakoZto d&ni svych postav: soumracné stavy rytifi v romé-
nech Chrétiena de Troyes (ve vztahu k existujicimu pojeti rytitstvi),
stavy bezmdla katatonického ,,spo¢inuti“, které podle pani de La-
fayette splyvajf s povinnosti (ve vztahu k pojmu kvietismu)..., aZ ke
stavu beckettovskému, k afektim tim vEt&fm, &fm vice jim chybi

105 1, Bergson, La pensée et le mouvant, Paris 1934, str. 1293-1294.
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afekce. KdyZ Zola upozoriiuje své &tendfe: ,,pozor, mé postavy ne-
trpf vycCitkami svédomi“, neméli bychom v tom vidét vyraz né&jaké
fyziologické teze, nybrZ zdznam nového afektu, ktery v naturalismu
vystupuje spolu s utvafenim postav: Primérnost, Zvrhlost, Anima-
lita (a to, co Zola nazyv4 instinktem, se neli$i od stavani se zvite-
tem). KdyZ Emily Bront€ov4 sleduje pouto mezi Heathcliffem a Ca-
therine, vynaléz4 nésilny afekt, cosi jako bratrstvi mezi dvéma vlky,
ktery nesmime zaméitovat s ldskou. Kdyz se zd4, Ze Proust nesmirné
podrobné& popisuje Zarlivost, vynaléza afekt, protoZe neustile pte-
vraci fdd, ktery minéni pfedpokldd4 v afekcich, ¥4d, podle néhoZ by
Zérlivost méla byt nestastnym diisledkem ldsky; u Prousta je naopak
Zérlivost cilem, uréenim, takZe je-li tfeba milovat, pak proto, aby-
chom mobhli byt Zarlivi, nebot Zarlivost je smyslem znakd, je to afekt
jakoZto sémiologie. KdyZ Claude Simon popisuje dZasné trpnou
lisku Zeny-zemé, hnéte afekt z jilu a miZe fici: ,,toto je md matka*;
véfime mu, protoZe to fikd, ale je to matka, jeZ se stala poditkem
a jiZ Simon stavi pomnik natolik originélni, Ze tato matka jiZ nem4
Zadny vztah ke svému skute¢nému synovi, nybrZ vztahuje se na dal-
ku k jiné stvofené postavé, k Faulknerové Eule. Takto, od jednoho
spisovatele k druhému, mohou velké tvotivé afekty navazovat na
sebe nebo se od sebe naopak rozbihat ve sloZeninach pogitkd, jeZ se
proméiiuji, vibruji, sdruZujf & naopak $t€pf: tyto pocitkové bytosti
vysvétluji vztah umélce k publiku, vztah mezi riznymi dily téhoZ
umélce, nebo dokonce i ptipadnou vzijemnou blizkost umélci. '’
Umélec vidy pfidava ke svétu nové odriidy. Pocitkové bytosti jsou
odriddami (varietami) stejné jako jsou pojmové bytosti variacemi
a bytf funkc{ proménnymi.

O uménf{ viibec tedy plati: umélec ukazuje afekty, vynalézd afekty
a tvoti afekty ve vztahu k perceptiim ¢i vidénfm, jeZ nabizi. Netvofi
je viak pouze ve svém dile, nybrZ ddva ndm je, my se stivame spolu
s nimi, jsme soucdsti sloZeniny. Van Goghovy slune¢nice jsou déni
stejné€ jako Diirerovy bodldky nebo Bonnardovy mimézy. Redon
nadepsal jednu litografii: ,,V kvétiné je moZnd prvni pokus o vi-
déni.“ Kv&tina vidf. Cist4 a jednoduchd hriiza: ,,Vidi§ tu sluneénici,

197 Tyto tfi moZnosti se &asto objevuji u Prousta: zvl. Le temps retrouvé,
I, Paris 1989, str. 895-896 (o Zivoté, vidéni a uméni jako tvofeni uni-
versa).
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kter4 se diva dovnitf oknem loZnice? Pozoruje mistnost cely den.”

Florln{ d&jiny mali¥stvi jsou jako neustdle prodluZovani, konti-
nudlni tvorba afektd a perceptd kvétin. Uméni je fe¢ pocitkd, at
pracuje slovy, barvami, zvuky, ¢i kamenem. Uménf nemd Zadna
minéni. Uméni likviduje troji organizaci vjemi, afekci a minéni,
kterou nahrazuje monumentem sloZenym z perceptil, afektl a po-
gitkovych blokd, které zaujimaj{ misto fedi. Spisovatel uZiva slova,
ale tak, ¥e tvoH syntaxi, kterd slova pfevéadi do pocitku a kterd po-
sobi, 7e b&Zn4 fe¢ zadrhava, chvéje se ¢i kfiéi, nebo dokonce zpiva:
to je styl, ,,tén“, fe¢ pocitkd neboli podivny jazyk v jazyce, jazyk,
ktery vold pfisti lid: 6 lidé staré Catawby, lidé Yoknapatawphy.
Spisovatel fe& krouti, rozechvivé ji, zmociuje se ji a 8t&pf ji, aby
mohl vytrhnout percept z percepci, afekt z afekei, poditek z minéni
— a to, jak doufdme, pro onen lid, ktery tu je§t& neni. »Moje pamét
nenf z lasky, nybrZ z nendvisti, nechce minulost opakovat, nybrZ
zbavit se ji... Co chtéla Fici moje rodina? nevim. Od narozen{ zadr-
hévala v feéi, a pfece chtéla n&co Fici. Mne i mnoho mych sou-
gasnikd ti#f vrozend koktavost. Nenautili jsme se mluvit, nybrz
koktat a jenom diky tomu, Ze jsme naslouchali rostoucimu hluku
stoleti a protoZe nés vybélila p&na na hfebenu vin, naucili jsme se
jazyku.“'® Pravé to je viak kol kazdého uméni: stejné tak i ma-
litstvi a hudba vytrhavaji z barev a zvuki nové akordy, plastické Ci
melodické krajiny, rytmické osoby, které povysuji barvy a zvuky na
zpév zemé ¢i kiik ¢lovéka, na to, co utvari tén, zdravi, stdvanf se,
vizudln{ a zn&ly blok. Monument nepfipomind, neoslavuje néco, co
minulo, nybr? svétuje uchu budoucnosti trvalé pocitky, které ztéles-
fuji udélost: stile se vracejici utrpeni ¢loveka, jeho znovu a znovu
vzndiené protesty, jeho znovu a znovu zahajovany boj. Bude toto
vie marné, protoZe utrpeni je v&&né a revoluce nepfeZivaji okamzik,
kdy vit&zi? Uspéch revoluce viak spocivé pouze v ni samé, ve vib-
racich, sevienich a otevienich, které poskytla lidem pravé tehdy,
kdyZ probihala, a které jsou o sob€ stdle se déjicim monumentem
jako ony mohyly, k nimZ kaZdy novy poutnik piidéva kdmen. Vitéz-

198 M. Lowry, Au-dessous du volcan, Paris 1959, str. 203 [Under the
Volcano, Harmondsworth 1963].

19 O, Mandelstam, Le bruit du temps, Paris 1972, str. 77.
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stvi revoluce je imanentni, spo¢ivd v novych vazbédch mezi lidmi,
jeZz zaklada, tfebaZe tyto vazby netrvaji déle neZ jeji splynuté litka
a zahy ustupuji pfed délenim, zrazovanim.

Estetické figury (a styl, ktery je vytvafi) nemaji nic spoleéného
s rétorikou. Jsou to pocitky: percepty a afekty, krajiny a tvife, vize
a déni. Ale nedefinujeme snad dénim rovnéz filosoficky pojem, a to
téméf stejnym zplisobem? Estetické figury vSak nejsou identické
s pojmovymi osobami. MoZnd do sebe tim ¢i onim smérem navzi-
jem pfechdzeji jako Igitur nebo jako Zarathustra, ale jenom potud,
pokud lze mluvit o poéitcich pojmu a pojmech poéitkd. Nenf to
totéZ déni. Smyslové dénf je akt, jimZ se néco ¢i né€kdo neustdle
stavé jinym (aniZ by ptestal byt tim, ¢im je), slune¢nice nebo Achab,
zatimco pojmové déni je akt, jimZ obecna udélost sama uniké tomu,
¢im je. Pojmové déni je heterogenita v absolutni formé; smyslové
déni je jinakost zachycend v litce vyrazu. Monument neaktualizuje
virtudlni uddlost, nybrz ztélesiiuje ji: ddva ji télo, Zivot, universum.
Proust definoval uméni-monument prave timto Zivotem nadfazenym
»proZitku®, jeho ,kvalitativnimi diferencemi* a ,,universy®, jez
utvéreji své vlastni hranice, své délky i své blizkosti, své konstelace
a bloky pocitkil, jeZ uvddéji do pohybu, napiiklad universum-Rem-
brandt ¢i universum-Debussy. Tato universa nejsou ani virtualni ani
aktualni, jsou moZnd: moZnost jakoZto estetickd kategorie (,,moZ-
nost, nebo se udusim*), existence moZného, zatimco udélosti jsou
realitou virtudlniho, jsou to formy myslenky-Pi{rody pfehliZejici
viechna moZna universa. To ale neznamend, Ze pojem de iure pfed-
chdzi pocitku: dokonce i pocitkovy pojem musi byt vytvofen svymi
vlastnimi prostfedky a pocitek existuje ve svém moZném universu,
aniZ by pojem nutné existoval ve své absolutn{ formé.

Lze pfipodobnit poditek pivodnimu minéni, Urdoxa jako zékladu
svéta, jeho nehybnému podkladu? Fenomenologie nachdzi pocitek
v perceptivnich a afektivnich ,,materidlnich a priori“, transcendu-
jicich proZivané percepce a afekce: Van Goghova Zlut ¢i vrozené
Cézannovy pocitky. Vidéli jsme viak, Ze fenomenologie se musi{
stiat fenomenologii uméni, protoZe imanence proZitku vzhledem
k transcendentilnimu subjektu se musi vyjadfovat v transcendent-
nich funkcich, které neuruji pouze zkusenost viibec, nybrz zde
a ted prostupuji proZitkem samym, ztélesfiuji se v ném tvofice Zivé
poditky. Byti pocitku, blok perceptu a afektu se bude jevit jako
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jednota ¢&i zvratnost citiciho a pocitovaného, jako jejich vnitfni pro-
véazanost na zpisob rukou, které se navzdjem tisknou: ze Zitého téla,
vnimaného svéta a intencionalniho vztahu mezi obojim, ktery je
stale jesté pfili§ vdazan na zkuSenost, se osvobozuje télo z masa
a kosti — télo, jez ndm dava byti pocitku a nese plivodni minéni
odli§né od zku§enostniho soudu. T&lesna litka svéta a télesnd latka
téla jako koreléty, jez se sméiuji v idedlni koincidenci.!'® Zvlgstn{
obrat k télesnému inspiruje tuto posledni proménu fenomenologie
a vrhd ji do mystéria inkarnace; je to pojeti zaroven zboZné i smys-
lové, smés senzuality a ndboZenstvi, bez niZ by télo asi nemohlo stét
na svych nohou (sklouzlo by po kostech jako na Baconovych ob-
razech). Otdzku, zda je télo z masa a kosti vhodné pro uméni, lze
tedy formulovat ndsledovné: je schopno nést percept a afekt, tvofit
byti pocitku, nebo naopak musi byt samo neseno a stdt se soucdsti
jinych potenci Zivota?

Té&lo z masa a kost{ neni poditkem, pfestoZe se podilf na jeho
vyjevovani. Mluvili jsme pfili§ zkratkovité, kdyZ jsme fekli, ze
pocitek ztélesiiuje. Malifstvi tvoi{ télesnost téla bud télovou barvou
(ptevrstveni Cervené a bilé), nebo lomenymi tény (juxtapozice kom-
plementédrnich barev v nestejnych pomérech). Ale to, co ustavuje
poditek, je stdvdni se zvifetem, rostlinou atd., které jako zvife sta-
Zené z kiliZe ¢i oloupany plod vystupuje pod povrchem t€lové barvy
v nejpiivabnéjsi a jemné nahoté: Venuse pfed zrcadlem. Anebo které
vystupuje ve splynuti, specenti, sliti lomenych ténid jako oblast ne-
rozli§itelnosti zvifete a ¢lovéka. MoZnd by to byla zmét a chaos,

10 M. Dufrenne se v knize Phénoménologie de I’expérience esthétique,
Paris 1967, 1953!, pokusil o analyzu perceptivnich a afektivnich apriori,
jez jsou zdkladem pocitku jako vztahu téla a svéta. Nevzddlil se zde pfili§
od E. Strausse. Existuje ale néjaké byti pocitku, které by se manifestovalo
v téle z masa a kost{? Touto cestou se vydal M. Merleau-Ponty v knize Le
visible et I’invisible: suivi de notes travail, Paris 1979 [Viditelné a nevidi-
telné, Praha 1998]. M. Dufrenne uvedl! fadu vyhrad, které se tykaji takové
ontologie téla (L’ Oeil et I’oreille, Montréal 1987). D. Franck se pfed ¢asem
vridtil k Merleau-Pontyho tématu a ukdzal rozhodujici vyznam té&la u Hei-
deggera, a dokonce jiZ u Husserla, in: Heidegger et le probléme de 1’es-
pace, Chair et corps, Paris 1986. Stejny problém hraje iistfedni roli i ve
fenomenologii uméni. Je moZné, Ze dosud nevydand Foucaultova kniha Les
aveux de la chair ndm fekne néco o nejobecnéjSich pocatcich pojeti télaa o
jeho vyznamu v patristice.
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kdyby tu nebyl druhy moment, ktery dr{ t&lesnost t&la. T&lesné tslo
je pouze teplomérem dé&ni. Télo z masa a kosti je pFili§ kiehké. Onen
druhy moment neni kost ¢i kostra, je to spi$ diim ¢&i leseni. Télo se
rozviji v domé (nebo v néjakém ekvivalentu, v prameni ¢i héji). To,
co definuje dim, jsou ,,stény”, to jest kusy odli§né orientovanych
rovin, které ddvaji t€lesnosti jeji rdmec: pozadi a popfedi, hori-
zontdlni, vertikaln{ stény, vpravo a vlevo, kolmé a §ikmé, rovné
a oblé...!'"! Jsou to stény zdi, ale také podlahy, dvefe, okna, sklenéné
dvete, zrcadla, jeZ pravé ddvaji pocitku schopnost drZet se na viast-
nich nohou v autonomnich rdmcich. To jsou strany bloku pocitk.
A génia, stejné jako pokoru velkych malit, pozndme podle dvou
znakil: na jedné strané je to ucta, témét hrliza, s nimiZ pfistupuji
k barv€ a vstupuji do ni, a na strané druhé péce, s niZ propojuji stény
¢i roviny, na nichZ zavis{ typ hloubky. Bez této ticty a péce je malba
nicotnd, je bez prace a bez myslenky. ObtiZné totiZ neni spojovat
ruce, nybrz skloubit roviny. Nechat skloubené roviny vy¢nivat,
nebo je naopak zanofit, ofiznout. Casto se smé&Suji dva problémy:
architektura rovin a reZim barvy. Skloubeni horizontélnich a ver-
tikdlnich rovin u Cézanna: ,,roviny v barvé, roviny! Barevné misto,
v ném? splyva duse rovin...“ Neexistuji dva velci malifi nebo dvé
velka dila, kterd by postupovala stejnym zplisobem. Lze oviem
sledovat tendence u jediného malife: napfiklad u Giacomettiho vy-
bocuji ustupujici horizontlni roviny doprava a doleva a zd4 se, Ze
se spojuji ve véci (t€lesnost malého jablka), ale jako kli§tky, které
by ji vtahly do pozadi a nechaly ji zmizet, kdyby ji v poslednim
okamZiku nezadrZela vertikdlni rovina, z niZ vidime jenom vldkno
bez tloudtky, a nedala ji trvalou existenci v podob& dlouhé jehlice,
kterd ji prochdzi, a neudinila tak z nf nitku. Dim se déastni ves-
kerého déni. Je to Zivot, ,,neorganicky Zivot vé&ci“. To, co definuje
diim-politek ve viech moZnych zpisobech, je skloubeni rovin, jez
jsou orientovéany tisicerym zplisobem. Diim sdm (nebo né&jaky jeho
ekvivalent) je kone¢né skloubeni barevnych rovin.

11 Jak ukazuje G. Didi-Huberman, t&lesnost plodf ,,pochybovéan{“, ma
velmi blizko k chaosu; proto je nezbytnd komplementarita ,,riZové” a ,,sté-
ny*“, coZ je stéZejnim tématem &ldanku La peinture incarnée, ktery je pfetis-
tén a rozvinut v jeho knize Devant I'image: question posée aux fins d’une
histoire de ’art, Paris 1990.
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Tfetim momentem je universum, kosmos. Nebof nejen otevieny
dim komunikuje s krajinou prostfednictvim okna ¢&i zrcadla, nybrz
i dlim zcela uzavfeny je otevien do ur¢itého universa. Po Monetové
domu se ustavi¢né sdpou rostlinné sily nespoutané zahrady, kosmos
riZi. Universum-kosmos neni télesnd litka, ale nejsou to ani stény,
kusy spojujicich se ploch, rizné orientované roviny, i kdyZ jej miiZe
tvorit nekone¢nd harmonie viech rovin. Universum se viak limitné
zpfitomfinje jako barevnd plocha, jedind velkd rovina, barevné
prdzdno, monochromni nekoneéno. Sklenéné dvefe u Matisse se
napfiklad otevirajf jen do Cerné plochy. Télesn4 litka &i figura ne-
obyvaji misto, diim, nybrZ universum, které dim nese (d&ni). Je fo
Jako prechod z konecného do nekonecna, ale stejné tak z teritoria
k deteritorializaci. Moment nekoneéna: donekoneéna variovand
nekone¢na. U Van Gogha, Gauguina nebo dnes u Bacona pozoru-
jeme rodicf se bezprostfedni napéti télesnosti a barevné plochy, toki
lomenych barev a nekoneéného pdsma homogenni, Zivé a nasycené
¢isté barvy (,,misto abych maloval bandlni zed ubohého pokoje,
maluji nekoneéno, snaZim se, aby jednoduché pozadi modfe bylo co
nejbohatsi, nejintenzivngjii...*).""? Je pravda, e monochromni ba-
revnd plocha je néco jiného neZ pozadi. A chce-li mali¥stvi zadinat
v nulovém bodu bud' tim, Ze konstruuje percept jako minimum pfed
prdzdnem, nebo tim, Ze jej vede aZ k maximu pojmu, vyuZivd mo-
nochromie osvobozené od v§ech domii a v§{ télesnosti. Zejména
modrd se syt{ nekone¢nem a méni percept v ,.kosmickou senzibi-
litu®, v to, co je v pfirodé nejpojmovéjsf nebo co v ni ma nejblize
k ,,vyroku*; je to barva bez pfitomnosti lovéka, protoZe ten se stal

12V, Van Gogh, dopis Theovi, Correspondance compléte, 111, Paris
1990, str. 165. Lomené tény ve vztahu k barevné ploge jsou ¢astym téma-
tem korespondence. Podobn& mluvi i Gauguin v dopise Schuffeneckerovi
z 8. fijna 1888, in: Lettres, Paris 1946, str. 140: ,,Udé&lal jsem Vincentovi
autoportrét... Myslim, Ze je to jedna z mych nejlep3ich véci: je absolutn&
nepochopitelny (napiiklad), natolik je abstraktni .. Jeho kresba je viplng
zvl4stni, naprostd abstrakce ... Barva je co nejméné pfirodni: pfedstavte si
neur&itou vzpominku na hlinéné nadobi zkroucené prudkym ohném. Cer-
vené, fialové barvy ryhované ohnivymi plameny jako pec Zhnouci do oéi,
misto mySlenkovych zdpast malife. To celé na chromovém pozadi posetém
détskymi kvitky. Svétnice &isté divky.“ To je idea ,,arbitrdrntho kolorismu*
podle Van Gogha.
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barvou; jestliZze je modf (nebo ernd ¢&i bild) na obraze dokonale
identickd nebo je-li identickd na rfiznych obrazech, stdvd se malif
modrym — ,,monochromn{ Yves* — v souladu s &istym afektem,
ktery pohupuje universem v prazdnu tak, Ze vynikajic{ malff nem4
co na praci.'®

Barevné, Iépe fedeno barvici prdzdno je uZ silou. Vétsina velkych
monochromd moderntho malifstvi uZ se nepotiebuje uchylovat
k malym nést€nnym kvitkim, ale pfedvaddi nepostfehnutelné jemné
variace (které nicméné utvéfteji percept). Je to proto, Ze jsou bud
oddélené nebo na jedné strané lemované néjakym pdsem, stuzkou ¢i
sténou jiné barvy nebo jiného ténu, které svou blizkosti ¢i vzdié-
lenosti méni intenzitu barevné plochy, nebo proto, Ze sledem téni
pfedvad&ji téméF virtudln{ linedrn{ ¢i kruhové figury, nebo proto, Ze
jsou provrtané ¢&i potrhané: i zde se jednd o problém skloubenti, by¢
je v tomto pifpadé zvla§tnim zpisobem rozsifeny. Barevnd plocha
vibruje, svird se nebo ldme, protoZe nese tusené sily. Abstraktni
malifstv{ &inf v prvé fadg toto: svolat sily, zabydlet barevnou plochu
silami, které nese, ukdzat v nich neviditelné sily, naznacit zdanlivé
geometrické figury, jeZ jsou ale pouze silami, silami gravitace, tiZe,
rotace, vifeni, exploze, expanze, kli€eni, silami ¢asu (tak, jako lze
o hudbé fici, Ze umozZiiuje slySet znélou silu Casu, naptiklad u Mes-
siaena, nebo o literatufe, napfiklad u Prousta, Ze umoZiuje &ist
a chdpat necitelnou sflu ¢asu). Neni pravé toto definice perceptu
samého: zplsobit, Ze citime nepostichnutelné sily, které obyvaji
svét, plisobi na nés a vedou nds k déni? To, co Mondrian ziskdvi
prostymi rozdily mezi stranami étverce, Kandinsky linedrnimi ,,ten-
zemi“ ¢i Kupka rovinami, jeZ se ohybaji kolem bodu. Z hloubky
v&kid k ndm pfichazi to, co Worringer nazval ptlnoc¢ni, abstraktn{
a nekone¢nou linif, linif universa utvafejici stuhy a pruhy, kola
a turbiny, celou ,,Zivouci geometrii* ,,povzndSejici k ndzoru mecha-
nické sily* tvorici mohutny neorganicky Zivot.!'* V&&ny objekt ma-
litstvi: malovat sily jako Tintoretto.

113 Srv. Monochromes, in: Artstudio, 16, Paris 1990 (Kleinovi jsou véno-
vany ¢linky G. Monnier a D. Riouta; k ,,souasnym proméndm monochro-
mu* viz ¢ldnek P. Sterckxe).

14 W, Worringer, L’art gothique, Paris 1967 [Formprobleme der Gothik,
Miinchen 1911].
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Nach4zime tu snad opét diim, t€lo? Nekone&n4 barevnd plocha je
Casto tim, do &eho se otevird okno & dvefe; nebo je to zed téhoZ
domu ¢i podlaha. Van Gogh i Gauguin rozhazuji po barevné plose
malé kytice, aby z ni vytvofily tapetu, od niZ se odrdZ{ tvaf v lome-
nych ténech. Diim nés totiZ nechréni pfed kosmickymi silami, na-
nejvys je filtruje a vybird. Casto je ménf na sily ptiznivé: malifstvi
nikdy neukdzalo Archimédovu sily, silu tlaku vody na ptivabné télo
koupajici se doma ve vané tak, jak se to podafilo Bonnardovi v ob-
raze Le Nu au bain. Ale pootevienymi &i zavienymi dvefmi mohou
vstupovat také sily nepfiznivé: jsou to kosmické sily, jeZ tvoff pés-
ma nerozliSitelnosti v lomenych ténech tvafe, které ji pohlavkuji,
drdsaji a v§emi moZnymi zplsoby rozpoustéji, pdsma nerozligi-
telnosti, jeZ odkryvaji sily ¢thajici v barevné plode (Bacon). Sevieni
sil jakoZto perceptl a déni jakoZto afektd je naprosto komplemen-
tarni. Podle Worringera je linie abstraktn{ sily bohaté na zvifeci
motivy. Kosmickym ¢i kosmogenetickym sildm odpovidd stdvani se
zvifetem, rostlinou, stivani se molekuldrnim: aZ k bodu, kdy se télo
rozplyvé v barevné plose nebo vstupuje do zdi &i naopak k bodu,
kdy se barevné plocha krouti a pehyb4 do padsma nerozligitelnosti
od téla. Stru¢né feCeno: byti poditku nenf t&lesna litka, nybrZ slo-
Zenina nelidskych sil kosmu, riznych lidskych stdvani se nelidskym
a dvojznaéného domu, ktery je sméiuje a vzdjemné pfizpisobuje
tak, Ze je nechdva obtadet se jako vétry. Télesn4 latka je jen vyvoj-
kou, kterd mizi v tom, co vyvolala: ve sloZeniné pocitkd. Abstraktni
malba je, jako kazd4 malba, pocitek, nic neZ pocitek. U Mondriana
se mistnost stdvd bytim pocitkd tak, Ze barevnymi sténami d&li ne-
koneénou prazdnou rovinu, je% mu naopak d4v4 nekone&nou otevre-
nost.'” U Kandinského jsou mistnosti jednim z prameni abstrakce,
kterd nespoiva v geometrickych figurdch, ale v dynamickych tra-
jektoriich a bludnych liniich, v ,,cestdch na pochodu‘ okolim. Kup-
ka zprvu vytvdfi pruhy ¢&i barevné hrany na téle; do prizdna se pak

"5 P. Mondrian, Réalité naturelle et réalité abstraite, in: M. Seuphor,
Piet Mondrian, sa vie, son oeuvre, Paris 1987: k mistnosti a jejimu roz-
vijeni. Rozprostirdn{ mistnosti pomoci &tvercii a pravoithelniki, otevienost
do vnitiniho prdzdného a bilého &tverce jako ,,piislib budouci mistnosti*
analyzoval M. Butor, Le carré et son habitant, in: Répertoire, 111, Paris
1992, str. 307-309, 314-315.
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dostdvaji zaktivené roviny, které jej zabydluji tim, Ze se stdvaji
kosmogenetickymi pocitky. Je pogitek duchovni, nebo je to uZ Zivy
pojem: mistnost, diim, universum? Abstraktni uméni a po ném
i uméni konceptudlni piimo kladou otdzku, kterd prondsleduje ves-
keré malifstvi — otdzku jeho vztahu k pojmu, k funkci.

Mo#n4, Ze uméni zadind u zvifete, u zvifete vytycujiciho teri-
torium a budujiciho dtim (oboji je korelativni, ¢asto dokonce splyva
v tom, co se nazyva bydli§tém). Systém teritorium-diim transfor-
muje fadu organickych funkei: sexualitu, rozmnoZovani, agresivitu,
vyZivovéni, ale sama tato transformace je§t€ nevysvétluje vznik
teritoria a domu, spi§ naopak: teritorium implikuje, Ze se vynofi
disté smyslové kvality, sensibilia, jeZ pfestanou byt Cisté funkcio-
nalnimi a stanou se rysy vyrazu, coZ umoZn{ transformaci funkef.''¢
Tato expresivita je uZ nepochybné rozptylena v Zivoté a lze fici, Ze
prosta polni lilie oslavuje nddheru nebe. Konstruktivni se vSak stdva
aZ s teritoriem a domem, zakl4d4 ritudlni monumenty ZivociSné m3e
oslavujici kvality je§t€ dfiv, neZ z nich bude extrahovat nové kau-
zality a finality. Toto vynofeni Cisté€ smyslovych kvalit uz pati{
k uméni, a to nejen pokud jde o zachdzeni s vnéj§imi materidly, ale
i v postojich a barvéch téla, ve zpévu a kiiku vyznacujicim terito-
rium. Je to tryskani Crt, barev a zvukd, jeZ jsou neoddélitelné, jak-
mile se stdvaji expresivnimi (filosoficky pojem teritoria). Sceno-
poietes dentirostris, ptak z australskych de$tnych pralesi, kazdé
rdno shazuje ze stromu listi, které vyskubal, a pfevraci je, aby jeho
vnitini, svétlej§i strana kontrastovala s plidou; timto zpisobem si
tvoii jevi§té jako néjaky ready-made a pfimo nad nim, na lidné nebo
na vétvi, zpiva sloZity zpév sloZeny z vlastnich not i not jinych
ptaki, které Cas od Casu napodobuje, a piitom predvadi Zluté kofin-
ky svych per pod zobdkem: je to dokonaly umélec.!'” Nejsou to sy-
nestézie t€la, nybrz bloky poditkl v teritoriu, barvy, postoje a zvu-
ky, které jsou né¢rtem tplného uméleckého dila. Znélé bloky jsou
ritornely; existuji v8ak rovnéZ ritornely postoji a barev; jak postoje,

116 Zdd se ndam, e se Lorenz myli, chce-li vysvétlit teritorium vyvojem
funkci: L’aggression, Paris 1969.

17 A, J. Marshall, Bowler Birds, Oxford 1954; E. T. Gilliord, Birds of
Paradise and Bowler Birds, Weidenfeld 1969.
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tak i barvy vZdy vstupuiji do ritorneld: dklony a napfimovani, ronda
a &rty barey. Cely ritornel je byti pocitku. Monumenty jsou ritor-
nely. V tomto ohledu uméni vzdy provézi zvife. Kafkovo uméni je
velice hiubokou meditaci o teritoriu a domu, o doupéti, postojich-
portrétech (sklon&n4 hlava obyvatele s bradou zabofenou do hrudi,
nebo naopak ,,velky stydlivec, jehoZ hranaté lebka prochdz{ stro-
pem), zvuky-hudba (psi, ktefi jsou hudebniky uZ svymi postoji,
zpivajici my$ Josefina, o které nikdy nevime, zda zpiv4, Rehot,
ktery svym pisténim doprovazi housle své sestry v komplexnim
vztahu pokoj-dim-teritorium). To je v3e, ¢eho je k uménf tfeba:
dim, postoje, barvy a zp&vy — pokud je oviem toto vSe otevieno
a unédeno vstifc $ilenému vektoru jako &arodgjnickému kostéti, linii
universa ¢&i deteritorializace a vzna3i se nad nimi. ,Perspektivni
pohled na mistnost s jejimi obyvateli“ (Klee).

KaZdé teritorium, kaZzdé bydliité propojuje nejen své Casoprosto-
rové roviny & hrany, nybrZ i roviny a hrany kvalitativni: napfiklad
postoj a zpév, zp&v a barvu, percepty a afekty. A kaZdé teritorium
zahrnuje &i pretind teritoria jinych druhii nebo zachycuje trajektorie
zvitat bez teritoria, takZe tvofi mezidruhovd propojeni. V tomto
smyslu pak Uexkiihl rozviji nejprve pojeti melodické, polyfonické
a kontrapunktické piirody. Pta¢f zpév md nejen své vlastni kontra-
punktické vztahy, ale miZe tento kontrapunkt nalézt i vzhledem ke
zpévu jinych druhd, miZe dokonce tyto jiné zpévy napodobovat,
jako by bylo tfeba obsadit nejvétsi pocet frekvenci. Pavucina obsa-
huje ,,velice jemny portrét mouchy”, ktery je jejim kontrapunktem.
KdyZ zahyne m&kky3, jeho skofdpka Cili domek se stdva kontra-
punktem kraba poustevnika, jenZ z ni vytvoif vlastnf obydl{ diky
svému ocdsku, ktery neslouZi plovén{, nybrZ je chdpavy a umoZiuje
mu zachytit prazdnou skofdpku. KIi§té je organicky ustrojeno tak,
aby se jeho kontrapunktem mohl stét libovolny savec, ktery se po-
hybuje pod jeho vé&ivi, stejné jako dubové listf, které je uspofddano
jako tasky na stfefe, ma za svilj kontrapunkt finouci se kapky deste.
To nenf finalistické, nybrZ melodické pojeti; nelze fici, co patif
k uméni a co k piirod& (,,pfirozend technika®); o kontrapunktu lze
mluvit tehdy, kdyZ urditd melodie zasahuje jako ,motiv* do jiné
melodie jako pti sfiatku ¢meldka a hlediku. Tyto kontrapunktické
vztahy propojuji roviny, tvoi{ sloZeniny pocitkd, bloky a urcuji
déni. Pfirodu viak netvofi jen tyto urlité melodické sloZeniny, jak-
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koli obecné, protoZe je pravé tak tfeba nekoneéné roviny symfonické
{c}ompozice: od Domu aZ k universu. Od vnitiniho pocitku a¥ k vné&j-
Simu pocitku. Nebot teritorium nejen izoluje a propojuje, nybrz se
také otevird kosmickym sildm, JjeZ vystupuji zevnitf nebo i)ﬁchézeji
zvnéjsku, a ddvi pocitit jejich pisobenf na obyvatele. Rovina kom-
pozice dubu je tim, co nese & zahrnuje silu rozvijenf ¥aludu a silu
utvafenf destovych kapek, rovina kompozice klf3téte pak to, co nese
sﬂvu ’svétla schopného pfitdhnout zvife a# ke konci vétve ’v dosta-
tecn_ci vy3ce a sflu tiZe, s niZ pad4 na prochdzejiciho savce — a mezi
obogf'rn nen{ nic, d&siva prdzdnota, kterd miZe trvat roky, dokud
nepfijde néjaky savec.'" Sily se jednou vzdjemné zaklddaji v nezna-
telnych pfechodech, rozklddaji se, sotva jsou postfehnuty, nebo se
alternuji a ocitajf se ve vzdjemném konfliktu. Jindy v nich teritorium
provddi selekci a potom jsou do domu vpudtény jen sily piiznivé
Nebo vysilaji zdhadnou vyzvu, kterd vytrhuje obyvatele z teritoria;
a strhne jej k neodolatené cestg, jako je tomu v p¥ipadé p&nkav
kterté se ndhle v milionech shrom4Zdi, nebo langust, které se po dné’
vyd?vajl' na nesmirnou pout. Jindy vtrhnou do teritoria a obrati je
vzl.'nuru nohama; to jsou sily zlé, jez obnovuji chaos, z n&ho? se
teritorium tak obtiZn& zrodilo. Je-li viak pifroda vZdy jako uméni, je
to:nu tak proto, Ze viemi zptisoby vZdy spojuje tyto dva Zivé prv],(y:
l?urg a Universum, Heimliches a Unheimliches, teritorium a dete-
ritorializaci, konené melodické sloZeniny a velkou rovinu neko-
necné kompozice, maly a velky ritornel.

Ur{lém’ nezacind télesnosti, nybrZ domem; proto je architektura
prvmrfl z uméni. KdyZ se Dubuffet pokous{ poznat uméni v jistém
syrovem stavu, obraci se nejprve k domu a celé jeho dilo stoji mezi
architekturou, sochafstvim a malffstvim. I nejvédedtéjii architek-
tur‘a,.jei nepfekraduje formu, tvorf roviny a hrany, které stdle pro-
po'Ju_]e. Proto ji miZeme definovat »fdmcem“, zasouvanim rdzné
orientovanych rdmct, coz pak prechdz{ i na jind uméni od mali¥stvi
aZ po film. Prehistorie tabulového obrazu se obvykle vykl4dala tak
Ze prochdzf freskou v rdmu zdi, vitra{ v rdamu okna a mozaikm;
v rdmu podlahy: ,R4m je pupek spojujici obraz s monumentem,

”.8 Srv. zz‘1§adn1’ dilo J. von. Uexkithla, Mondes animaux et monde hu-
main. Th.e'orze de la signification, Paris 1965, str. 137-142: »kontrapunkt
jako motiv vyvoje a morfogeneze®,

163



II. Filosofie, logika a uméni{

jehoZ je redukci®; takovy je napfiklad goticky rdmec se sloupzl,
lomenym obloukem a prolamovanou fidlou."? Bernard Cache, u né-
hoZ je architektura prvotnim uménim rdmu, vypocitava nékolilf
rémujicich forem, které nepfeduréujf ?4dny konkrétni obsah ani
funkci stavby: zed, kterd izoluje, okno, které zachycuje ¢i vybird
(v pfimém styku s teritoriem), podlaha, ktera odvraci &i zieduje
(,,zfedit reliéf zemé, aby se oteviela cesta lidskym trajektoriim®),
stfecha, kterd obepina singularitu mista (,,svaZujici se stfecha usa-
zuje stavbu na kopec). Zasouvat tyto rdmce, skloubit viechny tyto
roviny, sténu zdi, stranu okna, stranu podlahy, svaZujici se sténu je
sloZeny systém plny punktd a kontrapunktd. Rdmce a jejich sklou-
beni dr# sloZeniny po&itkd, podepiraji figury a splyvaji s jejich
oporou, s jejich vlastnim drzenim. To jsou strany kostky pocitkd.
Rémce &i hrany nejsou soufadnice, ndleZ{ sloZeninim potitkd, tvofi
jejich stény a rozhrani. Jakkoli viak 1ze tento systém rozgifovat, je
stale treba nesmirné roviny kompozice, kterd psobi odrdmovdni ve
sméru linif viniku, kter4 prochéz{ teritoriem jen proto, aby je oteviela
do universa, postupuje od domu-teritoria k méstu-kosmu, rozpousti
identitu mista ve variacich Zemé, takZe mésto uZ nem4 misto, nybrZz
vektory zavijejici abstraktni linii reliéfu. V této roviné kompozice,
kter4 je jakoby ,abstraktnfm vektorovym prostorem*, se rysuji geo-
metrické figury, kuZel, hranol, klin, jednoduchd rovina, coZ jsou uZ
jen kosmické sily schopné se slévat, pfeméiiovat, stfetdvat, alter-
novat, je to svét pfed lovékem, tfebaZe ¢lovékem vytvofeny.'?
Roviny je ted tfeba oddélit, aby sly uvadét nikoli do vztahu k sobé

navzdjem, nybrZ ke svym intervaliim, a tvofit tak nové afekty.'?!

19 . van der Velde, Déblaiement d’art, in: Archives d’architecture
moderne, Bruxelles 1979, str. 20.

120 Ke viem tdmto momentdim, k analyze ramujicich forem a mésta-
kosmu (pfikladem je Lausanne) srv. B. Cache, L’ameublement du terri-
toire, 1991,

121 Pojem odramovan{ vytvofil P. Bonitzer, kdyZ se snaZil novy vztah
mezi rovinami uplatnit ve filmu, v Cahiers du cinéma, 284, leden 1978:
roviny ,rozpojené, rozbité &i fragmentované®, diky nimZ se film stdvd umé-
nim, protoZe se zbavuje nejb&ZnéjSich emoci bréanicich mu v estetickém
vyvoji a vytvai{ nové afekty, v Le champ aveugle: essais sur le cinéma,
Paris 1982, ,,systém emoci®.
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Vidéli jsme v8ak, Ze stejny pohyb sleduje i malifstvi. Rdm ¢&i okraj
obrazu je v prvé fadé vn&jsim obalem fady ramt &i hran, které se
spojujf, vytvafejice kontrapunkty linii a barev a urCujice sloZeniny
pocitkd. Ale obraz je rovnéZ prostupovan silou odrdmovéni, otevira-
jici ho do roviny kompozice ¢ili do pole nekoneénych sil. Tyto
postupy mohou byt velmi rozmanité, dokonce i na roviné vnégj§iho
ramce: nepravidelné formy, strany, jeZ na sebe nenavazuji, rdmy
pomalované Ci poseté teckami u Seurata, Mondrianovy &tverce na
hrotu, v8echno, co ddva obrazu schopnost vystoupit z pldtna. Mali-
fovo gesto nikdy nezilistdva v rdmu, opousti jej a nezadind od né;j.
Nezd4 se, Ze by literatura, a zvlast€ romdn byly v jiné situaci. To,
o¢ jde, nejsou nazory postav odpovidajici jejich socidlnim typim
a jejich charakteru, jako je tomu ve $patnych romdnech, nybrz
o kontrapunktické vztahy, v nichZ se ocitaji, o sloZeniny po¢itki, jez
pii svém déni a ve svych vizich tyto postavy zakouS$eji nebo ddvaji
zakusit. Kontrapunkt neslouZi k tomu, aby pfendSel skute&né &i
fiktivni rozhovory, nybrZ ukazuje §ilenost kaZdého rozhovoru, kaz-
dého dialogu, dokonce i vnitiniho. To v§e musi romanopisec extra-
hovat z percepci, afekci a minéni svych psychosocidlnich ,,modeld*,
jeZ se zcela méni v percepty a afekty, k nimZ musi byt postava po-
vznesena, aniZ by si podrZovala néjaky jiny Zivot. To ovSem impli-
kuje nesmirnou rovinu kompozice, jeZ nenf pfedem abstraktné kon-
cipovéna, nybrZ konstruuje se spoleéné s postupem dila, pfi¢emZ
otevira, mich4, rozklddd a znovu sklad4 stile mén& omezené slo-
Zeniny ve shodg s pronikdnfm kosmickych sil. Timto smérem postu-
puje Bachtinova teorie romdnu, kdyZ od Rabelaise aZ k Dostojev-
skému ukazuje koexistenci kontrapunktickych, polyfonnich a vice-
hlasych sloZenin s architektonickou &i symfonickou rovinou kom-
pozice.'?? Takovy romanopisec, jako je Dos Passos, dosahuje nesly-
chaného uméni kontrapunktu ve sloZenindch, jeZ tvofi z postav,
béZnych uddlostf, Zivotopisli a o¢f kamery, kdyZ zdroveii s tim ex-
panduje rovina kompozice do nekone&na, strhujic véechno do Zivo-
ta a do Smrti: mésto-kosmos. A vracime-li se k Proustovi, pak proto,
Ze Proustovi se vice neZ komukoli jinému podafilo, aby dva mo-
menty témé&f nésledovaly po sobé, tiebaZe jsou pfitomné jeden
v druhém; rovina kompozice (pro Zivot, pro smrt) postupné vystu-

122

M. Bachtin, Esthétique et théorie du roman, Paris 1978.
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puje ze sloZenin pocitkd, které &rtd béhem ztraceného Casu, aZ se
nakonec s &asem znovu nalezenym vyjevi v sob& samé, jakmile se
stane pocitovatelnou sila &i sily &istého Casu. Viechno zaCina Domy,
z nichZ kaZdy musf skloubit své stény a drZet sloZeniny, Combray,
dim Guermantd, salén Verdurinovych; domy se samy spojuji podle
rozhrani, ale vZdy jiZ je tu planetdrni Kosmos viditelny daleko-
hledem, ktery je ni¢f nebo mé&ni a pohlcuje je v nekonecnu barevné
plochy. Vsechno se za&ind ritornely, z nichZ se kazdy podobné jako
krétk4 véta Vinteuilovy sondty sklddd nejen sim v sobé, nybrZ i spo-
lu s jinymi proménnymi po&itky, napiiklad s pocitkem nezndmé
kolemjdouci, s po¢itkem tvafe Odetty, s pocitkem listi v Bouloii-
ském lesiku — a vSechno koné&i v nekonednu ve velkém Ritornelu,
véta septetu v ustavi¢né metamorféze, zpév universa, svét pied

Elovékem & po ném. Z kazdé konecné véci udini Proust bytost po-"

gitku, jeZ se stdle uchovavd, oviem tim, 7e unika v roviné kompo-
zice Byti: ,,bytosti dtdku*...

Priklad 13

Nezdi se, Ze by hudba byla v jiné situaci, je dokonce moZzné, Ze ji
ztélestiuje s jest& vétsi silou. Rik4 se viak, Ze zvuk nemd rdmec.
Ale sloZeniny pogitki, zvukové bloky také majf hrany i rdmujici
formy, je se vidy musi skloubit a zajistit urité uzavieni. Nej-
jednodud$imi piipady jsou melodicky ndpév, ktery je monofonnim
ritornelem; motiv, ktery je jiZ polyfonni a ktery je prvkem jedné
melodie, jenZ zasahuje do vyvoje jiné a tvofi kontrapunkt; a téma
jakozto pfedmét harmonickych modifikaci v melodickych linkdch.
Tyto tfi elementdrni formy vytvafeji znély diim a jeho teritorium.
Odpovidaji tfem modalitdm bytosti pocitkd, ponévadZ ndpev je
vibrace, motiv objeti, spojeni, zatimco téma uzavird a soucasn¢
uvoliiuje, rozré¥{ a také odemykd. Nebot nejdileZitéjsi hudebni
fenomén, ktery se vyjevuje imérmé tomu, jak se sloZeniny zné&lych
pocitkl stdvaji sloZitéj§imi, je to, Ze jejich uzavienost &i Z4veér
(skloubenim ramcil &i hran) provdzi moZnost otevfeni do stdle
neomezen&jsi roviny kompozice. Hudebnf bytosti jsou jako Zivé
bytosti u Bergsona, jeZz kompenzuji svou individualizujici uza-
vienost otevienosti tvofenou modulaci, opakovanim, transpozici
a juxtapozict... Zkoumame-li sonétu, nalezneme v nf zv14§¢ pfisnou
ramujici formu, zaloZenou tematickou podvojnosti, jejiz prvni po-
hyb vykazuje ndsledujic{ hrany: expozice prvniho tématu, pfechod,
expozice druhého tématu, rozvijenf prvniho ¢i druhého tématu,
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coda, rozvijeni prvniho tématu s modulaci atd. Je to cely dim se
véemi jeho souddstmi. Ale je to spiSe prvn{ pohyb, jenZ takto vy-
tvafi butiku a jen ziidka se velky hudebnik pfidrZuje kanonické
formy; mohou se oteviit i jiné pohyby, zejména druhy, ktery tvoii
téma a variace, aZ nakonec Liszt vytvéii v ,,symfonické basni* fizi
pohybil. Sonidta se tedy spi§ jevi jako forma-rozcesti, kde se ze
sklouben{ hudebnich hran, z uzavienosti znélych sloZenin rodi
otevienost roviny kompozice.

V tomto ohledu pak stary postup zaloZeny na tématu a variaci,
ktery podrZzuje harmonicky rdm tématu, uvoliiuje mfsto jistému
druhu odrdmovani, jakmile klavir zplodf kompozicni etudy (Cho-
pin, Schumann, Liszt): to je novy podstatny moment, protoZe tvir-
¢i prace se uZ netykd znélych sloZenin, motivli a témat, i kdyby
z nich vymariovala néjakou rovinu, nybrZz naopak pfimo roviny
kompozice samé, aby v ni pfivedla na svét sloZeniny mnohem
svobodnéjsf a zbavené ramu, jakoby netiplné ¢i pfetiZzené agregace,
které jsou ustavi¢n€ ve stavu nerovnovéhy. Stile vice vdhy ma
wbarva® zvuku. Od Domu se pfechdzi ke Kosmu (v souladu s for-
muli, kterou pak pfevezme ve svém dile Stockhausen). Price rovi-
ny kompozice se rozviji dvéma sméry, jejichZ ndsledkem bude
rozramovdni{ tondlniho rdmce: nesmirné plochy kontinudln{ variace
u Wagnera, jimiZ se obemykaji a spojuji rozeznélé sily, nebo lome-
né tény u Debussyho, jez oddéluji a rozptyluji sily tim, Ze fid{
jejich zvratné pfechody. Universum-Wagner, universum-Debussy.
Viechny nédpévy, viechny malé ramujici ¢i rdmované détské, do-
midci, profesiondlni, ndarodni, teritoridln{ ritornely jsou strZeny do
velkého Ritornelu a u Mahlera, Berga &i Bartdka se 0zyva mohutny
zp&v zemé — deteritorializované. Rovina kompozice sice vidy tvoii
jakoby v fad€ nové zdvéry, ale hudebnikovo gesto spoéivd v od-
rdmovani, v hledani otevienosti a zmociiovani{ se roviny kompo-
zice, jak to vyjadiuje napiiklad poucka, kterou je posedly Boulez:
rysovat transverzilu neredukovatelnou na harmonickou vertikilu,
stejn€ jako na melodickou horizontélu, jeZ strhuje znélé bloky do
variabilni individuace, rozevfit je ¢i roz§t&pit v Easoprostoru, ktery
urCuje jejich hutnost a jejich cestu rovinou.!?® Velky ritornel se rodi

123 P, Boulez, zvl. Points de repére, Paris 1985, str. 159 n. (Pensez la
musique aujourd’hui, Paris 1964, str. 59-62). Extenze fady do trvini,
intenzit a témbrit nenf aktem uzavirdni, nybrz je to naopak otevieni toho, co
se uzavielo v fadé vysek.
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tehdy, kdyZ se vzdalujeme od domu, a i tehdy, je-li na§im dmyslem
vrédtit se zpdtky, protoZe aZ se vritime, nikdo nés uZ nepozna.

Kompozice a zase kompozice: to je jedind definice uméni. Kom-
pozice je estetika a to, co nenf zkomponovano, neni uméleckym di-
lem. Nesmime v8ak ztotoZiiovat technickou kompozici, praci s ma-
teridlem, do niZ ¢asto zasahuje i v€da (matematika, fyzika, chemie,
anatomie), a kompozici estetickou, jeZ pracuje s pocitkem. Pouze ta
si plné€ zaslouZi jméno kompozice, nebot umélecké dilo nikdy neni
vytvofeno technikou a pro techniku. Technika zajisté zahrnuje
spoustu véci, jeZ se podle umélce i dila individualizuj{: slova a syn-
taxe v literatufe; v malifstvi nejen platno, nybrZ i jeho pfiprava,
pigmenty, jejich smési, metody perspektivy; nebo dvanéct tént z4-
padni hudby, néstroje, stupnice, vysky... Historicky se mé&ni i vztah
mezi obéma rovinami, mezi rovinou technické kompozice a rovinou
estetické kompozice. Pfedstavme si v olejomalbé dva stavy, jeZ lze
stavét proti sobé: v prvnim pifpadé je obraz pfipraven bilym kii-
dovym podkladem, na ktery se &rtd ¢i laviruje kresba (skica) a po-
tom se na néj klade barva, stiny a svétla. Ve druhém pfipadé se
podklad stava stdle hutn&j$im, je neprithledny a absorbuje, takZe se
barvi zfedovdnim a pracuje se pastou ve viech odstinech hné&dé,
Hipravy* nahrazujf skicu: malff maluje barvou, pak barvou vedle
barvy, barvy jsou stdle vic zddraziiovdny, pfiéemZ architekturu
zaji$tuje , kontrast komplementédrnich barev a soulad barev ana-
logickych“ (Van Gogh); architektura se objevuje pomoci barvy
a v barvé, piestoZe je tfeba vzddt se akcentd, aby se daly obnovit
velké barvici celky. Xavier de Langlais ov§em vidi v tomto druhém
pfipad€ naprosty upadek, sklouzdvini do efemérnosti, kde uZ nelze
znovu ustavit architekturu: obraz se zachmufuje, tmavne nebo rych-
le $upinatf.’* Tato pozndmka zcela nepochybné klade — pfinejmen-
$fm negativnim zplisobem — otdzku pokroku v uméni, nebot Lan-
glais soudi, Ze ipadek zacfnd uZ po Van Eyckovi (stejng jako jin{
konéf dé€jiny hudby u gregoridnského chordlu a déjiny filosofie
u svatého Toma4se). To je viak technickd pozndmka, kterd se tyk4

124 X. de Langlais, La technique de la peinture & [’huile, Paris 1988 (A J.
W. Goethe, Traité des couleurs, Paris 1973, § 902-909 [Zur Farbenlehre,
Dortmund 1979]).
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pouze materidlu: vedle toho, Ze trvani materidlu je velmi relativni,
patif potitek k jinému ¥4du a néle¥{ mu existence o sobé&, zatimco
materidl trvd. Vztah pocitku k materidlu je tedy tieba posuzovat
v hranicich trvdni materiélu, at u? je jakykoli. Existuje-li v umé&ni
néjaky pokrok, je to proto, Ze uméni miZe it pouze tehdy, kdyZ
tvoli nové percepty a nové afekty, podobné jako okliky, ndvraty,
délici ¢ary, promény rovin a méfitek... Odtud nabyva rozli$eni dvou
stavli olejomalby jiné, estetické, a nikoli technické podoby — toto
rozliSenf zjevné nevede k otdzce ,reprezentuje & nikoli®, protoZe
Z4dné uméni, 74dny pocitek nikdy nebyl reprezentativn{ povahy.

V prvnim piipadé se pocitek realizuje v materidlu a mimo tuto
realizaci neexistuje. Lze Fici, Ze poitek (pogitkové kompozitum) se
promitd do pfipravené roviny technické kompozice, tak¥e rovina
estetické kompozice ji pokryje. Materidl sdm proto mus{ obsahovat
mechanismy perspektivy, diky nim? se promitany pocitek nerea-
lizuje pouze tim, Ze pokryv4 obraz, nybrZ i tim, Ze smétuje do
hloubky. Uméni si tedy pohrdva se zd4nim transcendence, jez se
vyjadfuje nikoli v n&jaké véci, kterd m4 byt piedvedena, nybrZ v pa-
radigmatickém charakteru projekce a v ,,symbolickém*® rdzu per-
spektivy. Figura je jako fabulace podle Bergsona: m4 podatek v na-
boZenstvi. Jakmile se ale stava estetickou, ocitd se jeji senzitivni
transcendence v tlumeném ¢&i otevieném protikladu k nadsmyslové
transcendenci ndboZenstvi.

V druhém ptipadg se pocitek nerealizuje v materidlu, nybrZ mate-
ridl naopak prechdzi do pocitku. Pogitek zajisté neexistuje vné toho-
to pfechodu a rovina technické kompozice nem4 vétsf autonomii ne
v prvnim pfipad€: nikdy nemd hodnotu sama o sobg. Ale ted mi-
Zeme fici, Ze vystupuje do roviny estetické kompozice a ddvi ji
vlastn{ hutnost, jak fikd Damisch, kter4 nez4vis{ ani na perspektive,
ani na hloubce. V tomto okamZiku se figury uméni osvobozuji od
zd4nlivé transcendence a od paradigmatického modelu a pfiznévaji
sviij nevinny atheismus, své pohanstvi. Mezi témito ob&ma piipady,
mezi dvéma stavy pocitku a dvéma pély techniky se nepochybng
stile tvoif pfechody, kombinace a koexistence (naptiklad pastéznf
barva u Tiziana &i Rubense): jsou to abstraktni poly, a nikoli redlné
odlisné pohyby. Je jisté, Ze moderni malifstvi se i tehdy, spokojuje-li
se s olejem a médiem, stdle vice obraci k druhému polu a nechdva
materidl vystupovat a pfechdzet do ,hutnosti* roviny estetické kom-
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pozice. Proto je chybné definovat po¢itek v modernim malifstvi tak,
jako by vjem nabyval n&jaké Cisté vizudlni plo§nosti: tento omyl
pochdzi moZnd z toho, Ze ona hutnost nemus{ byt silnd ¢i hluboka.
O Mondrianovi bychom mohli fici, Ze byl malifem hutnosti; kdyz
Seurat definuje malifstvi jako ,,umé&nf hloubeni povrchu®, sta¢i mu,
aby se opiral o prohlubné a plnd mista papiru Canson. Je to malifstvi
bez podkladu, protoZe ,,spodek vystupuje: povrch ize hloubit a ro-
vina kompozice nabyva na hutnosti, jakmile materidl vystupuje
vzhiiru nezdvisle na hloubce ¢i perspektivé, nezdvisle na stinech,
a dokonce i na chromatickém fddu barvy (libovolny kolorista). Ma-
lif nepokryvd, nybrZ nechdva vystupovat, shromaZduje, vr$i, umoz-
fiuje pii¢né vztahy, zdviha a ohybd. Je to povySeni pidy, sochafstvi
se mlZe stat plochym, protoZe rovina je rozvrstvena. Malif nemaluje

,na“, nybrz ,,pod*“. Tyto nové potenciality textury dovedl nejdéle in- °

formel: viz vystupovani plidy u Dubuffeta; podobné i abstraktni ex-
presionismus, minimalismus, jenZ pracuje pomoci sma¢eni, vldken,
listkovych struktur nebo uZiva tarlatdnu ¢i tylu tak, Ze malif miZe
malovat za svy¥m obrazem jakoby poslepu.'? U Hantaie zakryvaji z4-
hyby umélcovu pohledu to, co odhaluji oku divdka, jakmile jsou roz-
vinuty. Malifstvi je nejriizné&j$imi zplsoby a ve viech svych stavech
myS$lenim: vidéni prochaz{ myslenim a oko mysl{ vic, neZ slysi.
Hubert Damisch uéinil z hutnosti roviny skuteény pojem, kdyz
ukdzal, Ze ,splet by v budoucim malifstvi mohla plnit tikol ana-
logicky tomu, ktery kdysi méla perspektiva“. To ovem nenf vlastni
jen malffstvi, protoZe Damisch nalézd stejné rozlifeni také v archi-
tektonické roving, napf. kdyZ Scarpa odmit4 pohyb projekce a per-
spektivnich mechanismti a zaznamenavé objemy v hutnosti rovi-
ny.'?® Od literatury aZ k hudbé& se prosazuje tloustka materislu, jiz

15 Srv. Christian Bonnefoi, interviewé et commenté par Yves-Alain Bois,
in: Macula, 5-6, Paris 1979.

126 H. Damisch, Fenétre jaune cadmium ou les dessous de la peinture,
Paris 1984, str. 275-305 (a str. 80, hutnost roviny u Pollocka). Damisch je
autor, ktery kladl nejvétsi diraz pravé na vztah uméni a mygleni, malifstvi
a my$lent, ktery chtél prosadit Dubuffet. Mallarmé vytvofil z hutné , tloust-
ky“ knihy dimenzi odli§nou od hloubky: srv. J. Schérer, Le livre de Mallar-
mé, Paris 1978, str. 55 — téma, které pfejima v hudbé P. Boulez, Points de
repére, Paris 1985, str. 161.
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nelze redukovat na 24dnou formdlni hloubku. Je to charakteristicky
rys modern{ literatury: slova a syntaxe vystupuji do roviny kom-
pozice a misto toho, aby zde profilovala perspektivu, tuto rovinu
hloubi. A plati to i o hudbég, jakmile se vzdava projekce stejné jako
perspektiv, které vytvéareji hloubku, temperovéni i chromatismus,
a misto toho ddvd roviné znéni zvlastni hutnost, o niZ sv&d¢éi velmi
odli$né prvky: vyvoj etud pro klavir, jeZ ztraceji pouze technicky
rdz a stvajf se ,,kompozicnimi etudami* (takto je roz§ifuje Debus-
sy); u Berlioze nabyva rozhodujiciho vyznamu orchestrace; riist
témbrl u Stravinského a Bouleze; bujen{ afektl kovovych, koZe-
nych a dfevénych perkusi a jejich smiSeni s dechovymi néstroji,
které vytvéii bloky, neoddélitelné od materidlu (Varése); nov4 defi-
nice perceptu jakoZto funkce hluku, syrového a komplexniho zvuku
(Cage); rozsifeni chromatismu na jiné slozky, neZ je vyska a zdro-
veii tendence k ne-chromatickému vyjevovéni zvuku v nekone¢ném
kontinuu (elektronicka ¢i elektronicko-akustickd hudba).

Existuje tedy pouze jedna rovina v tom smyslu, v némZ uméni
nezn4 jinou rovinu, neZ je rovina estetické kompozice: technicka
rovina je totiZ nutné pfekryta ¢i absorbovéna rovinou estetické kom-
pozice. Pod touto podminkou se litka sama stdva expresivni: slo-
Zenina pocCitkid se realizuje v materidlu nebo materidl pfechdzi do
sloZeniny, ale vZdy jsou situovény v roviné estetické kompozice ve
vlastnim smyslu. V umeénf sice existuji i technické problémy a véda
muiiZe napomdhat jejich fefeni, ale kladou se jen jako funkce pro-
blémi estetické kompozice, tykajicich se sloZenin pocitki a roviny,
na niZ vstupuji do nutnych vztahil ke svym materidlim. Poditek je
otizkou i tehdy, odpovida-li na néj pouze mléeni. Problém uméni
vZdy spolivd v nalezen{ toho, jaky monument vzty<it v dané roviné
nebo jakou rovinou podloZit dany monument nebo oboji soucasné:
tak je tomu u Paula Klee, ktery mluvi o ,,monumentu na hranici
plodné zemé* a o ,,monumentu v plodné zemi“. Neexistuje pravé
tolik riznych rovin, kolik je svétd, autord, ¢i dokonce d&l? Ve sku-
teCnosti se universa nédleZejici tomu ¢i onomu uméni, dokonce
i uméni jedinému, mohou odvozovat ze sebe navzdjem nebo se
navzijem uchycovat a tvofit nezdvisle na odvozovini konstelace
svétil, ale mohou se rovnéZ rozptylovat v mlhovindch &i riznych
hvézdnych soustavach v kvalitativnich vzddlenostech, jeZ nejsou
vzdédlenostmi ¢asu a prostoru. Universa se propojuji &i oddéluji
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svymi liniemi tiniku, takZe rovina miZe byt jedind, tfebaZe universa
jsou mnohd a navzdjem neredukovatelna.

V3echno (v¢etné techniky) se tedy odehrdvad mezi sloZeninami
pocitkl a rovinou estetické kompozice. Ta ale nepfedchdzi, protoZe
neni zéleZitost{ vile ¢i apriorniho uvaZovdn{ a nemd nic spole¢ného
s programem; stejné tak ale nepfichdzi aZ potom, tiebaZe jeji uve-
domovani je postupné a vynofuje se ¢asto aZ dodateéné&. Mésto
nepfichdzi po domu a kosmos po teritoriu. Universum se neobjevuje
aZ po figufe, protoZe figura je schopnost universa. Postupovali jsme
sice od sloZeného pocitku k roving kompozice, ale ¢inili jsme tak jen
proto, abychom si uvédomili jejich pfisnou koexistenci ¢i komple-
mentaritu, v niZ jedno postupuje jen prostfednictvim druhého. Slo-
Zeny pocitek tvofeny percepty a afekty deteritorializuje systém mi-
néni, ktery sjednocoval percepce a afekce dominujici v pfirozeném,
historickém a socidlnim prostfedi. SloZeny pocitek se viak reterito-
rializuje v roviné kompozice, protoZe tu buduje své domy, protoze
se tu prezentuje ve skloubenych rdmech &i spojenych sténdch obklo-
pujicich jeji sloZky, krajiny, jeZ se staly Sistymi percepty, osoby, jeZ
se staly Cistymi afekty. A rovina kompozice soudasné s tim strhuje
pocitek do vyssi deteritorializace, nechdva jej projit jistym odra-
movanim, které jej otevird a rozitépuje do nekone&ného kosmu.
U Fernanda Pessoy nezaujim4 pocitek v roviné€ misto, aniZ by ho
rozestiral, napinal pfes celou Zemi, takZe osvobozuje viechny pogit-
Ky, jeZ jsou tu obsaZeny: rozit&pit &i otevfit, vyrovnat se nekoneénu.
Mo?Zn4, Ze prave to je uméni vlastni: prochdzet koneénym a nalézat,
vracet nekonecné.

Mysleni, tfi velké formy mys§lenf — uméni, védu a filosofii —, tedy
vZdy definuje to, Ze elf chaosu, rozvrhuji rovinu, Ze chaos protinaji
rovinou. Filosofie v§ak dokdZe zachrdnit nekoneéno tim, Ze mu
déava konzistenci: rysuje rovinu imanence, kterd ptisobenim po-
Jjmovych osob otevird konzistentni ud4losti &i pojmy pro nekoneéno.
Véda se naopak nekone¢na vzdévd, aby ziskala referenci: rozvrhuje
rovinu alespofi neur¢itych soufadnic, ktera plisobenim &4steénych

pozorovatelli vZdy definuje stavy véci, funkce &i referenénf vyroky..

Uméni chce tvofit kone¢nost, kterd vraci nekoneéno: vytyluje ro-
vinu kompozice, jeZ plsobenim estetickych figur nese monumenty
¢i sloZené pocitky. Damisch velmi pfesné analyzoval Kleedv obraz
»Vyrovnej se nekoneénu“, Nenf to n&jakd alegorie, nybrz malitské
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gesto, které se prezentuje jako malba. Zd4 se ndm, Ze hn&dé skvrny,
které tanéi na okraji a prochéazeji pldtnem, jsou nekoneéné cesty
chaosu; koneény sloZeny pocitek jsou rozeseté body na platng dé-
lené ty¢kami, pfitom se viak otevira do roviny kompozice, kterd
navraci nekoneéno, = «. To ale neznamend, Ze by uméni bylo néja-
kou syntézou védy a filosofie, cesty kone¢né a cesty nekonecné.
Tyto tfi cesty jsou specifické, kazd4 z nich je stejné piimd; lisf se
povahou roviny a toho, co ji zaujima. Myslet znamen4 myslet po-
moci pojmil nebo funkci nebo pocitkd, Zddnd mySlenka nenf lepsi
uméni nejsou védecké soufadnice, stejné jako poditky nejsou pojmy
a naopak. V soucasnosti se objevily dva pokusy, jak pfibliZit umén{
k filosofii: abstraktni a konceptudlnf uméni; nenahrazujf v8ak poCi-
tek pojmem, tvoif pocitky, nikoli pojmy. Abstraktnf uméni se pouze
snazi poditek tifbit, odhmotnit jej, a to tim, Ze rozvrhuje rovinu
architektonické kompozice, kde by se mohl stét Cist€ spiritudlnim
jsoucnem, myslici a my$lenou zétivou latkou, nikoli uZ pocitkem
mofe &i stromu, nybrZ pocitkem pojmu mofte ¢i pojmu stromu. Kon-
ceptudlni umén{ se sna?f o opaéné odhmotnéni, pracuje zobecnénim,
zakl4ddd dostate¢né neutralizovanou rovinu kompozice (katalog
shromaZdujici dila, jeZ nejsou ukazovana, zem piekrytd svou viastni
mapou, prostory bez afekti i architektury, rovina ,,flatbed), aby zde
v§e nabylo hodnoty do nekoneéna opakovatelného pocitku: véci,
obrazy ¢&i $ablony, vyroky — néjakd véc, jeji fotografie ve stejném
méfitku a na stejném misté, jeji slovnikova definice. Neni oviem
jisté, zda se timto zplisobem (v poslednim piipadé) dosahuje pocitku
¢i pojmu, protoZe rovina kompozice se utvifi ,,informativné* a poci-
tek zdvisi na prostém ,,min&ni* divéka, jenZ pfipadné miZe &i ne-
mus{ ,,zhmotnit®, to jest rozhodnout, zda to je ¢i nenf uméni. To vSe
je pouze snaha najit pro nekone¢no b&zné percepce a afekce, pfevést
pojem na minénf urdité sociality nebo amerického velkomésta.
Toto troji myS$leni se kiiZi, propojuje, ale nikdy neutvoi{ syntézu
a neztotoZn{ se. Filosofie svymi pojmy ddv4 vyvstat uddlostem,
umén{ svymi poditky stavi monumenty, v&da svymi funkcemi kon-
struuje stavy véci. Mezi rovinami se miZe ustavovat bohatd tkai
korespondenci. Ale tato sit md své kulminaéni body tam, kde se
poditek sam stdvd pocitkem pojmu ¢&i funkce, kde se pojem stdvi
pojmem funkce &i poditku a funkce funkci poc€itku ¢i pojmu. Nikdy
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se tu neobjevuje jeden prvek bez toho, aby mohl pfistoupit druhy,
jakkoli jesté€ neznimy a neuréeny. Kazdy prvek vytvofeny v uréité
roviné se dovoldva ostatnich heterogennich prvki, které je tfeba
tvofit na jinych rovinach: myslenf je heterogeneze. Tyto kulmina¢n{
body oviem skryvajf dv& krajni nebezpeci: bud Ze nds ptivedou
zpétky k minénf, které jsme cht&li opustit, nebo Ze nds uvrhnou do
chaosu, jemuZ jsme chtéli Gelit.
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Od chaosu k mozku

Co pozadujeme, je alespoii trocha fadu nezbytnd k tomu, abychom
se mohli chrénit pfed chaosem. Neni nic bolestnéj§iho, nic nevzbu-
zuje vétsi izkost neZ mysleni, jeZ se samo sob& vymykd4, mySienky,
které unikaji a miz{, sotva se naznacily, mySslenky, které jsou jiZ
stravovany zapomnénim nebo se jiZ sedimentovaly v jinych, které
uZ nejsou v nasf moci. Jsou to nekoneéné proménlivosti, u nichZ
mizeni a vyjevovéni spadéd vjedno. Jsou to nekoneéné rychlosti
identické s nehybnosti bezbarvé a mi¢ici nicoty, jiZ prochézeji a kte-
rd je bez mySlenky i ptirozenosti. OkamZik, kdy nevime, je-1i dost,
anebo mdlo ¢asu. Pfijimdme rdny bi¢em, které tepou jako tepny.
Stéle ztrdcime myslenky. Proto se tolik chceme zachytit pevnych
minéni. Chceme jen, aby se naSe mySlenky fadily za sebou podle
minimdlntho poétu stélych pravidel; asociace mySlenek neméla ni-
kdy jiny smysl, neZ aby ndm poskytla tato ochrann4 pravidla, po-
dobnost, pfibuznost, kauzalitu, jeZ ndm dovolujf vnést trochu porad-
ku do myslenek, pfechdzet od jedné k druhé podle fddu prostoru
a Casu a zabranit na${ ,fantazii“ (8ilenstvi, bldznovstvi) prochizet
v jediném okamZiku celym universem a plodit v ném okfidlené
koné &i ohnivé draky. Nebylo by viak fddu v myslenké4ch, kdyby jiZ
nebyl také ve vécech ¢&i stavech véci jako né&jaky objektivni anti-
chaos: , Kdyby byla rumélka jednou rud4 a jindy €ernd, jednou leh-
k4 a jindy t&Zk4..., neméla by moje empirickd pfedstavivost pfi
predstavé Cervené barvy jedinou piileZitost pomyslet na téZkou
rumélku.“?” Pfi setkdvéani véci a myslen{ je tfeba, aby se pocitek

271, Kant, Critique de la Raison pure, Analytique, , De la synthése de la
reproduction dans l'imagination*, Paris 1997 [Kritika Cistého rozumu,
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reprodukoval jako ziruka &i svédectvi jejich souladu, aby poéitek
tiZe, kdykoli vezmeme rumélku do ruky, a poditek ¢ervené, kdykoli
se na ni divdme, byl v souladu s organy na$eho téla, které nevnimaji
to, co je pfitomné, aniZ by mu soucasné ddvaly shodu s minulym.
Toto v§e potfebujeme, abychom si mohli vytvofit néjaké minéni
jako ,,slunecnik* chrdnici nés pfed chaosem.

Z toho vieho jsou tedy utvofena naSe minéni. Uméni, véda i filo-
sofie v§ak poZaduji i cosi navic: ustavuji v chaosu roviny. Tyto tfi
obory nejsou jako ndboZenstvi, kterd odkazuji k dynastiim bohli
nebo k epifanii jediného boha, aby tento de§tnik pfemalovaly ne-
bem, nejsou to figury néjaké Urdoxa, z niZ by se odvozovala naSe
minéni. Filosofie, véda a uméni nds nuti protrhnout nebe a ponofit
se do chaosu. Nebot jen za tuto cenu miZeme chaos pfemoci. Tti-
krat jsem vit€zné pfekonal Acherdn. Filosof, vé€dec a umélec se
jakoby navracf z fi§e mrtvych. Filosof ptichdzi z chaosu se zpravou
o variacich, jeZ jsou nekonecCné, ale staly se neodluéitelnymi na
povrsich ¢i v absolutnich objemech ustavujicich seCnou rovinu ima-
nence: nejde jiZ o asociovéni odli§nych ideji, nybrZ o pfipojovani
prostfednictvim oblasti nerozli§enosti v pojmu. Védec pfichazi
z chaosu se zprdvou o proménnych, jeZ se staly nezdvislymi diky
zpomaleni, to jest eliminaci jinych libovolnych proménlivosti, které
by zde mohly interferovat, takZe zvolené proménné jsou ted v urdi-
telnych vztazich souddsti néjaké funkce: nejsou to vztahy vlastnosti
véci, nybrZ kone¢né soufadnice v seéné roviné reference, kterd po-
stupuje od lokdlnich pravdépodobnosti aZ ke globalni kosmologii.
Umélec pfichdz{ z chaosu se zprdvou o varietdch, které nejsou re-
produkci smyslového v orgdnu, nybrZ ustavuji jsoucnost smyslo-
vého, pocitkovou bytost, a to v roviné anorganické kompozice,
kterd je schopna restituovat nekoneéno. Zdpas s chaosem, ktery se
jakoZto uskuteénény ukazuje na Cézannovych a Kleeovych obra-
zech, v srdci malifstvi, se jinym zplisobem opakuje ve védé i ve
filosofii: vZdy jde o to, pfemoci chaos seénou rovinou, kterd jej
protind. Malif prochdzi néjakou katastrofou ¢i propojenim a za-
nechdvé na platné stopy této cesty, skoku, jimZ se z chaosu dostal ke

Transcendentdini analytika, A 101, ,,0 syntéze reprodukce v obrazotvor-
nosti“, Praha 2001 (v tisku)).
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kompozici.'8 Ani matematické rovnice se nevyznaduji Zadnou klid-
nou jistotou, kterd by méla povahu sankce dominantniho védeckého
minéni, nybrZ vynofuji se z propasti, jako by matematik ,,skocil
rovnyma nohama do vypo¢td* a pfitom dobie védél, Ze neni s to
dosahnout pravdy a uskute¢nit ji, aniZ by ,,na jedné ¢i druhé strané
narazil“."® Ani filosofické mysleni neshromaZduje pfatelsky své
pojmy, aniZ by jim prochdzela trhlina, kterd mezi nimi znovu vyvo-
14v4 nendvist nebo je rozptyluje do koexistujiciho chaosu, v ném? je
treba je znovu uchopit, prozkoumat a ucinit skok zpét. Vypadai to,
jako bychom hdzeli sit, ale rybafi pfitom vZdy hrozi, Ze bude strZen
a ocitne se na §irém mofi, kdyZ uZ si myslel, Ze dosahl pfistavu.
Tyto tfi obory riiznym zpiisobem prochézeji krizemi a otiesy, takZe
o ,,pokroku* 1ze mluvit jen proto, Ze je tu naslednost. Lze tedy Fici,
%e zdpas proti chaosu se neobejde bez jisté sptizn&nosti s protivni-
kem, protoZe zdroveh probihd zdpas jiny, ktery je stile dbleZit&jsi,
totiZ zdpas proti minéni, jeZ piedstird, Ze i ono je ochranou proti
chaosu.

V jednom velmi poetickém textu D. H. Lawrence popisuje, co Cinf
poezie: lidé si stdle vyrdb&ji slunednik, ktery je chrdni a na jehoZ
spodni stran& si naznaCuji nebe, takZe pod nim mohou zaznamend-
vat své konvence a zapisovat sv4 minéni; ale basnik ¢i umélec déla
v tomto slunedniku trhlinu, trh4 dokonce i nebe, aby tudy vpustil
trochu vichru osvobozeného chaosu a zasadil do tohoto ostrého
svétla vizi, kterd se v trhling ukazuje: takovy je Wordsworthiv
petrkli¢ nebo Cézannovo jablko, obrys Macbethitv &i Achabiiv.
A vzépéti se ptihrne dav napodobiteld, zdplatujicich tento sluneénik
n&&im, co se vzdalené podoba vizi, piichdzi cely privod komen-
tatord, ktef{ trhlinu vypliiuji min&nimi: tomu se ffk4 komunikace. Je
tfeba, aby jini umélci udélali nové trhliny, postarali se o nutné nice-
nf, moZn4 i v&tsf, a vratili tak svym pfedchéidciim onu nesdélitelnou
novost, kterou uZ nikdo neni schopen vidét. Znamen4 to tedy, Ze

128 K Cézannovi a chaosu stv. J. Gasquet in: Conversations avec Cé-
zanne, Paris 1978; k P. Kleeovi a chaosu srv. ,,pozndmku o $edém bodu*
v Théorie de I’art moderne, Paris 1963. Dile pak analyzy H. Maldineye,
Regard Parole Espace, Paris 1973, str. 150-151, 183-185.

19 Galois v A. Dalmas, Evariste Galois, Révolutionnaire et Geometre,
Paris 1956, str. 121, 130.
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umélec nezdpasf jen s chaosem (jehoZ jméno uréityql“ngsobfeg;
vzyvé viemi svymi sliby), ale pfedeviim se ,,§ablf)nam1 mmc",m.
Mali¥ nemaluje na panenské plétno, stejné jako splsoyatel nepise na
bilou stranku, protoZe stranka i pldtno jsou jiivna‘tohvk pol.(ryty‘ pre-
existujicimi a pfedem ustavenymi gablonami, Ze je tieba je nejprv.e
vyhladit, vy&istit, zvalcovat, a dokonce potrhat, aﬂ)y rvr}ot%lyvpfopustlvt
proud vzduchu zrozeny z chaosu, ktery ndm pr:nvész vidéni. K,dy%
Fontana profezava barevné plétno bfitvou, nesteplvbe’lrvu, n}ybvr,z
skrze trhlinu naopak ukazuje plochu ¢&isté barvy. Uméni ?épasvl pif-
mo s chaosem, ale dél4 to proto, aby se ukézalo vidéni, jez. osvétluje
okamzik, Pogitek. Dokonce i domy.... opilé domy §outmovy vy-
stupujf z chaosu, naréZeji do sebe a navzijem si Prém v to'm, aby se
zhroutily zpé&t do chaosu; diim Monetilv vzchézi Ja}ko trhlina, skr,z?
ni% se chaos stavé vizi rizi. Dokonce i jemn4 t€lovd barva soc gfew’ra
do chaosu jako t&lo oteviené do anatomického modcluv sYalu. D}lo’
chaosu samozfejmé& nen{ lep3f neZ dilo minéni, umeni nepochazi
vice z chaosu ne¥ z minéni; umé&ni viak bojuje proti chaosu, vod
ného? si bere zbrang, které obraci proti minéni, aby je mohlo. pfe-
mahat vyzkousenymi zbranémi. Pravé proto, Ze je obraz nejprve
pokryt §ablonami, musi se malif postavit éelem k chaovsu’a napo-
méhat nieni, aby vytvofil poitek, ktery pfemahd kaZdé minéni
a kazdou Zablonu (jak dlouho?). Uméni nenf chaos, nybrZ kompo-
zice chaosu, kterd ddv4 vidéni &i potitek, a tedy vytvari ,chacv)'smos,
jak tiké Joyce, komponovany chaos — nic pfedem vidéneh9 c1’u\°1a—
¥ovaného. Uméni mén{ chaotickou proménlivost v chaoz’z_im’ruz-
nost, napiiklad Grecovo zaklesnuti $edé, Cerné a zelené; 0v1‘Jem zla-
té u Turnera nebo &ervené Nicolase de Staél. Uméni z.épasx 8 chao—‘
sem proto, aby jej u€inilo pocitovatelnym, dokonce i skrze velmi
plivabné osoby &i kouzelné krajiny (Watteau).' )
Podobny sinusovy, hadi pohyb nese moZn4 i védu. Zdpas sv chao:
sem k nf podstatnym zpisobem patii zejména.l tet.xd)", kc%yz dzivv'z?
zpomalené proménlivosti prochdzet konstantami a limitami, kdyZ ji

130 D. H. Lawrence, Le chaos en poésie, in: Lawrence, Cahiers de I’Her-
ne, str. 189—191 [Chaos in Poetry, in: tyZ, Selected Literary Criticism,
London 1955].

11 G. Didi-Huberman, La peinture incarnée, Paris 1985, str. 120-123:
zde k télesnosti a chaosu.
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timto zplsobem uvadi do vztahu k centrim rovnovihy, podrobuje ji
selekci, jeZ podrZuje pouze maly poéet nezdvislych proménnych
v soufadnicovych osdch, kdyZ mezi t&émito proménnymi zaklada
vztahy, jejichZ budouci stav lze urgit na zdkladé stavu p¥itomného
(deterministicky kalkul), nebo naopak kdy?# pracuje s tolika promé&n-
nymi zdroveii, Ze stav vécf je pouze statisticky (pocet pravdépodob-
nosti). V tomto smyslu pak budeme hovofit o minéni ve vlastnim _
smyslu védeckém, jeZ je vyrvano z chaosu, nebo o komunikaci
definované bud' vychozimi informacemi nebo informacemi ve vel-
kém méfitku, tedy komunikaci, kter4 postupuje nejcastgji od ele-
mentérniho ke sloZenému nebo od pfitomného k budoucimu & od
molekuldrniho k moldrnimu. Ale ani v tomto pfipadé nemtiZe véda
neZ zakouset hlubokou spfiznénost s chaosem, s nim¥ zépasi. Je-li
zpomaleni nepatrny okraj odd&lujici nds od ocednského chaosu,
snaZi se v€da co moZn4 nejvice pfibliZit vlndm tim, %e pracuje se
vztahy, jeZ trvaji ve vyjevovani a mizeni proménnych (diferencisl-
ni pocet); stdle se zmen3uje diference mezi chaotickym stavem,
v némZ vyjevovani proménlivosti splyva s jejim mizenim, a polo-
chaotickym stavem, v ném? se vztah ukazuje jako limita vyjevuji-
cich se ¢i zanikajicich prom&nnych. Takto napf. Michel Serres
v souvislosti s Leibnizem fik4: , jsou zde tedy dv& roviny pod tim, co
Jje védomé: nejhlubsi by byla strukturovéna jako libovolnd mnoZina,
Cistd mnohost ¢i moZnost vilbec, ndhodnd smé&s znakid; méné hlu-
bokd by byla pokryta kombinatorickymi schématy této mnohos-
ti...“"*2 Je moZné myslet si fadu soufadnic &i fazovych prostord jako
sled rastril &i sit, v némZ by rastr pfedchazejici byl vztaen k chao-
tickému stavu a nésledujici rastr k stavu chaoidnimu, takZe bychom
misto postupu od elementdrniho ke sloZenému prochdzeli chao-
tickymi prahy. Minéni nim vnucuje v&du, kterd sni o jednotg,
o sjednoceni svych zdkoni, a kterd se dnes dokonce snaZi nalézt to,
co by mohlo byt spoletné &tyfem sildm. Jest& tpornéjii je viak sen
o zachyceni kusu chaosu, tfebaZe v ném piisobi sily zcela odliné.
Za Spetku chaosu, ktery by mohla zkoumat, by vé&da dala vSechnu
raciondlni jednotu, o niZ usiluje.

"2 M. Serres, Le systéme de Leibniz, 1, Paris 1990, str. 111 (k posloup-
nosti rastrl viz str. 120-123).
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Uménf vloZ{ kus chaosu do rdmu, zformuje komponovany chaos,
ktery se stdva smyslové pocifovatelnym, nebo z né&j vyjme chaoidn{
pocitek jakoZto rozmanitost, zatimco véda z néj néco pfevezme do
soufadnicového systému a vytvofi referovany chaos, jenZ se takto
stavd Pfirodou, a extrahuje z néj aleatorni funkci a chaoidni pro-
ménné. Takto se v pfechodu k chaosu pisobenfm ,,podivnych* ¢i
chaotickych atraktorli objevuje jeden z nejdileZitéj§ich aspekti
moderni matematické fyziky: dvé sousedni trajektorie v urcitém
systému soufadnic se zacinaji exponencidlng€ odchylovat a poté se
k sob& znovu pfibliZuji pisobenim natahovéni a pfehybani, jeZ se
opakuji a protinajf chaos.'*® JestliZze rovnovd’né atraktory (pevné
body, uzaviené cykly, kruhové prstence) vyjadfuji zdpas védy
s chaosem, vyzrazuji podivné atraktory, pravé tak jako ustavovani
chaosmu uvnitf védy (sem patfi v§e, co se tim ¢i onim zplisobem
prozrazovalo v piedchozich dobdch, zvl4st ve fascinaci turbulen-
cemi) hluboké pfitahovdnf chaosem. Dospivdme tedy k zdvéru ana-
logickému tomu, k némuZ nés pfivedlo uméni: zdpas s chaosem je
pouze ndstrojem hlub§iho zdpasu s minénim, ponévadZ minén{ je
zdrojem vegkerého lidského nestéstf. Véda se obraci proti minén,
které ji vnucuje religiézni ndklonnost k jednoté &i sjednocoviéni. Ale
véda se rovnéZ v sob& samé obrac{ proti minéni ve vlastnim smyslu

védeckému v podob€ Urdoxa, jeZ spo¢ivd bud v deterministickém
pfedpovidéni (Laplacedv Biih), nebo v pravdépodobnostnim odha-
dovani (Maxwelliiv démon): jakmile se v&da odpoutdva od vycho-
zich informaci a od informac{ ve velkém méfitku, nahrazuje komu-
nikaci podminkami tvofivosti, jeZ se definuji singuldrnimi @&inky
minimélnich fluktuaci. Tvorbou jsou tedy estetické variety nebo
védecké proménné, jeZ vystupujf v roviné schopné uskuteénit fez
chaotickou proménlivosti. Pseudovédy, které by chtély zkoumat
fenomény minéni a umélé mozky, jichZ vyuZivajf, pracujf sice s mo-
dely pravdépodobnostnich procesi, stabilnich atraktord a s celou
logikou rozpozndvéni forem, ale pfesto jsou nuceny dospét az
k chaoidnfm staviim a k chaotickym atraktorim, cht&ji-li pochopit

13 K podivnym atraktorﬁm‘i nezdvislym prom&nnym a ,,cestdm k chaosu*
viz L. Prigogine a I. Stengersovd, Entre le temps et I’éternité, Paris 1988,

kap. 4. Ddle J. Gleick, La théorie du chaos, Paris 1989 [Chaos, vznik nové
védy, Brno 1996).
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J?k zdpas myslenf proti minéni, tak degeneraci mySleni v min&n{
(]edn? z cest pfi vyvijeni po&itat sméfuje k hypotetickému prijeti
chaotického ¢&i chaotizujictho systému).

Prév§ 0 tom sv&dci tieti ptipad, to Jest nikoli smyslové vnfmatelng
rozmanitost, ani funkcion4ln{ proménnd, nybrz pojmov4 variace jak
se ukazuje ve filosofii. Také filosofie zdpasi s chaosem jako s ;)ro-
pastf nerozliSeného ¢&i s ocednem nepodobnosti. Z toho viak nelze
vyvozovat, Ze filosofie Stojf na strang minéni, ani to, %e by miné&ni
.mohlo zaujmout jeji misto. Pojem nenf soubor sdruZenych ideji
{a}ko jfa tomu u minéni. Nenf to vsak ani ¥4d ddvodd, fada uspf):
rad.anych diivodd, jez by mohly ptisnym zplisobem utvitet cosi jako
racic’)nalizovanou Urdoxa. Na to, abychom dospéli aZ k pojmu, ne-
.stagl pijdﬁ’dit fenomény principim analogickym t&m, je sp(;juji
ideje &i véci, principiim, které ddvaji ¥4d divodim. J,ak fikd Mi-
chaux, to, co je dostate¢né u »b&Znych myslenek*, je nedostate¢né
u ,,my3lenek vitdlnich® — t&ch, kter¢ musime tvofit. Ideje 1ze sdru-
Zovat pouze jako obrazy a pofddat pouze jako abstrakce; mdme-li
dospét aZ k pojmu, musime jedno i druhé prekrotit a dos{,ihnout co
moina’ nejrychleji mentélnich objektd, které lze uréit jako redlné
J§ouf:nosti. To ukézal u? Spinoza a Fichte: musime sice pouZivat
fikef a 'abstrakcf, ale jen potud, pokud je to nezbytné k tomu aby-
chorp si zptistupnili rovinu, v ni¥ bychom vychizeli z redlné j,souc-
m?stvl .Jakoito redlné jsoucnosti a postupovali konstrukcf pojmi. '3
Vidéli jsme, ¥e tohoto vysledku se dalo dosdhnout, jakmile se var.ia-
C? staly neodlugitelnymi v pdsmech sousedstvi & nerozliditelnosti:

pestdvaji pak byt asociovatelné podle rozmari imaginace nebo.
rozli§jtelné a pofadatelné podle poZadavky rozumuy, a tvoiff naopak
skuteéné pojmové bloky. Pojem je soubor neodluéitelnych variaci
l(tery se tvoff ¢i konstruuje v roving imanence, protoZe ta provéd1:
fez chaotickou proménlivosti a d4v4 jf konzistenci (realitu). Pojem
je tec?y chaoidn{ stav par excellence; odkazuje k chaosu jen% sejstal
konzistentnfm, jenz se stal Myslenkou, mentslnfm cha(;smem Cim
by ostatng bylo mySlent, kdyby se neustsle neméfilo s chao.sem?
Ro’zum ndm ukazuje svou pravou tvéf jen tehdy, ,burdci-li ve svén;
krdteru“. Dokonce i cogito je pouhé minéni, & v lep$im p¥ipads jen

13 Srv. M. Guéroult L’évolution
' .M. s et la structure d ]
Science chez Fichte, 1, Paris 1982, str. 174, ¢ {4 Doctrine de la
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Urdoxa, pokud z néj neextrahujeme neodlugitelné variace, které
z n&j &inf pojem, tedy pokud v ném nechceme vidét sluneénik ¢i
tkryt, kdyZ pfestaneme pfedpoklddat imanenci, ktera by se pfi-
zplsobovala jemu, nybrZ naopak cogito samo klademe do roviny
imanence, k niZ néle?i a kter4 jej un4¥i na $iré mofe. Struéné feCeno,
chaos m4 tfi dcery podle roviny, kterd jim prochdzi; tyto dcery jsou
Chaoidy, totiz uméni, v&da a filosofie jakoZto formy mySleni ¢i
tvorby. Chaoidami tedy nazyvdme skutecnosti vytvofené v rovi-
néch, jeZ protinaji chaos.

Mozek je skloubeni (a nikoli jednota) téchto tii rovin. Jakmile
viak mozek chépeme jako uréitou funkci, jevi se zdroveii jako slo-
%ity soubor horizontdlnich spojl a vertikdlnich integraci, které na
sebe navzajem reagujf, jak o tom sv&d¢i ,,mapy* mozku. Otdzka je
tedy dvoji: jsou spoje ustaveny pfedem, vedeny jakoby kolejnicemi,
nebo se v silovém poli stdle tvoif a mizi? A jsou procesy integrace
lokalizovan4 hierarchick4 centra, nebo jsou to spi§ tvary (Gestalten),
které podle svych moZnosti nabyvajf stability v poli, na némZ zavis{
i sama pozice centra? Vyznam tvarové teorie se v tomto ohledu tyka
jak teorie mozku, tak pojetf vniméni, protoZe je v piimém protikladu
k funkci mozkové kiry, jak se ukazuje z hlediska podminénych
reflexd. Af uz se ale divime z jakékoli perspektivy, neni obtiZné
uk4zat, Ze na podobné obtiZe bychom narazili i v souvislosti s vy-
tvofenymi a tvoficimi se drdhami nebo v souvislosti s mechanic-
kymi & dynamickymi centry. Vytvofené drdhy, jimiZ krok za kro-
kem prochdzime, implikuji pfedem ustavenou tendenci, zatimco
trajektorie, jeZ se tvofi v silovém poli, postupuji uvoliiovanim na-
péti, jeZ se rovnéZ déje krok za krokem (napfiklad nap&ti vyvolané
sblizenim jamky a svételného bodu promitaného na sitnici, kterd ma
strukturu analogickou kortikdlnimu poli): obé schémata pfedpo-
kl4dajf ,,rovinu*, nikoli cfl nebo program, nybrZ nadhled nad celym
polem. To oviem tvarovi teorie nevysvétluje, stejné jako mecha-
nismus nevysvétluje pfedchozi montaZ.

Neni tedy nic zvl43tniho na tom, Ze mozek miZe byt nanejvys
orgénem tvofeni a komunikace miné&ni, chépe-li se pouze jako vé-
dou konstruovany objekt: postupnd propojovani a centralizované in-
tegrace setrvavaji v rdmci izkého modelu rozpoznavani (tzv. ,,gno-
sie a ,,praxie”, ,,toto je krychle®, ,toto je tuzka®...) a biologie moz-
ku se tu pfidrZuje stejnych postulatd jako velmi tvrdd logika. Minéni
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Jsou pregnantni tvary (podobng jako mydlové bubliny) tvarujici se
s ohledem na prostfedt, zdjmy, viry a piekdzky. Je tedy obtizné
chdpat filosofii, uméni, a dokonce i védu jako ,,ment4ln{ objekty“
jalfo jednoduché asambléZe neuront v objektivovaném mozku pro:
toZe smé3ny model rozpozndvani je uZ zapoust{ do doxa. K’dyby
mentdlni objekty (to jest vitdlni ideje) filosofie, uméni a védy mély
mit néjaké misto, leZelo by hloubéji, ne jsou synaptické spoje
sgoél’valo by v hidtech, intervalech a mezi¢asech neobjektivovatel-,
ného mozku; museli bychom je tedy hledat tam, kam lze proniknout
pouze tvofenim. Podobalo by se to trochu ladéni televizni obrazov-
ky, jejiZ intenzity by ddvaly vyvstat tomu, co se vymyk4 moZnostem
objektivn{ definice."** Znamen4 to, e myslen{ ani v té forms jiZ na
se’be_ aktivné bere ve v&d&, nezdvisi na mozku tvofeném or’ganic-
kymi konexemi a integracemi: podle fenomenologie by zdviselo na
vztazich €lovéka ke svétu, s nimiZ je mozek nutng v souladu pro-
toZe je z nich extrahovan, stejn& jako jsou ze svéta extrahc;vény
podnéty a z ¢loveka reakce, véetné svych nejistot a slabosti. , Mysl{
éloyék, nikoli mozek*; ale tento krok fenomenologie, kte;ai pfe-
kractll_]e mozek smérem k bytf na sv&t&, ptiemz kritizuje jak me-
clvm.an‘lsmus, tak dynamismus, nevede je$té k opustén{ oblasti min&ni
anadl’ nds pouze k Urdoxa, kter4 se klade jako pévodni min&n{ éili,
jako smysl smyslu.!%

Neni tedy obrat n&kde jinde, totiZ tam, kde je mozek ,,subjektem*”
kde se stav4 subjektem? Mysli mozek, a nikoli ¢lovek, protoZe c“:lo-,
vek je pouze krystalizace mozku. O mozku budeme mluvit tak jak
m11_1v1’ Cézanne o krajing: ¢lovék chybi, ale je cele v mozku... l;ilo-
sofie, uméni, véda nejsou ted mentdlnfmi objekty objektivovaného
mo%ku, nybrZ ttemi aspekty, v nich% se mozek stivi subjektem
Myslenim-mozkem, tfemi rovinami, tfemi vory, na nichZ se noti d(;
chaosu a &elf mu. Jaké jsou charakteristiky tohoto mozku, ktery jiz
neni definovén sekundarnimi spoji a integracemi? Nenf to n&jaky
mozek za mozkem, nybrZ primarné stav piehliZeni bez distance
v trovni zemé, jakoby sebe-pfehliZeni, jemuZ neunikne 4dn4 pro:
Past, Z4dny zdhyb, Z4dny hiét. Je to ,,pravy tvar®, tvar primdrni, jak
iej definoval Ruyer: nikoli Gestalt, nikoli vniman4 forma, n;?bri

13 J.-C. Martin, Variation, Paris 1993,
13 E. Straus, Du sens des sens, Paris 1989, &ast I11.
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forma v sobé, kterd neodkazuje k Zddné vné&jsi perspekti\fé, s’tc?'nf“f
jako sitnice &i ryhovand plocha mozku neodkazuje k Zadné _]lf'lvc’
formé, je to absolutni konzistentn{ forma, kterd se sama pfchh.m
nezavisle na jakékoli dodatené dimenzi, forma, jeZ nepotiebuje
34dnou transcendenci, kterd m4 jen jednu stranu, at uZ je pocet
jejich rozmért jakykoli, a je spolupfitomn4 vzhledem ke viem svym
uréenim, jimZ nenf ani vzdalend, ani blizkd, nybrZ prochdzi jimi
nekoneénou rychlosti, rychlosti bez limity a méni je v neodlucitelné
variace, jim# d4vé stejnou mohutnost a pfitom nezaménitelnost.”f
Vidéli jsme viak, Ze pravé takovy je i statut pojmu jakoZto Cisté
udalosti & reality virtudina. Pojmy ovSem nelze redukovat na jeden
a tyZ mozek, protoZe kaZdy z nich tvoi{ uritou ,,ptehliZenou oblast}“
a ptechody od jednoho pojmu k druhému jsou ncredukov.atelne.:,
pokud né&jaky novy pojem nevyvold nutnost spolupiitomnosti a steJ-
né mohutnosti uréeni. Stejn& tak oviem nelze fici, Ze kazdy pojem je
mozek. Mozek se v tomto aspektu, jakoZto absolutni forma, jevi
jako schopnost pojmd, to jest jako schopnost jejich tvofent, a sou:
asng stanovuje rovinu imanence, v niZ maji pojmy své misto, v niZ
se pfesouvajf, méni svd usporddani a své vztahy, obnovujf se a stdle
tvoii. Mozek je duch. Jakmile se mozek stdva subjektem ¢i, jak fika
Whitehead, ,,superjektem®, stivéa se pojem objektem jakoZto stvo-
feny, stdvé se uddlosti &i tvofenim a filosofie se stivd rovinou ima-
nence, jeZ pojmy nese a jiZ vytyCuje mozek. Mozkovymi pohyby
jsou viak plozeny také pojmové osoby.

Mozek #{k4 J4, ale J4 je nékdo jiny. Neni to tyZ mozek jako mozek
sekundérnich spojii a integraci, i kdyZ tu nelze mluvit ani o Zaddné
transcendenci. A toto J4 neni jen ,.j4 chapu®, které patfi k mozku
jakoZto filosofii, nybrZ je to rovnéZ ,,ja citim*, které néleZi k mOZkl?
jakoZto uméni. Pogitek je mozkem stejné jako pojem. Zkoumdme-li
nervové spoje podnét-reakce a mozkové integrace vjem-akce, ne-
klademe si otdzku, v jakém momentu dréhy &i v jaké roving se ob-
jevuje potitek, protoZe potitek je pfedpokladan a drif se v Ustrani.
Stranén{ se viak neni opakem piehliZeni, nybrZ je jeho korelatem.
Potitek je podn&t sam; nikoli v3ak jako to, co se postupné pro-

137 R, Ruyer, Néo-finalisme, Paris 1952, kap. 7-10. V celém svém dﬂej
provadi Ruyer kritiku mechanismu i dynamismu (Gestalt), kterd viak neni
kritikou fenomenologickou.
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dluZuje a pfechdzi v reakci, nybrZ jako to, co se uchovava nebo co
uchovévi své vibrace. Pocitek kontrahuje vibrace podnétu na ner-
vovém povrchu ¢i v mozkovém objemu: pfedchozi je§té nezmizelo
a jiz se objevuje nasledujici. To je zplisob, jimZ politek odpovida
chaosu. Pocitek sdm vibruje, protoZe kontrahuje vibrace. Sam se
uchovdva, protoZe uchovivd vibrace: je to Monument. Rezonuje,
protoZe rozezniva své alikvotni tény. Pocitek je kontrahovand vi-
brace, ktera se stala kvalitou, varietou. Zde pak miiZeme o mozku-
subjektu Fici, Ze je dusf ¢i silou, protoZe jen duse uchovava kon-
trahovédnim to, co hmota rozptyluje nebo vyzafuje, urychluje, odra-
Zi, ldme &i konvertuje. Marné bychom tedy hledali poéitek, kdy-
bychom zistali u podnétd a reakci, které je prodluZujf, a u vjemi
a akci, které je reflektuji: duse (Iépe fe€eno: sila), jak fikal Leibniz,
nic nekona, nejedna, nybrz je pouze pfitomnd, uchovava; kontrakce
neni jedndni, nybrZ ¢isté sndSeni, kontemplace, kterd v tom, co na-
sleduje, uchovavi to, co pfedchdzi.’®® Pocitek je tedy na jiné roving
neZ mechanismy, dynamismy a tcelovosti: je to rovina kompozice,
v niZ se pocitek utvali tak, Ze kontrahuje to, co jej skldd4, a Ze se
komponuje spolu s jinymi pocitky, které kontrahuje. Pogitek je Cistd
kontemplace, protoZe pravé pomoci kontemplace kontrahujeme,
kontemplujice sebe sama tak, Ze kontemplujeme prvky, z nichZ
pochédzime. Kontemplovat znamen4 tvofit a poditek je tajemstvi
pasivniho tvofeni. Poditek vypliiuje rovinu kompozice a zapliiuje
sebe sama tim, Ze se vypliiuje tim, co kontempluje: je to ,,radost”,
»self-enjoyment®. Tedy je to subjekt ¢i spiSe injekt. Plétinos mohl
jako kontemplace definovat v§echny véci, nejen lidské bytosti a zvi-
fata, nybrZ i rostliny, zem a skély. Nekontemplujeme Ideje pro-
sttednictvim pojmu, nybrZ prvky hmoty prostiednictvim pogitku.
Rostlina kontempluje tak, 7e kontrahuje prvky, z nichZ pochézi,
svétlo, uhlik a soli, sama se vypliiuje barvami a viinémi, které cha-
rakterizujf jeji rozmanitost a jeji kompozici: je politkem v sobg.!>

13% Hume definuje v Traité de la Nature humaine, 1, 3, 14, Paris 1962
imaginaci pravé pomoci této pasivni kontemplace-kontrakce [Treatise of
Human Nature, Oxford 1978].

1% Velky Plétintiv text o kontemplaci je na za&dtku Ennead, I11,8. Empi-
risté od Huma pfes Butlera az k Whiteheadovi se k tomuto tématu stile
vraceji a vZdy je posunuji smérem k hmot€: odtud jejich novoplatonismus.
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Jako by kvétiny pocitovaly samy sebe, kdyZ pocituji tvo., coje s}(lédé,
jako by se jiZ pokousely vidét a &ichat, jesté diiv neZ jsou vnimany
nebo pocitovany néjakym nervovym &i mozkonmvagervls. )
Skdly a rostliny nervovy systém nemaji. Jestlize. vSak nervové
spoje a mozkové integrace predpoklddaijf sﬂu-moze}( jako s<,:hopnost
pocitovani, kterd koexistuje s tkdnémi, miZeme pred.pok/latviat.rc')v:
néZ schopnost pocitovani koexistujici se zdrode¢nymi tkanefr‘n, _1’ez’
je pfitomnd v Druhu jako kolektivni mozek, a schopn(‘)st p001t0\'/an}
koexistujici s rostlinnymi tkdnémi v ,,niZ§ich druzic.h". 1 chemxc’ke
afinity a fyzické kauzality odkazuji k primarnim sildm s?hi)pnym
uchovaévat jejich dlouhé fetézce kontrahovanim prvki a jejich re-
zonanci: bez této subjektivni instance by byla jakdkoli kauzalita
nesrozumitelnd. Cely organismus sice neni podifzen mozku a Zivot
jako celek neni organicky, v8ude ale existuji sily, které tvoii mikfo—
mozky ¢i anorganicky Zivot véci. Neni-li nutné pracovat s nad-
hernou hypotézou nervového systému Zemé, kterou najder/ne:
u Fechnera ¢i Conana Doyla, je to proto, Ze sila kontrahovan{
a uchovavani, to jest pocifovéni, se jevi jako globdlni mozek pouze
ve vztahu k t&ém ¢ oném pi{mo kontrahovanym prvkim a k tomu ¢i
onomu zplisobu kontrakce, které se li$f podle oblast{ a tvof{ neredl’l:
kovatelné variety. Nakonec jsou to v8ak tytéZ posledni prvky va tdZ
sila v pozadi, jeZ tvoii jedinou rovinu kompozice, ktefé‘ nese viech-
ny variety Universa. Vitalismus mél vidy dvé moZné mterpr?%lce:
Ideu, ktera piisobi, ale neni, tedy piisobi pouze z hlediska vnéjsiho
mozkového poznani (od Kanta aZ ke Claude chardovi?; neb’o silu,
kterd jest, ale neplisobi, a je tedy Cistym vnitinim Pocitovéglm (oc%
Leibnize aZ k Ruyerovi). Pokud se zd4, Ze se prosazuje spi§ drulia
interpretace, je to proto, Ze kontrakce, jeZ uchovava, sc? v,idy oddé-
luje od jedndni, dokonce i od pohybu a jevi se jako él’sta ko?tem:
place bez poznéni. Vidime to v pfipad€ uéeni a utvafeni zvykd, coZ
je mozkov4 oblast par excellence: i kdyZ se zd4, Ze viechno prc.>b1'he3
postupnymi aktivnimi propojovadnimi a integracemi, tedy odvjednf
zkousky k druhé, je tfeba, jak ukizal Hume, aby tyto %k’ou'sky &
piipady ¢i pifleZitosti byly kontrahovany v kontemplujici nimagi-
naci®, a pfitom byly odli§né jak vzhledem k jedndnim, tak i vzhle-
dem k poznénf; i my§ ,.kontrahuje* zvyk kontemplaci. Posl hlukem
jedndni tedy musime objevovat ony vnitfni tvofivé pocitky, ony
tiché kontemplace, které svéd¢i ve prospéch mozku.

186

0d chaosu k mozku

Tyto prvni dva aspekty ¢&i obg tyto stranky mozku-subjektu, po-
Citek i pojem, jsou nesmirné kiehké. Pocitky se stavaji zastfenymi,
unikaji jim prvky a vibrace, které jiZ nejsou s to kontrahovat, nejen
ndsledkem objektivnich rozpojovéni a dezintegraci, nybrZ nasled-
kem nesmirné winavy. Touto tinavou je stafi: bud je to tedy pad do
mentélntho chaosu mimo rovinu kompozice, nebo ustrnuti v hoto-
vych min&nich, v Sablondch, jeZ svédes o tom, Ze umélec jiz nemd
co fici, protoZe neni schopen tvofit nové pocitky, nevi uz, jak je
uchovivat, kontemplovat a kontrahovat. Ptipad filosofie je pon&kud
odliSny, pfestoZe i tady jde o podobnou @navu; znavené myslent,
které neni schopno udrZet se v roving imanence, neni jiZ s to snést
nekonecné rychlosti tfettho druhu, Jjez po zplisobu viru vyméfuji
pfitomnost pojmu ve viech jeho intenzivnich sloZzk4ch najednou
(konzistence). Filosofie je odkdzana na relativni rychlosti, jeZ se
tykaji pouze pohybu postupujictho od jednoho bodu k druhému, od
jedné extenzivni slozky k druhé, od jedné my3lenky k druhé, a vy-
méfuji jednoduché asociace, ani jsou s to vytvofit pojem. Stdv4 se
oviem, Ze tyto relativni rychlosti jsou zna¢ng velké, takZe se bliz{
absolutnu; i pfesto jsou to vsak jen proménlivé rychlosti min&ni,
diskuse &i ,,ndzorové vymény*, jak je tomu v pfipads nednavnych
mladych lidf a jejich vwehvalované hbitosti ducha nebo v pfipadé
znavenych starch, ktefi se dr¥i zpomalenych minénf a vedou stag-
nujici rozhovory, protoZe mluvi sami pro sebe, uvnitf své zjasnéné
hlavy, jako by se z nich ozyvala vzdalend vzpominka na jejich staré
pojmy, jichZ se dr{, aby se nezfitili do chaosu.

Kauzality, asociace i integrace nds nepochybné vedou k min&nim
a virdm, coZ (jak fikd Hume) jsou zplsoby, jak néco o&ek4vat a né-
€0 rozpozndvat (v&etné ,,mentdlnich objekti): bude priet, voda se
zalne vafit, toto je mnohem krat3{ cesta, toto je stejny tvar z jiného
pohledu... PrestoZe se tato miné&n{ ¢asto vsouvaji mezi védecké vy-
roky, nepatf{ k nim a véda tyto procesy podfizuje vykoniim jiné
povahy, t&m, jeZ jsou poznévaci aktivitou ve vlastnim smyslu, pro-
toZe odkazuji ke schopnosti pozngvat Jjako ke tfetfmu aspektu moz-
ku-subjektu, ktery je neméng tvofivy neZ oba zbyvajici. Pozndvani
nenf ani forma, ani sila, nybrs funkce: ~funguji*. Subjekt se ted’ jevi
jako exjekt, protoZe extrahuje prvky, jejich# hlavn{ charakteristikou
je rozlisen{ a rozligenost: limity, konstanty, proménné, funkce, tedy
viechny funktivy & prospekty, které tvoff terminy védeckého vyro-
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ku. Geometrické projekce, algebraické substituce a transformace
nespo&ivaji v tom, Ze se néco rozpoznava ve variacich, nybrZ v tom,
%e se rozlisuji prom&nné a konstanty nebo se postupné identifikuji
¢leny smétujici k limitdm posloupnosti. Je-li také védeckou operaci
stanovena n&jakd konstanta, nejsou pfitom kontrahovany ptipady Ci
momenty v jedné kontemplaci, nybrZ ustavuje se nutny vztah mezi
faktory, jez jsou i naddle nezdvislé. Zakladni vykony védecké
schopnosti poznavani jsou pak podle naSeho ndzoru tyto: klast limi-
ty, jez oznaduji, Ze se vzddvdme nekone¢nych rychlosti, a ustavujf
rovinu reference; zavést proménné, které se organizujf do fad smé-
fujicich k limitdm; usporédat nez4vislé proménné tak, aby se mezi
nimi nebo mezi jejich limitami ustavily nutné vztahy, na nichZ z4vi-
seji odli$né funkce, ptiemZ rovina reference je v tomto pfipadé
aktualni koordinaci; vymezit smési & stavy véci, jeZ se vztahuji
k soutadnicim a k nimZ odkazujf funkce. Nestadi fici, Ze tyto vyko-
ny védeckého poznéni jsou funkce mozku; funkce samy jsou z4hy-
by mozku, ktery stanovuje proménné soufadnice roviny pozndni
(reference) a viude odkazuje k ¢dsteénym pozorovateldm.

Existuje zde rovn&z operace, kterd svédei pravé o tom, 7e chaos
pretrv4v4 nejen kolem roviny reference ¢i koordinace, nybrziv zi-
hybech promé&nného povrchu, ktery je v ustavicném pohybu. Tako-
vymi operacemi jsou bifurkace a individuace: stavy v&ci jimi pro-
chézeji proto, %e jsou neodlugitelné od potenciald, jeZ pfejimaji
z chaosu a jeZ aktualizujf jen za cenu toho, Ze mohou byt zase roz-
puitény a odplaveny. K v&dé tedy patfi, Ze zfetelné ukazuje chaos,
do n&hoZ je ponofen sim mozek jako subjekt pozndvdni. Mozek
neustdle ustavuje limity vymezujici funkce promé&nnych v oborech
s konkrétni rozlohou; tim spi§ jsou nejisté vztahy mezi t€mito pro-
ménnymi (spoje) a ndhodné, a to nejen v elektrickych synapsich
dosvédéujicich statisticky chaos, nybrZ i v synapsich chemickych,
které odkazujf k deterministickému chaosu.'*® Existuje méné moz-
kovych center neZ bodd soustiedénych v urcité oblasti a rozptyle-
nych v oblasti jiné; i neZz ,,oscilatori“, oscilujicich molekul pfe-

140 B D. Burns, The Uncertain Nervous System, London 1968. A dile
S. Rose, Le cerveau conscient, Paris 1975, str. 84: , Nervovy systém je ne-
jisty; je pravd&podobnostnt, a tedy zajimavy.” [The conscious Brain, New
York 1975].
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chazejicich od jednoho bodu k druhému. Erwin Straus ukézal, Ze
dokonce i v linedrnim modelu, jako je model podminénych reflexd,
je podstatné pochopit prostfedniky, hidty a prdzdnd mista. Stro-
movité vétvend paradigmata mozku jsou vystfiddna rhizomatickymi
tvary, systémy bez centra, sit€émi koneénych automatti, chaoidnimi
stavy. Tento chaos je sice zastfen posilovdnim drah generujicich
min&ni pisobenim zvykd ¢i modelli rozpozndvdni, o to zfetelnéji se
vSak objevuje tehdy, kdyZ naopak zkoumdme tvofivé procesy a bi-
furkace, jeZ jsou v nich implikovéany. Individuace ve stavu moz-
kovych véci funguje o to siln€ji, Ze jejimi proménnymi nejsou bufi-
ky, protoZe ty stdle umiraji a neobnovujf se, takZe mozek je sou-
borem malych smrti vystavujicich nds nekoncici smrti. Vztahuje se
k potencidlu, ktery se sice aktualizuje v urcitelnych vazbdch, jejichz
pramenem jsou vjemy, ale pfedevs$im se aktualizuje ve volném iicin-
ku, ktery je variabilni podle tvorby pojmti, poditki, ¢i dokonce
funkci.

Tyto tfi roviny jsou spolu se svymi prvky neredukovatelné: rovina
imanence filosofie, rovina kompozice umént, rovina reference ci
koordinace védy; forma pojmu, sila politku, funkce poznatku; po-
jmy a pojmové osoby, poditky a estetické tvary, funkce a Cdstecni
pozorovatelé. V kaZdé roviné se kladou analogické problémy: v ja-
kém smyslu a jakym zpisobem je rovina v kazdém z téchto pifipadil
jedna ¢ mnohd — a jakd je jeji jednota a mnohost? Za mnohem
nami, které se propojujf v mozku. Prvni typ interference se objevuje
tehdy, kdyZ se né&jaky filosof snaZ{ vytvofit pojem poéitku &i funkce
(napiiklad pojem vlastni riemannovskému prostoru ¢i iraciondlnimu
¢éislu...); nebo kdyZ se védec snazi vytvofit funkce poditkd (u Fech-
nera nebo v teoriich barvy & zvuku), &i dokonce funkce pojmi, jak
se 0 to pokousi Lautman v matematice, v niZ se aktualizuji virtudln{
pojmy; nebo kdyZ umélec tvofi Cisté pocitky pojmi &i funkci, jak to
miZeme pozorovat na piikladech abstraktnfho umén{ nebo v dile
Paula Klee. Ve viech téchto pfipadech je pravidlem, Ze interferujici
obor musi postupovat svymi vlastnimi prostfedky. MiiZeme napii-
klad mluvit o vniténi krdse néjakého geometrického tvaru, postupu
¢i dikazu, ale tato krdsa nemd nic z estetiky, definujeme-li ji na
zdkladé kritérii, jeZ pochdzeji z védy, jako jsou proporce, symetrie,
asymetrie, projekce &i transformace: to velmi prikazné ukdzal
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Kant.'*! Funkce musi byt uchopena v pogitku, ktery j{ ddvé percepty
a afekty, jak je komponuje vyluéné€ umeénf, a musf byt uchopena
v roving specifické tvorby, kterd ji oprostuje od reference (protindn{
dvou &ernych ¢ar nebo barevnych pravothlych vrstev u Mondriana;
nebo pfibliZovani chaosu v poéitku podivnych atraktori u Nolanda
nebo Shirley Jaffe).

To jsou vnéjsi interference, protoZe kazdy obor setrvdva ve své
vlastni roving a uzivd svych vlastnich prvkd. Ve druhém, vnitinim
typu interference se zd4, jako by pojmy a pojmové osoby opoustély
rovinu imanence, kterd jim odpovidd, a vsouvaly se do jiné roviny
mezi funkce a ¢dste¢né pozorovatele ¢i mezi pocitky a estetické
tvary; totéZ pak platf i v jinych pfipadech. Tyto pfesuny, jejichZ
pitkladem miiZe byt Zarathustra v Nietzcheho filosofii nebo Igitur
v Mallarméové poezii, jsou velmi jemné, a proto se ocitdme v kom-
plexnich rovindch, které lze obtiZné definovat. Céstedni pozoro-
vatelé zase vnaseji do védy sensibilia, jeZ se Casto bliZi estetickym
tvarim ve smiSené roving.

A konelné se setkdvdme i s nelokalizovatelnymi interferencemi.
To proto, Ze kaZdy zvldstni obor se svym zplisobem vztahuje k né-
jakému zdporu: i véda je ve vztahu k ne-védé, ktera zrcadli jejf
plsobeni. Nesta&f jen tvrdit, Ze uméni m4 nds, kdo nejsme umélci,
formovat, probouzet, ucit nés citit — Ze filosofie nas ma vést k po-
jmovému chépéni a véda k pozndvéni. Takové pedagogiky jsou
moZné jen tehdy, kdyZ se kaZzdy obor podstatnym zplisobem vzta-
huje k Non, které se ho dotyka. Rovina filosofie je pfedfilosoficka,
chdpeme-li ji o sob&, nezavisle na pojmech, které ji budou zaujimat,
nefilosofie se v8ak nachazi pravé tam, kde rovina &elf chaosu. Fi-
losofie potfebuje ne-filosofii, kterd ji chdpe, potiebuje ne-filosofické
chdpdni, stejné jako uméni potFebuje ne-uméni a véda ne-védu.'?
Nepotiebujf viak tento zdpor jako poédtek ani jako vcel, v némZ by
se mély svym uskuteénénim rozplynout, nybrZ potiebuji jej v kaz-
dém okamZiku svého déni &i svého rozvoje. JestliZe se vak toto

14 ], Kant, Critique de la faculté du juger, Paris 1995, § 62 [Kritika
soudnosti, Praha 1975].

142 B, Laruelle navrhuje chdpat ne-filosofii jako ,redlno védy“, tedy vné
objektu pozndni: Philosophie et non-philosophie, Liege 1989. Neni viak
zfejmé, pro¢ toto redlno védy neni pravé tak ne-védou.
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troji Non 1i8{ svym vztahem k mozkové roving, neli$f se vztahem
k chaosu, do n&ho? je mozek vnofen. V tomto vnofeni se extrahuje
z chaosu stin ,,pfiStiho lidstva®“, k némuZ se obraci nejen umeéni,
nybrz také filosofie a véda: je to lidstvo-masa, lidstvo-svét, lidstvo-
mozek, lidstvo-chaos. Mysleni ne-myslici, prebyvajici v trojim Non,
jako je ne-pojmovy pojem Kleelv nebo vnitfni ticho Kandinského.
Zde se pojmy, pocitky a funkce stdvajf nerozhodnutelnymi, filo-
sofie, umén{ a véda navzdjem nerozliditelnymi, protoZe sdilej{ stejny
stin, ktery se 3ff{ pfes jejich odlisné ptirozenosti a stéle je provazi.

Edi¢ni pozndmka

Pfi pfepisu jmen jsme se fidili zdsadami ustdlenymi v ediéni prici
Oikimené. TotéZ plati pro strukturu odkazi v pozndmkach pod
Carou. Zachovivdme oviem svéraznost neakademického stylu psani
obou autord, coZ se tyk4 jednak citaci, a jednak psanf velkych pis-
men u nékterych termind. Jako primérn{ zdmé&rné pouZivdme citaci
pfevzatou z piivodniho textu — tj. vétsinou odkazy na francouzské
knihy a pfeklady. Teprve poté misty v hranatych zavorkdch pro
srovndn{ uvddime piipadny esky preklad nebo, jde-li o preklad do
francouzitiny, pfislugny origin4l.

Piekladatel dékuje za neocenitelnou pomoc Josefu Fulkovi, Mar-
tinovi Pokornému a Cyrilu Rihovi.
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