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47

Jak Ize realitu referens podfidit uplatnéni verifikaCnich procedur
nebo alespori instrukcim, které umoZzni komukoli tyto procedury
uplatnit? Intuitivné mame opacnou pfedstavu o realité: Domniva-
me se, Ze je véc skutecnd, jestliZze existuje, i kdyZ tu neni nikdo,
kdo by mohl jeji existenci verifikovat; tak nazyvdame napf. sku-
teCnym stiil, jestliZe je stale tady, i kdyZ se na odpovidajicim mis-
t& nezdrZuji Zadni svédkové. — Nebo si predstavte Stafetovy be&h.
Realitou by byl pfedmét nazyvany , Stafetovy kolik®, ktery si béz-
ci navzdjem pieddvaji. Skuteénost tohoto pfedmétu neni disled-
kem béhu dcastniki Stafety. Stejné tak mluvei nevytvdreji realitu
toho, o &em hovofi, svym argumentovanim. Existence neni pied-
métem logického zdvéru. Ontologicky argument je klamny.
O skute¢nosti nelze fici nic, co by ji uZ nepfedpoklddalo.

48

Vyvrdcen{ béZné piedstavy o skutecnosti (€. 47) formdln€ odpovi-
dd dilematu vyloZenému pod ¢. 8. Likvidace reality plynovych
komor je totoZnd s likvidacf reality referens ve verifika¢nich pro-
cedurdch. Historik nazyva Faurissona ,,papirovym Eichmannem*:
pokusil se o ,,vyhlazen{ na papife, které by vystfidalo vyhlazeni
skute¢né* (Vidal-Naquet, 1981: 226). ProtoZe existuje pouze rea-
lita doloZend ,,¢erné na bilém*. Rosset by fekl: existuje jen diky
uréitému duplikdtu této reality (Rosset, 1976). Vidal-Naquet po-
znamendvd, Ze ,revizionisté* (koneCného FeSeni) pouZivaji ke
svému zkoumdni otdzky plynovych komor ,neontologicky di-
kaz“. P¥inejmensfm v tom viak postupuji zcela jednoduse jako
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vy nebo jd, kdyZ mdme vyvrdtit néjakou tezi o realité. Coz d&ld
zdpad od dob Parmenida a Gorgia.

49

,»Byl jsem tam, mohu o tom mluvit.“ To je prdavé princip, kterym
se fidi Faurissondv argument: ,,vidét skute¢né a vlastnima odi-
ma* (C. 2). Veskerd autorita svédka by tedy vyplyvala z toho, ¢e-
mu historik fikd autopsie (Hartog, 1980: 271-316). Faurissonovi
lze odpovédét, Ze nikdo nemiZe vidét svou vlastn{ smrt. Zrovna
tak lze namitnout proti kaZzdému realismu, Ze nikdo nemiize vidét
»skute¢nost™ ve vlastnim slova smyslu. To pfedpoklddd, Ze md
urcité vlastni jméno, a vlastni jméno neni nétim, co lze vidét
(Kripke, 1980: 24). Pojmenovat neni ukazat. Jan fikd Jakubovi:
Ujistuji té, Ze Ludvik tam byl. Jakub se ptd, kde. Jan mu fekne:
No prece na koncerté, o kterém hovorim! Predpokldda se, Ze Ja-
kub dovede onen koncertni sdl pojmenovat pfislu$nym jménem.
Ale kde v tom koncertnim sdle a ktery den? Jan musi ono tam
a kdy, o nichZ hovofi, situovat do vztaZného systému, ktery je ne-
zdvisly na Casoprostoru prezentovaném v jeho prvni vété, chee-li,
aby realita Ludvikovy pfitomnosti byla uzndna. Rikd: Vzadu
vpravo, kdyZ jsme obrdceni smérem ke scéné, a: V sobotu pfed
vdnocemi. Tim, Ze pouZije urCitého chronologického, topogra-
fického, toponymického a antroponymického systému, Jan po-
skytuje Jakubovi prostfedky, jak verifikovat skuteCnost referens
této véty, prostfedky, které nezdvisi na pfedpokladu, Ze on, Jan,
»tam byl“.

50
Deiktické indikdtory vztahuji instance univerza prezentovaného
vétou, v niZ jsou situovdny, k ,,pfitomnému‘ prostorové-¢asové-
mu pocitku soufadnic, oznaCovanému také ,ji-zde-ted”. Tyto
deiktické vyrazy jsou designitory skutenosti. Oznacuji svij

predmét jako néco, co se vyznacuje mimolingvistickou trvalosti,
jako ,,danost”. Ale tento ,,poéitek™ nejenze sdm o sobé nepied-
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stavuje nic trvalého, nybrz je prezentovan nebo spoluprezentovin
pravé univerzem oné véty, v niz jsou tyto indikdtory vyznaceny.
Objevuje se a mizi spolu s timto univerzem, tedy s touto vétou
(Hegel, Fenomenologie ducha, A. 1. Smyslovd jistota ¢ili ,toto*
a minéni; Gardies, 1975: 88). Jsem na fadé = na radé (aby udélal
néco, co tu neni bliZze urceno) je ten, kdo je v situaci adresanta
(jd), kdyzZ je tato véta ,,prondSena”. Cos to mél za predstavu? =
ten, kdo je v situaci adresdta (ry), kdyz véta ,,vyvstavd®, je tdzdn,
jaky neskuteCny vyznam ddval (néjakému referens, které tu neni
blize urleno) v urcité dobé, kterd pfedchdzela proneseni této
otdzky. ,,Subjektem vypovédniho aktu* je instance adresanta
v univerzu prezentovaném pfitomnou vétou. Tato instance je vy-
znac¢ena (vlastnim jménem nebo zdjmenem, Jd ti to pFisahdm, Co
Jd vim) nebo neni vyznacena (Reseni je chybné, Stdt!). Podléhd
stejnému osudu jako jiné instance, které jsou vyznacovany jinymi
deiktickymi vyrazy.

51

Ctenati téchto Fadki vysvétluji, Ze se zde, ted, jd vztahuji k urci-
tému ,,pocédtku’, ktery je v univerzu prezentovaném urcitou ,,pii-
tomnou* vétou. Mij tendf chdpe, Ze slova zde, ted, jd nesméji
byt chdpana v jejich ,,ptitomné* deiktické hodnot¢ (jako napi. ve
v&t&: jd ti to vysvétlim, nebo: tyto Fddky, pravé ty predchozi), ny-
brz v jejich vyznamu (to znamend v jejich pouZiti) jako deiktické
indikdtory obecn& v kterékoli vété. Ctendi rozliSuje mezi ted
a ted (nebo ted vzatym obecné). Kdy? fikdm: ,, Ted  je autorefe-
rencni, pak je , ted pojimdno v autonymické platnosti jako ob-
raz sebe sama. Jinak je tomu, jestliZe na otdzku: Kdy odjiZdite?
odpovim: Ted. Ve vét€ ,, Ted je autoreferencni neni ted autore-
ferenéni, protoZe je situovdno v instanci referens univerza pre-

zentovaného touto vétou, je ,,podmétem vypovédi“. Ve vété€ Ted

odjizdim vyznacuje ted situaci referens (mého odjezdu) ve vzta-
hu k ¢asovému okamziku, v ném? je véta ,,prondSena”. Neni zde,
jako v pfedchoz{ vété, samotnym referens véty.
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52

Kdyz hovofim o ,,subjektn vypovédniho aktu* néjaké véty (¢. 51),
pak instance adresanta této véty zaujimd situaci instance referens
véty piitomné (mnou prondsené). Ob& maji toté7 vlastni jméno
(pokud jsou pojmenovdny). Piesto se obé vétnd univerza nesho-
duji. Konstatuji napiiklad, Ze Kant piSe o Francouzské revoluci,
Ze vzbudila nadSeni divdkd. ,.Kant* je ,subjektem vypovédniho
aktu® véty: Francouzskd revoluce vzbudila nadseni divdkii, ale je
referens (nebo ,,subjektem vypovédi) mé véty (u ni7 ,,subjektem
vypovédniho aktu® jsem ,,jd*): Kant prohlasuje, Ze Francouzskd
revoluce (atd.). Kdyby Kant nebyl subjektem vypovédi ,,mé* vé-
ty (t€ druhé), jak bych pak mohl tvrdit, 7e je subjektem vypoved-
niho aktu prvni véty? Jméno, jimZ je oznaden, je prejato (nikoli
nutné od néjakého ,,jd*) a je moZnd nutné, aby né¢im piejatym
bylo kazdé vlastnf jméno.

53

Presun vlastniho jména z pozice ,,subjektu vypovédniho aktu do
pozice ,,subjektu vypovédi* se rovna jeho posunu ze situace adre-
santa v univerzu néjaké piftomné véty p do situace referens
v univerzu n€jaké pfitomné véty ¢. V univerzu p pise ,,Kant“
o Francouzské revoluci, a nékdo jiny (,,ja*) piSe o , Kantovi“
v univerzu ¢. Tento piechod vyZaduje nejméné dvé véty a zd4 se,
Ze tyto véty museji na sebe navazovat. Onen jiny miZe mit stejné
Jjméno. Autor Sporu s pravnickou fakultou napiiklad podepise vé-
tu o Francouzské revoluci jménem ,,Kant“. V&ta (1) zni: Fran-
couzskd revoluce vzbudila nadseni ndrodii; véta s podpisem, tedy
veta (2) zni: Kant prohlasuje, Ze Francouzskd revoluce (atd.). Je
ndpadné, Ze adresant véty (2) ziistdvd nepojmenovany: Kdo zde
mluvi? Snad ,,Kant“ nebo nékdo jiny; k jeho pojmenovéni by
v8ak byla potfebnd véta (3) (napf. véta typu: Kant /nebo x/ pro-
hlasuje, Ze Kant prohlasuje, Ze Francouzskd revoluce atd.). At uz
je tomu jakkoli, zda se, Ze podstatné je tu to, Ze se navdzdnim
spoji alespoti dvé véty tak, Ze druhd pfipisuje prvni adresanta,
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ktery v prvni ziistal nepojmenovén a ktery v druhé vét€ zaujima
situaci referens.

54

Presun ,,subjektu vypovédniho aktu®, kdyZ je pojmenovin a stane
se subjektem vypovédi, nemd v sobé nic zvlast zdhadného, je to
ptipad transformace n&jaké piitomné véty ve vétu citovanou, tak
jak ji Frege studoval v souvislosti se smyslem, ale zde se zména
tykd adresanta (Frege, 1892: 41-42; Descombes, 1977: 175-178).
Stejné jako se ze ,,smyslu“ véty p stdvd referens véty g, zrovna
tak se z adresanta véty p, kdyZ je pojmenovan, stiva referens vé-
ty q. — Russell chce, aby ,,pojmy* (concepts, Fregeho Sinne) byly
neménné jako platénské ideje, a tim i nezdvislé na svém mist€ ve
vété. Znepokojuje jej transformace spjatd s citovanim, kterd stavi
»pojem* véty p do pozice ,terminu“ (referens) ve vé€t€ g, a tim
z n&j dél4 urdity ,,objekt” a zbavuje ho jeho univerziln{ povahy.
Spatfuje v tom nebezpei hegelovské dialektiky (1903: § 49).
Smysl véty je viak pro Fregeho tim, &im je, nezévisle na kontex-
tu a na mluvéim. Transformace véty (1) ve vétu (2) nemeni smysl
véty (1), zahrnuje ho do smyslu véty (2) a modifikuje jeho refe-
rendni platnost (Bedeutung). Postupy validace véty, které zjistuji
realitu prezentovatelnou ostenzivni vétou (napf. Toto je prislusny
pFipad), nebudou jiZ pouZity na smysl véty (1), ale pouze na
smysl véty (2). Nemusi byt dokazovéno, Ze Francouzskd revoluce
vzbudila nadieni ndrodd, ale Ze Kant si myslel, Ze tomu tak bylo.
Ale smysl véty (1) ziistdvd jako takovy identicky, af uz jej Kant
myslel &i nikoli. — Jméno adresanta rovnéZ ziistdvd uvnitf citaci
(viazeni do jiného celku) a pfi transformacich referens, které je
doprovizeji, identické, ale ziistdvd identickym z jiného divodu.
NemiiZe jit o to stvrdit pravdivost néjakého jména, jméno neni
vlastnosti, kterd by byla referens pfisuzovdna pomoci deskripce
(kognitivni v&ty). Je pouze indexem, ktery napf. kdyZ jde o antro-
ponymum, oznaduje ur¢itou a jen jednu jedinou lidskou bytost.
Dokazovat se daji vlastnosti, které jsou pfipsany lidské bytosti,
jez je oznalena timto jménem, nikoli jeji jméno. Toto jméno ji
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neptidavéa Zidnou vlastnost navic. I kdyZ mnohd jména piivodné
maji néjaky smysl, ztrdceji ho a musejf ho ztricet. Pojmenoviva-
jici véta — jako tieba: Tomuto ddvdm jméno x (kiest), Toto se na-
2yvd y (pfi uceni) — neni kognitiva{ vétou a nenf ani vétou osten-
zivni (C. 62, 63).

Antisthenés

Antisthenés, Gorgiliv Zdk, obdivovatel a pfitel Sékrata, z néhoZ doxogra-
fie d&ld spolu s ,,psem* Diogenem (Caizzi) zakladatele kynismu, zastdva
dva paradoxy, o nichZ nds zpravuje Aristotelés. Prvni se tykd omylu
a sporu. Aristotelés se pokousi vyty¢it pravidla pro dialektiku. Dialektic-
kou tezi nazyvd tvrzeni, které je v protikladu k minéni (paradoxos), jez
bylo zastivdno né&jakym vyznamnym filosofem. Ddvd za piiklad
Antisthenovu tezi, ,,Ze nen{ moZny spor* (Topiky, 104 b 21). Ve &tvrté
knize Metafyziky sestavuje katalog pojmi a pfitom zkoumd pojem ne-
spravného: ,,Nepravdiva véta (logos) je véta, kterd se vztahuje k vécem,
které nejsou prave proto, Ze je nepravdivi, Takto je nepravdivé kazdd vé-
ta, kterd se vztahuje k néemu jinému neZ k tomu, k Gemu se vztahuje
véta pravdivd, napiiklad véta, kterd se vztahuje ke kruhu, je nepravdiva
o trojihelniku” (Aubenque, 1966: 462). Aristotelés (v piekl. A. Kifze):
»,Mylny pojem (logos, vypovéd) je viak ten, ktery, pokud je mylny, vzta-
huje se k né¢emu, co neni. Proto kaZdy pojem jest mylny, ktery je utvo-
fen o jiné v&ci neZ o té, vzhledem k niZ je pravdivy, napiiklad nespravny
je pojem trojhranného kruhu. O kazdé véci (referens) jest sice v tomto
Jednom smyslu jenom jeden pojem, jenZ vyjadfuje jeji bytnost, v jiném
smyslu jest jich v§ak mnoho, jeZto v jistém smyslu jest v&c sama o sobg,
ale sama o sob¢ i s urCitymi vlastnostmi (foté? referens), napt. Sokratés
a vzdélany Sokratés. Nespravny pojem jest viak prost€ pojmem o niéem.
Proto byla prostoduchd domnénka Antisthenova, kdyZ mél za to, Ze se
0 kazdé véci nema vypovidat nic jiného neZ jeji vlastni pojem (oikeid
logd), o jedné jenom jedno. Z toho by vyplyvalo, Ze by nebyl mozny
Zadny spor, ba ani Zddné€ myIné tvrzeni” (Metafyzika, 1024 b).

Platon vkladd podobny argument do tst Euthydémovi, takze z Kté-
sippova partnera v rozhovoru &inf Antisthenova dvojnika. Uvidime, Ze
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se nedorozuméni (nebo pohrdéni), s kterym se tento argument setkdva
v doxografii az dodnes, zaklddd na mnohoznac¢nosti feckého slova le-
gein: néco fici, o né¢em mluvit, néco pojmenovat.

JJak to, Ktésippe, fekl Euthydémos, coz se ti zd4, Ze je moZno, aby
clovek Thal? — Pii Diovi, ano, jestlize nesilim. — Zdalipak kdyz mluvi
véc, o které je fe¢, ¢i kdyZ nemluvi? — Kdyz mluvi. — Jestlize ji tedy mlu-
vi, nemluvi patrn& jinou z véci, které jsou, nez pravé onu, kterou mluvi?
— Jak by také mluvil? ekl Ktésippos. — Jisté i ta véc, kterou mluvi, je
jedna z téch, které€ jsou, odd&lené od ostatnich. — Oviemze. — Tedy kdo ji
mluvi, mluvi to, co jest, Ze ano? — Ano. — Ale kdo mluvi to, co jest, a vé-
¢i jsouct, jisté mluvi pravdu; takze jestlize Dionysodéros mluvi véci, kte-
ré jsou, miuvi pravdu a nic na tebe nelze* (Euthydémos, 283 e-284 a;
piekl. Fr. Novotny).

Vyraz ti legein tu md podle interpretace, pro ni¥ jsem se rozhodl, re-
ferenén{ platnost ,,0 né&¢em mluvit, k nétemu se vztahovat” a pomijim
jeho vyznam ,,néco fici, minit®. Oba vyznamy jsou moZné. Zda se viak,
7e zvolené pojeti se vnucuje na zdkladé faktu, ¥e prvni Euthydémova
otdzka jednozna&né zni: to prdgma peri hii an ho logos é, tedy ,,véc ...,
o které je fec*.

K nemoznosti sporu ted uvedme ndsledujici argument, kterym
Dionysodéros, jenZ vystfidal Euthydéma, donuti partnera rozhovoru
k mléeni: , Ale kdyZ ani jeden ani druhy nemluvi fe¢ ndlezici té véci,
tehdy bychom si odporovali? Ci takto by Z4dny z nds tu véc viibec ani
nemél na mysli? — I s tim souhlasil. — Ale tedy snad si odporujeme teh-
dy, kdy# jd4 mluvim fe¢ naleZici té véci a ty jinou, ndleZici nékteré jiné?
G ja mluvim o véci, a ty viibec ani nemluvi§? Aviak kdo nemluvi, jak
by mohl mluvicimu odporovat? (Euthydémos, 286 a-b).

K rozptyleni paradoxu postaci, abychom tu 1i legein (0 né¢em mluvit)
chapali pouze ve smyslu ,,néco pojmenovat®, coZ legein dovoluje. Pro
kazdou véc, o které se mluvi, existuje urdité vlastni pojmenovani, jedno
jediné. A naopak kazdému pojmenovéni odpovida jedno jediné referens.
Jestlize tedy v domnéni, Ze s n€kym mluvite o téZe véci, nejste s nim
nicménd ve shodg, znamend to, Ze vy a on mluvite o v&cech riznych.
ProtoZe kdyby byla jednou a toutéZ Véci, dali byste ji stejné jméno,
a pak byste fikali totéZ. Hen ef’ henos (jedno o jednom), které Antisthe-
novi pfipsal Aristotelés, je tieba chapat jako: jedno jméno na kazdé po-
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jmenované a naopak. A jestliZze neexistuje omyl, je tomu tak proto, Ze
neexistuje nebyti: referens chybné véty, chybného vyroku neni nééfm.
co neni, je to jiny pfedmét nez ten, k némuz se véta vztahuje.

Oba sofisté z Euthyvdéma prochdzeji prarvou mezi bytim a mluvenim
v Parmenidové bdsni, onou hlubokou prirvou, kterou Siroce rozeviela
jiz Gorgiova dialektika, pokud jde o to, Ze to, o ¢em se hovofi, nenf ,.ani
jsouci, ani nejsouci (exkurs Gorgias). Co Ize fici o referens? , Diive”
nez vime, zda to, co o ném fikdme nebo fekneme, je pravdivé nebo
chybné, musime védét, o ¢em se mluvi. Jak ale miizeme védét, o kterém
referens se mluvi, aniZ bychom mu pfipsali vlastnosti, tedy aniZ bychom
jiZz o ném néco tekli? Antisthenés, podobné jako néktefi megarsti a po-
zdgji stoikové, klade otdzku, zda vyznam pfedchdzi oznaceni nebo na-
opak. Z kruhu se dostdvd pomoci teze o pojmenovdni. Je tfeba pevné
stanovit referens; jméno je, jak fikd Kripke (Naming and Necessity,
1980: 48), rigidni designdtor, ktery pevné stanovi referens. V

Oznaceni naprosto neni — a ani nemtiZe byt — pfizpisobenim logu by-
ti jsouctho. Antisthenés nemd Zddny ddvod zastdvat tezi o motivaci ¢i
odvozeni jména od pojmenovaného, kterou Platén pfipisuje Kratylo-
vi, aCkoli autor Kratyla takika s potéSenim zamichdvd karty (Kratylos,
429 ¢-430 a). Ve skutecnosti nemiize byt tato motivace popsdna, jestlize
uZ nezndme podstatu pojmenovaného nezdvisle na jeho jménu, coZ je
absurdni. Tato koncepce napodobovédni pojmenovaného jeho jménem,
tato mimologie, které Genette fikd ,.eponymie jména“ (1976: 11-37) je
piimym opakem Antisthenova nominalismu. Pojmenovani je aktivni
oznz%éovém’, poiein (Euthydémos: 284 c), které izoluje urcité jednotli-
vosti v tom, co je neurCité ,,ani byti, ani nebyti” (exkurs Gorgids).

Druhy Aristotelem citovany paradox, ktery se tykd urCeni, se zakldda
na stejné piedstaveé logu jakoZto designdtoru. Aristotelés ukazuje, Ze
pod jménem diim nemiliZeme rozumét pouze cihly, jeho litku, a ne-
zahrnovat pod né zdroven i GCelnou formu jejich uspofddéni, kterd
z nich &ini obydli. Zastaneme-li u pozorovani prvkili, nepostihujeme
podstatu (tsid) domu. Jak se pak ale dd ur¢it samotny prvek?

Aporie, ,,na kterou poukdzali pfivtZenci Antisthenovi a ti, kdo nemaji
dostate¢ného vzdélani, ma néco do sebe, fikd Aristotelés; , tvrdili totiz,
Ze neni moZno vymeziti, co jest véc Cili bytost (to ti esti horisasthai);
nebot vymér pry jest mnoho slov (makros logos). Ale miize pry se vy-
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meziti spi¥e jenom to a je moZno pouciti o tom, jaké néco jest; tak na-
priklad nedd pry se iici, co jest stfibro, ale jenom, Ze je néco podobného
jako cin. O nékterych podstatich (iisid) je tedy moZny vymér a pojem
(horon kai logon), 1o jest o sloZzenych, at jsou pfedmétem smysiového
vnimén{ nebo myslent; ale nedaji se vymezovati jejich pvodni slozky,
jezto pojmové uréeni (o logos ho horistikos) vypovidd néco o nééem,
pfi¢emZ jedno musi byti jako ldtka, druhé jako tvar” (Metafyzika VIIL:
1043 b 23-32).

Ustupek, ktery se &ini tezi o pojmenovani, je navzdory opovrzeni d4-
vanému najevo znacny. Jednoduché prvky se nedefinuji, ty pojmenova-
vdme. Takto se oziejmuje smysl, jaky je tieba ddt vyrazu oikeid logo.
Neni to definice, kterd pfedstavuje ,,mnoho slov*, protoZe ta se sklddd
pfinejmensim ze dvou slozek, podmétu a predikdtu, podle Aristotela
z ldtky a formy. Je to krétkd fe¢, véta o jediném misté, tedy slovo. Jestli-
Ze je ,,vlastni“, neni tomu tak proto, Ze odpovidéd podstaté svého referens
(coZ je, aby se tak feklo, problém logicky pozdgjsi), nybrz proto, Ze
oznacuje vyhradné jedno referens ,,v odlideni od ostatnich®, jak fikd
,-Buthydémos“. Toto slovo, at je jeho gramatickd povaha jakdkoli, md
tedy platnost jména. Problém vyty&eny Antisthenem, jestlize ho vyjddii-
me aristotelskymi terminy, by byl tedy tento: lze moznd vypovédeét,
v éem je ,bytnost* n&jakého referens, ale bylo napfed nutno jeste , pred”
jakoukoli predikaci 0 ném ho pojmenovat. To, co je jednoduché, ele-
mentarni, neni n&jaka sloZka pfedmétu, je to jeho jméno, které zaujme
misto jakoZto referens v univerzu definujici véty. Je to logicky prvek,
tedy néco prelogického, co samo o sob& neni ve vztahu k pravidlim
pravdy (Wittgenstein, FZ: § 49).
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PoZadavek a iluze metafyziky: je nutné, aby jména byla vlastni,
aby se urcity pfedmét ve svété shodoval bez mozného omylu se
svym znakem (pojmenovanim) v jazyce. Pokud by tomu tak ne-
bylo, fikd dogmatismus, jak by bylo moZné néjaké pravdivé po-
znéni? Wittgenstein oznacuje jako ,,pfedméty* jednoduché prvky
(TLP: 2.02), jejichZ spojeni tvofi stavy véci (2.01). Stavy véci
jsou ,.konfiguracemi predméti” (2.0272), konfigurace jsou pro-
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ménlivé, zatifmco ,,pfedméty” jsou ,pevné“, ,trvalé (2.0271).
Teémto pfedmétim odpovidajf v ,,obrazu® (Bild), tj. zde v kogni-
tivaim jazyce, jeho ,,prvky” (2.13). Tyto prvky jsou jednoduché
znaky (3.201), které se — pouzity ve vétich — nazyvaji ,jmény"
(3.202). ,Predmét” je Bedeutung ve fregeovském smyslu, refe-
rens jména (3.203). Symetricky k tomu ,,jméno zastupuje ve v&te
predmét (3.22). TakZe piedméty milZeme pouze jmenovat
(3.221), ale ne pozndvat. Mezi jednoduchymi ptedméty a prvky
obrazu jsou jakdsi tykadla (Fiihler) (2.1515). Jejich neménnost
umoZziuje pozndvani toho, co je nestdlé, toho, co je z predméth
sloZeno. — Pozndvani nicméné vyzaduje vic nez jen lexikalni sho-
du mezi jazykem prvki a svétem jednoduchych predmétd. Je d4-
le nutné, aby pravidla skladani prvkd v fedi a sklddani jednodu-
chych pfedméti ve svét€ byla ,,spole¢na“ (2.17 a 2.18). Forma
obrazu, tedy v pfipadg, Ze jde o logicky obraz, forma vétnd, pied-
stavuje jakési metitko (Mafistab), které je ptikldddno (angelegr)
na skutecnost (2.1512). MiiZe tomu takto byt jen tehdy, je-li sku-
te¢nost zformovdna tak, jako je zformovan obraz. Jak lze ale tuto
shodnost ¢i spole¢nou formu dokazat? Nelze zndzornit nebo
zobrazit samu formu zndzornéni (Form der Darstellung) nebo
zobrazen{ (der Abbildung) (2.173), aniZ bychom ji uZ predpokld-
dali (petitio principii). Oviem takovy piedpoklad charakterizuje
takeé lexikdln{ teorii: museli bychom tu mit jakousi vzdjemné jed-
noznacnou ,,shodu* (prostfednictvim tykadel) mezi jmény a jed-
noduchymi pfedméty. ProtoZe ale jednoduchy ptedmét neni pred-
métem pozndni, nelze poznat, je-li pojmenovani n&jakého jedno-
duchého pfedmétu spravné nebo nespravné.
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Skute¢nost je ,,ddna“ v univerzu prvnf Janovy véty (¢. 49). Je tim,
co je indikovdno pfinejmensim pfitomnosti deiktickych indikéto-
rii, tam, tehdy. Ale takové znaky toho, Ze referens je ,,ddno* adre-
santovi pfitomné véty, tj. deiktické indikdtory, nestadi, aby z ného
ucinily skuteCnost. Namitky: sen, halucinace, smyslovy omyl,
idiolekt viibec. Realita musi byt doloZena, a bude doloZena tim
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lépe, ¢im vic nezavislych svédectvi bude mozno uvést. Témi jsou
véty majici totéZ referens, ale nenavazujici bezprostfedné jedna
na druhou. Jak vime, ze je referens totéz? TotéZ znamend ptinej-
mensim to, Ze je zjistitelné na témzZ misté v spolecnych a pfistup-
nych vztaznych systémech. To pravé umoziiuj{ jména chronolo-
gie, topografie, antroponymie atd. Jakmile je referens jednou za-
fazeno do téchto systémd, ztrdc{ znaky néceho aktudlné ,,dané-
ho*, tam, v onom okamzZiku. Misto a okamzik, kdy bylo ddno,
mohou byt pfedmétem tolika validaci, kolika jen budeme chtit.
Tam a tehdy nejsou opakovatelné s tymz referens, ale v posledni
fadé na pravé strané Pleyelova sdlu a 23. prosince 1957, jak se
zdd, opakovatelné jsou.
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»Podstatné je navdzdni, které spoji alespori dvé véty* (¢. 53).
Kripke vykladd svou piedstavu navazujicitho zfetézeni: ,,Narodi
se dité€; rodi¢e mu daji jméno. Mluvi o ném se svymi pfateli. Po-
znaji ho dal§i osoby [...]. Autor v¥povédi je napojen na komuni-
kacni fetézec, na jehoz konci je Clovék, o némz se mluvi* (1982:
79). Diilezité je: ,,Rodi¢e mu daji jméno. Mluvi o ném se svymi
prateli. Adresant, ktery se podepiSe ,,Kant“, byl nejdfive adresd-
tem véty ,,Budes se jmenovat Kant* a figuroval jako referens véty
»Kant tento tyden pé€kné pfibral”. Vlastni jméno je designdtor,
tak jako deikticky vyraz, vice vyznamu neZ on nemd, nenf o nic
vic nez on zkrdcenym ekvivalentem urcité deskripce, ani néjaké-
ho souboru deskripci (tamtéZ). Je pouhou znackou designujici
funkce. Ale na rozdil od deiktickych indikétord je tato znacka ne-
z4visld na ,aktudlni” vété. V piipad€ osobnich jmen nezdvislost
této znacky na piftomné vété plyne z toho, Ze se od véty k vété
neméni, i kdyZ to, co oznacuje, je jednou v pozici adresanta, po-
druhé adresdta, jindy v pozici referens (nékdy dokonce v pozici
gramatického pifsudku: ,,Je to hotovy Kant®). Jejf rigidita je v té-
to neproménnosti. Iméno designuje tutéZz véc, protoZe zilstiva
stdle stejné. Jind ,,moZnd univerza® (C. 18 a 25), kterymi vlastni
jméno prochdzi, aniZz je mén€no, nejsou pouze takovd, v nichz
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deskripce, které k nému mohou byt pfipojeny, by byly riizné:
Kant, autor Kritiky &istého rozumu; Kant, autor Kritiky soudnos-
ti; Kant, o jehoZ poslednich dnech vyprdvi Thomas de Quincey...
Jsou to pfedevsim univerza vét, v nichz zaujimd rizné poziceﬂ ve
vztahu k jednotlivym instancim: Budes se Jmenovat Kant; Mily
bratie, objimam Té, podepsdin Kant: ¢lovek by rekl, ze je to od
Kanta; Kant tehdy psal Uvahy o krdse a vznesenu.
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Jména pfeménuji nyn/ v datum, zde v uddni mista, jd, ty, on
v Jan, Petr, Ludvik. Dokonce i mi¢eni mohou byt vztaZena k ur-
c¢itym bohiim (L. Kahn, 1978). Jména shromazdéns v kalends-
fich, v mapdch, v rodopisech, v matrikdch Jjsou indikdtory mozné
skutecnosti. Prezentuji jejich referens — data, mista, lidské bytosti
— jako danosti. Né&jakd véta, jinak bez jakékoli deiktické znacky,
prezentuje Rim namisto pouhého tam. Iméno Rim funguje tak ja-
ko deikticky indikdtor: referens, adresant a adresat jsou uvedeni
ve vztah k ur¢itému ,,jakoby zde“. Toto kvazi-deiktikum, protoze
je jménem, zfistdva v sledu riznych vét stdlé, coz pro skute¢né
deiktikum neplati (v néjaké korespondenci mize ,,zde* véty
p byt ,tam* véty q). Rim je ,,obrazem* mnohych ,,zde aktuali-
zovanych v mnoha vétdch (,,zde*, o némz mluvi Titus Livius,
»zde“, kde bydli nagi pfételé B.). Tento stdly obraz se uzitim jmé-
na stal nezdvislym na univerzu prezentovaném vétou, v némz md

X

»aktudlné“ své misto.
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Nemeénnost jmennych designitord se roz§ifuje i na jejich vztahy.
Mezi onim ,,jakoby zde*, jimZ je Rim, a onim »Jakoby tam*, jimz
je Bologna, n&jakd jind véta stanovi vzddlenost, Gasovou nebo
prostorovou. Vzddlenost miZe byt konstatovdna formou ,cesty*,
to znamend sledu jmen riznych mezilehlych mist v pozici zde
a riznych jmen mezilehlych okamziki v pozici nyni. Ale mira
vzddlenosti nemiiZe byt pouze konstatovana, i ta predpoklddd ur-
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City pevny designdtor, to je jednotku miry, jako je stopa, mile,
metr, jednotky Casu. Tento designdtor prochdzi univerzem vét
bez moZné zmény, protoZe je jménem (Wittgenstein, FZ: § 50;
Kripke, 1980: 54-55). Rekne se: Toto je metr tak jako: Toto je
Rim, a teprve ,,potom* se ptdme, co to je, a pokousime se pojme-
nované definovat. — Mohlo by byt, Ze i logiku barev by bylo tfeba
zkoumat z hlediska referenéni{ funkce jmen pro rizné barvy
(exkurs Gorgids). I tato jména jsou nécim piejatym. Ani ona ne-
poskytuji Zadné pozndni toho, co jmenuji. Je snad véta: Toro je
Cervené zdhadn€jsi nez véta: Toro je Rim?
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Sité kvazi-deiktickych indikdtorti, které jsou utvofeny ze jmen
,piedméti a jmen vztahl, oznaCuji ,danosti” a vztahy, které
jsou mezi nimi, to znamend urcity svét. Nazyvam to svétem, pro-
toZe se tato jména jako neménnd vztahuji vZidy na néco, i kdyz
toto néco tu neni pfitomno, a protoZe toto néco plati jako néco
stejného pro viechny véty, které se svym jménem k tomu vztahu-
ji; a také proto, Ze kaZzdé z téchto jmen je nezédvislé na univerzech
vét, které se k tomu vztahuji, zv1a$t€ na adresantech a adresitech
v téchto univerzech prezentovanych (¢. 56). — To neznamend, Ze
néco, co m4 ve vice vétdch stejné jméno, m4 také tentyZ vyznam.
MiiZe byt popsdno rozdiln€ a otdzka po jeho pozndni neni jeho
jménem zodpovézena, nybrZ je teprve nastolena. Pozndni miize
vést k tomu, Ze se jméno zavrhne, Ze se nahradi jinymi, Ze se pfi-
pusti nebo vytvoii novd jména. Jména podl€haji principu, ktery je
piipisovdn Antisthenovi: jedno jméno pro jedno referens, jedno
referens pro jedno jméno. Jestlize jsou popisy ,.Jitfenka“ a ,,Ve-
dernice” totozné, pak jejich referens dostane jedno jediné jméno.
(A naopak je tomu v piipadé homonym.) — Jak si ale miZeme byt
jisti, Ze existuje jen jedno referens, kdyZ se ukazuje na rozli¢nych
mistech a v riznou dobu? — ProtoZe skutecnost se nestanovi pou-
ze ostenzi. Deskriptivné konstatované vlastnosti mohou vysvétlit,
Ze se ostenze lisi (hypotéza pohybti Zemg); ostenze tyto vlastnos-
ti potvrzuji (,tak tomu je“); a jestlize kone¢né miZeme zjistit, Ze
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samotné ostenze jsou rfizné, pak proto, Ze jsou deiktické indikd-
tory nahrazovdny jmény kalenddinich \dajl, vzddlenosti od
hvézd jiz pojmenovanych atd., tedy jmény, kterd ukazované si-
tuuji nikoli jiz ve vztahu k ,,pfitomné* ostenzivni vété, nybrz ve
vztahu k ur¢itému svétu jmen, ktery je na ostenzich nezdvisly.
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Kognitivni véta je stvrzovdna diky jiné vétg, diky vété ostenzivnf
¢i ukazujici. Tato véta zni: Toto je odpovidajici pFipad. V této vé-
t€ odkazuje odpovidajici na kognitivni vétu. Jde o ukdzani urdité
reality, kterd by byla piipadem, pro néjZ je kognitivni véta prav-
divd. Ostenze musi byt oprosténa od deiktickych indikdtort
a musi prezentovat referens v systémech nezavislych na ,,ja-zde-
nyni®, tak aby adresdt mohl pomoci orienta¢nich poukazi t&chto
systéml ostenzi opakovat. VEta: Zde je cervend kvétina se méni
ve dv& véty, ve vétu: ,Cervend odpovidd zdfeni vlnové délky
v pdsmu 650 aZ 750 nanometrd, které vysila pfedmé&t*, coz je vé-
ta kognitivni (definice); a ve vétu: ,,Odpovidajicim pfipadem je
barva kvétiny, kterou mame zde“, coZ je véta ostenzivni. Je tfeba
jeSté odstranit deikticky vyraz ,,zde* v posledni vété¢ a nahradit
jej poukazem danym systémy na pfitomné vété nezdvislymi
(,,kvétina, kterou y pozoroval v botanické laboratofi ustavu x 17.
dubna 1961%).
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Jakmile vylou¢ime tyto znaky autoreferenéniho univerza (deik-
tick€ indikdtory), pak miZe instanci referens ostenzivni véty ob-
sadit kterdkoli ,,Cervend kvétina“, odli§nd od té, jeZ byla plivodni
vétou jako referens prezentovana, pokud jen miiZe stvrdit kogni-
tivni vétu definujici Cerveit. Podle toho mohou vechny kvétiny,
které vysilaji zdfeni v pasmu vlnové délky 650 aZ 750 nano-
metrt, byt piipadem validace oné kognitivni véty. Tato moZnost
se samozfejmé nikdy nevyCerpd, protoZe se tyka totality, totiz to-
tality Cervenych kvétin. U reality dochdzi k tomuto zvratu: byla
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danosti, kterou véta popisuje, a ted se stala archivem, z néhoz se
&erpaji doklady a piiklady, které popis stvrzuji. — Ale doklad nic-
méné zahrnuje identifikaci pomoci kvazi-deiktickych indikdtord,
tj. Gervenl v chromonymickém katalogu. A to plati i o véte de-
skriptivni, protoze vyraz nanometr patfi do metronymického
slovniku, ktery md rovnéz ¢isté referencni charakter. Popis se ne-
miize oprostit od pojmenovani, reference nemize byt redukovdna
na vyznam (Tarski, 1923-44: 295). To, Ze pojmenovdni nema ji-
nou funkci ne7 referencni, otevird popisu (pozndni) cestu neko-
ne¢ného zjemiovani. Ale plati to i o realit¢?

63

Ale lze pfece rozlisovat jméno, jehoz referens je redlné, a jmeéno,
jeho? referens redlné neni? Nefadime do stejné roviny Bonaparta
a Jeana Valjeana, ostrov Utopii a Terra Americana. S Jeanem
Valjeanem se nesetkal nikdo kromé postav Bidnikii (v systému
jmen, kterd tvofi ,,svét” této knihy), nikdo nevkrocil na Utopii
(Rafael Hythlodeus zapomnél udat zemé&pisné soutadnice tohoto
ostrova). Jméno oznaluje v riznych univerzech v€t neménnym
zpiisobem, vpisuje se do siti jmen, které umoZiujf reality odhalo-
vat, ale svému referens Zddnou realitu neddvd. Jsou-li flogiston
a vodik jména, pak redlné referens ma pouze druh€ jméno, nikoli
jméno prvni. — Ale ,,potkat” Valjeana a ,,vkrocit na Utopii” neni
testovanim reality. Reknéme to jesté jednou. Toto je Caesar neni
véta ostenzivni, nybrz véta nominativni. X jejimu vyskytu docha-
zi jak v piftomnosti Caesarova portrétu, tak v pfitomnosti Caesa-
ra samotného (Marin, 1981: 279-284): pojmenovat referens ne-
znamend totiz ukdzat jeho ,pfitomnost”. Jedna véc je signifiko-
vat, jind v&c je pojmenovat, a ukdzat opét jina.

64
Ukézat, Ze n&jaké x je piipadem kognitivni véty x je P, znamend

prezentovat x jako redlné. Pravé proto, Ze ostenzivni véta prezen-
tuje své referens jako dané, miize stvrzovat popis, s nimZ je spjat
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kognitivni ndrok. To, Ze je néco ddno, znamend zdrovefi, Ze je tu
referens tohoto popisu a Ze je tu i tehdy, kdyZ neni ukdzano.
Existovalo by, i kdyby se k nému nevztahovala Zaddnd véta, tedy
»extralingvisticky* (¢. 47, 48). — Toho, kdo tvrd{ realitu néjakého
referens, miZze protivnik snadno vyvrdtit tim, 7e ho postavi pred
dilema: budto je ukdzané referens pouze tim, co je ukdzano, a ne-
ni tedy nutné redlné (miize byt pieludem atd.), nebo je nééim vi-
ce nez jen to, co je ukdzdno, a neni rovné€z nutné redlné (jak
vime, 7e to, co tu neni piftomno, je redlné?). Timto dilematem
jsou praveé postihovdny filosofie, které pojimaji realitu jako to, co
mize byt ukdzdno (Descombes, 1981-a). Vesmés mu unikaji tim,
Ze se odvoldvaji na svédectvi neomylného tfettho, o némz se
piedpoklddd, Ze se mu absolutnim zplsobem (stdle) ukazuje to,
co je ,aktudlnimu® adresdtovi ostenzivni véty skryto. Z tohoto
aspektu je maly rozdil mezi Bohem kartezidnt a antepredika-
tivnim cogito fenomenologli. Jedni i druzi predpokladaji entitu,
kterd md status ,,kosmického exilu* (McDowell, in Bouveresse,
1980: 896).
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Referens, skute¢né nebo neskutené, je prezentovano v univerzu
urité véty, je tedy situovdno ve vztahu k urlitému smyslu. Na-
piiklad ve vété Dvere jsou otevieny je smysl, k némuz se referens
vztahuje, podfizen rezimu deskriptivnich vét. (Pfitom je dileZité
mit na pameéti, Ze smysl neni vZdy prezentovdn v tomto reZimu,
a Ze tudiZ referens nezaujimd vZdy misto podmétu vypovédi.
Preskriptivni véta jako Otevite dvefe prezentuje urcity smysl,
aniZ by referens /néco jako: dvefe, které v pfistim okamziku bu-
dou vami otevieny/ bylo pfedmétem popisu. Zvolaci véta: Co je
to za dvefe! Pordd oteviené!, tazaci véta: Otevrel dvere?, nara-
tivni véta: Dvefe se otevrely prezentuji vesmés néjaky smysl,
i kdyZ jejich referens nen{ signifikovdno podle pravidel de-
skripce.) Af uZ je reZim pfedchozi véty jakykoli, skutenost refe-
rens smi byt potvrzena pouze jako odpovéd na otdzku, kterd se
vztahuje k této vété, jako: O které dvere béZi? B€Znou odpovedi
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je ostenzivni véta: O ryhle. Tato véta nepostacuje k stvrzen{ pred-
choz{ véty. Musi byt umoZnéna lokalizace dveif nezévisle na pii-
tomné vété. Uchylujeme se opét k systému jmen: Dvefe Alberto-
va domu, které vedou na zdpad. PouZzitim jmen jsou zavddény
stabilni a viem spole¢né prostoroCasy. Deskriptivn{ véta: Politic-
kym centrem FiSe je hlavni mésto. Nominativni véta: Toto hlavni
mésto se jmenuje Rim. Ostenzivni véta: Tady je Rim (Toto mésto
zde je odpovidajicim pFipadem). Jinym pfikladem je: Hic Rho-
dus, hic salta. Salta ptedstavuje vyznam v reZimu preskripce,
Rhodus jméno, hic znall ostenzi. Skute€né je referens, které se
prokazuje jako stejné ve tfech pozicich, jako signifikovang, po-
jmenované, ukdzané. Tedy tfeba: V internaénim tdbofe do§lo po-
moc{ plynu cyklonu B k masovému vyhlazovdni; tento tdbor se
nazyva Osvétim; tady je. Ctvrta véta prohldsi, Ze signifikované,
pojmenované a ukdzané referens jsou tymZ referens.
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Identita referens vSech tff v&t neni stanovena jednou provZdy.
Mus{ byt ,,pokazdé“ znovu potvrzena. Je totiZ podfizena deik-
tickym ukazatelim ostenzivni véty, které designuji to, co de-
signuji, kdyz véta ,,je tady*, nic vic. Toto je odpovidajicim pripa-
dem v okamZiku ¢ + I neukazuje nutné totéZ referens jako Joto je
odpovidajicim p¥ipadem v okamZiku ¢, Abychom se o tom ujisti-
li, uchylujeme se ke jménu: Odpovidajicim pFipadem je Rim.
Nicméné tento rigidni designdtor, jimZ je jméno, poukazuje sice
nepochybné k stabilnimu referens, ale referens pojmenovini je
samo o sob€ na ukdzani nezdvislé (Caesariiv portrét, tof Caesar;
metr je metr nezdvisle na tomto kovovém pravitku) (Kripke,
1982: 42-44). Vracime se pak k identit¢ deskripci aplikova-
telnych na pojmenované. Rikame, Ze Rim je odpovidajicim pFipa-
dem v okamziku t a Rim je odpovidajicim p¥ipadem v okamziku
t + 1, jestlize v obou dvou ptipadech Rim pfipousti tytéZz vlast-
nosti. Ale pokud jde o smysl, referens v okamZiku ¢ a referens
v okamZiku ¢ + I mohou byt identifikovény jen prostfednictvim
tautologické véty: x, je P = x,, , je P. Jak védét, zda se jednd o to-
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t€Z x, kdyZ jsou mu pfisouzeny riizné vlastnosti jako v t&chto v&-
tach: x je mésto, jeZ je hlavnim méstem Rise a: x Jje mésto, kde
sidli Sendt (nebo abychom neuvadgli jen deskriptivni véty: Je tre-
ba obklicit mésto x)? To je mo7né jen tehdy, kdyZ se pfedpokldd4
urCitd podstata x v Aristotelové smyslu nebo pojem x ve smyslu
Leibnizové, jehoZ definice obsahuje oba predikdty. Tato podsta-
ta Ci tento pojem x nachdzi vyjadieni ve vypovédi: x Jje (B Q).
Predpoklddd, Ze x designuje totéZ referens, af mu pfisoudime
P nebo Q. Tento pfedpoklad je spjat s pojmenovanim x. To, co
miZe zajistit identitu obou referens, neni tedy smysl, nybrz
prdzdnd ,rigidita® jména. MizZe-li jméno pisobit jako spojnice
mezi ostenzivni vétou s jejimi deiktickymi ukazateli a kteroukoli
vétou s jejim smyslem nebo smysly, je to proto, ze je na pfitom-
ném ukdzdni nezdvislé a samo beze smyslu, i kdyZ md zdrovei
oboji schopnost, schopnost designovat i byt signifikovdno. Ze ale
jako spojnice skutecng plisobi a ddva svému referens uréitou rea-
litu, toto pfinejmensim je nahodilé. Proto nenf realita nikdy jistd
(jeji pravdépodobnost se nikdy nerovnd 1).
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Realita uritého toto (&ili toho, co ukazuje ostenzivni véta) je na-
piiklad nutnd pro validaci kognitivni véty, jejiZ referens m4 toté?
jméno jako dané toto. Neni vlastnosti, kterou Ize pfisoudit refe-
rens odpovidajicimu tomuto jménu. Ontologicky argument je ne-
spravny, a to — zd4 se — stai, abychom zavrhli spekulativnf cestu,
jeZ vyZaduje ekvivalenci smyslu a reality (oddil Rezultdt). Ale
realita daného foto neni ani kladenim (Setzung) referens, klade-
nim, které u Kanta odpovida prezentaci (Darstellung) toho, co je
»d4no* v receptivni schopnosti, ve formdch nazirdni. Tato pre-
zentace neni Cistou ,recepci” nééeho, co je déno »subjektem®
(exkurs Kant I). Je rodovym jménem ostenzivnich vét: Toto tam-
hle, Tamto neddvno (tak jako preskripce je rodovym jménem pro
Vvety rozkazovaci, prosebné atd.). Uchyluje se k deiktickym ope-
rdtorim. Realita nemiiZe byt vyvozovina ze samotného smyslu,
ale ani ze samotné ostenze. Nestadi vyvodit, e vyZaduje oboji
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spole¢né. Je tieba ukdzat, jak se obé véty, ostenzivni Je to toto
a deskriptivni Je to mésto, které je hlavnim méstem Rise spojuji
v Toto je mésto, které je hlavnim méstem Rise. Jméno funguje ja-
ko spojovaci ¢lanek. Jméno Rim nahradi deikticky ukazatel (7o je
Rim) a zaujme misto referens v deskriptivni vét& (Rim je mésto,
které je hlavnim méstem RiSe). Miize zaujimat i misto jinych in-
stanci ve vétdch rizného rezimu: Rim, jediny predmét mé zdstil,
Jd (Rim) Vids prohlasuji za kacire, atd., kterymi mfizeme nahradit
deskriptivni vétu naseho pitkladu. Jméno plnf tuto funkci spojni-
ce, protoZe je prazdnym a konstantnim designdtorem. Jeho deik-
ticky dosah je nezavisly na vét€, v ni7 aktudlné figuruje, a mize
mit mnoho sémantickych platnosti, protoze vylucuje jen ty, které
jsou neslucitelné s jeho mistem v sitich jmen (Rim nen{ datum,
Rim je v Itdlii, nebo ve stdté Georgia, New York, Oregon c¢i
Tennessee, ale ne v Kalifornii atd.).
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Nenf funkce, kterou takto pfisuzujeme jménu, totoZnd s funkci,
kterou pfisuzuje Kant schematismu (KRV, Analytika soudu)?
I ten slouZ{ ke spojeni smyslového a pojmu. — Ale za prvé, sche-
matismus pisobi vyluén€ v rdmci validace kognitivni véty,
u jména tomu tak neni. Za druhé, v kritické reflexi ma byt sche-
matismus dedukovin jakoZto apriori nutné pro pozndvdni (v kan-
tovském smyslu). Zde nepochybné funkci jmen dedukujeme
z tvrzeni reality, ale nemiiZeme vyvodit jejich singularitu: Rim,
Osvétim, Hitler... MiiZzeme se jim jen naucit. UCit se jména zna-
mend situovat je vici jinym jménfim pomoci vét. Osvétim je
mésto v jiZznim Polsku, u néhoZ nacistické vedeni koncentracnich
tdborll umistilo v roce 1940 vyhlazovaci tdbor. Neni to schéma
jako tieba Cislo. Systém jmen prezentuje urcity svét, a univerza,
kterd jsou prezentovédna vétami, jeZ seskupuji jména, jsou signifi-
kovanymi fragmenty tohoto svéta. Nauceni se jménu se uskutec-
fiuje prostiednictvim jinych jmen, k nimZ je uZ vdzan urcity smy-
sl a u nichZ vime, jak jejich referens mohou byt ukdzdna pro-
stfednictvim ostenzivnich vét. Napf. slovu bily se uéim (pokud je
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pravda, Ze jména barev jsou jako jména vlastni) (& 61; exkurs
Gorgids) prosttednictvim slov snih, prostéradio, papir zahrnuiji-
cich smysl, ktery je s nimi asociovan (uklouznout po ném, leh-
nout si na né, psdt na néj), a jejich mozné ostenze (Tohle Jje snih,
atd.), které odkazuji pii své validaci opét na jména (VZdyr vis, ja-
ko v Chamonix). Podobné je tomu i se jménem Aristotelés.

69

Jak je smysl se jménem spojen, kdyz pfece jméno neni uréeno
smyslem ani smysl jménem? Je mozné pochopit sepéti jména
a smyslu, aniZ bychom se uchylili k ideji zkuSenosti? Zkugenost
miize byt popsdna jen pomoci fenomenologické dialektiky. Napf.
perceptivni zkuenost: tato véc, vidéna z tohoto tihluy, je bild, z ji-
ného thlu je $edd. Uddlost spoéivd v tom, Ze zatimco pied chvili
byla bild, nyni je Sedd. Samozfejmé neni bild i $edd souasnd
a v témZe vztahu, ale alespoil v postupném sledu. Bilé a $edé mu-
si byt vztazeny spole¢né k témuz referens, jedno jako jeho barva
aktudlni, druhé jako jeho barva aktudlné mo7ni. Konstituovani
prostorové existence referens (trojrozmérnost) odpovida na strané
instance vnimajici Casovd syntéza postupnych odstinéni. Takto se
»objekt* i ,subjekt“ formuji soucasné na obou pélech perceptiv-
niho pole. — Z tohoto popisu je tieba vyzvednout jediny prvek,
a sice to, Ze do konstituovani reality zahrnuje mozné. Vic, kterou
vidime, md obrédcenou stranu, kterd uz nenf vidét nebo jeste neni
vidét a vidéna by mohla byt. Fenomenolog fekne: zrovna tak vi-
dén{ se neuskutectiuje na linii, kterd spojuje vidouciho a vidéné,
nybrz v poli viditelnosti, které je plné pozahlédanych vediejsich
moZnosti. Pfi vidéni oscilujeme od aktulniho k moZnému v opa-
kovanych pulzacich. Realita se tedy nedd vyjadit vétou jako: x je
takové, nybri: x je takové a neni takové (¢. 81, 83). Tvrzenf reali-
ty odpovidd popis nekonzistentni ve vztahu k negaci. Tato nekon-
zistentnost charakterizuje modalitu mozZného.
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Ostenzivni véta, to znamend ukdzdni odpovidajiciho pfipadu, je
soucasné nardzkou na to, co timto pfipadem neni. Svédek, to zna-
mend adresant néjaké ostenzivni véty, kterd je validaci pgpisu,
potvrzuje touto vétou realitu tohoto nebo jiného aspektu Véf:l (ne-,
bo se alespori domnivd, Ze ji potvrzuje). Tim vSak zdrovedl mus{
uznat i moznost jinych aspektd, které ukdzat nemizZe. Nevidel
vSechno. Jestlize tvrdi, Ze vSe vidél, neni vérohodny. Jestlize je
vérohodny, pak pouze v tom, Ze nevidél vSechno, nybrz pouze
ten a ten aspekt. Neni tedy vé€rohodny absolutné. Proto je posta-
ven pied dilema (¢. 8): budto jste tam nebyl a nemiiZete vypovi-
dat; nebo jste tam byl, nemohl jste tedy vidét viechno a nemuize-
te viechno dosvéd¢it. Dialektickd logika, kterd fidi ideu zkuSe-
nosti, je zaloZena pravé na této nekonzistentnosti ve vztahu k ne-
gaci.
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Idea zkuSenosti predpoklddd ideu J4, které se ,formuje* tim, Ze
shromazduje vlastnosti véci, tak jak se vynofuji (uddlosti), a kte-
ré konstituuje realitu tim, Ze provddi jejich casovou syntézu;
Udélosti jsou fenomény pravé ve vztahu k tomuto J4. Odtud m4
také fenomenologie sviij ndzev. Ale idea J4 a idea s nim spjaté
zkuSenosti nejsou k popisu reality nutné. Vyplyvaji z podﬁ’zer.u’
otdzky pravdivosti teorii o evidenci. Tuto teorii vytvoiili Augusti-
nus a Descartes na zdklad€ zakryti ontologie (Heidegger) nebo,
jak bych spise fekl ja, na zédkladé jeji logické ,neutralizace®,
z niZ se Zivi nihilismus takového Gorgia (exkurs Gorgids). Ale
neutralizace reality (,,ani byti, ani nebyt{*) vede Gorgia k princi-
pu, Ze ,,viechno tikaji diikazy*, coZ otevird cestu filosofiim argu-
mentace a analyzdm vét. Monoteisticky a monopoliticky princip
naopak umoZiluje pfipsat neutralizaci reality — nebo ale.spc.)/ﬁ
omezeni ostenze pravidlem moZného — konecnosti charakterizuji-
cf svédka, ktery je zbaven moZnosti postihovat celek. Ta zlstdvd
vyhrazena absolutnimu svédkovi (Bohu, Caesarovi). Idea zkuse-
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nosti propojuje relativni a absolutni. Dialektick4 logika udrzuje
zkuSenost a subjekt zkuSenosti v relativnu, spekulativni logika
jim pfisuzuje akumulativai povahu (Resultat, Erinnerung) a via-
zuje je v souvislost s findlnim absolutnem (exkurs Hegel).

72

Moderni cogiro (Augustinus, Descartes) Je véta, kterd prezentuje
svého aktudlniho adresanta pomoci znacky prvni osoby a dovo-
zuje existenci tohoto adresanta. Zdjmenné oznadeni funguje jako
deikticky indikdtor. Jd, tedy nominativ prvni osoby singuldru, m4
stejné vlastnosti jako toto, nic méné a nic vice. — Deikticky vyraz
ale nezaru¢uje sém o sobé platnost toho, co oznacCuje. Referens,
které je redlné, je tady i tehdy, kdyZ ,,nen{ tady* (€. 47, 48). Musi
pfesahovat univerzum pfitomné véty. Deikticky indikdtor nems
mimo univerzum véty, které aktudlné designuje, Zadnou priikaz-
nost. Takto jd ve v&t& Jd myslim a jd ve vét& Jd Jsem vyZzaduji ur-
Citou syntézu. Descartes skutedns také piSe, Ze ,,véta ,J4 jsem, j4
existuji® je nutné pravdivd, kdykoli ji prondsim nebo svym du-
chem chépu” (Meditace 1I: § 3). Ale v riiznych okamZicich neni
Zadnd zdruka, Ze bych byl tyz. V souladu s principem této filoso-
fie vyZaduje syntéza aktudlnich evidenci (ostenzi) sama rovnéz
aktudlnf evidenci, kterd musi byt spojena s jinymi v syntézu (Hu-
me, Pojedndni o lidské prirozenosti, 1739). Subjekt tedy nenf jed-
notou ,,své" zkuSenosti. Tvrzeni reality se nemiize obejit bez uzitf
alespoii jednoho jména. Jeding jim, timto prazdnym spojovacim
Cldnkem, se mohou jd v okamziku £ a Jd v okamziku t + I navzs-
jem propojit, stejné€ jako se mohou propoijit s vétou Zde jsem jd
(ostenze). MoZnost reality vietné moznosti subjektu je fixovdna
v siti jmen ,pfedtim*, neZ je realita ukdz4na a signifikovina ve
zkuSenosti.
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Realita tedy nevyplyvd ze zkusenosti. To v zadném piipadé ne-
brén{ tomu, aby byla z hlediska urcité zkugenosti popisovéna. Pfi
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tomto popisu je tfeba se fidit pravidly spekulativn{ logiky (exkurs
Hegel), stejné jako pravidly romdnové poetiky (kterd uruji nara-
tivni osobu a modus) (Genette, 1972: 183-184; 251-252). Tento
popis viak nemd Zddnou filosofickou platnost, protoze necini své
piedpoklady (J4, pravidla spekulativni logiky) pfedmétem tazdni.
NuZe tyto piedpoklady nejsou k tvrzeni o realité néjakého refe-
rens nutné. Spise je k tomu nutné, aby referens takifkajic profito-
valo ze stdlosti jména, které je oznacuje (stdlost pojmenovaného
je stinem, ktery vrha stalost designdtoru, jména). Tvrzenf reality
viak stejné nutné vyZaduje i vlastnost, kterd je, jak se zdd, s pred-
chozi vlastnosti v rozporu: pojmenované referens je skutecné, je-
-li také moZnym piipadem (pfedmétem ostenzivni véty) néjakého
nezndmého vyznamu (prezentovaného vétou dosud nepfitom-
nou). V tvrzeni reality se vzdjemné€ sloucily stalost referens (1o je
skutecné x, znovu jej poznavame) a uddlost smyslu (Podivejme,
X je jesté toto, objevujeme to).
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Apriorné nelze urcit, které vyznamy patif k uréitému redlnému
referens. Je ,,pfipadem* smyslii prezentovanych vétami, které jes-
t& nebyly proneseny. Pomoci popisi (které obsahuji jména) jsou
Aristotelovi pfipisovdny tyto vyznamy: filosof narozeny ve Sta-
geire, Platoniiv sdk, Alexandritv vychovatel. A% pojmenovévajl'-
cich vétach mohou Aristotela kdykoli nahradit: véta Toto je Ale-
xandrity vychovatel mize nahradit vétu Toto je Aristotelés, aniZ
by se zménila referencni platnost (rigidita nominativnich siti).
Dopiedu se vSak nevi, kolik takovychto popisti je pfiméfenych,
a které to jsou. Pokazdé kdyZ je prondSena néjakd véta (véta his-
torikova, filosofova, filologova), v niZ je signifikovan Aristotelés
nebo n&ktery z uznanych ekvivalentl, miZe proto za tychZ logic-
kych podminek Aristotela nebo jeho ekvivalenty nahradit n€jaky
novy vyraz. Napiiklad: ,,Myslitel, jehoZ metafyzika nemd status
védy, jak vysvétluje Pierre Aubenque...*. Tento popis (se jmé-
nem, které obsahuje) nebyl predvidatelny. A naopak se stavd, ze
jméno je argumentacemi spojeno s vétami, které na ném byly ne-
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zdvislé, aby ilustrovalo jejich vyznam. (Tak se stane, 7e tfeba ma-
!1rov0 nadani k malifstvi a jeho vztah k barvdm jsou ilustrovény
jménem Oidipus.) (Kaufmann, 1967.)
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Miize pocet vyznami spjatych s jednim pojmenovanym referens
a prezentovanych vétami, jez mohou nahradit jeho jméno, ne-
omezen¢ nartistat? Pokuste se spoditat, s respektovanim principu
moznych substituci, véty, kterymi mohou byt nahrazena jména
jako Mojzis, Homér, Perikies, Caesar... NemiiZeme podat ditkaz
Uplnosti vyznamového spektra urcitého jména (Ze ,,je o x Feceno
vSechno®), nejen proto, ze celost zdsadné nepodléhd dikazu, ny-
brz také proto, Ze jméno neni samo o sobé€ designdtorem reality
(k tomu je zapotiebi, aby s nim byl spjat uréity vyznam a urdité
referens, na které je mozné ukdzat), a tudiZ neomezené nartistani
vyznamil, které s nim mohou byt spojeny, nen{ omezovano ,,redl-
nymi“ vlastnostmi jeho referens.
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Neomezené narlistani vyznamt uréitého jména je zajisté zmirfio-
vano aplikaci logickych pravidel, ktera analyzoval Frege (1892:
46). Naptiklad vétu CisarF strddajici jaternimi potizemi rozhodl
o nasazent své gardy do birvy nelze nahradit vétou Napoleon roz-
hodl o nasazeni své gardy, alespoii ne salvo sensu, protoze kono-
tuje vztah (kauzalni, pifpustkovy atd.) mezi zdravotnim stavem
a vojenskou strategii, o némz v oné druhé vété neni fec. (To ne-
znamend, Ze by prvni véta byla absurdni.) Neomezené nardstdni
vyznami miZe byt koneCné brzdéno i aplikaci pravidel validace
kognitivnich vét. V tom praveé spociva, pokud jde o jména, hlavni
funkce onoho diskursivniho Zdnru, kterému se fikd historickd vé-
da. Jestlize chceme Napoleona nahradit cisarem strddajicim ja-
ternimi potiZemi, aniZz bychom porusili pravidla historického
diskursivniho Zanru, ktery je narativni a kognitivni, je tfeba zjed-
nat jistotu o tom, Ze Napoleon stradal jaternimi potiZemi, to zna-
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mend konstatovat, Ze je moZno podat dikaz, podle obecnych
podminek poddvani dikazu v historii, Ze toto referens je sku-
tené. Schopnost jmen pfitahovat vyznamy (kterd ddvd vznik
mythémim atd.) je takto podiizena rezimim kognitivnich vét,
alespoii t&ch kognitivnich vét, které se vztahuji k nepfitomnym
referens. To se pravé oznacuje jako historickd kritika. — Toto
omezeni neni nicméné ze dvou divodl piili§ vyznamné: piedne,
jména nejsou identickd se skuteCnostmi, k nim? se vztahuji, ny-
brz jsou to prazdné designdtory, které mohou plnit svou aktudln{
ostenzivni funkci pouze tehdy, kdyZ je jim dédn urcity vyznam
a kdy? ostenzivni véta ukaze, Ze jeji referens je ,,pfipadem* toho-
to vyznamu. Nedokazuje se véc, dokazuje se, Ze urcitd véc je pfi-
padem signifikované vlastnosti. Aby bylo moZno néco dokdzat,
je nejprve tfeba signifikovat. Samotné historické poznani takto
dava vyvstat velkému po€tu vyznami (hypotézdm, vykladiim),
aby je pak proselo sitem podédvan{ dikazu.
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Druhy diivod, pro¢ nelze inflaci vyznami spojenych se jmény
absolutné zastavit (¢. 76), spo¢ivd v tom, Ze véty kognitivniho re-
Zimu, které podléhaji protfidéni podle pravdivostnich podminek,
nemaji monopol na vyznam. Jsou ,.dobfe utvoieny“. Ale véty
§patné utvofené nejsou absurdni. Pro Stendhalovu generaci mélo
jméno Bonaparte preskriptivni platnost: Bud’ lidovym hrdinou
ztélestiujicim virtu jako Bonaparte. Tuto platnost je tieba zajisté
zahrnout mezi vyznamy, ackoli véta, kterd ji prezentuje, neni
kognitivni, ani deskriptivni ne. VEta, jeZ spojuje se jménem néja-
kého €lovéka urdity Zivotn{ idedl a z tohoto jména Cinf jakési hes-
lo, je potencidlem instrukci, etikou a strategii. Toto jméno je
Idedlem praktického nebo politického rozumu v kantovském
smyslu. Tato véta prezentuje to, co md byt ¢inéno, a soucasné
prezentuje adresdta, ktery to md Cinit. Nepodléha kritériu pravdi-
vé/nepravdivé, protoZe neni deskriptivni, nybrz podléhd kritériu
sprdvné/nespravné, protoZe je preskriptivnl. MiiZzeme se zeptat,
zda je, ¢i neni spravnd. Ale i kdyby byla nespravnd, md smysl,
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prave tak jako véta md smysl, i kdyz je nepravdiva (Wittgenstein
TLP: 2.21, 2.22, 2.222). Ovéem smysl relevantni pro kritérium,
spravnosti a smysl relevantni pro kritérium pravdivosti jsou hete-
rogenni. Aplikovén{ validacnich pravidel kognitivnich vét na vy-
znamy, které nejsou relevantni pro kritérium pravdivosti, ne-
umozni tedy zmirnit pfitazlivost piisobici, ze jména tyto vyznamy
na sebe napojuji. To, co miZe znamenat jméno Bonaparte pro
mladého bonapartistu, ma povahu estetickou, etickou a politic-
kou, nikoli kognitivni.
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Vety podiizené riznym reZimiim jsou navzdjem nepfeloZitelné.
Rozhodnéme se uvazovat jen vyznam dany formou (syntaxi) vé-
ty, bez ohledu na vyznam dany lexikem. Pieklad z jazyka do ja-
zyka ptedpoklddd, Ze vyznam prezentovany vétou vychoziho ja-
zyka miiZe byt vyjddfen vétou jazyka, do nghoz se preklddd. Nu-
Ze, vyznam dany syntaktickou formou z4visi na vétném reZimu,
jemuZ je véta podfizena, a na diskursivaim Z4nru, do ného? se
viazuje. Tento rezim a tento Zdnr urCuji soubor pravidel tvofen,
navazovani a validace vét, které jsou mu podiizeny. Pfeklad tedy
predpoklddd, Ze urcity reZim a urCity Zanr v jednom jazyce majf
obdobu v jazyce druhém, nebo Ze alespoti rozdil mezi ob&éma re-
Zimy a/anebo ob&ma Z4nry v jednom jazyce md obdobu v jazyce
druhém. Musime napt. byt s to vyjddfit v ¢instin€ konotaci danou
ve francouzting protikladem vét deskriptivnich a vét narativnich
(Otevird dvefe / Otevrel dvere), pokud jen chceme piekladat
z francouzitiny do &initiny. Pieklad tak vyZaduje od jazyki jisté
»iransverzdlni* shody. Ovsem neménnost téchto shod j€ zajisténa
piimo nebo nepiimo rozdily mezi vétnymi rezimy a mezi
diskursivnimi Zanry. Jak by tedy mohly byt navzdjem preklddany
véty, které patff k rliznym rezimim a/anebo riznym Zdnrim (af
zlvi ;g) ;0 v tomtéZ jazyce nebo mezi dvéma riznymi jazyky)
. 79)1
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Ve vlastnim smyslu nesporné pieloZeny byt nemohou . Nemohou
ale byt transkribovany jedna v druhou? Veta Je zdhodno, abyste
odesel je plamou transkripel véty Odejdéte. Véta Je to krdsny ob-
raz je platnou transkripei véty Jaky krdsny obraz! Neni vyznam
pozadavku nebo hodnocenti, ktery md vychozi véta, v obou piipa-
dech zachovan i ve vété pietlumocené? — Filosoticky logik to
mize usoudit proto, Ze se spokojuje s vyznamovymi identitami
(definicemi) (Wittgenstein, TLP: 3.343) a poklddd za zanedbatel-
né, Ze pozadavek je tu prezentovan jednou jako vyzva nebo i in-
formace, a podruhé jako pfikaz, anebo Ze hodnoceni se jednou
formuluje jako konstatovdni, podruhé jako zvoldni. JenzZe dité,
diplomat, podtizeny ¢i nadfizeny, autor obrazu nenavazujf na p-
vodni vétu a na jeji ,transkripci stejnym zpisobem. Pro né nent
analogie ,,vyznami* mezi ob&ma vétami pouze analogii abstrakt-
nich pojmii, na néZ mohou byt redukovédny, musi zahrnout i uni-
verza prezentovand tou a onou vétou, v nichZ jsou tyto pojmy sa-
my situovany. Tato univerza jsou tvofena situacemi jednotlivych
instanci (to je nejenom vyznam, ale i referens, adresant, adresat)
a jejich vztahy. Adresant véty zvolaci neni v tomté€Z vztahu k vy-
znamu jako adresant véty deskriptivni, adresdt pfikazu neni
v tomtéZ vztahu ke svému adresantovi a piislusnému referens ja-
ko adresat vyzvy nebo informace (€. 80-83).

80

v s

Veéty patiici k heterogennim ¢eledim se mohou tykat referens té-
hoZ vlastniho jména, mohou je situovat na riznych instancich
v univerzech, kterd prezentuji. Jisty manzelsky pdr se bude rozva-
dét. Nékdo tfeti (soudce, sv€dek) popisuje situaci takto: x a y se
budou rozvddeét. Véta, kterou pronds{ osoba x, je hodnoticim pro-
hldenim: Myslim, Ze bude lepsi, abychom se rozvedli. Véta osoby
y je patetickou otdzkou: Co jsme spolu vlastné téch deset let déla-
Ii? Ptipustme, Ze véty spojené se jménem x jsou v dané situaci
jen ony tii citované véty. Mdme-li definovat x za téchto okolnostl,
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je nékterd ze tif vét lepsi definici nez ty ostatni? ,Je“ x spise
adresantem prohlaseni, adresdtem otdzky nebo referens popisu?
MiiZzeme fici pouze toto: jeho jméno zaujima postupné kazdou ze
tif instanci ve tfech nezdvislych vétdch. A prdvé to ho nidlezits
popisuje v dané situaci. Kdy7 to takto fikame, uchylujeme se
k vEte€ Ctvrté, kterd se vztahuje k prvnim tiem a kterd spadd zase
pod dal3f rezim (metajazyk). V této posiedni vét& zaujima jméno
X jin€ situace (ony tii pfedchozi, ale propojené a v¢lenéné), naby-
va dal8i vyznamovy akcent (je prikladem referens, jehoZ vyzna-
my jsou heterogenni).

81

Referens urcitého vlastniho jména, Bonaparte, Osvétim, je zdro-
vefi determinovdno siln€, pokud jde o jeho misto v sitich jmen
a vztahli mezi jmény (svéty) (€. 60), i determinovdno slabg, po-
kud jde o jeho vyznam, vzhledem k velkému poctu a hetero-
gennosti univerz vét, v nichZ miize zaujmout misto jako instance.
To v8ak nesmi dovolit smé&3ovat piedmét historického déni, jimz
je referens néjakého vlastniho jména, s predmétem vnimdni
(€. 69). Ten je prezentovan ostenzivnimi vétami obsahujicimi deik-
tick€ ukazatele (jd a ty, zde, tamhle, nyni a pred chvili). Pravé pfi
analyze univerz téchto vét fenomenolog vniméni vypracovava
ideje pole a zkuSenosti. Referens vlastniho jména (historicky ob-
jekt) je designovdn urcitym jménem, jeZ je kvazideiktickym, ni-
koli deiktickym vyrazem. Jméno lokalizuje tento pfedmét v no-
minativnich sitich, aniZ by ho muselo situovat ve vztahu k néja-
kému jd, nebo k néjakému deiktickému vyrazu. Pfedmét vnimani
patif k ur¢itému poli (které je nekonzistentnim komplexem osten-
zivnich vét s deiktickymi vyrazy), historicky objekt patii k urcité-
mu svétu (ktery je spiSe stabilnim komplexem vét nomina-
tivnich). A teprve kdyZ je historicky objekt podroben navic pro-
cedufe validace kognitivni véty (kdyZ je pfedmétem historické
védy), stdvd se z n¢ho také referens ostenzivnich vét a viazuje se
pak prostfednictvim deiktickych vyrazli do urcitého pole. (Podi-
vejte se na toto, tady je ditkaz, ktery jsem hledal!)
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Realita: roj vyznami se usazuje do ur¢itého pole vyznaceného
ur¢itym svétem. Lze ji zdroven signifikovat, ukdzat, pojmenovat.
Diraz je hned na tom, hned na onom. Tfeba na ukdzani: Podivej,
tady je ten miz, co ti dala Liza. Tedy v pofadi: ukdzdni, signifika-
ce, pojmenovéni. Nebo je na pojmenovéni: Tohleto, to je Hektor,
manzel predsedkyné. Ukdzani, pojmenovéni, signifikace. Anebo
na vyznamu: Véc, kterd slouZi k nahrdvdni hlasu? To je magneto-
fon, jako tenhle, koupil jsem ho v Bruselu. Signifikovdni, ukdzd-
ni, pojmenovani.

83

Referens ostenzivni véty (pfedmét vnimdni) a referens véty no-
minativni (historicky objekt) jsou naprosto rozdilné (¢. 81). Pfes-
to maji jeden spoleny rys: véty, které nejsou aktudlni vétou
a které jsou v dané chvili nezndmé, se k nim vztahuji a pfisuzuji
jim vyznamy odli$né od vyznamu piitomného (¢. 69). Stejné€ ja-
ko: Tato strdnka je bild (vidéna odtud) a neni bild (vidéna odtam-
tud: je Sedd), tak i: Napoleon je stratég (v urCité siti jmen) a neni
stratég (v jiné siti: je cisaf). Pole (perceptivni) a sv€t (historicky)
maji v sobé prdzdny prostor tvofeny negaci, kterou v sob& obsa-
huje jak ukdzané, tak pojmenované, kazdé jinak. Tuto ,,vyhloube-
ninu“ obsazuje ,,roj* moZnych vyznami, co do kvantity i kvality
neuréenych.

84

Co znamend, Ze jsou tyto vyznamy mozné? CoZpak k vyznamu
zdsadné nepatii, Ze je moZny? JestliZze se omezime na logicky
smysl vyznamu, je prezentovan dobfe utvafenymi vyrazy, vétami.
Ty zaujimajf mista v urcitém ,logickém prostoru (Wittgenstein,
TLP: 3.4). Misto urcité véty je definovdno mozZnosti jeji pravdi-
vosti. Ta se vyvozuje pomoci pravdivostnich tabulek, které urCuji
viechny vztahy mozné mezi dvéma elementdrnimi vétami. Onen
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wlogicky prostor* Wittgenstein vytyCuje stanovenim pravdi-
vostnich tabulek (TLP: 5.101). Ten je ohraniCen na jedné strans
tautologii, na druhé strané kontradikci. Pravdivost tautologie
a nepravdivost kontradikce jsou ddny jako nutné. Jestlize p, pak
p. a jestliZe g, pak g na strané jedné, p a non p a ¢ a non g na
strané druhé jsou ,.krajnimi pifpady spojovdni znakd, tj. zru§enim
(Auflosung) tohoto spojeni* (TLP: 4.466). Jsou to vyrazy beze
smysiu (sinnlos), nic nového nefikaji, a to pravé proto, Ze jsou
nutné. Vyraz: Prsi nebo neprsi ndm o pocasi, které pravé je, nic
nefekne (TLP: 4.461). Ale jsou to véty, nejsou absurdni
(unsinnig), a proto stdle jesté pati{ do ,,Jogického prostoru* (TLP:
4.462; TB: 12. 11. 1914).

85

Logicky diskursivni Zanr neni Zdnrem kognitivnim. Otdzka, zda
néjaké redlné referens odpovidd vyznamu néjaké véty, do logic-
kého Zanru nespadd. Kognitivni otdzka je otdzkou, zda spojeni
znakdl, s nimZ mdme co délat (vyraz, ktery je jednim z pEipadi,
na néz se pravdivostni podminky aplikuji), ¢ini nebo nedin{ moz-
nym, aby néjakd redlnd referens tomuto vyrazu odpovidala nebo
nikoli. ,,Pravdivostni podminky uréuji volny prostor, ktery véta
ponechdvd faktim® (TLP: 4.463). Vétu jakoZto logickou vsak
fakta nemohou ani potvrdit, ani vyvrétit (TLP: 6.122), protoZe ta
svoji moZnou pravdivost nabyvd pouze svym mistem ,v lo-
gickém prostoru®. MozZné je tudiZ logickou modalitou vyznamu.
Nutnd véta Zadny vyznam nemd. To, zda je o n€jaké realité prav-
divd nebo nepravdivd, neni otdzkou logickou. Vyznam, smysl
(Sinn) a referens (Bedeutung) musi byt vZdy odliSovany. Toto od-
liSeni je nesnadné proto, Ze logickd moZnost (smysl) je pro zjisté-
ni reality piislu§ného referens ptedpokladem. Z toho vyplyvd
pouze, Ze kognitivni reZim pfedpoklddd reZim logicky, ne Ze by
spolu splyvaly.
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Z hlediska logiky tedy moZné nic smyslu nepiiddva (¢. §3). Kdyz
vak jde o mozné vyznamy néjakého pojmenovaného a ukdzané-
ru®, nybrz zahrnuje vztah tohoto prostoru k referens néjaké véty,
nebo spiSe k referens dvou riznych vét (nominativni{ a osten-
zivni), které nejsou logickymi vyroky. ,Logické formé* neodpo-
vid4 ani véta ukazovaci, ani véta pojmenovdvajici. Nejsou to dob-
fe utvotené vyrazy. KdyZ jsou navzdjem pfifazeny, stavi takiika-
jic referens pfed ,,objektiv*‘ logického vyroku, propozice; MoZ}-
nost smyslu znamena tedy, Ze logicky stanoveny smysl miize byt
stvrzen urditymi pfipady, to znamend uritym pojmenovanym
a ukdzanym referens. O této moZnosti prdvé pojedndvd Wittgen-
stein (tfebaZe ji nerozliSuje vZdy dost jasné od moznosti logické),
kdyz se pta na ,,volny prostor (Spielraum), ktery véta ponechdvd
faktim*. V dobé& Traktdtu, kdy se pfidrzoval obecného modelu
véty jakoZto obrazu (Bild), pojimd metaforicky setkdni moZného
smyslu s realitou jako prosazeni nutného zobrazovaciho vztahu
(ve své podstaté optického) k tomu, co miZe byt postiZeno ze
svéta mimojazykovych faktii. Tautologie a kontradikce jsou jako-
by hranicemi zobrazovactho dispozitivu, nejsou to ,,obrazy sku-
tecnosti. Nepfedstavuji Zddny mozZny stav véci. Nebot prvnf pfi-
pousti kaZdy mozny stav, druhd Zddny* (TLP: 4.462, 4.463). Hra-
nice, na nichZ se rusf spojeni znakli (smysl), ohranicuji také pre-
zentaci reality: u tautologie je zvolena piili§ velikd ,.clona®,
u kontradikce piili§ mald. Pfeexponovany logicky prostor zazna-
mendvad pouze bilou, nedostateCné exponovany pouze Cernou.
JestliZze ponechdme stranou (jako pozdéji sam Wittgenstein) me-
taforu optického apardtu, ktery by poddval obrazy stavli véci ve
formé logickych vét, zlistane toto: v kognitivnim reZimu vyZadu-
je validace logické véty ,,realitou”, abychom ukdzali zoro, které je
piipadem referens odpovidajiciho smyslu (Sinn) prezentovanému
vétou, a abychom fofo pojmenovali (a tim je pfeménili v n&jaké
urcité toto).
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87

Ma-li byt moZna tato dvoji operace, nenf tieba se uchylovat k hy-
potéze ,,jednoduchych predméti*, které jsou oznacovany jmény
Jjako ,tykadly“, které by se jich dotykaly (¢. 55; TLP: 2.1515).
Tato hypotéza hypotézou nent, protoZe nenf falzifikovatelng. Za-
kldda se totiz na principu izomorfismu jmen a objektil, na princi-
pu néjaké ,,spolecné formy* dispozice objektd ve svété a dispozi-
ce jmen v fe¢i (TLP: 2.17, 2.18, 3.21). Nu7e, tento princip nelze
validovat, protoZe je pravé tim principem, ktery validaci autorizu-
je: ,,Véta muZe reprezentovat celou skutecnost, nikoli v§ak to, co
musi mit se skute¢nosti spole¢ného, aby tuto skuteCnost mohla
reprezentovat — logickou formu* (TLP: 4.12). ,Véta nemdje re-
prezentovat logickou formu, ta se v ni zrcadli. To, co se v jazyku
zrcadli, nemiiZe jazyk reprezentovat. [...] Véta ukazuje logickou
formu skute¢nosti. [...] Co Ize ukdzat, nelze fici“ (TLP: 4.121,
4.1212). - Je-li tomu tak, pak nesmime mluvit o néjaké logické
formé, kterd je spolecnd fedi a realité. A to neméni nic na tom, co
je nutné ke kognitivni validaci urcitého smysluplného vyrazu —
totiZ ostenzivni a nominativni véta. Nejde o to konstruovat néja-
kou teorii, nybrz popsat (FZ: § 109) to, co je nepostradatelné
k tomu, aby se né&jaké logicky signifikantni vété dostalo kogni-
tivni validace, a aby se tak stala v kognitivnim smyslu pravdivou.
Postacuje, aby néco bylo ukdzdno a pojmenovéno (tedy aby pak
mohlo byt ukdzdno libovolng &asto, protoze je vfazeno do siti
Jjmen, sitf nezdvislych na deiktickych vyrazech) a aby toto néco
bylo aZ do odvolani akceptovéno jako diikaz — a7 do odvoléni, to
znamend aZ do popfenf takto ilustrované kognitivn{ véty novou
argumentaci, nebo az do uvedeni opaéného prikladu. Tedy to, ,.co
dnes plati za zkuSenostné dany privodni jev jevu A, bude zitra
pouZzito k definovani ,A““ (FZ: § 79), tim je dédna fluktuace vé-
deckych definic. A timto zptsobem se to, co je dnes definici, zit-
ra odsune stranou jako véc vedlejsi. Rusivé to plisobi pouze pro
takové mysleni, které nejenze nepfipousti 74dné ,»TozZplyvavé:
pojmy (FZ: § 70 ad.), nybrZ chce, aby také skuteénosti byly arti-
kulovany jako pojmy. Jde tu o metafyzicky poZadavek.
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Skutecnost neni otazkou absolutniho svédka, ale otazkou budouc-
nosti. Logik, pro n¢hoZ ,.neni nic nahodné®, vyzaduje, aby moZné
vyznamy byly vepsany (prdjudiziert) v objektu, jinak by tento ob-
jekt, ktery je tim, ¢im je (teorie jednoduchych pfedméti; ¢. 55),
moh] nabyt n&jakého nového vyznamu dodate¢n& (nachtrdaglich)
a jakoby nahodné. KdyZ je tento pozadavek, ktery se plivodné tykd
,logického prostoru®, aplikovdn na svét pojmenovanych skutec-
nosti, implikuje, e by napi. predikdt prekracuje Rubikon byl pfe-
dem obsazen v pojmu Caesar (Leibniz, 1686: § XIII). Takovyto
pojem je véta, jejiz adresant by byl absolutnim svédkem, Bohem.
Tento princip, a to i v logice, platf jen tehdy, pripoustime-li v iva-
hu jednoduché piedméty a je-li idedlem pravdivosti tautologie (7B:
20. 11. 1914). , Jednoduché piedméty* jsou viak prazdnd referens,
kterd odpovidaji jméntm. ,Naplni se” (skute¢nosti) pouze pro-
stiednictvim deskriptivnich vét (alespoi v kongitivnim rezimu)
a prostfednictvim ostenzivnich vét, jejichZ souvislost s nomina-
tivnimi vétami je vZdy problematickd. Za t€chto podminek neni ni-
jak zahadné to, Ze by pojmenovanym referens mohly byt ,,pfipsé-
ny" nové vyznamy. Referens jménem Caesar neni pln€ popsa-
telnou podstatou, dokonce ani mrtvy Caesar ne (C. 74). Substancia-
lismus chdpe referens jména jako referens néjaké definice. Refe-
rens definice je jako takové néim pouze moZnym (TLP: 2.011,
2.012, 2.0121). Aby se stalo skutegnym, musime byt s to pojmeno-
vat a ukdzat ona referens, kterd nefalzifikuji pfijatou definici.
_Predmét” je tak podtizen dikazu reality, ktery je pouze negativni
a spotivd v fadé protikladnych pokus (€. 90), aby mohly byt
oznateny piipady, které jsou diky pouZivdni jmen dokazujicim pii-
stupné. Béhem tohoto ovéfovani neexistuje 74dny trvaly ,,jednodu-
chy ptedmét”. Bude-li to nutné, jednoduché pfedméty zménime.

89

Tim, co je naproti tomu absolutné vyZadovano, je nahodilost bu-
doucnosti. A tim je tieba rozumét nejen nahodilost ,,udélosti®, ale
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také nahodilost vyznamt. V r. 1932 bylo moZné, aby byl Karol
Woijtyla jednoho dne zvolen papeZem a aby Neil Amrstrong jed-
noho dne vstoupil na Mésic. Ob¢ ,,udalosti® byly logicky mozné,
protoze ani jedna z nich nebyla absurdni, jako je tfeba véta: Sou-
Cet uhlii trojithelnika je Wojtyla. Pokud jde o kognitivni reZim,
to znamend o skuteCnost, vyznamy kazdé z téchto ,uddlosti“
v 1. 1932 nicméné stejné moZné nebyly. Méli jsme tehdy pro-
stfedky testovat prostfednictvim nominativni a ostenzivni véty
kazdou vétu vztahujici se k predikdtu byr papeZem, neméli jsme
viak prosttedky testovat Zddnou vétu vztahujici se k predikdtu
vstoupit na Mésic. Tato véta patfila k zanru narativnich fikci, kte-
ré smésujf to, co validovat Ize, a to, co validovat nelze. V roce
1982 jeji platnost miize byt v souladu s pravidly kognitivnich vét
stvrzena nebo vyvracena. ,,Moznym vyznamem® né&jakého po-
jmenovaného a ukdzaného referens se tedy rozumi pfinejmens$im
toto (véta vyjadfujici tento vyznam je oznacena p): Je mozné, Ze
P, tehdy a jen tehdy, jestlize nyni je nebo jednoho dne bude prav-
divé, Ze p (Rescher, 1967: 33 ad.). Definice moZného miZe byt
déle oprosténa od své vazby na deikticky vyraz nyni a lze tak
upfesnit, co se rozumi pravdivosti: Existuje casovy okamZik t,
ktery je soucasny s ¢asovym okamZikem O pojimanym jako pocd-
tek, nebo je ve vztahu k nému pozdéjsi, a v tomto okamZiku t je
vyznam prezentovany vétou p validovdn. Validaci vyznamu a dato-
vdnim (pojmenovinim) ¢asového okamZiku zvoleného jako pocd-
tek je pak ,,moZné“ uvedeno do fadu kognitivniho diskursu.
V protikladu k varovéni logika se jiZ neuvaZuje o ,,uddlosti“ — slo-
vo, které samo pfedpoklddd to, o bé€Z{ (néco nového nastava) —,
2jbri8(;)ostenzivni véte, kterd ukazuje pojmenovany piipad (Gar-
ies, 85).

90

J%drem svédectvi je negace. Neukazujeme vyznam, ukazujeme
néco, toto néco pojmenujeme a fekneme: alespoii toto nezakazuje
pfijmout vyznam, o némZ uvaZujeme. ,,Validace” spocivd v tom,
Ze se predlozi piiklady prozatimni ne-falzifikace. Skutecnost je
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referens néjaké ostenzivni véty (a néjaké véty pojmenovdvajici)
a toto referens se uvddi (napiikiad ve védeckém sporu): 1. jako
to, co vyvraci vyznam, ktery odporuje vyznamu, o néjz bézi;
2. jako to, co nezabranuje drZet se aZ na dalsi tohoto posledné
zminéného vyznamu. Piiklad, ktery je prezentovén pied tribund-
lem pozndni, nemé piisné vzato Zddnou prikaznost, je permi-
sivni: nékdy (alespofi v tomto jednom pifpad¢, ktery vdm ukdzu)
neni zakdzdno myslet, Ze... Neexistuje evidence, nybrz odklad
pripoustéjici skepsi. Nikoli: Je jiste, Ze..., nybrZ Neni vylouceno,
Ze... Tim, Ze pojmenovévdme a ukazujeme, eliminujeme. Dikaz
je negativni, ve smyslu véty popirajici. Je poddn v agondlni, dia-
logické debaté, jestlize panuje shoda o metoddch dokazovdni. Po-
kud vsak ostenzivni a pojmenovévajici véta postacuji k tomu, aby
se vyloudilo, Ze napfiklad Karel Veliky byl filosof, pak z toho
pouze vyplyvd, Ze byl nefilosof. A nevypovid4 to nic o tom, ¢im
byl. Vyvrdceni véty p dovoluje tvrdit, Ze non-p, ale non-p zistdvd
neuréeno. Nefilosof neni cisa¥. Tento posledni predikdt se jenom
ponechdvi jako mozny. Ostenzi a pojmenovanim se realita evo-
kuje jako zdkaz negovat ur¢ity vyznam. Tato realita pifipousti,
aby se vSechny protikladné vyznamy zohlednily jako moZné.
Nejvyssi stupeii pravdépodobnosti jednoho z nich bude dokdzan
vyvrdcenim jinych pomoci novych ostenz{ a pojmenovani. Takto
onen ,,prazdny prostor* (stin, o némZ hovoi{ Wittgenstein; TB5: 9.
11. 1914, 15. 11 1914), ktery v sob& chovd pojmenované a uka-
zané referens, je zdroveil také moZnosti vyznami, které realita
pfipousti. A protoZe je tato moZnost modalitou zaméfenou na bu-
doucnost, je tento ,,prdzdny prostor také Casem jakoZto podmin-
kou rtiznych modalizaci.

91

Tim, Ze si Wittgenstein pfedstavuje vétu jako jakési ,teleso”, kte-
ré zaujimd urdité ,misto” v ,Jlogickém prostoru®, a negaci této
véty jako ,,stin“ tohoto ,télesa” v tomto ,,prostoru® (TB: 9., 15.
a 23. 11. 1914, 9. 6. 1915), pfendsi do logického fddu onen
,prazdny prostor®, ktery v poli smyslov€ vnimatelného obklopuje
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riiznd referens ostenzivnich vét. Pripousti takto analogii mezi lo-
gickou negaci a negaci ,,perceptivni“. A protoze tuto perceptivni
negaci chdpe podle modelu smyslové zkugenosti, kterou &inf ur-
city subjekt (oko) (TLP: 5.6 ad.), pootevird dvefe logiky fenome-
nologii (Tsimbidaros). Nekontrolovatelné a pod zdminkou .»popi-
su zkuSenosti* pak bude tato fenomenologie urcovat dalsi zkou-
mdni. Bude se vychdzet z toho, 7e urcité ji pouzivd jazyk",
»hraje” s nim, spolu s jinym nebo jinymi ja. To je uspéch antro-
pomorfismu a porazka mysleni (¢. 188). Je tieba naopak apliko-
vat na bézny jazyk onen princip, ktery Wittgenstein sim formulo-
val pro logicky jazyk: k tomu, abychom porozuméli tomuto lo-
gickému jazyku, nepotfebujeme zkuSenost, Ze se néco md tak
a tak, nybrZ pfedpoklad, Ze néco je. ,,JenZe pravé to nenf ddnd
zkuSenost.” Logika b&Zného jazyka je jakoZto logika ,pfed kai-
dou zkusenosti“, ,,Je pied Jak, nikoli pred Co* (TLP: 5.552). Pole
smyslové vnimatelného, historicky svét, je tieba popsat bez toho,
Ze bychom se uchylovali ke zkuSenosti. Nejistotu budoucnosti
musime chdpat jako ,logikové* (coZ neznamens praktikovat ng-
jakou ,.logiku €asu*). Negaci implikovanou v modalité mozného,
které v sobé obsahuje skute¢nost, musime pochopit, aniz bychom
ji metaforizovali v zkuSenosti néjakého subjektu, tedy jako urcité
zietézeni vét. Adresanta musime chapat jako instanci, kterd je
prave tak jako referens, adresdt a vyznam situovana v univerzu
véty. Jazyk nepouzivime ,my“ (FZ: § 569). A navic, pokud jde
o skute€nost, pak musime pochopit, Ze o ni b&z nejen v kogni—
tivnich vétach ziet€zenych s vétami pojmenovdvajicimi a ukazu-
jicimi; skute¢nost funguje ve vSech tfech zminénych Seledich vét,
ale také ve viech ostatnich (které pfitom nejsou na ony prvni a na
sebe navzdjem pievoditelné).
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Skutecnost v sobé obsahuje rozepti. To je Stalin, tady ho mdme.
Na tom se shodneme. Ale co se mini slovem Stalin? K tomuto
jménu se viZou véty, které nejenze popisuji jeho riizné vyznamy
(o tom se pofdd jesté miZe v n&jakém dialogu diskutovat), ktcré
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nejenze situuji toto jméno na rizné instance, ale které jsou také
podiizeny reZimim a/anebo diskursivnim Zdnrim navzdjem hete-
rogennim. ProtoZe tu neni spoleCny jazyk, tato heterogenita ¢inf
konsensus nemoZnym. Pfipojeni definice k jménu Stalin ¢inf nut-
né kiivdu nedefini¢nim vétdm tykajicim se Stalina, které tato de-
finice pfinejmensim na n€jaky Cas nebere na védomi nebo zrazu-
je. Kolem jmen krouZi pomsta. Bude tomu tak navzdy?
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»INe nadarmo byla Osvétim nazvana vyhlazovacim tdborem*
(Kremer, in Videl-Naquet, 1981: 258). Miliény lidskych bytosti
tam zahynuly. Zniceno bylo také mnoho prostiedkd, jak dokdzat
zlo¢in nebo jeho rozsah. A zniCena byla dokonce autorita soudu,
ktery mél oboji stanovit; nebot ustaveni Norimberského tribunélu
vyZadovalo, aby spojenci vystupovali jako vitézi druhé svétové
valky, a protoZe to byl jakysi druh obZanské vilky (Descombes,
1981 b: 741; exkurs Vyhlasenf lidskych priv z r. 1789, § 5), vy-
plyvajici z neexistence konsensu o zdkonnosti v mezindrodnich
vztazich, mohl zlo¢inec ve svém soudci vidét pouze zloince,
ktery mél vice vojenského $tésti. Rozepfte, kterd se vdZe k nacis-
tickym jméndm Hitler, Osvétim, Eichmann, nemohla byt pfemé-
néna v pfi a urovndna rozsudkem. Stiny vSech téch, které kone¢-
né feSeni piipravilo nejen o Zivot, ale i o vyjadfeni jim zplisobené
kfivdy, bloud{ dile kolem bez urlité podoby. Vytvofenim stitu
Izrael pfemenili ti, co pfezili, kfivdu v djmu a rozepfi v pfi, ukon-
¢ili miceni, ke kterému byli odsouzeni, pokud hovofili spole¢-
nym idiomem vefejného mezindrodniho préva a autorizované po-
litiky. Ale skute¢nost kiivdy, kterd jim byla u¢inéna v Osvétimi
pfed vytvofenim tohoto stdtu, ¢ekala a &ekd na svoje zjisténi,
a zji§téna byt nemtiZe, protoZe pro k¥ivdu je pravé charakteristic-
ké, Ze nemiZe byt stanovena konsensem (€. 7, 9). To, co by moh-
la historickd véda stanovit, by byla pouze kvantita zlo¢inu. Ale
doklady potfebné k stvrzeni byly samy ve velké mife zniCeny.
Alespoii toto stanoveno byt miZe. Z toho vyplyvd, Ze nen{ moZné
podat vycisleny diikaz tohoto masakru a Ze historik, ktery se za-
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sazuje za revizi, bude moci jes§té dlouho vzndset namitku, ze zlo-
¢in nebyl co do kvantity dokdzan. — Ale ml¢eni, k némuz je od-
souzeno poznani, nenese s sebou mlceni, které by znamenalo za-
pomnéni, nybrz vnukd nutné urcity pocit (¢. 22). Piedpoklddej-
me, Ze zemétfeseni zni¢i nejen Zivoty, stavby, pfedméty, ale také
ndstroje, kterymi je moZné zemétieseni pfimo nebo nepfimo mé-
fit. NemoZnost kvantifikace nebrani t€m, kdo prezili, aby méli
predstavu obrovskeé seismické sily, nybrz naopak tuto predstavu
vnukd. Védec fekne, Ze o tom nic nevi, velkd masa lidf m4 sloZity
pocit, jaky vyvoldvd negativni prezentace néfeho, co je neurcité.
Mutatis mutandis je miceni, ke kterému osvétimsky zlo¢in odsu-
zuje historika, pro normdlni lidi ur€itym znamenim. Znamen{
(exkurs Kant Il a I'V) nejsou zddnd referens, k nimz se vézou vy-
znamy, které 1ze validovat v kognitivnim reZimu; spiSe naznacuji,
Ze néco, co md byt vétami zformulovano, nemize byt artikulova-
no v existujicich idiomech (€. 23). Je-li referens situovano v né&ja-
kém univerzu véty jako znameni, pak to souvis{ s tim, Ze je adre-
sdt ve stejném univerzu situovdn jako n&kdo, koho se to tykd,
a Ze vyznam je situovdn jako nevyfeSeny problém, moZnd jako
zdhada, tajemstvi, paradox. — Tento pocit nespoéiva ve zkugenos-
ti zakousené néjakym subjektem. Je ostatné moZné, 7e zakousen
vitbec nebyl. Jak v kazdém piipadé zjistit, Ye zakousen je nebo
neni? Nardzime pfitom na nesndze spjaté s idiolekty (¢. 144,
145). MlCeni, které obklopuje vétu Osvétim byla vyhlazovaci td-
bor, neni néjakym duSevnim stavem, je to znameni toho, Ze tu
zlistdvd néco k artikulovéni, co artikulovdno nebylo a co nenf ur-
¢eno. Toto znameni se tykd zfetézeni vét. Neurditost vyznamd,
které zlstaly neupfesnény, zniceni toho, co by umoznilo je uréit,
stin negace vyhloddvajici skute¢nost do té miry, Ze ta se vytraci,
jednim slovem: kfivda spachand na obé&tech, kterd je odsuzuje
k ml€en{ — praveé toto, a nikoli dugevn{ stav, vold po dosud neznd-
mych vétich, které by navdzaly na jméno Osvétim. ,Revizio-
nisti¢t{ historikové chtéji na toto jméno aplikovat pouze kogni-
tivni pravidla zjitovani historické skute¢nosti a validace jeho vy-
znamu. Kdyby spravedlnost spogivala v pouhém respektovan{
té€chto pravidel a historie byla jen pfedmétem historické védy, ne-
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mohli bychom je vinit z popfeni prév. Realizujf ve skutecnosti ja-
kousi konformistickou spravedlnost, pfidrzuji se prdva pozitivné
daného. Jsou nadto na strané téch ucastnikli procesu, kteff nemu-
si nic dokazovat (¢. 10, 11), jejich rolf je negace, vyvraceji dika-
zy, a to je jejich pravo jako obhdjct. Oviem v tom, Ze nejsou zne-
klidnéni rozsahem onoho hlubokého mléeni, jimz argumentuji ve
své obhajobg, Ize rozpoznat kfivdu vii¢i znament, jimzZ toto mlce-
ni je, a vii¢i vétam, po nichZ toto miceni vold. Budou fikat, ze dé-
jiny se ned&laji s pocity, Ze je tieba zjidfovat fakta. Osvétimi se
oviem odehrdlo v déjindch néco, co miZze byt jen znamenim,
a nikoli faktem, to znamend, Ze fakta, svédectvi, kterd uchovavala
stopu o onéch zde a nyni, dokumenty, které uddvaly vyznam nebo
vyznamy faktl, a jména, zkrdtka moZnost riznych druhil vét, je-
jichZ spojenf vytvaFi skute¢nost, toto vie bylo jak jen moznd zni-
Zeno. Piislugi tedy historikovi, aby bral v pocet nejenom Skodu,
nybrz i kiivdu? Nikoli realitu, nybrZ onu meta-realitu, jiZ je zni-
&eni reality? Nikoli svédectvi, ale to, co zbyvd ze svédectvi, kdyz
je zni¢eno (dilematem), totiZ pocit? Nikoli pfi, nybrz rozepfi?
Zjevné ano, je-li pravda, Ze by nebylo historie bez rozepre, Ze se
rozepie rodi z kfivdy a je signalizovdna ml¢enim, Ze mlcen{ uka-
zuje, e nékteré véty marn& Cekaji na to, aby se staly uddlosti,
a 7e pocit je pravé timto Cekdnim. Pak je ale tfeba, aby historik
skoncoval s monopolem pfizndvanym kognitivnimu reZimu veét
tykajicich se historie a aby se odvéZil proptijcit sluch tomu, co
neni prezentovatelné v pravidlech pozndvdni. Tento poZadavek
s sebou nese kazd4 realita v té mite, v jaké v sob& obsahuje ne-
znémé moZné vyznamy. Osvétim je v tomto ohledu nejsku-
te¢n&j§i ze viech skuteCnosti. Jeji jméno vyznacuje hranice, na
nichz kon¢i kompetence historického pozndni. Z CehoZ neplyne,
7e vstupujeme do sféry ne-smyslného. Alternativa nezni: budto
vyznam zjistény védou, nebo absurdita, vCetné mystiky (White,
1982; Fackenheim, 1968).
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94

Tim, co odoldvd zkousSce univerzdlniho pochybovdni (Apel,
1981), neni myslici nebo reflexivni j4, nybrz véta a Cas. Z véty
Pochybuji nevyplyvd, Ze jsem, vyplyvd z ni, Ze se tu vyskytla né-
Jakd véta. N&jakd jind véta (véta, kterou jsme pravé pfeéetli, Vy-
skytla se néjakd véta) navézala na prvni, prezentujic se jako to,
co po ni ndsleduje. A tfeti véta, kterou jsme pravé precetli ,, Vy-
skytla se néjakd véta* ndsleduje po ,, Pochybuji“, navizala na obé
véty a prezentovala jejich zfetézeni formou Casové uspofddané
fady (Vyskytla se..., ndsleduje...).
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Pochybuji neni prvni vétou o nic vic nez Myslim nebo Es denkt
nebo Cogitatur nebo Fradzetai. A to ze dvou divodi. Prvni di-
vod: Pochybuji pfedpoklddd jd a pochybuji, nebo jd a myslim,
a tak potdd ddle. A kaZzdy z téchto ,termini* pfedpokladd opét
dal¥f véty: definice, pfiklady ,uziti“. Pfedpokldda feg, jez by byla
totalitou vét moZnych v urcitém jazyce. Jako vSechny celky je fe¢
referens néjaké deskriptivni véty, referens, jehoZ realita nemtize
byt stvrzena, protoZe chybi ostenzivni véta (deskriptivni véta
vztahujici se k celku je vétou tykajici se Ideje v kantovském
smyslu). Lze totiZ popsat: Re¢ je toto a toto, ale nemtiZeme uka-
zat: A toto je fec. Totalita se nedd ukdzat. Druhy divod: k verifi-
kaci toho, Ze véta Pochybuji nebo jakdkoli jind ddajné prvn{ véta
skute¢né prvni je, je pfinejmen$im nutné predpoklddat potadi
uddlosti, z n¢hoZ predikat prvni Cerpd svij vyznam. NuZe, tato
fada sama vyplyvd, jak vysvétluje Wittgenstein v ptipadé vyroki,
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z ,,obecné formy prechodu (Ubergang) od jedné véty k druhé*
(TLP: 6.01). Tato forma je operaci, pomoci niZ se realizuje fada
celych &isel (TLP: 6.02). Tato operace musi byt vzdy aplikova-
telnd na sviij vysledek. Oviem spolu s onim vzdy, které konotuje
princip rekursivity aplikovani operace na jeji vysledek, je uz
pfedpoklddan sled sam. To je operdtor fady: A tak pofad ddle
(TLP: 5.2523). Takze potvrzeni, ze néjakd véta je prvni, predpo-
klada Gasovou fadu vét, v niZ se tato véta prezentuje jako prvni.
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Bylo by tfeba dodat: véta Pochybuji pfedpokladd nejenom fec
a operator fady (sled), ale téZ pfedchozi v€tu, na niZ navazuje
a transformuje tak reZim, podle néhoZ pfedchozi véta prezentova-
la své univerzum. ,,TotéZ* univerzum, jeZ bylo tvrzeno, je nyni
problematické. Kromé této pfedpoklddané pfedchozi véty je tu
v pozadi (Ducrot, 1977: 33-43) i otdzka k ni vztaZend: Co neni

pochybné?
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Ale véta, kterd formuluje obecnou operaéni formu pfechodu od
jedné véty k druhé, miZe sice byt pfedpoklddana jako néco, co je
vzhledem k utvafeni fad apriorni, vyskytuje se nicméné az po vé-
t&, ktera formuluje samotny piechod. Alespoii v €. 94 je tomu
tak, nebof véta, kterd formuluje formu pfechodu od prvni véty
k druhé, v tomto pfipadé fadu, pfichdzi na tfetim mist€. Jak to, co
se predpoklddd, miZe piijit pozdéji? Neni tieba rozliSovat logic-
kou nebo transcendentédlni pfedchidnost a predchiidnost Caso-
vou? — To je vzdy moZné a nepochybné nutné, jestliZe to, oC bé€Zi,
je, aby se pfechod od jedné véty k druhé uskuteCnil v rdmci lo-
gického nebo kognitivniho rezimu (zviast€ kdyZ jde o implikaci).
Pravidlo tohoto rezimu pak ptedepisuje nebrat na zietel fakt, Ze
apriorni logické véty nebo definice a axiomy jsou samy prezento-
vany vétami b&Zného jazyka, které jim Casové ptredchazeji. Pra-
vidlem je, Ze se nebere zietel ani na ¢asovy fdd — i kdyby to byl
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fdd metachronicky —, jenz zlstdvd v predstavé logické predchid-
nosti (napf. v operaci jestliZe, pak) nedotdzdn. Na rozdil od logi-
ka, nebo od teoretického lingvisty plati v§ak pro filosofa pravid-
lo, Ze nesmf ztracet ze zfetele nasledujici skutecnost: ze totiZ vé-
ta, kterd formuluje obecnou operaéni formu piechodu od jedné
véty k druhé, sama podléhd této operatni formé piechodu.
Kantovsky feCeno: Ze syntéza fady je sama prvkem této fady
(KRV, Kritické feSeni kosmologického sporu: 525 ad.). V prota-
gorovské formulaci: Ze debata o radé debat sama patii k této fadé
(exkurs Prétagords). A ve formulaci wittgensteinovské: zZe ,,svét
je celkem faktd*; Ze ,,obraz je faktem* a Ze ,Jogicky obraz mize
zobrazovat svét* (TLP: 1.1, 2.141, 2.19). (Vétu viak nesmime na-
zyvat ,,obrazem”. Wittgenstein se toho pozdéji vzdal; ¢. 133.)
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Pravidlem filosofického diskursu je odhaleni pravidla, kterym se
fdf: tim, o€ v ném béZi, je jeho apriori. Jde o formulovéni tohoto
pravidla, miZe byt formulovano aZ na konci, pokud tu néjaky ko-
nec je. Z tohoto diskursu tedy nelze vyloudit as, aniZ by piestal
byt filosofickym. Cas je naopak zdsadné vyloucen z logického
diskursu. Kant poZaduje, aby se vyraz soucasné vylouéil z for-
mulace zdkona sporu: validita zdkona sporu neni podfizena pod-
mince moZnosti zkuSenosti, protoZe princip se vztahuje na kazdy
mozny (inteligibilni) objekt, af je ddn nebo nikoli (KRV, O nej-
vyS§§im principu viech analytickych soudii: 189 ad.). Heidegger
naproti tomu poznamendvd, Ze tento vyraz je tieba ponechat, pro-
toZe jak fikd, nejde o identitu objektu (jsoucna) v Case (o identitu
vnitro¢asovou), nybrz o samu moznost identifikace néjakého ob-
jektu. Af uZ je timto objektem cokoli, jeho identifikace jako ob-
jektu vyzaduje syntézu Cistého znovupozndni (Heidegger, 1929,
Kant und das Problem der Metaphysik: § 33 c, 34), kterd zaruCu-
je, Ze se jednalo a bude jednat o stejny objekt. Heidegger tak za-
fazuje zdkon sporu do logiky transcendentdlni, a nikoli formalni.
Problém transcendentélni logiky je konstituce objektu identické-
ho sob& samému pii vSech jeho riznych aspektech v riznych
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,nyni“. Proto Heidegger ztotoZiiuje konstituujici ¢as se schop-
nosti viibec mit néjaké predméty, s transcendentdlni (produktivni)
piedstavivosti nebo schopnosti prezentace (Darstellung). Je v3ak
mozné pripustit n&jaké schopnosti, kdyZ jejich idea predpoklada
urcity subjekt, jehoz jsou orgdny?

Kant I

Metafyzicka iluze by spocivala v tom, pojimat prezentaci jako urcitou
situaci (€. 115, 117). K tomu pravé smefuje filosofie subjektu.

Idea danosti (bezprostfedni danosti) je zpiisobem, jak ideu prezentace
pfijmout a cenzurovat. Nejde o to, Ze prezentace by univerzum prezen-
tovala nékomu; je uddlosti své (nepostiZitelné) piitomnosti. Danost na-
proti tomu je ddna subjektu, ktery ji pfijimd a zachdzi s ni. Zachazet s ni
znamend sitwovat ji, umistit ji do univerza véty. S touto operaci se se-
tkdvame na zacdtku transcendentdlni estetiky (KRV: § 1).

Nazirdni je bezprostiedni vztah poznan{ k pfedmétim. Tento vztah se
utvdii pouze tehdy, kdyZ jsou ,,ndm* predméty dany. K tomuto bezpro-
strednimu déni dochazi, jen kdyZ objekt ,,ur¢itym zplisobem afikuje nasi
mysl“. A timto zplsobem je vniméani (Empfindung). Pouze prostfednic-
tvim vniméni jsou piedméty ddny mysli. V logice filosofie subjektu se
tedy u subjektu mus{ predpoklddat ,,schopnost pfijimat pfedstavy® (ne-
boli receptivita), coZ je schopnost byt afikovan objekty prostfednictvim
smyslovosti.

Timto zptisobem je v univerzu prezentovaném onou kvazi-vétou, jiz
je smyslova danost, zavedena urcitd instance adresdta. Zavedena tu zna-
mend: situovana do nitra subjektu pozndni, ktery je na druhé stran jako
intelekt (Verstand), soudnost (Urteilskraft) a rozum (Vernunft) prezen-
tovan kantovskou vétou jako kategoridlni, schematickd a ideotvornd ak-
tivita. Aktivitou se subjekt situuje jako instance adresanta vyznamu.

Aktivita se tedy uplatiuje uZ na roviné Estetiky ve formdch nazirani.
Vniméni poskytuje pouze materii jevu. Jev ddvd pouze to, co je rozma-
nité, jednotlivé, protoZe neni nicim jinym nez afekci, plsobenim
(Wirkung) objektu na predstavivost. Pokud jde o pouhé vnimdni, neni
34dnd Sance na obecnou platnost. O chutich a barvdch se nediskutuje.
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A kdyZ zlstaneme pouze pfi ném, nedostaneme ani néco daného ve
vlastnim slova smyslu, nybrZ prchavé smyslové dojmy nevztazené k ob-
jektdm. Pouhé stavy ,mysli (Gemiit), idiolekty. Hrozba empirismu, ja-
ko vzdy, kdyZz jde o receptivitu (Zenskost?).

Pokud se pfesnéji podivdme na Kanthv text, konstituce daného pro-
stfednictvim smyslovosti skute¢né nevyzaduje jednu vétu (nebo kvazi-
-vétu), nybrz véty dvé. Také ve smyslovosti existuje ,.Cinny" subjekt,
tentokrdt v pozici adresanta, jeho aktivita vtiskuje po¢itkiim formy, pro-
stor a Cas, které nejsou danostmi. Diky tomuto prostorocasovému pre-
filtrovdni materie sama dostdva urCity smysl, ktery by nemohla sama
vyprodukovat a ktery z nf ¢inf jev. Formy prostoru a asu ziskdvd od in-
stance adresanta, aktivntho subjektu smyslovosti.

Obé prvni strdnky transcendentdlni estetiky je tedy tieba analyzovat
tak, Ze rozliSime dva momenty. Kazdy z nich je strukturovin jako vétné
univerzum. Prvni moment: nezndmy adresant mluvi materif (tak jako se
fekne: mluvi anglicky) k adresitovi, ktery je schopen tento idiom vni-
mat, ktery ho tedy chdpe alespoii v tom smysluy, jak je jim afikovdn.
O &em hovoii véta-materie, co je jejim referens? Zadné jeité nemd, je to
véta citovd, referencni funkce je u nf podfadnd, podstatnd je jeji funkce
konativni, jak by fekl Jakobson. Vé&ta-materie se vztahuje pouze k adre-
satovi, k receptivnimu subjektu.

Druhy moment: tento subjekt ted piechdzi do situace instance adre-
santa; adresuje nezndmému adresantovi prvni véty, ktery se tedy v tom-
to okamZiku stdvd adresdtem, vétu prostor-Cas, vétu-formu, a tato véta
je na rozdil od véty-materie vybavena referen¢ni funkci. Jeji referens se
nazyvd jev. Smyslovy vijem je, jak piSe Kant, ,,vztaZzen k né¢jakému ob-
jektu®, ktery je nazyvén jev. Referen¢ni funkce, kterd v tomto okamZiku
nastupuje, je vysledkem aktivni schopnosti subjektu ukdzat ¢as a misto
toho, co svou materii vyvoldvd d¢inek (Wirkung) nebo smyslovy viem
u adresdta prvni véty. To oznacujeme jako ostenzivni schopnost: Tam je
to, Bylo to ted. Tato druhd véta, kterd aplikuje na smyslové viemy deik-
tické znacky, se v Kantove slovniku nazyva nazirdni.

,Bezprostiednost* daného, jak vidime, neni bezprostiedni. Konstitu-
ce daného naopak vyZaduje vyménu v instancich adresanta a adresdta,*
vyzaduje tedy dvé véty nebo kvazi-véty, z nichZ v jedné jde o impresi
a v druhé o vtisknuti formy (formy prostorové a ¢asové). Tato permuta-
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ce se tykd dvou partnerd, ktefi jsou stfidavé adresantem a adrgsétfam,
a pravé diky tomuto dialogickému nebo dialektickému propojeni se
konstituuje urcité referens: jev. / o

Avsak ,,prvni* adresant, ten, ktery afikuje subjekt smyslovym vmrvn?l-
nim, z{stavd subjektu nezndmy. To znamena, Ze idiom-materie, kdy? je
vnimaén, neni subjektem pochopen, a sice v tom smyslu, Ze tento subjekf
nevi, a podle Kanta nikdy védét nebude, k ¢emu se vztahoval smySIO\iy
viem, ktery zakousi ve vét€ prvniho (noumendlniho) adresanta. Aby Xe-
ta-materie dostala ,,objektivn{** referenéni platnost, musi se doplnit néja-
kou druhou kvazi-vétou, vétou-formou, kterd ji pfevezme a vrati prvni-
mu adresantovi. Tato véta hovoii v idiomu prostor-Cas. Rozumi prv-
ni adresant, z néhoz je ted adresdt, jazyku forem nazirdni, jimz k nému
hovoii subjekt? Maji prostor a ¢as né€jakou platnost o sobg? §9bjekt.se
to nikdy nedozvi, a proto objekt, ktery jeho kvazi-véta umistuje Pa in-
stanci referens, je nakonec jevem, jehoZ skuteCnostni platnost zdstane
ne-li navZidy pochybnd, tedy alesponi zdvisld na urcitych validaén’l’ctt
operacich (analytika pojmu a souzeni). Kdyby existovalo ,,intelelftualnl
nazirdni“, jak Kant piSe, byl by cely systém kritiky zcela zbytecny. S,Ub_
jekt by znal jazyk prvniho adresanta a bezprosttedné (alespoii prostrec%-
nictvim jedné jediné véty, kterd by byla pronesena v uréitém jazyce znd-
mém ob&ma partnerfim komunikace) by chdpal referenéni hodnotu prv-
ni vety. )

Z toho vyplyvd n€kolik implikaci. Nejprve tu mdme rozchidnost
idioml mezi prvnim adresantem a subjektem. Subjekt znd svﬁvj idioxP -
prostor a €as — a referencnf hodnotu miiZe pfiznat pouze té vé’te,.ktera je
pronesena v tomto idiomu. Jako smyslové afikovany advresat, !ako re-
ceptivita, viak vi, Ze néco, néjaky vyznam, hledd na strans: druhého sv<.)-
je vyjadieni a nemiliZe je najit v idiomu prostoru a Casu. Firoto ch,
nezformovany viem modem pocitu, to znamend vétou, kterd ¢ekd na své
vyjadieni, pohnutym ml¢enim. Toto oCekdvani se nikdy nenaglnl’, k vy-
jadfeni dochdzi jen v jazyce prostorovych a ¢asovych forem, jimZ ,,molu-
vi“ subjekt a o némZ nevi, zda je jazykem toho druhého. Tato rozchu,d-
nost idiom, tato ,,rozepie” odpovidd ztrt€ pojmu pfirody. V druhé ¢as-
ti Kritiky soudnosti bude tento pojem akceptovan, ale pouze jako Idea,
aniz by mohl byt ukazan jakykoli piiklad, ktery by podal dikaz vyvoze:
ny ze zkudenosti, Ze druhy (byti o sobg) ,,formuluje” ony znaky, které
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vysild k subjektu, v jeho vlastnim idiomu (v idiomu teleologickém). To-
to predpoklddat neni zak4zdno. Neni viak dovoleno o tom veédét, nech-
ceme-li propadnout transcendentaln{ iluzi.

Rozepfe s tim, co je 0 sobé — to ukazuje analyza vét transcendentdln{
estetiky — se pfesto nerozviji az k bodu, v ném? by brala v pocet jeho
ne-smyslnost. To, co se bere v poéet, to je jeho miCeni, ale migeni jako
plisobivd afektivn{ véta, tedy jiz jako znament. K roztrzce s empirismem
nedochdzi, pokud se empirismus piidrzuje principu, podle n&hoz je sub-
jekt nejprve adresitem. Roztrika Je tu jen ve zdvojeni oné véty, kterd
konstituuje pfedmét, nebot prostoro-Gasové zformovéni materie, jimz
vznikd jev, nevdéei u Kanta (na rozdil od Huma) za nic prvnimu adre-
santovi. Asociace smyslovych vjemt na zaklads zvyku nebo kontiguity
predpoklddd ur¢itd pravidla uspordaddvani, kterd nejsou ddna, a nenalez{
tedy idiomu prvniho adresanta. Tim, Ze je véta-forma, véta aktivniho
subjektu jakoZto adresanta, napojena na vétu-materii, v jejimz univerzu
je subjekt adresantem, transcendentdlni idealismus prekryje empiricky
realismus. Nepotlaci jej. Je tu jistd prvni véta, a ta nepochézi od subjek-
tu. Proto toto pfekryti zistivd nestalé.

Za tieti, jestlize zkoumdme vystavbu transcendentdlni estetiky, dospi-
vdme pfinejmensim k tomu, ze je nutno znovu zviZit pojem prezentace
(Darstellung) u Kanta. V teoretické oblasti Jje poZadovdna prezentace
pfedmétu (ktery je jiZ v roving estetiky konstituovan), m4-li byt stvrzen
urcujici soud, to znamen4 véta pozndni. Pravé tato prezentace odlifuje
to, co je kognitivni, od obecng teoretického, Jjez v sob€ zahrnuje Ideu,
u niZ prezentace neni moZn4. Af uz je nazirdn{ spojeno s pojmem apri-
orné (a pojem je pak prohldsen za konstruovany), nebo at je s nim spo-
jeno prostfednictvim zkugenosti jako pouhy priklad pojmu, ,aktivita,
jeZ nazirdni spojuje s pojmem, se v obou ptipadech nazyvé Darstellung
(exhibitio) objektu, bez ni% (at uz je zprostfedkovand nebo bezprostied-
ni) nemiZe existovat Zddné pozndni* (1791, dodatek I, druhd ¢dst). Pre-
zentace tedy neni prostou ostenzi, nybr dopInénim pojmu nazirinim.

Kantovo Darstellung, navzdory svému Jjménu, naprosto neni prezen-
taci néjakého vétného univerza. Je to spojeni dvou vét rdznych reZimi.
Napiiklad spojeni néjaké ostenzivn{ Vvéty s vétou kognitivni, spojent,
které je vyZadovino rezimem poznéni: néco se tvrdf o néjakém referens
a pfedkladd se piikiad, ktery tento vyznam ,,verifikuje*. Je pravé , funk-
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cf soudnosti uskute¢nit exhibitio tim, Ze se k pojmu pfifadi odpovidftjij
¢f nazirini (KUK, Uvod, VIII). Obecnéji pak prezentace/ piedpok}ada
schopnost nalézt priklad nebo piipad, ktery odpovida Qrmtemu pra.v1dlu,‘
a najit jej bez pravidla (1798 a, Anthropologie in pragmatischei
Hinsicht abgefafit: § 44y, o
Tato schopnost soudit nedeterminujicim zpfisobem se uPlat/HUJev mi-
mo oblast pozndni, v mravnosti, kde sprdvné jedndni 11}%151 byt/ uréeno
bez jakéhokoli jiného ndvodu, neZ je mravni zdkon, kter.y Je, mim nevchat
neurcené; nebo v estetickém citu, ktery prohlasuje néjaky Rredme/t Z.%
krasny nebo vzneSeny, na zdkladé libosti nebo nelibost.i, ktel/‘e vypl)v/vajl/
ze shody nebo z nemoznosti shody mezi SChOpnOStl’vaJIT]OVGT’lO myslelm
a schopnosti mit piedméty. (Bylo by zde tieba jest€ vzit v této /soujns—
losti v vvahu jisté kolisani v kantovském slovniku: schopnost mit pred-
méty, piedstavivost, je nazyvdna také ,schopnosti prezentace (Dar-
stellung)” (KUK: § 17 a 23). -
Darstellung je obecné pfipojeni, spojeni, pfifazeni urCitého za'vede-
n€ho nebo nezndmého pravidla a uritého naziréni (nebo toho, cov Je,za-
stupuje; exkurs Kant III). Subjekt prezentuje urcity obje'kt k urCItem'u
pravidlu — urenému nebo neuréenému, aby tak toto prav}xdlo.bylo vali-
dovdno nebo objeveno, nebo aby se dospélo k posouzeni objoektu..Pre-
zentace ostatn€ vychdzi jen ze subjektu, je konfrontaci livkonu ,subjel.(tu
$ jinymi dkony subjektu, aZ na to, Ze jejich spojeni, at uz danf‘: pravid-
lem nebo nikoli, se uskuteciiuje mezi riznorodymi schopnostml,)to ozna-
mena mezi vétami rdznych reZimd nebo riznych diskursivm"ch ,ianru:
Tento dispozitiv pfechodu se uplatiiuje uz v transcendentalm‘estetlcc?:
schopnost pfijimat smyslové viemy je propojena se schopnosti %(OOI'dl-
novat je a objektivovat je formami prostoru a Casu. Z tohvot.o hlvedlska. to-
to zdvojeni, tykajici se uZ i smyslového vnimani, ohl-asu!e, Ze sub?ekt
nemilZe mit prezentace, nybrZ pouze ,reprezentace”, kalll snad v d“f?'
delnim smyslu, kde reprezentace zastupuji nepfitomny objekt, .z}‘le spls’e
v pravnickém smyslu vyhrad nebo ndmitek, které si ,,s)cho;v)nostl navza.—/
jem predklddaji, to znamend: kritizuji se navzdjem vt1m, ze. lfonfrontup
svoje objekty. Jsou takto viici sobé navzdjem stiidavé v p(})Zl('jl ?dresanta
a adresdta. Vnimdni (Empfindung) by bylo jen nepfenosnym 1d1001ek’tem,
kdyby nebylo konfrontovéno s gistym nazirdnim. A to zz}%e by zusvtavalo
oviem jen bodovou ostenzivni vétou, kdyby nebylo podfizeno poZadav-
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kiim pfedstavivosti a pojmu, a tyto schopnosti zase by zistivaly bez ja-
kéhokoli tvofivého nebo kognitivniho vyznamu, pokud by nebyly kon-
trolovdny smyslovym vnimanim atd.

Subjekt tedy neni aktivni nebo pasivni, je oboji zdrovedi, ale tim &
onim je jen potud, Ze kdyz zfistivd v urditém vétném reZimu, namit4
sdm sobé& urcitou vétu jiného reZimu a hledd, ne-li jejich smifeni, tedy
alespofi pravidla jejich konfliktu, to znamend svou stile ohroZenou jed-
notu. Jedinou vyjimkou zd4 se byt smyslovd receptivita, v niz .subjekt*
se zdd byt afikovdn skrze materii néeim, co nepochézi z ného samého.
Vidéli jsme viak, Ze toto néco je ihned situovéno jako instance v dialek-
tice vétnych univerz a 7e se s nim zachazi jako s jakymsi prvnim adre-
santem a zdrovefl i druhym adresdtem, takze to, co Jje jim ,,ddno*, je pre-
ménéno v moment urdité vzdjemné vymeny.

Kantovo Darstellung nenf vlastné prezentaci, je to situovéni (¢. 114,
115, 116). Potlaceni prezentace reprezentaci (situaci) je umoZnéno
a povzbuzovino naukou o schopnostech a v posledni instanci metafyzi-
kou , subjektu®. Konkrétni pfipady nejsou udalostmi, nybrz n&&im jako
piedvidénim svédectvi. Otdzka toho, Ze néco je, na okamzik evokovani

v podobé smyslové danosti, je rychle zapomenuta ve prospéch otdzky,
co je.

99

Pochybnosti se vymyk4 to, ze je alespoti jedna véta, at uz je jakd-
koli. To nelze negovat, aniz by to zdroved ideo facto nebylo veri-
fikovéno. Neexistuje véta je veta, LZu je véta, i kdy7 to neni dobte
utvofeny vyraz (Koyré, 1947, Wittgenstein, Zettel: § 691 a 692).
Co vim? je véta. Véta v tomto okamziku vyslovend neexistuje ije
véta (Burnyeat, 1976; Salanskis, 1977). Véta posuzovand jako
udilost se vymykd logickym paradoxiim, které se vdZou k autore-
ferenénim vyrokdm. Tyto paradoxy vychézeji najevo, kdyz je
podrobujeme rezimu, kterému Jjsou podiizeny dobfe utvotené vy-
razy, zvlasté pravidlu konzistence ve vztahu k negaci (Ci principu
kontradikce). Tento rezim nedovoluje, aby sama vyrokova funkce
mohla byt souasné svym vlastnim argumentem (7LP: 3.332,
3.333). Véty viak nejsou vyroky. Vyroky jsou véty podtizené lo-
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gickému rezimu a kognitivnimu rezimu. Jejich utvéfeni a jejich
zietézeni je podiizeno tomu, Ze v nich bézi o to, fici néco pravdi-
vého. Logicky pravdivy vyrok ,,je beze smyslu® (sinnlos) (TLP:
4461, 6.1, 6.11, 6.113), kognitivné pravdivy vyrok smysl md
(podléhd pravidlim ostenze uskuteciiované piedvedenim: Toto je
odpovidajici pripad). Autoreferencnost negativni véty neptipous-
ti, aby se rozhodlo o jeji pravdivosti nebo nepravdivosti (Russell,
1959: 92-106); a autoreferencnost afirmativni véty dovoluje do-
kazat jakoukoli vypovéd (Curry; in Schneider, 1980). Véty viak
mohou podléhat jinym rezimim nez logickému nebo kognitivni-
mu. MiZe v nich jit o néco jiného neZ o pravdivost. To, co zne-
moziiuje néjaké vété, aby byla vyrokem, neznemoZiiuje, aby byla
vétou. To, %e tu jsou vyroky, md za predpoklad, Ze existuji véty.
Kdyz se podivujeme nad tim, Ze je spiSe néco nezli nic, podivuje-
me se nad tim, e existuje jedna nebo vice vét spiSe neZ zddna
véta. A pravem. ,Logika je... pfed Jak, nikoli pied Co* (TLP:
5.552). Véta je urcité Co.

100

Viéta, kterd vyjadfuje operdtor pfechodu, pouZivd spojku a (et
cetera, a tak ddle). Tento vyraz signalizuje jednoduchou ad-
junkci, ptipojeni néceho dalstho, nic vic. Auerbach (1946, Mime-
sis, kap. 2 a 3) v tom vidi znameni ,;moderniho* stylu, parataxe
v protikladu ke klasické syntaxi. VEty nebo uddlosti nasleduji po
sob& spojeny spojkou 4, ale jejich sled nepodléha néjakému kate-
goridlnimu fddu (protoZe; jestlize, pak; aby; ackoli ...). Véta vy-
stupuje z nicoty a navazuje na pfedchozi vétu, pfipojena k nf
spojkou a. Parataxe tedy konotuje propast nebyti, kterd se roze-
stupuje mezi vétami, zdiiraziiuje div toho, Ze néco zalind, kdyz
to, co se fekne, se fekne. A je spojka, kterd dovoluje diskontinuité
(nebo zapomnéni), jeZ je konstitutivni pro ¢as, aby vystoupily co
nejhrozivéji, ale soucasné proti ni stavi kontinuitu (nebo retenci),
kterd je pravé tak konstitutivni. To pravé také je signalizovdno
vyrazem alespori jedna véta (€. 99). Ale na misto a tu miZe byt

s Mz

a zajidfovat tutéZ parataktickou funkci také ¢arka, nebo i nic.
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. Véta odoldvd zkouSce univerzalniho pochybovéni.” Ale co z vé-
ty? Jeji skuteCnost, jeji vyznam? A pokud jde o vétu, je to tato,
,,aktudlni véta, nebo véta obecné? Poznamendvdm, Ze skutec-
nost, vyznam, aktudini, obecné jsou instance nebo kvantity, které
vystupuji jako referens v univerzech vét predstavovanych témito
otdzkami. Véta se dovolavd jiné véty, at uz bude jakakoli. Prave
toto, piechod, véta a Cas (Cas ve vété, véta v Case), se vymyka
zkousce pochybovani. Nezpochybnitelny nen{ ani vyznam néjaké
véty, ani jeji skute€nost. Jeji vyznam proto, Ze je zavisly na zfeté-
zeni s néjakou jinou vétou, kterd ho objasni. Jeji skute¢nost pro-
to, Ze potvizeni skutecnosti podléhd pravidlim zji§tovani skutec-
nosti, jehoz soucdsti je zkouska pochybnosti (oddil Referens). Je
vSak nemoZné, aby neexistovala Zddnd véta.

102

To, aby nebyla 7Zddna véta, je nemoZné; to, aby bylo: A néjakd vé-
ta, je nutné. Je tfeba navazovat. Neni to povinnost, ,,Sollen®, ny-

brz nutnost ,,Miissen*. Navazovani je nutné, to, jak navézat, niko-
li (&. 135).

103

Nutnost, aby bylo A néjakd véta, neni logické povahy (otdzka:
Jak?), nybrz povahy ontologické (otizka: Co?). Neni nicméné
zaloZena na Z4dné evidenci (Apel). Ta by vyZadovala, aby mohl
subjekt jako svédek zcela nezavisly na zfetézeni vét potvrdit, Ze
k navazovani neustéle dochdzi. Troji aporie: 1) evidence néjaké-
ho pfedmétu pro urcitého svédka (tedy ostenzivni véta Toto je od-
povidajici pfipad, jejimZ je adresantem) nestaci jako dostateény
dikaz reality pfedmétu (¢. 61-64); 2) pfedstava ,,absolutniho
svédka néjaké skutecnosti” je nekonzistentni (€. 70); 3) A véta
neni pfedmétem, ktery by bylo mozné dosvédcit, spise je predpo-
kladem pro ,pfedméty*, pro jejich ,,svédky* a vSechno ostatni.
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104

Vyrazem Véta rozumim vétu, kterd je ,,pfipadve.m“, (d?r Faél?f vs—
tu-token, vétu-uddlost. Véta-typ je referens né€jaké Vety-l/l losti.
To, Ze se véta vymykd zkousce univerzél’nﬂvlo pochyb}ovzvim/, nen
ddno ani jeji redlnosti, ani jeji pravdivos‘tl (¢. 101), nybrczl t}‘mi\lzee_
je pouze tim, co se déje, what is OC:CMrrlilg, Ldas Fallq1 .edv.‘ -
Ize zpochybiiovat to, Ze se néco déje, kdyZz §e pochybuJ;:. deje e
to, e se pochybuje. A jestlize Déje se to,v Ze se poclfy ouje je ji

na véta nezli Pochybuje se, znamend to, ze t’u Yy)vstava Jma:j Xe-
ta. A jestlize se konstatuje, Ze tato yéta neni necim, cokse tege_,
nybrz nééim, co se udalo, pak se déje prave to, Ze .toto 01?5 aE u

jeme. A na to, aby se mohlo pochyb,ovavt o Co jako Eezi ovém,
je uz vidycky pfili§ pozdé. Otdzka md uZ svou odpovéd, jinou
otazku.

Gertrude Steinovd

., Véta peni emocialni paragraf (¢j. odstavec) ano. (G. Steinovd, 1931 a, b)

(ProtoZe cit je navazovani, pfechod. MiiZe to vyvvstat,v ne:bo co.wNebo

nic, ale nic by bylo piili§. N&jakd vétaa a.) ,,J esthzevdve vSty tvoii pa;r;'i-

graf je vhodny maly kousek protoZe jsou lépe (v)ddeleny.. ,?Pa;jdgrf 1](e

néco jakoby idiotského.“ , KdyZ je to tu je to vne. ‘Je tf) cxamko i nejzli a}
véta. // A je to néco co nemd byt mySleno ale SpOjO\{ﬁnO-. ,,{ s;m’ve oml
nedtastnd kvali vétdm. Mohu plakat kvili vétdm nlkoh'kvuh l1stk,ur.n
v kartotéce.” ,Je velmi nesnadné zachrdnit vétu.* ,,TSto Je: tak }ehk? ge
to n&jakd emoce a tedy paragraf. Ano tedy paragraf. ,,Vfty ptl.s<3b1 Vzte
vzdychdte.* ,,Pouzila bych né&jakou vétu kdybyghvnvlohlzi‘; ,,Urcilta Vf a}
je zachranéna nikoli jakékoli véta jakdkoli véta ]esfevne. (K(}?/Z {Jrcvzta
véta bude zachrinéno, znamend to, Ze bude zachrdnéno A n'e]akavvetz‘z,
a mohlo by byt, Ze bude vyhrano.) ,Nikdy se nikoho nept.ej co ve,ta ],e
nebo byla.“ ,,Citime Ze jestli fekneme odejdeme. // /Toto je pmStX,Vle
znam. Véta kterd je prostym zkifZenim s néjakym vyZ{lar_nem. //. Néja fl
véta tkd vis co chei Fici.” ,MtZes vidét Ze véta -n’err.la nley ‘Eajemstv1:
Tajemstvi by bylo nééim pfijimanym. Nepfijimaj nikdy nic.“ ,,Kdo vi
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jak byli obezietni.* ,Déldme véty obdivuhodné vZdy jednu na jeden rdz.
Kdo je déld. Nikdo je nemitize délat protoze nikdo nemize cokoli co ony
vidi.“,,To vie &inf véty tak jasnymi Ze vidim jak je miluji. // Co je néja-
kd véta hlavné co je néjakd véta. Pro né n€jakd véta je s ndmi o nds
vSechno co se nds tykd budeme zajisté chtit viechno co je véta. Véta je
to Ze nemohou byt obezietné v tomto ohledu je tu pochybnost.” | Hlavn{
otdzka je 1ze myslet ngjakou vétu. Co je to véta. Myslel vétu. Kdo ho
vold fikd mu aby ptisel coZ u&inil

Zddny komentdr. Jiz Vyber citaci je né&im neddstojnym. Jednu & dvé
pozndmky jeste.

Za prvé. Paragraf je ve francouzsting dé&leni v psaném textu (a/anebo
Jjeho znak). Oddéluje to, co sjednocuje. Toto fecké slovo znamend néco,
Co je napsdno po strand. Paragramma je dodateénd klauzule ptipojend
k né&jakému zdkonu nebo smlouvs. Paragrafé je vyhrada obhdjce proti
phijatelnosti zaloby. Paragrafein: pfidat néjakou klausuli, zv14sté pod-
vodné (Liddell-Scott).

Za druhé, DéElat paragrafy znamens psat A, A ostatné, A nicméne...
Rozepfe je znovu vnesena pfimo dovnitf toho, co m4 urovnat pfi, mezi
zékon a inkriminovany ptipad.

Za tfeti. ,Je to vné. Je to cit. Neni to néco co m4 byt mysleno ale spo-
jovano.” Navizdni podléhd pochybnosti, je né€cim idiotskym, co neni
mysleno, je bez pravidla.

Za Ctvrté. Véta nenf tajemnd, je jasnd. Rik4 to, co chee fici. A Zadny
»Subjekt” se nestdvé jejim pijemcem, aby ji interpretoval. Pravé tak ja-
ko ji nedéld Zadny »subjekt” (aby néco fekl). Povoldvd svého adresdta
a adresanta, a ti zaujmou misto v jejim univerzu.,

Za pdté. ,,Obdivuhodné vZdy jedna na jeden rdz.” Obdivuhodnym je
onen rdz, fakt vynofeni. Latinské vice, anglické weak, némecké
weichen, Wechsel (7). Véta je uddlost, néco spiSe neZ nic, a néco, co

pienechdvd své misto: slabost. V textu , Zachrafiovani veéty* (1931 a):
»NEjakd véta ma svd ptani jako uddlost.” Jeji pfani jsou: pienechat své
misto néjaké jiné, invice.

Za Sesté. Zachrdnit vétu: vyjmout ji z diskursd, v nichZ je ujafmena
a pfidiZovéna pravidly navazovéni, obalena jejich hluginou, svedena je-
jich celovosti. Nechat ji byt. Tak, jak to Cage piSe o zvucich. V textu
,» VEty a odstavce* (tamtéZ): ,,Nic nenf hludici.* Jako v Tichu.
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Za sedmé. Nedlstojnost vybirdni vét z textu Gertrudy Steinové: ,ja*
je pouzivdm, ddvdm jim slouZit urcité argumentaci,/uréitému dlSkLvlrSl.l,
ktery si véty podfizuje, ktery vypliiuje propasti v ,,mém* textu, o.ddehue
je a na ddlku je sjednocuje. V textu Ste,inové je véta nééfm,vco in tu na,
jeden rdz, nécim, co se udd, vyvstdvd. Uzkost, Ze to uZ nezacne, Ze byt
se zastavi, plisobi rozpét{ paragrafil. o ’

Za osmé. ,.Zensky styl psani*; vepsat do textu, Ze od véty k vét& nenf
mozné vyplnéni? Ze by to byl urdity zanr? ‘

Za devité. Jsou to zrovna tak véty obylejné jako véty metajazyka:
,»10 je velmi dobré délaji to s maslem. J4 to radé&ji be% rvnésla.“ A jejlcl}
paragrafie: ,,Co je to véta se slzami. Zdalipak pouZiva Cervenou ve své
tapisérii Cervenou ve své tapisérii.”

105

To, Ze A néjakd véta je nutné, znamend, Ze nepiitomnost véty
(mlcenf atd.), nebo nepfitomnost navazani (zaéétel.(, konec,vnaru—
Seni fddu, nic atd.) jsou rovnéz vétami. Co odlisuje tyt? véty od
jinych? Mnohozna¢nost, cit, ,pfani* (zvoldni) atd. (¢. 22, 23
a exkurs Gertruda Steinova).

106

Definujte, co rozumite vétou. — Takovymto po%adavke{n ,pfedpo’—
kladdte pfedmét pojmenovany véta, vétu-typ. Prfdpokladate Eal?e,
Ze musi byt popsdna Gpln¢, mdme-li byt s to zecu s dokazovénim
a dospét k néjaké shodé o povaze tohoto pfedrvnetu, ze ago?vDovol—
te mi upozornit vds, Ze: 1) nahrazeni néjaké vet)ITuSlalosvtl v,etou—tv}f-
pem (nebo piedmétem véta) je vyZadovino ur(.:ltym,vetnymfeu—
mem, reZzimem defini¢nim (v diskursu figuruji jen vyrazy pojima-
né jako objekty urcitého metajazyka, pro n’éi byly.zavefien,y urmfg
popisy) a urcitym diskursivnim Zdnrem, Zdnrem dlaloglf:kym.- Va,s
pozadavek je jednim z pravidel tohoto reZimu a tohoto d1skurs1}/m-
ho Zanru. Piislu§f mu néjakd vyznacnd autorita (exkurs P!atop)?
2) Nezda4 se, Ze by diskursivni Zdnr (pokud néjalt:}j t?koyy ex1st13Je),
JimZ se Fdi véty této knihy, privilegoval defini¢ni reZim. Otdzka
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zni: Jak definovat definici? Pokud sami néjak nerozhodujeme nebo
pokud se neuchylime k ngjaké konvenci, v logickém #4du je tu ne-
konecny regres. Nekoneéné pokraCovini v sledu vét-uddlosti, a ta-
dy neexistuje vyjimka, do hry vstupuje ¢as (Descombes, 1981-b).

107

Definujte, co rozumite veérou. — Definice Jje véta, kterd se fidf lo-
gickymi a kognitivnimi pravidly. Ale napfiklad vase Definujte ...
je véta preskriptivni, kterd se témito pravidly nefidi. — Budiz. To
nijak nebranf tomu, abyste tuto preskriptivn{ vétu definoval. Neni
nutn€, aby definované a definice ndleZely stejnému v&tnému rei-
mu. — Skute¢né. Ale je nevyhnutelng, 7e platnost véty, kters je
pfedmétem né&jaké definice (kterd figuruje jako referens néjaké
defini¢ni véty), je zménéna uz jen tim, Ze se z ni stdv4 referens ji-
né veéty, véty defini¢ni, jejiz povaha je metajazykova (&. 42, 45,
46). Stvrzenim ptikazu Definujte vétu je to, 7e tato véta bude de-
finovdna. JestliZe se odpovi tim, Ze se poukéZe na to, Ze tento po-
Zadavek je vétou, ktera nepodléhd rezimu logickych a kogni-
tivnich vé&t, ¢inime tim z tohoto ptikazu referens ,,aktusln{ véty“,
uvadime ho jako ptiklad toho, co neni vétou logickou nebo
kognitivni. Tento piikaz nen{ stvrzen, nybrz slouzi jakoZto refe-
rens ostenzivni véty (Toto je ptipad nekognitivni véty) stvrzujfci
néjakou jinou vétu, vétu deskriptivni (Nekteré very se #di ne-
kognitivnim rezimem; exkurs Kant IL, § 1). Tutéz metajazykovou
operaci provddite s vyrazem Néjakd véta. Berete tento vyraz jako
vétu. Zbavujete jej jeho ,,aktudlnosti® (nefikdm: jeho kontextu;
stv. €. 141), jeho referen¢nf a ,,pragmatické” funkce jakoZto udi-
losti, kterd odkazuje na mnoho riiznych druhd moznych vét. Pri-
kazujete, abych na n&j navdzal defini¢ni metajazykovou vétou.
Méte na to pravo. Ale méjte na zieteli, Ze je to pitkaz.

108

JestliZe tu neni definice véty, nebudeme nikdy v&d&t, o dem se
mluvi a zda se mluvi o téZe véci. A vy sam, kdyZ? mluvite o v&-
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tach, uzivate také metajazyka? — Neni snadné zjistit, o Cem se
formuluji véty (exkurs Antisthenés), ale je nezpochybnitelné, Ze
,véty jsou formulovdny*, tteba uz jen proto, abychom to zjistili.
A pokud jde o metajazyk, o ktery tu jde v ,,mych* vétdch, ten ne-
ma zadny logicky status, jeho funkcei neni stanovit vyznam néja-
kého vyrazu. Odkazuje jen na autoreferencni schopnost béZného
jazyka: Uz mdm dost tvych /snad/; /Marie/ je vlasini jméno; Jeho
/Miluji Vds/ byla pouhd komedie (Rey-Debove).

109

Véty jsou tohle vSechno (pro tentokrat nepouZijeme k vyznace-
ni jejich autonymické povahy kurzivu): Je den; Podej mi zapa-
lovag; Byla tu?, Bojovali do posledniho naboje; Kdyby tak
byl ugetien nepohody!; Je véta /Existuje véta/ vétou denotativni?,
ax® + bx + ¢ = 0; Au!; Ale cht&l jsem pravé...; Myslel sis snad, Ze
ja....?; Existuje n&jakd véta; Toto neni véta; Tohle ve jsou véty.

110

Mladi Skytové dostali pifkaz udélat déti Amazonkim, dobrym
bojovnicim. Jeden z nich ptekvapi jednu bojovnici pravé v oka-
mziku, kdy se vzdali, aby vykonala svou potfebu. ,,;Ona ho od se-
be neodstréila, ale strpéla, aby se j{ zmocnil.“ A Z4dd ho, aby na-
Ziti prisel zase: Fonésai men ik eiche, té de cheiri efraze (Héro-
dotos, Déjiny, IV, 113). Protoze se nemohla domluvit (nehovoii
stejnym jazykem), vyjddfila se gestem ruky. Ceské Au, francouz-
ské Aie, italské Eh, americké Whoops jsou véty. Vétou miZe byt
* mrknuti, pokréeni rameny, dupnuti, prchavé uzardéni, rozbuseni
srdce. — A psf vrt&n{ ocasem, nastraZené usi kocky? — A prehdn-
ka, zenouci se od zdpadu pres mofe? — Mlgeni (C. 24.26)7 — EI
d’axynémon usa mé dechei logon /sy d ‘antifonés fradze karbanoi
cheiri (Aischylos, Agamemndn, 1055-1061). Agamemnon, vrace-
jici se z Tréje, prave vstoupil do Atreova palice a Kasandru, svou
zajatkyni, nechal nehybnou na voze. Klytaiméstra ji Zzddd, aby
rovn&Z vstoupila. Kasandra, zcela strZena vidinou nadchézejici-
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ho zlo¢inu, nesly$i a neodpovidd: ,Je jako zvife Cerstvé lape-
né" (1063). Kralovna ztraci trpélivost: ,JestliZze nevnimas mé di-
vody, protoZe neznd$ nd$ jazyk, tak misto hlasu k ndm promluv
(phradze) barbarskymi gesty!" — Mlceni jakozto véta. Ocekdvan{
— Prijde néco? — jakozto mlceni. Cit jakozZto véta o tom, co nynf
nemize byt formulovdno. Bezprostifedni nesdélitelnost touhy,
nesdélitelnost vrazdy. Véta lasky, véta smirti. ,Zenskost” nebo
,,zvifeckost® jako mezera v fecCi (logos, foné). Pozastavené navd-
z4ni. Komické: Amazonka na zachodég, zrovna tak jako tragicke:
kralovna, kterd se chystd zabijet.

111

Véta prezentuje alespoii jedno univerzum (€. 18, 25). Af uz se fidi
jakymkoli rezZimem, obsahuje urcité Je. Je to, co je signifikovdno,
to, o ¢em, komu a kym je to signifikovdno: urcité univerzum.
Alespori jedno univerzum, protoZe vyznam, referens, adresant,
adresat mohou byt nejednoznaéné (€. 137-140).

112
Yyraz: Je by byl zndmkou prezentace v néjaké vété. Existujf jeste
i jiné zndmky prezentace?

113

Bylo by moiné prezentaci obsaZzenou v néjaké vét€ nazvat bytim?
Ale véta je urcitou prezentaci, nebo: tim, co v n€jaké vété-piipa-
du je pravé onim piipadem. Byti by bylo pifipadem, ,faktem®, Ze
se to ,,pfihodi“, Ze se to ,,udd“ (Fall, occurence). Nikoli byti vi-
bec, nybrz urcité byti ve svém jednotlivém vyskytu.

114

Ur¢itd prezentace miZe byt prezentovdna jako instance v univer-
zu néjaké véty. Byti tedy miZe byt prezentovdno jako urcité
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jsoucno. Ale véta, kterd je prezentuje, obsahuje prezentaci, kte-
rou neprezentuje. Lze snad Fici dokonce, 7e prezentace je né€cim,
co unikd, nebo Ze je diferovdna? To by znamenalo pfedpoklddat,
7e je taz ve vice vétach. UZije-li se ve francouzsting urcitého Cle-
nu — la présentation, prezentace vzatd obecné —, vzbuzuje se tak
pravé dojem identity jednotlivych prezentact.

115

Prezentace znamend, Ze je tu alespoii jedno univerzum. Situace
naproti tomu spo¢ivd v tom, Ze uvnitf univerza prezentovaného
vétou urdité vztahy vyznaCené formou vét, které na ni navazuji
(rezimem oné véty, ktery vyZaduje urcitd navdzani), uvadéji in-
stance navzdjem v jisty vztah. Vidél jsem ho je véta, ktera situuje
tfi instance (instance adresdta neni v&tou uddna) a tato situace
spoliva zejména v uréeni Casu. Vidél jsem ho prdvé tam urCuje
vyslovné &aso-prostor, v ném? jsou pravé tyto tfi instance situo-
vany. Rikdm ti, Ze jsem ho vidél prdvé tam situuje vyslovné pozi-
ci adresanta a sice diky konstativnimu: Rikdm ti, Ze ... (Ha-
bermas, 1971, 111 ad.) Forma vét vyznacuje situace instanci vudi
sob& navzdjem. Souhrn t&chto situaci tvoii prezentované uni-
verzum.

116

Prezentace obsaZend ve vété-piipadu neni prezentovdna v univer-
zu, které tato véta prezentuje. Neni situovand. Ale miZe ji pre-
zentovat néjakd jina véta-piipad v n€jakém jiném univerzu, a te-
dy ji situovat.

117

Kategorie Aristotelovy, Kantovy a jinych jsou eledi nebo druhy
situaci, to znamend &eledi nebo druhy vztahil mezi instancemi
prezentovanymi v univerzu vét. Nazyvat je rody nebo zplisoby
prezentace (Ci byti) by bylo nespravné (Aubenque: 176-180).
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Prezentace véty pfipousti, aby byla uréena rody, jen tehdy, pokud
je situovdna v univerzu néjaké jiné véty, tj. jako prezentace pre-
zentovana. Pravé proto rody prezentace, pokud néjaké existuji,
jsou prezentovatelné jen jako rody situaci.

118

Vezméme pro jednoduchost dvé véty (1) a (2) spojené spolu
takto: véta (1) prezentuje urcité univerzum, nese v sob€ urcitou
prezentaci; véta (2) signifikuje néco, co se tykd prezentace vé-
ty (1); prezentuje univerzum, v némz prezentace véty (1) je v si-
tuaci tfeba referens. Prezentace (1), kterd je prezentovdna, neni
nécim, co je vétou (2) neseno; prezentace (2), kterou véta (2)
v sobé nese, v ni prezentovdna neni. Prezentace prezentovand
a prezentace nesend tedy netvoii dvé prezentace. Souhrn dvou
prezentaci je tvofen dvéma prezentacemi prezentovanymi touz
vétou, kterou je véta (3). Prezentace obsaZend v této tfeti neni
soucdsti souhrnu prezentaci (1) a (2), ktery prezentuje, cili: syn-
téza fady prezentaci prezentovanych vétou-pfipadem nese v sobé
prezentaci, kterd neni soucdsti fady prezentované touto vétou-pii-
padem. Je v§ak prezentovatelnd v néjaké jiné véteé-piipadu. A tak
dale.

119

Univerzum, které néjakd véta prezentuje, neni prezentovino né-
¢emu nebo nékomu jakozto ,subjektu”. Univerzum je tady, po-
kud je tu véta. ,,Subjekt” je situovan v univerzu prezentovaném
urcitou vétou. I kdyZ je subjekt pojiman jako néco, co je mimo
svét, jakoZto adresdt nebo adresant prezentace — Descartovo mys-
lici J4, Husserlovo transcendentdlni ego, zdroj mordlniho zdkona
u Kanta, subjekt u Wittgensteina (TLP: 5.632; 7B: 7.8.1916
ad.) —, tento subjekt zlistivd nicméné situovan uvnitf univerza,
které prezentuje ona filosofickd véta, jeZ o n€ém prohlaguje, Ze je
mimo svét. V tom spocivd rozdil mezi univerzem a ,,svétem*. To,
co je mimo ,,sveét", subjekt, je prezentovidno ve vétném univerzu,
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v ném? je situovano jako transcendentni. Ale transcendence je si-
tuaci, kterd je imanentni univerzu prezentovanému vétou, kterd ji
tvrdi.

Aristotelés

1. Pfed a po
Sofista nebo eristik mohou vyvratit protivnikovo tvrzeni pohravdnim si
se slovnimi vyznamy na povrchu jazyka, pomoci amfibolii, homonymii,
rozdélovani atd., ale také tim, Ze si pohrdvaji se samotnymi kategoriemi
logu, a pak jde o paralogismy (Sofistické ditkazy: 166 b 20). Parachro-
nismy (tohoto slova Aristotelés nepouZivd) by byly paralogismy,
u nichZ jde o kategorii Casu (exkurs Prétagords). Kategorie jsou reguld-
tory, které umoziiuji v dialektice vymezit zptisob, jak je referens signifi-
kovdno. Napt. bilé miZe byt chdpdno jako atribut, jako substance, jako
kvalita: RiZe je bild, MiiZe byt bild priihlednd?, Rozpaluje to do béla.

Postpredikamenty (Kategorie, kapitoly 10-15) uvéadéji dva operdtory
regulujici as v argumentaci: to proteron a to hama, pfedtim a soucasn€.
Hama je soucdsti formulace principu kontradikce. ProtoZe tentyZ ,,ob-
jekt™, tdz substance v Aristotelové smyslu mohou pfijmout protikladné
atributy, mtiZe jedna véta fikat o objektu, ktery md za referens, Ze m4 ta-
kovou a takovou vlastnost, jind v€ta o ném miZe fici, Ze md vlastnost
opacnou, a pfitom jsou pravdivé ob€ dvé. Nelze oviem, aby byly pravdi-
vé souCasné. Napf.: Sokratés sedi a Sckratés stoji. Musi se fici kdy (Ka-
tegorie, 4 a 10 ad.). Pokud se neuvede kdy, maze dojit k paralogismu ve
vztahu k Casu: ,,TentyZ ¢lovék sedi a stoji*, nebof abychom stdli, zved4-
me se, ,,vstdvd viak ten, kdo sedi (ho kathémenos)" (Sofistické diikazy,
165 b 38). Sofisma Sediciho md paralelni verzi tykajici se dvojice ne-
mocny/zdravy. Aristotelés je vyvraci pomoci operdtoru proteron. Véta,
podle niZ sedici néco d€ld nebo se s nim néco déje, nemd jediny smysl,
jednou béZzi o toho, kdo sedi nyni (nyn), jindy o toho, kdo sedél pfedtim
(proteron) (tamtéZ: 166 a 4). Stejn€ tak ¢lovék, ktery se uzdravil, neni
nemocen nyni, je sice nemocnym, ale difvéj§im nemocnym.

Toto vyvridceni predpoklddd, Ze jsme schopni rozlisit pozice pohybuji-
ciho se télesa na orientované ose podle opozice (dyddy) dfivéjsi/pozd&jsi.
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Takovd je definice Casu, jak ]1 podavd Fyzika: ,Nebot pravé toto jest &as,
pocitané &islo pohybu vzhledem k predtim a pozd&ji* (219 b 1-2). Jako
referens figuruje v uvazované véts pohybujict se téleso. B&zi v ni o prav-
divost, jeji rezim je logicky nebo kognitivni. Nelze rozhodnout o pravdi-
vosti pfisouzeni n€jakého predikdtu pohybujicimu se télesu, jestlize
neuddme piesné pozici, v niz je ve chvili, kdy ptisuzujici véta je prong-
Sena.

Tato pozice musi byt vyjddrena jako to, co je ,,pocitino® (arithmiime-
non). Aby se tomuto parachronismu piedeslo, stadi pomoci dyddy stano-
vit pofadi obou pozic. Cislo pohybu nemusi byt &islici, jako je tomu
napf. v chronologii nebo v chronometrii. K tomu, aby protikladné atri-
buty mohly byt pfifazeny k riznym pozicim, postali aplikovat na konti-
nuum pohybu dvoumistny operitor predtim/potom. Pomoci tohoto ope-
ritoru je kontinuum uspofddano jakozto soubor pozic pohybujiciho se
t€lesa. Jedna z t&chto libovolng zvolenych pozic (a spolu s tim i onen
sporny atribut) je vidy situovdna ve vztahu ke kterékoli jiné pozici jako
to, co je pied ni nebo po ni. ,Jakmile [...] duse rozhodne, Ze okamziky
jsou dva, jeden dfivéjsi, druhy pozdési, pak mluvime o &ase [...]* (Fy-
Zika, 219 a 28-29).

JestliZe si klademe otdzku: diive nebo pozdgji vzhledem k &emu?,
jestlize hleddme néjaky poddtek, vi&i némuz je moZno se orientovat,
pak odpovéd v tomto stadiu analyzy zni, Ze srovnini m4 imanentni po-
vahu: diive vzhledem k pozdgjsimu a naopak. Operdtor, ktery konstituu-
je fadu stavi daného referens, operuje uvnit této fady. Z toho vyplyvi,
Ze referens (pohybujici se t&leso) neni pouze tim, co je v uréitém bodo-
vém stavu pojimaném jako pfitomny, nybrZ 7e predpoklddd vztaZeni to-
hoto stavu k jinym staviim, diiv&jsim nebo pozdéjsim. A nejen to, sa-
motny pojem urcit€ho bodového stavu referens, stavu, ktery je mu pfi-
suzovin nyni, pfedpoklddd moznost jinych stavi, které byly nebo budou
jeho stavem. Imanentnim zpisobem se navzdjem predpoklddaji nejen
Predtim a Potom, nybry také Predtim/Potom a Nyni, aniZ se piitom kdy-
koli vystoupi z univerza prezentovaného vétou, kterd se vztahuje k po-
hybujicimu se télesu.

Pii tom viem jde o situaci (. 115). Referens je n&jaké pohybujici se
t€leso; jestlize je véta, jejimz je referens, prezentuje z hlediska jeho po-
hyblivosti, to znamend, jestlize prezentuje, Ze je nejprve néjakym

129



ROZEPRE

a a potom néjakym b, pak pocetné vyznacuje jeho pozice nebo atributy
(o tom pravé svéd¢i provedené rozliSeni mezi nejprve a potom) a toto
vyznaceni (nebo ,Cislo™) vyZaduje pfinejmensim dyddu pfedn’m/poron?.
Ta je zajisté ,.Cislem™ pohybu, ,.spo?ftanYm“ pohybem referen’s V uni-
verzu prezentovaném touto vétou. Cislo jakoZto kvantita n?mvv l'ef?-
rens, které je poklddano za redlné (mimo univerzum véty), nybrz ve vé-
t€, a to v podobé asovych piislovei, které uspotaddvaji vidy pf) dV(zu
protikladné pozice nebo atributy pohybujiciho se télesa. A n?zdav se, Ze
by v tomto sefazovani mélo Nyni jakékoli privilegium. Pf’edtvlm pr}edsta-,
vuje ur€ité nyni, které je$te€ neni, potom urcité nyni, které uz nelil, n)"n{
pak urcité nyni, které je mezi nimi obéma, to znamena to, co prechz/m
od jednoho k druhému. Opét jde o umisténi v univerzu prezentovaném
vétou, tedy o situaci, nikoli o prezentaci.

2. Nyni

Nesr?éz prameni z této imanence, kvili niZ Aristotelés vzihai,. jaky st.atuf
prisoudit tomuto nyni. Neni nyni také samotnym pocitkem dlachromlcke
orientace? ,,[...] to, co je skrze nyni uréeno, je, jak se zdd, Cas* (F)iukf’
219 a 29). Tato formule jako by pfisuzovala temporalizujici funkci pii-
tomnému okamzZiku. Ale ono ,,zdd se*, ndsledované nanejvys zdrZenli-
vym hypokeisthd (,pfipustme’), vyznacuje pravé jistou nesndz, pokud
by se nyni mé€la piisoudit tato funkce. e -

Nejistotu zesiluje dalsi formulace: ,,[...] jestliZze nyn/ méff ¢as, mef
ho jako to, co je difv€jsi a pozd&jsi (tamtéz: 219 b 11-12). L’ze to’mu
rozumét tak, Ze nyni je permanentnim vychozim bodem casové extize.
To bude ,,moderni” verze temporalizace, kterd pfevlddd u Augustina
a Husserla: konstituujici ¢as, ,,Zivouci pfitomnost”, jehoZ nositelem je
transcendentdlni subjekt, a konstituovany, diachronicky ¢as na strzfné
objektu, diegetického referens. Ale v jakém cCase se uskuteéni. sy.ntez.a
transcendentdintho a empirického ¢asu? Musi se viak uskutecnit, jestli-
Ze je pravdou, Ze se nyni nevymykd diachronii.

Aristotelés, ktery nic nevi o filosofii subjektu, se timto fenomenol?-
gickym smérem rozhodné neorientuje. Charakterizuje pfisluSnou pesnaz
takto: ,,Neni snadné vidét, jestli nyni, které se zda vymezovat minulost
a budoucnost, trva stdle jako jedno a totéZ, nebo jestli se stavd pokaildej
jinym*“ (218 a 8). Vratme se k hypotéze imanence. Na rozliSujici hranici
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mezi pfedtim/potom anebo na oblast styku toho, co je difvéjsi, s tim. co
je pozdéjsi, se rovnéz vztahuje predtim/potom: nyns jako takové neni
nyni, budto je3té neni, nebo uz nent, nyni nelze rikat nyni, je na to piilis
brzy (pfed) nebo piilis pozdé (po). To, co bylo budoucim, je nyni minu-
lym, to znamend Sasem néjake véty. Hranice nenf bodovd nebo linedrni,
to, €o je pozd€jsi, nepfestdvd piechdzet do toho, co je diiv&jsi. Nyns je
pravé to, co nezlistdva jako takové. Nezdd se, Ze by mohlo slouzit jako
pocatek rozdélovani poloh pohybujiciho se télesa na pfedtim/potom. Ta-
to celkem ,,v3edni* konstatovan{ sta&{ k tomu, aby konstituce ¢asu vy-
chdzejici z piitomnosti byla diskvalifikovéna: nebot budto je tato pii-
tomnost vnofena do diachronie, anebo je vii&i nf transcendentni. V obou
pfipadech nemiiZe slouzit k jejimu pocitani.

Aristotelés otevird jinou cestu. Klade otdzku: Ziistavd myni jednim
a tymz, nebo je nynt pokazdé jiné? A odpovidd: Musi se pojimat jednak
jako ,to, co je stdle totéz*, jednak jako to, co neni totéz (219 b 12). At
uZ je nazfeno jako ,jsouci tfm, &im je tentokrdt” (homen pote on, 219
b 17,219 b 26; ho pote on, 219 a 20; ho pot’én, 219 b 11; 223 @ 27) ne-
bo jako to, ,,co je pokazdé* (Aubenque: 436), je tim, &m je. Ale nazfeno
16 logd (219 b 20, 220 a 8), »Ve VEtE“, nebo, chceme-li radéji (oba vyra-
Zy jsou v Aristotelové textu zaménitelné) fo einai, jako ,urdité jsoucno®,
jako instance prezentovani touto véton (219a 21,219 b 11, 219 b 27),
Jje n&¢im jinym neZ sebou samym. Jako ,,jsouc{ tim, &m je tentokrdt* je
nyni pojiméno jako to, co vyvstiv4, jako uddlost. Rekl bych: jako véta-
-uddlost. CoZ potvrzuje tato formulace: »»~JakoZto hranice nyns nepatii do
Casu, nybrz dgje se ... (symbebéken, 220 a 21). Mame tu samo Je, vétu
pojimanou jako vyvstavani, Jjako urgité Co, které ve skute€nosti neni ny-
ni jako uréené, nybrz je tim, co je nyni. Jakmile je viak vyskyt pojat
v univerzu jiné véty (td logé), kters se k nému vztahuje jako k néjakému
jsoucnu (to einai), pak z toho, co Je nyni, se stivd nyni jako uréené a ne-
miiZe byt pojato jako onen okamzik, kdy se uddlo; podiéhd nevyhnutelné
proméné ucinkem diachronie, z4visi na reZimu vét.

Aristotelés tak rozliiuje mezi ¢asem, ktery v univerzech prezentova-
nych vétami situuje instance, které tato univerza konstituuji, navzdjem
Vaci sobg (pfedtim/potom, urdené nyni) a mezi udilosti — prezentaci,
kterd je jako takova absolutni (nynf jako takové). Jakmile toto absolutni
nyni vyslovujeme, viazujeme je do relaci vétnych univerz. V tomto pii-
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pad¢ jde o prezentaci prezentovanou. Abychom vyjddfili prezentaci ne-
senou néjakou vétou, potfebujeme néjakou jinou vétu, v niZ bude tato
prezentace prezentovdna. ,.Piitomnd* prezentace neni vyslovitelnd nyni,
nybrZ pouze jako situace (pfedtim/potom) v univerzuy, které je prezento-
vdno néjakou jinou vétou: je prezentaci urCitého tehdy. Aristotelés od-
déluje diachronické operdtory fungujici ve vétnych univerzech a udélost
véty (vétu jako vyvstdvdni). ,,Aktudlni” prezentace je neprezentova-
telnd, uddlost jako takovd propadd zapomnéni, af uZz se uchovava (po-
tom), at se piedjimad (pFedtim) nebo af je tu (nyns).

3. Nékolik pozndmek
3.1. — Derrida by fekl, Ze jde stdle jest€ o interpretaci, kterd zlistdvd me-
tafyzickd, kterd je stdle je$té podiizena hegemonii piitomnosti (1968 b:
73). — Skute¢né by tomu tak bylo, pokud je pravda, Ze ¢as jako otdzka
uz patfi metafyzice. Chtél bych nicméné na jednu véc upozornit.
Vyvstdvdni, véta jakoZto co udalosti, nemd co délat s otdzkou ¢asu, ny-
brz s otdzkou byti/nebyti. Tato otdzka vyplyvd z pocitu, Ze také miZe

nepfijit nic. Mi€eni nikoli jako oCekdvand véta, nybrZ jako ne-véta, z24d-

né co. Tento pocit je tizkost nebo udiv, Ze je spiSe néco neZ nic. SotvaZe
je tento pocit vysloven, vyvstivdni je viazeno do souvislosti, zazname-

ndno a zapomenuto ve vyvstavani té véty, kterd prohldfenim je ro0 a to
véZe vyvstavani tim, Ze ho srovndvd s jeho nepiftomnosti. Cas se obje-
vuje spolu s urcitym pfedtim/potom obsaZenym v univerzech vét jakoz-
to uspofddané sefazeni instanci. Toto uspofdddni je tdmto univerzim
imanentni. Cas je prave kategorii jsouctho. Byti neni ¢as. Prezentace ne-
ni aktem donace (vychdzejicim z néjakého Es, z n&jakého On, a urle-
nym ndm, lidem — zejména toto ne). Prezentaci (kazdy vyraz je tu ilu-
zorni, iluzionisticky, fekl jsem jiZ pro¢) nerozumim ani akt jakési dyna-
mis, sily nebo viile k této sile, jakousi touhu fe¢i po uskutecnéni. Nybrz
rozumim tim pouze to, Ze néco vyvstdvd. Toto néco je nepochybné néja-
k4 véta (€. 99). ProtoZe véta prezentuje urdité univerzum, tak tomu, Ze
véta se vynofila, fikdm prezentace.
3.2. — Zd4 se, Ze vaSe interpretace neni nepodobnd tvaze, kterd se

v dile Zeit und Sein a dilech z tohoto obdobi tykd Ereignis (Heidegger,
1962: 57-69). — AZ na to, Ze pro onu dvahu je ,,&lovék* stile jesté adre-
sdtem donace, kterd davéd a ddva se tak, Ze zdroveii v Ereignis zlstdvd
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§ch}rénéna, a zZe zejména tim, kdo tuto donaci pfijim4, je pro ni ¢loveék
Je’nz napliiuje sviij lidsky osud tim, 7e chdpe autenticitu ¢asu. Adreqovai-’
ni, édresét, adresant, Clovék jsou Pro nds instancemi nebo relal:emi
v univerzech prezentovanych vétami, pat¥i k situaci, jsou td logs. Samo
ono Je je néim, co se udd (Ereignis), ale nikomu nic neprezentuje, nenf
sebeprezentaci a neni piftomnem ani p¥tomnosti. Prezentace jai<02to
vyslovitelnd (myslitelnd) zastdv4 nepostizena jakoZto vyvstavdni,

3.3. ~ Zde je otdzka casu kladena v rdmci problematiky véty. Ddvdni
Gebe.n (?) neddv4 (?) jsoucna, ddva (7) véty, které jsou distributory jsou-’
cen antaI{Cf v univerzech). Véty samy se stdvajf jsoucny pro jiné véty,
Alevj,solu nécim, co ,,se uddlo®, jak to Aristotelés fikd o nyni. Prezentace
spo?lvzi v tom, Ze néjakd véta se udd. Ale ,Jako takovd*, jako urgité co
m?m’vvcase. »Vulgdrni* as je v univerzy prezentovaném vétou. Ale vul-
ga{'mv Cas neexistuje, Derrida m4 pravdu (tamtéz: 59), anebo nenf nic ney
prave to, nebot véta je také »vulgdrni“,

3’.4.1. - Co vam dovoluje mluvit o nécem jako o prezentaci, kdy? nikdo
ne‘m Jejim adresdtem a nikdo ji nemiize pojmout jako referens, ani by ji
mm}ﬂ. Vy tedy rovné? zastivite hypotézu jakési stopy (tamté,iz 75 ad.)?
Jakéhosi miceni nebo prazdného mista, které smazdvd uddlost? 'J (;,
Ereignvis (Heidegger, 1953-1954- 125) skute¢né zébleskem, kteryLn.é(':e-
mu (vétnému univerzu) davi zZjevit se, ale ktery oslepuje a oslepuje se
v torrvx, co osvétluje? Je toto skryti se do pozadi samo rovnéz urditou vé-
tou (€. 22, 110)? O ktery z onéch Ctyf druhdi mléeni tu Jjde (€. 24, 26)?
.Anebo Jde o néjaké jiné mléeni? — O jiné miCent. Které se netykd n’éjake:
m}stance v urcitém vétném univerzu, nybrz vyvstavani ngjaké véty, Z4d-

nd Prezentace by tu uZ nebyla. - Ale piSete pfece ,,Aby nebyla iédl'lé vé-
ta: je r}emoiné“ (€. 102)! - O to pravé Jjde: o pocit, Ze nemozné je moz-
ny‘m. Ze nutnost je nahodils. Ze je tieba navazovat, ale 7e by se mohio
stt, Ze nebude &fm. Spojka ,a* by neméla co zachytit. Tedy nejenom
nal}odilost tykajici se onoho , jak* navazovini, ale zdvrat posledni vEty
Ev@entné néco absurdniho. Ale z4blesk se uddl - sviti, zazdf{ v nicote’;
noci, mracen, modrého nebe,

120

Prostor a ¢as by neexistoval nez4visle na néjaké vete.
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121

Na otdzku: ,,odkud madte to, Ze prostor a ¢as tu jsou jako drulvly si-
tuace?" Ize odpovédét: z vét jako Markyza vysla z domu v pét ho/-
din, Prisel, Odejdi, Uz?, atd. Ale pfedevS§im z véty Qdkud m.Cf-
te...?, jez predpoklada prostor a cas. A lze dodat:)nejsem to jd,
kdo by tu néco mél, to s vé€tami tomu milze takto byt, n}gh0u tak-
to situovat své instance a takto se situovat k sobé€ navzdjem. Pro-
stor a as jsou oznaceni, kterd seskupuji pomoci eraZflv j/ako vza-
du, o hodné pozdéji, pravé pod tim, narodil se, na pocafku, aFd.
(a rovnéZ: atd.) situaéni efekty vytvafené v un.iverzecvh Vvet. Exis-
tuji véty, jejichZ reZim tato vyznaceni vyZaduje (napr.. VeEy nara-
tivni), jiné véty je principidlng vylucuji (véty matematické, logic-
ké, i kdyzZ existuje urcitd logika Casu).

122

Je tolik univerz, kolik je vét. A tolik situaci instanci, k/o.lik je }mi-
verz. — Vy ale fikéte, Ze existuji celedi situaci ipstan01 J}ko tfeba
prostor a ¢as (€. 121)? Existujf tedy pfinejmen%lmvnavzapem ana-
logickd vétnd univerza? — UrCitd metajazykovd véta m4 za refe-
rens vice té€chto riznych vét a tvrdi jejich vzdjemnou podobnost.
Tato podobnost nijak neredukuje jejich n.estejnorocvlost. (Bam-
brough, 1961: 198-199). Prostor nebo cas ¢i prostorocz}s jsou ro-
dovéd jména ddvana t€mto situacim. Zadny prvek neni fp(')lecny
jim v8em. — Jste nominalista? — Nikoli, podobnosE lze zjistit pro-
cedurou zjistovani skuteCnosti urCitého referens .(c. 63 afl.?, a ni-
koli ,izem“, jak se domnivd Wittgenstein, ktery je t}] obéti ’antro-
pologického empirismu. — Ale mezi viemi dn{hy vcj,t’, lftere tento
proces vyZaduje, existuje ostenzivni véta, kterd pouZivd prostoro-
Casové deiktické indikdtory tam, tehdy atd.! — Toto pouze ukazu-
je, Ze je metajazyk souldsti béZného jazyka (Desclés a Guentche-
va-Desclésovd, 1977: 7).
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123

Neni vale vymezovan{ vétnych univerz (¢. 18, 25) antropo-
centrické, pragmatické? Z ceho usuzujete, Ze obsahujf &tyfi in-
stance? — Ze zplisobli navazovani. Napriklad véta: Au/ Navazuje-
me na ni vétou: Udélal sis néco 7, pokud jde o adresanta; vétoy:
Nemohu ti pomoci, pokud jde o adresdta; Boli to?, pokud jde
0 vyznam; a vétou: Ddsné jsou vidycky velmi citlivé, pokud jde
o referens. Instance jsou valencemi navazovani. — V lidské feci;
ale co tfeba koCi¢i ocas? — Na zdviZeny ocas kocky lze navizat
vétami: Co chces?; Otravujes mé; Jesté mds hlad?; Maji ocas,
ktery dokdze hodné vyjadfit. Zamémé volim Vety, v nichZ nejsou
vyznadeny ani instance, ani jejich situace. Vymezovéni nenf
pragmatické, pokud pfedpokladem nebo predsudkem pragmatiky
je to, Ze sdéleni sméfuje od adresanta k adresdtovi, ktefi , existu-
Ji* bez ného. A neni humanistické: uvedte mimolidské entity,
které by nemohly obsadit tu & onu z téchto instanci! Stdvd se
mozZn4 jen ziidka, aby byly vyznaceny vechny instance. Mnoho
modernich literdrnich technik je spjato s tim, Ze vyznaleni in-
stanci je potlaeno: adresant Proustova Hieddni ztraceného Casu,
adresdt Butorovy Promeény, oba dva v Derridové La carte posta-
le, referens v Simonovych Georgikdch, vyznam v Pingetové
Apokryfu, abychom uvedli jen novejsi francouzské piiklady.
A ptedpoklddany autor (Puech, 1982). To, 7e je vyznaceni instan-
ci potlaceno, zpiisobuje, Ze se vety objevuji sponte sua: jako kri-
tika pfedsudku, Ze tim, kdo tu mluvi, je ,.clovek™. ,Ldska k v&-
tém, nikoli k lidem.“ , To, 7e vZdycky miloval vety, nesveddi
v mych o€ich v jeho prospéch, ale svilij ndzor nepovazuji za ne-
omylny* (Pinget, 1980: 149, 57).

124

Prezentace obsaZens v urcité véts je touto vétou zapomenuta, no-
ff se do vin Léthé (Detienne, 1967: 126-135). Né&jakd jind véta ji
z nich vyndsf, véta, kterd ji prezentuje a soucasné i zapoming pre-
zentaci, kterou sama nese. Pamgt je provazena zapomnénim. Me-
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tafyzika bojuje proti zapomnéni, jak se nazyva to, co bojuje v je-
ho prospéch?

125

Augustintv Bih nebo Husserlova Zivouci .pﬁtion.most iso/u pre-
zentovdny jako jméno instance, kterd syntetizuje Jec}nothvav nyni.
Ale déje se tak pomoci vét, v nichZ jsou prezefxtqvana a .prlsl/us-
né nyni kazdé z téchto vét musi byt s ostatnvllxlm syntetlzoyar}f).
jedin€ v néjaké vété daldi. Bih tu bude I.)OZ(/iejl.,, 73 Qkamz(}k ;
Zivouct pfitomnost je n&im, co piijde. Pfichdzejl jen tim Zpliso-
bem, Ze neprichdzeji. CoZ pravé vyjadiuje Beckfv:t. Ca/s neni né-
¢im, co chybi védomi, je tim, co zplsobuje, Ze védomi chybi so-
bé samému.

126

Prezentaci nesenou néjakou vetou kvalifikujete jakO' absolutni.
Tim, Ze ji takto kvalifikujete, prezentujete ji. Jejvl’/kvvahta al')solut—,
nosti je situovdna v univerzu prezentovaném vasi ve’tou aje k ni
relativni. Proto prdvé absolutno neni prezentovatelné. S pojmem
vzneseného (a pod podminkoun, Ze Darstellung bude chapa}no tak,
jako je chdpdno zde) Kant bude mit vidycky pravdu Rron Hege—
lovi. VzneSené (das Erhabene) trvé nikoli v tom, co ndsleduje po
tom, co je aufgehoben, nybrz v ném samém.

127

To, co nenf prezentovano, neni. Prezentace qbsaiené v ,néjak/é Véfé
nenf prezentovana, a tudiZ neni. Nebo: byti Jako/takolve neni. Mu,-
Zeme fici: KdyZ je nesend prezentace prezentovana, je .preze?ntam,
kterd nenf nesena, nybrZ situovdna. Nebo: byti chépar,le ]al.(o jsouc-
no je nebyti. Timto zptisobem je tieba rozumét prvnf ’kapitole/ I’{e-
gelovy Wissenschaft der Logik. To, co Heg’ell nazyvd urcovanim,
a co je hnaci silou pfechodu z byti do nebyti, je 51tuaf:e E)ytl (nebo
prezentace) v urCitém vétném univerzu, to znamend pfechod od
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prezentace nesené prvni vétou k prezentaci (prvni véty) prezento-
vané druhou vétou. Toto ,,zrudeni* (pfechod od byti k jsoucnu ne-
bo ne-byti) viak plati pouze tehdy, jde-li ve druhé vété o prezento-
vani prezentace; to znamend, kdyz to, o¢ b&{ v této druh¢ VELE, je
t0, o¢ bézi v Zinru ontologického diskursu. To pravé je jedno
z konstitutivnich pravidel tohoto Zdanru, ktery piedepisuje navazo-
vani tohoto druhu, ptechod a disoluci, kterd z toho vyplyva: pra-
vidlo rezultdtu (exkurs Hegel). Je vsak mnoho diskursivnich 74n-
rd, v nich? to, o¢ podle jejich pravidel m4 bézet, neni prezentovani
prezentace, a v nichz tudiz tato ,,disoluce* nenf nutna.

128

Pravé proto je k tomu, aby byla prezentovédna nesend prezentace,
zapotiebi negace. Je prezentovatelns pouze jako jsoucno, tedy ja-
ko ne-byti. Tot to, co je minéno slovem Léthe.

129

O nezndmém se néco vi, protoZe ,,0 nezndmém se vi, Ze je ne-
zndmé* (Epistéton to agndston, esti gar epistéton to agndston
hoti agndston). Tento argument zahrnuty Aristotelem (Rétorika,
1402 a) mezi zdéanliv4 enthymémata, je —jak fikd — paralogismem:
je zde zamétiovdno absolutni a relativni (a sice na zdkladé omylu
nebo triku, ktery pripisuje Antisthenovi). Argument se toti uchy-
luje ke zdtraznéni prezentace (absolutng pojaté ,,vi se“) i v samot-
ném tvrzeni neprezentovaného (nesignifikovaného, »hezndmého*),
které je prezentovano vétou ,, Vi se... “, tedy relativng k ni. Oznace-
ni tohoto navdzani jako paralogismu je v3ak rozhodnutim konsti-
tuujicim Zanr logického diskursu: ten se nestars o quod (€. 91).

130
Schopnost prezentovat, v pfipade téhoZ referens, jeho vyznam

i opak (negaci) jeho vyznamu (v pifipadé nepoznaného tedy vy-
znam nepoznaného i vyznam né¢eho poznaného; v piipadé byti
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vyznam byti a vyznam nebytf) nemtiZe byt oznacena jako ,,unge-
heure Macht des Negativen” (,nesmirnd moc negativniho®), tak
jak to ¢ini Hegel (Fenomenologie ducha, Piedmluva). Jde-li tu
o moc, v ¢em spociva? V tom, 7e véta muze prezentovat urcéitou
vlastnost jako to, co néjakému referens chybi? Prévé toto (pou-
ze...) je tajemstvi negace" (Wittgenstein, TB: 9, 15. 11. 1914,
&.90). — Nebo spocivd v tom, Ze véta miize prezentovat n¢jakou
vlastnost zdroveii jako pfitomnou i nepiitomnou? To vSak neni
tento piipad: jedna véta ji prezentuje jako pritomnou, druha jako
neptitomnou. Nedéje se to ,soucasné”. — Anebo snad v tom, Ze
dvé véty vztahujici se k témuZ referens o ném fikaji urcitou véc
i jeji opak? Ale to, Ze jde 0 stejné referens, mus{ byt teprve zjiste-
no (& 68, 80). V tomto poslednim piipadé neplyne podivuhod-
nost z negativna, nybrZ z ,Ereignis™. Nebot by bylo mozné, Ze by
tu 74dnd ,,druha* véta nebyla. NemoZné, nic, by bylo mozné. Po-
divuhodnost je v tom, Ze tomu tak neni.

131

,Kazd4 véta je.“ Je vSechno, co je, vétou? Je neznamend 1o, co
je. Je neznamena ani je skutecné. Nelze tici: Kazdd véta je sku-
te¢nd. Tim spise nelze fici: Vse rozumné je skutecné. Skutecnost
je vlastnosti referens, kterd ma byt zjisténa (oddil Referens), nenf
né&im, co je. To plati i o skute¢nosti n&jaké véty. Ano, véechno
skute¢né je rozumné, pokud rozumné znamend: v souladu s pro-
cedurou zjistovani skute€nosti ur¢itého referens. — Ve formulaci
Kazdd véta je znamend kaZdd véta: vsechno, co vyvstdvd;, a je
znamend: vyvstdvd (il y a, il arrive). Oviem vyvstdvd neni to, co
vyvstdva, v tom smyslu, Ze quod neni quid (Ze prezentace neni si-
tuace). Takze tedy jest neznamend je tady, tim spi$ pak ne je sku-
teéné. Je neznamend nic, oznacovalo by vyvstdvadni pred® vy-
znamem (obsahem) vyvstdvani. Oznacovalo by je, ale neoznacu-
je, protoze oznafovanim je situuje (,,pred” signifikaci), a tedy
skryva nyn v hysteron proteron (exkurs Aristotelés). Je by zna-
menalo spiSe: Vyvstdvd? (a podmétem je tu prazdné misto, které
m4 zaujmout n&jaké referens).
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Cf:lkem vzato, jsou uddlosti: néco vyvstavd, coZ neni tautologic-
ke s tim, co vyvstalo. Oznadite to, co vyvstdvd, s Wittgensteinem
jako pripad? — Ptipad, der Fall, by bylo to, Ze néco vyvstiavd
qlvwd, spis nez to, co vyvstavd, quid. — Rekl byste pak, Ze ,,svét jt;
vie, co je piipad*™ (alles, was der Fall ist)? — To lze fici, pokud
ro'zhsujeme pripad a to, co je pfipad. To, co je pfipad,
Wittgenstein oznacuje také jako fakr (Tatsache, TLP: 2). Mize
tedyv napsat, ze ,,svét je celkem (die Gesamtheir) faktd* (1.1) ne-
bo Ze ,skuteénost ve svém celku (die gesamte Wirklichkeit) je
svét” (2.063). Celek, vs§e samy piipady nejsou. Jsou to referens
Idejl’ov Kantové smyslu. Anebo logické kvantifikdtory. U celku
n?/muieme provést prikaz skuteénosti. — Ale ptipad neni to, co je
ptipad. Ptipad je: Je, vyvstdvd. To znamena (€. 131): Vyvstane?
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Neexistuje ,,obraz svéta“, ktery ,,my* bychom si ,,délali (TLP:
2.1). Ale svét jako celek skuteénosti miiZe byt situovan jako urditd
lr}stance v univerzu prezentovaném né&jakou vétou (kosmolo-
gickou). Vede pak k antinomiim, jak je popsal Kant. Ty odhaluji
Ze referens svét neni pfedmétem pozndni, vymyka se diikazu sku:
te¢nosti. Pojem obrazu (Bild, eikon) fakti v sobé soustfeduje me-
tafyzickou iluzi, pfevraceni sledu, pfedsudek, Ze véty prichdzeji po
faktech. V tomto smyslu, jako reprezentace, pfedstava neexistuje.
— Svétem (. 60) rozumim sit vlastnich jmen. Z4dna véta ji nemiize
vyéerpat. Zidn4 nemiiZe kazdé z téchto jmen nahradit iplnym po-
pisem: ,,Zd4 se totiZ — pokud alespoii nyni mohu dohlédnout —, Ze
nahrazovdni jmen definicemi nemad konce® (7B: 13. 5. 1915).
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,V,Ne!ze tici vSechno* (Descombes, 1977). — Jste zklamdni? Tou-
Zili gste po tom? Nebo tu bylo alespoil néco, co to chtélo, chtéla
to ,,fe¢“? Cht&la rozvinout svoji moc? Uréita viile? ,Zivot*? N&-
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jakd touha, néjaké manko? Riizné teleologie naplnéni, melancho-
lie nenaplnéného. — Ale piipoustite prece (C. 23), Ze je tu ,,néco,
co si z4dd, aby bylo zformulovdno ve vétich“? — To oviem
neimplikuje, Ze vSechno musi nebo chce byt feceno. Implikuje to
oCekdvani néjakého vyvstani, toho tdzasného ,,divu“, ze viechno
pravé feceno nebylo (¢. 130). Ocekdvajici bdélost. Toto oc¢ekava-
nf je ve vétném univerzu. Je to specifické , napéti*, kterym kazdy
vétny reZim pilisob{ na instance.
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,,O ¢em nelze mluvit, o tom se musi mlcéet” (TLP: 7). Obraci se
toto musi se (muss man) k Clovéku, k duchu? Smilcet to, o Cem
nemohou mluvit, neni v jejich moci. To uz naslo svij vyraz ja-
kozto nevyjadfitelné ve zndmych idiomech, jakoZto pocit. Toto
pfizndni je jiz uéin€no. Bdelé oekdvani vyvstdvani, dzkost a ra-
dost néjakého nezndmého idiomu jiZ zapocaly. Navazovani neni
povinnosti, které bychom se ,,my* mohli zprostit, nebo na niZ by-
chom si mohli zaklddat. NemiZeme jinak. Nezaméiiujme nutnost
s povinnosti. JestliZze tu je n&jaké musi se, neni to nicméné Vy
musite (€. 102).
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Navazovat je nutné, urcité navdzani nutné neni. MilZe vsak byt
prohldSeno za patfi¢né, véta, kterd to prohlasuje, je pak pravid-
lem navazovini. Je konstitutivni ¢dstf néjakého diskursivniho
Zanru: po takovém a takovém druhu veét jsou dovoleny pouze tyto
vety. Analytiky takto vymezuji zptisob navazovani{ v klasické lo-
gice, Wissenschaft der Logik zplisob navazovani v moderni dia-
lektice, Vorlesungen iiber neuere Geometrie moderni axiomatiku
(Pasch, in Blanché: 22-26). Je mnoho diskursivnich Zanrt, jejichz

pravidla navazovani nebyla formulovana.
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137

Véta miiZe byt utvofena tak, 7e prezentuje soucasné vice univerz.
Mize byt mnohozna¢n4, nejen pokud jde o vyznam, nybrz také
pokud jde o referens, adresanta a adresdta. Naptiklad: Mohu se
u tebe zastavit? Mnohoznacnost se miZe tykat jd, zastavit se,

u tebe. Tak tieba modaln{ sloveso mohu spoluprezentuje nékolik
univerz:

1.1 Je to v mych moznostech.

1.2 Mdm na to éas.

1.3 Nékde bydlis a jd tu adresu zndm.

2 Jemoiné, ze to udéldm.

3.1 Rdd bych to udélal,

3.2 Byl bych rdd, kdybys mi rekl, abych to udélal.
4 Mdm k tomu svoleni,

Moznosti (1), eventualita (2), pfdni (3), pravo (4). Popis (1, 2, 4);
reprezentace (3.1) ve smyslu , reprezentativnich vét* Habermaso-
vych (1971: 112): chei, obdvdm se, preji si, aby...; regulace cho-
vani (3.2) jako ve vétach: pFikazuji vdm, prosim vds, slibuji vdam,
Ze ... Mnohoznacny je nejen vyznam vyrazu mohu, nybrZ mno-
hoznaénost se pfend§i i na ostatni instance: ty neziistidva totéz,
JestliZe je souddsti popisovaného referens, nebo JjestliZe je adresa-
tem preskripce; totéZ plati pro vyraz jd.
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Navézzim’ miiZe odhalit mnohoznaénost predeslé véty. VEta Dvere
Jsou zavieny dévé piileZitost k t&mto vétim: Samozrejmé; k Ce-
mu, myslis, Ze dvere jsou?, nebo: Jd vim, pokouseji se mé driet
pod zdmkem, nebo: Tim lépe, musim s tebou mluvit, atd. V téchto
navdzdnich uZ zaviené dveie piestdvaji byt stavem véci, o némyz
by se mélo diskutovat nebo jenz by se mél potvrdit. Verifikuji
funkcionalistickou definici, jakou ma pro dvefe obsedantn{ neu-
rotik, stvrzuji romdn, jaky o nich vypravi sdm sobé né&jaky para-
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noik atd. Jde o stejné dvete, o téhoZ adresdta atd.?wPfed-poklécv‘x{ajt,e
dva partnery rozhovoru; hovoif o zavienych dverlcho, Jedep '1'1l.<a:
Samoziejmé ..., druhy Jd vim ...: to je piiklad rOZChL}anStl idio-
mu, rozepie. Logik, ktery by chtél do jejich zm'flteneho dolz'fl(.io-
vani vnést ad tim, 7e fekne: Jde tu o pouhy popis, by rozepti jen
jesté zmnoZil. Ndcrt téchto zmatenosti mdme v La Fo/ntaan\"ych
Bajkdch s tim, na¢ poukazuji v roviné pravné-politické. Které na-
vdzdn{ je patficné?

139

7

Predpoklddejme, 7e adresant pozd&jsi véty je ,,to}to’in’y' s adf_eféj
tem véty predchozi. Nedalo by se fici, Ze navdzéni je patrlcge
alespoii tehdy, jestlize univerzum druhé Yéty znovu prezentuje
nebo spoluprezentuje, tedy re-prezentuje jedno z univerz spo-
luprezentovanych prvni vétou? KdyZ se napiiklad na vétu Moovhzf
se u tebe zastavit (€. 137) ve verzi (1.1) navdZe vétou: MiiZes
chodit? Tvoje auto je opravené? Myslis? (= Mas ogravvdu schop-
nost pohybu?). Ve verzi (1.2) vétou: Ne, nebude§ mit éas; Ano,v Jje
to od tebe docela blizko; Myslis? (= M4s na to opravdu dost Ca-
su?). Ve verzi (1.3) vétou: Ale dali mi vypovéd. \ie Yerzi 2) ve-
tou: To bych se divil; Myslis? (= Je to viibec moznve,‘v?). Ve yerz%
(3.1) vétou: To rikds ty (= Neveéfim, 7e opravduvtoums to udftlat),
Myslis? (= Opravdu to chce§?). Ve verzi (3.2) vétou: Tov neni nzft-
né (= Neni to mé pfdni), Jak chces (= Co se tohohlevt)ice, nemdm
Zddné zvldstni pfdni), Myslis? (= Chce§ opravdu V?d?t’ co bych
rdd?). Ve verzi (4) vétou: Dobrd! Myslis? (= Skutem}e se ti toho
svolen{ dostalo?). To je celd fada patfi¢nych mozZnosti.
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Adresdt prvni véty miZe na vét Mohu se u tebe}zast’avit Eiéle na-
véazat Jak se md Chantal? Rekneme, Ze toto navazan{ nen{ patrvlc-
né? Ducrot (1977) by fekl: Neni, jestlize se droii’me J/en. one?cvh
ptedpokladt, které jsme pravé zkoumali, ale mize byt, jestlize
navic predpokldddme zamlcené: Mohu se u tebe zastavit, Chantal
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tady neni. Patfi¢nost predpoklada ,,dobré* pravidlo navazovéni.
Pro navazovani na né&jakou mnohoznacnou vétu existuje vice
dobrych pravidel. V tomto bodé¢ si klade pragmatik (Engel, 1981)
otdzku, jaké jsou zdméry mluvéich, aby se tak pokusil zachranit
komunikaci pted ztroskotdnim. Ale metafyzika védomi ztrosko-
tdvd na aporii druhého: pitd z Kartezidnskych meditaci. Adresant
navazujici véty je — at uz iikd cokoli — v univerzu prezentovaném
»jeho* vétou situovan zplisobem, ktery ve vztahu k véte ,,drahé-
ho* neni jakykoli. Dokonce i véta Myslis? je zplisobem navazani,
ktery mnohoznaénost neodstraiiuje: je to otdzka hodici se ke
viem interpretacim prvni véty. Tento. zplisob navdzdni neni zcela
libovolny, jde tu pfinejmensim o pouziti tdzaci véty.
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Ale pfinejmensim kontext musi dovolit, aby se rozhodlo, co mi-
nil adresant prvni véty a jak by ji mohl pravem porozumét jeil
adresdt, ktery je adresantem véty druhé ... - Bude tieba prezen-
tovat kontext, a to pomoci vét. Coy jsem naznacil tim, Ze jsem
prezentoval ona spoluprezentovand univerza. Anebo je to tak, Ze
svym odkazem na kontext vds vase véta situuje jako adresdta do
urcitého kognitivniho univerza, v némz kontext by byl adre-
santem a dal by vdm poznat, jak se to s nim m4. Pro¢ povaZujete
tohoto adresanta za hodnovérnéjsiho nez adresanta prvni véty?
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Napt. véta Zaseddni je zahdjeno nenf performativni proto, Ze je-
jim adresantem je predsedajici. Predsedajici je adresantem potud,
pokud doty¢nd véta je performativni. Rovnice predsednictvi-
-performativnost je nezdvisla na kontextu, JestliZe je véta perfor-
mativni, ackoliv adresant neni predsedajicim, stdvd se jim; a jest-
lie véta neni performativni, i kdyZ adresant predsedajicim je,
pak jim piestdvd byt. — Nen{ ale alesponi tato alternativa zdvisld
na kontextu? — Kontext sam je tvofen vétami navazujicimi na do-
tyCnou vétu. Na vétu Zaseddini Je zahdjeno mohou navdzat véty
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jako: Plati, jste predsedou v prvnim piipad€; anebo v druhém p/f‘l’—,
padé: Vithec ne nebo Jakym prdvem? — Nezavisi pak ale vyvstapl
téchto vét samo zase na kontextu? — Co nazyvite kontextemj je
samo jen referens kognitivnich vét, napi. veét so§1ol(igovych.
Kontext nenf adresantem. V zaméhovani kontextu jakoZzto refe-
rens a kontextu jakozto adresanta spociva pozitivismus, zejména
pozitivismus spolecenskych véd obecné. Odkazem na .kontext se
pak pienechdva slovo objektu mimostojiciho ,,védce”, jako by to-
to referens bylo adresantem.
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Ale v ndsledujicim budeme pfece jen védét, jaké bylo gniverzum
skute¢ng prezentované vychozi vétou? Pozdéjsi fada vét rozhoc.i-
ne o rezimu véty prvni? — Ndsledujici fada vét nerozlvlf)dn,e nic
(zrovna tak jako ,,d&jiny nefeknou, zda...*). Pok?d Eu nejage roz-
hodnuti je, vychdzi z diskursivniho Zdnru, v némz tato fada je
,,vedena“. Predstavte si dva krajni pély, mezi nimiZ by byly roz-
loZeny vSechny Zdnry. V jednom, tj. v poznévacfmv diskprsu, by
§lo o to vést fadu k rozptyleni vychozi nejednoznacnosti. U dru-
hého, u diskursu nevédomi, by §lo o to, tuto nejednoznacnost co
moZn4 nejvice zachovat. Nelze fici, Ze je jede:n z nif‘c‘h vice I}ebo
méné vérny ,,podstaté” feci, ani Ze je jeden ,,plivodni ‘a druh,y se-
kunddmi. V fadu diskursi by byly tim, ¢im jsou v fadu vyrok-u
tautologie a kontradikce: raciondlni véta prez.f,:n’tujti ono uni-
verzum, které je ji prezentovano, véta vyjadiujici vasné spolu-
-prezentuje univerza inkomposibilni.
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Oznacujete tato univerza jako inkomposibiln{ ((:: 14%), pro.toie je-
jich vyznam charakterizujete ve vztahu k pozndvacimu diskursu.
Podivejte se na Freudovu analyzu Zensk€ fantazie v stati nadepsg:
né vétou: ,,Dité je bito” (Ein Kind wird geschlagevn). Zena, Eotlz
jeji jméno, je v univerzu prezentovaném tovuto vetox’lv /adresatejrri
(adresit je emocné rozrufeny: kdyZ se véta prondsi, dochdzi
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k masturbaci). Zena je oviem téz jeho referens: to ona je tim bi-
tym ditétem. Nicméné instance referens je obsazena zdroveti i , ji-
nym ditétem®, jeZ je bito otcem. Pokud jde o otce, ten zaujimd in-
stanci referens, ale ztstavd soucasné i mimo jakoukoli instanci (je
vymazan). A jaky je onen adresant, ktery je prezentovan v téchto
smiSenych univerzech? Ve vété nebo ve vétich neni nikdy vyzna-
Cen. Je to onen velky Druhy ve smyslu lacanovské metafyziky?
Vidite, Ze inkomposibilni univerza spolu znamenité koexistuji. —
Ano, ale vytvdfeji symptom. — Predstavuj idiolekt, fe¢eno Witt-
gensteinovym jazykem. — A co masturbace? — Je zplisobem si-
multanntho vyskytu inkomposibilniho, jako jim je sen, zrudnuti,
kie¢, ngjaké opomenuti, nemoc, mlCeni, cit, alkohol, droga. To
znamend onen pohyb, kterym se v témZe okamziku preskakuje od
jednoho pojeti k druhému: Guyotatova Prostituce (1975).
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Ale t€lo je n&co redlného? — ,,Vlastni* t&lo je jménem Celedi idio-
lektd. Navic je to referens vét podiizenych riznym rezimdm. Bolf
mé zuby: to je deskriptivni véta doprovazend spoluprezentovanou
Zadosti Pomozte mi od toho. Zuba¥ &ini z va$i bolesti piipad, kte-
1y verifikuje ur¢itou vétu kognitivni (pomoci sledu ti vét: je to
tady, ,tady znamend krcek, je velkd pravdépodobnost, Ze je to
kaz na kr¢ku). A v odpovéd na vasi zddost vam v tomto pfipadé
pfedepiSe jedndni, které je s to zdravi obnovit (toto zdravi samo
je pfitom objektem Ideje). Totéz plati mutatis mutandis pro
vsechny ostatni odborniky pecujict o ,,télo“: pro sportovniho tre-
néra, erotického radce, kulinaiského umélce, ucitele tance nebo
zpévu, vojenského instruktora je t&lo souborem symptomd, je-
jichZ interpretace a oSetfovani vychdzi z Ideje dobrého téla. — Ale
bolest zubii je prave bolesti, je to néco proZivaného, atd.! — Jak
oVefit, Ze je to prozivano? Vyhradnim adresdtem této bolesti jste
vy. Je né¢im jako hlas bozi: , Nemtizes slySet Boha, jak mluvi
k druhému; slysis ho, jen kdyZ se obraci k tob&*“ (Zertel: § T17).
Wittgenstein dodava: ,,To je pozndmka gramatickd.” Pozndmka
vymezujict, co je to idiolekt: jediny, kdo ho slysf, jsem »ja*. Idio-
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lekt snadno propadd dilematu (C. 8): jestliie. véé pr.(ziitekv nenf
sdélitelny, nemuizete svédcit o tom, 7e existuje, Jegtllze sdehtel—.
ny je, nemuzete Fci, ze jste jediny, kdo je s to 0 jeho existenci
svédcit.
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Uzneijte alespoil toto: béiné véty jazyka jvsou viceznalné, ale je
vznesenym ukolem vyhleddvat jednoznacnost, a/ne’:podPorovat
viceznacnost. — Je to piinejmensim platénské. Davvate prednost
dialogu pred rozepii. A predpoklddate, Ze jedr}oznacnost je za pr;
vé moznd, a za druhé Ze piedstavuje zdravi vét. A co kdyz.to, oc
mysleni (?) béZi, je spise rozepie nez konse?fus? A to Javl.< ve
vzneseném, tak i v obyCejném diskursivnim zanru. ’A vto ?rl pvl—
ném ,,zdravi*, pfi veskeré bdélosti? To neznavmena}, ze cloygk
viceznacnost podporuje. Ale na konci jednoznacncv)st{ se .ohlaque:
néco (prostiednictvim citu), co tento jednoznacny, ,jednotny
hlas* neni s to formulovat.
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Pokud jde o pfechod od jednoho vétnél}o rei}mu /(deskriptivnﬂl;(,),
kognitivniho, preskriptivniho, hOantli(“,’lh/O, taza/01hov...v.)’k dru/ é-
mu, uréité navdzani moze nebyt patfi¢né. Neni p?trl.cne navazat
na Otevite dveve vétou Vyslovil jste urcitou preskripci nebo ?"Ifo'
vé krdsné dvere! Tato nepatficnost viak mlZe byt v urcztenz
diskursivnim Zanru zcela na miste. Diskursivni iénrvstanow,,o?
mé pii navazovani véty jit €. 178 aﬁi.). Napfﬂ<’lafi 0 premlf)vuvaiil{,
presvédZovéni, vitézstvi, rozesméti, rozplakani atd. Muze )v/t
vhodné navazovat nepatfiénym zpdsobem, aby se vyvo}zfl tc:,n ¢i
onen z téchto tginkd. Teleologie zacina u diskursivm’cll zanru,vr.n-
koli u vét. Ale jakoZto navzajem zfetdzené patif véty vZdy k néja-
kému diskursivnimu Zdnru (alespofi k jednomu).

146

Prezentace

148

To, o€ pfi ur¢itém diskursivnim Zanru bézi, je s to urcovat nava-
zovdni mezi vétami. Ale pouze tak, jak mize ucel urCovat pro-
sttedky: vyloucenim téch, které nejsou vhodné. Na vétu Do zbra-
né! se nenavaze vétou Prdvé jste formuloval preskripci, jestlize je
tfeba, aby se okamzité jednalo. Udéld se to, jde-li o to vyvolat
smich. Ale je mnoho jinych prostiedkd k dosazeni daného ucelu.
Bylo by tfeba rozsifit pojem svidnosti. Uréity diskursivni Zdnr
plisobi sviidné na vétné univerzum. Pdsobi, Ze instance, které tato
véta prezentuje, inklinuji k uréitym zptisoblim navazovdni, anebo
Ze se alespoti vyhybaji jinym zptisobiim navazovani, které nejsou
vhodné vzhledem k cili sledovanému timto diskursivnim Zdnrem.
Tato inklinace neni né¢im, ¢éim by adresant svddé]l adresdta.
Adresant, referens a vyznam nepodléhaji pfitaZlivosti vyvoldvané
tim, o v daném diskursivnim zdanru bézi, o nic méné nez adresat.

149

Prohiesek neni nepatfi¢nosti, tak jako kfivda nenf djmou (<. 41).
Je nadvlddou néjakého vétného reZimu nad jinym, je uzurpova-
nou autoritou. Orevrte dvere. — Rekl jste, Ze se maji otevFit dvere,
Sformuloval jste tedy preskripci. Diskutujeme proto, abychom
zjistili, jestli je tomu tak a tak (definice preskripce, shoda prikazu
s touto definici atd.). Pfedpokladejme, Ze tomu tak je. VEta For-
muloval jste preskripci je pak vétou stvrzenou. Pfipisuje vété
Otev¥te dvere urcitou vlastnost, totiZ tu, Ze je pfikazem. Nepatfic-
nost spocivd v tom, Ze se na rozkaz navidZe komentdfem rozkazu,
a nikoli jeho provedenim. Prohfeskem by bylo, kdyby komentd-
tor rozkazu, ktery je zdroveii jeho adresdtem, fekl: ,,Pochopil
jsem, které Celedi vét piislusi véta Otrevite dvere, a tim jsem to-
muto rozkazu ucinil zadost.“ Toto je prohfeSek spekulativni,
obecné metajazykovy (€. 45).
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K#ivda obsaZend v soudu, ktery md byt posledni: P(V)’to,m, co jsem
pravé Fekl, uz neni co ddl Fikat. — Ale vy to piece rlvka'te! C? do:
davdte k tomu, co bylo feceno diive, kdyz prohlasujretev, 7e uz
k tomu neni co dodat? Doddvate bud to, Ze pfedchf),m véta byl/'i
vétou posledni, nebo to, Ze véty nasledujici Po vast ,,p0§1§dn1
véte budou tautologiemi predchozich vét. Prvni Vysv?tlem je ne-
smyslné (je tim, co piichdzi po posledni y\'lfé/té), dr}l}’lﬁ vysvetl§c1111
vyzaduje diikaz, Ze uzZ 74dnd novd véta pr‘lpt nemize. Pokud jde
o tento ditkaz, plati jedno z dvojiho: budto neni tvofen ’tautf)lo—
giemi predchozich Vét, nebo jimi tvofen je. V’ prvém prvlpadedcz’e
facto vyvraci to, co de jure dokazuje; ve druhem Prlpflde E)yl bu-1
kaz podan uz pfedtim, ne? podavan je. — A Jak, V1te? ze uz ne y
poddn? — Vim jen, Ze to, €O jesté nebylo vykonano,’Je’: podani di-
kazu, ¥e uZ podan byl. A tento diikaz de facto vyvréti to, co bude
de jure dokazovat.

151
Jak miiZe néjakd véta byt prohfeskem proti jiné vété, jak ji muic:
zpisobit kiivdu? Cozpak véty maji n€jakou Cest, nejakgu hrdost,.
Nepropaddte i vy antropomorfismu? — Prosté: Elovek r.nkdy nevi,
co je Ereignis. Véta jakého idiomu, jakého rezimu? er1VfIa spoci-
va vidy v tom, Ze uddlost predjimame, to znamema, Z& J1 zakazu-
jeme.
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152. MODEL

Soudi, ze nediskutujeme, jen véfime, Ze diskutujeme. Spor patii
k urc¢itému diskursivnimu zdnru, dialektiké — teze, argumenty, nd-
mitky, vyvrdceni, které Topiky a Sofistické ditkazy analyzuji a po-
kouseji se normovat. ,,Velkd dialektika, dialektika spekulativni
odsouvd tento Zdnr jako povrchni: ,,Namitky, pokud alespon se re-
dlné vdzou k véci, proti niZ jsou zaméfeny, predstavuji jednostran-
nd urCenf {...]. Tato jednostrannd urceni, v té mife, v jaké se vi-
Zou k dané véci, jsou momenty jejiho pojmu; vyvstavaji tedy pti
jeho expozici na svém momentdlnim misté a jejich negace musi
byt odhalena imanentni dialektikou pojmu {...].* Proto pokud jde
o souhrn ndmitek, jak ho sestavil Goschel (Hegel tu komentuje
autora Aforismit), 1ika, Ze ,,véda by mohla poZadovat, aby se tako-
va price stala zbyteCnou, protoZe podnétem k nf je jen nedostatek
myslenkové kultury a netrpélivost vlastni marnivosti nedostate¢né
vzdélaného mysleni” (Hegel, in Lebrun, 1972: 221-222). Veda
v hegelovském smyslu nenechdvd dialekriké vedle sebe, jako to
¢inila aristotelskd didaktika. Zahrnuje ji do svého diskursivniho
Zdnru, do Zdnru spekulativnitho. V tomto Zdnru ona podvojnost
dialektike, kterd davd vyvstat paralogismiim a aporiim, je ddna do
sluZeb oné jednosti, kterd je didaktickym cilem. Pravé diskuse ne-
existuji.

Tady mdme ale urcitou vétu (spekulativni pravidlo), ktera zd-
stdva nicméné diskutabilni. Aby se takovou ukdzala, to je praveé
veskrze ,,nas$f“ véci, jde o navazovan{ vét. Je jednost cilem, a tedy
zdkonem navazovani vét? Nevdédi ¢lovék, ono ,,my* obsaZené
v oznacen{ toho, co je ,,nadi* véci, své jednotné jméno jediné to-
mu, Ze zfetézuje uddlosti se zaméfenim na jednotu?

149



ROZEPRE

Na toto pravidlo navédze urcity fetézec vét. Podivejme se na né-
kolik jeho ¢ldnk:

K ur¢eni negativni dialektiky patfi, Ze nespoc¢ivd sama v sobé,
jako kdyby byla totdln{; v tom je jeji podoba nadéje.”

»Dialektika, kterd je zdroven reproduke{ vztahu univerzdin{ za-
slepenosti i jeho kritikou, se musi v poslednim pohybu obratit
proti sob€ samé.

»Metafyzika, u7 na zdkladé svého vlastntho pojmu, neni moz-
nd jako fetézec deduktivnich soudid o jsoucnu. Zrovna tak nemi-
7e byt mys$lena ani podle modelu nééeho absolutné diferentniho,
ktery by byl pro myslen{ désivou vyzvou.*

»Metafyzika by byla tedy moZnd jen jako Citelnd konstelace
jsouciho (als lesbare Konstellation von Seiendem).*

»Ze jsouciho [...] by délala konfiguraci, v niZ se prvky shro-
mazduj{ v pismu.*

»Nejbezvyznamnéjs§i nitrosvétské rysy by mély svou rele-
vantnost ve vztahu k absolutnu (Relevanz fiirs Absolute).*

»Metafyzika emigruje do mikrologie. Mikrologie je mistem
metafyziky jakoZzto ttoCiSt€ pfed takovou metafyzikou, kterd je
totdlni.*

Tyto véty jsou vynaty ze zdvéru Negativni dialektiky (Adorno,
1966: 316-317). Rikd se tam, Ze ,,mikrologicky pohled protrhava
obaly toho, co podle kritéria generického pojmu, ktery subsumuje
[to mifi na Hegela a Kanta prvni Analytiky], zistdvd beznadéjné
izolovédno, a piisobi tak, Ze jeho identita {identita daného p¥ipadu],
ona iluze, podle nizZ by byl pouhym exemplafem, exploduje.*

Tato otdzka exempldfe je rozhodujici. Je to otdzka jména. Jaky
pojmovy smysl obsahuje tzv. vlastni jméno? Jakou inteligibilni,
dialektickou vétou lze nahradit faktové jméno? Co znamend
vlastn{ jméno? Tak znf podle Adorna spekulativni otdzka. Pted-
poklddd prevriceni jedineéného v piiklad generického. Pravé
proto piSe v Pfedmluvé k Negativni dialektice: ,, Ttet{ Cast rozviji
modely negativni dialektiky. Nejsou to piiklady; neomezuji se
jen na ilustraci obecnych dvah [...]. PouZiti pfikladi jakoZto né-
¢eho o sobé indiferentniho [je] tim, co zaved] Platén a co od té
doby ve filosofii nachazi své stalé opakovdni.*
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V této tieti Cdsti s ndzvem »Modely* za¢ind tedy oddil , Medi-
tace o metafyzice* nékolika (feknéme) mikrologiemi uveden;imi
p(/)d titulem ,,Po Osvétimi“. V nich a v sousednich oddilech nalé-
zame tyto véty:

»Zadnd shiry zaznivajici fe¢ (vom Hohen getontes Wort), ba
ani fe¢ teologickd, si po Osvétimi neuchovavd 7adné oprdavnéni.*

,Je-li smrt onim absolutnem, které filosofie nadarmo pozitivné
zaZehndvala, pak vie nenf absolutné ni¢im, a i sama tato myslen-
ka je myslena doprazdna.*

»omrt v koncentraénich tiborech pfredstavuje hriizu zcela no-
vou: mit po Osvétimi strach ze smrti, znamend mit strach 7 néce-
ho, co je horif nez smrt* (tamtéz: 288, 291, 290).

. Jestlize se diskutuje o tom, co je nediskutovatelné, o spekula-
tvnu, nenf tomu tak z netrpélivosti, z povrchnosti a z nedostatku
kl,lltury? »Osvétim“ a ,,po Osvétimi*, tedy nynéjsf zdpadni mysle-
ni a Zivot — je tohle né&co, co popird spekulativni diskurs? Jestlize
ano, je to néco povrchniho? Jestlize ne, co se stane se spekulativ-
nim diskursem a co z ného vzejde, co by nebylo spekulativni? Ja-
ky je onen diskurs, oznaCovany jménem Osvétim, ktery tedy spe-
kulativn{ diskurs podrobuije diskusi? Nebo ktery se pokousi pod-
robit ho diskusi, aniZ se mu to daf{?

»Po* implikuje periodizaci. Adorno pocitd Cas (ale jaky ¢as?)
od Osvétimi. Je toto jméno jménem chronologického pocdtku?
Jziké éra zacind touto uddlosti? Tato otdzka se zdd naivni, kdyz sj
pripomeneme, jakym zplsobem dialektika rozklad4 ideu pocitku
v 1. kapitole Vedy o logice, a jiz v prvni kantovské Antinomii.
Zapomnél snad Adorno na to?

Osvétim je pro ného modelem, nikoli piikladem. Ve filosofii je
od Platéna aZ po hegelovskou dialektiku funkci piikladu ilustro-

Véﬂit ideu; piiklad nenf v nutném vztahu k tomu, co ilustruje, nybrz
zpstévé vi¢i nému »hostejny*. Model naopak ,,vnd$f negativni
dialektiku do skute¢na“. , Osvétim“ jakoZto model nenf ilustraci
flialektiky, ani dialektiky negativni. Ta narusuje ony podoby po-
jmu, které vzchézeji z pravidla Rezultdtu, a osvobozuje jména,
o nichZ se soudilo, Ze maji jenom ilustrovat etapy pojmu v jeho
pohybu. Idea modelu odpovid4 zvratu v uréenf osudu dialektiky:
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model je jménem pro ur€ity druh metazkuSenosti, v niZ l?y se dia-
lektika setkdvala s negativnem, které nemiiZe byt negovano, a s§:
trvavala by v nemoZnosti zdvojit je v ur€itém ,,stledlf:u“. V niz
by se zranéni ducha nezajizvovalo. V niz, jak piSe Derrida, ,,by se
investovdn{ do smrti cele neamortizovalo® (1968 a: 125).

Model ,,Osvétim* by takto oznaCoval urcitou feCovou ,,zk}l§t?‘—
nost®, kterd zardzi spekulativni diskurs. Ten by ,,po Osvétlmli
pokracovat nemohl. Tady mdme jméno, ,,v* némz by spekulativni
mysleni nemélo mista. Nebylo by to tedy jméno v onom ,srnyslu,
jak je chdpe Hegel: ur¢itd figura pameti, kterd zajistuje stdlost re-
ferens a jeho vyznami poté, co duch znicil jejich znak/y. I%ylo by
to jméno bez spekulativniho ,,jména“, které se neda pfekonat
vyzdviZenim v pojem.

153. ZKUSENOST

Slovo zkusenost je slovem Fenomenologie ducha, ,,védy o zkuée—,
nosti védomi*“. ZkuSenost je ,dialekticky pohyb, ktery véd(vmn
vykondvd na sob& samém [...]¢ (Fenomenologive duchcf, Ces.
prekl.: 102). Ve sféfe, jeZ je ji vlastni, zkuSenost pre,dpol,dada pr-
vek spekulativna, ,,Zivot ducha* jakoZto Zivot, ,ktery um{ vydrzgt
smrt a v ni se udrzet” (69). Toto pobyvdni v ni osvobozuj?
»Zauberkraft ducha, moc schopnou pfevritit negativno v byti,
,»boZskou povahu* fedi (,,gottliche Natur® des Sprechens,v112).
Lze v souvislosti s modelem ,,Osvétim* je§té mluvit o zkuSenos-
ti? Nepfedpoklddalo by to, Ze ona ,,kouzelnd moc* zﬁstzi’wai nedot-
¢ena? Je smrt pojmenovand (nebo nepojmenovatelnd) slovem
,,Osvétim® také ,,sférou®, v niZ mize dochdzet k onomu ZVl‘atl’l,
ve kterém se uZ nemuiZe uplatnit stary paradox afirmace nebyti?
»Mit po Osvétimi strach ze smrti znamend mit strac’h' ZV rvlééepo
horsiho, nez je smrt.“ Co je s to plsobit, Ze smrt nenf Jvesté onim
nejhorsim, to je to, Ze nenf prosté jen koncem, nybrz Ze je kon-
cem kone¢ného a odhalenim nekoneéného. Hors{ neZ tato kouzel-
na smrt by byla smrt bez dialektického zvratu, prosté jen konec
jako takovy, vCetné konce nekonecna. )

To by tedy nemohlo byt nazyvino zkusenosti, protoZe by to ne-
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vedlo k zddnému rezultatu. Fakt, e to nemd #4dné spekulativni
jméno, nebrani nicméné tomu, e je o tom tfeba mluvit. Otdzka,
kterou klade ,»Osvétim*, je otazkou diskursivniho Zanru, ktery by
na ,,Osvétim* navazoval. Neni-li tento diskursivni zanr spekula-
tivni, jaky jiny miize byt? Jak se legitimizuje, ne-li diky tomu, ¢e-
mu Hegel fikd ,, Aufheben“? To znamend diky urcitému pohybu,
kterym by se Selbst z pozice referens v univerzu urité bezpro-
stfedni véty piesunulo do pozice adresanta a adresdta v univerzu
véty navazujici a tim by onu druhou vétu legitimizovalo: nebot
to, co je formulovdno v této posledni v&t& o referens veéty prvnj,
to by formulovalo toto referens samo jakozto adresant a formula-
ce by byla urCena jemu samému jakozto adresdtovi. Jak by bez
tohoto pohybu ,,Osvétim* — véc mySlend z vnéjsku, referens kla-
dené jen ,,0 sOb&* (an sich) »Pro nds® (fiir uns) — mohla byt inte-
riorizovana, zruSena jakoZto bezprostiedni kladeni, a ukdzat se
sob& samé, poznat se v identit§ (byt i pomijivé) toho, co je pro
sebe (fiir sich)? Pokud nedochdzi k této pfeméné, pak jde podle
Hegela pouze o prdzdné, subjektivni, libovolné poviddni, v nej-
lepsim piipad€ o regresi k »rozumujicimu® mysleni, k diskursu
rozvazujici schopnosti intelektu, k ,,skromnosti“ kone&ného. Ale
tato skromnost, pfse, je jakoito subjektivn{ marnivost povySena
na absolutno pravé tim, co je ,,z1é* (System der Philosophie,
1830, § 386).

Nicméné tato upominka, e je treba, aby byl vyjadfen rezultat
»Osvétimi“, Ze md byt spekulovano o tom, co je anonymni, tato
upominka, kterd prohlasuje, Ze je o tom tieba mluvit, ale 7e do-
opravdy o tom mluvit Ize jenom tehdy, jestliZe anonymni refe-
rens veéty se stane jejim adresdtem a adresantem a takto se »PO-
jmenuje® — toto varovani (nebo vyzva) vyndsi piedem soud o po-
vaze pfedmétu. Jestlize ono jméno, které se za , Osvétimi® skry-
vd, znamend smurt ,, krdsné“ smrti, smrti magické, jak by se krdsnd
smrt, kterou je spekulativni pohyb nesen, mohla vzpamatovat
z oné smrti koncentraénich tdbori? Predpokldddme-li na druhé
strang, Ze ,po Osvétimi“ se stal spekulativni diskurs mrtvym,
plyne z toho, Ze ponechavia prostor pouze subjektivnimu povidan{
a oné zl¢ skromnosti? Tato alternativa je formulovana pravé
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v ramei spekulativni logiky. Jestlize ji pfijmeme, setrvavdme Vv te-
N izgfliginé, 7e by tu ,,po” anonymni ,,Osvé.timi“ exi‘sgol;/al Jegtvel
néjaky druh véty fidici se néjal;ou jinou 1(3g1kou,v- %eg'y -tyginteo{o.
jejim spekulativnim rezultatem? Byl? by trel3a pre s av(; s ! m;
7e onen rozstép vneseny ., Osvétimi* do mvyslem Zapa u. nep -
chazi vné spekulativniho diskursu, a protoze.tent'o dlsk'ui stnlelrig
nic, co by zlstdvalo mimo néj, ze se nep.r/OJVelvuJe/ uvn/ltrv 0/10.3—
diskursu jakozto nedplné, neplatné, r,lev.}sz}dntelnev.V,yulzterllil,.éjmi
kozto jakdsi neurotickd zdstava ulplYaJ1c1 na urcité ) on ;n o
piedstavé (pfedstavé smrti osvétinzske), kteravbvy §pvra/vne mela
byt jen urcitym momentem; n}?b.r/i ze tento rozstepv §tep1 fsp;: e
tivo{ logiku samu, a ne pouze jeji ucvlnky - znemoz'nuljleku gé e
ni nékterych operatort, ale nikoli vseph, a odﬁuzme ji kvy .
tosti nekonetna, které by nebylo ani nekone'():nem, dobfym, ani
nekoneénem $patnym, nebo které by bylo obojim zaroven.

154. SKEPTICISMUS

Tim, 7ze Adorno &inf ze jména ,,Osvétim* model pro negativni dia-
Jektiku a v ni, naznacuje, Ze tu nachdzi svﬁj.kone.c pouze aﬁ.rma}r—,
tivni dialektika. Jakym zptisobem je vak dlalekt.llfa aﬁrmatwn;( t
Ve Filosofické propedeutice rozliéov’al /Hegel uvnitf 10g1}<y' as?eto
dialekticky neboli negativné racionalni, a aspekt sple'lfu Z}tlvm, ©
znamend pozitivné raciondlni (1809: 170). -Toto rozlisent se tzlp()o_
kuje v Encyklopedii: , Dialekticky moment J’e al.l/(t, kterym se.kl .
vé konetné determinace samy rusi a pfech,azejll/ ve sve proti va y
[...]. Spekulativni nebo pozitivné ro;umove p?]lrr}a ]gdPo;uZ\i;cgz?l;
v jejich protikladnosti, ono aﬁrmatl\fzo obsazen€ v ]86%10
a v jejich piechazeni jednoho v druhé (%830, §/81 a ) kb
Toto rozliseni neni dodrzovdno na viech ,rrilstec,h d{lav. a \ y
také mohlo byt dodrzovano diskursem, kt}ery cerpa,?rave z to/ 0,
7e negativno je jakasi magicka afirmativnl moc?vSplse se mu.slgnfl
divit samotnému aktu tohoto rozliSeni a tomu, e tf:nto protikla
je uchrdnén své vlastni dialektizace, coZ je jakysi ustupeak rozva-
zujicimu myslen, uinény sice mimochodem, ale v podstatnem
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bod¢. Zde zistdva ve spekulativnim diskursu stopa, jizva po zra-
néni, které md byt zhojeno timto diskursem samotnym. Je to zra-
nénf nihilismu. Toto zranéni nenf{ nahodilé, je v absolutnim slova
smyslu tilosofické. Skepticismus (rozuméj anticky) neni néjakou
filosofif mezi jinymi, je to ,,v implicimi podobé .... svobodny
aspekt kazdé filosotie®, piSe Hegel v r. 1802 a pokracuje: ,,Kdyz
v jakékoli vété, kterd vyjadiuje rozumové pozndni, je izolovan je-
ji reflexivni aspekt, pojmy v ni obsazené, a kdyZ se obrdti pozor-
nost na zpiisob, jakym jsou tyto pojmy spojeny, ukdZe se nutné,
7e tyto pojmy jsou soucasné zruSeny (aufgehoben) nebo Ze jsou
spojeny takovym zpiisobem, Ze si protifeci; jinak by neslo o vétu
rozumu, nybrZ o vétu schopnosti rozvazovaci* (1802: 231). V §
39 Encyklopedie z r. 1830 Hegel odkazuje k ¢lanku z r. 1802, ja-
ko kdyby s nim nepftestal souhlasit.

Paragraf 78 vSak pfindsi pifsnou korekturu této filosofické svo-
body rusit jednotlivd uréeni: ,,Skepticismus jakoZto negativni vé-
da vztahujici se na viechny formy pozndni by mohl byt prezento-
van jako tvod oziejmujici nicotnost takovych predpokladi. To by
viak byla cesta nejenom neutéSend, ale také zbytecnd, protoZze,
jak hned ukdZeme, samo dialekticno je podstatnym momentem
afirmativni védy [zvyraznil J.-E. L.]. Tato oprava je uz v pfedmlu-
vé k Fenomenologii ducha: Skepticismus ,,ve vysiedku spatfuje
vzdycky ¢isté nic a odhliZi od toho, Ze toto nic jest nicotou foho,
z Ceho rezultuje* (Ces. piekl.: 99).

Ve Fenomenologii ducha jsou jako piiklad moudrosti, pokud
jde o pravdivost smyslového vnimadni, uvedena zvifata: zoufajf si
nad realitou smyslového a poZivaji je (Ces. pfekl.: 111). Skepti-
cismus je neutéSeny, protoZe pfedstavuje animalitu ducha, jeho
biich, ktery stravuje jednotlivd ureni. V tom pravé tkvi zrafiujici
fascinace, kterou plisobi nihilismus, v stravovani nebo poZivini,
které by neponechalo Zadny zbytek. Hojivy 1ék a exorcismus
spocivaji pak v tom, Ze této bezitéiné negativité je ddno pracovat
tak, aby produkovala ur¢itou afirmaci. M4-li anonymni ,,Osvé-
tim* byt modelem negativni dialektiky, pak dd pravé procitnout
zoufalstvi nihilismu, a mys$len{ ,,po Osvétimi* bude muset stravo-
vat svd uréeni podobné, jako krdva poZzivd svou pici nebo tygr
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svou kofist, bez jakéhokoli rezultdtu. V brlohu neboo v doupéti,
jimZ se takto stal Zdpad, najdeme jenom to, €O je fiusle.dkem to-
hoto pozivani: odpad, vykaly. Takto musi tedy byt’poiat k.one.c
nekone¢ného, jakoZto nekonecné opakovdni ,nicotného* (Nichti-
ge), jako ,.Spatné nekone¢no®. Chtéli jsme pokrok ducha, dostalo
se ndm jeho lejna. . /

V ¢em by spocival rezultdt ,,Osvétimi*“? Co Je)to rezyltar?
V tém7e § 82 Encyklopedie (z 1. 1830) Hegel jesté pise: ,,Dlalelf-
tika md pozitivni rezultat, protoze ma urciry obsah, n/ebq prot,oz‘j,
jejim vysledkem neni popravd€ prdzdné, abstrakmi nic, nyl?r%
negace urcitych urceni, kterd jsou ve V)?sledkvu obsaz’ena Brave
proto, ze nen{ bezprostiednim nic, nybrz prave rezultitem.* Re-
zultdt je tu proto, Ze je tu urent. . .

Toto uréeni se viak zase uréuje jen pravidly tohoto diskursiv-
niho Zdnru, kterym je Zanr spekulativni.

Hegel

1. V piedmluvé k Fenomenologii ducha Hegel popisuje vpre()likaciz na
jedné strang Selbst (to, o se jednd, subjekt propozice) tvoii zziklad, Ba-
sis, nehybného nositele; na druhé strané obsahy, které se k nému ,vzta—
huji, podléhajf stfidavému pohybu, nepatii onomu Selbst, mohou byt’ap-
likovany na jiné ,,zdklady* a ddvat vznik jinym vypovédim. Tyto vyP(?-
védi maji formu atributivnich soudti a obsahy jsou predikdty. Takovi je
véta ,rozvazovaci®, das Résonnieren. Filosofie rozvazovani (Verstand)
v aristotelském a kantovském smyslu zfistdvd podle Hegela blokovina
otdzkou, jak se vyhnout tomu, aby vztah (syntéza) mezi predikét,eIE
a subjektem néjakého soudu nebyl libovolny. Pojmové, ,,uc.hopuj1vc1
my3leni, das begreifende Denken, nepovaZuje za subjekt subjelff vety,
klidové Selbst, ein ruhendes Subjekt, ktery bez pohnuti nese piipadky
(das unbewegt die Akzidenzen trigt — Hegel uZ ani nehovofii 0. pred'ikzi—
tech); jeho subjektem je vlastni ,,Selbst objektu, které se jevi Jak(? Jevho
déni* [v Patotkové prekladu: ,,vlastni osoba pfedmétu, kterd se vyjadrl.l-
je jako vznikdni pfedmétu”], to znamend ,,pojem, ktery se sim pohybuje
a sv4 uréeni pfejima do sebe zpét* (Ces. pfekl.: 84).
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V tom, jak se méni ,subjekt“ od Kanta k Hegelovi, je tieba zdaraznit
tfi aspekty. Pfedevsim diskurs rozvaZovéni rozlifuje ve vét& referens
(objekt, Selbst nebo substance v Aristotelové smyslu) a jeho vyznam
(pojem). Jeho ,.nesndze" vyplyvaji z tohoto rozlideni. Hegelovo ,.feseni™
spocivd v tom, Ze toto rozliSen{ zrusi: referens neni ni¢im jinym nez po-
jem, nez jeho smysl. To, o ¢em se mluvi, je také tim, co je fikdno (sku-
tené je rozumné). Tato identita existuje uZ i u prirozenych jazyka, ale
zlstdvd o sob€ a je v nich zjevnd jen ,,pro nds", ktefi jsme ve vztahu
k aktudlni* vét€ jejimi vnéj§imi adresdty, situovanymi jiz ve spekula-
tivnim diskursu. V né€m se tato exteriorita interiorizuje, to, co bylo , pro
nas“, se stdvd né€¢im, co je ,,pro sebe”, Selbst zaujme instanci adresdta
spekulativni véty namisto onoho ,,my*, které je zavrzeno nebo zahrnuto
do spekulativniho diskursu. TakZze Selbst zaujima troji instanci: instanci
referens, vyznamu a adresdta. Z toho vyplyvaji dvé otdzky: 1) otdzka
spekulativniho adresanta; 2) prostd identita instanci je nemoind (tot
,Om Tibetani); jestliZe totéz zaujimd rizné instance, zaujimi je roz-
porné. Skrytd hybnd sila toho, co Hegel oznac¢uje jako urdeni a éemu dé-
vd fungovat, aby se uniklo prazdné identit&, spocivd v rozloZeni vétnych
univerz na vice instanci.

Druhy aspekt: zména ,,subjektu®, ktera nachdzi v spekulativnim idio-
mu sviij vyraz v pfechodu od toho, co je ,,0 sobé*, k tomu, co je ,,pro
sebe”, odpovidd tomu, co logik a lingvista (kazdy v jiném smyslu)
oznaCuji jako vytvdfeni metajazyka nad jazykem objektovym. Nejde
0 to, Ze dvefe maji byt otevieny, nybrz ma se stvrdit véta Orevite dveie
(C. 45, 149).

Tieti aspekt: spekulativni dispozitiv md zapotfebi dvojznadnosti
(Doppelsinnigkeit) a problemati¢nosti (Zweifelhaftigkeit) termind tvofi-
cich véty (nebo vét samych: pro Hegela terminy jsou nerozvinuté véty).
Dvojznacnost a problemati¢nost jsou znaky toho, Ze identita Selbst je
rozpornd. Nejde jenom o pfechodné vlastnosti, ptedchézejici konedné
jednoznalnosti. V. Predndskdch o estetice (Ces. piekl.: 245) je napi.
symbol charakterizovdn svou ,bytostné dvojznacnou (zweideutig) pova-
hou™: lev vyraZeny na medaili je ,,smyslovou formou a existenci®. Je
symbolem? MoZna. Jestlize jim je, co symbolizuje? To je tieba rozhod-
nout. Tedy dvé roviny nejistoty: smyslové, nebo symbol? — v druhém
piipadé pak jaky vyznam? Jakmile jsou odpovédi formulovany, dvoj-
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znacnost zmizi, symbol je rozloZen. ur€itému referens je pfisouzen urci-
ty vyznam.

Ale mnohoznacnost a problemati¢nost maji pak najit opakovdni v ja-
zykové vété, kterd navazuje na vé€tu smyslovou. ,Radost mysleni”
(Wissenschaft der Logik, Encvklopedie z 1. 1830, § 96) spocivd pravé
v tom, najit pro slova piirozeného jazyka mnohondsobné vyznamy. Do-
spivd ke svému vrcholu, jestlize tyto vyznamy jsou navzdjem protiklad-
né (entgegengesetzte). Cim Castéji k tomu v uréitém jazyce dochazi, tim
piiznivéj$i podminky v ném nachdzi ,spekulativni duch®. ,,To, Ze néja-
ky jazyk dospél k tomu, Ze jedno a totéz slovo pouZivd pro dvé opaénd
ureni®, je ,.pro spekulativni mySleni poté&ditelné.” Tato radost dosahuje
svého vrcholu u némeckého slova ,,aufheben “: nejenze spojuje pozitiv-
nf vyzdvihnout a negativni zrusit, tak jako latinské tollere, nybrz v nega-
ci je uZz afirmace obsaZzena: vyzvednout znamend zachovat (erhalren),
a néco nelze zachovat, aniZ se ,,to vymani ze své bezprostfednosti a tim
i byti otevfeného vnéj§im vlivim* (Wissenschaft der Logik, Pozndmka
na konci kapitoly Sein).

Radost mysleni kulminuje v ,,aufheben” proto, Ze tento vyraz nor-
mdlniho jazyka je také jménem spekulativniho postupu par excellence.
Selbst neboli subjekt béZné véty Ci véty rozvaZovaci je spekulativnim
diskursem uvddén v pohyb, v kterém zaujima riizné instance touto vétou
prezentované. V tomto déni je soucasné zachovdvdn i rusen.

Pii tom viem spekulativni diskurs €ini jenom to, co béZny diskurs &i-
ni ,,naivné“. Neni metajazykem néjakého objektového jazyka, nybrZ je
timto objektovym jazykem samym, jakoZto zdroveii uchovdvanym i zru-
Senym. Logika (logika dialektick4) neni néco odli§ného od svych objek-
th a obsaht; nebot pravé obsah o sobé, dialektika, kterou obsah m4d v so-
bé samém, je tim, co tvoii hybnou silu pohybu vpied (Wissenschaft der
Logik, Einleitung: Allgemeiner Begriff der Logik); Selbst je ru§eno pie-
chodem od jedné instance k druhé, od vyznamu o sobé (referens) k vy-
znamu pro sebe (adresdt), ale je uchovdvino a vyzdviZeno, protoZe je
reflektovéno v zrcadle vétného univerza. Tento spekulativni diskurs je
piesvédCen, Ze jen uvolfiuje onen nekonedny pohyb promén Selbst, kte-
1y je potencidlné ddn v univerzu sebemensi véty diky jeho rozioZeni na
nékolik instanci. Nechdvd Selbst prochédzet situaCnimi vztahy, které ve
vétném univerzu propojuji jednotlivé instance.
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2. Spekulativni diskurs je privé timto prochdzenim. Pravda nemize byt
vyjadiena v urCité vétg, je rozvinutim jeji mnohoznacnosti, vyZaduje vi-
ce navzdjem zietézenych vét. Spekulativni zietézeni neni zietézenim li-
bovolnym. Prochdzeni podlghs jistym pravidlim. Zdstaneme-li v dia-
lektiky byti (Wissenschaft der Logik, kap. Sein), jsou to tfi nezbytnd
pravidla.

Za prvé, kdyZ se tekne byr. nefekne se nic ur¢itého, nefekne se nic.
A kdyz se tedy nefekne nic, fekne se stejné tak dobie by, protoZe byt je
ni¢im. Byri se takto ztraci v nicem a nic v byti. Pravé to, Ze jeden pojem
mizi v drahém, ddvd vznik jejich identité: fici byti nebo nic je totéz. Ta-
to identita je prazdnd. Rici byri nebo fici nic znamens nic nefici; nebo:
byti a nic jsou totéZ. ,,Rozvazovaci“ mySleni se tady, u této prazdnoty,
zastavuje.

Druhé pravidlo deblokuje tuto situaci: zde ,j¢ kladena véta, kterd pfi
bliZ§fm piihlédnuti ma v sobg pohyb, ktery ji ddva mizet i¢inkem sebe
samé. Tim se v§ak s ni samotnou dgje pravé to, co md tvofit jejf vlastni
obsah, totiZz déni* (Wissenschaft der Logik, kap. Sein, C.a. Einheit des
Seins und Nichts, Anm, 2). JestliZe se fekne: byti a nic je jedno a totéz,
tato véta v disledku své formy, kterd je formou véty atributivni, blokuje
diskurs v prazdné identité. Skryva v sobé nicméné néco jiného, néco, co
neni vyznamem pro sebe, nybrz »uskuteciovanim®, které ji prochdzi: je
to onen pohyb mizeni byti v ni¢em a nideho v byti, ktery uvaZovan{ pra-
v€ uz uskutegnilo (pravidlo 1). Tento pohyb je ,,vlastnim obsahem* véty
0 byti a nicem. Je uZ dénim, ale toto dénf se neukazuje jesté sobé samé-
mu, ukazuje se ,,ndm*,

Tieti pravidlo: Pokud neni vyjidfen formou vEty, tento ,,obsah* (po-
hyb vzdjemného mizeni byti a nieho) se »d&je” sob& samému. Véta je
pouze jeho vysledkem. Sama ho nevyjadiuje. Nevyjddieny vysledek ne-
ni spekulativnim rezuitdtem. Urcity termin (jind véta) musi vyjadfovat
obsah véty: Byti a nic je jedno a toté3, Jak viak dospéjeme k tomuto vy-
razu? Co deldme, kdyz napiiklad fikdme, Ze véta znamens jednotu byti
a niceho? , Minime*, vyjadfujeme své minéni. Ale »minéni,* pie He-
gel, ,,je forma subjektivniho, které nepatii k prezentaci této fady*“. Musi-
me vylougit kaZdou zvnéjsku, subjektivng zavedenou vétu, kterd nepati{
k prezentaci (zde ve smyslu expozice, pfed-staveni), kazdy tfeti, hetero-
genni termin. ,,Toto tfeti viak, v némy m4 své trvani (Bestehen) byti
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a nic, se musi vyskytovat i zde; a také se zde vyskytlo, je to déni™ (WL,
tamtéz). Toto hledané tieti se ,,musi* vyskytovat ve stejné ,aktudlni*”
prezentaci jako oba protiklady a musi s nimi tvofit fadu. UZ jsme ho te-
dy nasli — i kdyz nevyjadfené — v onom pohybu, kterym s§ prevzentovalo
jejich vzdjemné mizeni. Vyskytlo se uz v této prezentaci, avlsak pouze
jako vysledek (a¢inek). Jeho uskute¢néni pfedchdzelo jeho vvyraz/u,’,.Ti),
co je pravda, neni ani byti, ani nic, nybrz to, Ze byti nikoli prechgﬂ. ny-
brz pieslo v nic a nic v byti™ (WL, kap. Sein, C.a. Einheit des Seins unvd
Nichts). Minuly €as oznaCuje zpozdéni vyrazu pro sebe oproti uskutec-
néni o sobg, ale toto zpozdéni potvrzuje, Ze se tfet{ termin (déni, pfe-
chod) d4 v fadé vyjddiit pouze po onéch dvou druhych, jako jejich 'dia—
lekticky souhrn. Uginek by byl néco jako: 1 + 2, vysledek pak néco jako
3x1. )

Chci se pokusit formulovat tento argument jinak. Pojem fady predl?o-
klida pojem piechodu (€. 94-97). Ale pfechod od jednoho terminu
k druhému se mbZe vyznatit jen v fadé, pouze jako termin, pouze doda-
teéné& (tato tii omezeni jsou identickd). Piechod se vyjadiuje pouzve,
kdyz jeho terminy jsou piekroceny. — Némitka: Znamenalo by to, Ze
viechno minulé bylo pfechodem? To znamend, Ze se ddva pfedno§t
kontinuu pfedtim/potom pfed ,,uddlosti* (exkurs Aristotelés).vTS)to pri-
vilegium se v Hegelové mysleni zdd nepochybné (a jednoznacné). Jeho
jméno je Selbst. ) B

Vytyéili jsme tedy tiéi pravidla utvdfeni a navazovani Vet,. ktefa ]Si)ll’
nutnd pro spekulativni diskurs. Pravidlo mnohoznacnosti prlpou’stl
v tomto diskursu pouze termin nebo vétu schopné spoluprezentovat v1c.e
univerz. Je garantovdno faktem, Ze jednoduchd véta, kterd pfezentuje
jedno univerzum, v sobé piece jen spoluprezentuje vice instanci. ,

Pravidlo imanentniho vyvozovini nebo pravidlo protikladu, které se
tykd navazovdni, pfedepisuje, Ze: JestliZe p, pak non-p a vJestliZe nontp,v
pak p. Jestlife vyhraje§, pak prohrajes; jestliZe prohrajes, pa{c vyhrajes’
(exkurs Prétagords). JestliZe byti, pak nebyti; jestliZe nebyti, }Jllk lzytt
(exkurs Gorgids). Je rozvinutim mnohoznacnosti formou vzvajemnych
implikaci. Vede ke kontradikci: p a non-p (ve Wittgenstein/ove smyslu).
Pfipousti dilema (v Prétagorové smyslu) za cenu dodateného ,,zogak}o—
vani* implikace (na strané non-p), které vede k ,rezultitu” g v b&€Zném
smyslu: JestliZe p, pak q; a JestliZe non-p, pak p, tedy q (€. 8).
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Tteti pravidlo, pravidlo vyrazu nebo vysledku ¢i rezultdtu (ve speku-
lativnim smyslu) piedepisuje, aby piechod od p k non-p a prechod od
non-p k p byly vyjadteny spolené v tietim terminu (nebo véte) 2: Jest-
liZe p, pak non-p, tedy q; a: Jestlize non-p, pak p, tedy ¢. Na rozdil od
bézného ,,vysledku* je do pravidla zahrnuto a, a oba , kroky" implikace
Jjsou vyZzadoviny na obou strandch. Toto usporadani dilema eliminuje.

3. Zdd se tak, Ze se timto izoloval spekulativni diskurs jako urgity zdnr:
soubor moZnych vét podfizenych skupiné pravidel formovini a navazo-
véni. Pojem pravidla spadd oviem do sféry rozvazujictho mysleni (Ver-
stand). Zavddi rozliSeni mezi vétami (formalistni rozliSeni), zde mezi
vétami spekulativniho diskursu a operdtory tvofeni a navazovani téchto
vet, gj. pravidly. Zkoumdni pravidel, které Jjsme provedli, se situuje ve
vztahu ke zkoumané fe€i (spekulativnimu diskursu) na metajazykové
trovni. Zkoumany diskurs tu zaujim4 pozici objektového jazyka. Spe-
kulativni diskurs a formalistni diskurs stoji tedy proti sob& v opozici.
NuZe, opozice je pravé samotnou hybnou silou spekulativntho dis-
kursu. Funguje také mezi timto diskursem a diskursem, ktery chce vy-
stupovat vici nému jako cizi. V Sem spocivd vykon pfedpoklidaného
metajazyka? Rozvinul pfedpoklady spekulativna, pojatého jako jeho re-
ferens. Izoloval uréity vyznam tohoto diskursu (je tizen neodvozenymi
pravidly), vyznam opacny tomu, ktery si ddva spekulativno samo (jsem
samotnou tvorbou pravdy v navazovani vét). Dal uréité jméno vysledku
této opozice (spekulativno je jeden Zdnr diskursu, existuji i jiné Zdnry).
Zkoumini spekulativna tak provedlo, aniZ to védélo — tedy jenom o so-
b€ ~ hlavni operace, které spekulativno nejen provadi, ale také jim ddva
vyjadfeni pro sebe. ReZimy vét a diskursivni Zdnry musi byt tedy pova-
Zovdny za pfechodné vysledky vyvoje Selbst. . Metajazyk* je jeho refle-
xivnim momentem. Nevychdzime tak ze sféry spekulativniho diskursu.
To, co odolavd negativité, nejsme my, nybrz Selbst. ,My* m4 ve Fe-
nomenologii ducha vyznamné misto, protoZe ta se rozviji ve sféfe zku-
Senosti védomi, kde ,,jd je jednim z &lend vztahu i vztahem celym* (En-
cyklopedie z r. 1830: § 413). Toto privilegium mizi, kdyZ jde o logiku
nebo o objektivniho ducha, to znamens kdyz se spekulativni diskurs
roz8ifi na pfedméty, které nejsou védomim. Tady je vidét, ze ,my*
v ném zaujima nutné, ale podiizené misto abstraktniho momentu, mo-
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mentu vnéj§kovosti, misto toho, co je uvnitt spekulativniho diskursu vi-
&i tomuto diskursu &imsi druhym (Verstand). Ale ve vrcholném momen-
tu, v momentu ideje filosofie, o niz je feceno, Ze je ,.0 sobé a pro sebe*
(an und fiir sich, tamtéz: § 577), toto ,.my* mizi. Neni tedy zapotfebf
néjaké ,,my*, aby tato idea, kterd je Bfih, vyjadila svdj vztah k sobé.

V Encyklopedii se vyraz fiir uns (pro nds) kombinuje s vyrazem an
sich (0 sob&, u sebe). Oznacujf spole¢né abstraktni moment vyvoje po-
jmu, u ného? je zachovadn vnéjsi vztah mezi pfedmétem mysleni, ktery
je o sob& a u sebe, a mezi subjektem, onfm ,,my", které klade to, co je
o sobg. Spekulativni moment je naopak ten, v némz je tato exteriorita
rozpusténa, kde Selbst se dost4vd ,,na misto* onoho ,,my* (které na tom-
to misté uz? neni), kde pfedmét mysieni se stdvd myslenim, které se
objektivuje, a pfedmétem, ktery se mysli, tim, co je fiir sich, pro sebe.

Takovy je napt. rozdil mezi pfiCinou a tidelem: ,,Jenom o sobé nebo

voxe

pro nds je piicina nejprve piicinou v tiinku a vraci se sama v sebe. Utel
naproti tomu je kladen jakoZzto uréeni, nebo jako to, co se v pritiné jevi
jests jako odlisné, které ma byt uchovéno v ném samém. Ucel vyZaduje
spekulativni uchopent [...]* (tamtéZ: § 204). Zrovna tak pfi vzdjemném
plisoben{ (Wechselwirkung) jsou determinace této formy ucinkovani
zprvu ,,nicotné® (nichtige), protoZe jsou pouze ,,0 sobé&®, v ,,nadf refle-
xi“; ale Wechselwirkung dosahuje své jednoty, jen kdyZ jednota uréeni
.je také pro sebe®, kdyZ vzijemné pusobeni potladi samo kazdé ureni
tim, 7e je zméni v urceni opacné (piivod a vysledek, akce a reakce atd.,
§ 155 a 156). K spekulativnu se dospivé za cenu zruSeni ,,my" jakozto
identity, ktera mysl nebo formuluje véty z vnéjiku.

Prvni jenskd Realphilosophie uci, e ,znak jakoZto cosi rediného mu-
of ihned zmizet“ a e ,jméno je o sob& nécim, co trvd bez véci a bez
subjektu. Ve jménu je pro sebe jsouci realita znaku zlikvidovana“
(1804: Bd. 1, 210- 211). J4, on, ty, my jsou znaky jako viechna zdjmena;
na nich se identita nemfiZe projevit. Projevuje se na jménech, a to za ce-
nu toho, Ze znak ztracf sv@ij charakter znaku, za cenu destrukce zdjmen.
Takto ,,se véc dostdva do pohybu®.

A jsou alespoii jména nutnd k tomu, aby se véc nedostala do pohybu?
Véc je vieZravé a pohlcuje i jména. Nebot i jména jsou jen tim, co ze
znakd d&l4 paméf (tamtéz: 82). Ale paméf sama je ,jednostrannym mo-
mentem existence mysleni“, jeho ,mechanickou® strankou, myslenim
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,»pro nds nebo o sob&", jak to pfipomind Encyklopedie (§ 464). Kdyby
nebylo nic neZ jména, véc by naopak nebyla v pohybu pravé proto, Ze
by mechanismus jmen, nominalismus, byl v chodu misto ni. Der;ida
,,Tiskuje“ toto ,,tvrzeni*: ,,Co Hegel neby! nikdy s to myslet, to je mecha-
nismus, ktery by fungoval® (1968 a: 126). Stroje funguji tak, Ze dochdzi
ke ztrat€. Spekulativno je mechanismem, pfi némz dochdzi k zisku, tedy
mechanismem neodpovidajicim principim mechaniky. ,,Véc* je v cho-
du ,j‘enom diky tomu, Ze preméfiuje své odpady v zisky, vCetné jmen
a zdjmen.

Tato nenormdlnost je dialektickou nutnosti, jeZ je sama finalitou.
~Rozum,” piSe se v Predmluvé k Fenomenologii, ,je Cinnost tcelnd*
(das zweckmdssige Tun, Ces. ptekl., s. 63). Model této finality je pfevzat
od Aristotela. Spekulativni hra se jevi jako zrlidnd jen z pohledu rozva-
Zujici inteligence, ale ta si neuvédomuje své predpoklady, bere je jako
samozfejmosti, jako axiomy nebo jako podminky moZnosti. Uzndvd
prvni véty. Ty neexistuji. To, co je prvni, je zdroveii i posledni. Takto se
Poéfné potiebou filosofie, podobou ducha, v niz duch je pouze ,,0 sobé",
je ale prdvé zapotiebi vSech vét, aby se vyjadfil objekt této potieby
a aby se tato potfeba zrusila, aby se duch ,,stal pro sebe tim, ¢im je o so-
bé*“ (Encyklopedie: § 387). Dospét k vyjadieni pro sebe je onim ticelem,
ktery ¥idi ptechody Selbst v spekulativni vété. Tento cil je ,,smifenim
rozumu védomého si sebe s rozumem, ktery je, se skute¢nosti* (tamtéZ:
§ 6). Tohoto cile je bez ustani dosahovdno a tak neni nikdy né¢im dosa-
Zenym. JakoZto néceho dosazeného ho pravé dosaZeno byt nemiZe.
KdyZ ho neni dosaZeno, je ho pravé pfesto dosahovdno. Pravidlo ima-
nentni derivace a negativni dialektiky se zde aplikuje na ucel, to zname-
nd na sdm rezultat. Ale dialektizovany 1icel neni proto méné ticelem. Te-
leologie se jenom stala rafinovanéjsi. Nevychdzime ze spekulativna.

4. Alespoti je viak nutné, aby se do n€ho nejprve vstoupilo. Vstupuje se
do ného pod jednou podminkou, a tou je vychozi pfemisténi subjektu
v polymorfni Selbst. Pravé s timto predpokladem se setkdme znovu pfi
»vystupu®, jenZ je podle pravidla Rezultdtu zaroven vstupem. Je tu urci-
t€ x, a to jen jediné. Je timtéZ x v rlznych formdch, v priibéhu viech
operaci, a proto se totalizuje v jeden jediny Rezultdt, jenz sam je pak
rozptylen v nové operace. Také pravé jen za pfedpokladu této totoZnosti
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jsou navazovdni véty na vétu povaZovdna za nutnd co do svého modu
a co do svého vyvstdvdni a dialektika je oznaCovana jako Aufhiebung.
Ovsem tento piedpoklad totoznosti neni talzifikovatelny (¢. 66). Je to
pravidlo, které fidi metafyzicky diskurs a vyznaCuje meze, v nichZ je
uzavien. Filosofické zkoumdni nikdy neodhaluje takovyto subjekt-sub-
stanci. Odhaluje véty, univerza vét a jednotlivd vyvstdvdni, respektive
prezentace, prezentované a uddlosti.

Vigi predpokladu Selbst evidentné nelze namitnout, Ze ,tomu tak ve
skute¢nosti neni“. Lze proti nému namitnout, Ze piedstavuje pravidlo
ur¢itého diskursivniho Zanru, metafyzického zdnru, ktery usiluje o to,
aby sdm vytvéfel svd vlastn{ pravidla; ale Ze prdvé toto pravidlo se ne-
miiZe vytvofit tak, Ze se vyjde z diskursu.

Ze vyprodukovéni pravidla je pravé tim, o¢ v daném diskursu jde
(nebo: Ze véty jsou formulovdny, aby se zjistilo, jak lze formulovat to,
co se formuluje), to pravé je pravidlo filosofického diskursivniho Zanru.
»Zacind* se vZdy formulovénim, aniZ se vi, zda to, co formulujeme, je
legitimni. Nebot pokud je pravidlo tim, o¢ v diskursu jde, neni to jeho
pravidlo a diskurs vytvaif{ svoji ndvaznost, jak prost€¢ mlZe, postupuje
zkusmo. A kdyZ je ,,identifikovdno* jako pravidlo Zinru, o néjZ se Clo-
vEk pokousel, tak toto pravidlo piestidva byt tim, o v tomto Zanru bézi,
a 7anr pak pfestdvd byt zkusmym hleddnim nebo kritikou. Takto pravé
spekulativni pravidlo, pravidlo Rezultdtu, ono tieti pravidlo, zlistdva
nutné nééim predpoklddanym. To neplati pro prvni dvé€ pravidla, pro
pravidlo dvojzna¢nosti a pravidlo imanentni derivace. Pfedpis jako
Zdvojznacnéte (nebo zdialektizujte) kaZdou vétu, vietné této pritomné
znamend, Ze operatory dvojznacnosti a dialekti¢nosti musi byt aplikova-
ny na tento predpis sdm. Jinak feceno, ve filosofickém diskursu mus{
byt kazda véta, kterd se prezentuje jako pravidio tohoto diskursu, podro-
bena zdvojznanéni a zdialektizovan{ a zapojena do hry. Tento pfedpis,
ktery problematizuje sdm sebe, odpovida skepticismu.

Spekulativni pravidio nebo pravidlo rezultdru by viak znélo: Vytvorte
kaZdou vétu jakoZto vyjddienou identitu vét predchozich, vietné véty
pFitomné. NuZe, kdyZ je rozvaZovdnim pojata jako pravidlo, tato véta je
logicky prvni a nemd nic, co by ji pfedchédzelo. NemiiZe tedy byt vyjdd-
fenou identitou vét ptedchozich. Lze namitnout, Ze tento ,,zaldtek™ —
posuzovano spekulativné — mus{ byt vyprodukovén a Ze miZe vyvstat
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teprve na konci, a sice jako rezultit Ve, které pocinaje poldtkem , nisle-
duji po ném“. Ale zaditek se mize projevit jako kone¢ny rezul’tét jen
proto, ze pravidlo rezultitu bylo od pocdtku pfedpoklddano. Prvni véta
byla spojena s ndsledujici vétou a s vétami dalifmi v souladu s tfmto
pravidiem. Ale pak je toto pravidlo pouze pfedpokldddno, neni vyprodu-
kovdno. Jestlize ho neni pouzivano hned od podatku, neni nijak nutné
aby bylo nalezeno na konci, a Jestlize neni na konci, nebude tim, co jf;
vyprodukovdno, a nebylo tedy onim hledanym pravidlem. ’

To, o¢ ve filosofickém diskursu bézi, je vyhleddvani pravidla (nebo
pravidel), aniz tento diskurs maze byt pfizplisoben tomuto pravidlu
predtim, nez bylo nalezeno. Navazovini Jje vétu po v&t& fzeno nikoli ur-
citym pravidlem, nybrZ hledénim pravidla.

155. My

JestliZe ,,po Osv&timi* rezultdt chybf, bylo by tomu tak proto, Ze
chyb{ uréenost. ,,Osvé&tim“ by neméla 74dné spekulativni jméno
protoZe by byla vlastnim jménem jakési meta-zkuSenosti neb(;
dokonce destrukce zkusenosti. Jakd urcenost by méla chybét
»Osvétimi* k tomu, aby z nf u&inila zkugenost s néjakym rezultd-
tem? Je to ur€eni nemoznosti n&jakého my? V koncentraénich t4-
borech neexistoval Zddny subjekt v prvni osob€ plurdlu. Z nedo-
statku takového subjektu by takto »PO Osvétimi* nezistal Zddny
sul?jekt, Zddné€ Selbst, které by mohlo jmenovat samo sebe tim, 7e
;v)?]menuje »Osvetim®, V prvni osobé plurdlu by nebyla moznd
zadpé véta: délali jsme toto, pocitovali jsme ono, byli jsme vysta-
veni tomuto pokofeni, poméhali jsme si z toho timto zplisobem
doufali jsme, Ze ..., nemysleli jsme na...; ba ani: kazdy z nas byi
gdsouzen k osamélosti a k mi¢eni. Neexistoval by zidny kolek-
tivni svédek. U mnoha byvalych deportovanych: ml¢eni. U mno-
ha: pocit zahanbeni pii svédectvi nékdejSich deportovanych.
Hanba a zlost pii kazdém vysvétlovani, p¥i kazdé interpretaci — af
jsou j‘ailkkoli dimyslné —, které jsou prezentovdny mysliteli pro-
hlaSujicimi, 7e nafli smysl v tomto Cirodirém exkrementu,
(A hlavn€ pfi argumentu: pravé proto, e Biih selhal, je tfeba zb-
stat mu vé€rnym.) Jakdsi dezautorizace (pfinejmensim jeden ze
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Ctyf vyznami miceni, moZnd vice nez jeden; ¢. 26, 27). Ze by tu
Slo o dispersi horsi nez diaspora, o dispersi vét?

V republice je skute¢né zdjmeno prvni osoby plurdlu spojova-
cim ¢lankem autorizujiciho diskursu. Je nahraditelné viastnim
jménem: my, francouzsky lid ...; a povazuje se za schopné, aby
spojovalo ,patfi¢nym zplsobem™ piedpisy (Cldnky zdkona, roz-
sudky, zdkony, vynosy, usnesent, ifedni pokyny, nafizeni) s jejich
legitimizaci. Mdme, dejme tomu, urcity zdvazny piedpis: x je po-
vinen uskuteénit jedndni a. Legitimizace této povinnosti mlze
znit takto: Pro v plati za normu, Ze ,,x je povinen uskutecnit jed-
ndni a* (Kalinowski, 1972, ¢. 203-209). Legitimizacni zdsadou
republikdnského reZimu je to, Ze adresant normy, y, a adresat po-
vinnosti, x, jsou totoZni. Zdkonoddrce nesmi byt vyidat z povin-
nosti, kterou normativné stanovi. A ten, na koho se povinnost
vztahuje, miize vyhldsit zdkon, ktery ho takto zavazuje. Formulo-
vanim zdkona adresant vyhlasuje, Ze ho musi respektovat, a adre-
sdt tim, Ze ho respektuje, vyhlaSuje tento zdkon znovu. Jejich
jména x a y jsou zdsadn€ zcela zaménitelnd, alespofi pokud jde
0 ony dvé€ instance — adresanta normativni véty a adresdta véty
preskriptivni. Jsou pak spojeni pravé v tomtéZ my, které se ozna-
Cuje kolektivnim jménem ,,francouziti oblané“. Autorizace tedy
zni: VyhlasSujeme jako normu, Ze jsme povinni uskutecnit jedndni
a. Toto je princip autonomie.

Tato konstrukce homogenniho my vSak zakryvd dvoji hetero-
gennost. Jednak tu, kterd se vdZe k zdjmentim. Normativni véta
zni: My, francouzsky lid, nafizujeme jako normu, Ze ... atd.;
preskriptivn{ véta: My, francouzsky lid, musime uskutecnit jednd-
ni a. Ale ob& my nezaujimaji totéZ postaveni v instancich kazdé
z obou vét. V normativni vét€ je my adresantem normys;
v preskriptivni adresdtem povinnosti. Na jedné strané: jd vyhlasu-
Ji; na druhé strané: ty musi§. Vlastni jméno maskuje tento piesun
a pravé tak ho maskuje ono my, protoze mize spojovat jd a fy.
Zistdva tedy fakt, Ze v pfipadé povinnosti je jd instanci pfedepi-
sujici, a nikoli tou, k niZ se pfedpis obraci. MiZeme vytvofit za-
kon a podléhat mu, ne viak ,,na témze mist€*, to znamend nikoli
v téze vété. Nebof je zapotfeb{ druhd véta (véta normativni), aby
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preskriptivni vétu legitimizovala. Samotna tato dualita u? dgva
vznik podezfeni, pokud jde o totoznost toho, kdo pravo stanovi,
s tim, na koho se pravo vztahuje (exkurs Kant II). Stanovisko
skepticismu.

Heterogennost vét zvysuje tuto hrozbu dislokace. Normativn{
véta se podobd vété performativnf (€. 204-209). K tomu, aby byla
normou a aby povinnost, kterou stanovi, byla legitimizovéna, sta-
¢1, kdyZ je norma formulovdna. Jeji adresant se ihned stavd zdko-
noddrcem, adresat povinnosti je ihned zavizan preskripci respek-
tovat. Performativni véta legitimizuje povinnost tim, Ze ji formu-
luje. K potvrzenf jejf legitimity neni zapotiebi, aby navazovala na
normu,

Tak tomu neni v ptipad€ véty preskriptivni. Obsahuje pozada-
vek dal8f véty, v niZ se potvrdi, zda bylo pfedpisu uposlechnuto,
Ci nikoli, jestli ono nové vétné univerzum, jehoZ prezentovani
piikazuje svému adresatovi, se realizovalo, nebo nikoli. Nebot
v pfipadé povinnosti je navdzani véci adresita (exkurs Kant II,
§ 6), a ten to miiZe provést mnoha riznymi zpisoby (&. 136-140).
Proto mluvivime o tom, Ze povinnost zahrnuje svobodu toho, na
koho se vztahuje. Je to ,,gramatickd poznamka“, tykd se zplisobu
navazovéni, jaky vyZaduje etick4 véta.

Tedy: na strané normy je tu vétné univerzum, za které zodpo-
vidd adresant a které je bezprostiedné v&im tim, ¢fm je, bez od-
volani (podle onoho modelu vznesenosti, jimz je fiat lux et lux
fuir). Na stran€ povinnosti je tu vétné univerzum, jehoZ centrem
je adresdt a které ocekdva od jeho zodpovédnosti fadné navazani.
Jedno a totéZ vlastni jméno — singuldrni nebo kolektivni — ozna-
Cuje entitu vztahujici se zdroveii k obéma témto heterogennim si-
tuacim. Vlastnosti vlastnich jmen je pravé to, Ze jsou s to chovat
v sobé takovéto heterogennosti (¢. 80, 81). Ale neni legitimni — je
to spiSe iluzorni (v kantovském smyslu transcendentdlni iluze) —
pfedpoklddat subjekt-substanci, ktery by byl zdroven ,»-Ssubjektem
vypovidani*, kdyZ pfitom neni v preskriptivni v&t& adresantem,
a pfedpoklddat stdlost urcitého subjektu, kdyZ ptitom v jednotli-
vych vétich pfeskakuje z jedné instance na druhou. Jeho vlastni
jméno dovoluje, aby byl identifikovan ve svét& jmen, ale nikoli
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v zfetézeni vét heterogenniho reZimu, jejichZ uninfrza a tenze, 31‘-‘
miZ plsobi, jsou nééim navzdjem nesou{né’ﬁ.telnym. an »my"
by takto bylo nositelem této tran/scender.ltalr/n 1luze,.kd},/z je cimsi
uprostied mezi rigidnim (stabilnim) d/es1g.nat(¥em, Jakym je Jll/ne—
no, a ,,aktudlnim* designdtorem, jakym je zajmfno v singuldru.
Neni divu, Ze pfi ,,aktudlni” povinnosti toto Iy, které ma v so-
bé spojovat zdkonoddrce i toho, na néjz se povinnost vztahuje, je
ohroZeno rozpadem.

156. , KRASNA SMRT

Toto ohroZeni zjevné dosahuje svého vrcholu tehd,y? lEdyZ povin-
nosti adresdta md byt zemfit. Pfedstavme si na chylh, Ze by kanq—
nickd formule pro ,,Osvétim* znéla takto: Existuje norn.m, vvyhltf-
Send z moci y, Ze x je povinno zemrit. Z toho se vyvozuje, ze Iv)ra—,
vé obsah piikazu, smrt adresita, je tim, co nedswolu;e utvofeni
piisluiného my. Bylo by absurdni, aby my Vyhlasc/)valov za normu
své vlastni zmizeni. NuZe, tak tomu naprosto n.e-m,. Veorfvzjna autcf-
rita (rodinnd, stdtni, vojenskd, stranickd, konfesqm)vmuzve’ a'dresa—
tim, ktefi se k ni hldsi, nafidit smrt. Nebo alesg)on narldvl-t, ab}:
dali smrti pfednost. Zem#i musi byt moda'lizoyvanoi Zemri, spis
ne# abys uprchl (Sokratés ve vézeni), Zem¥i, spis net abys byl zo-
trocen (komunardi), Zem#i, spis neZ abys byl porazen ('1.1 ’l:hernp—
pyl, u Stalingradu). Smrt je nafizena jako alternatl\fa jiné povin-
nosti (uvédomélé obc¢anské chovdni, svoboda, ’VOJenska slava)2
pokud tato povinnost se ukaze jako nesplnit?vlna.vTak tomu nenf
v pifpad€ ,,Osvétimi“. Zde neplati: Zemﬁ,v spis nez abys s nybrz
zcela jednoduse: Zem#i, bez Cehokoli dalsiho, pr'l’kaz, ktery auto-
rita SS dava deportovanému bez jakékoli alternativy. )
,Zdtivodnéni smrti* tvoii vidy vazbu uréit&/ého my. V piikazu
smrti je paradox v tom, Ze jméno jeho adresita, Pok}ld ho upo-
slechne, nebude uZ nikdy moci figurovat ve spojeni s 1ns.tan01
adresanta pozdé&jsich pfimych vét, zvlasté vét normatlvmcl},’ ]al)(o:
Vyhlasuji za normu, Ze ... Je odsouzen k t01vnu, aby v ptimych
vétdch zaujimal instanci referens: bude se 0 ném H}IUVlt; %,po!(ud
jej najdeme v instanci adresanta, pak jediné ve vétich nepiimych,
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které jsou samy pojimany jako referens vét primych: vycet &ing,
oslavné projevy, historickd resumé vieho druhu.

Kdy?Z se identifikuje se zakonoddrcem, ktery mu pfikazuje ze-
mfit, unikd nicméné tomuto Zalostnému osudu, aby byl referens
vech budoucich vét obsahujicich jeho jméno: tomu, co predsta-
vuje bédny osud mrtvych v feckém mySleni. Mize toho dosih-
nout jen tim, Ze je poslusen piikazu, protoze tim pravé ho znovu
vyhladuje za normu. Takto ddvi svému jménu splynout s kolek-
tivnim jménem zdkonoddrné autority, kterd Jje jakoZto rigidni de-
signdtor stalym adresantem. Unik4 smrti pomoci jediného zna-
mého prostiedku, kterym je zvéctovani viastniho jména. To ne-
musi byt vlastni pouze uréitému &loveku, nybrz i kolektivu
(patronymum, eponymum, ndrod), protoZe pravé kolektivni jmé-
no zajistuje, Ze individudln{ vlastni jména v ném maji své trvani.
Toto je ona athénskd ,krdsnd smrt*, vymeéna kone¢ného za neko-
necné, eschaton za telos, Zemii, abys nezemfel.

157. VYiiMKa

»Osvétim“ pfedstavuje zapovéd krasné smrti. K tomu, aby se
»y* rozpadlo, nestati sém obsah pitkazu, sama smrt jeho adre-
sita (adresita pfedpoklddaného). Bylo by tomu spie naopak, po-
kud by mu alesponi smrt byla piedepsdna jako alternativa usku-
teCnéni urCité ideje. Ale deportovanému neni ponechdna Zadnd
alternativa. A jestlize Zadnou alternativu nemd, znamend to, Je
neni adresitem néjaké povinnosti. Kanonicki formule ,»Osvéti-
mi* nemiZe znit: Zemri, stanovim to, véta, kterd ponechava dvoj-
znaCnost mozné zamény mezi zy a jd. Pokud by ji mélo vyslovit
SS jakoZto ,,zdkonoddrce“, znéla by spiSe: Af zemve, to stanovim,
nebo pokud by ji vyslovil deportovany jakoZto ten, ,,jehoZ se po-
vinnost tykd“: Mdm zem#it, on to stanovi. Ten, kdo smrt nafizuje,
je z povinnosti vyiat, a ten, kdo smrt zakou, je vyloucen z legi-
timizace. Autorita SS vyplyva z ur¢itého »my*“, z néhozZ je depor-
tovany jednou provzdy vyloucen, z onoho my, jimZ je rasa, kterd
udeluje nejen pravo rozkazovat, nybrZ i pravo Zit, to znamens
zaujimat misto na riiznych instancich vétnych univerz. Podle této
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autority nemiize byt deportovany adresitem né&jakého pi‘ika.zu.
k smrti, protoZe by musel byt schopen poloZit sviyj Zivot,flby jej
mohl vykonat. Sviij Zivot viak ddt nemiiZe, protoZe na n¢j nema
prdvo. Nepiislusi mu obét, nepifslusi mu tedy ani pfi§tup k néja-
kému nesmrtelnému kolektivnimu jménu. Jeho smrt je legmmn},
protoze jeho Zivot je nelegitimnl. Individudlni jméno musi byE
vyhlazeno (proto uiivam’videntifikaém’ch Cisel) a vyholazenovrpusi
byt i jméno kolektivni (Zid), a sice tak, aby uZz nezfistalo 7adné
my jakoZto nositel tohoto jména, které by mohlo smrt deportovq-
ného zahrnout do sebe a zvéCnit ji. Je tedy tieba smrt vyhlaodvlt
a pravé to je né¢im horSim nez smrt. Nebot jestlize smvrt muize
byt takto znicotnéna, znamend to, ive tu neni nic, co by mélo tepr-
ve byt vyhlazeno. Tedy ani jméno Zid. -
Deportovanému nemusi SS rozsudek smrti, ktery mu sdeI.UJe,
nijak legitimizovat. Nejde o to, aby se deportovany 01t}1 povinen
podtidit se tomuto rozsudku. Pro univerza obou vét: Af zemie, t‘f
stanovim a: Mdm zem#it, on to stanovi, neexistuje Zadna spolec-na
moZnost pouziti. To pravé nachdzi svij vyraz v rozpadu preskrip-
tivnf véty a jeji legitimizace ve dvé véty, které vzesly z tohot,o
roz§tépeni. Adresitem normy SS je SS. Adresant pfedpistl, ktere-’
mu deportovany podléhd, je jemu samotnému neznamy a meni
predmétem mozného ,uzndni* adresita, ktery nemize v legltlnn-
zujicim zfetézeni V&t zaujmout misto na této instanc.l. Dlsperse:
dosahuje svého vrcholu. Miij zdkon mu uklddd smrt, jemu, Vk.:tervy
s nim nemd co délat. Moje smrt vyplyva z jeho zdkona, vici né-
mu? nemdm Z4dnou povinnost. Delegitimizace je dplnd, dovr,que
podezfeni, jeZ ulpivd na onom ,my*“, které by mélo zajiStovat
spojeni preskripce s jeji normou: podezient, Ze jde o pouhou .ﬁk-’
ci. Kdyby se toto my jmenovalo lidstvo (ale to nebylo kolektivni
vlastni jméno), pak ,,Osvétim* je zajisté jménem likvidace tohoto
jména. o
Proto je otdzka: ,,Osvétim?* také otazkou: ,,co po Osvet1m1?. .
Zrugen{ jakéhokoli spojeni s onou krajnf povinnosti, kteroy je
smrt, a tim, co ji legitimizuje, pfetrvavd i ,,po* zloCinu; skepticis-
mus, a dokonce i nihilismus maji viechny diivody donekonecna
se tim #ivit. Nebot neni asi pravda, jak mysli Hegel, Ze po tomhle
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mitZeme stale je§té ve svém doupé&ti pomalu stravovat nicotnost
legitimizujictho ~ zfetézeni, zruSeni jistého urCen¢ho my.
Dispersivni, pouze negativni a témé&i analyticka dialektika, kterd
rozviji své fungovani pod jménem ,,Osvétim*, analytika zbavend
svého ,,pozitivné raciondlniho* operatoru, ,rezultatu*, nemize
nic zplodit, nemlZe zplodit ani skeptické my, které by stdle
prezvykdvalo exkrement ducha. Jméno by zistalo prdzdné,
zadrZovdno spolu s ostatnimi jmény v siti urcitého svéta, uchova-
vdno v mechanografické nebo elektronické paméti. Ale byla by
to pamét nikoho, o ni¢em a pro nikoho.

158. TRETI?

Spekulativni dialektika, tento diskursivni Zdnr, takovy druh vyus-
téni pfijmout nemiiZe. Necit{ se nihilismem poraZena. Vezméme
znovu ony dvé veéty: Ar zemve, to je miij zdkon. Necht zemFu, to je
Jjeho zdkon. Pfedchdzejici analyza podtrhuje, Ze piejde-li kazdy
z ,,partnerii ve vété, kterou prondsi druhy, do tfeti osoby, to zna-
mend do situace referens, stdvd se jakékoliv ,,my* nemoznou véci.

Je tomu tak ale jen proto, Ze jsme vychazeli z pfedpokladu, Ze
toto ,,my* musi byt vytvoreno spojenim urCitého ja s uritym ty.
My tu bylo zaménéno se subjektem autonomie legitimizujicim
zavazek.

Ale také jd a on mohou vytvofit urCité ,, my“. Je to napiiklad
,my* néjakého predstavitele, néjakého mluvéiho ¢i zmocnénce.
Jediné Ze se obraci na néjakého tietiho: Moji soudruzi a jd vdam
prohlasujeme... Toto ,, my* existuje jen situovdno v néjakém vét-
ném univerzu, kde je zdroven situovéno i urcité ty. Je timto ,,my*
ve vztahu k n€komu. ,,Osvétim* je viak jménem jedné &i spiSe
dvou vét, které v univerzu, jez prezentuji, nemaji Zddného vyzna-
¢eného adresdta. Praveé to vyjadiuji nacisté, kdyZ prohlasujf, ze
tvoif zdkon, aniZ pfitom mus{ brét zfetel na nékoho jiného neZ na
sebe samé, a také Zidé, kdyZ v nich vznikne podezieni, ze Bih
nemohl pfece chtit, aby jejich Zivot mu byl takto obétovan.
Absence adresdta je také absenci svédka. K dialektickému pieko-
ndni Osvétimi tu chybi néjakd instance, kterd by mohla to, co se
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zde i tam, na strané nacisty i na strané deportovancho, prezentuje
jako n&co, co je pouze 0 sobé, prevést do néjaké nové véty jakoz-
to néco, co je pro sebe.

L Osvétim* by tak byla koexistenci dvou tajemstvi, tajemstvi
nacisty a tajemstvi deportovaného. Kazdy vi formou védéni ,,0
sobe* néco o druhém, jeden: Af zemre, a druhy: Je to jeho zdkon,
aviak to, co vi, nemfiize nikomu ohldsit. To, co tu ,,v nejlepSim
piipadé” miize jesté z komunikace existovat, je néco, co odpovi-
d4 roli dvojiho agenta. Ale dvojim agentem je nékdo jen pro né-
koho tfetiho, ktery je svédkem, Ze tento agent vi o kazdém to, co
kazdy vi o sobé a o druhém. Jakmile tu tento tfet{ chybi, neni
dvoji agent dvojim agentem, nybrZ méni se ve dva obyCejné
agenty pod dvojim pseudonymem. Dvojim agentem je jen jakoZ-
to demaskovany, jakmile je tajemstvi rozptyleno, a kdyZ je mu
uréitym tretim (Etvrtym) piiiceno jediné jméno.

Tieti tu nicméné je, namitne piedstavitel spekulativniho dis-
kursu. Ona rozptylenost beze svédka, kterou jsme ,,y* pravé
charakterizovali jako zmizeni tfettho, musela byt vyjadiena néja-
kym tfetim. To, Ze my v Osvétimi zmizelo, to jsme museli pfinej-
men§im ,,my* fici. Od univerza véty deportovaného k univerzu
véty SS neexistuje Zadny pfechod. Aby se viak toto dalo tvrdit,
bylo nutné, abychom vyslovili to i ono univerzum zérovei, jako
kdybychom ,,my* byli stiidavé SS a deportovanym. Tim jsme
,my* ulinili skutecnosti to, co jsme ,,my"“ hledali, totiZ urCité
,,my“. Tim, jak jsme je hledali, hledalo toto ,,my" samo sebe. Na
konci tohoto pohybu si tedy ,,my* nachdzi vyraz odpovidajici to-
mu, jak tu fakticky vystupovalo od zatdtku. Nebot kdybychom
nepiedpoklddali tuto trvalost ur¢it€ho mysliciho ,,my*, nebylo by
tu vitbec ani Zddného pohybu hledéni. Toto ,,mny* zajisté neni to-
talizaci onéch ,,ja*, ,ty“ a ,,on*, 0 nézZ jde pod jménem ,,Osvé-
tim*, nebot je pravdou, Ze toto jméno oznaluje nemoznost takové
totalizace. Je to viak reflektovany pohyb této nemoznosti, to zna-
mend rozptylenost, kterd dospivd k poznani sebe samé a unikd
zniéeni tim, Ze nicotu vyslovuje. Je to my, které se sklad4 pfinej-
mensim z jd, ktery pifu, a z ty, ktery Ctes.
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159. BEZ REZULTATU

Kontingentni jméno tohoto pohybu, tak jak fakticky probé&hl, je
,,OsYétim“. Ale jeho jméno spekulativni, jeho jméno pojm(;vé.
musi f)znaéovat praveé spojeni dvou nespojitelnych vét: norma bez
adresdta, rozsudek smrti bez legitimity. Na mysli ndm vytane te-
ror. AvSak jakobinsky Teror netrpi vyjimky: i ja, Robespierre
sp?dém pod jeho univerzalizujici logiku. Zakonoddrce je vézén’
pfqua?‘nosti Cisté ville stejné tak jako druzi, je tedy stejné pode-
ziely J:i}(g oni. Tento teror jen verifikuje princip autonomie.
v ,,Osve,tlmi“ naopak vlddne vyjimka. Jejim spekulativnim jmé-
nem riem raciondlni teror, ktery se $iff bez omezeni, protoze dob-
rou vili je tfeba vyzadovat od kaZdého ty. Nacismus nevyZaduje
od,tqho, kdo neni Arijcem, nic kromé toho, aby pfestalo jeho
zdam,existence. Od kazdého ,,Arijce”, ktery je jeho jedinym
ac}resatem, nacismus naproti tomu vyzaduje, aby dostdl svému
zdvazku, ktery se tykd Cistoty rasového pilivodu, zejména tim, Ze
zlikviduje vSechno, co nenf ,,drijské*. ’
.Existuje-li v nacismu teror, uplatiluje se jen v faddch rasové
»Cistych®, ktefi jsou vidy vystaveni podezieni, Ze nejsou &ist
v dostacujici mife. Toto podezieni ze sebe smyvaji tim, Ze sami
u sebe vylucuji jakoukoli necistotu: pfisahou, denunciaci, pogro-
mem, kone¢nym fefenim. Tento teror v sob& nemd princip ne-
omezeného rozSifovéni, protoZe nemiZe byt aplikovdn na toho
kdo , Cisty“ byt nemiZe. Zidé (a jini) nejsou podezieli, jsou ui,
odsouzeni. Raciondlni teror je inkluzivni a ,,progresivni“ v tom
SIVnyslu, Ze md pted sebou nekonelno moznych podezieni viici
vSemu, co se miiZe vyskytnout: tribundl bude zasedat bez ustédni
viile nebude nikdy dost dobra. Rasisticky ¢&i vyjimajici ,,teror* je;
exkluzivni a regresivni, podezieni se omezuje na ,,dobr’(’)u“ rasu;
to, co se bude prezentovat a k této rase nepatfi, je Spatné jesté dff—,
ve, net se prezentuje: je to Spatné samotnym svym plivodem. By-
lo 'to uZ Spatné. A tudiZ nicotné, protoZe vile tu nehraje Zddnou
roli: sehrdla ji ,,na zadatku®, jednou provzdy. Je to ,teror* bez tri-
bundlu a bez trestu stanoveného rozsudkem. Sta¢i smrt, protoZe
potvrzuje, Ze to, co nemd Zit, Zit nemize. Releni je konecné.
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Vyjimka, kterd dosahuje svého vrcholu v ,,Osvétimi®, spoiva
na principu vyvolen{: vitalnf sila vyvolila ve svét¢ historickych
jmen ke své manifestaci mezi vSemi jmény jméno LArijee'.
Avsak na rozdil od onoho druhého vyvoleni, toho, které predepi-
suje zidovskému ndrodu. aby byl poslusen transcendence jeho
principu a aby poddval obviniujicl svédectvi proti vSem arogant-
nim prestupkiim vici zdkonu (v€etné piestupki, jimiZ se provini
tenito narod sdm), vyvoleni provedené vitdlni silou pfedepisuje
jen vylouceni toho, co vyvoleno nebylo, a co diky jakési nevy-
svétlitelné ,,neddslednosti™ nicméné jesté Zije. Dobrd vile je dé-
di¢nd a prokazuje se rodokmenem. Aristokracie (krev a plda, vo-
jak a ,,pracujici*) neuzndva pro legitimizujici vétu jiného adresdta
nez sebe samu. Dokonce druhé ani nezabijf, ddvd jen tkolu Zivot-
ni sily jeho kone¢né feSeni tim, Ze pomdhd k jejich zmizeni.

Nen{ to ve skute¢nosti teror, nybrZ pouhé opatieni vitdlni poli-
cie, jakysi politicky ¢i policejni darwinismus. Splynuti genealo-
gie a dobra je zajisfovdno mytem, sdgou nordickych ndrodii. Pod
timto jménem a diky tomuto vyprdvéni zapomind urcitd entita na
svoji nahodilost a mize svoji povérfivou viru vystuptiovat az
k delirantnimu pfesvédceni o své nezbytnosti a o své ctnosti. Le-
gitimizace je heteronomni, piikaz se omezuje na urcity ,,ndrod*,
a nemiZe byt sdilen vn€ tohoto ndroda, kde existuji jen mrtvi.

Tomu praveé by spekulativni diskurs musel ddt pojmové pojme-
novani a to by mélo v empirickém jménu ,,Osvétim* své byti
o sobé. Pojmenoval to opravdu? Pojmenoval to snad mym pro-
stiednictvim v tom, co bylo pravé feceno? Milze pouze vdhat, ja-
ké pojmenovani tomu dat. A bude vdhat dlouho: jak rozpoznat,
co duch v ,,Osvétimi“ ziskal? Duch tu nen{ v rozporu se sebou
samym, nybrZ vyjimd se ze své vlastni univerzdln{ finality, ze
svého budouciho uskuteénéni a svého vyrazu. Cinf tu uréitou vy-
jimku: na ur¢itém misté a v urcitém okamziku vyznaeném histo-
rikem jsou tu ,spoleéné” dvé véty, které spole¢né nevchdzeji
v dialekticky vztah. V jedné z nich se legitimizace vrazdy neod-
voldva na univerzalni zdkon, nybrZ na zdkon partikuldrni a nomi-
nativni; v druhé vét€ se smrt neodvoldvd na viibec Zadnou legiti-
mizaci, a nemiZe byt pfekondna a proménéna v obét. Pokud jde
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0 ,,nds”, ktefi jsme ,,potom*, tyto dvé vety pro nds maji podobu
dvojtho miCent. , My*, kterym je zcela cizi mySlenka davat tomu-
to mlceni vyznam prostiednictvim vety vyjadiujici néjaky rezui-
tdr, povazujeme za nebezpecnéjsi donutit je k promluvé nezli je
respektovat. To, co je rezultdtem »Osvetimi®, neni néjaky pojerh,
nybrz pocit (¢. 93), jakdsi nemoznd véta, véta, kterd by véte SS
dala navdzat na vétu deportovaného, nebo naopak.

160. NAVRAT

Platén v Menexenovi ironizoval chvalofedi na ,krdsnou smrt*
(exkurs Platén, § 1). Sokratés si stejné jako kdokoliv jiny preje,
aby c¢lovék ,,zemfel dobie“. Nechce vak, aby vychvalovdn{ ob-
cand, kteif ,,dobfe zemfeli“, pred ob&any Zijicimi, presvédcovalo
Zijict o jejich vlastni ctnosti. Ze Athény jsou jménem normativni
autority, a Ze ti, kdo v tomto jménu zemfeli, ziskali pravo nazyvat
se Athéfiany, to je spravné. Co spravné neni, je to, aby epi-
deikticky diskurs dovoloval Zijicim, kte¥{ mu naslouchaji, pfipo-
dobiiovat se mrtvym hrdintim. Poslucha¢i, tika Sokratés, nepro-
kdzali dosud, Ze si jména Athétiant zasluhuji tim, Ze zdkon obce
stavi pfed viechno ostatni. Je evidentni, Ze pro ni jest€ nezemfeli,
mnozi pro ni nezemiou, a mnozi doZiji sviij Zivot, ani# obcan-
skou ctnost osv&dei. Dochdzi tu nicméné k uréité konfuzi diky
onomu ,,my“, které paralogismus zakryva. Oni, mrtvi, jsou hrdi-
nové, jsou Athéfiané; my, Zijicf, jsme Athéfiané; my, Athéhané
(Zijict i mrtvi), jsme hrdinové. Toto ,,my* v sob& zahrnuje nejprve
Zijict: jd, fe¢nik, a vy, shromdzdéni; a potom mrtvé: oni, vy a jd.
Timto pfesunem na zijmeno nahrazujici jméno se nejvyssi
ctnost, spocivajici v povinnosti ,,dobfe zemfit*, stava vyjimecnou
vysadou, vysadou dobrého zrozeni. Vyjimecnost pisobi, Ze oka-
mZik ctnosti se pfehoupne do minulosti: uz byl.

J4, Arijec, vypravim tobé, Arijci, pfib&h o &inech nasich drij-
skych predkii. TotéZ jméno Arijec obsazuje vSechny tfi instance
univerz narativni véty. Jejim smyslem, piimo & nepiimo, je vidy
»krdsnd smrt*. Vypravime si navzajem, e jsme dobfe zemieli. Je
to epopej vyjimecnosti. Pod tymZ jménem mohou byt dik shrnu-
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jicimu my navzdjem zaméiovana zdjmena on, fy a jd. Uzaviend
narativni burika funguje preskriptivné. Imperativ je hypoteticky:
jsi-li Arijec, vypravuj, naslouchej, ucifi skutecnosti arijskou
_krasnou smrt. Tim. co v sobé m4 piislusnou zaklddajici moc,
v§ak neni vyznam (krdsnd smrt), nybrz zplsob navdzani. Jestlize
slysis, vypravéj nebo konej. Jestlize vypravis, sly$ nebo konej.
Jestlize kond§, vypravéj nebo slys. Implikace je vzdjemnd. Do
narativniho cyklu se tedy nevstupuje, clovék tam vzdycky uZ je,
nebo tam neni nikdy. Takovy je prdvé zdnr mytického vypréaveni.
To neni cyklické svym tématem, nybrz zplsobem prendsent
(svou pragmatikou, cheete-li). Proto se tradice f{df urCitym ritudl-
nim protokolem: J4, Arijec, vim vyprdvim tento pfibéh Arijce,
ktery mi byl vypravén jednim Arijcem, vypravéjte jej, vy, Arijci,
proméfiuijte jej ve skutek. Preskripce dand pravidly preddvani pii-
béhu je nezavisld na ase, v némz se véta prond$i. Vypravi = vy-
pravél = bude vypravét; déld = udélal = udeld. Cas jednotlivych
aktl vypravéni navic neni odli$ny od Casu diegezi: vypravét nebo
slySet znamend uZ ,,dobie zemfit“, a ,,dobfe zemfit znamend po-
f4d jesté slySet a vypravét. Ndrod artikuluje sdm sebe jedndnim
(podstupovénim smrti), a dobfe umira diky artikulovanému sebe-
vyrazu. Co k tomuto ndrodu nepatif, nemize slyet, nemize vy-
pravét a nemiize dobfe zemfit. Jen tento nérod je tvofen ,,oprav-
dovymi muzi“; je to jméno, které etnické spoleCenstvi ddvd samo
sobé (d’Ans, 1978). Toto jméno je vyznalenim zaklddajici vy-
jimky.

Proto také divosi spolu val¢i. Donekoneéna realizuji piibéh
svého ,,my“, a donekone¢na mu tedy naslouchaji a vyprdveji ho.
Tim dosahuji toho, zZe si své jméno zasluhuji (Clastres, 1977).
Kdo jsou jejich protivniky, nemd Zidny vyznam. Nejsou to
v podstaté protivnici. Jejich pfi¢inénim se nestane nic, co by se
uZ bylo nestalo.

Nacismus restauruje tento diskursivni Zdnr, ktery moderni do-
ba zlikvidovala. MiZe to udélat jen parodickym zpiisobem, jako
kdyby velké moderni zdnry — védecké pozndni, deliberativni po-
litika, interogativni filosofie, eschatologické zjeveni — nepiedklé-
daly uz zcela odli$nd témata a formy navaznosti a nestély proti
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n.ac1sr{1u jako néco horsiho nez protivnici: Jjako kosmopoliti¢ti h
dmovs:. Parodie spociva v rozvinuti prosttedk, JmiZ md byt n:
rod piesvédéen o své vyjimecné povaze. Nacistickd poh‘tiia ve
thahu k ndrodu tedy predstavuje epideikticky orientovanou este-
tllfu - estetiku pohfebni fegi zahrnujici vSechny projevy 7iV:ota
na'rO,d& To, co je ndrodu cizi, zavdavi podnét k Iikvidaém’mdpoh-
cejnim opatienim (Osvétim) nebo ke ,krdsné smrti® v odobé
,,sebeobétovan{“ (Stalingrad). b
Mezi vétou SS a vétou deportovaného nelze nalézt Zddnou na-
vaznost, ponévadz nemohou spadat pod stejny diskursivni Zdnr
Je.dna. i druhé nemajf zZddné spole¢né téma. Vyhubenim Zidg eli—‘
minuje nacismus vétny rezim, v némz je vyznaden adresdt (Stys
Izraeli) a v némz identifikace adresanta (Péan) a identiﬁkzice’t
smyslu (co Bdh mini) pfedstavuje hanebnou a nebezpecnou
zpupnos}. ’Diskursivm’ Zanr zvany ,kabala“ (tradice) je jako#to
dotaz.ow}m a interpretace v pfimém protikladu k oné primitivni
rvlgratlvnl tradici. Ta spadd pod rezim ,,toho, co uz tu je*, zatimco
%?dovsky idiom spadd pod rezim Vyvstane? Nacismus ch’ce potla-
Cit /vyvsta’wz’ml’ nepfedvidaného, uddlost (Ereignis) (exkurs Aristo-
telés, §'3; ¢ 1V31). MIfi tak proti ¢asu celé moderni doby.
) Mezi SS a Zidem neexistuje dokonce ani Zddnd rozepie proto-
Ze tu neevzxistuje Zddny spole¢ny idiom (idiom néjakého t,ribuné—
!u), v némZ by mohla byt alespoii formulovina néjakd djma
i kdyt)y vystupovala na mist& urcité kiivdy (¢. 7, 9). Neni ted ,
za}pot{ebl’ zddného procesu, ani parodického procesu ne. (Je tg
neco jiného, nez o co jde u komunistd.) Zidovskd véta viibec ne-
byla vyslovena. Neexistuje 74dné Vyvstane?, 7adné Udd se?
VSechno uz se udilo. , '
’V Zdnru mytického vypravéni je spekulativni dialektika bloko-
\fanz%. Toto vypravéni nevyistuje v Zadny rezultdt, nybr? v iden-
Flgke opakovani. Co do ného nevchizi — jako tieba zidovsky
1d1(2m - neni pfekondno, nybr ignorovano, uvrieno v zapome-
nuzl. Mytus nema spekulativni feseni. Je ho treba zlikvidovat
zpusobem, ktery neni spekulativni, a tak také zlikvidovdn byl
Ale zlilfvidovém’ nacismu zanechdvd po sobé také urcité mléer)lll’:
neodvaZujeme se nacismus myslet, protoZe byl odpraven jak(;
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vztekly pes, policejni moci, a nikoli v souladu/sopravidly, kterd
jsou uzndvana diskursivnimi zanry jeho protivnikil (argumentace
liberalismu, protiklady marxismu). Vyvrdcen nebyl. ] ,

Miceni na misté rezultdtu. Tato miceni pietrhavaji fetez, kfery
se tihne od nich, od deportovan}fch, i od nich, od SS, k nar.rvl, .Kte—
# o nich miuvime. Nevidime, jak by tyto substance,vji{mz jsou
pro ,,nds", pro ,subjekty* diskursu, v némz je o nvich fec, rr}Ohly
byt ,také® (,,v stejné velké mife", ebenso sehr) temvltf) sul?Jekty.
Tato ml&eni signalizuji diskontinuitu Selbst, jeho rozstépeni.
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Rekne se, Ze toto rozitépeni Selbst ma piinejmensim tuto finalitu:
likvidovat jeho domyslivost. Pfipamatovat, Ze zdkon je vici jaké-
koli inteligenci transcendentni. A to vnéj§i formou odporné ko-
medie, jak fikd Rousset (1979). Ten, kdo uréuje zdkon, misto aby
byl jeho adresdtem, nemiize zajisté byt soudcem, je nevyhnutelné
zlo¢incem. A ten, kdo se podfizuje takto urenému zdkonu, mtize
byt jediné obéti. Soudce nenf souzen. Odsouzeny nebo zprostény
viny neni vykoupen. Pfesto spekulativni ne-smysl ,,Osvétim* by
v sob€ mohl skryvat paradox viry (Kierkegaard, Bdzeri a chvéni).

162

Je piikaz, ktery obdrZzel Abraham, aby obétoval svého syna, po-
chopiteln€jsi neZ ufedni rozhodnuti nafizujici razii, transport,
umisténi v koncentra¢nim tdbote, pomalou nebo lehkou smrt? Ne-
ni to véc idiolektu (&. 144, 145)? Abraham slysi: Necht Izdk zemfe,
Je to miij zdkon, a poslechne. Pdn v tomto okamziku mluvi pouze
k Abrahamovi a Abraham je odpovéden jen pfed Panem. ProtoZe
realita, ne-li Pdna, tak alespoii véty, kterd je mu pfipsdna, nemizZe
byt ovéfena, jak pozname, Ze Abraham neni paranoik s vraZedny-
mi zichvaty (se sklonem k zabfjeni déti)? Nebo simulant?
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Otdzka se dokonce ani netykd posluSnosti, nybrZ povinnosti. Jde
o to, zda Clovék, slysi-li néco, co se miZe podobat vyzvé, je vé-
zdn povinnosti chdpat ji jako vyzvu. Bude ji moci vzdorovat, ne-
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