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vztekly pes, policejni moci, a nikoli v souladu/sopravidly, kterd
jsou uzndvana diskursivnimi zanry jeho protivnikil (argumentace
liberalismu, protiklady marxismu). Vyvrdcen nebyl. ] ,

Miceni na misté rezultdtu. Tato miceni pietrhavaji fetez, kfery
se tihne od nich, od deportovan}fch, i od nich, od SS, k nar.rvl, .Kte—
# o nich miuvime. Nevidime, jak by tyto substance,vji{mz jsou
pro ,,nds", pro ,subjekty* diskursu, v némz je o nvich fec, rr}Ohly
byt ,také® (,,v stejné velké mife", ebenso sehr) temvltf) sul?Jekty.
Tato ml&eni signalizuji diskontinuitu Selbst, jeho rozstépeni.
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Rekne se, Ze toto rozitépeni Selbst ma piinejmensim tuto finalitu:
likvidovat jeho domyslivost. Pfipamatovat, Ze zdkon je vici jaké-
koli inteligenci transcendentni. A to vnéj§i formou odporné ko-
medie, jak fikd Rousset (1979). Ten, kdo uréuje zdkon, misto aby
byl jeho adresdtem, nemiize zajisté byt soudcem, je nevyhnutelné
zlo¢incem. A ten, kdo se podfizuje takto urenému zdkonu, mtize
byt jediné obéti. Soudce nenf souzen. Odsouzeny nebo zprostény
viny neni vykoupen. Pfesto spekulativni ne-smysl ,,Osvétim* by
v sob€ mohl skryvat paradox viry (Kierkegaard, Bdzeri a chvéni).

162

Je piikaz, ktery obdrZzel Abraham, aby obétoval svého syna, po-
chopiteln€jsi neZ ufedni rozhodnuti nafizujici razii, transport,
umisténi v koncentra¢nim tdbote, pomalou nebo lehkou smrt? Ne-
ni to véc idiolektu (&. 144, 145)? Abraham slysi: Necht Izdk zemfe,
Je to miij zdkon, a poslechne. Pdn v tomto okamziku mluvi pouze
k Abrahamovi a Abraham je odpovéden jen pfed Panem. ProtoZe
realita, ne-li Pdna, tak alespoii véty, kterd je mu pfipsdna, nemizZe
byt ovéfena, jak pozname, Ze Abraham neni paranoik s vraZedny-
mi zichvaty (se sklonem k zabfjeni déti)? Nebo simulant?

163

Otdzka se dokonce ani netykd posluSnosti, nybrZ povinnosti. Jde
o to, zda Clovék, slysi-li néco, co se miZe podobat vyzvé, je vé-
zdn povinnosti chdpat ji jako vyzvu. Bude ji moci vzdorovat, ne-
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bo se ji idit, ale bude nutno pfijmout ji nejprve jako VY%VU spvlée
nez napiiklad jako né&jakou fantazii. Byt v pozici adresgta urcité
preskripce (poZadavek je pravé urcitou modalitou preskripce).

164

Ale pozadavek dotirajici na soudniho predsedu Schfebera, ten,
ktery drti Abrahama, ten, ktery diriguje Cleny §S,.vsechny t}ito’
pozadavky jsou zcela rizné! — Co tim minite? Ze jeden Vych’am
od urcité fantazijni postavy, druhy od Boha a teti od politického
videe? Vite, Ze identita adresanta je pfedmétem rozepie: pielud,
ktery podle Flechsigova pojett oslovuje Schrebera, se v schreli)e—
rovském idiomu jmenuje Bih, atd. — Pfinejmensim viak tyto ruz-
né autority nenafizuji tytéZ Ciny! Lze je poznat podle tqhg, co
prikazuji délat! — Nefikdm, Ze by obsah zdkona byl lhostej?}l, alle
nedovoluje rozlisit dobrou autoritu od podvodu. Pfedevs’lmuje/
nutno polozit otdzku tykajici se toho, Ze pozadavek vychdzejici
od této entity ma byt piijat, jako by byl zdkonem. JedinYrg zna-
kem, kterym se miize nékdo tieti fidit, je tu to, Ze adresdt je vé-
zan povinnosti. Podle daného predpokladu (jde o idiolekt) treti
nemd piistup k adresantovi ani k oné vété. Je na tom ]akf)
Charcot tvaii v tvdt hysteri¢ce nebo jako piitel, kterému vypravi-
te sviij sen.
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Véta je zavazujici, jestlize se jeji adresat citi povingn fidit se ji.
Proé tuto povinnost citi, o tom si miZe myslet, ze je s to to'vy:
svétlit. Vysvétleni v kazdém piipadé vyZaduje dals{ véty, v n¥ch%
uZ nezaujima pozici adresata, nybrZ pozici adresanta, a v n1ck:z
uZ nejde o to, aby uposlechl, ale o to, aby presvédcil tretiho 0 di-
vodech, které md pro svou poslusnost. Vety komentujici. Pfi for-
mulovani téchto vét miiZe znovu nabyt vrchu zaslepenost ja.
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Pro¢ zaslepenost (C. 165)7 — ProtoZe je nemoiné vyvodit pre-
skripci z deskripce. Fakt, 7ze v néjaké zemi jsou podle statistik
dva miliony nezaméstnanych, nenf vysvétlenim toho, Ze je tfeba
pfijmout néjakd opatfeni na zvySeni zameéstnanosti. Na to je tfeba
mlcky pfedpoklddat onu premisu sylogismu, kterou je preskripce,
ze vSichni ti, kdo mohou pracovat, pracovat maji. Zaslepenost ne-
bo transcendentdlnf iluze spo¢ivd v ndroku, Ze dobro nebo to, co
je spravedlivé, ma byt zaloZeno na tom, co je pravdivé, anebo to,
co md byt, na tom, co je. ZaloZenim tu prosté rozumim hledéni
a formulovéni implikaci, které dovoli vyvodit z kognitivnich vét
uritou vétu preskriptivni. Stejné je tomu u Abrahama. Bih pfi-
kazuje, aby mu byl Izdk obétovan. Abraham poslechne, ,,proto-
7e" tim, kdo prikaz ddvd, je Buh. Implikovanym predpokladem
je, Ze piikazy vydané Bohem jsou spravné. Tento piikaz (pfikaz
boZi) je sprévny a spravedlivy, protoZze spravedlivé jsou vSechny
boZi pfikazy, nespravedlivymi byt nemohou. O né&jaké totalité
(jez neni nikdy dédna), i kdyby to byla totalita boZich piikazd, ne-
lze nic konstatovat, a tedy o ni ani pronést Zidné kognitivn{ tvr-
zeni. Pokud jde o étos Boha ,,samého®, je k nému piistup jen pres
totalitu jeho piikazid. JenZe tato totalita, jak jsme pravé fekli...
atd. (A konetné, za predpokladu, 7e Bih a jeho piikazy jsou
spravedlivé, jak vime, Ze tu piikaz davd pravé Bih?) (¢. 162).

167

Dokonce i andélé jsou obéti tohoto zaslepeni. ,,Vyhnani z Abra-
hamova domu,** vyprdvi Lévinas, ,,Agar a Ismael bloudi pousti.
Zésoba vody je vylerpdna, Bilih otevie Agar oci, a ta spatif stud-
nu, z niZ napoji svého umirajictho syna*“ (1976 &: 260). Doposud
nic neobvyklého; od Boha, ktery je dobrem, se pravé nic mensiho
neocekdva. Tato Slechetnost viak vzbuzuje nelibost boZich rddct
(nebo zlych aeént?), jimiZz jsou andélé; vidi dal neZ na $picku
vlastniho nosu a znajf Isti d&jin: ,,Andélé protestuji: Chce§ dat
vodu tomu, kdo pozdéji zplsobi Izraeli utrpeni?* Bih se hege-
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lovskeé lé¢ce vyhyba: ,,Co zdleZi na konci dé&jin, fikd V&ny. Sou-
dim kazdého podle toho, co je, a ne podle toho, ¢im se stane.*
Ani Btth sdm nezn4 totalitu udalosti (nebo ji nemd znat). Byl by
nespravedlivy, kdyby pii nyn&j$im soudu bral v dvahu to, co bude
ucinéno zitra. Je tedy mozZné, Ze by dal napit Hitlerovi, kdyby
Hitler mél Zizeri.

168

Ti, kdo hovofi o holocaustu, chtéji tim vyjddfit, Ze ruku nacistic-
kého kata vede Btlih a Ze Zidovsky lid zaujimd misto Izdka. Ale
piedpoklddd se, ze Abrahamilv Pdn, kdyZ od otce poZaduje obé-
tovdni jeho syna, tak ¢inf proto, aby vyzkouSel Abrahamovu vér-
nost vici sob&. Chee snad Bih vyzkouset vérnost SS viici sobé
samému? Bylo tu snad mezi nimi néjaké spojenectvi? A miloval
snad SS Zida tak jako otec syna? JestliZe nikoli, jak by se mohl
zlogin v ocich obéti jevit jako ob&tovani? A v ocich kata? A toho,
kdo z toho md prospéch? Nebo to byl snad Bih sdm, kdo Zivot
&dsti svého lidu nabidl v obét? Ale jakému bohu by ho byl mohl
nabidnout? Rik4 se také, Ze Izrael musel byt potrestdn za své hii-
chy, za svoji vinu, za pychu. Zddnd z téchto vét, které popisuji
bozi zdmér (vyzkouset, potrestat), aby jim vysvétlily onu obet,
neni falzifikovatelnd (srv. oddil Referens). Zddnd nemiZe platit
jako vysvétleni piikazu zabit, to znamena jako jeho legitimizace.
Pouze pomoci rétoriky by bylo moZné z ,,osvétimské” smrti ude-
lat ,krdsnou smrt* (¢. 156, 160).

169

Zaslepenost spoCiva v tom, Ze se stavime na misto druhého, Ze fi-
kdme jd misto ného, Ze neutralizujeme jeho transcendenci. Jestli-
7e vykldddme zdméry Pdna, znamend to, Ze tedy zndme jeho
idiolekt, to, jak mluvi sdm k sobé véty, jejichZ je adresantem
a adresitem a v nichZ je predpoklddany piivod onoho piikazu,
i vyznam téchto vét. ,,Osvétim* by takto napfiklad méla byt di-
kazem Hospodinova hnévu na jeho lid. Tato implikace je ale sa-
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ma o sobé zlo¢inem proti.etice: lid by byl zavdzén uritym ptika-
zem, protoZe by byl s to chdpat jeho smysl.

170

Povinnost by bylo spise nutno popsat jako jakysi skandal pro to-
ho, kdo je ji vdzan. Je zbaven ,,svobodného* disponovani sebou
samym, je odlouc¢en od svého narcistického obrazu, je podroben
zdkazlim a zdbrandm a tisnén uzkosti, Ze nemiize byt prosté sam
sebou. — Toto v3ak jsou fenomenologické nebo psychoanalytické
popisy vyvlastnéného nebo rozstépeného védomi. Popisy prespii-
1i§ lidské, prespfili§ humanistické. Uchovavaji jednotu byti sebou
samym dokonce i tam, kde je konstatovdna jeho disperse. Bylo
by moZné zacit touto dispersi bez nostalgie po n&jakém byti se-
bou. A myslet tedy sebe-rozitépeni mimo jakoukoli finalitu, jest-
lize je pravda, Ze finalita je pofdd jesté aktivitou urcitého jd, kterd
se pfedem a na ddlku uplatiiuje ve vztahu k néjakému objektu,
i kdyby jej m€la na chvili rozitépit. Bezpochyby bychom se pak
museli vzddt i samotného pojmu rozitépeni, protoZe ten uz pravé
ptedpokladd krasnou totalitu, rezultat.

Lévinas

1. Situace skanddlu spjatd s povinnosti: ,Je tieba, aby interiorita, jako
to, co se oddéluje, vytvéfela byti, které je absolutng uzavieno v sobé sa-
mém a které nevyvozuje svoji izolaci dialekticky ze svého protikladu
k druhému. A je tfeba, aby tato uzavienost neznemoziovala vyjit ven
Z této interiority, tak, aby k ni exteriorita mohla promlouvat, odhalit se j{
v uritém nepfedvidatelném hnuti (1961: 122). Eticky vztah jakoZto
skandal pro lidské j& ptedpokldadd dvé zdkladni véty: Jd nevzchdzi z dru-
hého; Pro jd vyvstdvd Druhy. Kdyby bylo J4 pouze uzavienym (abs-
traktnim) momentem dialektického pohybu byti sebou, nemohl bys mi
ty odhalit nic, co bych uZ v sob& samém nemél.

Lévinasovym vychodiskem je selhdni pité Kartezidnské meditace:
totéZ transcendentdlno nemiZe konstituovat druhého v jeho jinakosti.
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Transcendentélni J4 zfistdvd uzavieno ve své oblasti konstituovdni, tak
jako empirické Ja je uzavieno ve své zkuSenostni oblasti, to znamend
v poZitku svého byt a toho, co md. Druhy je jeho druhym. Ale tato ko-
necnost, konecnost empirickd i transcendentalni, je nutnd k tomu, aby
druhy byl druhym, to znamend zjevenim a ,divem* (tamtéZz: 269). Vylu-
tujici disjunkce, ktera je zdroven ekvivalenci: kdyby Ja mélo sviij pi-
vod v druhém, nebyl by druhy divem; kdyby nebyl druhy divem, ja (le
moi) by mélo sviij pivod v druhém. Tedy: budto ja, nebo druhy. Druhy
miize tedy pro Ja pouze vyvstat: jako zjeveni, jako nasilny vpad. Jestli-
e smysl patii dialektice byti sebou, udalost druh¢ho v ni predstavuje
ne-smysl. Jak miZe druhy viibec vyvstat? J nema v sobé nic, co by mu
to umoZitovalo pochopit. Je v pokugeni vysvétlovat to jako vytvor patfi-
¢f k jeho oblasti konstituovéni a zkuSenosti. Je v pokusSeni, Ze to vi, je
pokouseno védénim. Ale druhy ndm ohlasuje nedostate¢nost védéni,
exterioritu, kterd nemé sviij pivod ve mné. Druhy nezvéstuje Zadny
smysl, je pravé zvéstovdnim samotnym, to znamend ne-smyslem. Nosi-
tel sdélen je sd&lenim, ,,posel je poselstvim* (1968 a: 104-105).

Prelozme, je to moZné? Objevuje se néjaky adresant, jehoz jsem
adresdtem a o némZ nevim nic neZ to, ze mé umistuje v instanci adresa-
ta. Toto zjeveni ndsilng vypudi jd z instance adresanta, kde je tim, kdo
poZiva, md moc a pozndva. Je skanddlem ji piemisténého na instanci ty.
J4, z ného? se stalo ty, se pokousi zmocnit znovu sebe sama pochope-
nim toho, kym bylo uchvaceno. Formuje se n€jaka jind véta, ve které se
ja vraci do situace adresanta, aby legitimizovalo nebo odmitlo, lhostej-
no, zda tak &i tak, skanddlnost véty druhého a svého vyvlastnéni. Tato
nové véta je jako nevyhnutelné pokudeni vzdycky moZnd. NemiiZe ale
udélost anulovat, jenom ji zkrotit, ovlddnout, a tak zapomenout na trans-
cendenci druhého.

Kdy?z takto z ja u€ini jeho ty, stane se druhy jeho panem a ¢ini ho ru-
kojmim. Jeho pdnem nenf ale proto, Ze ho ovldd4, je jim proto, 7e se na
ngj obraci se svou Zadosti. J4, uzaviené ve svém disponovadni sebou
a svym svétem, nevi nic o druhém a nem@Ze 0 ném nic poznat. Objeveni
se druhého neni udélosti, kterd by se tykala pozndni. Je viak uddlosti ci-
tu. J4, které se dostalo do pozice ty, je nékym, komu je adresovédna urCi-
ta preskripce, spocivajici pouze v tom, Ze néjakd preskripce existuje
(a ne pouze n&jaky popis, pozndni). Jd se v této situaci nic nedozvidd,
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protoZe tu neni nic k dozvédéni (rozkaz neni informace), jé dokonce ne-
vi, zda druhy je také n¢jaké jd, nevi ani, co mu druhy chce, ba ani zda
mu néco chce, nybrz je bezprostiedné tim, kdo md vi¢i nému povin-
nost. To je pravé vyznaceno jeho pfemisténim na instanci ty. Ty m4§ za
povinnost. Lévinas komentuje obnaZenost druhého: vyvstivd v mém po-
li v podobé absolutni chudoby, bez atributli, nezaujimd Zddné misto,
Zadny ¢as, zddnou podstatu, je jen svym poZadavkem a mou povinnosti.

Takové je univerzum etické vEty: jd zbavené iluze, Ze je adresantem
vét, a spatfované nepochopitelné v instanci adresdta. Povinnost je bez-
prostfedni, pfedchazi jakémukoliv pochopeni a spocivd v ,,pfijet{ pficha-
zejiciho cizince®, v osloveni mého jd, z kterého vyplyva vic neZ prevra-
ceni pfedtim existujiciho vztahu; ustavuje urcité nové univerzum. Tento
pfevrat piedchazi jakykoli komentdf o povaze druhého, o povaze jeho
poZadavku a mé svobody. KdyZ Lévinas komentuje Sabat (88 a-b), ze-
jména vers: ,,Vykonali, dfive neZ pochopili®, piSe: , Nesrovnatelnd po-
vaha takové uddlosti, jako je darovdni Téry, tkvi v tom, Ze je pfijata dfi-
ve neZ je pozndna (...). Kondni, o némz je fe¢, neni pouze praxi v proti-
kladu k teorii, nybrZ je to ur€ity zpiisob aktualizace, pri némz se nezaci-
nd moznym (...). Vykonali, dfive neZ pochopili. SlySet hlas, ktery k vdm
mluvi, znamend ipso facto pfijmout povinnost vici tomu, kdo mluvi*
(1968 a: 91, 95, 98, 104-105). Tato bezprostfednost je srovnatelnd s bez-
prostiednosti performativni véty. Rikdm: Zaseddni je zahdjeno, Vilka je
vyhld§ena, a oboji skutetn¢ nastdvd. Sly§im: Ave, a jsem zavazin viici
andélovi, jsem ty tohoto druhého.

Diraz je kladen na asymetrii vztahu ja/ty (1961: 190). Tento vztah
neni pfevratitelny, zaklddd a vynucuje si destabilizaci védéni, v némz j4
bylo pravé jd (sebou samym, identitou). Tento vztah nemiZe byt ucho-
pen vétou, v niZ jd je jd. J4 v této vét€ uZ nic z etiky nechdpe, miZe uz
jen vefit, Ze chdpe. Pfechod mezi vétou etickou a vétou védéni se déje
jen za cenu zapomenuti na etickou vétu. V napéti, které vytvafi kogni-
tivni véta mezi instancemi adresanta a adresita, je ono ty, k némuz se
obracf tvrdici jd, zase jen urcitym potencidlnim ji. Bude navazovat své
véty tak, Ze bude fikat jd, ze bude ddvat sviij souhlas nebo vzniset na-
mitku v souvislosti s ur€itym referens, s né€im tretim, které bude pred-
métem spole¢ného vypracovéni. Jd a ty pracuji na vytvofeni urCitého
konsensu.
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Lévinas (1976 a: 40) vytykd Buberovu Umfassung zapomenuti na
,.vyskovy rozdil“, ktery kladeny pozadavek vytvaii mezi mnou a dru-
hym. Buberdv popis dialogického Zivota (dialogisches Leben) propadd
tomu, Ze se v popisu etického vztahu vraci reZim kognitivnich vét. Etika
zapovida dialog, protoZe dialog vyZaduje permutaci jmen v jednotlivych
instancich. Nenf nic platné, Ze Buber klade ddraz na osu adresovdnf tim,
Je ji vymaiinje z vdzanosti na referenénim vztahu, a ze dokonce vysvét-
luje, Ze referens, on, je figurou onoho ry, které jsme minuli, které je mi-
mo dosah, takze k nému nemluvim, nybrZ jsem s to mluvit pouze o ném
(Buber, 1923: 27, 36, 133) — je to prdvé toto odcizeni a tento ndvrat re-
ferenéniho popisu, co se zmociiuje Buberovy véty, a i on nakonec
objektivizuje vztah jd/ty v podobg dialogu (Lévinas, 1976 a: 46-47).

Implikace této ndmitky: pro Lévinase neexistuje opravdovd transcen-
dence referens. Objekt patii k dialektice védéni. Co je ,,0 sob&, ma byt
podle spekulativnich pravidel ,,pro sebe®, md vydstit v urdity rezultdt.
Spekulativni Zanr zaujima celou sféru toho, co se oznaluje jako realita.
V tomto nenach4zi etickd transcendence viibec své misto. Nemd viibec
74dné misto, protoze druhy neni lokalizovatelny. Kdyby lokalizovatelny
byl, byl bych tvym pdnem, o némZ se pfedpoklddd, Ze t€ znd. Etickd ob-
last neni viibec oblasti, je to urity modus situace jd/ty, ktery vyvstavd
nepiedvidatelné jako porucha univerza véty, v niz jd je jd.

2. Povinnost, o niZ jde v Lévinasové mysleni, neplyne z néjaké autority,
kterd by byla pfedem legitimizovdna mym jé nebo naSim my. M4m-li
viidi druhému povinnost, neni tomu tak proto, Ze md prdvo tuto povin-
nost ode mne vyZadovat, privo, které bych mu byl pfimo nebo zpro-
sttedkované ptiznal. Moje svoboda neni zdrojem jeho autority. Clovék
neni vdzan povinnosti proto, Ze je svobodny a Ze tviij zdkon je mym za-
konem, nybrZ protoZe tviij zdkon neni mym zdkonem, protoZe tvi Za-
dost nenf mym zdkonem, protoZe Elovek je vici druhému v trpné roli.
Povinnost pfijatd svobodng, na zékladé souhlasu, je né¢im druhotnym.
Predpoklada uritou trpnost, urCitou trhlinu v tvrzi jd: tak, aby tato uza-
vienost nebrdnila vyjit z interiority. Schopnost k transcendenci? Pfe-
lozme: schopnost adresanta, pfemisténého na instanci adresita, piipo-
menout si, 7¢ by tam nemél byt. Skanddl, ale zdrovefi pfipravenost k to-
muto skandélu, kterd spo&ivd v pohyblivosti urcité entity premistujici se
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mezi instancemi vétnych univerz, v jejf rezistenci v této pohyblivosti
a, ve vzpomince, kterou po setkdni (konverzi) uchoviva na dobu pfed
timto setkanim. Tyto podminky vyzaduji stdlost viastniho jména. Na-
9p£}k druhy ve své obnazenosti jméno ani nemd. Nenf tim, kdo je \./olén
jménem, to on vold.

WTato trpnost neni nicméné podminkou moznosti etiky, nepredstavuje
né€jakou arche povinnosti. (Tyto pojmy podminky a moZnosti, arché, se
vynoii v knize Totalita a nekoneéno a jsou na konci knihy Nesna;ina'
'svoboa’a a ve stati Humanismus a anarchie /1968 b/ zavrZzeny.) Trpnost
je jiz etikou celou, obsahuje v sob& zdroven oba jejf aspekty, svobodu
a perzekutivnost. Ty se nelisf navzdjem tak, jako se heteronomie ligi od
autonomie. Ten i onen aspekt vyzaduji svdzanost jd s druhym, jeho z4-
vislost, jeho rukojemstvi. Perzekutivnost ma plvod v tom, Ze jd je vdza-
no ,Ttrpné“, proti své viili, pfi¢emz jeho znovu se vynofujici narcismus
p.rOtl této trpnosti protestuje a nechce exterioritu pfijmout. Névrat ji do
situace ty, do niZ ho druhy piemistil, ¢ini z druhého prondsledovatele
Isem obZalovan, protoZe t& zrazuji, protoZe tvé Lty je mnou vyluc‘:ové-.
n.ov nebo vyfazovino. ,,Ateistické bytosti* se donekone&na navzdjem ob-
Vvinuji v reZimu ,,neomezeného akusativu® (1974: 132-133, 141-142
150-151). Pfitakdni daru onoho nedesifrovatelného sdéleni, onomu vy:
voleni, které je poZadavkem, alianci (nemoznou alianci) s druhym, ktery
ner}i nic¢im, znamend piijeti trhliny v nasem j4. Je nemoZné ,,vyn;knout
se 1rpperativn1‘ vyzvé vychdzejici od lidského tvora*: ale ,,pfipusténi trp-
nosti nepfesahuje ni¢im trpnost samu* (1968 a: 108).

Jak to, co je uzaviené, ja, mizZe byt zdroven oteviené a podrobené
transcendenci n&jaké exteriority? Nejde tu snad koneckonci o dialekti-
ku meze, limity, tedy o spekulativai pohyb zcela hegelovsky: neni inte-
tiority bez exteriority, a obraceng? Neni jd bez druhého, neni druhého
beze mne. Lévinas se pokousi rozbit tuto reverzibilni totalitu, narugit
spekulativni logiku tim, Ze posiluje disymetri¢nost etickych instanci. Ze
neexistuje Zddné jd bez druhého, to lze pfipustit, jestlize je druhy jeho
druhym. Jd se konstituuje tim, e ztrdci sebe sama a e se vymariuje ze
svych zcizeni narcistickym pohybem, ktery ho pudi k tomu, aby bylo
pro sebe. Ale druhy, ktery by beze mne nebyl, neni nicméné mym dru-
hym, neni n&jakym momentslnim zcizenim mé odyseje, nybrZ tim, co ji
porusuje. — Jak to vite? — Pravé dik tomuto poru$eni, tomuto vyvlastné-
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ni, dik onomu dramatu trpnosti, které vyvoldva jeho Zddost. Vyvstani
druhého nejenze mé neobohacuje, nejenZe mi neddvd piilezitost, abych
zmnozil a ujasnil svou zkuSenost, naopak mé jako subjekt zkuSenosti
Skrtd.

— Jak toto ale muzete fici, ne-li aZ poté, co jste se opét ,,vzpamato-
val®, znovu ziskal onu situaci ja formulujictho véty (nebo domnivajici-
ho se je formulovat), poté, co jste etickou vétu piekonal a zdroven ji
uchoval, poté co jste ji takto v¢lenil jako urgity moment do onoho pro-
cesu, jimZ se vade zkuSenost stdvd tim, ¢im je pro sebe? Neni tomu tak,
7e v43 z4pis samotné té trpnosti upfddd urcitou vladu, urcitou zkusenost,
uréity text z toho, co je bez textu, bez zkuSenosti a bez vlady? Jak psit
ve druhé osob&? Druhou osobu lze jenom popsat osobé tfeti. Popsané ry
se stdva objektem. Neuplatiiuje se reverzibilita, kterou Lévinas vytykd
Buberovi, také v Lévinasové textu? Nenf tento text komentdfem néceho,
s &im se nicméné kazdy komentdt mus{ mijet? MiZe tento text nebyt fe-
nomenologicky (¢. 71)?

3. Je ale moZné, Ze proces psani md byt chdpén, nebo spiSe prezentovin
jinak. Lévinasv zplisob psani, misto aby popisoval zkusenost urcitého jd
snaziciho se poznat sebe sama, je moZnd svédectvim o trhliné, otevienos-
ti vii¢i tomu druhému, ktery v ¢tendfi adresuje Lévinasovi Zadost, je zod-
povédnosti pfed onim poslem, jimZ je ¢tendf. Neslo by o to psdt ,,ve dru-
hé osob&“, v rezimu ,ty*, nybrZ psdt druhému podle jeho zdkona. Lévi-
nastiv text by byl vypov&di nékoho, kdo je rukojmim. Pravé v ném by
trpnost piijimala sebe samu. Jako by ndm fikal: Ano, vy jste mymi pany.
Ne zajisté vy, pojmenovani a pojmenovateln{ ¢tendfi, ale vy, k nimz
svym psanim sméfuji pies ony viditelné tvafe, sklonéné nad mymi na-
psanymi slovy. Nebot ten, kdo ¢te, byl nékym, od néhoZ vysla vyzva
a zadost. Ten, kdo piSe, je touto Zidosti spoutdn, vysinut z rovnovihy,
mimo sebe, nemiZe si byt jist, jestli se psanim piipoutdvd nebo osvobo-
zuje. Vyddvd se do rukou nds étendtd. Jsou to ruce dobrych nebo zlych
and&lG? Jakymi posly to jsme, jakymi poselstvimi? Spisovatel to nevi
a andélé rovnéZ ne, nutné se myli. Jisté je jenom jedno: tento eticky text
se zachrdni pfed prondsledovénim, jen kdy7 nezistane pfipoutdn
k ,,ateistické bytosti®, jen kdyZ spisovatelovo ja neuplatn{ v priibéhu psa-
ni své prdva na né nebo spise proti nému. Psdt by neznamenalo ,,pfeddvat
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poselstvi™. To je jen domySlivost jd. Toto jd tipi, obétuje se dilu: myli se.
Psani neni obétnim tikonem, nybiZ dkonem svatym (1977: 7-10). Je své-
dectvim trhliny j4, jeho schopnosti naslouchat vyzveé. Druhy ve Grendii
nezada, aby spisovatelovo ja zemielo, nybrz aby pIné piyalo svou trp-
nost.

Nicméné jakmile Ctenai, z n€hoz se pak stane komentdtor, hovoii
0 tom, co Cte, jakmile srovnavd to, co Cetl, s tim, co Zzadal nebo o cem
Vel ze to Zdda, nezaujimd nevyhnutelné k dilu perzekutivni vztah? Ne-
nf uZ jen tim, Ze veH, ze vi, o¢ zidal, a Ze piedpokladd, Ze ona zodpo-
védnost, kterd se v dile projevuje, je souméfitelnd s povahou jeho zados-
ti, ddno zdroveni, Ze se pfi takovém komentovani nutné podiizuje reZimu
deskriptivnich vét, Ze propada pokuseni byt tim, kdo vi? Jak by komen-
taf mohl nebyt perzekuci toho, co je komentovidno, diikazem (spodivaji-
cim uz v samotném faktu, Ze se Ctendf ujimd slova), Ze kdyZ svou Zddost
formuluje, pfedpoklddd také, Ze ji znd, nebo alespoii pfedpokiddd jeji
poznatelnost, a Ze tato Zadost piestdvd byt divem, kterému se psani ote-
viralo, a je namisto toho uZ jen preskripci vybavenou uritym obsahem,
ur¢itym smyslem, na néjZ je dilo vdzdno tak, jako rukojmi je vdzdno
dodrZenim uréitého slibu?

Svatost by zmizela a misto ni by se vritilo posvdtno se svym obé&tnim
Aufhebung. Co se doZadovalo spisovatelova psani, bylo tedy j4, které je-
ho trpnost vtahovalo, tak aby slouZila jeho pozndnf sebe sama. Nesoumg-
fitelnost Z4dosti, kterd se na tuto trpnost obracela, s tim, co za to tato 74-
dost ddvd vymeénou, by koneckoncii byla jen negativnim momentem,
momentem rozporu, ktery podiéhd pravidlu imanentni derivace (exkurs
Hegel), jejimZ vysledkem je piese viechno stdle jete a vidy byti pro se-
be. Byti pro druhého by bylo jen nerozvdzné a nepatii¢né izolovanym
momentem rozd€leni uvnitt pohybu, ktery vede od sebe k sob& samému.
Spisovatel a étendf by tak byli dvéma figurami téhoZ, jenom na chvili ne-
souméfitelnymi. Jakkoli by se jejich odddlent zvétsilo, vedio by to vidy
jen k lepdimu chodu spekulativniho mechanismu. Takto byla od po&tku
Hegelova mySleni figura judaismu chdpéna jako abstraktni moment v po-
hybu krdsné totalizace, moment utkvivajici v zlém lpéni na své oddéle-
nosti (na domnél¢ transcendenci poZzadavku). (Bourgeois, 1970: 118)

A nevyZaduje uZ sdm komentéf, ktery jsme pravé cetli, to, co Lévinas
vytykd Buberovi a co nendvidi u Hegela, totiZ aby psani a ¢teni, jd a ty
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byly pojimdny jako referens v univerzu véty, kterd je komentuje, a aby
tato véta signifikovala to i ono souCasné jako celek, ktery miizZe byt asy-
metricky, aniZ proto piestane byt celkem? Je-li tomu tak, pak spekula-
tivni diskurs v tomto komentafi uz uplatnil svd prdva, totiZ prdva meta-
deskripce. A nemél by Lévinas tato prava uznat a dodrzovat, kdyz se
pfece pro svého Ctendfe, na jeho misté, a dik zprostfedkovani urditého
my, stirajictho asymetricnost jd a ty, snazi komentovat, jak je tomu
s touto asymetricnosti?

To. 7e ty nejsi nikdy mnou a jd nejsem nikdy tebou: dd se tohle vi-
bec reflektovat, dd se to napsat reflektujicim zptisobem? Je-li to na-
psdno, rozumi se tim: Ze ry neni nikdy jd, a Ze jd neni nikdy ty. Etic-
ké véta ve své psané formulaci rudf sebe samu: asymetri¢nost zdjmen,
kterd je jejim tajemstvim, je vyddna vianc a v jejich autonymnim ?cllo-
peni, ve tieti osobg, je neutralizovdna. Trpélivost pojmu rozumoveé pie-
mdhd netrpélivost poZadavku. Pojem obraci netrpélivost proti ni samé.
,Konat diiv jesté, neZ je chapano* (1968 a: kap. 4) — to je pfece pra-
vé to, co komentdf déld s etikou! Komentuje ji jako nedorozumeéni, a tak
pravé uchovdvd v sobé onen poZadavek nepochopitelnosti, ktery je
ji vlastni. Ironie komentdtora zachdzi snadno aZz k perzekutivnosti:
¢im méné ti budu rozumét, fikd Lévinasovu (nebo boZzimu) textu, tim
vice t& pravé budu posluden; nebof chei-li t€ chdpat jako poZadavek (te-
be rovnéZz), nesmim t€ chdpat jako vyznam. Satan by byl nejlepim slu-
Zebnikem Boha, pokud jen je pravda, Ze se poslu$nosti vzpird. Ne-
bot ,kdo nevéii, soucasné néCemu veH* (Aristotelés, Sofistické ditkazy,
180 b 1), zdvazek byl jako takovy vniman, piikaz (nebo poZadavek) byl
jako takovy slySen, jenom jeho obsah nebyl pochopen. Satan je etické
jméno.

Ale Hegel neni Satan, je to spekulativni jméno, Selbst neni poslugno,
a to ani v tom smyslu, Ze by se poslusnosti vzpiralo, je pravé tim, co se
uskutecriuje; Bih od stvofenych bytosti nic nepoZaduje a nic neodekdva,
Selbst skrze Boha a skrze stvofené bytosti dospivd k sobé& samému.

Ktery tribundl miiZe poznat a urovnat rozepii mezi vétou etickou (ne-
koneéno) a vétou spekulativni (totalita)?
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Lévinasiv ,,div miZeme pfirovnat k odcizenosti* (estrange-
ment) gnostikili, zvldste Markiona (Jonas, 1958: 72). Francouzsky
prekladatel piipomind v pozndmce (tamtéz: 465) sémantickou
blizkost odcizenosti a zcizeni. Povinnost odcizuje ja: J4 se stiva
ty néjakého absolutné nepoznatelného druhého. Jonas uziv4 také
termin Unheimlichkeit, ktery v sobé shrnuje protikladny vztah j4
k druhému: kdyzZ pfijimam pozadavek, vzdaluji se daleko od své-
ho jd jako rukojmi, aniZ bych kdy nachdzel svij pifbytek u tebe,
aniZ bych nékdy byl tvym hostem, protoze ty nemds zadné stdlé
misto, ale naplfiuji tak ovem také své posldn, jimZ je ptestat byt
u sebe sama. Je to opak toho, o¢ jde Freudovi, ktery na misto Ty
klade Ono, a ptisuzuje Ja posldn{ zaujmout pozici, kterou Ono
okupovalo: Freud by tedy podléhal pokusSeni planého védéni. Ale
1 za pfedpokladu, Ze analyza by spocivala v této substituci, plati
v kazdém piipadg, Ze je nekonecnd. Pravda jako piivlastnén{ si
druhého, tieba i ,,grafématem*, bude nepravdou.

172

~ Ale nemd druhy, cizinec, vSechny rysy onoho Vyvstane?
(C. 131, 132)? M4 byt toto Vyvstane? chdpdno jako Prichdzis?
Neni-li P4n popsatelny, jak miZete fici, 7e je nékym, minim adre-
santem? Néjaky nezndmy adresant je zndm alesponi jako adre-
sant. — Ale vZdyt pfece, odpovite ihned, apel nebo Z4dost &ini
z mého jména jméno adresdta, urcitého ty, a tak je zajisté tieba,
aby v tomtéZ univerzu véty byl soudasné prezentovdn néjaky
adresant alespoti jako prizdné misto instance urcitého skrytého
ja! — Ndmitka: to, Ze toto univerzum, v ném? jste adresdtem, ob-
sahuje prazdnou instanci adresanta, moZn4 ,,absolutn&* nevyzna-
Cenou, dokonce ani mi¢enim, to pravé je etickd situace, dispozice
univerza prezentovaného vétou vyslovujict povinnost. To se ale
nemiZe vepsat do va$i zkuSenosti. Nebof v tomto univerzu jste
prezentovdn na instanci ty, nékdo vds vold, kdeZto zkugenost
a pozndni se odehravaji v prvni osobg, nebo alespoii jako ur¢ité

191



ROZEPRE

Selbst. Pravé to, co povazujete za apel Pdna, je situace urcitého
tv, v niZ je jd zku$enosti zbaveno, v niz je ,,0dcizeno®, pfipraveno
0 svou pravomoc. Nemdte tedy zku$enost Pdna, ba ani zkuSenost
odcizeni. Kdybyste ji mél. nebyl by to Pdn, nebyla by to etika.
Nemuzete tedy dosvedgit, Ze to, co vds vold, je nékdo. A takové
pravé je etick€ univerzam.
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Cozpak onc Vyvstdvd? (&. 131, 132, 172) neni jakousi vy%you
vvvérajici z véty Cekajici na svou realizaci? Nevyzaduje urcitou
otevienost, disponibiiitu viéi vyvstdvdni v jeho cizosti? A ne-
23)? Tim, kdo pfivolavd uddlost véty nepieloZitelné do znamych
idiom{, nejsem zajisté ji. Ale neni pravé véta tim, co takhlf:
z ddlky vold po byti, po udélosti? JenZe kdyZ fikéte, Ze Vé.t.a v,ol?,
nesituujete ji na instanci nezndmého adresanta v univerzu jisté td-
zaci véty? Netikd Heidegger totéZ co Lévinas, navzdory tomu, co
Lévinas prohlasuje? Neni zde jd prdvé tak zbaveno své moci
adresanta vyznamu, aby tak bylo uZ jen sluchem otevfe.:nym
neprezentovatelnému, jehoZ volani se na néj obraci? — Nikf)ll, ne-
bot, aby tato zdména byla moZnd, bylo by tfeba pfedpokiddat, ze
se cizi véta chce formulovat tvym prostfednictvim, Ze na tob€ né-
co chce, protoZe chce sebe samu. Ze byti (¢i fe€, die Sc.zge., Hei:
degger, 1953-54: 137) md zapotiebi ¢lovéka. Ale nejsi nic nez
pravé jeji piichod, adresdt nebo adresant nebo referens nebo i vy-
znam, anebo vice t€chto instanci dohromady v univerzu prezen-
tovaném vétou, kterd vyvstavd. Tato véta t&é neolekdvala. Vyvstd-
vas, kdyZ ona vyvstavd. Vyvstadvani neni Pan. Pohané to veédi
a vysmivaji se této mravoucné zdméné.
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Povinnost nesmi byt zaméiiovana s ,,Redlichkeit”, s poctivosti ve
vztahu k ,,Rede* (Nancy, 1983: 63-86). Tato poctivost nezavazu-
je: Je nutno navazovat neznamend Mds navdzat. Nestaci dokonce
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ani fici, Ze ¢lovék nemd volbu (€. 102, 103): udélost{ vyvstavan{
nejsme vizdni tak jako povinnosti. Ale dat vyraz vyvstavani, je
nutnost vét samotnych. Povinnost by se vynofovala teprve tehdy,
kdyZ mdme co délat s diskursivnimi Zanry, které predepisuji, o¢
pdjde: musi§ navazovat takto, abys dospél k tomuto. Md-li napii-
klad tvij diskurs byt diskursem filosofickym, musig navazovini
zaméfit na nachdzeni jeho pravidla (a musi§ tudi? obracet pozor-
nost na ono Vyvstane?). Povinnost by vystupovala pouze v sou-
vislosti s piislusnym Jak, které by bylo stanoveno diskursivnfmi
zanry v souladu s tim, o€ pfi nich jde. Povinnost by méla hypote-
tickou povahu: Jestlize chces nebo touzis nebo si prejes..., tedy
musis... Vzdy by tu byl podminkou cil, o néjz usilujeme a ktery
je predepsin tim, o jde v daném diskursivnim zdnru. — Ale moi-
nost (schopnost) byt vdzdn povinnosti nema hypotetickou pova-
hu, je naopak né&cim, co je diskursivnimi Zanry, onim jestlize...,
tedy... predpoklddano. Ty ddvaji piileZitost k tomu, aby se povin-
nost uplatnila, ale nic vic nez pravé ptileZitost. Takto také Kant
Cin{ pfedmétem svého tdzani samu schopnost povinnosti v jeji
bezpodmineénosti.
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Pravidla, kterd utvdreji vétné rezimy, nejsou preskriptivni a sama
0 sob¢ Zddnou povinnost nevytviieji. Povinnosti pfindseji diskur-
sivai Zdnry. ProtoZe naptiklad to, o& jde v logickém diskursu —
totiZ dospet k tautologii pro celek vét a k presvéd&ivému ditkazu
zajiSfovanému principem identity —, se musi prosadit uz pii pie-
zkoumdviéni t&chto vét, jsou stanovena pravidla jejich spravného
vytvifeni. Na tato pravidla je tfeba brét zfetel, chceme-li mluvit
»logicky“. Je tfeba polozZit si otdzku, zda utvafeni a navazovani
Vet neni ve viech diskursivnich Zdnrech podfizeno hypotetickym
piedpisiim a strategiim zaméfenym na uspéch. Je-li tomu tak a je-
-li pravda, 7e eticky predpis neni podiizen Z4dné hypotéze, zna-
menad to, Ze by eti¢no nebylo diskursivnim Zdnrem? Anebo je to-
mu tak, Ze eticky Zdnr je ten, ktery md za pravidlo nepfipoustét
jiné pravidlo neZz bezpodmine¢nou povinnost? Byl by takto spfiz-
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nén s filosofickym diskursem. (Jak se dd poznat, Ze je piedpis
bezpodmineény?)

176

Tribunal, jehoZ idiomem je onen diskursivni Zanr, jimZ je poznd-
ni, a ktery tedy pfipousti jako piijatelné pouze deskriptivni véty
kognitivni platnosti, klade tomu, kdo se odvoldva na povinnost,
otdzku: Jakd je ona autorita, jeZ vds zavazuje (nebo jeZ vds bude
zavazovat)? Ten, kdo je zavdzan povinnosti, je postaven pfed di-
lema: budto jmenuje adresanta zdkona, doloZi jeho autoritu
a smysl této autority, a piestdva byt zavdzadn uZ na zdklad€ samot-
ného faktu, Ze se zdkon, ktery se takto stal ptistupny pozndni, sta-
va predmétem diskuse a ztrdci sviij zdvazny charakter; anebo
uznd, Ze tato z4dvaznost nemiiZze byt doloZena, Ze nemiZe formu-
lovat véty na misté zdkona samotného, a tento tribundl proto ne-
miZe pfipustit, Ze zdkon ho zavazuje, protoZe tento zdkon je
nezdiivodnény, a tedy libovolny. V idiomu poznani{ je zdkon bud-
to raciondlni a nezavazuje, nybrz pfesvédCuje; nebo neni racio-
ndlni a nezavazuje, nybrZ pfinucuje. Tento tribundl vyZaduje, aby
zdvazné bylo pouze to, co miZe ten, kdo je povinnosti vazan,
argumenta¢né zdivodnit. Pfedpoklddd tedy, Ze mohu zaujmout
misto adresanta preskripci, Ze je mohu ,pfijmout za své®. Isou
zdvazné, protoze mohu rozumét jejich smyslu a vysvétlit jej tri-
bundlu. Platnost vysvétleni je platnosti pravdy, je univerzdlni.
Timto dilematem c&eled kognitivnich vét anektuje celed vét

L66

preskriptivnich, ,,ja“ vytlacuje ,.ty“.
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Aristotelés oddéluje preskriptivni véty od vét denotativnich:
,.Kazdd et (logos) je semantikos (néco znamend) nikoli jako pfi-
rozeny ndstroj (organon), nybrZ jak bylo vyse feceno, na zakladé
dohody (kata syntheké). Ale kazda fe¢ neni apofantikos (denota-
tivni), je takovou pouze ta, v niZ je pravda nebo omyl. Ale tak to-

mu neni ve viech pfipadech. Tak napiiklad Zddost (prosba,
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euché) je sice feci, ale nenf pravdivd ani nepravdivd. Tyto jiné
druhy feCi nechdme tedy stranou: jejich zkoumdn{ je spiSe véci
rétoriky nebo poetiky. Pfedmétem pfitomného studia (thedrid) je
pouze fe¢ apofantickd.” (O vyjadrovdni, 17 a.) Logika denota-
tivnich vét (v&t apofantickych) sméiuje k uréeni pravidel utvdfeni
jednoduchych vét (predikdtovd logika) nebo jejich ziet€zeni (vy-
rokovd logika), kterd by dovolila stanovit pravdivost. Musi byt
vypracovdn slovnik a syntaxe, diky nimzZ jsou tato pravidla for-
mulovdna. Tvofi logikiiv metajazyk. Vyplyva z Aristotelova vy-
louceni deontickych vét, Ze pro né€ tento metajazyk neplati? To
neni nutné, fikaji jedni; je to evidentni, fikaji druzi. Oni prvni si
pfedstavuji, Ze vétnd jddra deontické logiky maji stejnou formu
jako vétnd jadra logiky vyrokové (von Wright, 1967). Podle dru-
hych, ktefi navazuji na Wittgensteina (Filosofickd zkoumdni:
§ 433, 458, 461, 505, 506, 519), se tyto véty fidi spife para-
digmatem: je povinnosti x vykonat a (Hottois, 1981). VSichni se
vSak shoduji, Ze kdyZ chceme hovofit o preskriptivnich vétdch, je
tieba pouzivat specifickych operdtori nebo funktorli, af uZ ty
se pripojuji k operdtortim logiky vyrokové nebo nikoli: tak se na-
ptiklad jako nepostradatelné jevi funktory oznacujici, Ze je néco
povinnosti, nebo Ze je néco dovoleno. — Za touto zddnlivou jedno-
myslnosti se viak skryvd novd neshoda. Nebot zdvazné, dovolené
a operdtory z nich odvozené, tj. ne-zdvazné jakoZto tolerované
a ne-dovolené jakoZto zakdzané, lze povaZovat za zcela analogic-
ké operatorim vyrokové logiky, tedy operatorim: nutné a mozné
s jejich piislu§nymi protiklady, ndhodnym a nemoZnym. Takzva-
ny Aristotelav ¢tverec, metajazykové schéma tykajici se popis,
ziistdvd pak i ndstrojem, s jehoZ pomoci lze stanovovat platnost
vét preskriptivnich. ZavaZnym dtsledkem je, Ze za téchto podmi-
nek komentdf preskriptivnich vét bude moci byt téZe povahy jako
komentéfe vét denotativnich. JestliZe uzndme, Ze je nezbytné
preskripce propracovat, prodiskutovat a pevné stanovit, aby se
z nich ulinily normy, pfedpokladd se tim, Ze z jazyka komentdfe
piikazi lze vyvozovat diisledky pro samotny jazyk téchto pii-
kazi.
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Kant II

1. Zdkon se nededukuje. .
Legitimizovat zdkon by znamenalo dedukovat jej. Kant chdpe c}eduke
v tom smyslu, v jakém ji chdpou ,,pravnici”. Existuje pre (kterd je moz-
na rozepii) tykajici se ,,prdv a neopravnénych ndrokid“. Difve nez se
rozhodne o véci samé, je tfeba rozhodnout o legitimnosti ndrokt kazdé
z obou stran: md ta a ta strana prdvo reklamovat pro sebe (nebo upirat
druhé strané) vynos z uréitého dédictvi? Musi ptedlozit dikaz, Ze totcz
pravo md, jinak Zaloba neni pro soud piijatelnd. Dedukce je predloZeni
dikazu, 7e toto prdvo md: autorizace v silném smysiu slova (KRV,
O principech transcendentdlni dedukce obecné). ,

Kant pfends{ tuto otdzku na povinnost. Z jaké autority vyplyvd obfac:
né u né&jaké preskripce (Zaloba podand né€jakou stranou u soudu je pr’ave
jen jejim zvld§tnim piipadem) jeji zdvaznost pro pifslusného adresa'ta?
Odpovédét na tuto otdzku by znamenalo preskripci dedukova.t. 'zj\le Ja.k
je mozné dedukovat preskriptivni vétu, aniZ by se tim ztratila jeji spe.m—
fi¢nost? Tuto nesndz pravé rozebird Dedukce principh Cistého praktic-
kého rozumu ve druhé Kritice (KPV, Dedukce: 42-50). KdyZ jde o véty
teoretického rozumu, které jsou deskriptivni, kognitivni povahy, deduk-
ce principd, jimiZ se fidi jejich tvorba, sice neni moZnd spekulativr}é, tak
7e by se vychézelo z ,.apriornich zdroji pozndni” (jak se domnivd dog-
matismus), ale je moZno uchylit se alespoii k oné ndhraZce (KPV: 47),
kterou je zku$enost. Tato dedukce vcelku postupuje tymz zplisobem j‘a-
ko logik véd, ktery z denotativnich vypovédi danych v jeho referenvénfm
korpusu vyvozuje axiomy (v modernfm smyslu slova), jeZ jsou tCI.I:llt(v)
vypovédmi pfedpokldddny. Je zndmo, Ze pro onoho Ctendfe Huma, jimZ
je Kant, je hlavnim z té€chto axiom( kauzalita. )

Vztah mezi principy v kritickém metajazyce dedukce a objektovym
jazykem, jenZ je diskursem védy, je izomorfni se vztahem, ktery SpO]:l'lje
jazyk védy s ,daty* zkuZenosti. Tato izomortie obou vztahti nen{ nqak
v rozporu se skute¢nosti, Ze prvni vztah spadd do transcendentaln{ rm{my’
a druhy do roviny empirické. Ten i onen spojuji navzijem deskripFlvr}l
véty. Pravé tato izomorfie dovoliuje Kantovi prohidsit, Ze dedukce princi-
ph, kterd se nemiize provddét pfimo tak, Ze by se vychdzelo ze setmoF-
nych ,,zdroji*, pouZivd zkusenosti jako ndhrazky. Metajazyk, kterym je
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kriticky diskurs provadgjici dedukci principtl védy, zvI4sté principu kan-
zality, ziistdvd ve své roviné izomorfni s objektovym jazykem védy, kte-
ry piedstavuje jeho referens. Tato izomorfie &ini dedukei monou. Nelze
si predstavit, jak by bez ni a pii absenci zminénych ,,zdroji* bylo mozné
dedukovat principy teoretického rozumu a zejména kauzalitu.

Tato situace izomorfie mezi kritickym metajazykem dedukce a objek-
tovym jazykem (kognitivnimi vétami), jehoZ principy md vyabstraho-
vat, chybi, kdyZ je tento jazyk jazykem preskriptivnich vét. KantGv ar-
gument zni, Ze preskriptivni véty nejenZe nejsou, tak jako deskriptivni
véty, fizeny principy, jako je kauzalita, ale Jjsou samy pfi¢inou onéch
aktdl, kterym davaji vznik. Tato &istd kauzalita & spontaneita preskripce
neni Zidnym zkuSenostnim faktem, ponévadz viechno, co je ,,ddno* ve
zkusenosti, je uréovano nekoneénymi sekvencemi pficin a ucinkd: co je
piicinou tohoto, je mysleno také jako wginek onoho. Existuje zde tudiz
alomorfie nebo heterogenita mezi deskriptivnim metajazykem dedukce
a jeho pfedpoklddanym objektovym jazykem, JjimZ je preskriptivni véta.
Proto kdyZ se jednd o dedukci, kters m4 legitimizovat preskriptivni véty
praktickym principem, ,nelze doufat, Ze se to podafti stejné dobfe, jako
kdy?z §lo o principy &istého teoretického intelektu* (Verstand, KPV: 46).
Kant hovofi o tomto nezdaru praktické dedukce s Jjakymsi uspokojenim:
»Objektivni realita moralniho zdkona nemiize byt dokédzédna Zddnou de-
dukcf, Zddnym dsilim teoretického rozumu, at uz spekulativniho, nebo
podporovaného zkuSenosti; dokonce i kdybychom se chtgli zfici apo-
diktické jistoty, tato realita by nemohla byt zkuSenosti potvrzena a do-
kizdna tak a posteriori. A pfesto md realita mordlntho zdkona,* jak
ihned doddv4, ,,sama v sob& zdruku své platnosti“ (KPV: 47).

Je tedy zapotiebi vzdit se jakéhokoliv pokusu o legitimizovéni pre-
skriptivni véty? To by znamenalo pienechat autoritu libovili. Tady do-
chazi v Kantové analyze ke zvl4Stnimu obratu: fungovdni dedukce miize
zlistat zachovéno, ale pod podminkou, Ze se pfevrati jeji smér: Misto té-
to mamé hledané dedukce mordlniho principu nachizime néco jiného
a zcela paradoxniho (ganz Widersinniges) (KPV: 47). Nachdzime de-
dukci, kterd postupuje v protisméru k té, kterou jsme hledali. Kriticky
metajazyk se mé&l pokusit odvodit z objektového jazyka princip autori-
zujici preskriptivni véty, které se v ném vyskytuji. Kdyby k tomu do-
spél, pak jen za tu cenu, Ze by problém potlacil: preskriptivni véty situo-
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vané v univerzu kritické véty (dedukce) na instanci referens by byly
pravé tim uZ autonymizovany (€. 45, 46) a pfestaly by byt preskriptivni-
mi vétami, tj. spontdnnimi pfi¢inami, staly by se ve skuteCnosti ,,0bjek-
ty", tj. i¢inky principu, ktery dedukce vyvodila.

Tento netispéch nicméné nijak nevylucuje moznost metajazyka, pie-
vraci jen jeho smér, oviem za tu cenu, ze modifikuje jeho objekt. Tim,
co miiZe byt dedukovdno, kdyZz zdkon dedukovidn byt nemtze, je svobo-
da. Tato nova dedukce za¢ind u zakona. Ten pak ale nevystupuje pii le-
gitimizujici argumentaci jako zdvér, jako véta, jeZ autorizuje preskripce,
véta, kterou by metajazyk vyabstrahoval z objektového jazyka, nybrz ja-
ko premisa, jako urcitd véta tohoto objektového jazyka, z niZ metajazyk
vyvodi, Ze jeji autorizace predpoklddd vetu tvrdici svobodu. V tom by
tedy spocivalo pfevrdceni dedukce: ,,Tento mordlni princip (zdkon)
slouZi naopak sam za princip dedukce ur€ité nezbadatelné (unerforschli-
chen) schopnosti (...): totiZ schopnosti svobody (...)* (tamtéz).

Svoboda se nevyjadiuje v objektovém jazyce, miZe byt formulovana
jenom v kritickém komentdfi. Pak je ale zapotiebi, aby zdkon zase byl
vyrazem, patficim k objektovému jazyku... A Kant skute¢né doporucu-
je ,nazyvat védomi zdkladniho zdkona faktem (Faktum) rozumu (KPV:
31)“.V tomto faktu ,,se Cisty rozum projevuje v nds jakoZto redlné prak-
ticky“. JenomZe tento ,,naprosto nevysvétlitelny* fakt (KPV: 43) je spiSe
jen jakymsi faktem, kvazi-faktem: realita Cisté viile, vysvétluje Kant, je
,»v morédlnim zdkonu ddna a priori jakoby jakymsi faktem (Faktum)*
(tamtéZ). Jakoby jakymsi faktem, a nikoli faktem. Toto faktum je jenom
proto kvazi-faktem, protoZe bezprostiedni urCeni vile, kterym je zdkon,
nemiiZe, jak jsme vidéli, byt nikdy konstatovdno jako néjaky prosty
a skute¢ny fakt pomoci urcitého postupu, zde postupu kritického, jehoZ
vyluénym modelem zdstdvd dedukce principd pozndni faktd (teoreticky
rozum).

Tento ,,fakt” preskripce nebo povinnosti je tak mdlo faktem ve smys-
lu empirickém a kognitivnim, je natolik nemoZné, aby byl subsumovién
pod néjaky pojem, kiery by z n€ho byl ,,vydedukovdn® a ktery by na
oplatku umoziioval legitimizovat jeho misto v néjaké poznatelné zkuse-
nosti, Ze ho Kant stavi k této zkuSenosti do protikladu a vztahuje ho
(uvidime jesté jak) k ur€ité Ideji: ,Nebot mordlni zdkon nds vskutku
piendsi idedlnim zplsobem (der Idee nach) do pfirody, v niZ by Cisty
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rozum, kdyby byl doprovdzen sobé ptiméfenou fyzickou schopnosti,
produkoval svrchované dobro® (KPV: 43). Oblast, kterou vymezuje a do
niz se vpisuje kvazi-zkudenost imperativu Mds, neni svét ani pfiroda,
ale ,,nadsmyslovd ptiroda®, jejiZ idea slouzi za model determinacim nagi
ville (tamtéZ). Mordlni , zku$enost” nenf zkugenosti, Mds nemaze byt ja-
ko takové v realité zjisténo. Nicméné povinnost je recipovdna, a proto
prave ji 1ze nazyvat jakymsi faktem. Je ale recipovdna schopnosti chtit
a v idedlni pfirod€, nikoli senzibilitou ve svété redlném.

2. Mohu

Cistd preskriptivni véta neni legitimizovdna a neni legitimizovatelna,
nemd-li zmizet jako povinnost, to znamend ztratit svou specifi¢nost.
Preskriptivni véta chdpand jako kvazi-fakt mize ale naopak slouZit jako
vychodisko k ur€ité dedukci, k dedukci svobody. Jestlize ma3 konat, je
to proto, Ze mze§. Tim, Ze Kant formuluje kanonickou vétu svobody ve
druhé osobg, podporuje Casty omyl: jsi povinen vykonat uréity ¢in (ro-
zumi se: misto abys byl k tomu nucen) jenom proto, Ze md§ moZnost (ve
smyslu kontingence) jej nevykonat. To je empirickd svoboda volby
vzhledem k obsahu rozkazu, kontingentni zptisob navédzani na tento roz-
kaz.

Nelze si ptedstavit, jak by tato svoboda odmitnout poslusnost zdkonu
byla jeho legitimizaci, byt i jen nepfimou. Svoboda dedukovand ze zd-
kona neni nahodilosti navazovani. Naopak, ,.,kde promlouvd mravni z4-
kon, objektivné uZ neexistuje svobodnd volba (keine freie Wahl) vzhle-
dem k tomu, co se md udinit* (KS, § 5: 56). I kdyZ porudujes zdkon,
uzndvas ho. Poslusnost je jedna véc, pocit povinnosti, respektovdni zd-
kona je véc druhd. To privé oznaduje ona druhd osoba v Mds. Adresit
miiZe zajisté navédzat rozhodnutim: Neudéldm to, nicméné plati, Ze byl
nejprve urcitym ty, které bylo zavdzdno povinnosti. Tato povinnost je
analogickd donucovdni v tom, Ze je pfemisténim j4 na instanci adresita,
jeho rukojemstvim.

To, o ¢em mluvi véta svobody, neni schopnost ve smyslu néjaké
eventudlni moci, nybrZ ve smyslu schopnosti jednat, tj. byt z kosmolo-
gického hlediska prvni pficinou. NemlZe byt dokdzdna zkuSenosti. Ne-
bylo by moZno uvést Zadny fakt, ktery by mohl slouZit jako piiklad této
prvotn{ kauzality nebo spontdnnosti. Je-li pfesto mozZné dedukovat spon-
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tannost ze situace povinnosti, kterd je zdanlivé jejim protikladem, je to-
mu tak proto, Ze povinnost nezbytné spontdnnost implikuje. Jak je to
mozné?

Kdyz , slys$i” mds, adresdt ,,by slySel” takto soucasné vétu, kterou ne-
maze potvrdit, ale kterd jako by ¢ekala na svoji formulaci, za niZ by
zodpovidal on sdm, a kterd by fikala miizes. Tato véta, kterd tu je jen ja-
ko to, co md prijit, a kterd se nedd formulovat jako deskripce, je jako
vzdy (€. 22, 23) vyznacena nebo ohlaovdna jako polovi¢ni mlceni, jako
urdity pocit, kterym je tu respekt. Otdzka, kterd se tu klade kritickému
metajazyku, se tykd toho, zda ona druhd osoba je tdZ v mds i v miiZes,
zda tu jde o stejnou entitu, kterd je zdroveii zavazovana povinnost{ a zd-
roven je i prvni pficinou.

Kdyby byla stejnd, vritili bychom se k interpretaci pomoci svobodné
viile, kterou jsme pravé vyloucili. Mds implikuje adresanta, ktery je bez-
pochyby jakymsi tajemstvim, je ,,nepochopitelny, ,,neproniknutelny*
(KPV: 47, 48); Kant ho ve druhé Kritice oznaluje jako svobodu, ale
v Opus posthumum také jako Boha. Jak je tento adresant moZny, se ne-
dd vysvétlit, neexistuje o ném Zadnd véta v pravém slova smyslu kogni-
tivni. Ale kvazi-fakt povinnosti je jako jakési znameni vyznaCené na
entité adreséta formou citu. Ten, kdo je zavdzdn povinnosti, citové pied-
jim4 existenci jakési autority, kterd ho zavazuje tim, Ze se na n€ho obra-
ci. Toto znameni signalizuje, Ze v urcitém reZimu vét, ktery pravé neni
reZimem vét deskriptivnich, na zavazovaného plisobi jistd kauzalita,
kterd neni vykladovym principem zku$enosti. Entitou, kterd vladne tou-
to spontdnni kauzalitou, nemtiZe byt adresat. Tomu se spontdnnost ohla-
Suje v podobé ,,zdvislosti®, ,,nétlaku“, ,,donucovani* (KPV: 32). Tim,
kdo miZe, neni on jakoZto adresat. Tim, kdo mtiZe, kdo je moci, je adre-
sant. A v univerzu véty vyslovujici povinnost, by adresant fekl jd, kdy-
by mluvil o sobg, a fekl by ry, kdyZ uklddd povinnost adresdtovi (mds).

Vété Mds odpovida tedy jako Idea jenom Mohu, a nikoli MiiZes. Toto
Mohu neni véta, kterd by na Mds navazovala entitou, jeZ by byla totoZnd,
jd zde a ty tam (jako v uceni o svobod¢ viile), nybrz sama véta: Mohu
musi byt téZ jako véta: Mds. Mds spoluprezentuje zdroven s univerzem
povinnosti spjatym s instanci adresdta univerzum svobody spjaté s in-
stanci adresanta. Neni moZné poznat, kdo fikd jd, a dokonce ani zda toto
Jjd se vibec fikd. Kant mnoZi jenom negativni popisy tykajici se obecné
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nezavislosti ve vztahu k ,,mechanické* kauzalit€. Mohu je tfeba chdpat
jako: nejsem pod tlakem onéch navazovani, jakd urluji poznatetné objek-
ty, a zvl43té€ ne empirickych motivii a zdjmi, transcenduji je. Tak se ve
vété vyslovujici povinnost prezentuje zdroven jako cit zavislost na zdko-
nu a zdroven jako tajuplny pfedpoklad i nezdvislost na reZimu poznani.
Zdkon zOstdvd nededukovdn. Svoboda je dedukovdna pfimo uvniti
véty vyslovujici povinnost jako bezprostfedni implikace urcitého adre-
santa, vyplyvajici z onoho tucinku, jimZ je pocit vyvlastnéni, ktery za-
kousi adresdt. Nevi se, o ¢i svobodu tu jde. Vi se pouze, Ze se jen ohlasu-
je adresdtu zdkona citem povinnosti. Dedukce svobody neni srovnatelna
s dedukci principQ pozndni v prvni Kritice. Ta dospivd k pojmiim, jeZ
umoZiuji poznani onéch empirickych faktd, které slouzily dedukci za
premisy. Nelze stricto sensu fici, Ze svoboda ¢ini moZnou zkuSenost
mravnosti, povinnost. Ta neni néjakym faktem, ktery by mohl byt stvr-
zen, nybrZ pouze uritym pocitem, faktem rozumu, uréitym znamenim.
Svoboda je dedukovédna negativné: aby se vynofil pocit povinnosti, je
zajisté zapotfebi urcité schopnosti ti¢inki, kterou neni kauzalita jakoZto
vysvétleni zkuSenosti, protoze zkuSenost nezavazuje. Praktickd dedukce
svobody je negativni, protoZe nemiize vychdzet z faktil, nybrz pravé na-
opak z toho, co je widersinnig, ze selhdvani faktd a kognitivnich vét
vzhledem ke kvazi-faktu povinnosti. Fakty jsou referens kognitivnich
vét. Mezi onim ,,ty* povinnosti a pfedpoklddanym ,,jé* svobody nemo-
hou zprostfedkovat Zddnd referens, leda ta, jeZ maji byt ,,produkovana“.
Ale etickd véta, kdyZ je uvazovina sama o sobé, dodava Kant, a nikoli
ve srovndni s kognitivni vétou, poskytuje ,,dostacujici* dikaz (KPV: 48)
o ,,objektivni realit¢* svobodné kauzality. ,,Proméfuje transcendentni
uZiti [rozumu] v uZiti imanentni (takZe rozum je skrze ideje sdm d¢innou
pfic¢inou v oblasti zku$enosti)* (tamtéz). Schopnost onoho Mohu neni je-
nom schopnosti nebyt ur€ovan fadami, které utvéfeji svét zkusenosti, ny-
brz je pozitivné schopnosti zavazovat, je bezprostfedné moci zdkona.
»Imanenci* praktického rozumu (Cistou vili) tak lze chédpat jako situova-
ni adresanta ve vét€ vyslovujici povinnost. J4 je idedlni, ale je prezento-
vdno (jakoZto nepfitomné) v univerzu této véty jako to, co ji &ini bezpro-
stfedné ucinnou: v témZe Case (v ¢ase povinnosti), kdy ,ty* md néco ko-
nat, ,jd“ miZe. A povinnost jako specificky vétny rezim (na jaky
v kognitivnich vétich neexistuje Zédny piiklad) je uz sama o sobé dika-
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zem kauzality, kterd neni seridlni, nybrZz performativni. — Nesndz citova-
né véty spocivd v tom, Ze se tcinnost této sily md podle nf uplatiiovat ,,v
oblasti zkugenosti“. Jedno z dvojiho: bud je tato oblast referens viech na-
vazovan{ pomoci jestliZe..., tedy, a pak v ni pro performativnost svobody
neni misto; nebo v ni performativnost svobody své misto md, ale pak jeji
forma odpovida typu jestliZe..., tedy, a imperativ nen{ kategoricky.

3. Propast

Toto omezeni praktické dedukce (prevrdcenim jejiho sméru) charakteri-
zuje heterogenitu mezi etickou vétou a vétou kognitivni. Nen{ ddno ko-
necnosti lidské bytosti. Vyplyvd z absence homogenniho jazyka. Kaz-
dou deskriptivni vétu, v¢etné kritického metajazyka dedukce, odd€luje
od preskriptivni véty ,propast” (KS, Uvod: 30). Preskriptivni véta, kdy#
je vzata za referens véty deskriptivni, se této deskriptivni vét€ musi vy-
mykat.

Niémitka na sebe nenechd Cekat. Je-1i propast mezi svétem urenym
pozninim a povinnosti nepfekonatelnd, pak zistdvd kantovskd mordlka
abstrakci. Rozumi$ dobfe: ZavFi dvere, ale dvefe nikdy zavieny nebu-
dou. (Anebo je naopak svét pozndni abstrakci ve srovndni se svétem
mravnosti?) — Opravdu abstraktni je kldst otdzku propasti jako alternati-
vu, tak Ze propast by méla byt bud zarovndna, nebo prohloubena.
Ovsem propast, jako hranice vilibec, existuje jen proto, Ze si kazda stra-
na — abychom uZili soudni nebo vdle€né symboliky — pfisuzuje privo
posoudit argumentaci druhého, ze rozSifuje své ndroky za své vlastni
hranice. Pravé za tuto cenu tyto hranice objevuje.

V idiomu, ktery je zde idiomem na${m, toto znamend, Ze jedna Celed
vét nejenom piesahuje do sféry druhé, ale Ze se také nemize nedovold-
vat néjaké Celedi dali, aby stvrdila svou vlastni legitimitu (&. 40, 41).
To také vysvétluje, pro¢ jedna i druhd pfedstupuji jako protivnici pfed
soudce nebo kritického pozorovatele. Jak jinak by ten pfisel na to, Ze
etika neni zdleZitosti pozndni, kdyby se nesnaZil vyvodit legitimitu prv-
ni &eledi podle modelu, ktery slouZil druhé, kdyby se nepokousel dedu-
kovat ,,morélni princip“, jako by to byl princip pozndni, a to za cenu, Ze
svobodnd kauzalita bude pojata jako kauzalita v fadé pfiCin a ucink@
(KCR: 470)? Pravé zkousenim této cesty odhaluje jeji nemoZnost, kon-
statuje, Ze se k mordlnimu zdkonu nedospéje dedukct, a dochdzi k zave-
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ru, Ze svoboda je origindrni kauzalitou, touto kognitivni zriidou. Teprve
tehdy zacne pouzivat takového zpasobu piechodu, ktery jiZ neni pros-
tym rozsifenim legitimizace z jedné oblasti do jiné, nybrz stanovenim
diferencidlu piislusnych legitimizaci. Rodovym jménem pro tento dife-
rencidl je ,jako by*. Neprohlubuje ani nezarovndvi propast, nybrz po-
hybuje se Ilfld ni a bere ji tedy v tivahu, je to Ubergang, ktery je mode-
lem viech Ubergiinge (exkurs Kant I1I).

Analogie, kterd se opird o als ob (,,jako by*) je iluzi, zapomene-li se
na rozdily a je-li rozepfe zdusena. Je naopak kritickd, jsou-li mody utvi-
feni a validace vét rozlifeny, a jestlize pak plng exponovand rozepie
miiZe byt, jak Kant doufal, pfem&n&na v pii. ,,Jako by“ je véci transcen-
dentdlni pfedstavivosti, pokud jde o vynalézani pfirovnéni, aviak je veéci
soudnosti, pokud jde o jeho regulaci.

4. Typ

Z nepieloZitelnosti etické véty ve vétu kognitivni neplyne, Ze mravni z4-
kon nemd ve svété Zadny ucinek, nybrz zcela naopak, Ze k tomu, aby
néjaky ucinek mél — a mit ho must, jinak by nemohl byt nazvdn , pfici-
nou uddlosti“ —, musi si od fungovani teoretického rozumu vypujcit jeho
formu, kterd je pravé formou zakonnosti (Gesetzmdissigkeit). V mrav-
nim ¢inu musi maxima vile ,,vyhovét formé piirodniho zékona* obec-
ng, jinak je ,mravn€ nemozni“ (KPV: 70). Pro¢? ,Takhle soud i nej-
prostsi inteligence, piSe Kant, ,,pfirodni zdkon slouzi vzdy za zaklad je-
jim nejobvyklej$im soudiim, a dokonce i soudiim zku$enostnim.* Kdyz
Je tfeba posoudit ¢in, ktery byl vykonan nebo se m4 vykonat, tak inteli-
gence, pokratuje Kant, ,kterd md zdkon vZdy pfi ruce, udéld z tohoto
pirozeného zdkona prosté ryp zdkona svobody*. Kant nepiendsi do etic-
ké oblasti nazirdni a s nim spojenou moZnost prezentovat schémata ne-
bo piiklady, nybrz pouze formu zikonitosti (Gesetzmiissigkeit) obecng.
Tento , pfechod* je tedy obvykly, ale pro¢ je vyzadovan? ProtoZe inte-
lekt (Verstand), jak piSe Kant, , by nemohl zdkonu &istého praktického
rozumu poskytnout aplikovatelné pouZiti* (tamtéz). Kdy? jde o teoretic-
ky zdkon, je aplikace ndzorné danosti svéfena schématu, a to fid{ i soud
urujici, Ze ,,je to skutené piisluiny ptipad“. Ale v praktické oblasti se
musi soud f{dit Ideou dobra, a pro tuto Ideu jako pro jakoukoliv jinou
Ideu schéma neexistuje. Zakonu svobody jakoZto kauzalits »hijak smys-
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lové nepodminéné, a tudiZ ani pojmu bezpodminecné dobrého®, nemfize
odpovidat 74dné nazirdni, a tudiz ani Zddné schéma jeho pouziti in
concreto (KPV: 69).

Piechod nespoéivd tedy ve formé nazirdni nebo schématu, nybrz ve
formé zdkona nebo spide zdkonnosti (Geserzmdssigkeit). Eticky soud si
vypljéuje tuto formu vzeslou z teoretického rozumu, aby mél voditko,
kdyz je tfeba rozhodnout o daném pfipadu: , Ptej se sama sebe, zda bys
jednani, které zamysli§ — za pfedpokladu, ze by mélo probeéhnout podle
piitodniho zdkona, jehoZ bys byl sam soucdsti —, mohl poklddat za moz-
ny vysledek své vile* (KPV: 69). Tento typ zdkonnosti fidf formdlné
maximu véle pii formulovéni kategorického imperativu i pfi hodnocent
spravného jedndni. Je tedy tieba chépat ono tak aby (so dass) v impera-
tivu Jednej tak, aby (Handle so, dass) spiSe ve smyslu ,,jako kdyby* nez
,takovym zpiisobem, aby*: nebot univerzdlni platnost nemize byt sku-
te¢né z maximy vyvozena, nybrZ pouze pii jejim hodnoceni nepiimo
prezentovana.

Tento typ uvadi do celé problematiky vile Ideu nadsmyslové pfiro-
dy. Kdyby neexistovalo ono ,jako kdyby to byla mechanickd pfiroda®,
které dovoluje prenést zdkonitost z oblasti pozndni do oblasti povinnos-
ti, nejen Ze Idea ,,veSkerenstva praktickych rozumnych bytosti* by ne-
méla v etické oblasti z4dnou platnost, ale neméla by ji ani Idea kosmo-
politni spolenosti a pokroku v oblasti historicko-politické (oddil Dgjin-
né znameni). Typ je sloZité pfemosténi mezi dvéma reZimy, reZimem
poznéni (jak vim) a rezimem vile (jak mds). Forma zdkonitosti neni
ptevedena z jednoho reZimu do druhého beze zmény, protoze se v nich
kauzalita neuplatiiuje stejnym zpiisobem: v oblasti smyslové vniman¢ho
svéta je pojmem, ktery uréuje a priori spojitost mezi jevy a konstituuje
zkugenostni pozndni; v oblasti etiky je Ideou bezprostfedniho icinku
&istého praktického rozumu nebo svobody na maximu jednani, Ideou,
kterd se ohlasuje pocitem tcty a konstituuje situaci mravnosti, povin-
nost. V prvnim piipad jsou jevy mezi sebou spjaty jako piiciny a icin-
Ky tvofici fadu, tj. sv&t v Kantové smyslu (spiSe neZ piirodu, i kdyz
Kant v takové souvislosti tohoto slova Zasto uZivd); v druhém pfipadé
pocit povinnosti, respekt, ktery nepatii k fad¢ jevii (jehoZ pfiCinu nena-
jdeme v této fadg), je pfipojen reflexivné jakoZto ucinek jisté nepozna-
telné piitiny, jiZ je Cisty prakticky rozum, Cistd vile nebo svoboda.
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5. Komutabilita
Zde je ale tfeba mit se na pozoru pfed stile se vracejicim rizikem
transcendentdlnitho zddni, které sem vnasi analogie zdkonnosti jakoZto
typu. JestliZe ma byt moZné, aby maxima tvé vile byla vytyCena jako
LHuniverzdlni piirodni zdkon®, aby konstituovala ,univerzalni zdkonodédr-
stvi* (1785: 51, 30), musi byt zfejmé zapomenuto na disymetrii mezi jd
a ty ve prospéch néceho univerzélniho, ,lidstvi*, onoho ,,my* vyméni-
telnych ,jd" a ,,ty": ,,Jednej tak, aby se s lidstvim v tvé vlastn{ osobé
i v osob& kohokoliv druhého zachdzelo vZdy soucasné jako s ucelem
(...)", ,jednej tedy, jako kdyby ses vidy podilel na zdkonoddrstvi v uni-
verzdlni #§i ucelG” (tamtéZ: 61, 73). Vzdjemneé vyménitelnd jsou nejen
v instanci toho, koho se zdvazek povinnosti tykd, tedy jakoZto ono ,,ty*
ve VEt& Mds konat, aby tak vytvéfela spoleCenstvi rukojmi, nybrz také
v instanci zdkonoddrce jakoZto ono ,,jd*“ v Mohu, aby tak tvofila spole-
¢enstvi téch, kdo stanovi zdkony.

Neznamend tato dokonald symetrie fakticky zarovndni propasti?
A neni reZim povinnosti samotnou formou svych vét pficlenén k reZimu
poznéni? Jsou-li ,,jd“ a ,,ty* zaménitelnd, pak to miize byt jen z pohledu
nékoho tietiho, pojimajiciho celek, ktery vytvafeji podle vzoru piirody.
Nestaly se z nich obou referens pro onoho tfetiho? Tento tieti mize za-
jisté mit jméno jednoho nebo kaZdého z nich a zlistdvat tak imanentni
oné nadpfirodé, kterou vytvdfeji, nicméné v té mife, v jaké chdpe tuto
nadpfirozenost zdkonoddrce zavdzaného povinnosti, pfestivd byt sam
v etické situaci toho, kdo je zavédzdn. Ostatné nepfizndva to Kant impli-
citng, kdyZ poZaduje, v protikladu ke viemu, co bylo analyzovédno
v souvislosti s citem povinnosti, Ze kazdy miZe pohliZet na sebe sama
jako na zdkonoddrce, to znamena zaujmout situaci ,,jad* v univerzu véty
Mohu? Neni to praktické transcendentdlni zddni par excellence? Nemd
takto komentdf etické véty, ktery je zde komentdfem kritickym, ale zi-
stavd nicméné poiad deskriptivnim, opét za nevyhnutelny disledek (po-
dobné jako bylo feceno, Ze jim je transcendentdln{ iluze) redukci etické
legitimizace na legitimizaci kognitivni, zejména potud, Ze etické legiti-
mizaci vnucuje pravidlo konsensu a zaménitelnosti partnerd, tedy pra-
vidlo dialogu (exkurs Platén), které je pravidlem legitimizace kogni-
tivni? A neni proti této iluzi jedinou ochranou Lévinastv poZadavek, Ze
etické miize byt formulovano jenom eticky, to znamend, Ze je Clovek
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mtze formulovat jen jako ten, kdo je povinnosti vdazdn, a nikoli jako vé-
dec, byt i kriticky (exkurs Lévinas)?

Otdzka nadsmyslové pfirody nabyva pfinejmensim podoby: ,Jak je
mozZné spoleCenstvi etickych vét?“ Jako odpovéd na ni zavddi Kant po-
jem lidstvo. Lidstvo je pojem, ktery nepatii k Zzanru kritického diskursu
(zejména ne ,,deduktivniho®), ale k Zanru antropologie (v Kantové slova
smyslu). Spolecenstvi rozumnych praktickych bytosti (které jsou podle
pfedpokladu zdroven jak témi, kdo jsou vdzani povinnosti, tak i zdkono-
ddrci) zahrnuje ov§em prdveé tak i entity, které by nemusely byt lidmi,
Neni to spoleCenstvi empiricky ovéfitelné.

Pripustme: neda se sice fici, zda a jak je moZny prislusny objekt, ono
referens, k némuz se Idea tohoto spoleCenstvi vztahuje, ale toto spole-
Censtvi si lze pfinejmensim pfedstavit, neni to jsoucno pouze myslené,
prézdny pojem: je to pravé spole€enstvi osob. — NuzZe, ptdme se, neni-li
vyraz osoba sdm o sob€ nekonzistentni. Znamend totiZ, Ze tdZ entita za-
ujimd pozici zdkonodamné instance, instance ja ve vét€ Mohu, i instance
zavdzané povinnosti, tedy instance ty ve vété Mds konat. Znamend auto-
nomii v drovni jediné entity. Spolecenstvi rozumnych praktickych by-
tosti jenom roziifuje tento princip autonomie na vechny moZné entity
pod podminkou, Ze vyhovi definici rozumné praktické bytosti, to zna-
mend osoby. KdyZ se tyto dvé instance, uznané piece Kantem jako zcela
disymetrické, spoji v jedné a téZe ,,0s0b&", nezastird se tak lacinym zpii-
sobem jejich rozepfe? Pro¢ mé byt povinnosti zavdzand entita téZ enti-
tou, kterd k povinnosti zavazuje? A pro¢ by touto entitou mélo byt ,lid-
stvo*?

6. Eticky cas

Existuje nepfekonatelny odpor Casu preskriptivnich vét vici vytvafeni
néjaké pfirody, dokonce i piirody nadsmyslové. Typ zdkonnosti je ne-
schopen tento odpor pfemoci. ReZim preskriptivnich vét zapovidd jaké-
koliv rekursivni navazovani podle modelu jestlize..., pak (¢. 95), které
Kant oznacuje jako mechanickou kauzalitu a které ustavuje fady jeva
(KRV, Antinomie Cistého rozumu, oddily 7, 8 a 9, I a II). Povinnost neni
podminecnd, nybrZ kategorickd; a nenf ani podminujici. I kdyZ je povin-
nost chdpéna jako ,icinek" Cisté vile, nemdZe se sama stdt ,,pficinou*
urcitého ucinku, napf. néjakého aktu, ktery by z ni vyplynul. Kauzalita

206

Povinnost

svobodou je bezprostiedni, t] bez zprostiedkovdni, ale téZz bez reku-
rence. Jeji ucinnost je okamzitd, Cistd vile zavazuje, a to je viechno. Je
prdvé jen ,pocitkem”. Vystupuje soucasné s etickou vétou, a neupravu-
je pfitom nijak navazovdani pozdgjsich vét na tuto vétu: at se stane, co se
stane. (Pfikazu bude nebo nebude uposlechnuto, na jeho provedeni se
¢ekd, ale af je ho uposlechnuto nebo neuposlechnuto, ziistdva piikazem
/C. 45-46; 147-149; exkurs Kant I, § 2/.)

Z4dné mordlni diachronie neexistuje. Cisty eticky &as je ono ,,nyni*
véty, kterd prezentuje soucasné povinnost i toho, kdo je ji vdzdn (a snad
i toho, kdo povinnost uklddd, ono Mohu), kazdého jemu piislusnym zpi-
sobem. Etickd véta je jedinecnd, prvni a posledni znameni urcité Ideje,
v Case sveta je moznd kdykoli (KRV, odd. 9, III). Tak jako ono Vyvsta-
ne? — ale odlisnym zplsobem — je Mds vétou, v niZ je vyvstdvani chrdné-
no pied tim, aby bylo zakryto pravidlem navazoviani. (V.Cem spocivd jeji
rozdil oproti Vyvstane?, je ptedmétem dotazovdni v €. 172-174.)

Namitne se, Ze véta Md§ ocekdvd pokracovdni, posluSnost nebo ne-
poslusnost, a tak rysuje néjakou pfisti moZnost, néco budouctho. Ale
takhle tomu je s mnoha vétami rozdilnych rezimd, moZnd se viemi véta-
mi, a to potud, Ze Zddnd véta nemiZe byt posledni (¢. 17). Je tomu tak
napiiklad i u vét kognitivnich, které jsou podfizeny procedute zjistovani
reality. Tato procedura politd s moznosti jinych vyznamd a jinych
ostenzi (¢. 86-90). Zplisob navazovini miZe nebyt nutny, ale je nutng
nécim moZnym.

Podle Kanta musi byt jedndni, které ndsleduje po preskripci, ,,moZné*
(KRV, odd. 9, III). Ale tato moZnost se chdpe jako slucitelnost:
preskripce neni jen n&€Cim, co m4 byt provedeno, je tfeba, aby byla pro-
veditelnd, aby byla kompatibilni s ,pfirodnimi podminkami*. Tento
smysl mozného se dovoldvd syntézy riznorodého, syntézy mezi pfiro-
dou a svobodou: je tfeba, aby univerzum prezentované vétou, kterd na-
vdzala na preskripci, umoznilo souc¢asn€ navazani kognitivni i navazani
etické.

Co to ale je etické navazovdni? Kant uvadi jako ptiklad ,,zlovolnou
lez* (tamtéZ: 582-583). Navazujeme na ni tim, Ze ji vykldddme (sociolo-
gie, psychologie, atd.). Ale ,,plivodce je nicméné kdrén [...], jako by tim
{timto thanim] zapocinal absolutnim zpiisobem celou fadu disledki*.
NuZe toto ,pfif€eni zodpovédnosti* pouze pfedpoklddd, Ze lhdf je adre-
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sdtem bezpodmine¢né povinnosti, povinnosti nelhat a Ze tuto povinnost
nerespektoval. To nijak neimplikuje, Ze je plivodcem néjaké nové fady
dasledkid. Nebot toto neni né¢im, co by mohlo byt kdrano; a je-li tu fa-
da, pak patif svétu. Ze samotné definice vyplyvd, Ze diisledky etické byt
nemohou, povinnost nenf tranzitivai. Naopak ale urcity jev, v tomto pfi-
padé lez, mhze dit podnét k etické vété, k soudu, jehoZ obsahem je
pfitknuti zodpovédnosti: praveé toto piifceni zodpovédnosti déld ze 1z —

a to diskontinuitng, nikoli nutn€ — ne snad pficinu, nybrZ znameni mo-
ralniho zdkona (znameni negativni). A také toto pfiféeni zodpovédnosti
miize pak byt postizeno touz dvojznacnosti kognitivniho a etického.
Muize byt chapano jako dasledek nebo jako znameni (znameni absolut-
na). Ale znameni nejsou dasledky.

Kauzalita ze svobody skytd jen znameni, nikdy ne zjistiteIné d¢inky,
ani feté€zce ucinkh. Z povinnosti nemlZe vyplyvat Zédnd ,,piiroda®, ani
nadsmyslovd ne, ani jako Idea. Imperativ nenafizuje jednat tak, aby
vzniklo spolegenstvi praktickych rozumnych bytosti, nybrZ tak, jako by
maxima jedndni méla byt zdkonem tohoto spoleCenstvi. Etickd véta jako
znameni je bez pokraCovini, tedy posledni. Ale protoZe Zidna posledni
véta neexistuje, je tfeba, aby na etickou vétu navdzala n&jak4 jind véta.
A protoZe toto navazani nemiiZze byt ddno implikaci etickou, kterd je ne-
moZnd, tak jestlize tu nicméné implikace (fada disledkd) je, neni to im-
plikace etickd, nybrz kognitivni. Kantem vyZadovand ,,moZnost“, aby
Cistd povinnost byla s to dat vznik jevu, ktery lze konstatovat v realité
a vysvétlovat podle pravidel pozndni, tedy uréitému referens, znamend,
Ze musi byt vZdy moZné pojmout ,,ty“ povinnosti jako referens pozdé&jsi
kognitivni véty. Nelze si skuteéné pfedstavit, co by takovéto navazovani
znemoznilo. Ale je ziejmé, Ze toto navazovani zakazuje, aby se z etic-
kych vét utvéiel n&jaky svét (v Kantové smyslu). Budto implikace, ane-
bo povinnost. Etické spolecenstvi neexistuje. ,,Ale toto spoleCenstvi se
nikdy neutvofii! zvolal rabi“ (Buber, Gog a Magog).
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Neni jasné, proC by se propasti mezi kognitivnimi a preskriptivni-
mi vétami meéla pfisuzovat néjakd ,,mystickd” hloubka. (Kant
k tomu md obcas sklon, Wittgenstein také. A protoze Pascal md
bliZe k sofistice, je celkem ,,rozumnéjs{“, v¢etné slz radosti.) Ne-
souméfitelnost ve smyslu nestejnorodosti vétnych reZzimi a ne-
moznosti podiidit je jednomu a témuZ zdkonu (leda za cenu je-
jich neutralizace) charakterizuje zrovna tak i vztah kognitivnich
nebo preskriptivnich vét k vétam tdzacim, performativnim, zvola-
cim ... Kazdému z téchto vétnych reZimi odpovidd urcity zptisob
prezentovdni néjakého univerza, a jeden zptisob nen{ pfeloZitelny
ve zplisob jiny.

179

— Nevyjadiujete se jasné. Tykd se ona nesouméfitelnost vztahu
mezi vétnymi reZimy, nebo vztahu mezi diskursivnimi Zdnry? —
Kazdému vétnému reZimu odpovidd urcity zplisob prezentovani
néjakého vétného univerza. Diskursivn{ Zanr uruje zptisob nava-
zovani mezi vétami, pfiemZ tyto véty mohou podléhat riznym
reZimim. Univerza prezentovand kognitivni vétou nebo vétou
exklamativn{ jsou navzdjem rlznorodd. Nesouméfitelnost je
i mezi tim, o¢ jde v tragickém diskursivnim Zdnru, tim, ¢eho tu
md byt dosaZzeno (feknéme pocitil hriizy a soucitu na strané adre-
sdtl), a tim, o¢ jde v technickém diskursu, onim cilem, ktery je
mu vlastn{ (feknéme disponibilitou referens podle vile adre-
santa), a oboji vede k navazovdnim navzdjem riznorodym, a to
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i kdyZ se tieba vychdzi z téze véty. Na tragickou vétu doZadujici
se soucitu: ,,Jak mé tiZi marné ozdoby, tyto zdvoje!** technik na-
vdze hleddnim lehkych textilif a stfizlivé médy (a sméje se pfi-
tom své zdkaznici nebo se sméje spolu s ni).

180

~ Rikdte, Ze diskursivni Zanr vtiskuje mnohosti riiznorodych vét
jeden jediny ucel, a to pomoci navazovdni zaméfenych na vy-
sledek, jaky je tomuto Zdnru vlastni. Je-li tomu tak, pak z toho
vyplyvd, Ze rliznorodost vétnych rezimi nicméné nevyluéuje, aby
byly spole¢né podfizeny témuZ tcelu. Propast mezi nimi by se
tim sice nezarovnala, byla by vSak pfinejmensim piekryta nebo
pfeklenuta teleologii diskursivnich Zanri. Jdéme jesté dale. Je-
din¢ kdyby se véty fadily mimo jakykoli dcel spjaty s uritym
Zanrem, kdyby tedy nebyly vdzany na Z4adny Zanr, jediné pak by
je jejich riznorodost navzdjem zcela oddélovala a udinila by je-
jich navazovani nepfedvidatelnym a nevysvétlitelnym, jak to se
zélibou popisujete. NuZe, to neni mozné. Jak sdm pfiznavite, vé-
ty, které vyvstdvaji, jsou ,,oCekdvany“, a sice nikoli védomymi
nebo nevédomymi ,,subjekty®, kterymi by byly pfedjimény, ny-
brz protoZe s sebou nesou sviij ,,zpiisob pouZiti“, abychom mlu-
vili jako lingvisté (Paolo Fabbri v jednom rozhovoru), to zname-
nd ur€itou instrukci tykajici se ucelu, ktery je jimi sledovan.
A jestlize n€kdo, tak jako vy, trvd na nedeterminovanosti navazo-
véni, d€je se tak zase v zdvislosti na tom, o md jit, totiZ na zd-
méru piesvédcit ctendfe o riznorodosti vétnych reZimi a jedinec-
nosti vyvstdvéni vét — tedy v souladu s icelem pfedepsanym urdi-
tym zdnrem nebo alespoil urcitym stylem (tak jako to Cage dél4
s vétou hudebni nebo Gertruda Steinovd s vétou literdarni). — To,
co tu Ctete, je skutecné filosofickd kniha, véty se v nf fadi tak,
aby ukdzaly, Ze toto Fazeni neni né¢im samoziejmym a Ze pravid-
lo jejich uspofddani je tim, co teprve ma byt nalezeno (exkurs
Hegel, § 4; ¢. 174).
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181

- Jind implikace téhoZ konstatovani (<. 180). Diskursivni Zdnry,
jak fikdte, vétam piedepisuji finalitu urcitého uspofadani, které
ma byt s to zajistit vysledek kazdému Zdnru vlastni. Pripustil by-
ste tedy, Ze vSechny diskursivni Z4nry, at uz jsou navzdjem jakko-
li riznorodé, jsou podtizeny jednomu a témuZ univerzdlnimu
principu, jimZ je, feknéme, ,,uspét®. Pedagogicky diskurs, dialog,
tragédie, piseni, technika, povinnost zajisté nemohou ocekdvat, 7e
dosdhnou téhoz vysledku. Kdyz Jékob Jicchak z Lublinu pfiznd-
vd Jesajovi, Ze ,jedndme moznd spravedlive tehdy, kdyZz svym
jedndnim nechceme niceho dosahnout* (Buber, Gog a Magog,
1978: 91), vymezuje tim, o¢ jde v etickém diskursivnim zdnru:
jeho vysledkem (spravedlnosti) by byla dokonald nezigtnost J4,
vyvlastnéni své viile. A zajisté i hra déti, kdyZ si n&kde v koutkn
hraji na tatinka a na maminku, na vojdka a oSetiovatelku, a i kdyz
pfitom nejde jako tfeba u kosikové nebo u bridge o to, zvitézit
nad soupefem, sméfuje nicméné k urditému zisku, na néjZ se
orientuji viechny jeji sekvence, jeji ,,véty*: tim Jje poZitek sdileny
onémi divdky, jimiZ jsou herci sami. — Budi, ale tim jste se opét
vratil k ,jazykovym hrdm* Filosofickych zkoumdni, k jejich an-
tropologii. A jestliZe se tomu budete chtit vyhnout, budete muset
brdt v polet n&jakou metafyzickou viili, nebo jako filosofové
meaning, urtitou fenomenologii intenci.

Kant III

1. Archipel

Kritika politického rozumu napsdna nebyla. Zcela prdvem a v hranicich,
které je tfeba bliZe urdit, miZeme v roztroudenosti Kantovych historic-
ko-politickych textd vidét znameni rGznorodosti vlastni politickému
»objektu”. Tato riznorodost je patrnd jiZ ve tfeti Kritice. Soudnosti tu
nenf pfif¢en jeden vspeciﬁcky objekt, nybrZ pfinejmensim objekty dva,
umeni a pfiroda. Rikdm pfinejmensim, protoze je otdzkou, zda tato
soudnost je schopnosti. Kant dal uZ pfedtim slovu schopnost ur¢ity pies-

211



ROZEPRE

ny vyznam: mél to byt potencidl vét, které podléhaji urcité skuping pra-
videl utvdfeni a prezentace (,prezentace” v Kantové smyslu), kdyz
v teoretické oblasti §lo o smyslovost, intelekt a rozum, a o rozum v ob-
lasti praktické. Ale ve skuteCnosti tu souzeni uz vystupuje, a to nutné
pokazdé, kdyz se md fici, Ze néco je ,.pfipadem” stvrzujicim néjakou vé-
tu, tedy prezentaci objektu, ktery tuto validaci umoZiuje, coZ se
v kognitivnich vétich fidi reZimem schématu, v dialektickych argu-
mentativnich vétich reZimem symbolu a v preskriptivnich vétich —
kdyZz jde o posouzeni zodpovédnosti a mravnosti — reZzimem typu
(exkurs Kant II, § 4).

V uvodu ke teti Kritice je rozptylenost diskursivnich Zanr( nejen
pozndna, nybrZ je pojata natolik dramaticky, Ze vyvstdvd problém najit
.ptechody* (Ubergiinge) mezi témito rliznorodymi Zdnry. A pravé pro-
to, Ze je ,,schopnost” souzeni viudypiitomnd, to znamend, Ze se k ni mu-
sime uchylit pokazdé, kdyZz md byt ur€itd véta stvrzena piisluinou pre-
zentaci, jevi se tu jako to, co umoZiuje vytvéret ,,pfechody mezi jed-
notlivymi schopnostmi, takZe ji bude pfizndno zdsadni privilegium, po-
kud jde o moZnost sjednocovéani a zdroveii s tim zdsadni nedostatek, po-
kud jde o mozZnost pozndvat n€jaky objekt, ktery by byl praveé ji vlastni:
znamena to, Ze zadny urCity objekt nema. Proto je moZné se ptat, zda je
opravdu pozndvaci schopnosti v kantovském smyslu. To, co ve viech
diskursivnich Zanrech, af jsou navzdjem jakkoli riiznorodé, Kant vytrva-
le oznacuje (ale tuto vytrvalost je moZnd tfeba pfipsat ne tak jemu sa-
motnému, jako jeho problematice subjektu) jako soudnost, je urfeni
zpisobu prezentovani objektu, jaky odpovidd tomu kterému Zdnru.

Jaky objekt by mohl odpovidat ideji mnohosti schopnosti, schopnosti
chdpanych jako pozndvaci schopnosti v nejsir§im smyslu slova, to zna-
mend jako schopnosti mit n&jaké objekty (jednou jako oblasti, jindy jako
teritoria, a jindy jako pole; KUK: 29)? Timto objektem by mohl byt jedi-
né néjaky symbol. Reknéme: archipel. Kazdy z diskursivnich Zanrti by
byl jakoby jednim ostrovem; soudnost by byla, alespoil z ¢4sti, jako rej-
daf ¢i admirdl, ktery by vysilal expedice od jednoho ostrova k druhému
s cilem prezentovat na jednom z nich to, co bylo nalezeno (vynalezeno,
v plvodnim smyslu slova invenire) na druhém a co by onomu prvnimu
ostrovu mohlo slouZit jako stvrzujici ,kvazi-nazirdni“. Tato intervencni
moc, at uZ ji jde o védlku nebo obchod, nemd Zddny objekt, Zddny vlastni

212

Diskursivni Zdnr, norma

ostrov, nybrz vyZaduje urcité prostfeds, totiZ pravé mote, archipelagos,
ono zdkladni mofte, jak bylo kdysi ozna¢ovdno more Egejské.

Toto prostiedi mé v tivodu tieti Kritiky jiné jméno, totiz iméno ,.po-
le®, Feld: ,,Pojmy, pokud se vztahuji k ptedmé&tim, nehledé na to, zda je
Jejich pozndni mozné nebo ne, maji své pole, které je uréovino pouze
podle vztahu, ktery md jejich objekt k nasi pozndvaci schopnosti viibec*
(KUK: 29). Tato celkové pojatd pozndvaci schopnost zahrnuje intelekt,
soudnost a rozum. V souladu s onou stupnici piedstav, kterou Kant se-
stavuje na konci oddilu O idedch obecné v Dialektice prvni Kritiky, by
k tomu bylo nutno pfipojit také smyslovost. Vsechny tyto schopnosti
nachdzeji sviij objekt v poli, v némz jedny vymezujf urCité teritorium,
druhé uréitou oblast, soudnost viak nenachdzi{ ani to, ani ono, nybrz za-
rucuje pfechody mezi teritorii a oblastmi druhych schopnosti. Je spise
schopnosti onoho prostfeds, v némz viechny okrsky legitimity nachdzeji
své misto. Nejen to: soudnost je také tim, co umoznilo ona reritoria
a oblasti vymezit a co stanovilo autoritu kazdého diskursivniho Z4nru na
jeho vlastnim ostrové. A to mohla ucinit jen diky vyménnému nebo vi-
le¢nému styku, ktery udrzuje mezi diskursivnimi Z4nry.

2. Pfechody

Nekteré z prechodd, které utvateji archipel, 1ze piesné charakterizovat,
Takovym pfipadem, a to pfipadem nedfastnym, je transcendentalni ilu-
ze. Jak vime, Ze dialektické véty, které maji formu kognitivnich vé, ji-
mi ve skutecnosti nejsou? A Ze tedy feritorium platnosti uvazovani neni
totoZné s oblasti zakonoddrné moci intelektu? Vime to z toho, Ze pro
argumentativni véty nemiZeme prezentovat Zddny objekt moZného na-
ziréni, to znamend dany v prostoru a Case. Rozum je pohdnén svou po-
tiebou pojem maximalizovat, fdf se ,.&isté logickym piedpisem® (eine
bloss logische Vorschrift), sméfovat k nepodminénému (KRV: 365). To,
Co je pro vétu rozumu prezentovatelné jako objekt, ktery ji md legitimi-
zovat, nemiZe byt jev. Jakmile je identifikovdno pravidio tvofeni této
véty (argumentovat znamens usuzovat prostiednictvim univerzilniho),
pak kritika spoCivd v tom, 7e nechd fungovat pravidlo prezentovani,
¢imz% je dialektick4 véta ,.izolovdna® od véty intelektu (insularizovédna).
Transcendentdlni iluze tim neni je3t& rozptylena, ale je lokalizovéna. Ja-
koZto zdroj této iluze se opét uplatiiuje ono ,jako by*: dialektickd véta
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se chova tak, jako by se vztahovala k jeviim, a kritika vyZaduje prave,
aby se vztahovala ke ,,kvazi-jevim". To znamend k symbolim.

Jiny vyznacny a legitimni pfipad operace ,pfechodu” je uveden
v § 59 tieti Kritiky, kde jde o to, ukdzat, Ze , krdsno je symbolem mrav-
niho dobra” (KUK: 158). Symbolizujici operace je obecné podvojnd
a md pojmenovdni analogie. SpoCivd za prvé v tom, Ze se ,,pouZije po-
jmu pro pfedmét smyslového nazoru* a pak za druhé v tom, Ze se pouZi-
je ,,pouhého pravidla reflexe o tomto ndzoru pro zcela jiny pfedmét, pro
ktery je prvy jen symbol“ (KUK: 157). Kant na to uvadi dva piiklady:
obycejny stroj, ruéni mlyn, mizZe symbolizovat monarchicky stat, ktery
je ,;ovldddn jednotlivou absolutni viili“; organické té€lo miZe symbolizo-
vat monarchicky stdt, je-li fizen ,,podle vnitfnich zdkont lidu“. V obou
pfipadech mezi symbolizovanym a symbolizujicim objektem, ktery je
nééim ,,zcela jinym®, neexistuje Zddnd podobnost. Existuje viak identita
mezi pravidlem reflexe, které je aplikovadno na jeden objekt, a tim, které
je aplikovano na objekt druhy.

Stejné je tomu se vztahem krdsna a dobra. Reflexe je aplikovadna na
city (libost, ucta), k nimZ ddvaji podnét piisluiné objekty obou téchto
oblasti. Odhaluje v nich tytéZ formdlni rysy: bezprostfednost, nezistnost,
svobodu, univerzdlnost, které jsou tedy (v souladu s transcendentdlnim
diskursivnim Zénrem) apriornimi podminkami moZnosti téchto objektd.
Kazdy z téchto rysti md v obou piipadech rozdilné uplatnéni. Tim, co
vyZaduje bezprostfednost citu, je v piipad€ krasna smyslova skuteénost,
v piipad€ dobra pojem. Pfi soudu vkusu je svoboda svobodou pfedstavi-
vosti, kterd je v souladu s pojmem, v mordlnim soudu je to svoboda vii-
le, kterd je v souladu sama se sebou atd.

Analogie, kterd se tu uplatfiuje, neni oviem totoZnd s tou, kterd pre-
zentuje ruéni mlyn nebo organické t€lo jako symboly politickych reZi-
mi. Je totiZ nemoZné pojimat objekt vkusu jako jev, tak jako je tomu
u ru¢niho mlynu nebo organického téla. Ty mohou byt ddny jen diky to-
mu, Cemu Kant ika Versinnlichung, tedy dik operaci smyslovosti, kterd
se fidi pouze zdkony intelektu (Verstand); ale smyslovost (Sinnlichkeit)
a intelekt nepostacuji k postiZeni (tedy ke konstituovani) objektu vkusu.
Pfi otdzce krdsna je tim, k ¢emu vkus vzhliZi, ,,inteligibilno®, Soudnost
tu ,,nepodléhd [...] heteronomii zdkoni zkusenosti*; vztahuje se k néce-
mu, ,,co neni ani pfiroda, ani svoboda, co je viak spojeno se zdkladem
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svobody, totiz s nadsmyslnem® (KUK 158). A jestliZe je ve zkugenosti
krdsna pocitek (Empfindung), pak ve smyslu zcela jiném, nez jak se
o ném hovoii v transcendentdlni estetice prvni Kritiky: , Jestlize je urée-
ni pocitu libosti nebo nelibosti nazyvano pocitkem, znamend tento vyraz
néco naprosto jiného, neZ kdyZ nazvu pocitkem predstavu néjaké véci
(prostiednictvim smyslt jakoZto receptivity ndleZejici k pozndvaci
schopnosti)* (KUK: 53).

Krdsno tedy symbolizuje mravni dobro nikoli proto, Ze esteticky ob-
jekt je urcity jev pfistupny piimému nazirdni, ktery by mohl analogicky
zastoupit objekt eticky (mordln{ jedndni), u néhoZ Zddné nazirdni neni
moZné. Ani objekt esteticky neni objektem zkuSenosti, ani u ného nejde
0 nazirdni — alespofi pravé pokud je pfedmétem estetickym. Vnimatelnd
je jeho forma, ne vsak krdsa této formy. Jeho estetické vlastnosti nejsou
v ném samém jako danosti, nybrz jsou v citéni vkusu, které podléh4 ¢ty-
fem pfedtim uvedenym apriori. Ta jsou jakoby konstitutivnimi pravidly
véty (citové véty), kterd hodnoti krdsu. Stejnd pravidla nachdzime také
v Mds etické vEty, v citu tcty. Nevztahuji se viak na tytéZ instance jako
pii estetickém hodnoceni. To, co je tu bezprostiedné pocifovdno, neni
objekt, nybrZz zdkon (pojem praktického rozumu): adresdt md pfed se-
bou nikoli referens, nybrz smysl. Adresantem etické véty neni ptedsta-
vivost, nybrZ viile atd.

Symbolizace se zde tedy neuskuteciiuje tim, Ze by jeden objekt zastu-
poval druhy, nybrZ permutacemi na instancich piislu$nych v€tnych uni-
verz, aniz pfitom dochdzi k pfimé prezentaci. Vypravy, které soudnost
podnikd na sousedni ostrovy, nepfind$eji odtud pouze empirickd data,
nybrzZ i pravidla formace (Celedi vét) a pravidla navazovani (diskursivni
Zanry), jakymi jsou tfeba ona Ctyfi apriori. To, co dovoluje kritickému
soudci, aby fekl: Toto je prislusny pripad, tedy to, co je pfedvidéno ja-
ko diikaz, neni nutn& né&jaky fakt.

K onomu pfipadu analogie, kterym je typ praktického rozumu
(exkurs Kant II, § 4), se tu nebudu vracet.

Existuji i dal$i ptipady, méné zndmé, ale neméné zvlastni. Tak napfi-
klad onen ,pfechod®, ktery Kant v prvni Kritice prezentuje jako ,,idedl
smyslovosti“ a ktery oznacuje jako ,,monogram” (KRV: 598). Je to, jak
pi3e, ,jako obrys voln& prolinajici rizné zkusenosti®, ,,nesdélitelny sti-
novy obraz”“ v dsudcich malifd (a fyziognomi), ,nevystiZitelny vzor
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mozného empirického nazirdni*, ktery neposkytuje ,.zZadné pravidlo, jez
by bylo moZné vysvétlit a zkoumat*. Z tohoto nepostiZiteIného néceho
déld Kant vytvor piedstavivosti. Toto imagindrno v§ak nenf ideou pfed-
stavivosti, nybrz idealem, a sice idedlem smyslovosti, protoZe je to jaké-
si schéma, ,.kvazi-schéma® ideje predstavivosti v oblasti (nebo v poli?)
smyslové zkugenosti. Ani tady to neni pravidlo, nybrz ,kvazi-pravidlo®,
regulativni pienos piedstavivosti na smyslovost. A pak je tu jeste, a to
prost§im zpfisobem, sama idea predstavivosti, kterd se utvéfi ptechodem
spoéivajicim v zvratu rozumu v predstavivost: nazirdni bez pojmi na-
stupuje namisto pojmu bez nazirdni (KUK: 175, 193). Nenf snad nutné
zdGraziiovat vyznam, ktery md tento ,,pfechod™ pro propojeni subjektiv-
ni teleologie a teleologie objektivni.

3. Vyrovndni
Bylo by tinavné probirat d4l inventif ,,pfechod”, na nékteré dalsi nara-
zime v oblasti historicko-politické. Jen je§té jedna zminka tykajici se ar-
chipelu. V Zdvéreéné poznamce k feSeni transcendentdlnich ideji mate-
matickych a pfedb&Zné poznamce k fedeni transcendentdlnich ideji dy-
namickych (KRV, Antinomie) Kant upozortiuje na to, Ze kdyZ jde o to
“rozhodnout mezi prvnimi z nich, je soudce nucen nedat za pravdu ani
jedné strang&, protoZe jako pfedmét umoziiujici legitimizaci pfislu§nych
vét, teze a antiteze, mohou piedvést pouze ,podminky dané v jevu™
., Neméli jsme, piSe, ,,v obou transcendentdlnich matematickych antino-
miich z4dny jiny objekt neZ ten, ktery je v jevu.” NuZe, ani jedna, ani
druhd strana nemiiZe né&jaky takovy objekt predvést, protoZe jejich véta
je vétou Ideje, nikoli vétou pojmu vytvifeného intelektem (Verstand).
Aviak s dynamickymi antinomiemi (antinomiemi svobody a nejvyssi
bytosti) ,je oteviena zcela nova vyhlidka“. Onen ,,spor, do n€hoz je ro-
zum zapleten a ktery byl pfedtim odsunut (...), miZze byt nyni, kdyz
soudce doplni onen nedostatek pravnich principl (ergdnzt den Mangel
der Rechtsgriinde), k nimZ se na té i oné strané nepfihliZelo (v obou
prvnich antinomiich), uzavien vyrovndnim (verglichen) k uspokojeni
(Genugtuung) obou stran® (KRV: 558).
Je to celkem vzato pouze vyloZeni podminek syntézy heterogenniho.
Ale je z ného jasné, Ze tato syntéza nenf zaloZena na Ziddném prdvu a Ze
tu soudce rozhoduje o vyrovndni, aniz jej k tomu opraviiuje néjaké pra-
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vidlo, leda snad sdm princip, Ze heterogennosti se musi dostat uzndni
a respektu. Tak tomu bude v pfipadé feseni antinomie vkusu a zejména
pak v pfipad€ fedeni antinomie soudnosti v paragrafech 69-71 tieti Kri-
tiky. Tento druhy pfipad zddraziuji proto, Ze se tu v ndvaznosti na onen
»nedostatek pravnich principG” z Pozndmky v prvni Kritice tk4, ze
s»soudnost musi slouZit za princip sobé samé* (KUK: 182), a o ,.vyrov-
nani®, které bylo nalezeno mezi obéma stranami v téze Poznamce, se
prohlaSuje, ze vyrovndni mezi finalistickou tezi a mechanistickou antite-
zi, mezi tez{ pifrody a tezi svéta, je moZné proto, Ze prvni teze, jeZ je te-
zi soudnosti ve vlastnim smyslu reflektujici, a tedy ,,autonomni®, neubi-
rd nic ,,heteronomni* aplikaci schopnosti ur€ujiciho soudu, kterou zastd-
v protivna strana. Tato transakce je oznadena jako voditko (Leitfaden,
tamtéZ). Je to zpisob, jak reflektujici soud, pozorny k jednotlivostem,
které kognitivni vé&ta ponechala stranou, a vysledovdvajici je, aby v nich
vypdtral urgity fad, svobodné v nich tento fdd piedpoklddd, to znamend
soudi, jako kdyby tu n&jaky byl. O voditku se tu mluvi proto, Ze pouka-
zuje na urcity ucel. Avsak tento ticel nelze predvést pfimo jako n&jaky
objekt: tato kauzalita dand ulelem je ,,poubou Ideou, které se nikterak
nepokousime pfiznat n€jakou realitu* (KUK: 184).

Soudce tu nahrazuje nepiitomnost n&jakého univerzalniho tribunélu
nebo né&jakého posledniho soudu, pfed nimZ by reZim poznani a reZim
svobody mohly byt ne-li smifeny — to nikdy nebudou —, tedy alespoi
spolec¢né nazieny, uspoidddny, finalizovdny, v souladu se svou rozdil-
nosti. Tato zdstupnd role je nicméné autorizovana Ideou pfirody v kan-
tovském smyslu. Pfiroda je jméno, které md objekt Ideje objektivni tice-
lovosti, a tato ticelovost je sama vyZadovéna reflektujicim soudem, kdyz
ten se snazi zdivodnit jednotlivé existence, které zdkonitost svéta deter-
minovaného ,mechanicky* nevysvétluje. Jestlize ale naopak zase tato
rozliSujici aktivita, Genauigkeit, ona pozornost vénovana rozepiim, kte-
ra se uplatiluje v kritice, miiZe na sebe vzit tuto zdstupnou roli s odvola-
nim na objektivni 1icelovost pfirody, je tomu tak proto, 7¢ ona sama
(kritickd aktivita) je prostiedkem pouZitym pifrodou k piipravé svého
koneéného iicelu (KUK: § 84).

V Ohldseni brzkého uzavieni smlouvy o vécném miru ve filosofii
(1796) Kant pise, Ze filosofie ,,je stavem trvalé bojové pohotovosti (ein
immer bewaffneter Zustand) vici t€m, ktefi protismysIn€ pojimaji jevy
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jako véci o sob&*. Tento ozbrojeny stav ,doprovdzi neustdle ¢innost ro-
zumu“. A jestlize v souvislosti s Ideou svobody otevird ,,perspektivu
véeného miru mezi filosofy*, neni tomu tak proto, Ze by filosofové, po-
kud jde o tuto Ideu, mohli dospét k n&jakému konsensu, nybrZ proto, Ze
tato Idea neméize byt dokdzdna ani vyvrdcena, tiebaZe mame nejvaznejsi
praktické diivody princip svobody uznat. Proto pravé tento ,,mir* pred-
stavuje navic (iiberdem) jesté jednou vyhodu (noch ein Vorzug), a sice tu
vyhodu, Ze bude ,,udrZovat stdle v bdélém stavu, v napjatém stavu (rege)
a ve vzrudené Cinnosti ony sily subjektu, které se ttoky (nepfitel filoso-
fie) zdaji byt vystaveny nebezpeci”. Tento napjaty mir je zpsobem, jak
,diky filosofii napomédhat ziméru pfirody, kterym je ustaviéng onen sub-
jekt oZivovat a branit ho pfed spankem smrti** (1796: 409). Tato bojovn4,
kritick4 a ve stfehu se udrzujici filosofie je z hlediska zaméru piirody
,.prosttedkem k oZivovan{ (Belebungsmittel) lidstva se zietelem na jeho
kone&ny cil“. Jestlize napiiklad takovy Schlosser, obgt pozitivistické ilu-
ze, vyzaduje, aby filosofie skonCila se svymi diskusemi, probouzi ji, nuti
ji byt ve stiehu a pomdhd ji tak naplnit jeji pfirozeny Ggel. Pfispivd, aniZ
chee (chce ve skute¢nosti opak), k posileni oné ,bojovné dispozice (die
streitbare Verfassung), kterd neni valkou, ktera ji miZe a musi spiSe za-
brafiovat®, ale kterd vysild ,,mirové" expedice napfi¢ archipelem.
Ziistdva nicméné pravdou, Ze kdyZ se kriticky posuzovatel domnivi,
%e miiZze pri vyneseni rozhodnuti v rozepfi tykajici se svobody nahradit
nedostatek zdkonného ustanoveni, je tomu tak proto, Ze se k tomu cit{
byt autorizovén ideou, Ze pfiroda sleduje své ulely pravé prostiednic-
tvim této zdstupné nahrady. Ale co jej tedy opraviiuje k tomu, aby se
- uchylil k této ideji ptirodniho ticelu, k ideji, kterd je podle ného schopna
ddt mu opravnéni soudit bez pravniho zdkladu? ProtoZe se jednd o ideu
(o ideu pfirody, a tedy tucelu), nemiize pfedvést na stvrzeni tohoto
opravnéni néco, co by se dalo ukdzat. Miize prezentovat ,kvazi-néco“,
urdité analogon, urcité znameni. Timto znamenim je jeho cit, cit, Ze se
mé a maze soudit i pfi nedostatku pravni opory. Dikazem (Beweisen)
dosvédéujicim, Ze existuje urcité prdvo a povinnost soudit i bez pravni
zaruky, je viak tento cit jedin€ v piipadé, Ze prostfednictvim tohoto citu
piiroda sleduje své icely. Pohybujeme se stale v kruhu.
1 kdy? se piipusti, Ze vyznam takovychto znameni pro kritického po-
zorovatele ponechdvd moZnost svobodného soudu o nich (spocivajiciho
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v nalezeni pfisluného piipadu pro dané pravidlo a p¥islugného pravidla
pro dany pfipad) — tento vyznam pfedpokladd nicméné jakysi zamér
(i¢elnost) na strané toho, ¢im je znameni davano. Jakysi kvazisubjekt
by takto prostfednictvim zakouSeného citu filosofovi signalizoval, Ze
formou tohoto znameni tu vystupuje jakdsi kvazi-véta, jejiz smysl sice
nemiiZe byt validovan postupy pouZitelnymi na pozndni, ale kterd pfesto
musi byt brina v dvahu. Je mozno soudit na zdkladé znameni, aniz by
se, alespoil v podobé otevieného problému, pfedpokladala néjaka tako-
vd intence? To znamend: aniZ by se pfedem usoudilo, Ze ndm je vysild
nejenom jakysi nezndmy adresant, nybrZ Ze ndm je adresuje proto, aby-
chom je lustili?

Ale kdyZ naopak vypravy soudnosti zlstdvaji bez voditka, jak se pak
tato soudnost miZe vyznat v labyrintu pfechod? Analoga by byla pou-
hymi fikcemi, ale pro jaké potieby byly vytvofeny? Ani tohle neni moz-
né: oblasti legitimity jsou vymezovdny prdvé pfechody, neni tomu tak,
Ze by tyto oblasti existovaly jiZ pfed nimi a Ze by pfechody pouze tole-
rovaly. Co jiného tu délame, neZ Ze se plavime mezi ostrovy, abychom
mohli paradoxné prohldsit, Ze jejich rezZimy nebo diskursivni Zanry jsou
nesouméfitelné?

Af uz dame ideji piirody jakykoli vyznam, mdme na to prdvo jen na
zdklad€ znameni, ale samo pravo na znameni je ddvano piirodou. To-
muto kruhu by neunikla ani odpiirodnénd piiroda a znameni nicoty, ne-
unikla by mu ani postmodermni a-teleologie (¢. 182).

182

Jsme v tomto smyslu ne-moderni? Nesouméfitelnost, heterogen-
nost, rozepie, trvalost vlastnich jmen, neexistence nejvyssiho
soudu? Nebo tu jde naopak o pokra¢ovani romantismu, o nostal-
gii, kterd provdz{ opusténi pfedchozi pozice, atd.? Nihilismus?
Prospésnd price truchleni, kterym se odpoutdvdme od ,byti*?
A nadgje, kterd se rodi spolu s touto praci? A ktera je stdle jesté
nadé€ji v jakési vykoupeni? Pfiemz se tohle v8echno vpisuje sti-
le jesté v myslenku vykupujici budoucnosti? Je moZné, abychom
si ,,my* uZ nic nevypravéli? Nevypravime si uz — at uz s horkost{
nebo s radosti — velké vypravéni o konci velkych vypravéni? Ne-
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stai k tomu, aby myS$len{ zistalo moderni, uZ jen to, Ze mysli
konec urcité historie? Nebo je postmodernost pofindnim starce,
ktery se hrabe v popelnici icelnosti a hledd v nf zbytky, ktery se
ohdni nevédomim, lapsy, pomeznimi oblastmi, gulagy, parataxe-
mi, absurditami, paradoxy, a vytvéii si praveé z toho gloriolu no-
vosti, sviij piislib zmény? Ale i toto je pro lidstvo urcitym cilem.
Uréitym diskursivnim Zanrem. (Spatnym pastiem Nietzscheho.
Proc?)

183

Tedy s diskursivnimi Zanry vystupuji na scénu tcely (¢. 174, 179)?
— Skute¢né, a zmociiuji se vét a instanci, které jsou t€mito vétami
prezentovdny, zejména instance ,,my“. Tim, co je na né zaméfe-
no, nejsme ,,my‘‘. Nase ,,intence” jsou tlaky navazovat urcitym
zpusobem, tlaky, kterymi diskursivni Zdnry piisobi na adresdty
a adresanty vét, na jejich referens a vyznam. Myslime si, Ze chce-
me pfemlouvat, svadét, pfesvédCovat, byt spravedlivi, vzbuzovat
pfesvédéeni, podnécovat otdzky — ale jde o to, Ze ,na8i“ vété
i ,,ndm* samotnym urcity diskursivni Zanr, Zanr dialekticky, ero-
ticky, didakticky, eticky, rétoricky, ,,ironicky“ vnucuje sviij zpii-
sob navazovéani. Neni tu Zddny divod oznaCovat tyto tlaky jako
intence a projevy vili, leda marnivost, kterd nds md k tomu, aby-
chom pfipisovali sob€ samym to, co pfislusi vyvstdvin{ a rozepfi,
kterou toto vyvstdvani vyvoldva mezi riznymi zptsoby, jak na né
navazat. — Ale jak Ize vysvétlit a jak viibec popsat toto pfevrdce-
nf, které ddva piilezitost k prosazeni antropocentrismu, tohoto
transcendentdlniho zddn{ vztahujiciho se k ,,my*, tuto iluzi vypo-
védniho aktu?

184

Vratme se tedy (k ¢. 180 a 181): Vyvstdva néjakd véta. Jaky bude
jejl osud, jakému dlelu bude podiizena, v jakém Zinru nalezne
své misto? Z4dnd véta nenf prvni. To neznamens pouze, Ze jiné
véty ji pfedchdzeji, nybrZ Ze zplisoby navazovani implikované
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v predchozich vétdch, a tedy mozné, jsou prichystiany ujmout se
ji a podridit ji sledovani urcitého cile, aktualizovat se jejim pro-
stfednictvim. V tomto smyslu véta, kterd vyvstane, se stiavd pred-
métem konfliktu mezi diskursivnimi Zdnry. Tento konflikt je ro-
zepfi, protoze uspéch (nebo stvrzeni) vlastni jednomu Zdnru neni
lispéchem nebo stvrzenim pro jiné zdnry. Mohu se u tebe zastavit
(¢. 137 ad.) pfipousti mnoho riiznych navizdni, a ne-li kazdé
z nich, tedy alespon nékterd odpovidaji rozdilnym diskursivaim
ZanrGm. Mnohost rliiznych zacileni, kterd jde ruku v ruce s mno-
host{ Zanrl, plisobi, Ze kazdé navdzdni je jakymsi ,,vitézstvim*
jednoho z nich nad ostatnimi. Tyto ostatni ziistdvaji moZnostmi
pominutymi, zapomenutymi, potlatenymi. Aby se toto popsa-
lo, neni tfeba odvoldvat se na néjakou vili, na néjakou intenci.
Stac¢i mit na paméti toto: ,,na jeden rdz* existuje jen jeding véta
(€. 113). Existuje mnoho riznych navdzan{ nebo zdnrt, ale jenom
jedno aktudlni ,,ted.

185

Je tfeba rozliSovat, tak jak to pravé déldme, pravidla tvofeni a na-
vazovéni, kterd urCuji reZim néjaké véty, a zpisoby navazovani,
které jsou zdvislé na diskursivnich Zdnrech. Jak konstatuje Witt-
genstein, jednou véci je soubor pravidel konstitutivnich pro teni-
sovou nebo Sachovou hru, jinou véci je soubor doporuc¢ent, kterd
tvofi strategii zaméfenou na vitézstvi. KdyZ nerespektujete ona
prvni, zménite reZim véty, nehrajete uZ tenis nebo Sachy. Kdy?
pominete druhd pravidla, usoudi se o vds, Ze hrajete ,Spatné*.
NuzZe je ptipustné hrdt ,$patnd*. ,, ,Vim, Ze hraji $patng, ale ne-
chei hrdt 1épe.* V tomto piipadé jediné, co by mohl miij partner
fici, je: ,No dobrd, za téchto okolnosti je vSechno v potddku‘*
(Wittgenstein, 1929-1930 [1965]: 5). Nehledé na to, Ze hrat
»Spatné* miZe byt dobrou, dosud nezndmou strategi{, o niZ se
pak fekne: ,,To byla Sikovnd hra!“ Diskursivni Zdnry jsou strate-
gie. Strategie, které nejsou strategiemi nikoho.
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186

Kolik je diskursivnich Zdnrt, tolik je rdznych moZnosti zvité-
zit. To, o€ jde v diskursivnim Zanru, se ¢asto stanovi vétou, kterd
ma kanonickou platnost. Tato véta mitZze byt formulovdna v inte-
rogativnim reZimu. Jak tomu s tim je? Co mdm délat? Pocho-
pil jsi? Usoudime o tom, Ze je to krdsné? Je-1i tomu tak, co mohu
udélat? Souhlasi§? Chces? Je legitimni, 7e ...? Co se udalo?
Co se bude dit? Co z toho vyplyvd? Jakou tohle md hodnotu?
Uspéch spolivd v tom, Ze se na kliCovou vétu dd ,,odpovéd™.
,Odpovedi“ je véta, kterd suspenduje otdzku obsaZenou v kliCové
vété. Ptame se pak, zda je toto suspendovéni legitimni, a odpovéd
na tuto posledni otdzku se stdvd pfedmétem novych rozepfi, pfi-
¢emz rlzné strany posuzuji zminénou odpovéd z hlediska klico-
vych otdzek, které stanovi to, o jde v pfislusnych diskursivnich
Zanrech.

187

Vétné rezimy nespadaji vjedno ani se ,,schopnostmi duse ani
$ ,,poznavacimi schopnostmi®. TotéZ plati o diskursivnich Zan-
rech. Nékdy je mozZné jejich uréité prekryvdni: nékteré deskrip-
tivni véty by mohly piisluSet pozndvaci schopnosti, nékteré
preskriptivni véty Zddostivosti. Existuje uritd piibuznost mezi
kognitivnim diskursivnim Zdnrem a intelektem a mezi dialektic-
kym diskursivnim Zdnrem a spekulativnim rozumem. Ale co na-
rativni Zdnr se viemi svymi podzdnry? Existuje vétny reZim, kte-
ry se kryje s oblasti ,,soudnosti“? A co véty tdzaci? A véty zvola-
ci? Jsou tyto posledni néjak zvla§t vizdny na cit, na ,,schopnost
libosti a nelibosti“? Neni moZné sestavit Zddnou tabulku kores-
pondenci. Bylo by to stejné, jako kdybychom se pokusili propojit
triadickou metafyzickou psychologii platénského pivodu (kterd
na ddlku ovliviiuje jesté i kritickou triddu Kantovu) s aristo-
telskou nomenklaturou druhi logu.
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188

S fe¢i nehrajeme (€. 91, 181). A v tomto smyslu Zddné fecové hry
neexistuji. Existuji urcitd zacileni spjatd s diskursivnimi Zanry.
Kdyz se takovych cili dosdhne, mluvi se o tispéchu. To tedy zna-
mend, Ze je tu konflikt. Ale nenf to konflikt mezi entitami lidsky-
mi, nebo i zcela jinymi, nebot ty jsou spise n&&im, co z vét vyply-
vd. V podstaté se obecné predpokladd jazyk jako néco jednotné-
ho, , komunikativni* jazyk, ktery je od ptirozenosti v miru sdm se
sebou, do néhoZ eventudlné vndseji napéti jeding lidské vile, vds-
né a zdméry. Antropocentrismus. Pokud jde o jazyk, relativistickd
a kvantovd revoluce je jesté pfed ndmi. Kazdd véta, af je jeji re-
Zim jakykoli, je v zdsadé predmétem konfliktu mezi diskursivni-
mi Zdnry. Tento konflikt, tato rozepfe md sviij pivod v otdzce:
Jak navdzat?, v otdzce, kterd vétu doprovazi. A tato otizka md
sviij plivod v onom nic, které tuto vétu ,,odd&luje* od ,ndsleduji-
ci*. Rozepfe existuji, protoZe existuje, nebo podobné jako existu-
je ,,uddlost” (Ereignis). Na to se viak pokud mozZno hledi zapo-
menout: diskursivni Zdnry jsou zplisoby zapomindni onoho nic ¢
samotného faktu vyvstdvdni, zapliuji prdzdno mezi vétami. Nic-
méné pravé toto ,,nic* otevird moznost specifickych zacileni jed-
notlivych diskursivnich Zdnrd. Kdyby byl zpfisob navazovani nut-
ny (kdyby prazdno bylo zaplnéno), neexistovalo by vice moz-
nych zplsobl, Zddné prdzdné misto by neponechdvalo prostor
pro onu kauzalitu, ktera se uplatiiuje na dilkv pro ,kauzalitu fi-
ndlni*,

189

%2 w2

Pfedstava, Ze by né€jaky nejvy3si Zdnr, zahmujici v sobé viechna
zacileni, mohl poskytnout nejvy3si odpovéd na kli¢ové otdzky
riznych diskursivnich Zanrd, ztroskotdvd na Russellové aporii.
Budto je tento Zanr soudésti souboru diskursivnich Z4nrd a jeho
zacileni je jednim mezi jinymi, jeho odpovéd tedy neni odpovédi
nejvyssi. Anebo neni soucdsti souboru diskursivnich Zanri, a ne-
zahrnuje tedy v sobé viechna zacileni, protoZe jeho vlastni zaci-
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leni v ném zustdvd nezahrnuto. Jde prav€ o ndrok, ktery si Cinil
spekulativn{ diskurs (oddil Rezultdt; exkurs Hegel). Princip abso-
lutniho vitézstvi uritého diskursivniho Zdnru nad Zdnry ostatni-
mi postradd smysl.

190

Kdyby politika byla diskursivnim zanrem a kdyby si tento Zanr
¢inil ndrok na takovy nejvyssi status, dala by se rychle prokdzat
neopodstatnénost takového ndroku. Ale politika je hrozba roze-
pfe. Nen{ urcitym diskursivnim Zdnrem, nybrZ je mnohosti zanri,
riznosti ucéeld, a zejména otdzkou, jak navazovat. Nofi se do oné
prazdnoty, v niZ ,,vyvstdvd to, ze ...“. Chceete-li, je stavem jazyka,
ale neexistuje jeden jazyk. A politika spoc¢ivd v tom, Ze jazyk ne-
ni jazykem, nybrz vétami, nebo Ze byti neni Bytim, nybrZ pfipa-
dy vyvstdvani. Je pravé bytim, které neni, jednim z jeho jmen.

191

Kdybychom ukdzali, Ze kapitdl je urlitym diskursivnim Zdnrem,
kdybychom stanovili, o¢ v tomto Zdnru bézi a jaké jsou jeho stra-
tegie, aby mél navrch nad ostatnimi Zdnry, mohli bychom pravé
tim ukdzat, Ze jeho hegemonie je nejen nespravedlivd, ale i bez-
podstatnd. AvSak pfi ndroku na totdlni Uspéch nadfazenost kapi-
tidlu nad spekulativnim Zdnrem spocivd pfinejmensim v tom, Ze
se kapitdl nesnaZi mit posledni slovo, totalizovat ex post viechny
véty, které se vyskytly ve vSech diskursivnich Zanrech (af je tedy
jejich finalita jakdkoli), nybrZ jde mu o to, aby mél vzdy pristi
slovo. (Marx takto stavi Kapitdl do protikladu k Fenomenologii
ducha. Pro kapital existuje budoucnost, pro spekulativni Zdnr ni-
koli.) Kontrola, kterou finalita kapitdlu vykondvd nad vyvstdvaji-
cimi vétami, neni zajisté nécim neexistujicim, je to kontrola ren-
tability, tedy jejich podiizeni uritému cili, ktery se zdd byt spo-
le¢nym zacilenim toho, o€ v nich ve v8ech béZzi, cili ,,ziskat vrch*
(¢. 181), trebaze jde ve skutecnosti jen o jedno zacileni mezi jiny-
mi, jimZ je ziskdni casu (¢. 249, 250) méfeného ziskem pocita-
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nym v penézich. Ale pod podminkou, Ze se dodr{ tento ucel, je
uvniti tohoto Zdnru pfipousténo i vyvstavéni nejpiekvapivéisi, ba
je dokonce ,,povzbuzovdno* (jako by kapitdl mohl »povzbuzovat
ono ,,Vyvstane?*).

192

Kdyz Cézanne sahd po svém $tétci, je tim malifstvi kladena otsz-
ka, o¢ v ném jde, kdyz Schinberg useda ke svému klaviru, klade
se podobnd otdzka hudbg, kdyZ si Joyce bere své pero, klade se
takovd otdzka literature. Nejenom Ze se zkousi nova strategie,
kterd md umoznit ,,vyhrat*, nybrz zkoumad se sama povaha ,dspé-
chu*. Jednd se jesté o to ,,vyvolat zalibeni® diky krdsnu, nebo
»zalibeni-nelibost” diky vzneSenu? Nejde o zacileni spiSe analo-
gicke tomu, které urCuje orientaci filosofického Z4nru? Malba bu-
de dobrd (splni sviij tcel, pribliz{ se mu), jestlize pfimé&je adresa-
ta, aby se ptal, v ¢em spocivd. JestliZe je politikou moZnost roze-
pfe pfi jakémkoliv navazovani, pak je viechno politické. Ale po-
litikou neni viechno, jestlize tim minime, Ze je diskursivnim Z4n-
rem, ktery obsahuje vechny Zdnry. Neni Zanrem jedinym.

193

Univerzum, které prezentuje néjaka véta, je bezprostiedné ,,soci-
alni*, jestliZe se ,,socidlnim* rozumi, Ze v ni jsou spolecné situo-
vani adresant, adresdt, referens a vyznam. Vyrazem ,,bezprost-
fedné* myslim, 7e Zddnd z t&chto instanci nemiiZe byt odvozena

PENPTT

od druhé jako od n&jakého ptivodu. ,,Vyvstavd* uréité vétné uni-
verzum a podle jeho rezimu ,,vyvstdvaji“ situace mezi prezento-
vanymi instancemi, které tvofi toto univerzum. ,,Dedukce” so-
cidlna predpoklddd socidlno. Napt. diskurs ,,spolecenské smlou-
vy“ je vyprdvéni srovnatelné s mytem, vypravuje o zrozeni so-
cidlna, ale protoze vypravuje, je tu jiz socidlno jako vypravéc, ja-
ko adresdt vypravéni, jako to, co je vypravéno, jako otdzka a od-
povéd na otdzku. Socidlno je vidy predpoklddéno, nebot je pre-
zentovdno nebo spoluprezentovdno v sebemensi véts. I véta: Sou-
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et 1ihlii trojuhelniku se rovnd dvéma pravym uhlim implikuje
adresanta, adresata a jejich vztah, ktery nent libovolny (je didak-
ticky).

194

D4 se snadno pochopit, Ze ,,socidlno* je bezprostfedné komplex-
nf. V univerzu prezentovaném nebo spoluprezentovaném néjakou
vétou je situovédno vice instanci, instance jd nebo my, instance ty
nebo vy, instance on, ona nebo oni. 7:4dnd z nich neni celym so-
cidlnem. I kdyZ je socidlno ve vété sociologa brano vyslovné jako
referens, je také predpoklddano v situaci vSech instanci prezento-
vanych touto v&tou. Socidlno je univerzum, které tyto instance
tvofi svou situaci, pokud tato situace miZe byt vztaZena k lid-
skym jméntim, a které je signifikovdno vétou. Takto prezentova-
ny vyznam se fdi reZimem, jimZ se fdi véta. Tento reZim mize
modulovat toto univerzum vice zplsoby ustavovini instanci:
napf. my a vy vici oném, my a oni vici vam, vy a oni vic¢i ndm
atd.; a miize byt modulovano podle vice zplsobil prezentace vy-
znamu: pozndni, preskripce, tdzant, obdiv atd. Diskursivni Zanry
kromé toho finalizujf tyto situace univerza podle toho, o v nich
b&zi: presvédéovat, pfemlouvat, dojimat atd. ... Napéti, nebo do-
konce vnitini rozpor socidlna jsou tak ddny zéroved s pfislusnym
vétnym univerzem, a politickd otdzka se zpiisobem piislusného
navazovdni, to znamend se zpisobem zaméfeni na to, o€ tu béZzi.

195

Je rovnéZ snadné pochopit, Ze povaha socidlna, jeho identifikace
napf. definujici vétou, je tu bezprostfedné nécim, co je odklada-
no. Nebot ponévad? je socidlno ddno spolu s vétnym univerzem,
ponévadz finalita (vyznam vyznamu, chcete-1i) tohoto univerza
zavisi na véts, kterou se na predchdzejici vétu navéze, a ponévadz
toto navazani je pfedmétem rozepfe mezi diskursivnimi Zinry, je
povaha socidlna n&¢fm, co md byt vZdy teprve posouzeno. Takto
je socidlno referens soudu, ktery je tfeba vZdy teprve udinit (uni-
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verzum difvéj§i véty je brano jako referens véty pozdé&jsi). Je ,,za-
leZitosti“ pfedklddanou pied tribundlem v protikladné for-
mé. A v této ,,zdleZitosti" je pfedmétem rozepie i sama povaha
tribundlu, ktery se md o této zdlezitosti vyslovit.

196

Rikdm pfedmétem rozepie, nikoli sporu. Ne Ze by lidé byli zli, ze
by jejich zdjmy nebo vasné byly antagonistické. Zrovna tak jako
to, co neni lidské — jako zvifata, rostliny, bozi, Blith a and¢lé, mi-
mozems§tané, roéni doby, moiské piilivy, dést a krdsné pocast,
mor a poZdr —, jsou i lidé situovdni v riznorodych vétnych rezi-
mech a mohou se na né vztdhnout zacilen{ spjatd s riznorodymi
diskursivnimi Zdnry, a proto soud, vyndSeny o jejich socidlnim
byti, mitZe byt ucinén jen podle jednoho z téchto reZimt, nebo
alespoii podle jednoho z téchto Z4nr; a takto tribundl ddvd tomu-
to reZimu a/anebo tomuto diskursivnimu Zdnru dominovat nad
ostatnimi, a tim Ze riiznorodost vét, o néZ jde v socidlnu a v jeho
komentéfi, pfepiSe do svého idiomu, ¢ini nutné kfivdu ostatnim
diskursivnim Zdnrim.

197

Nelze ani fici, Ze by vélka (vdlka nutné ob&anskd), tfidni boj, re-
voluéni ndsili byly spravedlivéjsi neZ soudni tribundl proto, Ze ro-
zepii odkryvaji, misto aby ji maskovaly jako pfi. Pomsta neni
autorizac{ (¢. 44). Ukazuje, Ze jiny tribundl, jind kritéria soudu
(jestliZe néjakd existuji) jsou moZnd a Ze se zdaji vhodné€jsimi. Za
piedpokladu, Ze ke zmé&né doslo, neni oviem mozné, aby rozsud-
ky nového tribundlu nevytvéafely nové kiivdy, protoZe budou vy-
fizovat nebo si budou myslet, Ze vyfidi rozepfe jako pfe. Proto
tim, o¢ jde v politice, nemiZe byt dobro, ale mélo by to byt nej-
mensi zlo. Nebo chcete-li, nejmensi zlo by mélo byt politickym
dobrem. Zlem rozumim, a nic jiného jim rozumét nelze, jediné
zdkaz vét v kazdém okamZiku moznych, odpor proti nevypocita-
telnosti vyvstdvani, pohrdani bytim.
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198

Mohlo by se fici, Ze socidlno je bezprostiedné ddno spolu s vét-
nym univerzem (byt to bylo univerzum, které prezentuje ocas
kocky), a je ddno v zdsadé jako bezprostfedné urcené reZzimem
této véty, i kdyZ se toto urceni stdvd ihned pfedmétem jiné véty,
jeifz navdzdni muZe byt jenom piileZitosti k rozepiim mezi
diskursivanimi Zdnry. Mohlo by se dokonce fici, Ze politika je bez-
prostiedné ddna spolu s urCitou vétou jakoZto rozepte tykajici se
zplsobu, jak na ni navdzat. Je stejn€ marné ptdt se na ,,pfivod”
politi¢na jako na piivod socidlna. Socidlno je implikovdno v uni-
verzu urcité véty a politi¢no je implikovdno ve zpiisobu jejtho na-
vazovdani. Existuje stejné tolik politi¢na kaSinavského jako poli-
ti¢na athénského nebo jakobinského, i kdyZ v prvnim piipadé
pirevaha vypravéni redukuje hrozbu, kterou s sebou nese nevypo-
Citatelnost vyvstavajictho (exkurs KaSinavové). Tady i tam je
vzdy ve hie obCanskd vdlka ,,jazyka* se sebou samym. Lisi se jen
zpusob, jak instituovat pfe k urovndni rozepfi.

199

Politika ddvd vZdy pfileZitost k omylu, protoZe vystupuje jako
diskursivni Zanr. Zanr se méni podle povahy opravnéni vepsané-
ho v normativnim prefixu. Uvddénd jména (jednotlivd y) (¢. 155,
206) urcuji diskursivni Zdnr jako mytus, jako konsensus vysly
z rokovdni, jako boZské prdvo. Nasi predkove od praddvna...;
Rozhodnutim ze dne toho a toho..., my, shromdidéni zdstupcii li-
du...; Jd, cisaf¥ z BoZi milosti, nafizuji... NemiiZze tomu byt jinak,
protoZe je zajisté tfeba, aby tribundl, ktery urcuje, o ¢em je pfe,
a zdd4 spravedlnost, a ktery tak fakticky zapomind na rozepfe,
potlacuje je a ddva jim tak znovu vznikat, vyndsi své rozsudky
a predevs§im zaklddd samu svou autoritu v souladu s pravidly
ur¢itého diskursivniho Zdnru. Soucasné ale politika viibec neni
diskursivnim Zanrem, sv€d¢i o onom prazdnu, které se rozevird
pti kazdé vyvstavajici vété a které ddva prileZitost k zrodu roze-
pfe mezi diskursivaimi Zanry.
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200

Kdy?# se feckd polis organizovala kolem prazdného stiedu, kde se
odehrdvd rokovdni, to znamena konflikt vét a jejich rozsouzent,
nevynalézala politiku, nybrz podiizovala véty vldidé dialektického
a rétorického zanru nebo nékolika takovych Zdnrd, nechdvajic tak
jejich rozepii vyustit ve formé pif v samém stiedu (prizdném
stredu) politick€ instituce. Kasinavové tu umistuji vypravéni, za-
timco prvni Francouzskd republika Ideu, to znamend dialektiku
v kantovském smyslu, tu Ideu zejména, v niz jde o svobodnou
(etickou) kauzalitu. A primyslovd revoluce ddva privilegium sou-
zeni technickému Zdnru, jemuZz jde o maximalizaci vykonu, tj.
o nejlepsi pomér Input/output pii uspofdddni — jak fikda Heideg-
ger — jakéhokoliv referens, vetné socidlna, v souladu s vili (po-
Zitkem) sebe sama. Existuji takto hegemonie Z4nrd, které jsou ja-
koby figurami politiky. Mezi nimi probihd spor o zpiisoby nava-
zovani. Kapitdl ptisuzuje politickou hegemonii zanru ekonomic-
kému (€. 240 ad.).

201

Terminy demokracie, autokracie, oligarchie, monarchie, anar-
chie, které oznacuji zpisoby vlddy, a terminy republika nebo des-
potismus, které oznacujf zpiisoby ovladdni nebo autorizace, patif
k striktné antropologickym nebo politologickym popistim. O¢ jde
v politice a ¢im se jednotlivé politiky navzdjem odlisuji, to je dis-
kursivni Zdnr, to znamend zacileni, v souladu s nim? se rozepie
formulujf jakoZto pre a jsou takto ,,vyfizovdny“. Af je tento Zdnr
jakykoli, samotny fakt, Ze vylucuje ostatni Zdnry, af uz vyfazenim
(otroci a Zeny), autonymickou neutralizaci, narativnim vykoupe-
nim atd., ponechdvd vidy ,zlistatek* nevyfesenych a v jistém
idiomu nevyfesitelnych rozepfi, z néhoz miize vidy znovu vze-
jit obanskd vdlka ,,jazyka“, a k té také skute¢n& vzdy znovu do-
chézi.
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202

Nazyvat tento zlistatek ,prokletou Cdsti™ je zbytecne patetické.
Pokud jde o politiku centrovanou na emoci spojenou s obétl
(exkurs Kaginavové, § 7), pod zdminkou, Ze tato obét ma utr-
penim a jasotem poddvat neklamnou zndmku toho, Ze rozepie
existuje a Ze ji nemiZe neutralizovat Zddnd pie — tato politi-
ka je pravé ,lidskd, piili§ lidska™: jako by ¢lovék byl vyvolen
nést zodpovédnost za opatrovani toho, co vyvstdva. Zptisobu, ja-
kym Bataille piijimé uddlost (Ereignis), chybi chasidsky nebo
pohansky humor (vim, Ze ty nejsou jedno a totéz). Vlddnout pro-
stfednictvim citu spjatého s obéti (nebo se sluzbou, Dienst, Hei-
degger, 1933: 49) jakoito citu, ktery je vyzadovdn bytostnou ro-
zepii, to predstavuje politiku faleSnych nadlidi. Hyckat uddlost
znamend hrét tyétr. Odpovédnost pfed mySlenim spocivd naopak
v tom, 7e se rozepte odkryvaji a Ze se nalézd idiom (nemoZzny
idiom) pro jejich formulovani. To prévé déld filosof. HIntelektudl
napoméhd tomu, aby se na né zapomnélo, kdyZz velebi jakykoli
#4nr (vietné obstni extdze) a chce mu zajistit politickou hegemo-
nii.

203

Autorita se nededukuje. Pokusy o legitimizaci autority vedou
k bludnému kruhu (jsem pro tebe autoritou, protoZe mé autorizu-
jes, abych ji byl), k petitio principii (autorizace autorizuje autori-
tu), k regresi ad infinitum (x je autorizovano y, které je autorizo-
véno z), k paradoxu idiolektu (Bih, Zivot atd. mé urCuje k tomu,
abych vykondval autority, jeding ja jsem sv€dkem tohoto zjeve-
ni). Aporie dedukce autority neboli aporie suverenity je znakem
toho, Ze autorizujici véta nemize vzejit z véty podfizené néjake-
mu odli$nému rezimu. Je znakem nesouméfitelnosti normativni
véty s vétami jinymi.
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204

O otdzku autority béZz{ v normativn{ véte¢. Norma je tim, co
z preskripce Cini zdkon. Mds vykonat takovyto ¢in, pravi pre-
skripce. Normativni véta dodava: Je to norma stanovend x nebo
y (€. 155). Normativni véta vétu preskriptivn{ cituje. Vyvstdvd
otdzka, odkud x a y Cerpaji svoji autoritu. Cerpaji ji z této vety,
kterou jsou situovdny jako instance adresanta v univerzu autori-
zujicim preskripci. Referens tohoto univerza pfedstavuje véta
preskriptivni, kterd je tim autorizovéna.

205

Je tu pokuseni popsat normativni vétu jako vétu performativn{
(C. 142). Zaseddni je zahdjeno, vyhlasuje se vdlka, a je tomu tak;
tim, kdo je univerzem té€chto vét situovin jako adresant, je bezpro-
stfedn€ pfedseda onoho zaseddni nebo jedna z vél€icich stran,
adresdtem je bezprostiedné ¢len zasedajictho shromdZzdéni nebo
protivnik, jemuZ se vdlka vyhldsi. Normativni véta: Vyhlasujeme,
Ze je povinné vykonat takovyto cin by takto bezprostfedné situovala
,my* do pozice suverenity. — Ale to, o ¢em se vagné mluvi jako
o téchto ,Ucincich®, lze pozorovat u viech vét, af je jejich rezim ja-
kykoli, protoZe jsou pouze rozvinutim instanci univerz, kterd pre-
zentujf, a jejich piislusnych situaci. Termin performance je tedy
tak rozsahly, Ze ztrdci schopnost oznacovat néjaky specificky vétny
rezim. Zistavd faktem, Ze Zddnd entita nem®Ze mit autoritu, ktera
zavazuje, neni-li adresantem normativni véty, jeZ z tohoto zdvazku
¢inf normu: to je tautologie. A neni patmé, jak by se to, co neni
timto adresantem, jim mohlo stdt na zdkladé univerza nenorma-
tivnich vét. Jeden vétny reZzim se nerodi z jiného vétného reZimu.

206

Povinnost sama o sob€, v pifsné etickém smyslu, nemd zapotiebi
k tomu, aby vyvstala, autorizace néjakou normou; je tomu pravé
naopak (&. 155, 176; exkurs Kant I, § 1): legitimizaci preskripce
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se potlacuje asymetrie povinnosti, kterd vyznaCuje reZim pre-
skriptivni véty. Pfesné to je vSak funkef ¢i alespon ucinkem nor-
mativni véty. totiz symetrizovat situaci toho, kdo je povinnosti
zavazan. Tim. Ze pred preskriptivni vétu piedsouvd: Je normou,
kterd byla vynesena v, Ze x musi vvkonat takovyto ¢in, vymanuje
normativni véta x z dzkosti idiolektu (Abraham nebo Schreber,
. 162, 164), kterd je zdroven zdzrakem setkdni s druhymi i mo-
dem hrozby obsazené v uddlosti (Ereignis). Tato hrozba, tento
zdzrak a tato vizkost, totiZ fakt, Ze tu nenf nic, co by uréovalo, jak
se md navdzat, jsou v tom piipadé normovdry. Jsou pak tytéZz
i pro ostatni x, pro ona ty, na néZ se vztahuje normovand povin-
nost. Normativni véta, kterd je vyloucena z etiky, uvadi do politi-
ky. Konstituuje spoleCenstvi adresatd preskriptivni véty, jimz by-
lo jakozto adresatim normativni véty ddno na védomi, Ze jsou
vSichni ne-li nutné pfed zdkonem rovni, tedy alespofi zakonu
podfizeni. Normativni véta ne¢ini povinnost tranzitivni, to je ne-
mozné (exkurs Kant I1, § 6); ¢inf ji spole¢nou.

207

Normativn{ véta zahrnuje do své formy citaci véty preskriptivni.
Ta je takto autonymizovana. Normativn{ véta je vétou o vé€t€, me-
tajazykem, ale nikoli metajazykem deskriptivnim. Tim, o¢ v ni
jde, neni pravda, nybrz spravedlnost. Jeji metajazykovd konstitu-
ce vyznacuje funkci autority: zbudovat most nad propasti oddélu-
jici heterogenni véty. Tim, Ze prohlaSuje tu a tu vétu za dovole-
nou, jinou za zakdzanou a jinou za obligatorni, podfizuje autorita
tyto véty jedinému zacileni, spravedlnosti, at uZ je jejich hetero-
genita jakdkoli. Zpivani je bezpochyby véci krdsna, ale miize byt
nesprdvné, je-li to takovd a takovd pisefi v takové a takové chvili
a na takovém misté. Uceni je véci pravdivosti, ale i to zase pod
podminkou, atd. Normativni vétou, af je jeji pfedpokladand legi-
timizace a jeji forma (mytus, zjeveni, rokovani) jakdkoli, se urci-
ty diskursivni Zzdnr zmociiuje heterogennich vét a podiizuje je
jednomu a tému? zacileni.
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208

Proto adresdt normativni véty, je-li zdroven adresdtem preskrip-
ce, kterd je ji normovdna, je ve vztahu k adresdtovi preskripce
v situaci metaadresata, i kdyZ oba maji stejné jméno. Vime, ze
obcan je ,abstrakci* ve vztahu k individuu, to znamend k entité
nesouci stejné jméno, ale situované v univerzech heterogennich
vét ,aktudlnich®. Co v3ak plati o obZanovi, plati i o Kasinavovi:
normativni véta legitimizujici distribuci jmen podle pohlavi, ge-
neraci a pifslusnosti k té ¢i oné poloviné kmene, je respektovi-
na, protoZe je zdkonem, a tento respekt nespada viedno s véta-
mi objektovych jazyki, miZeme-li to tak fici, které odpovidaji
»aktivitdim*® jednotlivych individui (exkurs Kasinavové, § 3). Z4-
kon md byt vzdy respektovdn s humorem, protoZe nemize byt
respektovdn plné, leda za cenu uznéni ideje, Ze je jedinym vlast-
nim zpiisobem zfetézeni riznorodosti, Ze md nutnost totdlniho
byti. Tento humor vystihuje heterogennost, kterd pfetrvava na-
vzdory legitimizaci a pod jejim pldstikem. ,,Lid“, tento nemoz-
ny souhrn entit figurujicich v univerzech nesouméfitelnych vét,
nemiiZe véfit, Ze zdkon je zdkonem proto, Ze je spravedlivy: vi,
Ze spravedlivy (ve smyslu ustaveni jakéhosi nemozZného spole-
Censtvi zdvazkil) je proto, Ze je zdkonem (Pascal, 1670: fragmen-
ty 325, 326). ,,Lid" neni suverénem, je obhdjcem rozepre oproti
suverénovi. Ndrod je posmévdckem. Politika je tragédii pro auto-
ritu, komedii pro lid. Je tfeba vrdtit onomu respektovani udalosti,
jimZ je komicky smich, jeho ontologickou diistojnost, a tragic-
ky pla¢ odkdzat na jeho misto, které je pravé jeding mistem nej-
vy88im (coZ dé€lala druhd kniha Poetiky, kterd se proto také ztra-
tila).

209
Adresdty normativni véty jsou také entity, jeZ nejsou adresaty oné
preskripce, kterou tato véta legitimizuje. Tim, Ze y legitimizuje

povinnost, podle niZ x mus{ vykonat ten a ten in, ddvd také na
védomi z, néjakému tfetimu, Ze pii navdzani na zminény ¢in bude
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mit co Cinit s autoritou y. Normativni véta je také vétou deklara-
tivni. Rozestup mezi normativnim ,,prefixem* a preskripcf vytva-
I rozestup mezi spole¢enstvim té€ch, kdo jsou zavdzdni povinnos-
ti, a tim, kdo stoji mimo toto spolecenstvi, kdo vSak ma byt vyro-
zumén o zdkonu. Jak miZe ale preskripce, kdyz je pfece legitimi-
zovdna normou, pfipustit, aby ji jin{ nebyli podfizeni? V odpové-
di na tuto otdzku se skryvd motiv imperialismu: Ze totiZ vSichni
adresati normativn{ véty jsou také adresdty véty preskriptivni.
Caracalltiv edikt z roku 212 a Konstantintiv reskript z roku 312
formuluji tento motiv explicitné: kazdy ¢lovek, ktery Zije v orbis
romana, je fimskym obCanem; kazdy lidsky tvor, protoZe je po-
voldn do krdlovstvi nebeského, patii k cisafstvi pozemskému.
Obcanstvi, to znamend splynuti adresdta preskriptivni véty
s adresdtem véty normativni, nemd Zadnou principialni (idedlni)
hranici, nybrZ pouze hranici faktickou. Nérody, jejich jazyky, je-
jich zvyky a jejich jména jsou odkdzany do ,,empiri¢na® jakoi.to
objekty, na néz se idedlni diskurs mize vztahovat pouze okrajo-
ve: pro idedln{ legitimizaci nejsou vyhovujici.

VyhldSeni z roku 1789

1. Je to VyhldSeni lidskych prdv, to znamend normativni legitimizace,
kterd se netykd preskripci, jeZ maji byt provedeny, nybrz mezi, které
musi byt pfi téchto preskripcich respektovany. Tedy legitimizace pfed-
pisil zdsadné negativnich (omezujicich), které maji byt dodrZovédny sa-
motnou preskriptivni autoritou. Neplati tedy: je to norma, kterou vyhla-
Suje y, Ze x md tu a tu povinnost, atd.; nybrZ je to norma, kterou vy-
hlasuje z, Ze norma, kterou vyhlasuje y a kterd ukidda povinnost x atd.,
plati jako norma pouze v ndsledujicich mezich. Vyhldseni legitimizuje
legitimizaci preskriptivni véty. NaznaCuje urlitou regresi, pokud jde
0 autoriza¢ni instance tim, Ze se odvoldva k vy33i roving legitimity, neZ
je legitimita politickd (k roviné meta-normativni, ¢. 203). Hybnou silou
tohoto pfechodu je imperialisticky princip legitimizace, ktery pudi k jeji
univerzalizaci soucasné s omezenim rozsahu jednotlivych legitimit. To-
to napéti nachdzi své feSeni v legitimizaci samotnych mezi legitimity.
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Meze uklidané autorité uréuji politickou tstavu (Cldnek 16). Tim, co
autorizuje stanoveni zminénych mezi (Vyhldseni samo), je idea ¢lovéka.
2. JakoZto nejvyssi autorita, to je jakoZto adresant a smysl meta-norma-
tivnf véty, by €lovék mél vlastné preambuli VyhldSeni podepsat. Tak to-
mu neni: ,.Zdstupci francouzského lidu tvotici Ndrodni shromdzdeéni se
po dvaze [...] rozhodli stvrdit ve slavnostnim prohlaSeni pfirozend, ne-
zcizitelnd a svatd prava clovéka [...]. Z tohoto diivodu Nirodni shro-
mdZdéni uzndvd a vyhlasuje [...] ndsledujici prdva ¢lovéka a obana.“
Signatdfem, onfm z, které vyhlasuje normu, jiZ maji byt normy vézdny,
Je spole€enstvi reprezentujici urité spoleCenstvi, shromaZzdéni, které za-
stupuje lid oznageny urcitym vlastnim jménem: Francouzi.

3. V oznaleni autora Vyhldseni se tak vraci svét jmen (C. 60) a spolu
s nim dé&jiny. ,,Vraci se“ proto, Ze byl vylougen v té mife, v niz princip
autorizace roz8ifuje sviij ndrok a prechdzi z metajazykové roviny k rovi-
né vy3§ (meta-metajazykové, to znamend meta-normativni). Tim, co
tento ndvrat indikuje, je heterogennost. Adresant Vyhldseni nema v poli-
tickych déjindch z4dné vlastni jméno, kdezto francouzsky lid toto jméno
md. Vyhldeni sestdvd ze souboru vét, které podléhaji spekulativnimu
reZimu v kantovském smyslu (pfisluinymi referens jsou objekty ideji,
a jako takové nemohou byt falzifikoviny v procesu zji§tovéni skuteg-
nosti). Neni-li pfipsdno adresantovi, ktery md své jméno v historicko-
-politickém sv&t€, zhstdvd tim, &im je, »dialektickym* (kantovsky fede-
no) filosofickym diskursem. Jestlize v§ak tim, kdo vyhldSeni podepisu-
je, je urcity ndrod, to znamen4 entita, kterd dik samotnému jménu patif
(byt i tfeba jen problematicky) k svtu reality, jmenovité k svétu histo-
ricko-politickému, pak je samotné Vyhldsens diskursem, souborem vét,
jehoZ dopad je historicko-politicky. »Dopadem* rozumim to, e navdz4-
nim, které toto vyhldSeni vyZzaduje ze strany adresdta, neni diskuse
o pravdivosti nebo nepravdivosti jeho vyznamu (dialekticki diskuse),
nybrZ jeho pfijeti nebo odmitnuti jakozto normy norem ndrodnimi spo-
le¢enstvimi, kterd maji svd jména v historicko-politickém svéts. Nebot
adresdt situovany takto samotnym podpisem adresanta je sdm entitou,
kterd podléhd narodnim politickym zdkonéim. Ty jsou preskripcemi, ne-
jsou viak normovény né&jakou normou norem (pravy ¢lovéka a obgana).
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Adresdt je takto fakticky vyzvdn, aby revidoval normy autorizujici ony
ndrodnf zdkony, jimz je podiizen a jejichZ autorita se mu musi jevit jako
spatné autorizovana. Po r. 1789 jsou viilky mezi ndrody zdroven vilka-
mi ob¢anskymi.

4. Autorita, kterou si piisvojuji zdstupci francouzského lidu, kdyz se uji-
maji slova misto ¢loveka, je oviem sama autorizovana ¢lankem 3 vyhla-
senf lidskych prav: ,Princip veSkeré suverenity tkvi svou podstatou
v ndrodu.” Jestlize je narod v preambuli autorizovin k tomu, aby pfede-
pisoval jednotlivé clanky, zvldsté ¢lanek 3, pak proto, Ze je né{od v tom-
to &lanku autorizovdn k tomu, aby obecné vyddval piedpisy. Cldnek po-
jmenovévi suveréna, suverén vyhla$uje princip, ktery ho jmenuje. Bylo
viak tieba, aby zacai se svym vyhldsenim jesté predtim, neZ byl autori-
zovian ¢lankem, ktery vyhldsi, tedy jesté piedtim, neZ byl autorizovanym
suverénem. Toto je trividlni paradox v legitimizaci autority (¢. 203),
a nad tim se nelze pozastavovat. (TentyZ dispozitiv auto-autorizace by-
chom nagli v Komunistickém manifestu nebo v Adresdch Mezindrodni
asociace pracujicich z let 1870-1871. Vidéli bychom také, Ze hlavni roz-
dil oproti dispozitivu z r. 1789 spocivd v tom, 7e instance, na jejichZ
autorizaci se tyto Adresy odvoldvaji a k niz se obraceji, neni instanci
historicko-politickou, jako ji je narod, ktery vzdy miiZe byt pojmenovan
a tedy oznacen v redlném svét€; nybrZ Ze je sama problematickd, tak ja-
ko je napiikiad problematicky predmét néjaké ideje: pracujici je /jakoz-
to ¢lovek/ nééim univerzalnim. Jak miize mit nadndrodni entita, jakou je
mezindrodni organizace pracujicich, historicko-politickou realitu, kdyZz
ptece nepfihlizi k ndrodnim vlastnim jméntim? T&Zkosti, s nimiZz se od
té doby délnické hnuti setkdvalo a konecné selhdni spocivajici v splynu-
ti s ndarodnimi spolegenstvimi /piinejmensim uZ pii hlasovéni socialistil
z 1. 1914 o vile¢nych rozpottech/, by signalizovaly pravé toto: legitimi-
zace spolecenstvi zajistovand jejich jmény a tradi¢nimi vypravénimi
pievazi nakonec nad legitimizaci skrze ideu. Spadaji do dvou riiznoro-
dych diskursivnich zanr(. Patif historicko-politicky svét neodvolatelng
k oné prvni legitimizaci?)

5. Znameni toho, 7e adresantem meta-normy md byt Clovek, vidim
v preambuli v tomto dopliiku, omezujicim ndrodni autoritu; ,,Ndrodni
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shromdzdéni uznavd a vyhlasuje pied tvafi a pod zastitou nejvyssi bytos-
ti [...]." Tato rozumovd entita nemd Zddny divod autorizovat specidlné
néjaky ndrod. Tim, Ze se Ndrodni shromdzdéni odvoldva na jejf pfitom-
nost a zastitu, autorizuje se nikoli jako francouzské shromdzdéni, nybrz
jako shromazdéni lidské. Dispozitiv zde funguje v opatném sméru opro-
ti tomu, co bylo pravé popsdno. Jestlize adresant md urcité historicko-
-politické jméno, pak jeho vyhldSeni nemd jiny dosah neZ ten, ktery od-
povidd extenzi tohoto jména. JestliZe ji ma presdhnout a jestlize se md
VyhldSeni rozsitit na viechna jména, adresant Zddné vlastni jméno nesmi
mit. Proto se dovoldvd anonymni nejvy$$i bytosti, jejimzZ je stvofenim,
soucdsti nebo modem (filosofif této bytosti a vztahu ¢lovéka k ni existu-
je u Clend Ustavodarného shromdzdéni vicero), feknéme: jsoucnem, kte-
ré je pravé tak anonymni. Tomuto roz§t€peni adresanta Vyhldseni na dvé
entity — francouzsky ndrod a lidskou bytost — odpovidd dvojzna¢nost de-
klarativni véty: prezentuje urcité filosofické univerzum, ale spolupre-
zentuje zdroven i urcité univerzum historicko-politické. Ona revoluce
v politi¢nu, jiZ je revoluce francouzskd, ma sv@j plvod v tomto nemoz-
ném pfechodu od jednoho univerza k druhému. Od této chvile se uz ne-
bude védét, zda takto vyhldseny zdkon je francouzsky nebo obecné lid-
sky, zda vélka vedend ve jménu prav ¢lovéka je vdlkou dobyvacnou ne-
bo osvoboditelskou, zda ndsilf, k némuZ dochdzi ve jménu svobody, ma
represivni nebo pedagogickou (pokrokovou) povahu, zda ndrody, které
nejsou francouzské, se maji stit francouzskymi, nebo zda se maji stdt
lidskymi tim, Ze se vybavi Gstavami odpovidajicimi Vyhldseni lidskych
prdv, i kdyby to mélo byt proti Francouzdm. Dvojznacnost pfipusténd
¢leny Ustavoddrného shromazdéni, jiz bylo souzeno roziifit se v celém
historicko-politickém svété, ucini z kazdého ndrodniho nebo mezindrod-
niho konfliktu nefeSitelnou rozepfi tykajici se legitimity autority.

6. Clenové Ustavoddrného shromézdéni by podle toho byli obétmi jaké-
hosi ,,transcendentdlniho zddni* a moZnd i jakési dementia (exkurs Kant
1V, § 4). HalucinaCné proZzivaji v narodé€ lidstvo. Robespierre v konven-
tu 8. kvétna 1793: ,KdyZ trpite, aby byli vlastenci jeden po druhém
vyvrazdovani, bude vyhlazeno vSechno, co je na zemi ctnostné. Na vis
je, abyste si uvédomili, zda chcete zachrdnit lidsky rod“ (Kessel, 1969:
203). V mife, v niZ je ndrod ur€itym spoleenstvim, vdé&i za své trvani
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a za svou autoritu hlavné tradicim jmen a piibéhd (exkurs Kasinavové).
Tyto tradice se vyznaCuji vylu¢nosti. Implikuji hranice a hrani¢ni kon-
flikty. Jejich legitimita za nic nevdsdi ideji lidstva, nybrz vdeéci za
véechno trvalosti pfibéhil o plivodu, pietrvavajicich dik stdle opakova-
nym vypravénim. Na to ustavicné klade vahu pravice. Levice prosazuje
jakysi anti-piibéh, dejiny celého lidstva, piibéh jeho osvobozeni, jehoz
platnost mi byt internaciondlni a ktery je kosmopolitni, bez kofent
v lidské tradici. Ale je vZdy obvifiovdna z toho, Ze rozvraci vlast, a je
vzdy odsouzena k tomu, Ze ji musi pii vngjsich i ekonomickych obCan-
skych valkdch chranit, protoze autorizace moci spocivajici v mytech,
autorizace imanentni (vlast uchovdvané v nitru), neustupuje autorizaci,
kters se odvolava na idealni, transcendentni meta-normu (lidskd prava).
Neexistuje zadna nejvyssi bytost, aby je usmifila.

210

Rozepfe se v deliberativni politice modernich demokracif, tj. v po-
litice zaloZené na rokovani, zjevné projevuje, i kdyZ transcenden-
talni zd4ni jednotné finality, kterd by ji méla zvlddnout, na ni
ustavicéné ddvd zapomenout a Cinf ji snesitelnou. Vzdjemné vzta-
hy diskursivnich Zanrd a vétnych reZimi mohou byt alespofi ana-
lyzovény, zatimco v tradi¢ni narativni organizaci se kombinace
riznych zacileni, jako vzbuzovat viru, sd&lovat védéni, pfesvéd-
ovat, vést k rozhodnuti atd., analyze vzpird (protoze tato kombi-
nace je vepsédna v kazdé véte, jejiz vyvstdvéni je narativn{ formou
maskovano; ¢. 219). Nejvyssi ucel je stejné jako v etickém dis-
kursivnim Z4nru formulovan kanonickou vétou (Ci zacilenim),
kterd je vétou preskriptivné interogativni: Cim mdme byt? Tato
véta je véak obsazena riiznymi moZnymi vyznamy: byt Sfasmymi,
védoucimi, svobodnymi, rovnymi, Francouzi, bohatymi, mocnymi,
umeélci? Na tyto otdzky podévaji své odpovédi filosofie lidskych
dgjin. O t&ch se jen zfidka debatuje ve sféte politické instituce,
v niZ vlddne, pokud jde o n€, nejasny predpoklad shody. — Obec-
né se citi, ze diskuse — nevyhnutelné dialektickd v kantovském
smyslu, to znamend pro nedostatek dikazdi nikdy neuzaviena,
protoZe jde o ideje, u nichZ odkaz na realitu nemiize vést k roz-
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hodnut{ — by mohla kolektivni ,,my* jen zproblematizovat. Touto
preskriptivai otdzkou se dotazujeme na ,,my* v jeho abstraktni
obecnosti, na ,,my lidé", ale to se ve skute¢nosti piedmétem otaz-
ky n?stévé: pfedpoklddd se, Ze je o ném uZ rozhodnuto mlcky
a pravé timto mlcenim, jakoZto o pojmenovatelné partikularité
,my Francouzi“. Kdybychom toto podrobili hlubsimu dotazové-
ni, bylo by tu riziko, Ze bychom se hned na za¢atku museli poza-
stavit nad tim, Ze by ¢lovék mél byt Francouzem. Nebof byt
Francouzem nenf néco zdvazného, miiZze to byt nanejvys s jistou
pravdépodobnosti zjisténo jako realita. (Anebo je tieba pfipustit
legitimizaci kaSinavského typu; exkurs KaSinavové.) — Tedy
,my* mdme byt ode vieho trochu, trochu bohati, rovni, svobodni
atd., a zdroveil veskrze Francouzi: témi ,,my* uz jsme.

211

Na vétu Cim mdme byt? navazuje véta Co mdme délat, abychom
tim byli? (Francouzi, bohatymi, svobodnymi, rovnymi atd.). Toto
navazéni kanonickou vétu interogativné preskriptivniho Zinru
modifikuje. Tim, Ze se v otdzce povinnosti objevi pojmy délat
a flby, tato povinnost nabyvd hypotetické povahy: jestlize chce$
byt toto, udélej ono. A ono délat, kterému se dostdvd jména pra-
xe, spoéivé v pfedvidajicim zvaZovani vét a jejich d¢inkd, to zna-
mena jejich navazovéni, tak aby mohly vést k Zddanému cili. Ale
tento ,,prakticky* kalkul by bez jmen ztstal abstraktni, kdyby se
zde do tohoto deliberativniho dispozitivu neviazoval jesté jiny
diskursivni Zanr fidici se reZimem jiné kanonické véty: Jak je to-
mu s prostredky? Cilem tohoto diskursivniho Zanru je poznani
danjch fakth z hlediska jejich ptiméfenosti jakoZto prostfedki
k nejvyssimu ucelu. Analyzy situace, inventdfe schopnosti, které
jso_u k dispozici, zvaZovani schopnosti protivnikl a spojenct, de-
ﬁl’nce pfislunych zdjmi se uskutediuji formou prizkumi vefej-
ného minéni, statistik, indicii a informaci vieho druhu. Zjistuji se
skuteCnosti; to, o€ v tomto diskursivnim Zéanru jde, je védéni. Vy-
uzivd se védecko-technického védéni specialisti, odbornikdg,
rddcit a poradc, ale to zlstdva podfizeno zdjmu, ktery neni jeho
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vlastnim zdjmem, totiz ucinit proveditelnym nejvyssi pfedpis
(byt bohatymi, svobodnymi atd.). Kognitivni véta je takto
preskriptivnim Zanrem finalizovana.

212

Jakmile jsou danosti jednou zjistény, musi nastoupit novy diskur-
sivni zénr. jehoz kanonickd véta zni: Co bychom mohli udélat?
Tato véta neni bez analogie s tim, co Kant nazyvd ideou obrazi-
vosti (nazirdni bez poimu, KUK: 130) nebo co Freud oznacuje ja-
ko volné asociace — dnes se mluvi o scénéfich nebo simulacich.
Jsou to narativni procesy v modu iredlna, jako je tomu tfeba u va-
le¢nych her: Co kdyby napadli naSe levé kiidlo? Pak bychom je
obklidili, kdyZ bychom rychle rozvinuli nase pravé kiidlo. Vy-
pravi se nespolet moznych, pravdépodobnych, nepravdépodob-
nych piifbéhi bez ohledu na jejich pravdépodobnost, a pfedjimd
se, co by se mohlo fakticky stat. Cist teorie her spociva ve zkou-
mani jejich fungovani a v hleddni jejich pravidel. Zdjmeno oni
klade diraz na konflikt s protivnikem nebo s protivniky. U téch
jsou piedpokladdny abstraktni i ,,praktické” cile, které jsou s ,,na-
§imi“ symetrické, i kdyZ zistdvaji odlisné. Vidy jde o to ,,vy-
hrat* (&. 181). Tyto véty obrazivosti jsou v moZné skutecnosti za-
kotveny pomoci vlastnich jmen: jestliZe existuji soupefi, je to
tim, Ze lidstvo jest€ nedospélo ke své realizaci a Ze tu stdle jeste
zlstdvaji pfitomny legitimizace zaloZené na vypravénich a jmé-
nech (¢. 160; exkurs Kasinavové, § 6).

213

Politické rokovani ve vlastnim slova smyslu se uskuteciiuje
v téchto scénafich. Ridi se dialektickym a rétorickym diskur-
sivnim Zdnrem. Urlity scéndt se odmitne: Nemds pravdu, nebo:
Nemd pravdu, a sice z téchto divodii... Tyto debaty spolivaji
v argumentacich, které maji partnera umlicet. Do toho se misf jeSteé
jiny ucel, totiZ pfemluvit jej, a ten je spojen s jinym diskursivnim

Y3

Zdnrem; Aristotelés jej oznacoval jako ,,poradni rétoriku (Rétori-
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ka: 1, 3), tak jak se uplatiiuje napiiklad mezi dvéma stranami ve
shromdzdéni. Nasli bychom tu argumenty (logoi) popsané v Réro-
rice (11, 24), v Topikdch a v Sofistickych ditkazech (passim) a fe¢-
nické postupy (topoi) vypolitdvané v Rétorice (II, 23). Recnické
postupy: Nebylo by zlocinné, kdyby...? Obvifiuji x, Ze ... Zdanli-
va enthymémata: Protoze kabulska a salvadorskd vlida pozddala
o pomoc Moskvu nebo Washington, je pfitomnost sovétskych ne-
bo americkych vojsk na tdzemi ovlddaném Kdbulem nebo Salva-
dorem dikazem nezdvislosti téchto vldd. V modernich demokra-
ciich je tento diskursivn{ Zdnr obohacen o zdvazny doplnék cerpa-
ny z rétoriky soudniho typu, pfi niZ jde o to, pfesvéd<it nikoli pro-
tivnika, nybrZ onoho tietiho, kterym je soudce. To je vefejnd pole-
mika, vefejnd kampail, propaganda: druhy nemd pravdu, tedy
pravdu mam j4; je nehoden vas{ ditvéry (zaméfeni na étos mluvci-
ho protistrany), odvadi vds od vaSich pravych cili (zaméfeni se na
patos posluchace), tak tomu (tudiz) v mém pfipadé neni.

214

Pak pfichdzi ,,rozhodnuti®, ,,zvoleni“ scéndfe spolu s cilem, ktery
je v ném implikovédn: rezoluce, program, vysledek hlasovdni,
soudciiv rozsudek. Tento scéndf md ddt nejméné $patnou odpo-
véd (princip nejmensiho zla; ¢. 197) na otdzku po prostiedcich
a cilech. To je soud, nejzdhadnéjsi véta, kterd se nefidi Zddnymi
pravidly, ackoli je zdénlivé spjata s cili, danymi fakty, prostfedky
a ,,disledky” (exkurs Kant I1I, § 3). Bere na sebe formu rezoluci,
programtl, vysledkit hlasovani.

215

Je ddle zapotfebi, aby véta soudu byla legitimizovéna — to je dko-
lem normativniho diskursu, obecného prdva, prava uréujiciho
pravo (prdva Ustavniho) — a aby se ji pak dostalo pravni téinnosti
(prostiednictvim dekretd, ustanoveni, zdkoni, vynost) a aby byl
stanoven zdkonny zplisob, jak budou pfestupky zdkona postiho-
vany (pravn{ definice delikti a tresti).
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216

Tento dispozitiv (€. 210-215) se jevi zcela paradoxni, jestlize
zkoumdme spojent dvou vét, z nichZ kazdd podléhd odlisnému re-
Zimu nebo je alespoi finalizovdna odliSnym diskursivnim Zdnrem.
Naptiklad spojeni vét Mdme konat a Miizeme (¢. 211, 212; exkurs
Kant II, § 2), které jen st€z{ zakryvd paralogismus piislu§ného
my. Nebo spojeni vét V diisledku toho... (nebo V uvdieni toho,
Ze...) rozhodujeme. .., které zakryva skutecnost, Ze véta soudu ne-
muiZe byt beze zbytku odvozena z vét s odlisnymi reZimy, zv14sté
z vét kognitivnich (exkurs Kant III). Nebo spojeni normativn{ vé-
ty s preskripci, kterd je jf legitimizovana (¢. 204-205). Atd.

217

P11

Deliberativno je ,,labilnéjsi* neZ narativno (&, 219, 220, 230); do-
voluje postiehnout propasti, které navzdjem odd€luji diskursivni
Zanry, a dokonce i vétné reZimy, a ohroZuji ,socidlni vazbu*.
Predpoklddd a zaregistrovdva hluboké rozpojeni svétl, o nichz se
vypravi. Napiiklad védecky diskursivni Zanr, jehoZ kanonickd vé-
ta md kognitivni{ povahu a jenZ vyZaduje zjiSténi skutecnosti,
a tim implikuje potencidlni odhalenf jejich nekonzistentnosti (od-
dil Referens), v ném zaujimd postaveni, jaké v narativnu nemd.
Ale hlavnég, jednota diskursivnich Zanrd, z nichZ se skiddd delibe-
rativno, je zarucena jediné odpoveédi (dé-1i se to tak fici) na kano-
nickou vétu preskriptivntho Zanru: Cim mdme byt? Tato otizka
neni v narativnu formulovéna (mdme byt tim, ¢im jsme, totiz Ka-
§inavy). Jeji zodpovézeni v rdmci deliberativna zistdvd nejisté
a je podfizeno dialektice (v aristotelském nebo kantovském
smyslu) mezi tezemi a antitezemi. Tato dialektika je neuzaviend,
protoZe jde o ideje, ne-li o ideje ,kosmologické”, tedy alespoii
»antropologické; nebo feceno znovu s Kantem, o ideje své-
tooblanské (weltbiirgerliche). Struéné: narativno je diskursivni
zanr, deliberativno je urdité uspofddédni diskursivnich Zdnrd, a to
samo sta¢i k tomu, aby v ném mohly vyvstat rozepfe a nové uda-
losti.
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Déjinné znameni

218

Veéta, kterd navazuje a na kterou se ma navizat, pfedstavuje vzdy
pagus, jakousi hrani¢ni zénu, v niz se diskursivni Zanry dostédvaji
do konfliktu, pokud jde o zpisob navdzdn{. Vilka a obchod. Pri-
V€ pagus je mistem, kde se uzavird pax, pakt, a kde se opét rusi.
Vicus, home, Heim (domovskd sféra) je zénou, v ni% je rozepie
mezi diskursivnimi Zdnry suspendovdna. ,,Vnitini* mir za cenu
neustdvajicich rozepii na pomezi. (Stejné je tomu, pokud jde
0 ego, o sebeidentifikaci.) Tento vnitini mir je zajisfovdn vypra-
vénymi piibehy, které dotvrzuji spoledny smysl vlastnich jmen
a v nich nachdzeji i své vlastnf stvrzeni. Volk ziistdvd semknut na
domovské pid&, Heim, identifikuje se ve vypravénych piibézich
spjatych s urCitymi jmény a zabratiujicich vyvstavani nepiedvida-
telného a rozepfim, které se z ného rodi, Joyce, Schonberg, Cé-
zanne: pagani, vybojovdvajici valku mezi diskursivnimi Zanry.

219

Vypravéni je moznd onim diskursivnim Z4nrem, v néms na sebe
heterogenita vétnych rezimi, a dokonce i diskursivnich z4nrii do-
kdZe dét nejlépe zapomenout. P¥ibéh na jedné strané vyprdvi
0 jedné nebo o vice rozepfich a ddv4 ji nebo jim vyustit v néjaky
ucel, nejaké zavrSeni, které predstavuje jeho vlastni zakonéeni.
Jeho celovost spotiva v tom, Ze sméiuje k néjakému konci. (Pfi-
béh je jakoby jednou ,partii¢ v néjakém turnaji.) Kdekoliv se
v Case diegeze zastavi, tam jeho zakonéeni vytvari smysl, organi-
zuje zpétn€ vypravéné uddlosti. Narativni funkce mé sama o sob&
vykupitelskou roli. Navozuje dojem, jako kdyby vyvstdvdnf no-
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