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Tento dispozitiv (€. 210-215) se jevi zcela paradoxni, jestlize
zkoumdme spojent dvou vét, z nichZ kazdd podléhd odlisnému re-
Zimu nebo je alespoi finalizovdna odliSnym diskursivnim Zdnrem.
Naptiklad spojeni vét Mdme konat a Miizeme (¢. 211, 212; exkurs
Kant II, § 2), které jen st€z{ zakryvd paralogismus piislu§ného
my. Nebo spojeni vét V diisledku toho... (nebo V uvdieni toho,
Ze...) rozhodujeme. .., které zakryva skutecnost, Ze véta soudu ne-
muiZe byt beze zbytku odvozena z vét s odlisnymi reZimy, zv14sté
z vét kognitivnich (exkurs Kant III). Nebo spojeni normativn{ vé-
ty s preskripci, kterd je jf legitimizovana (¢. 204-205). Atd.
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Deliberativno je ,,labilnéjsi* neZ narativno (&, 219, 220, 230); do-
voluje postiehnout propasti, které navzdjem odd€luji diskursivni
Zanry, a dokonce i vétné reZimy, a ohroZuji ,socidlni vazbu*.
Predpoklddd a zaregistrovdva hluboké rozpojeni svétl, o nichz se
vypravi. Napiiklad védecky diskursivni Zanr, jehoZ kanonickd vé-
ta md kognitivni{ povahu a jenZ vyZaduje zjiSténi skutecnosti,
a tim implikuje potencidlni odhalenf jejich nekonzistentnosti (od-
dil Referens), v ném zaujimd postaveni, jaké v narativnu nemd.
Ale hlavnég, jednota diskursivnich Zanrd, z nichZ se skiddd delibe-
rativno, je zarucena jediné odpoveédi (dé-1i se to tak fici) na kano-
nickou vétu preskriptivntho Zanru: Cim mdme byt? Tato otizka
neni v narativnu formulovéna (mdme byt tim, ¢im jsme, totiz Ka-
§inavy). Jeji zodpovézeni v rdmci deliberativna zistdvd nejisté
a je podfizeno dialektice (v aristotelském nebo kantovském
smyslu) mezi tezemi a antitezemi. Tato dialektika je neuzaviend,
protoZe jde o ideje, ne-li o ideje ,kosmologické”, tedy alespoii
»antropologické; nebo feceno znovu s Kantem, o ideje své-
tooblanské (weltbiirgerliche). Struéné: narativno je diskursivni
zanr, deliberativno je urdité uspofddédni diskursivnich Zdnrd, a to
samo sta¢i k tomu, aby v ném mohly vyvstat rozepfe a nové uda-
losti.
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Veéta, kterd navazuje a na kterou se ma navizat, pfedstavuje vzdy
pagus, jakousi hrani¢ni zénu, v niz se diskursivni Zanry dostédvaji
do konfliktu, pokud jde o zpisob navdzdn{. Vilka a obchod. Pri-
V€ pagus je mistem, kde se uzavird pax, pakt, a kde se opét rusi.
Vicus, home, Heim (domovskd sféra) je zénou, v ni% je rozepie
mezi diskursivnimi Zdnry suspendovdna. ,,Vnitini* mir za cenu
neustdvajicich rozepii na pomezi. (Stejné je tomu, pokud jde
0 ego, o sebeidentifikaci.) Tento vnitini mir je zajisfovdn vypra-
vénymi piibehy, které dotvrzuji spoledny smysl vlastnich jmen
a v nich nachdzeji i své vlastnf stvrzeni. Volk ziistdvd semknut na
domovské pid&, Heim, identifikuje se ve vypravénych piibézich
spjatych s urCitymi jmény a zabratiujicich vyvstavani nepiedvida-
telného a rozepfim, které se z ného rodi, Joyce, Schonberg, Cé-
zanne: pagani, vybojovdvajici valku mezi diskursivnimi Zanry.

219

Vypravéni je moznd onim diskursivnim Z4nrem, v néms na sebe
heterogenita vétnych rezimi, a dokonce i diskursivnich z4nrii do-
kdZe dét nejlépe zapomenout. P¥ibéh na jedné strané vyprdvi
0 jedné nebo o vice rozepfich a ddv4 ji nebo jim vyustit v néjaky
ucel, nejaké zavrSeni, které predstavuje jeho vlastni zakonéeni.
Jeho celovost spotiva v tom, Ze sméiuje k néjakému konci. (Pfi-
béh je jakoby jednou ,partii¢ v néjakém turnaji.) Kdekoliv se
v Case diegeze zastavi, tam jeho zakonéeni vytvari smysl, organi-
zuje zpétn€ vypravéné uddlosti. Narativni funkce mé sama o sob&
vykupitelskou roli. Navozuje dojem, jako kdyby vyvstdvdnf no-
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vého s jeho schopnosti vyvoldvat rozepfe mohlo skoncit, jako
kdyby tu mohlo byt néjaké posledni slovo. At je toto posledni
slovo svym smyslem $tastné nebo nestastné, diky svému umisté-
nf je vzdycky slovem dobrym. Ultima verba, $tastni ti, kdo piso-
bi pokoj. Na druhé strané je nespoutany sled riznych nyni pacifi-
kovin ndvratnosti schématu pred/po. Operdtor diachronie ¢&i
sukcesivity neni zpochybnén, ani tehdy kdyZ je obménén. ,,Pohl-
cuje” udalost i rozepfe, které uddlost nese s sebou. Vypravéné
piibéhy zapuzuji uddlost do pomeznich oblasti.
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Mytus by takto byl ,,mimetickym néstrojem par excellence*, pro
spolecnost ohroZzenou rozpadem by mél ,,identifika¢ni moc* (La-
coue-Labarthe, 1980: 101-116). Tak by se také dalo fici, Ze nacis-
mus pievzal, pifepracoval, vytvofil a reprezentoval mytologii
nordickych ndrodd proto, aby zachrdnil némeckou identitu, cho-
rou v disledku svého ,historického zpozdéni“, vdle¢né pordzky
a krize (C. 157, 158). — 1. Identifikaén{ moc mytu je nespornd.
Nelze ji vysvétlit samotnym zrcadlovym zobrazenim: nemocny
nenabude duSevniho zdravi tim, Ze se bude divat do zrcadla.
Identifikaéni moc mytu vyplyvd pouze z formdlnich vlastnosti
narativn{ tradice zakotvené v neménném svété jmen, kde nejen
hrdinové, ale i vypravédi a ti, jimZ je vyprdvéno, jsou stanoveni
a podléhaji uréitym pravidlim permutace, jsou tedy jednotlivé
a navzdjem identifikovatelni (¢. 160, exkurs Kasinavové). — 2. Ja-
ko ndstroj miliZze byt mytus pojat pouze instanci, kterd neni in-
stanci narativné mytickou. To se prdvé oznacuje jako nacisticky
cynismus. Mytus je pak takovéto monstrum: archaickd moderni
politika, politika daného spole€enstvi pojatd jako politika lidstva,
politika redlného plivodu jako politika idedlni budoucnosti. — 3.
Chépe-li se ,,mimetické* jako imitativni, reprezentativni, pak pra-
v€ mytus takovy neni. JestliZe mimésis znamend (Lacoue-La-
barthe, 1975: 242-243, 245, 246), Ze prezentace (Darstellung) sa-
ma nemuizZe byt nikdy prezentovdna (¢. 119, 124-127, 131), pak
mytus, ktery je spiSe diskursivnim Zdnrem, v ném? jde o neutrali-
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zaci ,uddlosti” tim, Ze se o ni vypravuje, o privlastnéni si toho,
co je absolutné nevlastni, o reprezentovini prezentace — pak tedy
mytus mimeésis ve stejné mife zastird, jako ji stvrzuje.

KasSinavové

1. U KaSinavii se kazdé vyprdvéni néjakého miyoi (mytus, pohddka, le-
genda nebo tradi¢ni piibéh) zahajuje pevné stanovenou formuli: . Toto
jepfibéh o ..., tak jak jsem jej vzdy slychal. Nyn{ je fada na mné, abych
vdm ho vyprdvél, poslechnéte si ho!“ A toto vypravéni se neménné uza-
vird jinou formuli, kterd zni: , Zde kongi pfibéh o ... Ten, kdo vam ho
vypravél, se jmenuje... (jméno v jazyce Kaginavi), u bilych ... (jméno
Spanélské nebo portugalské) (André-Marcel d’Ans, 1978: 7). Etnolog
nam, bilym, poddvd zprivu o tom, jak kaSinavsky vypravéd Kkasi-
navskym posluchactim vypravi piibéh n&jakého kaginavského hrdiny.
Tento etnolog to miiZe udélat proto, 7e je sdm muZskym kaSinavskym
posluchacem. Je timto posluchagem proto, 7e mé kaginavské jméno. Ri-
tudl stanovi pomoci striktnich pojmenovén{ sféru jednotlivych vyprave-
ni a jejich rekurenci. Vechny véty obsazené v téchto piibézich jsou tak-
fikajic pii§pendleny na pojmenované nebo pojmenovatelné instance ve
svété kalinavskych jmen. KaZdé univerzum prezentované kaZdou
z t&chto vét, at je jeji rezim jakykoli, se vztahuje k tomuto sv&tu jmen.
Hrdina nebo hrdinové i prezentovand mista, adresst a nakonec i adresant
Jjsou pojmenovévdni s dzkostlivou piesnosti.

2. Osobnf jména jsou rozdélovina v uzavfeném systému se tfemi pro-
ménnymi, jez predstavuji pohlavi, generacn{ piislusnost a ,.exogamn{
poloviny“. Dvé& ,,poloviny* muzské, dvé »poloviny” Zenské, a v kazdé
z nich dvé€ vékové tiidy (stejného véku jako €go, nebo stars$i a mladsi)
ddvaji dohromady osm skupin ,,piibuzenstvi“. A.-M. d’Ans piSe: ,,Uva-
Zujeme-li o exogamnich svazcich z tohoto hlediska, je jejich explicitni
funkci preddvat ddl jmena, z nichZ kazdd polovina — jak Zensk4, tak
muZskd — md dvoji omezenou a nezménitelnou zdsobu odpovidajict
dvéma stfidajicim se generacim® (tamtéZ: 35). Ona »piibuzenstvi® se
tak daji vyvodit z pouhého systému jmen, aniZ se bere v dvahu pokrevni
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piibuzenstvi a manzelstvi; vade osobni jméno (a tfebas i jméno adoptiv-
ni) vis tedy zafazuje do jedné z osmi skupin, a zaélefiuje vds tak do
urgitych vztahfl se véemi ostatnimi Kasinavy podle nominativni skupi-
ny, k ni7 kazdy patii: véty zdvazné, véty dovolené, véty tolerované, véty
zakdzané. Piisluiné predpisy se netykaji pouze feci, vychovy déti a se-
xuality, ale také toho, co miiZete zpivat, lovit, vafit, péstovat atd.

3. Tato reglementace ma povahu principu. Ve skutecnosti neni zachova-
vdna do pismene. Zdvaznost se tykd rozdélovani zdsoby jmen a jejich
pravidelné ndvratnosti v priib&hu generaci. Jsou to prdv€ sama jména,
kterd diky svému omezenému poctu, své stalosti (rigidnosti) a své distri-
buci konstituuji identitu spoledenstvi. Neexistuje napfiklad v pravém
smyslu slova sexudlni tabu. Neregulérni siiatky a konkubindty jsou Cas-
té. Dé&ti, které se z nich rodi, jsou nicméné rozdéloviny tak, Ze se apli-
kuji pravidla pro urCovdni jmen v regulérnich skupindch. A stane-li se,
e dit& z regulémiho svazku miiZe principidlné obdrZet bez rozdilu jmé-
no otcovské nebo mateiské skupiny, pak se o koneéném pfidéleni jména
vyjednava. Kazdé dité takového pdru bude napiiklad stfidavé piidélovd-
no jedné a druhé z téchto skupin. ,,Kdyz toto vyjedndvani nevede k cili,
miize dojit i k potratu ¢i dokonce k vrazdé ditéte: nemé-li toto dit€ Zad-
né jméno, neni ni¢im, nemiZe existovat” (tamtéZ: 38). Lidé jsou pojme-
novéni, nebo neexistuji.

4. Aby mohl naslouchat vypréavénym piib&htim, musel byt Clovék pfed-
tim pojmenovén. (Naslouchat mohou viichni piislu$nici muzského po-
hlavi a vSechna d&v&ata pted pubertou.) Aby mohl tyto pifib&hy vypra-
vét, musel byt Clovék téZ pojmenovén (jen muZi je mohou vypraveét).
A aby mohl byt tim, o némZ je vypravéno (referens), je to tfeba také
(kazdy Kasinava bez vyjimky miiZze byt hrdinou vyprdvéni). Systém
jmen viak vypravéné pfib&hy nezplodi, nemiiZe je plodit, je a-chronicky
(generace v ném nejsou pojaty jinak neZ jako v€kové tfidy), a sém o so-
bé je bez vyznamu, jelikoZz pojmenovani nejsou popisy (€. 57, 66, 74-
77, 81). Tim, Ze vypravéni jména zasazuje do pfibehi, chrani rigidni de-
zigndtory kolektivni identity pfed udélostmi riznych ,nyni* a pfed ne-
bezpedim spjatym s navazovanim. Byt pojmenovin znamend byt vypra-
vén. Ze dvou hledisek: kazdy vypravény piibéh, i zdanlivé anekdoticky,
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reaktualizuje jména a vztahy mezi jmény. Tim, Ze jej spoleGenstvi opa-
kuje, ubezpecuje se o trvalosti a legitimit€ svého svéta jmen prostied-
nictvim ndvratnosti tohoto svéta v jeho piibézich. A na druhé strané jis-
td vypravéni explicitné vypravéji piibéhy pojmenovivdni. Takto je na-
pfiklad samotny plvod ,,exogamnich polovin™ pfedmétem 8. vyprivéni
ve sbirce A.-M. d’Ansové, a plGvod skupiny Roa baké, jedné z muz-
skych polovin, je vypravén v 9. pfib&éhu. Tato vypravéni maji zvldstni
hodnotu proto, Ze nevyprdvéji ptibéh, k n8muz se poji jedno nebo néko-
lik jmen, nybrz piibéh o tom, jak se rodi jména sama.

5. Vynalezeni noci (vyprdvéni 17): ,,V oné dob& neméli nasi lidé noc,
aby si mohli odpocinout. Méli sice [...]. Ale jak vite [...]. Nasi pfedko-
vé byli velice rozmrzeli, Ze nemohou spat [...]* (tamtéz: 185). ,.Soudas-
ny* vypravél se obraci k tém, kterym je vyprdvéno, hovoii k nim
o0 pfedcich. Tento ptibéh (ve francouzské verzi...) je vypravén v po-
loptimé feci. PouZijeme-li Genettovy taxinomie, je promluva predkd
»ransponovdna‘* (1972: 192; piiklad: ,,Vyhledal jsem svoji matku: mam
se rozhodné s Albertinou oZenit”). Tato odrida narativni ,distance"
zplisobuje, Ze pfisouzeni promluvy tomu &i onomu adresantovi zdstavd
dvojznaéné: nasi pfedkové byli hodné rozmrzeli, fikdm vdm j4; nebo na-
8i piedkové byli velice rozmrzeli, fikali (si) oni? ProhldSeni, kterym se
vypravéni uvddi (,, Toto je pfibéh {...]. Budu vdm ho vypravét {...]*)
(stejn€ jako prohldseni, kterym se vyprdvéni uzavird), vyznaCuje velice
vyrazn€ v kazdém vyprdvéni, které nisleduje (nebo piedchazi) instanci
»souCasného” vypravéce. Ale adresdti na ného bezpochyby zapomnéli
(nebo co nevidét zapomenou), protoZe jsou do piibéhu ,vtaZeni“ (tak
praveé to lze oznacit). A pfedevsim sam vypravéé prohldsil, Ze tento pfi-
béh ,.slychal odjakZiva“. Jestlize toto vidy prohldsil kazdy vypraves,
byl by tedy piib&h bez pieruseni vypravovan dil a ddl od doby nejstar-
Sich ptedki, ktefi byli jeho prvnimi vypravééi a soucasné i jeho hrdiny.
Mezi soufasnym vypravééem a piedky by tedy v zdsadé neexistoval
Zddny rozestup, kromé rozestupu chronologického. Poloptima fe¢ vysti-
huje pravé toto splynuti extradiegetické instance (souasny vypravéc)
a instance intradiegetické (pfedkové), které je pro tento druh tradice
charakteristické. Ono ,,in illo tempore* mytického Casu se neli$i od Ca-
su, v némZ se uskuteCiiuje vypravéni. Jinak by pravé ztratilo jakoukoli
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autoritu. ,.Metalepse” (exkurs Platén, § 3), autorizovand stdlosti vlast-
nich jmen. dovoluje piejit z Casu daného dne do noci Casti.

6. Jestlize si polozime otdzku po pvodu tradice nebo autority u Kaéina-
vii, narazime na paradox v téchto otazkdch bézny (€. 203). Véta _]? auto-
rizovéna jediné tehdy, soudi se, mé-li jeji adresant urCitou autoritu. Co
se viak stane. kdyZ autorita adresanta vyplyva ze smyslu samoiné véty?
Tim, 7e véta legitimizuje adresanta, ktery prezentuje svoje univerzum,
legifillliztlje vici adresdtovi sama sebe. Kasinavsky vypravé? ée%'pai i]u—
toritu pro vypravéni svych piib&hit ze svého jména. Jeho jméno J.e. viak
autorizovdno jeho piibéhy, obzvlast témi, které vyprdv€ji genezi jmen.
Tento circulus vitiosus je bézny (€. 203). (Marin jej odkryva v historio-
erafii Ludvika XIV: historiografie tu slouZi k tomu, aby legitimi?(ivala
krdlovu autoritu, zatimco ta sama opét legitimizuje historii vypravénou
kralovskym historiografem) (1981: 49-107).

7. Reklo by se: hostina drobnych pifbéhéi. A.-M. d’Ans nehovoif u Ka-
sinavi, které 1ici spi§ jako ,laiky*, o Zadnych obétech. Ale mohlo by se
snad fici, 7e obétovdno je tu pravé to, co nenf pozivatelné ve formé
drobnych piibéht a nemd své misto v univerzu narativnich vét, Zkrévtka}
zbytky oné hostiny? Tim chci fici: vyvstdvani, uddlost, kterou ;.)oves‘tx
ponechavaji stranou, by takto byla v pfesném smyslu slova subhmovaj
na, transformovdna ve vzduiny Zivel: v dym obétnich ohiill, v tékavé
byti $amanskych duchd. Timto zpiisobem by byla uzndna hranice inte%-
rujici schopnosti vypravéni a pojmenovavdni. A tim, co fe vtz}kt,o promé-
fiuje v pdru, je nedeterminovanost. Pro¢ m4 tato Cést byt Casti Zatra’cei
nou? Obét uzndvé rozepfi, kterd neni strdvena vypravénim, a vyrovnava
se s ni.

8. Jak chdpat vdlku na pomezi (Clastres, 1977), vychdzime-li z tohoto
dispozitivu integrovanych vét? Je i tohle jakdsi obé&t, tykajici sﬂe onoh‘o
vétitho zbytku nedeterminovanosti, ktery obklopuje svét pfibéhd konst}-
tutivnich pro kulturu etnické skupiny? V tomto piipad€ k ni véalf dovcha.l-
z{ v jiné form&. Mohlo by se fici, Ze obét vyvstdvani vytésﬁu{e, Ze je
akceptuje a integruje, tak jako to sen milZe ucinit s ,,touiebny@ h’nu-
tim*? (Ka§inaviti muZi se pfi neexistenci obéti odddvaji kolektivnimu
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poZivani ayahuasky, silné halucinogenni litky.) Ze viak na druhé strané
vilka vyluéuje vyvstdvdni na okraje onoho narativniho korpusu, ktery
konstituuje spole¢enskou formaci, podobné jako to d€ld paranoia, pfi
niz se pak ,touzebné hnuti* vraci zvnéjsku jako ,realita”?

221

Bylo by snad moderni to, Ze politickd otdzka, otdzka navazovani,
je kladena v lidské roving, aniz se pfitom v zdsadé 1idé uchyluji
k legitimizaci jmény a vypravénymi piib€hy? — Alespon pokud
jde o legitimizaci vypravénymi piibéhy ve smyslu myti, povidek
a toho, o ¢em se povidd. Narativni forma vsak trvd dal, prochdzi
stejnou sublimaci jako hrdina pfib&hu: protoze jim uz neni Kasi-
nava, nybrz ¢lovék, nevypravi uz narativni forma ,,drobné piibé-
hy* (drobné historky), nybr7 Historii. Drobné piibéhy v sobé
shromazdovaly jména a jména ddvaly. Velkd historie md za cil
zénik jmen (partikularismi). Na konci velké historie tu bude
prosté lidstvo jako takové. Jména, kterd pfijalo, se stanou zbyte¢-
nymi, budou oznaCovat nanejvys zastdvky na jakési kifZové cesté
(exkurs Hegel, § 3). Tento univerzalismus a tato Cistéd teleologie
nejsou klasické ve smyslu antiky, nybrz moderni ve smyslu kfes-
tanstvi. ,,Filosofie d&jin‘‘ se formuji kolem vykupitelské budouc-
nosti. (Dokonce i kapitalismus, ktery nemd Zadnou filosofii déjin,
zastird sviij ,realismus‘ ideou emancipace od chudoby.)

222

Nekosmopolitni (,,divosské™) vypraveéni se rozviji vétami jako:
V této dobé, na tomto misté se stalo, Ze x, atd. Otdzka kosmopo-
litntho vypravéného piibéhu by znéla: jestliZe toto x, toto datum,
toto misto jsou vlastnimi jmény a podle predpokladu patif ke sve-
tim jmen a k partikuldrnim, ,,divosskym* pfibéhim, jak mohou
tyto véty a vypravéné piib&hy vyustit v jediny svét jmen a v urci-
ty univerzdlni pfibéh? — Tato otdzka se mlZe zdét absurdni: coZ
ona spoleCenstvi nejsou lidskd? — Ne, jsou to spoleCenstvi , kasi-
navskd* a nazyvaji se spoleCenstvim ,,pravych lLidi“, ne-li s vy-
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louCenim ostatnich, tedy alespoi na rozdil od nich (d’Ans, 1978:
11-13). Vazba utkand t€mito piibéhy kolem ,,kaginavskych* jmen
zajistuje pouze ,kasinavskou identitu. Kdyby ta byla jiz lidska
v kosmopolitnim smyslu, nenesla by s sebou vylouceni ostatnich
spoleCenstvi, ¢i alespoii rozdil oproti nim, a univerzalni historie
lidstva by spocivala v pouhém rozsiteni partikuldrnich p¥ib&hi na
celek lidskych spolecenstvi.

223

Rekne se, 7e vypravéné piibéhy, které utvateji ,,divosské™ spole-
Censtvi, maji ,,uz“ a ,,navzdory viemu“ kosmopolitni ,,dosah®.
Stadi, pfizné-li se jim urcitd viceznacnost: prezentuji to, co pre-
zentujf (svét ,,KaSinavi®), ale prezentuji zdroven i to, co nepre-
zentujf (svét , Jidsky*). — To lze bez nadmitek pfipustit. Tim, o€ tu
jde, je otdzka navazovani: ktery diskursivni Zanr fidi zpilisob, ja-
kym na ,kaSinavsky* pfibéh navazuje véta, kterd v ném rozpo-
zndva lidsky svét patifci univerzdlnimu pifbé¢hu? Neni pochyb
o tom, Ze tento Zdnr, af jakykoli, md sdm ,,uz* za své referens
univerzdlni lidskou historii, md-li byt s to navédzat na ,,divo§ské*
pfib€hy tak, Ze je do této historie viadi. Toto navdzani je mozné
charakterizovat jako ,,projekci®. Radgji bych je vSak oznadil jako
petitio principii. JestliZe ,kaSinavsky” piibéh spoluprezentuje
univerzdln{ lidské dé&jiny, je tomu tak proto, Ze je prezentovin
v Zanru, ktery univerzaini historii lidstva pfedpokldd4. Tento Zanr
pfipousti vice variant. Nejexplicitnéjsf a ,,nejchudsi‘ z nich spo-
¢ivd v tom, Ze se kaSinavsky pfib&h umisti na instanci referens
vét historického (nebo antropologického) pozndni. — Toto je
vidycky moZné (na instanci referens univerza pozndvaci véty
muZe byt situovdn jakykoli ,,objekt", vyhovuje-li poZadavkim
kognitivntho Zdnru), ale nevyplyvad z toho Zddny dikaz, Ze toto
historické (nebo antropologické) poznéni piibéhu urcitého spole-
Censtvi mélo svij vznik — uprostfed klikatého, ale souvislého
priibéhu univerzalni historie lidstva — v tomto pifbéhu pojatém
jako pocidtek. Takovyto ,,vznik* je viak prdv€ pojmem univerzal-
nf historie vyZadovan.
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224

V ,chudé* varianté je vztah historika-antropologa ke Kaginavim
(v’ztah Zdpadu k ,,divochim*) pouze ,epistemologicky*. ,, Archaic-
lvcc‘:“ vypravéni se stdvd objektem urcitého diskursivniho Zanru, a to
zanru pozndni, ktery se fidi svymi vlastnimi pravidly a onen ,,di-
vossky“ narativni Zanr bere v tvahu pouze tehdy, kdy? tato pra-
vidla vyZaduji, aby byly uvedeny dikazy (piipady, to znamend
p.fﬂ.dady) pro néjaké tvrzeni tykaijici se ,,divosského®. Mezi kog-
nm)vm’rn Zanrem a jeho referens, jimz je marativni Zdnr | divos-
sky*“, existuje nepochybn4 heterogennost (kterd nijak nebrani po-
zgém’). Mezi obojim se rozevira propast. Divochovi se tedy déje
krwda tim, Ze je timto zpdisobem ,,pozndvan®, to znamend tim, Ze
je sdm i se svymi normami posuzovén podle takovych kritérii
a v takovém idiomu, jeZ nejsou témi, které jsou vlastni jemu sa-
motnému, ani nejsou jejich , rezultdtem* (exkurs Hegel). To, o
jde v divosskych pib&zich, neni totozné s tim, o¢ jde pfi popi-
sech téchto prib&ha.

225

Hiftorik lidstva namitne, 7e epistemologické navazovini neni se
zpusobem navazovén{ v Zanru univerz4ln{ historie totozné. Odvo-
14 se ptitom na ,,bohatsi* variantu navédzdni. Dvojznacnost pfed-
poklddand v onom svétg, ktery prezentuje ,kasinavské“ vypravé-
ni, fikd historik, je bytostnym rysem tohoto vyprdvéni samotné-
ho. Poznatelnou se oviem stiva teprve tehdy, kdyZ je rozvinuta.
Teprve tehdy onen pojem, ktery obsahovala a ktery je nyni plné
odhalen, umoZiiuje, aby byla zpétn€ pozndna. Ale tento pojem
dodd historik, v ni byl obsazen, , tak jako je forma dubu skryté
obsaZena v Zaludu“. Symbol neni pojmem, nybrZz podnécuje
»mysleni. — Opét zde rozpozndme spekulativni Zanr nebo tu &
onu z jeho odriid (zejména odridu hermeneutickou). Tento Zz4nr
vyZaduje, aby bylo predpokldddno uréité Selbst, které neni Kasi-
navou a nenf uZ ani historikem, nybrz pohybem uréité entity, jeji-
miZ podobami oba jsou. Tyto podoby nesméji byt izolované. Clo-
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vék je entitou, kterd se identifikuje pouze v odkazovdni téchto
momentd na jeho ucel (podobné jako smysl filmového zabéru za-
vis{ na jeho zaclenéni do sekvence a smysl sekvence na uspord-
ddni zdbérl). — Pravidly tohoto ,,bohatého* zplisobu navazovin{
jsou pravidla spekulativniho Zdnru (exkurs Hegel), aplikovand na
historicko-politické reality.

226

Univerzalni historie lidstva by méla byt vypravéna v narativnim
zanru. Jako kazdy piibéh by uzivala vét jako: V réto dobé, na
tomto misté se stalo, Ze x, atd. Na rozdil od divo§ského vypravén{
by v§ak bylo tfeba, aby onomastika osob, mist a ¢asii, zrovna tak
jako vyznam piisouzeny vyprdvéné udalosti, byly akceptovany
v8emi adresdty univerzalniho pfib&hu (a aby se dokonce i oni sa-
mi mohli pak zase stat jeho adresanty, jestlize pravé o toto u na-
rativniho Zdnru béZi: o rekurenci piibéhu), a to bez ohledu na
spoleCenstvi, k nému?z tito adresati piisluseji. Bylo by tedy tfeba,
aby sami adresati byli ,,univerzalni{*. Ma-li byt moZné, aby histo-
rie lidstva byla vyprdvéna, a ma-li se pfitom uniknout oné zminé-
né petitio principii (¢. 223), jez v této formé znovu vyvstava, by-
lo by tedy tfeba, aby univerzdlni , lidsky* adresant a adresdt vy-
pravéni se mohl vyvinout z ,,divo$skych* (,,ndrodnich*) adre-
santll a adresdti, kteff jsou partikujdrnf a kterych je vicero.

227

Univerzalizace narativnich instanci se nemuZe uskutecnit bez
konflikti. Tradice jsou pro sebe navzijem neprithledné. Kontakt
mezi dvéma spolecenstvimi je bezprostfedné konfliktem, protoze
jména a vyprdvéné piibéhy jednoho spoleCenstvi vylucuji jména
a piibéhy spolecenstvi druhého (princip vyjimecnosti, pychy
a Zarlivosti jmen) (€. 93, 151). Tento konflikt nevyplyva z néjaké-
ho problému jazykového, pieloZitelny je kazdy jazyk (coZ nebra-
ni tomu, Ze jazykové rozdily pfileZitostné piispivaji k zesileni
konfliktu). Neni také ani rozepfi, protoZe diskursivni Zanr je na
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obou strandch stejny, je jim vypravéni. Je to tedy pfe, v niz jde
0 Casovd, mistni a osobni jména, 0 vyznamy a o jednotliv refe-
rens, kterd se k t€émto jménim poji. (Toto misto, tato Zena, toto
dit¢ ti nepatii.) Pro takovouto pfi tu vsak neni Zadny tribunal,
pred kterym by mohla byt prezentovana, vyargumentovdna a roz-
hodnuta. Nebot tento tribunal by jiZz musel byt ,,univerzdlni®, vie-
lidsky, musel by disponovat uréitym pravem (mezindrodnim pré-
vem) atd. (A fekneme-li v tomto okamZiku, Ze timto tribundlem
je univerzalni historie, nefekneme tim nic, leda snad to, ze soud
predstavuje realita ve svém ,,pritbéhu®; nebot ocekdva-li se konec
Cast, nebude tu uz €as pro Zddny dalsi soud) (exkurs Protagords;
€. 17, 150). Rik4 se, Ze tim, co rozhoduje, je sila. Ale &im je sila,
kdyZ jde o to, rozhodnout mezi vétami? Existujf néjaké véty di
Zénry silné, a jiné slabé (¢. 231)? :

228

Tvrdite (¢. 227), Ze mezi dvéma zvl4Stnimi pi{b&hy neexistuje ro-
zepfe, nybrz pfe, protoze oba patii ke stejnému diskursivnimu
Zdnru a oba jsou fizeny stejnym zacilenim. Abyste mohl pronést
takovyto soud, pominul jste tedy partikuldrni piib&hy (diegeze)
vypravéné v t€chto vypravénich, a izoloval jste narativni formu,
kterou tady i tam prohlasujete za identickou. Toto rozlideni je di-
lem diskursivniho Zdnru, totiz |, kritického* zkoumdni, které neni
Zénrem narativnim. KdyZ jste prohldsil, Ze tu jde o pfi, usuzoval
jste jiz z ,univerzdlntho* hlediska, z hlediska analyzy diskur-
sivnich Zdnri. To, co je pfedmétem zdjmu z tohoto hlediska, nenf
jim v ptipadech vypravéni. TakZe ani vy specifi¢nosti onéch vy-
pravéni nejste prav. To, o¢ v nich jde, nenf jako u vis to, aby ja-
zyk poznal sdm sebe, nybrz aby to, co vyvstivi, bylo podfizeno
urCitému navazovdn{ (¢. 219). - Zkoumdni vét je skute¢né pouze
urCitym Zdnrem, nemiiZe hrét roli politiky. Aby vladu nad vétami
mél filosof, by bylo stejné nespravedlivé, jako kdyZ nad nimi
vlddne prévnik, knéz, fe¢nik, vypravéé (epicky bdsnik) nebo
technik. Neexistuje Zdnr, jehoZ hegemonie nad ostatnimi by byla

PR

spravedlivd. Filosoficky Zdnr, ktery bud{ zddn{ jakéhosi metajazy-
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ka, je sdm sebou (to je Zdnrem, ktery hledd svd vlastni pravidla),
jenom jestlize vi, Zze Zadny metajazyk neexistuje. Takto prave zili-
stdvd lidovym, humoristickym (¢. 208).

229

Je jisté spravné, Ze vétami vlddne ,lid"“, je-li pravda, Ze ,lid" je
uhrnem vsech adresantd, adresdtd a veskerych referens prozy,
coz neni diskursivni Zdnr, a dokonce ani 7adny druh jazyka,
nybrz proud vét patticich k nejriznéj$im rezimfim a navazujicich
na sebe podle pravidel vS§ech moZnych Zanrli (vcetné poezie). —
Tento zpisob vlddy je nicméné oznalovdn jako demagogie; je
mozZné pozorovat, Ze lid si protifeci, Ze se navzdjem potird, Ze je
lehkovdiny a zdvisly na riznych minénich. — Tim, co je vrtkavé,
neni oviem lid, nybrZ ,jazyk"“. Pfi kazdém novém vyvstdvdni je
ohroZena souvislost véty, kterd md ndsledovat, s vétami pfedcha-
zejicimi a rozpoutdvd se vdlka Zdnrd o ndslednictvi. Préza je
mozZnd nééim nemoZnym. Na jedné strané je vystavena svodim
despotismu, na druhé strané svodiim anarchie. Poku$eni despotis-
mu podléhd tehdy, kdyZ se vydavd za Zdnr vSech Zanrt (préza li-
dového cisafstvi), a pokuseni anarchie tehdy, kdyZ se snaZi byt
pouze dhrnem vSech vét seskupenym bez jakéhokoliv pravidla
(tuldcka préza, Gertruda Steinovd?). Ale jednota Zdnri nebo je-
jich nulovy stupeti je nééim nemoZnym. Préza nemiiZe byt ni¢im
jinym neZ jejich pluralitou, a pluralitou jejich rozepfi.

230

Pluralita vétnych reZimi se miZe stmelit v jednotu a rozepie
neutralizovat dik vypravénym piibéhtim (& 220). Pokud jde
o slouceni riznorodého, ma narativni Zanr urcité vysadni posta-
veni. Je to Zanr, ktery je s to, zdd se, pfijmout do sebe i viechny
Zanry ostatni (v§echno md, fikd Marx, néjakou historii). Mezi li-
dem a vypravénim existuje jistd spfiznénost. Lidovym zpisobem
byti ,,jazyka* je drobnd, deritualizovand historka. Drobn4 proto,
7e zlistdvd vérna vétnym reZimim a rozepiim, které se lidovd vy-
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pravéni nepokouseji odstranit, nybrz pouze neutralizovat. Lidovi
Yyprévéni si protifeci. Vyustuji v maximy, piislovi a morality, jez
si nayzéjem protife¢i. Moudrost narodii nespocivd jen v jejich
skepticismu, nybrz i ve ,svobodném Zivots“ vét a Zanri. Pravé
ten tvofi piekdzku, s niz se nakonec stfetd utlacovatel (klerikdlni,
politicky, vojensky, ekonomicky, informatoricky). Préza predsta-
vuje lid drobnych historek.

231

Co v sobé md vice , sily* (¢. 227), véta narativni, nebo véta kritic-
kd? Arijsky mytus, nebo kantovski filosofie? Ptima odpovéd pred-
poklddd, Ze ,jazyk* by tvotil jednotu, existoval by v ném jediny
zdjem, sila Zanru by se méfila podle toho, zda to, 0 co v ném jde, je
vice ¢i méné blizké zdjmim jazyka jako takového. Jenze Zanry
Jsou nesouméfitelné, kazdy z nich md sviij vlastnf ,,zdjem*, a ,,sfla*
néjaké véty se posuzuje podle pravidel daného Zdnru; tats véta je
slabd nebo silnd podle toho, o¢ v ném jde. Pravé proto je zcela le-
gitimnim faktem, Ze nejslabsf argument se miZe stat argumentem
nejsilnéj$fm: pravidia Zdnru, do néhoz je situovdn, se zmeénila, to,
o€ jde, neni uz totoZzné. Aristofanés nevidi, Ze to, o€ jde u sofistf
a u Sokrata, nenf tfm, o jde v jeho lidové tradici. ,lronicka“ véta
je v rdmci tradice slabd, a naopak (exkurs Plat6n, § D). Jazyk nema
jedinou finalitu, nebo jestliZe ji m4, je né¢im, co zstdvd nezndmé.
Vsechno se md tak, jako kdyby 74dny ,jazyk* neexistoval.

232

Piinejmensim v pfipadé dvou vyprdvénych piibehi, které patif
k témuZ Zdnru, miZe byt jeden opravnéng povazovén za silngjsi
nez druhy, bliZi-li se vice tomu, co je cilem jednotlivych vyprave-
ni: navdzat na vyvstavanf jako takové tim, 7e je signifikovdno a Ze
se_z n€ho stdvd referens promluvy. Kiestansky piibeh zvitézil
v Rimé nad ptib&hy ostatnimi proto, ze kdyz do jednotlivych pfi-
beht a do vypravéni téchto piibéhii uved! lasku k nepfedvidané-
mu, oznadil tim, o€ jde v onom Zdnru samotném. Milovat to, co
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vyvstavd, jako dar, a milovat dokonce i samu otdzku: Vyvstane?
jako piislib dobré zvésti — to dovoluje navazat na v§echno, co vy-
vstane, vCetné ostatnich vypravéni (a pozdeji dokonce i véetné
ostatnich 7anrf)). Laska jakoZto hlavni operator piikladnych vy-
pravéni a diegezi je prostiedkem plisobicim proti onomu principu
vyjime&nosti, jimz jsou omezeny tradini pribéhy. Oprdvnéni vy-
pravét, naslouchat ¢i byt tim, 0 némz je vypravéno, nevyplyvd ze
spole¢né piistusnosti k urcitému svétu jmen, ktera sama vzeSla
z prvopocdteénich vypravénych piibéhi, nybrz vyplyvé z piikazu
univerzalni ptichyinosti: Milujte se navzdjem, adresovaného viem
hrdindm, viem vypravécim a viem, jimZ je vypraveno. Tento pii-
kaz je autorizovdn zjevenim (laskyplnym zjevenim) urcitého prvo-
pociteéniho pifbéhu, v némz se Clovék dovidd, ze Buh lasky
byl svymi détmi nedostate¢né milovan a jakd nedtésti z toho vy-
plynula. Tato autorizace si uchovéva formu cyklického stffddni,
kterd je piib&him vlastni, rozsifuje se viak na viechny piibehy.
Zavaznost lasky je vyhlisena boZskym absolutnem, tykd se vSech
tvort (ktefi nejsou ni¢im jinym neZ adresdty tohoto ptikazu) a std-
v4 se tranzitivni (a to ve smysiu vlastntho prospéchu, protoZe jde
o0 zdvaznost podminénou): jestliZe jsi milovan, mas milovat; a bu-
des milovén jen tehdy, jestlize bude$ milovat.

233

Diky piikdzani ldsky mohou byt veSkeré uddlosti vypravéné uz
v pifbézich nevéficich a jinovérci pfevyprévény jako sama zna-
meni ohlagujici nové pfikdzdni (synopse obou Zikont). A nejen-
e se univerzalizuje narativni instance, ale také vyvstavdani se pro-
blematizuje. Kfestanské vypravéni nevypravi jen to, co se uddlo,
aby tak fixovalo uréitou tradici, ale pfedepisuje caritas ve vztahu
ke viemu tomu, co se muZe udat, at je to cokoli. Tento piikaz na-
fizuje vypravéim a tém, jimZ je vypravéno, aby §li uddlosti
vstifc a aby vypravéli a realizovali jejf pifbeh tak, jako kdyby vy-
pravél historii daru ldsky. Kazdé referens bude moci byt pojato
jako znameni dobré zvésti, kterd ohlaSuje, Ze ,,my*, bytosti stvo-
fené, jsme milovdni.
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234

Pokud jde o etiku, zdvazek nicméné nevyZzaduje autoritu néjaké-
ho adresanta, nybrz pravé néco opacného. Tim, o¢ v ni jde, je
otdzka: mdm konat toto? Tomu, koho se povinnost tykd, se odpo-
vidd, Ze to tak chce Bih. A on se ptd: Je to opravdu jeho vile?
Odpovi se mu, Ze Bih ji vyhldsil na samém pocatku. Subjekt po-
vinnosti: J4 to ale nyni necitim, nerozumim tomu, co pfedepisuji
autorizovani interpreti Pisem, pocituji povinnost jednat jinak
(proces s Janou z Arku). Podezten{ vic¢i idiolektlim nevytvdii jen
motivaci pro procesy s Carodéjnicemi, ale uZ i zptisob, jakym je
pfijiman profetismus, a pozdéji jesté i odpor, s nimZ se setkd re-
formace. Podezfely sam vSak zase podeziivd autoritu tradice.
Proti vife v piibéhy ldsky stavi viru ve znamen{ povinnosti. Tato
povinnost se aktualizuje jediné jakoZto cit toho, koho se tykd
(hlas svédomi, tcta k mravnimu zdkonu). Autorita pfikazu ldsky
nenf nevyhnuteiné zpochybnéna, nybrz zpochybnén je narativni,
repetitivni zplisob jeji legitimizace. Soudit, Ze se toto musi udg-
lat, protoZe to bylo uZ predepsdno, znamend odmitat to, co vy-
vstdvd, a odpov€dnost adresdta vici tomu. Cas, jehoz se dovoldva
svobodné zpytovani svédomi, neni uZ charakterizovdn jakoZto
pted/po, nybrZ jakoZto nyni. Je otfesena narativni politika, zpl-
sob, jakym pfijima a neutralizuje udélost, je otfesena vzdjemnd
zaménitelnost adresanttl, adresatli a hrdint (piislu§nych referens),
kterd je pro spolecenstvi konstitutivni, atd. Deliberativni dispozi-
tiv, ktery do svého ramce velefiuje soupefeni rozmanitych diskur-
sivnich Zéanrli, aby signifikoval uddlost, a ktery davd piednost
soudu pfed tradici, md vic pfibuznosti s povinnosti neZ s vypra-
vénim (které dostdva statut fiktivniho scénare) (¢. 210, 217).

235

Povinnost nemuZe zrodit univerzélni historii, ba ani urc¢ité kon-
kreo’:tm’ spoleCenstvi. Laska, opirajici se o svilj autorizujici pfibéh,
miize naproti tomu zrodit univerzilni historii jakoZito pokrok
sméfujici k vykoupeni lidskych tvord. I kdyZ je odpoutdna od
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zjeveni (vypravény piibéh o autorizaci, k niz do$lo na .poéa’}t.ku,
a stanovici koneény cil), pfetrvava v laické univerzalni hlstoru.ve
form& republikdnského bratrstvi nebo komunistické solidarlt){.
Lidstvo neni tvofeno bytostmi sméfujicimi k svému vykoupeni,
nybrz viilemi sméfujicimi ke své emancipaci. Autorizastvzlnevspfo-
¢fvd v mytu o poéatku, nybrz v ideji, kterd uplathuje vac vétdm
svoji finalitu a kterd md dovolit, aby se rozhodly rozepfe mezi
zénry. Ale prekazka, kterou idea svobody stavi této fmahzz?c'l do
cesty, tu zistava ve formé ,,narodnich* jmen a tradic, kte.re J/SOU
vetkdny do lidové prézy. Ndrody netvoii jeden nérod, ani .na§oq
bo#f, ani svrchovany ndrod svétoobcani. Nikdy neexistu%e jediny
svét, nybrz svéty (svéty riznych jmen a riiznych piibéht). Inzef-
nacionalismus nemiZe ndrodni svéty pfekonat, protoze nemuze
do svych epopeji zahrnout drobné lidové piib&hy, ziistdva ,,abs-
traktni: musf viastni jména vymazat (tak jako se Marx pokousel
vyloucit jméno Alsaska-Lotrinska ze sporu mezi frapcopzskj@
a némeckymi socialisty v roce 1870). I komunistickd epopej
o osvobozeni délnikéi se $t&pi v komunistické epopeje nérodni.
Mezi ndrodnimi piibé&hy rozepie neexistuje (ledaZe jeden z nich
v sobé skryvé hegemonii jiného diskursivniho Zanru: prvni fran-
couzskd republika v konfrontaci s rakouskym cfsafstvfrp); roze-
pie je viak nevyhnutelnd mezi ideou svobody a legitimizaCnimi
ptibéhy.

Kant IV

1. Historicka véda

Tak jako jinde, i v historicko-politické oblasti to, co je realitou, je ob-
jekt, pro jehoZ pojem lze prezentovat odpovidajici nazirani, jev. Jak(z
podminéné a podmifiujici, jevy tvofi navic diachronickou fadu, kterd
predstavuje historii lidstva. Tato fada neni d4na nazirdni, je objektem
Ideje, a vztahuje se na ni stejnd antitetika jako na kosmologickou fadu
obecné. Pro ty sekvence fady, pro které mohou existovat prezentace
v nazirani, je pozndni prostiednictvim intelektu — to znamend deskrip-
tivni véta patiici k védeckému diskursivnimu Zanru — zajisté vidy moz-
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né. Ale tyto sekvence podmifiujictho a podminéného musi byt na zikla-
dé samotné definice pravidelné, tedy musi se opakovat, a nebylo by
moZné odvodit z nich né&jaké déni, at uz by jim mél byt pokrok, regrese
nebo stagnace vécného ndvratu (Der Streit der Fakultiten, § 3). Véta
signifikujici opakovdani{ v fad€, af jde o objekt syntézy vzestupné nebo
sestupné, je tedy legitimni pod podminkou, Ze objekty ji odpovidajici
jsou prezentovany v jevu. ,,Clovék je zivocich, ktery ma zapotiebi pana
[...]. JenZe tento pdn je sdm také ZivoCichem, ktery md zapotiebi pina“
(Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Vé-
ta 6). ,,Clovék nenavidi otroctvi, ale aby se jedno otroctvi zrugilo, je za-
potiebi otroctvi jiného* (Pozndmky, in Vlachos: 92). Anebo také, aby
vyvrdtil nadé&ji v pokrok, kterého by bylo dosaZeno vychovou: ,,Protoze
jsou to lidé, kdo md tuto vychovu uskuteénit, a protoZe k tomu, aby to
délali, musi byt sami vychovini... (Der Streit der Fakultiten, § 10).
Ony pravidelnosti nejsou zdkony pouze empirickymi: Ize je stanovit na
zdkladg statistik (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerli-
cher Absicht: Uvod), které &ini zfejmou apriorni povahu kategorii, jez
slouZi k syntetizovani danosti v fady, kategorii kauzality a vzdjemného
pisobeni.

Kognitivni véta, se svym dvojim kritériem rozhodnutelnosti ve vzta-
hu k negaci (princip sporu) a prezentovatelnosti naziranim, je u Kanta
zpravidla vyzdvihovina v protikladu k planym nadgjim, fale$nym piisli-
bim a proroctvim. Pravé ji vyuZivd k popfeni prava na vzpouru a k od-
souzeni ndsilného nastoleni nové autority namisto autority pfedchozi.
Argument zni takto: existence spoleGenského byti (das gemeine Wesen)
je referens véty kognitivni (véty intelektu), nebo v nejlepdim piipadé vé-
ty objektivné teleologické (icelnost v organickych bytostech). To, jak
se toto spoleCenské byti blizi Dobru, se posuzuje ve vété subjektivné te-
leologické (mravni wcelnost v rozumnych bytostech). Revoluce zname-
na pteruseni (Abbruch) existujictho spoleCenského byti; nemiize je ne-
nahradit n&jaké jiné (pfirodni zdkon). Heterogennost obou vétnych &ele-
di neni modifikovana. Revoluéni politika se zaklddd na transcendentdlni
iluzi v politické oblasti: smé3uje to, co je prezentovatelné jako objekt
pro kognitivni vétu, s tim, co je prezentovatelné jako objekt pro vétu
spekulativni a/anebo etickou; to znamena schémata nebo piiklady s ana-
logy (exkurs Kant IIT). Pokrok spolecenského byti k lepsimu se neposu-
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zuje na zakladé empirickych piedmétd nazirdni, nybrz na zdkladé zna-
men{ (Theorie und Praxis; Zum ewigen Frieden; atd.).

K nesnazi, na kterou nardZime pfi syntéze vzestupné fady (jeji celost
a pocitek nejsou piistupné nazirani), se v pifpadé fady sestupné pridavd
obtiznost napojovani G¢inki, které zde jesté nejsou a které nelze dolozZit
dokumenty, tak jako je tomu v ptipadé piicin. Ba je to dokonce horsi:
lze piipustit, Ze syntéza sestupnych fad (to znamend jevu, které teprve
maji pfijit) nevyzaduje ani spekulativni transcendentdlni Ideu. Antino-
mie neuréeného klade problém pocatku kosmologickych fad, ale nikoli
problém jejich konce. Kant pise v prvni Kritice: ,\Vytvoiime-li si pied-
stavu dpIné fady budoucich zmen svéta, je to pouze myslenkovy vytvor
(ens rationis), jehoZ pojeti je libovolné a jenz neni nééim, co by rozum
nutné piedpoklddal (KRV: 394). Nerozebirdme zde, jakkoli i to je dile-
7ité, vztah mezi ideou (jakoZto pojmem bez ndzoru) a my§lenkovym vy-
tvorem, ktery je prazdnym pojmem bez pfedmétu, tak jak je zkoumdn
v prvni Kritice na posledn{ strance Analytiky (KRV: 349). Spekulativné
vzato pfed ndmi neni, alespofi v kosmologickém &ase, nic, ani jako
predmét, a dokonce ani jako myslitelny pojem.

K témto omezenim, na kterd nardZ{ prezentace teoretické veéty tykajict
se lidské kosmologické fady, se pripojuje navic jesté omezeni dalsi, které
Kant s jistym slavnostnim ténem zddraziuje v ¢lanku ,,0 pouZit{ teleolo-
gickych principG ve filosofii” (1788), a to v souvislosti s pifrodou. Je tie-
ba, jak fikd, rozli§ovat popis piirody a jeji historii, ,,fyziografii“ a ,fyzio-
gonii“. Tyto dvé& sféry ,jsou zcela heterogenni®’, deskripce pifrody se
ukazuje v celé velkoleposti velkého systému, historie pfirody ,mizZe
v dané chvili pfedvést jen fragmenty nebo nejisté hypotézy“, ,,nacrt vé-
dy*, ve kterém by u vétSiny otdzek mohla ziistat prazdnd mista. (Ndsledu-
je dlouhd obhajoba Kanta Kantem /proti Forsterovi/ na nésledujici téma:
co nejpeclivéji jsem se snaZil zabrdnit tomu, aby védy navzdjem piekra-
ovaly své hranice) (1788 b: 143-150). Zde jde nicméné o syntézu regre-
sivni, smérem k pocatkiim historie svéta. Maji-li tu ziistat prazdna mista,
lze zajisté pochopit pro¢: musela by tu totiz byt moZnost prezentovat
u fyziogonické véty piislusné naziréni pro viechny jednotlivé existence
v fadg zahrnuté. Zde piiklad nestadi, a tim méné schéma. Pozadavek pre-
zentace se tésné pridriuje samotného viemu (je tieba vie doloZit), a tato
fada je pfitom pouhou ideou! O totéz by $lo v piipadé antropogonie.
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Pro kognitivni vétu tedy plati, strucné feceno, ndsledujici: o historii
nemd mnoho co fici, co by mohlo byt kritickym posuzovatelem stvrze-
no. Skutecné také kognitivni véta historicko-politickou oblast neznd.
protoze neopoudti pravidla prezentace nazirdni. Zbyvd mnoho dalsich
¢eledi moznych vét. Pravidla jejich prezentace jsou riiznd. Lze oceki-
vat, Ze se tu uplatnf analogie, nebo obecnéji ..prechod™.

2. Voditko

Idea k vSeobecnym déjindm ve svétoobcanském ohledu (Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1784) zdivodiuje
povahu diskursu o historicko-politické oblasti takto: DrZime-li se bez-
prostfedni ndzorové danosti, je politickd historie chaos. Vzbuzuje nevoli
(Unwillen), protoze vyvoldva dojem, Ze toto Zalostné pfedstavent je dd-
sledkem ,,beztiCelné hry ptirody* (zwecklos spielende Natur), takze ,,na-
misto voditka rozumu nastupuje beziité$nd pfibliznost” (das rrostlose
Ungefihr) (Véta 1). Zistat u této tristni libovile, to znamend u konsta-
tovani nesmyslnosti, neni tedy ve smyslu kritiky sprdvné. Pro¢? Zkla-
mani, které takové zjiSténi provazi, je samo o sob& znamenim. Rozum je
schopnost Ideji, zejména ideje svobody. Ta je né¢im, co se md realizo-
vat (jinak zlstdva mordlni zdkon bez dCinku). Na druhé strané je dovo-
leno predpoklddat, Ze pfiroda obdafila lidsky rod vlohami, které se vy-
znaluji jistou pfibuznosti s uZivinim rozumu. Kdyby historie lidstva
predstavovala jen povykujici b&snéni, bylo by pak tfeba pripustit, Ze taZ
piiroda, kterd do ¢loveka vlozila ,,zdrodek* rozvijejiciho se rozumu, mu
svou neuspofddanosti znemoZiuje, aby jeho ucinky redln€ rozvinul. Coz
si protifeci. Jinak feCeno, nebyl by tak mozny Zadny pfechod mezi
kognitivni vétou o dé&jindch, kterd v nich konstatuje chaos, a vétou spe-
kulativni, kterd od nich ogekdva pokrok svobody.

Tomuto protestu, zaloZenému na citu, je kriticky strdZce piistupny.
Ptedvoldvd obé€ strany, tu, kterd fikd, Ze lidskd historie je pouhym zmat-
kem, i tu, podle které je historie fizena prozfetelnou piirodou. Té prvni
vytykd: budete-1i se drZet kognitivnich vé&t, a budete-1i s to ke kazdé vétg
z této Celedi pfedloZit ptiklady i protipiiklady, budete pak sice oprdvné-
ni mluvit o zmatku, ale pouze v pfedem uréenych mezich, tak jak jsou
vlastni Celedi kognitivnich vét tykajicich se historie. A to vdm dovoli
provadét pouze pragmatickou politiku, politiku opatrnosti, kterd se, jak
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fika spisek K vécnému miru, opird o fakt, Ze ,,pro kazdou vlddni formu
(Regierungsart) existuji v historii piiklady, které si navzdjem protifeci”,
Budete pouhym ,.politickym moralistou™, a nikoli mordlnim politikem
(Zum ewigen Frieden: 233, 239-240). A druhé strané fikd: Predpokldda-
te ideu urcité finality piirody, kterd se uplatiiuje pfedevsim v historii lid-
stva a vede k jistému poslednimu cili, jehoZ napInénim miZze byt jediné
svoboda (KUK: § 84). Vytvdiite pak své véty nikoli podle pravidla pii-
mé prezentace, které je viastni vétdm kognitivnim, nybrZ podle volne
analogické prezentace, kterd je obecné vlastni vétdm dialektickym. M-
Zete se tedy odvoldvat na urcité jevy dané v nazirdni, ty vSak ve vas$i ar-
gumentaci nemohou mit platnost piiklad nebo schémat. Jejich spoje-
nim neziskdte néjaky zdkon mechanického, ba ani organického vyvoje,
nybrz pouze ur¢ité voditko. Jak vysvétluje Kritika soudnosti, toto vodit-
ko, které je voditkem reflexivnim, neni nijak zdvislé na subsumpci nd-
zordl pod pojmy, to znamend na pravidle kognitivni véty. Jsou to dvé he-
terogenni a kompatibilni Celedi vét. TotéZ referens, tj. jisty jev z oblasti
historie lidstva, bude moci jakoZto pfiklad slouZit k prezentaci objektu
odpovidajiciho diskursu beznadéje, ale jakoZzto sou¢dst voditka zdroven
k prezentaci objektu diskursu emancipacniho, opirajici se o princip ana-
logie. A s timto voditkem bude moZno délat republikdnskou politiku
a byt mordlnim politikem (Der Streit der Fakultiten: § 8; KUK: § 79,
83; Idee zur allgemeinen Geschichte: Uvod, Véta 1, 9).

3. Uddlost

Vyraz déjinné znameni uzity v § 5 Sporu fakult (1795) dopliiuje kom-
plexitu ,,pfechodi” o dal3i stupeii, kterého musi byt dosaZeno, md-li byt
mozZné formulovéni vét tykajicich se historicko-politické sféry. Klade se
otdzka (a to proti pravnické fakult€), zda lze tvrdit, Ze lidsky druh ne-
ustdle spéje k lepsi budoucnosti, a jestlize ano, jak je takové tvrzeni
o pokroku moZné. Obtize se mnoZi: lep3i budoucnost, pokrok, lidsky
druh jsou objekty ideji, bez moZné pfimé prezentace. Kromé toho se
jednd o vétu, kterd md za své referens Cast lidské historie, jeZ ma teprve
piijit, tedy vétu anticipacni, prognostickou (Vorhersagung). Kant ji odli-
Suje od véty véstce (Weissager), kdyZ pfipomind, Ze nelze (podle kogni-
tivnich pravidel) pfimo prezentovat pfedmét této véty, protoZe se vzta-
huje k budoucnosti.
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K vyZadovanému dikazu bude tieba zménit celed vét. Bude tieba
hledat v antropologické oblasti, a to nikoli snad nazfranou danost (das
Gegebene}, kterd miize uéinit platnou vidy pouze v€tu omezujici se na
pouhy jeji popis, nybrz to, co Kant nazyvd Begebenheit, udalost, pfi niz
to, co se udd, je zdroven jakymsi rozdanim karet (krakovsky rukopis,
ktery byl piipravou k Ideji k vseobecnym déjindm ve svétoobéanskeém
ohledu, pouzivd vyrazu Ereignis) (KF: 169, 172, 173), uddlost, kterd by
nedokazovala (beweisen), nybrz pouze naznacovala (himweisen), 7e lid-
stvo je schopno byt jak pficinou (Ursache), tak plivodcem (Urheber)
svého pokroku. Pfesnéji feceno, je tieba, jak vysvétluje Kant, aby tato
Begebenheit, kterd se naskytd v lidské historii, poukazovala na takovou
piicinu, Ze vyvstdvani jejtho ndsledku zdstdva vzhledem k ¢asu neurce-
né (unbestimmt in Ansehung der Zeif): kauzalita skrze svobodu nemiize
byt podiizena diachronnim fadim mechanického svéta (exkurs Kant II,
§ 4). A prvé proto miZe kdykoli (irgendwann, jak opakuje krakovsky
rukopis) (KF: 169, 170, 173) zasdhnout do sledu uddlosti (Der Streit der
Fakultiiten: § 5).

A to neni v8echno: tato Begebenheit nema byt sama pfi¢inou pokro-
ku, nybrz jenom poukazem na ngj (hindeutend), uréitym déjinnym zna-
menim (Geschichtszeichen). Kant toto déjinné znameni charakterizuje
jako signum rememorativum, demonstrativum, prognosticon, znameni,
které pfipomind, ukazuje, anticipuje. Hledand Begebenheit ma ,,prezen-
tovat® kauzalitu skrze svobodu ve tiech ¢asovych smérech, minulosti,
piitomnosti, budoucnosti. V &em spoéiv4 tento tajuplny, ne-li protiklad-
ny poukaz?

Dalo by se oCekdvat, Ze hledanym poukazem, stvrzujicim moc svo-
bodné kauzality, bude néjaky vyznamny &in. Piitom velky &in je také

jen urcitou danosti, dovolujici zajisté vice riiznych interpretaci (vétu de-
skriptivni, nebo v&tu dialektickou), a tak je jen jakymsi dvojznaénym
piedmétem, ktery miiZe byt uchopen stejné tak jednou jako druhou vé-
tou. PoZadavek kritického posuzovatele zde jde ddle nez k pouhému
usmifeni, takZe se miiZe zddt paradoxni. Nestat{ mu upokojit zastince
determinismu a zastdnce svobody nebo finality diky vyrovndni, které by
vyhovélo obéma: donuti je, aby se ujali spolecné vlady nad hledanou
uddlosti. Begebenheit, kterd je ne-li danosti zkusenosti, tak alespon né-
¢im, co je ddno ve zku3enosti, co se »naskytd*, musi byt prikaznym po-
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ukazem na Ideu svobodné kauzality. Diky Begebenheit se téméf uzavird
propast oddélujici mechanismus a svobodu ¢i finalitu, oblast smyslové-
ho svéta a sféru nadsmyslna, aniZ pfitom tuto propast likviduje; pravé
ten nepatrny rozestup stacf k urceni statutu historicko-politického, ktery
je moznd nekonzistentni, neurcity, ale vyslovitelny, a dokonce ,,prikaz-
ny*. Tak bude mo7no dokdzat, Ze piirozend schopnost lidstva uzivat
spekulativniho rozumu se miaZze vskutku realizovat a 7e lze bez obav
z omylu anticipovat v historii lidstva ustavi¢ny pokrok k lepSimu.

Mime né&jakou uddlost, piSe Kant, kterd vyhovuje zadani problému.
Nenf to nijak vyznamny fakt, nejsou to revoluce, .je to prost€ zplisob
mysleni (Denkungsart) divakil (Zuschauer), ktery se vefejné (offentlich)
prozrazuje (sich verrdt), kdyZz jde o hru velkych revoluénich zvratd
(Umwandlungen jako revoluce); nebot v ném ve prospéch hracd strany
jedné proti hracim strany druhé dochdzi k zaujeti stanoviska (Zeil-
nehmung) tak univerzalniho a pfitom tak oprosténého od osobniho zd-
jmu — i s rizikem, Ze toto stranéni jim (t€mto divakim) miiZe byt ke Sko-
dé —, 7e dosvédcuje (beweist), alespoii jakoZto dispozici (Anlage), urcity
rys celému lidskému rodu spoleény (kvili jeho univerzalit€), a to 1ys
moralni (moralisch) (kvili jeho nezitnosti); a tento rys nedovoluje je-
nom doufat v pokrok k lep§imu, nybrz timto pokrokem jiZ je, a to v me-
zich, jaké schopnosti pokroku vytyCuje pfitomnost.” Neddvnd revoluce
ndroda vynikajiciho duchem (geistreich) mize zajisté ztroskotat nebo
uspét, kupit bidu a ukrutnosti, a npiesto se setkdvd,” pise Kant, ,,v srdci
(in den Gemiitern) viech divdki (ktefi nejsou do této hry ptimo vtaZeni)
se sympatizujici ucast{ (eine Teilnehmung dem Wunsche nach), hranici-
cf téméi s nadSenim (Enrhusiasm), a kterd, protoZe ani jeji projeveni ne-
bylo bez nebezpeti, nemdze mit Zddnou jinou piicinu nez mordlni dis-
pozici v lidském rodu® (Der Streit der Fakultiiten: § 6).

4. Entuziasmus

Entuziasmus je ur&itou modalitou pocitu vzneSena. Predstavivost se po-
kousi poskytnout piimou, smyslovou prezentaci pro ideu rozumu (nebot
celek je predmétem ideje, napt. souhrn viech praktickych rozumnych
bytosti), nedafi se ji to, citi takto svou bezmocnost, ale objevuje zdroven
své urdeni, které spocivd v tom, uskutecnit vhodnou prezentaci svoji

shodu s idejemi rozumu. Vysledkem tohoto vztahu, ktery nardZi na pfe-
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kdzky, je to, Ze se namisto citu vztazeného k pfedmétu zakouii v souvis-
losti s timto pfedmétem cit ,,pro Ideu lidstvi v nds jako subjektecl;"
(KUK: § 27). Cit, ktery Kant komentuje v tomto textu, je cit ucty. Ale
tato analyza plati pro kazdy vzneseny cit, pokud obsahuje ,,subrepci* t;
znamenad substituci, pii niz sladéni vztahu mezi objektem a subiekten‘; ie
nahrflzeno sladénim vztahu mezi jednotlivymi schopnostmi v\subjekm
samém.

V pfipadé vznesena je toto ,.vnitini* sladéni nesladénosti. Na rozdil
0(/1 vkusu je sladéni odpovidajici vznesenému dobré tehdy, kdyz je $pat-
né. Vzneseno obsahuije finalitu jakési ne-finality a libost plynouci z jisté
nelibosti. , Nachdzime jistou finalitu v nelibosti zakougené v souvisiosti
s nutnym roz$itenim pfedstavivosti, které je nutné, md-li &init zadost to-
mu, co je ve schopnosti naieho rozumu neomezené, to znamend ideji
absolutniho celku, a tudiZ v oné ne-finalité (Unzweckmdissigkeit, nesou-
méfitelnosti co do cile) predstavivosti ve vztahu k Idejim I‘Oleml,l ak je-
Jich probuzeni (Erweckung). [...] Objekt je vniman jako vzne$eny s ur-
Citou libostd, kterd je mozn4 jen skrze jistou nelibost* (KUK: § 27).

I sebevice roz3ifend predstavivost neni s to prezentovat objekt, ktery
by mohl validovat, ,realizovat* Ideu. Odtud ona nelibost: nesch;)pnost
prezentovat. V em spociva ale ona libost, kterd je nicméné na tuto neli-
bost naroubovina? V odhaleni uréité pitbuznosti v tomto nesouladu: do-
k?/nce to, co se prezentuje v pifrodé jako nezmérné veliké (a to véetné
p.rlrody lidské v pfirodnich d&jinich ¢lovéka, jako v jisté velké revolu-
ci), je stdle je$t€ a vidy bude ,,mizivé malé ve srovnani s Idejemi rozu-
mu® (§ 26). To, co se odhaluje, je nejenom nekoneény dosah Ideji, ne-
fouméiitelny s jakoukoliv prezentaci, nybrZ i uréeni subjektu, ,,naée:‘ ur-
Ceni, spoCivajici v tom, Ze musi{ byt uréitym zplisobem prezentovino
nepreze?tovatelné, a Ze je nutné, kdyZ jde o Ideje, pfesdhnout viechno,
co se milZe prezentovat. l

Entuziasmus je krajni modalitou vzne$ena: Pokus o prezentaci nejen
ztroskotdvd, pticemz vyvoldvd zmingné napéti, ale dochdzi také, aby se
tak feklo, k jeho pfevraceni, aby tak poskytl jakousi prezentaci nénejvyg
paradoxni, kterou Kant oznaduje jako ,prezentaci pouze negativni*, ja-
kousi ,,abstrakci®, a kterou charakterizuje odvdZné jako ,,prezentaciyne-
kone¢na” (KUK: Obecnd pozndmka k expozici estetickych reflektuji-
cich soudi). Mdme tu ,,pfechod” jak jen moZna problematicky, ptechod,
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ktery je tvofen slepou uli¢kou. Kant si dokonce troufd uvést na to pii-
klady: ,.Neni moZna ve Starém zdkonu vznesendj$i pasdz (Stelle) nez
piikdzdni: Neud€lds si zddny ryty obraz, ani jakékoliv zpodobeni véci,
které jsou na nebesich, na zemi a pod zemi... Jediné toto prikdzdni je
s to vysvétlit entuziasmus, ktery v dobé svého mravniho rozmachu Zi-
dovsky ndrod pocitoval pro své ndboZenstvi, kdyz se srovnaval s jinymi
ndrody, nebo onu hrdost, kterd se u mohameddnil vaZe k jejich ndboZen-
stvi.* A Kant pokraduje: ,.Stejné je tomu s predstavou mordlniho zdkona
a s dispozici k mordlnosti v nds* (tamtéZ). Pro tuto abstrakni prezentaci,
kterd prezentuje to, co je za hranicemi prezentovatelného, se od piedsta-
vivosti vyZaduje, aby ,,se stala neohrani¢enou* (unbegrenzt).

Tato krajni strastnd radost, jiz je entuziasmus, je silnym afektem
(Affekt), a jako takovd je zaslepend, a nemiZe tedy, pife Kant, ,piinést
rozumu uspokojeni® (tamtéz). Piedstavuje dokonce jakousi dementia,
jakysi Wahnsinn, pii némZ se pfedstavivost stavd ,bezuzdnou®. Ale
i tak je mu zajisté tfeba dét pfednost pied ., Schwdrmerei“, pted zmate-
nou exaltaci. Ta piedstavuje jakysi Wahnwitz, ,, insanitas*, ,poruchu’
predstavivosti, ,,hluboce v dusi zakofenénou nemoc®, zatimco entuzias-
mus je ,,piechodny incident, ktery mbZze postihnout nejzdravéjsi inte-
lekt*. Schwiirmerei je doprovézena iluzi: ,,vidét néco za vSemi hranice-
mi smyslovosti*, to znamena véfit, Ze jde o pfimou prezentaci, kdyZ zdd-
nd neexistuje; spocivd v nekritickém prechodu, srovnatelném s transcen-
dentdln{ iluzi (pozndvat néco za vSemi hranicemi pozndni). Pokud jde
o entuziasmus, ten nevidi nic, anebo spiSe vidi, Ze to, co 1ze vidét, neni
ni¢im, a vztahuje to k neprezentovatelnému. Ackoliv je entuziasmus ja-
ko ,,patologicky* eticky zavrZitelny, ,.esteticky je vzneseny, ponévadz je
napétim sil vyvolanym idejemi, které ddvaji dusi eldn, plsobici mno-
hem mocnéji a trvaleji neZ to, co je podniceno smyslovymi predstava-
mi* (tamtéz).

Historicko-politicky entuziasmus je tedy na hranici gilenstvi, je to
,.patologicky* z4chvat, a jako takovy nemd sdm o sobé etickou platnost,
protoze etika vyZaduje oprosténi od jakéhokoliv motivujictho patosu;
plipouti jenom uctu, onen apaticky patos, ktery doprovizi povinnost.
Nadgeny patos si nicméné ve svych epizodickych z4chvatech uchovavd
jistou estetickou platnost, je energetickym znamenim, tenzorem piani
(Wunsch). Nekone¢no ideje pfitahuje k sob& vsechny ostatni sily, to
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znamend viechny ostatni duSevni schopnosti a vytvdfi afekt ,.energické-
ho rodu®, charakteristicky pro vzneeno. Prechod, jak je vidét, se neko-
nd, je to ,,pfechod" odehrdvajici se sdm v sobé, a jeho chod, jeho pohyb,
je jakymsi pohybem na misté, ve slepé ulicce nesouméfitelnosti, nad
propasti, je jakymsi ,,otfesem*, piSe Kant, to znamend ,rychle se stiida-
jicim odpuzovédnim a pfitahovdnim tymz pfedmétem* (KUK: § 27). Ta-
kovy je stav mysli, Gemiit, divdki Francouzské revoluce.

5. Neuréend norma a lidské spolecenstvi

Velké zmény, jako Francouzskd revoluce, nejsou v zdsadé vzneSené sa-
my o sob€. Jako predmét jsou podobné t€m tkazim (fyzické) piirody,
pii pohledu na néZ pozorovatel vzne$eno zakousi: ,Nejvice vzbuzuje
piiroda ideu vzneSena spiSe ve svém chaosu nebo ve svém nejdivo-
¢ej$im a nejneuspofadanéjiim nepofdadku zpustoSeni, pokud jen v nich
je patrnd velikost a sila®“ (KUK: § 23). To, co nejlépe urCuje vzneseno,
je neurCenost, Formlosigkeit (§ 24): ,,Vznesenost ptirody [...] miZe byt
jakoby beztvard a bez formy* (§ 30); ,,Zadnd zv1astni forma pfirody v ni
neni pfedstavena® (§ 23). Takto tomu je nutn€ s revoluci a se viemi vel-
kymi historickymi zvraty: v lidské historické pfirodg jsou tim, co je bez-
tvaré a bez formy. Eticky jim nemiZe byt pfisouzena Zddnd hodnota,
spadaji naopak pod verdikt kritického soudu, vyplyvaji ze zdmény —
kterd predstavuje politickou iluzi samu — smé3ujici pfimou prezentaci
fenoménu spoleCenského byti, Gemeinwesen, a analogickou prezentaci
Ideje republikdnské smlouvy.

Udalost, Begebenheit, kterd md byt historickym znamenim, miZe byt
objevena pouze z hlediStg, odkud se naskyta pohled na pfevratné zmény.
Na jevisti, u aktérQi samych, jsou obvyklé zdjmy a va$ng, veskery patos
empirické kauzality (psychické, sociologické) providy neoddélitelné
smiseny se zdjmem Cistého mordlniho rozumu a s apelem Ideje republi-
kédnského prdva. Divéci nachdzejici se na odli$nych ndrodnich scéndch,
které predstavuji hledist€ daného vyjevu, a kde obecné vlddne absolutis-
mus, nemohou byt naproti tomu podezirdni, Ze maji néjaky empiricky
zdjem na tom, aby vefejné (dffentlich) projevili svoji sympatii, vystavuji
se tak dokonce riziku represe ze strany svych vldd. To samo zaji$tuje
hodnotu jejich citu, pfinejmensim hodnotu estetickou. O jejich nadsent je
tieba fici, Ze je estetickym analogem ¢istého republikanského zaniceni.

267



ROZEPRE

K tomu pfistupuje jedté druhy argument ve prospéch hledisté. Je
mozné, 7e to, k ¢emu jedndni revoluciondid sméfuje, neni jen politickd
ustava Francie pod autoritou jediného legitimniho vlidce, lidu, nybrz
dokonce federace stdtli v rdmci mirového projektu, ktery se tedy tykd
lidstva celého. Jejich jedndni nicméné zistdvd lokalizovdno na fran-
couzskou scénu, a jak piSe Kant, cizi divdci je pozorujf ,.bez nejmensiho
umyslu se jej aktivné zucastnit™ (ohne die mindeste Absicht der
Mitwirkung, Der Streit der Fakultiten: § 6).

Participace (Teilnehmung) spocivajici v touze nenf participace Cinem.
Ale je n€¢im hodnotnéjdim. VzneSeny cit je totiZ ve skutecnosti rozsiten
na vSech nédrodnich scéndch, je univerzdlni, pfinejmensim potencidlné.
Neni univerzdlni tak, jako mdZe byt univerzdlni spravné vytvofend
a stvrzend kognitivni véta; poznavaci soud mad svd uréujici pravidla, kte-
rd mu predchazeji, zatimco vzneleny cit soudi bez pravidla. M4 viak
presto, stejné jako cit krdsna, jisté a priori, které neni pravidlem uZ uni-
verzdlné uznanym, ale pravidlem, kter€ je na univerzdlni uzndn{ zameé-
feno. Tato dosud nerealizovand a ofekdvand obecnost je prdvé tim, na
co je orientovdn esteticky soud. Kant ji oznacuje jako sensus communis,
to znamend, jak piSe, jako ,,ideu spoleCenského smyslu (gemeinschaftli-
cher Sinn)* (KUK: § 20-22, 40). Upftesiiuje: ,,V myslence (a priori) bere
posuzovaci schopnost zfetel na zplisob predstavovdni kazdého druhého
Clovéka” (KUK: § 40). Tento spole¢ny nebo spolecensky smysl nezaru-
Cuje, Ze ,.kazdy s na§im soudem bude souhlasit, nybrz Ze s nim souhlasit
md* (§ 22). Je to pouze ,,norma idedlni*, ,norma neurfend* (tamtéz).
Je-li nad$eni divdk® uddlost (Begebenheit), kterd potvrzuje vétu, podle
niz se lidstvo vyviji k lep8imu, pak proto, Ze jako Cisty esteticky cit vy-
Zaduje spoleCensky smysl, apeluje na konsensus, ktery nepiedstavuje
nic vic nez sensus sice neurceny, ale ve svém ndroku opravnény; nadse-
nf je citovou anticipaci republiky.

Neurcenost t€to obecnosti, a priori ofekdvané v estetickém soudu, je
rysem, diky kterému je v Dialektice estetické soudnosti (KUK: § 56 ad.)
pfekondna antinomie vkusu. Tento soud se nesmi opirat o pojmy, nebof
jinak by o ném bylo moZné diskutovat — upozoriiuje teze. O pojmy se
opirat musi — odpovid4 antiteze —, protoZe jinak by nebylo mozné disku-
tovat ani o tom, zda mdZe vzndSet ndrok na obecnost. Tato antinomie je
ptekondna pojetim zavadéjicim pojem, ktery je ,,0 sob& neureny a zdro-
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Yeﬁ neurCitelny* (§ 57). Kognitivni véta vyZaduje prezentaci odpovida-
jiciho ndzoru: pojem je tedy uréen prezentaci, kterd mu odpovidd a kte-
rou piedstavuje schéma. Véta estetické soudnosti naopak ,nemdze byt
urcena Zddnym ndzorem*, ,neddvd nic poznat”, a ,tedy ani nedovoluje
pro soud vkusu prediozit jakykoli ditkaz* (tamtéz).

V estetické véte existuje, tak jako ve vét& spekulativni, transcenden-
tdlni zdani (Schein) a odpovidajici iluze, kterd je nevyhnutelnd, ale ni-
koli nefediteind. V teoretickém pouZiti spodivd iluze v roziiteni platnos-
ti kognitivni sféry za hranice uréeni vety prezentovdnim piislugného na-
zirdni. V uZit{ estetickém kriticky strzce prohladuje: esteticki véta je
vétou schopnosti prezentace par excellence, ale nemd Z4dny pojem, pro
néjZ by bylo mozZno prezentovat piislusny smyslovy nebo predstavovy
ndzor, nemiZe tedy uréovat ngjakou oblast, ale pouze jisté pole. Navic
urceni tohoto pole je urenfm takiikajic druhého stupng, reflexivnim:
nezaklddd se na souméfitelnosti urgité prezentace a urCitého pojmu, ny-
Prza na neurcené souméfitelnosti schopnosti prezentovat a schopnosti po-
jmu. Tato souméfitelnost je sama Ideou, jeji pfedmét neni p¥imo pre-
zentovatelny. Z toho vyplyvd, e obecnost, jakou vyzaduje krdsno
aovzne§ené, je pouze Ideou spolecenstvi, pro kterou nikdy nelze najit
diikaz, to znamen4 piimou prezentaci, ale pouze prezentace nepiimé.

V feleni dynamickych antinomi, které jsou rozepfemi par excellence,
neni ve hfe jen platnost vét stojicich proti sobg, nybr také situace adre-
santil a adresatd prezentovanych témito vétami. Kdyz se jedni o estetic-
ky cit, vyZaduje zastdnce univerzality krdsy souhlas totoZny s tim, jaky
Ize obdrZet v otdzce pravdivosti, a jeho protivnik, jak se zdd, popird ja-
koukoli obecnost, kdy? ukazuje, Ze takovy souhlas je nemoZny (protoZe
neexistuje pojem odpovidajici estetické prezentaci). Kantovské feseni se
odvoldvd na samotny cit, ktery oba protivnici nutné zakousejf, jinak by
se nemohli shodnout ani na tom, ze jsou v neshodé. Tento cit ukazuje, 7e
jeflvu,:zi nimi vztah ,,sdélitelnosti* (Mitteilbarkeit, KUK: § 40). Spojeni
z:«ljlstované citern se nemiiZe stit pfedmétem pojmu, jak chce jeden, ale
cit nenf ani nepfitomnosti spojent, jak tvrdi druhy. Toto spojeni si mus{
uchovdvat statut citu, ale soucasng smeéfuje k tomu, aby se zménilo v ex-
plicitni konsensus o tom, co je motivuje, o Ideji krdsna. Véta vkusu je
vétou suspendovanou & vétou v tenzi (€. 22), na kterou kazdy z mluy-
¢ich navazuje heterogennim zpisobem, pfiems? viak jeden i druhy musi
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usilovat o dplnou formulaci jejiho smyslu. Sdélitelnost je takto vyZado-
véna ,takika jako povinnost”, a vkus je schopnosti, kterd o tom soud{
a priori (tamtéz).

Sensus communis méi tak v estetice stejné postaveni jako celek prak-
ticky rozumnych bytosti v etice. Odkazuje na spoledenstvi, které se
ustavuje a priori a které se posuzuje bez pravidla pfimé prezentace; je-
nomze v mordlni povinnosti je poZadavek obecné vzdjemnosti zpro-
sttedkovan uréitym pojmem rozumu, Ideou svobody, zatimco véta
o krase se ke spolecenstvi adresantli a adresdtli vztahuje bezprostiedné,
a nikoli prostfednictvim n&jakého pojmu, pouze skize cit jakoZto skrze
néco, co je sdileno a priori. Toto spolecenstvi je vZdy uz zde jako vkus,
aviak neni zde jako rozumovy konsensus.

Nadseni jako ,udalost nasi doby“ podléhd tedy pravidlu estetické
antinomie. A je to nejkontradiktoritéjsi estetika, estetika nejzaziiho
vznesena. Piedeviim proto, Ze vzne$eno je nejenom zalibeni bez osob-
niho zajmu (interesseloses Wohlgefallen) a vieobecno bez pojmu, jako
je vkus, ale i proto, Ze obsahuje jakousi finalitu antifinality a libost vy-
plyvajici z nelibosti, v protikladu k citu krasna, jehoz finalita je pouze
bez ticelu a jehoZ libost spogivé ve svobodné souhfe schopnosti mezi se-
bou. Svym pojetim vzne$ena jde Kant velmi daleko v uznani heteroge-
nity, takZe fedenf estetické antinomie se jevi nesnadné&jsi v pfipad€ vzne-
$ena neZ v piipadé krésy.

6. Kultura

Tim spiie to plati pro nadent, které patfi ke krajnim piikladim vzneSe-
na. Kant uzndva, ¥e ,,naladéni ducha piedpoklddané citem vzneSena vy-
7aduje jeho vnimavost (Empfénglichkeit) pro Ideje (KUK: § 29). A dé-
le: ,;soud o vzne$enosti ptirody [a rovnéZ piirody lidské] vyZaduje jistou
kulturu® (tamtéZ), coZ nemd znamenat, Ze je jejim produktem, nebot
,,svij zdklad mé v lidské pfirozenosti®. Tato nardzka na kulturu je blize
vysvétlena v paragrafu o kritice teleologické soudnosti, ktery se tykd
posledniho uelu pfirody. Kant stejné jako v mnohych malych politic-
kych spisech odmitd tezi, Ze timto Gi¢elem by mohlo byt Stesti lidského
rodu, a dokazuje, Ze takovym ucelem miiZe byt pouze jeho kultura.
,Vytvaiet v rozumné bytosti obecnou zpisobilost k libovolnym tceldm
(tudiZ pti uchovdni jejf svobody) je kultura“ (KUK: § 83). Kultura je po-
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sledni tcel, ktery pfiroda sleduje v lidském rod€, protoZe pravé ona &inf
lidi ,,vnimavéjsi k Idejim*, je podminkou, kterd mysleni otevird tomu,
co je nepodminéné.

V tomtéZ paragrafu Kant rozlifuje kulturu dovednosti a kulturu viile
a v té€ prvni pak materidlni a formdln{ kulturu dovednosti. Tento formal-
ni rozvoj kultury dovednosti vyZaduje neutralizaci konfliktl mezi svo-
bodami v roviné individui diky ,,zdkonné moci pifisludejici ur¢itému cel-
ku, ktery se nazyvd obcanskd spoleénost (biirgerliche Gesellschaft)®,
a jestlize se lidem podafi vychdzet vstiic pldnu pifrodni prozfetelnosti,
rozvoj kultury dovednosti vyZaduje tutéZ neutralizaci, ale tentokrit
i v roving stitd diky ,.svétoobCanskému celku (ein weltbiirgerliche
Ganzes)*“, kterym by byla federace statd (§ 83). A protoZe nad3eni, kte-
ré se vefejné projevuje u piileZitosti Francouzské revoluce, je krajné
vznesenym citern, a protoZe ddle tento cit vyZaduje uz urcitou formdlni
kulturu dovednosti, a kone¢né také proto, Ze tato kultura md za sviij ho-
rizont obcansky a moZnd mezindrodni mir — je toto nad$eni samo o sobé
tim, co ,,nejen dovoluje doufat v pokrok, ale uz jim samo je, a to v me-
zich, které ptitomnost urcuje schopnosti pokroku* (Der Streit der Fa-
kultiiten: § 6).

Neni to tedy libovolna estetickd véta, nybrz estetickd véta vyjadiujici
nejvyssi vzneSeno, kterd miize dokdzat (beweisen), Ze lidstvo neustdle po-
stupuje k lepsi budoucnosti. Krasno tu nestaci, je pouze symbolem dobra.
Ale protoZe vzneSeny cit je afektivnim paradoxem, spocivajicim v tom,
Ze se vefejné a spolecné zakousi, Ze néco, co je ,,bez formy*, odkazuje na
cosi mimozkuSenostniho, tak tento cit piedstavuje ,kvazi-prezentaci”
Ideje ob&anské, a dokonce kosmopolitni spolecnosti, tedy Ideje morality,
a to tam, kde nemize byt prezentovina, totiz ve zkudenosti. Pravé v tom-
to smyslu je vzne$eno znamenim. Toto znameni je pouze ukazatelem
svobodné kauzality, ale pfesto md hodnotu dikazu pro vétu, ktera tvrdi
pokrok, protoZe je tfeba, aby pfihliZejici lidstvo uZ samo pokrocilo v kul-
tivovanosti, ma-li byt s to ddvat toto znameni svym ,,zptisobem mysleni
vztahujiciho se k Revoluci. Toto znameni je pokrok ve svém pifitomném
stavu, tak jak je to viibec moZné, dokud obCanské spolecnosti maji jeité
daleko k republikdnskému ziizeni a stty ke své svétové federaci.

Soudnost, tak jak se uplatiiuje v kritické filosofii (u Kanta pisiciho
Spor fakult), vidi znameni historie v nadSeni ndrodd pro Revoluci, pro-
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toFe toto znameni je dikazem pokroku soudnosti veskerého lidstva po-
jatého jako pifrodni druh. Toto znameni je pouze indikativni, kdyZ je
poméfujeme mirou pravidla prezentace vet v historickém pozndni, je
pouze urcitou udalosti mezi naziratelnymi historickymi danostmi. V ce-
ledi zvlastnich vét soudnosti je viak dikazem pro kantovskou vétu, kte-
r4 soudi, Ze existuje pokrok, protoze je sdm touto vétou (lidovou vétou),
kterd zajisté ,meni vyiCena“, ale je vefejné vyjddfena jako cit, ktery
v zdsad® maZe byt sdilen, a to ve vztahu k urcité ,,abstraktni* danosti.
Kantovo ,,Existuje pokrok® obrazi pouze ono ,Existuje pokrok*, které
je nutné obsaZeno v nadSeni nédrodd.

Tak miZze Kant s jistym slavnostnim ténem navazat: ,,Tvrdim nyni,
7e lze bez jakéhokoli viziondfstvi lidskému rodu piedpovidat (vorhersa-
gen), a to podle predjimajicich aspektd a znameni (Vorzeichen) nasi do-
by, dosaZeni (Erreichung) tohoto tcelu a spolu s nim soucasné i pokrok
tohoto lidstva k lepsi budoucnosti, pokrok, ktery od této chvile uZ ne-
miZe byt zcela reverzibilni. Nebot takovy jev v historii lidstva se uZ ne-
zapomind (vergisst sich nicht mehr),” dodava Kant (Der Streit der Fa-
kultiten: § 7). Zadny politik (politik politiky, ten kterého Kant nazyva
,,politickym moralistou”) by byl nedokdzal byt ,dostatecng dbvtipny,
aby z predchdzejictho priibéhu véci vyabstrahoval“ tuto schopnost
k lepsimu v lidské povaze, kterou odhalil entuziasmus. K jejimu piislibu
(verheissen) bylo tieba, doddvd Kant, ,aby pfirozenost a svoboda byly
v lidském rodu spojeny podle vnitinich principd prava, ale pouze ne-
uréenym zpiisobem, co se Casu ty&e, a pouze jako uddlost (Begebenheit)
vzesld z ndhody*. Necasovost a ndhodnost pfipominaji onu nutn€ a de-
terminované neuréitou povahu ,pfechodu” mezi pfirodou (revoluce
a patologicky aspekt citu, ktery vyvoldvd) a svobodou (tenze k mordlni
Ideji absolutniho Dobra, kterd je jinym, univerzlnim a neziStnym
aspektem téhoZ citu).

Vétu ,Existuje pokrok“ miiZe kriticky straZce legitimizovat pokaZdé,
kdyZ je schopen prezentovat znament, které by slouZilo jako referens to-
muto tvrzeni. Ale nenf schopen fici, kdy se takové ,,objekty” vyskytnou,
nebot historické sekvence, které vytvéfeji fadu, skytaji historikovi pouze
danosti (v nejlep$im piipadé vykazujici statistickou pravidelnost), nikdy
viak #4dnd znameni. Historicko-politické sféra prezentuje pro toto tvrze-
ni jen piipady, které nefungujf jako piiklady a tim spiSc ne jako schéma-
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ko-politickou v€tu velmi vérohodnou, a dovoluje tedy hypotyp6zu velmi
spolehlivou. A to z jednoduchého divodu: je samo hypotypézou velmi
nepravdépodobnou (rozpoznat Ideu republiky v ,beztvaré” empirické da-
nosti). Co se tyce filosofie déjin, o niZ v kritickém mysleni nemiize byt
fed, je to iluze zrozend ze zdéni, Ze znameni jsou piiklady ¢i schémata.

236

Marxismus neskoncil, ale jakym zptsobem pokracuje? Marx v ro-
ce 1843 pise o ,,vytvofeni tiidy s radikdlnimi okovy, tfidy ob¢an-
ské spolecnosti, kterd nen{ tiidou obc¢anské spolecnosti, stavu, kte-
r}f je rozkladem vsech stavil, sféry, ktera pro své univerzalni utrpe-
ni md univerzdlni charakter a nedéld si ndrok na zadné partikuldr-
ni vpra’vo, protoZe se na ni nepaSe Zadné partikuldrni bezprdvi, ny-
brz bezprdvi viibec [...1* (Ke kritice Hegelovy filosofie prdva, Ces-
ky prekl. 1956: 413). Kfivda (Marxovo bezprdvi) nachdzi vyraz
v mlceni citu, v utrpeni. Tato kiivda vyplyva ze skuteCnosti, Ze
viechna vétnd univerza a v8echna jejich navdzani jsou, nebo mo-
hou byt, podfizena samotné finalité kapitdlu (pfedstavuje ale kapi-
tdl néjaky diskursivni Zdnr?) a posuzovana podle ni. Tato finalita si
¢inf ndroky na univerzdlnost, protoZe se zmociiuje, nebo se miiZe
zmocnit, viech vét. K¥ivda, kterou zptisobuje kapital vétdm, by te-
dy byla kiivdou univerzdlni. Dokonce i kdyZ univerzdlni nenf (jak
to dokézat?, jde o Ideu), je tfeba onomu mléenlivému citu, ktery
signalizuje rozepfi, naslouchat. Zodpovédnost vii¢i mysleni to vy-
Zaduje. Pravé takto, jakoZto cit rozepie, marxismus neskoncil.

237

Marx se pokousi najit idiom, jaky si vyZaduje utrpeni zplisobova-
né kapitilem. Domniva se, Ze v utrpen{ a v tfidnim boji, ktery je
referens kognitivnich vét (vét historika, sociologa, ekonoma),
sly8i poZadavek proletaridtu, ktery je objektem ideje, idedlem ro-
zumu, jakoZto pracujici emancipované lidstvo. Proletaridt poza-
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duje komunismus, volné zietézeni vét, zni¢eni diskursivnich Zan-
rd, zespoleensténé byti (gemeines Wesen). Toto cilové urteni se
ohlasuje prostfednictvim déjinnych znameni, prostiednictvim
nadeni, které mohou vyvoldvat boje d&lnictva: ,Neexistuje téida
burZoazni spolecnosti, kterd by mohla hrat tuto roli [roli osvobo-
zovaci], pokud v sobé a v mase nedd vzniknout prvku nadSeni,
v némZ se brati{ a splyvd se spole¢nost{ obecné, ztotoZiiuje se
s ni a je pocifovdna a uzndvéna jako obecnd predstavitelka této
spole¢nosti* (tamtéz: 181-182). Marx, ktery je v zajeti logiky re-
zultdtu (exkurs Hegel), jez predpokldda urdité Selbst, chdpe cit
nad3en{ jako pozadavek, ktery vychdzi pravé z takovéhoto kolek-
tivniho Selbst (idedlniho, osvobozeného). Referens ideje komu-
nismu je pfepsdno v subjekt (v adresanta), ktery predepisuje ko-
munismus. Spole¢né byt{ chce sebe samo. To muZe byt formulo-
vdno pouze ve spekulativnim diskursivnim Zanru.

238

Tomuto subjektu mus{ byt v historicko-politické skute¢nosti ,,dd-
no slovo®. — Nejsou jeho vétami ona znameni, o nichZ je fe¢
(€. 236), totiZ utrpeni, hnév a tfidni nendvist, nadseni a solidarita?
A nejsou jimi pouze tato znameni? — Ale tato znameni, jestliZe
maji obecnou hodnotu, jsou na strané hledisté (exkurs Kant IV,
§ 5), maji hodnotu estetickou, a nikoli ,,praktickou®. Jsou oceka-
véna, pfichdzeji, aniZ 1ze pfedvidat kdy, jsou to hodnoceni, nikoli
jedndni, ohroZujf stdlost onoho zfetézeni, které pfedstavuje kapi-
tdl, pouze ndhodné, a toto zfetézeni se po prestdlé boufi znovu
obnovi. ,,Dét slovo* proletaridtu bude znamenat zajistit mu urci-
tou historicko-politickou redlnost. Marx vytvafi Mezindrodni
asociaci délniki. Interpretuje ono znameni, jimZ je nadSenf vyvo-
lané Komunou, jako kdyby ohlaSovalo politicky projekt redlné
ttidy a jako kdyby v ndznaku rysovalo organizaci redlné strany.
Toto je druhy iluzorn{ ,,pfechod®: prvni (€. 237) je pfechodem od
znameni, jim7 je nad$eni solidarity, k idedlu revolu¢niho subjek-
tu, proletariatu. Druhy vede od tohoto idedlu k redlné politické
organizaci redlné délnické tiidy.
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239

Strana md podat dikaz, 7e proletaridt je redlny, a to miZe ucinit
zr(ZYna tak mdlo, jako nelze podat ditkaz néjakého idedlu rozumu
Mu.ze jako dikaz prezentovat prave jen sebe samu a provadst rea-.
hS/th,kOl,l politiku (politiku machiavelistickou, politiku, kterd zg-
staya vdzdna na vlastni jména a na piibehy redlnych spoleten-
stvi). .Referens jejiho diskursu zfistdvd bez mozné primé prezen-
tace, je pééim, nac nelze ukdzat, Projevuje se pouze znamenimi.
SFrana Jé nucena smeéSovat proletaridt, referens dialektického
dl’skursivnl’ho Zdnru (v kantovském smyslu), idedIn{ objekt (moz-
nd I subjekt) ideje osvobozeného pracujiciho lidstva, s redlnymi
d.el-nickYmi tifdami, pfedstavujicimi mnohondsobn4 referens po-
z1.t1vm’ch“ kognitivnich vé&t. Aby se zastiela rozepie r’r,lezi
dl’skursivm’mi Zanry, které se pfou o vyznam pfipadajici ptislus-
nému referens (pfiemZ ve v&deckém diskursivnim Zanru jde
o. jeho dotvrditelnou definici, v Z4nru , dialektickém* o uplné roz-
v1vnut1” jeho pojmu, aniz by se citila potieba podat pro né&j smyslo-
ve vnimatelné dikazy), strana si osobuje monopol na metody sta-
novgvém’ historicko-politické reality. Uplatiiuje hrozbu dilematu
proti tomu, co tento monopol popira (&. 4). Potladend rozepie se
Znovu vynotuje uvniti délnického hnuti, zejména ve formé opa-
ku]lqch se sporll o otdzku organizace (to znamend monopolu).
Ale i sama rozepfe mezi centralismem a spontdnnosti je tu
maskovidna v podobu fegitelné pie (nebot hldsdni spontdnnosti
nechce byt o nic méné realistické ne centralismus, poklddd samo
sebe za realisticté&jsi). A tato pie je vidy rozhodnuta ve prospéch
cev:ntralismu, to znamend monopolu, protoZe pravé on je tim, od
n;hoi soud (politbyro), ktery pti rozsuzuje, odvozuje svou a;Jto-
ritu. Ale toto rozhodnuti jen znovu plodi rozepfi v pomeznich
stérdch organizace (vng i uvnitr).

240

Véta }: x (adresant) pfepousti y (adresdtovi) referens q, tedy to-
to (n€co, co miZe byt ukdzano). VEta 2: y (adresant) piepous-
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ti x (adresatovi) referens b, néco, co rovnéz mize byt ukdzano.
Ekonomicky diskursivni zdnr: prepusténi druhého md anulovat
prepusténi prvého. Véty 1 a 2 na sebe navazuji se zietelem na to
(finalita piislusného diskursivniho Zanru), aby obé strany b}{ly
vyvdzény, aby byly ,,svobodné™. To, &im je toto a ¢im je onov,/Je—
jich vyznam, m4 smys] jen pro n&jakou vétu, kterd se pokousi to
a ono spravné popsat (pro vétu antropologovu, ekonomOV}J, s0-
ciologovu, psychoanalytikovu). Ve vété ekonomické (kterd nenf
vétou ekonomovou) vyznam neni vyznamem sménovanych ob-
jektdl, je jim sména sama. VEtou 1 je x bezprostfedn§ situovano
do pozice véfitele a 'y do pozice diuznika. Véta 2 tyto s1tuvgce anu-
luje a v ekonomickém diskursivnim Zdnru je prévé ona Vprxvolava-
na vétou 1. Navézéni véty 2 na vétu 1 konstituuje smenu samu.
Jestlize véta 2 chybi, véta 1 se nerealizuje. Takto je Cas t + 1 (\:}7—
skyt véty 2) podminkou pro Cas ¢ (vyskyt véty 1). Didaktivcké veta}
,ocekdva® vyraz souhlasu, to znamend jinou vétu, ta vs?k neni
podminkou véty prvni. Preskriptivni véta olekdva splnéfn, a}e}o}
neni jeji podminkou. Atd. Ekonomickd véta realizujici prepuster}l
nééeho vétu vyrovnani (prepusténi néceho jiného) neocekdvd, ny-
brz predpoklddd ji.

241

Ekonomicky diskursivni Zénr je fizen pravidly parity piislusnych
referens a zaménitelnosti adresantii a adresatdi. Po jednom kole
(véty 1 + 2) se soucet sménnych aktil rovnd nule. Pokucvi se nule
nerovn4, je aktivni nebo pasivni saldo pro dalsi kolo pievedeno
na tcet x nebo na dcet y, dokud nedojde k vyrovnéni. KdyZ je
saldo vyrovndno, miZe zacit jind partie, ale neni to nu.tné. l\'Iut-/
né by to bylo, kdyby n&im nutnym byl ekonomicky dlskufsvlvgl
7anr jakozto ndvaznost nikoli jednotlivych vét, ale uskutepnup-
cich se partii. Jak v8ak dokézat, Ze n€jaky diskursivni Zanr je r§L_1t-
ny? Odkazuje se na spolecenskou vazbu atd., rozvijeji se vielija-
ké robinsonddy. Toto viechno piedstavuje jen plany antropomor-

fismus.
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242

Odkud vime, Ze dluh y vii¢i x je od¢inén tim, kdyZ mu misto a,
které ma, postoupi »? Kdy maji a a b stejnou hodnotu? Prvni hv-
potéza: kdyZ x hodnoti b stejné vysoko jako v hodnoti a. UZitnd
hodnota, potieba, margindln{ uZiteCnost, symbolickd hodnota atd.
Ale tato antropologickd hypotéza predpoklddd debatu o paritich
a konsensus o méfitku hodnot, kde se znovu vraci stejnd otdzka:
Jak mize y védét, Ze x hodnoti b stejné jako on sam hodnoti a?
Takto polozenad otdzka se tykd nemoznosti komunikace mezi idio-
lekty (potfeby, tuzby, zvyklosti atd.; ¢. 56). Odkaz na cenu (na
ohodnoceni v mnoZstvi penéz) tuto otdzku nefesi. Ceny jsou
k hodnotdm ve stejném vztahu jako stupné teploty k teplu. Marxo-
va odpovéd zni, Ze spole¢nd mira spocivd v primérné spolecenské
pracovni dob€ obsazené v a a v b. Pak se musi pfedpoklddat, Ze
a a b jsou ,,produkty”. Riziko metafyziky produkce, energeia, do-
plilované metafyzikou produkéni schopnosti (dynamis, pracovni
sila), kteron Marx, jak sdm pfizndvd (v Grundrisse), pievzal
z Aristotelovy metafyziky a pripsal na konto lidskému subjektu.
Zvazovani samotného Casu je naopak pertinentni proto, Ze ¢as je
zahrnut do utvdfeni ekonomické véty, kterd vyZaduje, aby byla
podifzena vyskytu pozd&j$i véty, kterd ji anuluje (¢. 240). (Jde
o aritmeticky Cas, ktery je podle Kanta implikovdn jako schéma
v utvdfeni pfirozené — nebo lépe: algebraické — Ciselné fady,

v

a o Wittgensteinovo A tak pordd ddle.) (€. 95. Pocitatelny cas.)

243

Prace sama o sobé& nepatii ke sméné, k ekonomickému diskursiv-
nimu Zinru. Je ur¢itym uspotfddanym seskupenim diskursivnich
Zanru. Je pfedpoklddano, Ze néjaky adresant (af uZ jakékoli pova-
hy: lidské, bozské, zvifeci) poZaduje urity pfedmét: idea pted-
stavivosti, jeZ je jednou z vét, které jsou pro produkéni Zdnr ne-
zbytné. Jinou je hleddni pfedmétd a jejich preformovani podle
pozadovaného modelu. Pfedméty jsou pojimany jako materidly,
to znamend popieny ve své dané finalit€é a obrdceny k jinému
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éelu, k ucelu danému modelem. Tato véta je ,,metaforickd®, pre-
nasi referens od jednoho zacileni k druhému. Ale metafora mus{
spliiovat podminku, Ze je mozné rezultat ukazat: toto je predmét
pozadovany vychozim adresantem. Techniky zlepsuji véty trans-
formace vzhledem k tomu, o¢ v nich jde; kuitury (?), genialita (?)
zlepsuji véty predstavivosti vzhledem k tomu, o zase jde v téch-
to vétach. Rezultat téchto druhych miZe pak byt, jestlize je né-
¢im, na¢ lze ukézat, referens smény (patent).

244

Vyrobni doba néjakého zboZi neni totoznd s ekonomickym casem,
je-li pravda, ze ekonomicky diskursivni Zdnr se fidf pravidly smé-
ny. Vyroba zabird urcity Cas, a tento Cas se sméné vymykd. Béhem
vyroby se ¢as hromadi a je uloZen ve vyrobcich, az do momentu,
kdy jsou nabidnuty k smén&. Aby se ohodnotila kvalifikace pro-
dejce urcitych sluzeb, méfi se Cas piislusného vycviku. Stejné tak
pii stanoveni ceny né&jakého zboZi. Samotny fakt, Ze je skladovdno,
jeho potizovaci cenu zvy$uje. Stejné tak v ndrodnim hospodéfstvi:
jeho rozvoj je dmémy &asu akumulovanému v zdkladnim vybaveni
a ve vyrobnich prostfedcich (investovany fixni kapital). Prace ne-
spocivd ve vydeji energie, nybrz ve vydeji Casu. Neni nééim, co
oddaluje od uZivani (v ekonomickém Zanru je uZivani ne-podstat-
né, je znitenim objektd mezi dvéma ,partiemi®, zcela podfizenym
smén&). Tim, co oddaluje uZivani, je sména. Ale vyroba sménu
zpozduje. Hodné &asu spotiebovaného na vyrobu, hodné zpoZdeént,
které je tfeba dohonit, hodn& uloZeného (ztraceného) asu, ktery je
tieba anulovat, hodné hodnoty, kterd m4 byt realizovéna.

245

Véty predstavivosti na jedné strang, véty technické realizace na
strané druhé a koneéné véty fidici se pravidly ekonomického Zdn-
ru, jsou navzdjem riiznorodé. Kapital podfizuje oba prvni vétné
rezimy rezimu tfetimu. Z hlediska spojeni véta 1 — véta 2 jsou
vynalézéni a realizace s jejich pfisiuSnymi cili pojimdny jako
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ztoraceny Cas. Tato Casovd ztrdta bude muset byt pfi sméné vyrob-
ki anulovédna. Zrychleni rytmi a obecné piesyceni ¢asového roz-
vrhu urcitych spoleCenstvi vyplyvaji pravé z rozsifeni ekonomic-
kého zdnru na véty, ktere pod pravidlo smény nespadaiji: podfize-
ni aktudlni véty 1 vét& 2, kterd bude anulovat postoupeni predmé-
tu a ucastniky smény ,,0svobodi*. Viechny dluhy (v ldsce, v dile,
v samotném Zivoté) jsou pokldddny za umofitelné. Naptiklad x ve
chvili, kdy umird, zanechd sménné cykly neukoncené, jeité nez
doglo k anulovéni vsech postoupeni, v nichZ hraje roli. Pojistov-
na tim, Ze s nim uzavfe Zivotni pojistku, pfejim4 jeho schopnost
vyrovndn{ na sebe. Za sviij Zivot nevdé¢i ani bohtim, ani ¢leniim
své rodiny, nybrz pojisfovné, to znamend sméné.

246

Penize nejsou obecnym ekvivalentem ptislusnych referens smén-
nych aktd (a, b, piislusna zboZi). Nemohou byt tak jako jednotli-
vd zboZi z ob&hu staZeny (spotieboviny). A nomindlni hodnota
penéz je nezdvisld na Case obsazeném v jejich ,,vyrob&* (je stejny
pro dolarovou i dvacetidolarovou bankovku). Ale musi byt (vice
¢i méné vémym) ekvivalentem Casu vtéleného ve zboZich a ztra-
ceného béhem jejich vyroby, dokud nejsou sméfiovéna. Pfi po-
stoupeni néceho za néco nebo pfi koupi (véta 2) mohou penize
nahradit kazdé b. Splaceji Cas, ktery x ztratil pfi vyrobé a. Cini
ziejmou skuteCnost, Ze uZzivani pfedmétd nebo jejich vlastnéni
jsou nepodstatné, ale Ze sména je obchodovdnim s ¢asem. Mone-
tarni znak, af uZ jakykoli co do své povahy, je akumulovany ,.abs-
traktni* ¢as. Je odpoutdn od “aktudlnich” smén konkrétnich zbozi
(hic et nunc) a miiZe takto ono kvantum &asu, jehoZ je znakem,
pienést na kterykoli moment téchto sménnych akitd.

247
Clovék je majetny v té mife, v niZ md k dispozici vice minulého
Casu neZ ostatni partnefi smén. M4 urcity kapitél v té mife, v jaké
tento cas sménou znovu uvidi do obéhu. Vlozit urdity ¢as do ¢a-
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su sménného aktu, do toho, ktery odd€luje vétu | v ok’avrnillfu
tod véty 2 v okamziku 7 + /, znamend nejen to, Ze tal’«)vvy clo,vek
mize k(-)upit zbozi, které samo obsahuje vice (:z}gu, nybrz talfjc to,
Ze muze interval mezi obéma Casovymi olfam%lky pfodlouzlt‘ -
Existuji lidé, ktef{ maji na prodej jen ,,S\iuj“/cas (hic et muzc),
a takovi, ktef{ disponuji dostatecnym mnozstvim alfumglovaneho
casu a mohou jej proto pfepustit. A mezi témi i onémi jsou tako-
vi, ktefi ho maji trochu v zdloze, ale nikoli dost na to, aby ...

248

Penize mohou piedstavovat ¢asové zdlohy, protoze js'ou ulp?enym
casem. Spotfebni kredit (urceny kupujicimu) dovpluye a£1t1’c1p0.va.1t
Cas uzivani, obéhovy kredit (urceny obchodnﬂcovp umozni antlc'1-
povat ¢as platby, investi¢ni kredit (uréeny,godmkflfel-l) dO\l/o.luJe
anticipovat Cas vyroby, kredit uréeny bankéti umoZziiuje aptu;xpg-
vat ¢as umofeni dluZznikova dluhu. Pdjcovatel dgva cas, likviduje
pro dluznika ¢asovou lhitu potiebnou pro reahzovgm operace.
Penize, to znamend ¢as, jsou takto pojimdny samy Ja%co ,,lsva.n-
-zboZi“. Podle pravidla smény pfedpoklddd postoupeni penéz ja-
ko vidy jisté proti-postoupeni. To, co je t‘u }:)ostoupe’no vc?rltelerp,
je urcitd Casovd zdloha; proti-postoupent, uhravda tgto zalvohy,, je
v jednotlivych pfipadech odloZeno na dobu nékolika s’mennyc’h
cykli (pfi krdtkodobém, sttednédobém nebovdlotlhodobvem tcj,;ml—
nu). Jinak by o Zddné zdlohovdni neslo. Avsaka Cas smén, bve em
néhoZ jsou penize takto blokoviny ve form.e kreditu, je Casem
ztracenym vzhledem k faktickym sméndm (hic et nL/trfc), pod(,)bn’e
jako kdyZ jsou blokovany ve vyrobé. Tento ztrac’eny ¢as mus{ bit
do té doby, neZ kredit vyprsi, dohnén a a’nulovan. Tento odklad,
Cas plijéovatelem ztraceny, je vyrovndvan trokem.

249
Je-li prace povaZovdna pro sménu za ztraceny Cas, je tieba ji co

moZnd nejvice redukovat. Vykofistovani v Marxové smyslu (.pnj
svojovani si relativni nadhodnoty, kterd jedind je pro ekonomicky
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Zanr pertinentni) je jednim z prostiedki, jak této redukce dosh-
nout. Existuj{ i dal§i. Avsak vidime idedl tohoto Zénru: okamzite
dohonit ztraceny &as, napr. anticipovat Cas ztraceny v kreditu, Dat
si ihned proplatit vrok z pijcky, jako kdyby cykly, kterymi se ma
projit do jejtho vyrovndni, JiZ probehly. Toté7 se realizuje napr.
také samofinancovanim podniku: diskont ziskil z prodeje zboz{ se
VEEl do ceny, s niZ je vyrobek uvdden na trh. Mohou byt znovu
uvedeny do dal§tho obshu smeény jeSt¢ predtim, ne je predchozi
obéh ukoncen. Usiluje se tedy o co nejmensi rozestup mezi vétou
1 a vétou 2, ale tak, 7e ¢ pfitom bude zaplaceno, jako kdyby tento
rozestup byl velky, jako kdyby pro zaplaceni a musel byt zdloho-
van jisty mrtvy ¢as a jako kdyby y mél uhradit nejenom ¢as obsa-
Zeny v q, ale také as ztraceny pii tomto tdvérovani.

250

Préce podléhd pravidlu smény ve dvojim ohledu. Podminky pra-
ce v kapitalistickém systému vesmés vyplyvaji z hegemonie eko-
nomického Zinru, v némz jde o ziskanf casu. U prdce jako takové
toto zacileni nehraje roli (&. 243, 244). Mezi praci a ziskdvanim
Casu existuje nefeSitelnd rozepfe. City (smutek, hnév, nendvist,
odcizent, frustrace, pokofeni), které doprovizeji uvedené pracov-
ni podminky, se rodi pravé z této rozepie a signalizujf ji. — Pod¥i-
zenf price sméné se také oznacuje jako prdce ndmezdni. Tu eko-
nomicky diskursivni Zdnr prezentuje jako smlouvu mezi tim, kdo
proddvd, a tim, kdo kupuje jisté ,,sluzby*. Ale existuje tu rozdil,
ktery se tykd , redlného* &asy (oddil Referens). Okamzik se ozna-
Cuje jako redlny, kdyz je ted a kdyZ mize dostat uréité jméno
Vv chrononymij (den, hodina, minuta). PH sméng zboZifpenize je
redlny pouze okamzik smeény: pfedméty, které pfedstavuji urgity
abstraktnf &as, jsou sméfiovdny nyni, v ten a ten den, v tu a tu ho-
dinu. V »pracovni smlouvé“ je ..sluzba®, kters je v podstat& smé-
fiovanym pfedmétem, definovana nejen v abstraktnim ¢ase (Cas,
ktery vyzadovala kvalifikace ziskana namezdnim pracovnikem,
Cas potfebny k jeho pif§timu Zivobyti), nybrZ i v Case reslném.
Pracovnik bude zde (na svém misté) a ted (v kazdém okamziku
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mezi tou a tou hodinou, tolik a tolik dni v tydnu, tolik a tolik tyd-
nil v roce). Sméfujici mohou doufat, Ze ziskaji ¢as, jeden prode-
jem, druhy koupi, protoze sméfinji ¢as abstraktni, ktery je v nre-
alné*“ chronologii posouvatelny a miize byt sménén ve vhodny
okamzik. Pracovnik v§ak tim, Ze pfepousti redlny Cas, zlstdva vd-
zdn na deiktické indikdtory véty zaméstnavatele (Ano, je tady)
a na Casovy potddek (Ano, prisel v osm hodin). Redlny cas po-
souvatelny neni. Dokonce i za pfedpokladu, 7e by pracovnik zis-
kal vice abstraktniho ¢asu (v penézich), nez kolik na jeho ziskdni
vydd Casu redlného (je to mozné?), zd4d se nepravdéposlobné, 26:,
by mél Cas (redlny), aby akumulovany ¢as vyuZzil. Problém se zd4
byt analogicky problému vypravéni v romdnu Tristram Shandy
a v Butorové romédnu L’emploi du temps. Vypravét Zivot vypra-
véle (jakoZto hrdiny pfib&éhu) zabere vice asu, nez kolik tento
Zivot zabral redlné. Miizeme pouze doufat, Ze ¢as uloZeny v dile
neni ztracen pro vSechny.

251

U kapitalu neexistuje Zddny ¢as pro sménu. Sména je sménou Ca-
su, sménou co nejvice mozného Casu (Casu ,,abstraktniho* ¢i ztra-
ceného) v co nejkratiim mozném Case (Case ,redlném™). Sméno-
vat se miZe cokoli, pod podminkou, Ze jak Cas, ktery je v refe-
rens obsaZen, tak ten, ktery vyZaduje sménou, je spocitatelny.
Teorie komunikace urCuje jednotku pocitatelnou pro véty obecné
v Booleové algebie, bit informace. Pod touto podminkou mohou
byt véty zboZim. Heterogenita jejich reZimi stejné jako diskur-
sivnich Zanri (toho, o¢ jde) tak nachdzi univerzdlni idiom, eko-
nomicky diskursivni Zdnr, i univerzdlni kritérium, dspéch, to Ze
se ziskal Cas, a univerzalniho soudce, jimZ je nejtvrd$i ména, to
a tedy nejschopnéjsi jej prijimat. Spekulace se sménnymi kurzy,
kterd zkratuje vyrobu, je takovou metodou akumulace ¢asu smé-
nou, kterd se ukazuje jako nejrychlejsi: v pdtek se nakoupi slaba
ména, prodd se v ttery, kdy posilila, anebo alespoti unikla pokle-
su hodnoty.

>
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252

Rozepie mezi vétnymi rezimy nebo mezi diskursivnimi Zanry po-
vazuje tribunal kapitalismu za zanedbatelng. Ekonomicky diskur-
sivni Zdnr se svym zplisobem nutného navazovani vety na vétu
(€. 240, 241) vyfazuje vyvstdvani, uddlost, neredukovatelny div,
ocekdvdni ur¢itého spolecenstvi citd. , Nebralo by to konce*",
kdyby se méla brdt v dvahu nesouméiitelnost véci, o né jde,
a prazdno, které tato nesoumétitelnost otevird mezi vétami. U ka-
pitdlu se ¢as naplno uplatiiuje. Jestlize ale verdikt ukoncuje pie
tim, Ze je vZdy vynaSen ve prospéch ziskaného Casu, miize pravé
tim rozepte zostfovat.

253

Nadvldda ekonomického Zanru nad ostatnimi Zanry miize oviem
na sebe vzit podobu jisté emancipadni filosofie déjin. Vice bohat-
stvi, vice bezpecnosti, vice dobrodruzstvi atd., to je nase odpoveéd
na kanonickou vétu politické etiky: Cim mdme byt? (¢. 210; exkurs
Kant IV, § 2). Ale tato etickd otizka se v ekonomickém z4nru ne-
klade. V tomto Z4nru se vyhrdva (toho, of v ném béZi, se cloveék
zmoctiuje) nikoli proto, Ze byl slySen a pfijat zdvazek, ale proto, Ze
byl ziskdn Cas a Ze ho lze ziskat jests vice. Ekonomicky Zdnr kapi-
talu takto nijak nevyZzaduje deliberativni politické uspofddani, které
pipousti riiznorodost diskursivnich Zanrii. Spise naopak: vyZzaduje
jeho potlacent. Toleruje toto uspoidddnt jen do té miry, v niZ soci-
dlni vazba neni (je3t&) zcela pfizplisobena vyhradné ekonomické
VEt& (postoupeni a proti-postoupeni). Jestlize by tomu tak jednou
bylo, stane se politickd instituce zbyte¢nou, jako jiZ jsou zbyte&né
ndrodni pfibéhy a tradice. OvSem jak by se mohla bez delibera-
tivntho uspofdddni, v némzZ mize v zdsads najit vyraz mnohost
Zanrh a jejich piislusnych déell, udrzet Idea lidstvi, které neni pé-
nem ,,svych“ uceld (metafyzickd iluze), ale je vnimavé pro rizno-
rodé ucely obsazené v rozli¢nych zndmych a neznamych diskur-
sivnich Zdnrech a je schopné je sledovat tak, jak je to jen mozné?
A jak by bez této Ideje byla moZnd univerz4ln{ historie lidstva?
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254

Pii sméné je tfeba dluh anulovat, a to rychle. Pfi vyprdveéni je tfe-
ba ho uznat, osvéd¢it ho a jeho vyrovndni odlozit. Pii rokovani,
deliberaci, je tieba podrobit ho riznym otdzkdm, a tedy ho rov-
néz odloZit (a pravé takto se rozepre v deliberaci, a dokonce i ve
vypréavéni nebo kolem ného odhaluje). SpoleCenstvi spradand
vypravénimi maji byt kapitdlem zniena: ,;zaostald mentalita™.
A otazky, které si jind spoleCenstvi (spolecenstvi ,rozvinutd™)
kladou prostiednictvim deliberativnich instituci, maji byt zkra-
ceny (,,Zvanéni®, ,vysezeni problému“, antiparlamentarismus)
a prevedeny na kanonickou otdzku smény: jaké @ musi x (,my",
Francie, Evropa, fidi¢i metra, atd.) postoupit y (,,jim®, Neémecku,
Spojenym statim, rezortnimu ministerstvu), aby od n€j dostalo
b? Nevyslovend problematika: aniZ bychom se ,,my" nenapravi-
teln& zadluZili, aniZ bychom se museli podékovat, abychom moh-
li zacit dal§f partii v dobrém postaveni, atd. MiZe byt takto sme-
fovanim vyrovndna rozepie, ono A ddl? (¢. 100), ona nicota, kte-
r4 nechdvd nerozhodnutym a riskantnim navazovdni véty na veé-
tu? MiiZe ono Vrar se obsaiené v pravidle parity postoupeni
a proti-postoupeni neutralizovat otdzku Vyvstdva? (€. 131, 132),
a to tak, aby jiZ nevyvstalo nic jiného neZ to, co miiZe byt pfed-
métem sméntovani?

255

Kapitalismus nevytvaii univerzaini déjiny, pokousi se vytvofit je-
den svétovy trh a zdroveii ho diferencuje, nebot potfebuje také
rozdily mezi ndrodnimi spoledenstvimi. Pokud by existovalo né-
co jako univerzdlni d&jiny, ohlasovalo by se to dé€jinnymi zname-
nimi. Tato znameni by byla pocity, které mohou byt obecné sdile-
ny, jsou nezi§tné a ,,bouflivé* (stiirmisch), a projevovaly by se pii
jistych uddlostech vefejné (exkurs Kant IV). Kant uvédi jako pii-
klad d&jinného znameni entuziasmus vyvolany Velkou francouz-
skou revoluci. Souddsti nadi historie jsou nyni jind jména. Vy-
vstdvéd otdzka: poji se k témto jménim nebo k nékterym z nich
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p?ci'ty totozn€, ne-li svym obsahem, tedy alespoii onémi formal-
mfn Iysy, s témi pocity, které jsme pravé piipomnéli? (Ale pred-
béZnd otdzka by znéla: Mizeme ,»my* vibec jesté dnes piiznat
platnost pojmu dé&jinného znameni?)

256

Kant .podobné jako Burke uzndvd i jiné vzneiené pocity, nez je
entuziasmus. K ,,bouilivym emocim® patii zajisté kromé dcty
a obdivu také hote, der Kummer, jestlize md sviij zdklad v moréf-
nich idejich. Zoufalstvi nad tim, Ze se v realité nedd nikdy pre-
zentovat néco, co by bylo souméFitelné s Ideou, prevazuje v tom-
t(? pfipadé nad radosti, Ze jsme k této prezentaci nicméné VyzZyvé-
ni. J sme vice deprimovdni propasti, ktera oddéluje riznorodé dis-
kursivni Zdnry, nez povzbuzovéni poukazem na moZnost piecho-
du z jednoho Zdnru k druhému. — Stagilo by takto vyrazné melan-
cholické lidstvo k poddni ditkazu, Ze toto lidstvo ,»prodélava po-
krok k lep§imu“?

257

»Filosofie d&jin“, které inspirovaly 19. a 20. stoleti, si Cinily nd-
{(.)k na to, Ze jsou s to zajistit pfechody ptes propast riiznorodosti
€ uddlosti. Jména, kterd jsou jmény ,,nasf historie®, stavi proti je-
_]I?h néroku proti-piiklady. — Vsechno, co je skute¢né, je rozum-
qe, vSechno, co je rozumné, je skutedné: , Osvétim* toto spekula-
tivnl ufen{ vyvraci. Pfinejmensim pravé tento zloCin, ktery je
skute¢ny (oddily Rozepie a Referens), rozumny neni. Vse, co je
proletafské, je komunistické, vie, co je komunistické, je proletar-
ské: Berlin 1953, Budapeit 1956, Ceskoslovensko 1968, Polsko
1980 — a ledacos vynechdvdm — vyvraceji ucenf historického ma-
terialismu: pracujici povstdvaji proti strané. — V3e, co je demo-
kratické, vychdzi z lidu a déje se pro ngj, a naopak: francouzsky
Kvéten 1968 vyvraci ueni parlamentarniho liberalismu; kazdo-
devnm' socidlni realita pfedvddi selhdni zastupitelské instituce.
Ve, co je svobodnou hrou nabidky a poptavky, prospivd obecné-
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mu zbohatnuti, a naopak: ,krize 1911, 1929 vyvraceji uleni
ekonomického liberalismu. A ,krize 1974-1979 vyvraci post-
keynesidnskou tpravu tohoto uceni. Prechody slibované velkymi
teoretickymi syntézami konéi v krvavych slepych ulickdch. Od-
tud hofe divdkil na tomto konci 20. stoleti.

258

Horsi neZ hote, které je sice citem negativnim, ale které mize do-
spivat k vzneSenému a dosvédcovat riiznorodost Ideji a skuteé-
nosti, je cit zklamani (resentiment?). Reformismus pfijima zaci-
leni ekonomického Zdnru (kapitalismus), a zdroveil se pySni tim,
7e mu jde o to, prerozdélit spravedlivéji vysledek smény. Chce,
aby se ziskdval ¢as, av§ak pro viechny. Aby ti, ktefi ho maji hod-
né, ho prenechali bez ndhrady t€m, ktei{ ho maji mdlo. JenZe ten-
to projekt je za prvé nekonzistentni, pokud jde o Zanr: bud jde
o Zdnr smény (€. 241) a kazdé postoupeni predpokidd4 pfisluinou
ndhradu, anebo pokud k 7Zddné ndhrad€ nedochdzi, o Zanr smény
se nejednd, a tak se revolu¢n€ rus{ nadvlada ekonomického Zinru
nad ostatnimi. Nebé€zi tedy o Zadné vydéraCstvi, kdyZ bankéf
v souladu s tim, o v jeho Zanru jde, nesmély reformisticky po-
kus odmita: jestliZze ti pfenechdm &as (tvér), musi§ mi ho vrdtit (s
drokem); jestlize mi ho nevrati$, Zadny ti nepfenechdm, vyddm
ho sdm (tim, Ze ,,svij* ziskany Cas spotfebuji — a dpadek ekono-
mického Zanru na sebe nenechd Cekat). Za druhé, reformisticky
projekt je sporny eticky: socidlni spoleCenstvi neni v zdsadé to-
toZné se souborem partneri situovanych ekonomickou vétou; pfi-
soudit mu jakoZto cil $tésti, to jest rovné disponovani ziskanym
casem, znamend oboje sméSovat, pfemistit ry zdvazku do situace
Jjd uZzivani (oddil Povinnost). — Reformismus nemiiZze uspokojit
v zdsadé nikoho. Av3ak pravé tak jako neni nadéje provizejici je-
ho zrozenf nijak bouflivd, ani zklaméni spojené s jeho zanikdnim
neni vzne$enym pocitem. S rozpalitym neuspokojenim se vraci-
me ke sméné.
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259

Kdyby existoval pokrok lidstva k lepSimu, nebylo by to proto, 7e
»VECi jsou lepsi* a Ze by bylo mozno realitu tohoto zlepSenf stvr-
dit procedurami zjistovani reality, nybrz proto, Ze by se lidé stali
tak kultivovanymi, schopnymi tak jemného vnfmani Ideje, kterd
jﬁi pritom né¢im neprezentovatelnym, Ze by zakougeli odpovidaji-
ci napéti v souvislosti s fakty, které maji zdanlivé s touto Ideou
nejmeéné co délat, a 7e uz by touto svoji vnimavosti poddvali di-
kaz urcitého pokroku. Ten by mohl byt slucitelny s obecnym po-
citem, Ze ,,véci jsou hordi“. Rozestup mezi pozorovatelnou histo-
ricko-politickou realitou a Idejemi by tim, 7e se zvétiuje, nesvéd-
¢il pouze proti této realité, nybrz dosvédeoval by i tyto Ideje.

260

Jakd je tu viak zdruka, Ze se lidé stanou kultivovanéj$imi, nez
jsou? Jestlize kultivovéni (pfinejmensim kultivovani ducha) vyza-
duje jistou prdci, a tedy zabird ¢as, a jestlize ekonomicky Zdnr vnu-
cuje to, o¢ v ném jde, ziskdvdni Casu, vétsing vétnych reZimi
a diskursivnich Zanri, pak by kultura jakoZto to, co &as spotfebova-
vd, méla byt vyloucena. Pak lidé nebudou uz ani zakouget 74dné
hofe z nesouméfitelnosti realit a Ideji, protoze ztrati schopnost Ide-
je vnimat. Budou stdle kompetentnéjsi ve strategiich smény, avsak
vylu¢né v nich. Slovo kultura znamend u% dnes spiSe uvadéni in-
formac{ do ob&hu nezli préci, kterou je treba udélat, aby se dospélo
k prezentovani toho, co neni prezentovatelné v tom, co vyvstava.

261

Je jeste¢ viibec moZné predpokladat, Ze v lidskych d&jinach, po-
kud je ekonomicky Zdnr jesté nezlikvidoval, jakdsi prozfetelnost
(€. 255) pod jménem Ptirody nadile dévd znameni, riznorodd
znameni, a rysuje linie, které mohou byt voditky? Prozietelnost,
tot finalita, a finalita znamend naplnéni odklidané, ekdni, sus-
pendovani. Jaka finalita by se mohla uchovat, kdyby nadvlddu
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meéla trvale sména, pfi niZ se musi zkracovat ¢as, v némz dochdzi
k vyrovnani? A v niZ se rozumi samo sebou, Ze od jiného neZ od
sebe sama tu neni nic k o¢ekavéni, Zddné znameni?

262

Spoléhd se na to, ze prekdzkou nadvlddé kapitdlu mGze byt re-
zistence spolecenstvi seskupenych kolem svych jmen a svych
piibéhti. To je omyl. Pfedevsim, tato rezistence onu nadvlddu
(¢. 255) udrzuje v téZe mite, v jaké se ji stavi do cesty. A pak, od-
souvd Ideu kosmopolitni historie a zavddva piicinu k obavé, 7e se
bude chtit vystagit s legitimizaci tradici, ba dokonce s mytem,
i kdyZ se v ni ztélesriuje také rezistence lidovych spoleCenstvi
proti jejich likvidaci. Hrdé boje za nezdvislost ddvaji vznik mla-
dym reakciondifskym statGm.

263

Jedinou nepfekonatelnou prekédzkou, na niz nardzi nadvldda eko-
nomického Zanru, je riznorodost vétnych reZzimi a diskursivnich
Zanrd, a to proto, Ze tu nenf ,,fe€" a ,byti", nybrz vyvstdvdni. Pfe-
kazka netkvi ve ,,viili lidi zaméiené tim ¢i onim smérem, nybrz
v rozepii. Ta se rodi vzdy znovu i z urovndni domnélych pii. Vy-
zyva lidské bytosti, aby se situovaly v nezndmych vétnych uni-
verzech, i kdyby nezakousely pocit, Ze je tu néco k formulovéni.
(Nebot je to nutnost, ne povinnost.) Vyvstdvd? je pro jakoukoli
viili ziskat ¢as né¢im nepfemoZitelnym.

264

Ale vyvstdvani nevytvdfi historii? — Skute¢né nenf znamenim. Ale
musi byt ptedmétem soudu, dokonce i ve své nesrovnatelnosti.
Néjaky politicky ,,program® se na jeho zaklad€ vytvofit neda.
Lze viak o ném poddvat svédectvi. — A jestlize nikdo toto své-
dectvi neslysi, atd. (€. 1)? — Chcete pfedem soudit o moZnosti to-
ho, co vyvstane?
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K¢ 4:

»ibanskd spolenost* — pod oznacenim Ibanie Zinovjev popisuje v kni-
ze Zejict vy$iny (Zijajuscije vysory) model totalitniho spolecenského zii-
Zeni,

Exkurs Protagords:

K Lyotardovu hodnoceni sofistiky pfipomefime i Patockovo resumé
soucasnych ndzor{i na tuto etapu fecké filosofie; v souvislosti s kritikou
Platénovou a jinych Patotka konstatuje, Ze tato kritika poddvd obraz,
ktery ,,nenf ve viem vSudy spravny, pomiji zejména historické opravné-
ni zjevu sofistiky a jeho hluboky udinek vzdélavatelsky, kulturni.
A svlj podrobny vyklad o Prétagorovi uzavird hodnocenim, které oproti
rozdiliim mezi Sékratem a Prétagorou, jak je ve svém dialogu vykreslil
Platon, ukazuje i na souvislost mezi nimi: »Ze vech téchto divodii ne-
vidim, pro¢ by ptivod dialektiky ... nemohl hrét svou dlohu také v so-
fistice a musel Gekat na Sékrata jako na svilj zrod. Ze oviem teprve
Sokratés pochopil, co tato metoda znamend, e to neni toliko jeden
z druhii logu vedle jinych, jedna virtuosita vedle jinych virtuosit, nybr
Ze zde jde o logos vibec, o jeho vlastni povahu a roli, nelze zajisté popi-
rat; Ze teptve v s6kratovskych skoldch, kde tyto metody zpracovdviny
vyhradné jako i¢el sim pro sebe, le7f vznik vEtiny onéch elencht a kli-
¢ek, které podle jména pak pficitany sofistiim, neminime zde nikterak
brdt v pochybnost.“ (Patotka, Sokratés, SPN 1990, str. 36 a 53-54.) —
Lyotard se oviem neomezuje jen na konstatovani historické oprdvneé-
nosti sofistiky, nybrz vyzvedavd ji pravé v protikladu k platénskym
a aristotelskym poZadavkdm pravého védéni, o nich? v jednom diivej-
§im textu fikd: ,,Namisto rafinované a apatické obezietnosti riznicich se
feci nastupuje hruby nérok na jedinou a totdln{ teorii.“ (Les transforma-
teurs Duchamp, 1977.)
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§ 2: Modus a dictum: terminy stiedovéké logiky. Modus oznacuje zpra-
vidla modélni operator (,.je moiné, ze", Jje nutné, Ze“, zde pak ,.dekla-
rativni prefix" oznadujic{ vétu za vyrok druhého, ,.fikd, ze"), dictum je
oznadeni pro vyrok podléhajici €mto modifikacim.

Russellova teorie typt: jako rizné ,logické typy” rozlisuje Russell
jednotlivinu, tiidu jednotlivin, tfidu tfid atd. Omyl, na némzZ jsou zaloZe-
na nékterd sofismata, spo¢ivd v tom, Ze se napi. tfida pojima stejné jako
jednotlivina.

§ 4: Zminénd pasaz Kritiky istého rozumu tvori soucdst 2. knihy Trans-
cendentéalni dialektiky (2. Hauptstiick, 9. Abschnitt). Pfesnou obdobu
Lyotardovy formulace tu nenajdeme, ale v dvodu celého tohoto tseku
Kant fik4: ,,ProtoZe jak jsme uz opétovné ukdzali, u Cistych pojmtl inte-
lektu (Verstandesbegriffen) Zddné transcendentdlni uZitt neexistuje o nic
vic neZ u pojmii rozumu, nebot absolutn{ totalita fad podminek v smys-
lovém svété se zakldd4 pouze na transcendentdinim uZiti rozumu, ktery
pozaduje bezpodminecnou tdplnost toho, co piedpoklidd jako véc samu
0 sobg; protoZe viak smyslovy svét takovou tiplnost neobsahuje: tak ne-
miiZe uz nikdy byt fe¢ o absolutni velikosti fad v ném, o tom, zda mo-
hou byt omezené nebo o sobé neomezené, nybrZ jen o tom, jak daleko
mdme jit nazp&t v empirickém regresu pfi odvozovani zkusenosti z je-
jich podminek, pokud se podle pravidla rozumu nemdme zastavit u Zad-
ného jiného zodpovézeni otdzek, neZ je to, které je danému predmétu
piiméfené.

Kant nicméné &ini rozdil mezi kategoriemi ,,matematickymi® a kate-
goriemi ,,dynamickymi*; tyto druhé, a tedy pojmy piéinnosti a nutnosti,
pripoustéji také ,.syntézu nestejnorodého’. Tim je ddna i nerozpornost
_transcendentnich ideji* inteligibilni svobodné viile a nepodminéné nut-
né bytosti mimo fadu jevi smyslového svéta; v ptipadé ,.dynamickych®
kategorii je mozné, aby platila zdroveii teze i antiteze pfislu$nych anti-
nomii. K témto aspektiim Kantova pojeti Lyotard piihlizi pfi rozborech
vénovanych Kantovi v oddile Povinnost (exkurs Kant III).
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K¢ 10:

Nfl uvedeném misté Aristotelés fikd (pieklad A. Kiize, 1948): Proto by-
vame vzdy ve vét3{ vyhodé jako Zalobci ... Zalobce totiz provadi dikaz
[VJonzocf pravdépodobnosti, ale neni totéZ néco vyvraceti tak, Ze se ukd-
Ze, Ze to neni pravdépodobné, neZ 7e se ukaze, Ze to nenf nutné . ..

K¢ 14

{\Ia uvedeném misté spisu O vyjadfovdni (Peri herméneids) Aristotelés
fikd: Nebot je-li moZné, Ze je néco krdjeno, nebo jde, je také moiné, 7e
nejde a Ze neni krdjeno. Diivod toho je v tom, Ze viechno, co je takto
mo’iné, neni vzdy ve skuteCnosti, takZe mu bude ndleZet také zdpor; ne-
bot to, co je schopno chilze, miiZe nejit, a to, co je schopno vidéni, miize
nebyt vidéno. Avsak je véru nemozné, aby se o témz vypovidaly proti-
klad}né soudy; tedy zdporem soudu ,,Je mozné, Ze je* neni ,Je mozné, Ze
neni*. ... zdporem soudu ,,Je moZné, Ze je“ je soud ,,Neni mozné, Ze jer.
V odkazu na Metafyziku je ziejmé mylné uvedena kniha IV misto

knihy V, kde nachdzime na uvedeném misté vysvétleni pojmu zbave-
nost.

K¢ 19:

»... V&dy o Cloveku, které se zabyvaji Feci, jsou jako soudy fesici pra-
covné.-przivm’ spory** — ve francouzském textu se tu hovoii o , jurys des
conseils de prud’hommes*®, coZ je instituce specidlng francouzsk4, slou-
zici prdve k feSeni pracovné-pravnich spord. Podobné upravujeme od-
povidajici formulace v €. 20 a v &. 21.

Exkurs Gorgids:

»Anonym fikd“ — pokud jde o predsékratovskou filosofii, Lyotard cituje
vedle klasické sbirky Dielsovy v Kranzové zpracovani, kterd byla také
zdkladem Ceského vyboru Zlomky predsckratovskych myslitelii K. Svo-
body, také ze spisu O Melissovi ..., ktery je tu uvidén pod oznalenim
Anonym (byl kdysi nepriavem pfipisovdn Aristotelovi): K. Svoboda
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o ném fikd: ,N&kdy zachovavd vérnéji Gorgiovy myslenky, ale jinde je
jen heslovity a jeho znénf je poruseno.” TatdZ mySlenka je oviem repro-
dukovdna i na zagdtku Z1. B 3 ze Sexta, jak ho uvddi Svobodtv vybor.

Anekdotu uvddénou Freudem, kterou zde Lyotard zmifiuje, najdeme ve
Freudové praci Vtip a jeho vztah k nevédomému: jak je z nardZek patrno,
jde o navzdjem rozporné odpovédi na obvinéni, Ze zapdjceny kotlik byl
vrdcen poskozeny.

.. Toto pravidlo pfedpoklada finalitu Selbst (jakéhosi aristotelského boha),
kterd neni s to odolat gorgiovskému vyvrdceni.“ Hegeliv pojem Selbst
Lyotard na tomto misté preklddd vyrazem Soi, tiebaZe jinde ponechdva
ve svém textu némecky vyraz. ProtoZe Gestina nemd slovo, které by moh-
lo vystihnout Hegelovo pojeti substance chdpané jako subjekt, ponecha-
véme i na tomto misté citaci vyrazu némeckého. K objasnéni jeho smyslu
ocitujme n&kolik formulaci z Pfedmluvy Hegelovy Fenomenologie ducha
(v Patockové prekladu; zvyraziiujeme pfitom slova, kterd odpovidaji zmi-
nénému vyrazu): ,,... absolutno je skutenost, subjekt ¢i vznikdni sebe
sama* (str. 62), slovem Biih ,,se oznaduje pravé, Ze se neklade néjakeé byti
nebo bytnost vilbec nebo vibec ngjakd obecnina, nybrZ néco v sebe
reflektovaného, n&jaky subjekt* (str. 63), ,,Toto jsoucno o sobé se musi
vyjadFit a stit se jsoucnem pro sebe, coZ neznamend nic jiného, neZ Ze se
mé sebevédomf ztotoZnit se sebou samym* (str. 66, prvni dva vyrazy zvy-
raznil ve svém textu Hegel sdm). Patocka sim v Pozndmkéch svého pie-
kladu tento vyraz komentuje slovy: ,,Das Selbst. Osoba, subjektivno, re-
flexe, v Hegelové teleologické dialektice je moment pohybu, uskutetiio-
vani, tedy skuteénosti.” (Pozn. 29 k Pfedmluvé.) V jeho prekladu se tedy
setkdvime na mist& tohoto vyrazu také s vyrazem ,,0soba”.

,Logos, argument, ni¢i ve svém zformovéni daimonskou vétu, ono Zzje-
veni, z néhoZ vychdzi Parmenidova bdsefi ...“ — tuto souvislost
s eleatskou Zkolou konstatuje pfi svém hodnoceni stari{ sofistiky i J. Pa-
totka: ,,Ve své pretenzi ucit vieobecné dusevni zdatnosti s ohledem na
politickou drahu opirala se sofistika oviem téZ o vysledky starsiho filo-
sofovéni, zejména o paradoxni teze a jeho myslenkové, formdlni rafino-
vanosti. Neni divu, kdy? Gorgias se opfe v nékterych svych tezich
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o eleatskou dialektiku a prezene ji v naprosty nihilismus, pre kiery nic
neexistuje.” (Patocka, Sokratés, str. 36.) Privé pro tuto souvislosi
$ parmenidovskym myslenim ddvdme oviem pii reprodukei Gorgievych

myslenek pfednost vyrazu ,byt", pfed vyrazem ,.existovat”.

~Ontologie nestrpf dualitu cest, kterd ... autorizuje negativni dialektiku™
-k pojmu ,,negativnf dialektiky* viz ¢. 152.

K¢ 34:

»Generdlni $tdb v tom nezavdhal* — pozndmka vztahujici se zfejmé
k Dreyfusové aféie. )

Exkurs Platon:

§ 2: ,Re¢ je znakem toho, Ze &lovék nezna byti jsouctho* — Platéniv
sedmy dopis v zminéné pasazi ¥ikd mimo jiné o védéni, rozumovém po-
zndni a pravdivém minéni, Ze ,toto neni obsaZeno ani ve zvucich, ani
v prostorovych tvarech, nybrz v dusich®. V 343 a pak &teme, 7e , se zdd-
ny rozumny ¢lovék nikdy neodvdzi uklddati do slov své rozumové néle-
zy, a to do slov nezménitelnych, jako je tomu pfi pismu.”

§ 3: V 8. Kap. spisu O sofistickych ditkazech Aristotelés fikd: 0~
fistickym dikazem a sylogismem nazyvam nejen zddnlivy sylogismus
nebo vyvriceni, tj. to, co jimi ve skuteCnosti neni, ale i to, co je jimi
skutecng, ale jen zdanlivé je véci vlastni. Takové jsou sylogismy, jimiz
se /nevyvracf z hlediska véci, ale dokazuje se neznalost druhych lidi -
prave to je véci peirastiky.“

Pojem ,,prdce truchleni* (Trauerarbeit) je pojmem, kterym Freud vysti-
huje onu ,,psychickou préci®, kterou musi realizovat ten, kdo ztratil mi-
lovanou osobu, aby dusevni energii, kterd byla investovdna ve vztahu
k ni, znovu uvolnil k novému vyuziti; a stejnou psychickou préaci mus{
vykonat i ten, kdo se loug{ s n&jakou pro ného vyznamnou iluzi, s ideou,
Fteré se musi vzdat apod. Jde o pojem v sou€asné dob& hojné uZivany
i mimo psychoanalyticky kontext.
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§ 4. ,metalepse” — jako metalepsi oznaluje Genette pronikdni vypra-
viée nebo toho, k ndmuZ se vypravéni obraci, do svéta vypravéného
dgje.

K ¢.37:

Citovand véta ,Na viech vrcholcich/je mir* je vétou zndmé Goethovy
basné (Auf allen Gipfeln/ist Ruh) a je tu tedy uvedena jako piiklad véty,
v niz jde o umélecky uéinek, o sdileni urciteho dojmu, nikoli o popis
reality. Nasledujici matematickd rovnice se vztahuje zase na &isla jako
na predméty idedlni, nikoli realné. Atd.

K¢. 54

Vyraz ,sens®, ,smysl“ je u Lyotarda pojimdn stejné jako Fregeho
,.Sinn‘; z Gisté stylistickych ditvodidt uZivame v piekladu nékde (zejména
pii uziti v plurdlu) v synonymni platnosti i vyraz ,,vyznam®. Fregeho
,Bedeutung® je u Lyotarda oznacovino jako ,,referentni platnost™ nebo
pouze ,referens®.

Exkurs Antisthenés:

,Uvidime, e se nedorozuméni ... zakladd na mnohoznacnosti feckého
slova legein* — Novotného pfeklad Euthydéma, ktery je tu citovdn, zmi-
nénou mnohozna&nost slova legein uchovévd i v &edting, a to tim zplso-
bem, Ze je ,ndsilné napodobena feckd vazba slovesa ,mluviti‘ s akuzati-
vem véci, o které se mluvi®, jak je konstatovéno v pozndmkdch k Ceské-
mu znénf dialogu.

K¢ 114

s

,,Lze snad Fici dokonce, Ze prezentace je né&im, co unikd, nebo Ze je di-
ferovana“ — zde Lyotard konfrontuje svilj zptisob my$leni s myslenim
Derridovym, na néZ poukazuje prdvé pojem diferovani; tato konfrontace
pak pokraduje v exkursu Aristotelés, § 3.
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K¢ 127:

»pravidlo rezultdtu” — zde se poprvé setkavame s vyrazem, ktery bude
tvofit ndzev ndsledujiciho oddilu. Rezultdtem je ..vysledek dialektické-
ho pohybu*. Pato¢kilv preklad Fenomenologie ducha pouzivd jak vyra-
zu ,rezultdt”, tak vyrazu ,,vysledek®. Tak na str. 99: skepticismus ..
ve vysledku spatfuje vzdycky ¢isté nic a odhliZi od toho, Ze toto nic je
nicotou foho, z ceho rezultuje. Nic viak je vskutka pravdivym resultd-
tem jen vzato jako nicota toho, z ¢eho pochdzi; je ndsledkem toho samo
né€Cim urcitym a md obsah.” Str. 103: , ... vysledek, dostavujici se u ne-
pravdivého védéni, nesmi se rozplynouti v ryzi nicotu, nybrz musi byt
pojat jako nicota toho, éeho je vysledkem.

K&, 129:

Na uvedeném misté Rétoriky Aristotelés hovoi{ o zddnlivém sylogismu,
»uzije-li se vyrazu jednou prosté a po druhé ne prosté, nybrz v uréitém
vztahu®; citovany piiklad bezprostfedn& ndsleduje po této charakteristi-
ce, zminka o Antisthenovi v§ak chybi.

Exkurs Aristotelés

§ 1: ,,Sofista nebo eristik mohou vyvritit protivnikovo tvrzenf ... ta-
ké tim, Ze si pohrdvaji se samotnymi kategoriemi logu, a pak jde o pa-
ralogismy.“ — V Sofistickych ditkazech je pojem paralogismu pojat
ponckud sife: ,Paralogismd, které maji sviij zdklad mimo slovni vy-
jadfeni je sedm druhd,” fikd Aristotelés. ,Jeden se opird o pripadek,
druhy zdleZi v tom, Ze se vyrazu uZije neoprivnéné bud ve smyslu
naprostém anebo ve smyslu, pfi némZ se mini néco nikoli naprosto,
nybrZ se zietelem k ur¢itému zplisobu, Casu nebo vztahu, tieti se opi-
ri o neznalost vyvrdceni, Ctvrty o disledek, pii patém se pozaduje
souhlas s tim, co md byt teprve dokdzdno, pfi $estém se uvadi za prici-
nu to, co pii¢inou neni, pfi sedmém se pak z vice otdzek ¢&ini jed-
na.“ (166 b.)

»»Postpredikamenty* — timto vyrazem se ozna&uji pojmy, o nichZ Aristo-
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telés pojedndva poté, co probral ,,predikamenty”, tj. kategorie. Jsou to:
protiklady, dfivéjsi (proteron), zdroveii (hama), pohyb a ,,mit™.

Citace z Aristotelovy Fyziky bvlo nutno pieklddat s pouZzitim pfekladu,
o ktery se opird Lyotard, takZe se citované formulace lisi od Ceského
piekladu A. Kfize. Pro srovndn{ uvadime citovand mista v Kfizové pie-
kladu:

$iho.”

219 @ 28-29: .Kdykoli totiZ pomyslime na krajni okamziky rlizné od
stiedniho a nase duse vyslovi dva okamZiky (ta nyn), jeden dfive, druhy
pozdéji, tehdy a o tomto fikdme, Ze jest Casem ..."

219 a 29: .nebot, jak se zdd. Cas jest to, co se urCuje piftomnym oka-
m¥ikem...* (jde o pokracovani véty citované v pfedchozi pozndmee).
219 b 11-12: , Pfitomny okamzik viak méf{ &as, pokud jest dFive a po-
zdéji.*

218 a 8: . Mimoto nelze snadno poznat, zda piitomny okamZik, ktery,
jak se zdd, rozhrani¢uje minulost a budoucnost, stdle trvd jako jedno
a totéZ, ¢i jest jiny a jiny.”

219 b 12:,,... piftomny okamzik je tentyZ, co jednou byl, ale ve své byt-
nosti je rzny."

K odkaziim na jednotlivé fecké vyrazy pochopitelné piislusné ekviva-

vy

lenty KfiZova piekladu neuvddime.

220 a 22: ,Pokud tedy ptitomny okamzZik jest hranici, neni Casem, nybrz
piipadkem ...*

§ 3: ,Prezentaci ... nerozumim ani akt jakési dynamis, sily nebo vile
k této sile” — posledni vyraz, ve francouzitiné ,,volonté de cette puis-
sance“, pfipomind tu oviem — a zfejmé zdmé€meé — i Nietzschiv pojem
,.vile k moci* (francouzsky ,,volonté de puissance®).
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K¢ 132:

Interpretace, kterou Lyotard podévd, vyzaduje, abychom tu Wittgenstei-
nilv vyraz der Fall pieklddali jako pfipad. Formuiace . To, co je pifpad.
Wittgenstein oznaluje také jako fakr* ukazuje oviem, Ze tu neni zddny
rozpor se zplisobem, jakym byly v Ceském prekladu Trakedne picklada-
ny véty, v nichz se tento vyraz vyskytuje.

K¢. 144:

Studii ,,Je bito dité“ najdeme v eském prekladu ve Freudovych Vvbra-
nych spisech 11, v oddile Prdce k sexudlni teorii. Freud se v ni zabyva
fantazif o bitf, kterou ,,pfizndvaji pfekvapivé asto osoby, které vyhleda-
ly analytické 1éCenf kviili hysterii nebo nutkavé neuréze” a kterd byva
provdzena masturbaci.

»velky Druhy ve smyslu lacanovské metafyziky” - tento pojem md
u Lacana podobnou funkci jako u Freuda pojem Ono (Es); jak patrno,
Lyotard zaujimd nicméné€ k Lacanové interpretaci psychoanalyzy kritic-
ké stanovisko.

Oddil Rezultit:

Rezultétem je tu minén vysledek dialektického pohybu v Hegelove
smyslu - viz poznamku k &. 127. Pod timto ndzvem je v tomto oddilu
analyzovén ,,spekulativni diskursivni Zdnr*, tedy Hegelova filosofie.
»>oudi, Ze nediskutujeme, jen véfime, Ze diskutujeme* — podmétem této
Vety je, jak z dalsiho patrno, Hegel Na vyklad ,,spekulativniho pravid-
Ia“ tu navazuje résumé zpiisobu, jakym proti spekulativni dialektice He-
gelové vidci predstavitel . frankfurtské skoly“, Th. A. Adomo, stavi
svoje pojeti ,,negativni dialektiky*.

K¢ 152:

Nadpis ,,Model* reprodukuje, jak ddle Lyotard fikd, ndzev tieti Cdsti
Adornovy knihy Negativni dialektika.
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Jestlize se diskutuje ... o spekulativnu, neni tomu tak z netrpélivosti,
z povrchnosti a z nedostatku kultury?” — tato otdzka reprodukuje stano-
visko Hegelovo.

K¢. 153:

. Véda o zkugenosti védomi* je plvodni ndzev Hegelovy Fenomenolo-

gie ducha.

,diky tomu, éemu Hegel fikd ,Aufieben’™ — smysl oné spekulativni ope-
race, kterou Hegel oznaCuje timto slovem, vystihuje ndsledujici véta;
k vyrazu Selbst viz na$i pozndmku k exkursu Gorgids.

Exkurs Hegel:

V § 1:,,,Radost mysleni ... spogiva prdvé v tom, najit pro slova pfiro-
zeného jazyka mnohondsobné vyznamy.” Hegelovu  formulaci
7z Wissenschaft der Logik, na kterou tu Lyotard nardzi, lze najit v Pfed-
mluvé k druhému vydani této knihy a zni takto (v nasem prekladu): né-
kterd slova némeckého jazyka maji tu ,,zvldstnost, Ze maji nejenom riz-
né vyznamy, ale vyznamy protikladné® a ,,mySleni miZe skytat radost,
kdyz nard#i na takovd slova a kdyZ spojeni protikladnych vyznami, kte-
ré je vysledkem spekulace, ale pro rozvaZovaci schopnost (Verstand) je
protismysiné, nachdzi pfed sebou naivnim zplisobem uZ lexikdIn€ jako
jedno slovo®. V § 96 Encyklopedie z 1. 1830 nenachdzime naproti tomu
nic, co by této myslence odpovidalo.

K¢. 159

, Z4konoddrce je vazdn priizralnosti Cisté vile stejné tak jako druzi, je
tedy stejné podeztely jako oni.” — Srovnani vyhlazovaci politiky s tero-
rem za Velké revoluce vychdzi z analyzy revoluéniho teroru, tak jak ji
Hegel podava ve Fenomenologii ducha v kap. Absolutni svoboda a teror
(piekl. J. Patocky, str. 368).

298

Pozndamky k prekladu

K¢. 160:

.Epideikticky diskurs® — chvalofec.

Cas jednotlivych aktlt vyprdvéni navic neni odli§ny od casu diegezi — ja-
ko diegeze je v naratologické analyze oznaCovan d&j, o némz je vypré-
véno.

K¢. 164:

»poZadavek dotirajici na soudniho pfedsedu Schrebera” — analyzu pa-
méti, v nichz zmin€ny Schreber zvefejnil historii svého psychického
onemocnéni, ale prezentoval zdroveni i své bludné predstavy, podal
Freud ve zndmé studii Psychoanalytické pozndmky k autobiograficky
popsanému pFipadu paranoii (Dementia paranoides), G.W. 8. Flechsig
bylo jméno Schreberova Iékafe.

Charcot (Jean Martin) — francouzsky lékaf, ktery se zabyval studiem
hysterie; na jeho klinice pobyl v PafiZi ur¢ity ¢as i Freud.

Exkurs Lévinas:

§ 1. ,Je tieba, aby interiorita ...“ - tento citdt zni v ¢eském piekladu Lé-
vinasova dila Totalita a nekonecno takto: ,Interiorita zaji§tujici oddéle-
ni (...) musi produkovat byti absolutné uzavfené do sebe, aniZ by tuto
jeho izolaci dialekticky vyvozovala z jeho protikladu k druhému. A ma-
li tato exteriorita moci mluvit, odhalovat se sobé v nepfedvidatelném
pohybu (...), pak tato uzavienost nesmi zapovidat vychédzeni z interiori-
ty.” (Str. 129.)

»» +.. aby druhy byl druhym, to znamend zjevenim a ,divem‘* - jako
,div“ oznaCuje Lévinas exterioritu jakoZto vyvstdini Druhého: , Exterio-

rita nenf popieni, nybrz ,div‘.” (V &es. pfekladu na str. 260.)

,,Diraz je kladen na asymetrii vztahu jd/ty* — viz str. 190 Ces. pfekladu.
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sethani paté Kartezidnské meditace” — jde o posledni z Kartezidnskych
meditaci Husserlovych, kterd zkoumd, jak transcendentdln{ Ego konsti-
tuuje druhé Ja jako ,alter ego™.

§ 3: , kdo nevéfr, soucasne véii* — celd Aristotelova véta zni v KiiZové
piekiadu: ,.a ten, kdo nevéii, souCasné néco vefi, ale nikoli naprosto, ny-
brZ jen nééemu.”

K¢ 171

»Ale i za predpokladu, Ze by analyza spocivala v této substituci, plati
v kazdém piipade, Ze je nekone¢nd” — nardzka na Freudovu stat Konec-
nd a nekonecnd analyza (Cesky in S. Freud, Vybrané spisy 1I-111, 2. vyd.
1993). PfesvédCeni, Ze principidlné je psychoanalyza nekonelnd, jak je
v ni Freudem formulovdno, vylucuje oviem, aby J4 definitivné a beze
zbytku do sebe vclenilo oblast Ono.

K¢ 177

Lyotard zde opomnél uvést Aristoteliiv spis, z kterého pochdzi uvedend
formulace; podle Cislovdni i podle obsahu jde zfejmé o spis O vyjadFo-
vdni. V KiiZové ptrekladu tu Steme:

,»Tedy kaZzdd fe¢ md vyznam, ale ne jako pfirozeny ndstroj, nybrz, jak
bylo feceno, podle dohody. Kazd4 fe¢ viak neni soudem, nybrz pouze
ta, v které je skute¢né€ nepravda. Tak tomu vSak neni viude; napf. pros-
ba je sice feci, ale neni pravdivd, ani nepravdivd.”

Exkurs Kant II;

Podobné¢ jako u citaci z Kritiky soudnosti, a ze stejnych diivodd, pone-
chdviame i u citaci z Kritiky praktického rozumu znéni, které vzniklo
konfrontaci Lyotardovych cititi s némeckym origindlem a které se od
¢eského piekladu Jaromira LouZila (Svoboda 1996) lisf jen nepodstat-
nymi stylizatnimi rozdily. V LouZilové pfekladu jim odpovidaji tyto
formulace:
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KPV: 46, &es. ptekl.: 79 — ... praktickym principem, ,,nesmime ocekd-
vat, Ze budeme postupovat tak snadno jako v piipadé zdsad &istého teo-
retického rozumu*,

KPV: 47, ces. piekl.: 80 — ... uspokojenim: ,»Objektivni realita moralni-
ho zdkona nemiiZe tedy byt dokdzana zadnou dedukci, sebevetiim dsi-
lim teoretického, spekulativaiho nebo empiricky podporovaného rozu-
mu, a tedy ~ i kdybychom byli ochotni z¥ici se apodiktické jistoty — po-
tvrzena zkuenostf, a tak dokdzdna a posteriori, a pfesto”, jak Kant
ihned dodév4, ,tu stoji pevné sama pro sebe.”

KPV: 47, &es. piekl.: 80 - ... se prevrati jeji smér: ,Néco jiného a zcela
protismysIného (ganz Widersinniges) vsak nastupuje na misto této mar-
né hledané dedukce mordlniho principu.“

Tamtéz: ... pfevrdceni dedukce: Tento morilni princip ,,slouZi naopak
sdm jako princip dedukce nevyzpytatelné (unerforschlichen) mohutnosti
(...), totiz mohutnosti svobody (...)*.

KPV: 3], Ces. pekl.: 52 ~ ... doporuduje ,,védomi tohoto zdkladniho z4-
kona ... nazyvat faktem (Faktum) rozumu*,

KPV: 43, Ces. ptekl.: 71 — ... V tomto faktu »S€ v nds Cisty rozum sku-
tecné prokazuje jako prakticky*. JenomzZe tento »Naprosto nevysvétlitel-
ny“ fakt je spise ...

KPV: 56, Ces. prekl.: 94 — ... vysvétluje Kant, ,je v mordlnim zékonu
a priori ddna jakoby skrze néjaky fakt (Faktum)“.

KPV: 43, Ces. prekl.: 74 — ... k uréité ideji: ,,Nebot moralni zdkon nds —
co do ideje — skute&né piesazuje do piirody, v niz by ¢isty rozum, kdyby
byl doprovédzen pfiméfenou mu fyzickou mohutnosti, vytvorfil nejvyssi
dobro.*

TamtéZ: ... ale ,nadsmyslov4 pifroda“, jejiz ,,idea je jako jakési pred-
znamendn{ skuteGné vzorem uréenim nad{ viile®.
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KPV: 48, Ces. piekl.: 82 — ... dostaCujici dikaz o ,,objektivni realit€"
svobodné kauzality. ,Transcendentni uZivdni [rozumu] proméfuje

v imanentni (aby byl na poli zkuSenosti pfic¢inou plsobeni skrze ideje
samy).*

KPV: 70, Ces. pfekl.: 119 — ... musi maxima vile ,viibec obstit ve
zkousce s formou piirodniho zdkona®, jinak je ,mravn€é nemozZnd®.
Pro¢? ,,Tak soud{ i nejprostsi rozvaZovani,” piSe Kant, ,nebot ptirodni
zdkon lezi vidycky v zdkladech viech jeho nejobycejnéjsich, dokonce
i zkuenostnich soudi.” KdyZ je tfeba posoudit Cin, ktery byl vykondn
nebo se md vykonat, ,,rozvazovani ho [pfirodni zdkon] proto md vzdy
po ruce, jenZe v piipadech, kdy md byt posouzena kauzalita svobody,
déla z onoho pfirodniho zdkona pouze typus zdkona svobody.

TamtéZ: ... ale pro¢ je vyZadovdn? ProtoZe rozvaZovdni, jak piSe Kant,
,.by nebylo s to zjednat ¢istému praktickému rozumu pouZiti v aplikaci®.

KPV: 69, Ces. prekl.: 117-118 — ... schéma neexistuje. ,,Zdkonu svobo-
dy (jako kauzalité, kterd nenf viibec smyslové podminénd), tudiZ ani po-
jmu nepodminéného dobra nemiZe byt podloZen Zidny nazor, tudiz
Z4dné schéma za dcelem jeho pouZiti in concreto.”

KPV: 69, Ces. piekl.: 118 — ... o daném piipadu: ,,Ptej se sebe sama, zda
by ses mohl opravdu divat na jednani, které zamysii§, kdyby mélo pro-

béhnout podle zdkona pfirody, jejiZ Casti bys ty sdm byl, jako na moZné
z tvé viile.”

§ 6, Eticky &as. ,,Ale toto spoleCenstvi se nikdy neutvofi! zvolal rabi. —
v Ces. piekladu knihy Gog a Magog Cteme na str. 84: ,,,Jisté, jist€, hezké
to neni,* fekl Naftalf, ,ale jak by se mohlo mezi tak rozdilnymi bytostmi
jinak vytvofit spolecenstvi?* ,To se vilbec nevytvofi!‘ zvolal rabi.” Jde
o rozhovor, ktery alegorickou formou (onémi rozdilnymi bytostmi jsou
vrany a orlové) komentuje uddlosti Francouzské revoluce.
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K¢. 181:

»KdyZ Jdkob Jicchak z Lublinu piiznavd Jesajovi, Ze jedndme mozn4d
spravedlivé tehdy, kdyZ svym jednanim nechceme ni¢eho dosghnout. ..~
— nardzka na pasdZ rozhovoru, kterd zni v eském piekladu takto:
»Cheeme-li ji (tj. spdsu svéta) pfivodit, uz jsme pochybili. Ale moZn4
plisobime pravé tehdy, kdyZ nechceme privodit vlibec nic.” (Str. 91.)

K¢ 182:

PeYs

»préce truchleni** — viz nasi vysvétlujici poznamku k exkursu Platén,

,»velké piibéhy” — u Lyotarda v podstaté oznageni pro riizné filosofie dé-
jin, aZ je to ,,pitb&h* postupného osvobozovani lidstva dik $ifeni vzdéla-
nosti — osvicenska filosofie d&jin, nebo pojeti déjin jako realizace Ducha
— ve filosofii Hegelové&, anebo tieba kiestanské pojeti lidskych déjin ja-
ko déjstvi, které bude uzavieno Poslednim soudem. V prici La condi-
tion postmoderne (Postmoderni situace, Cesky pfeklad v knize Lyotard,
O postmodernismu) charakterizuje sou¢asnou situaci pravé delegitimi-
zact téchto velkych ptib&hii. Tato pasaZ je oviem jistou kritikou postoju,
kt’eré jsou pod oznagenfm postmodernismus z této skutenosti Vyvozo-
vany.

K¢. 189:

»Russellova aporie ~ spocivd v rozporech, na které se nardZ{ v souvis-
losti s otdzkou, jestli prvkem urcité mnoZiny mnoZin je i tato mnoZina
mnoZzin sama.

K¢. 198:

»byt to bylo univerzum, které prezentuje ocas ko¢ky* - to je zdviZeni
tohoto ocasu, kterym kocka ddvé néco najevo, viz &. 110.
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K¢. 202

,Nazyvat tento zlistatek ,prokletou Cdsti* je zbytecné patetické"” — jako
,prokletou &ast” Zivota oznacuje Georges Bataille v knize, jejiZz ndzev
tvoii pravé toto slovni spojeni (La Part maudite, 1949), viechno, co vy-
jadfuje postoj ,suverenity®, pfi némZ se Clovek vystavuje riziku bez
ohledu na budoucnost a hie se smrti. Celd tato pasdz je kritikou role, ja-
kou Georges Bataille piisuzoval obétnim ritudlim: ty dosvédCuji podle
jeho nazoru bytostny lidsky poZadavek ,,vClenit do Zivota, tak aby byl
piitom co moznd nejméné poskozen, nejvetsi mozZny dhrn prvka stavi-
cich se proti nému®. Uzkosti provizejici uvolnéni oné destruktivity,
v niZz spo&iva obétni akt, a jejim prekondnim se ,,dospiva k oném staviim
splynuti, jejichZ specidlnimi ptipady jsou smich nebo slzy*“. (G. Bataille,
La littérature et le mal, 1957.)

,,.Intelektudl* napomdhd tomu, aby se na né zapomnélo” — vyrazem in-
telektudl Lyotard oznacuje urcitou roli, kterou v knize Tombeau de l'in-
tellectuel et autres papiers (Hrob intelektudla a jiné texty, 1984) charak-
terizuje slovy: ,,,Intelektudlové’ ... jsou duchové, ktefi se situuji na mis-
to &lovéka, lidstva, ndroda, lidu, proletaridtu, tvorstva nebo né€jaké entity
tohoto druhu, to znamend identifikuji se s n&jakym subjektem obdate-
nym univerzalni hodnotou, a z tohoto hlediska popisuji, analyzuji néja-
kou situaci a piedepisuji, co se md d&lat, aby se tento subjekt realizoval,
nebo alespoii aby v jeho realizaci dochdzelo k ur€itému pokroku.*
A ukazuje, 7e v soucasné dobg je tato role véci minulosti, jak ukazuji
omyly t&ch, kdo se ji pokouseli plnit (Sartre, Foucault); to pro ného ne-
znamend oviem, Ze inteligence piestane hdjit ty, kdo jsou obéti kfivd,
nybrz vyZaduje to, aby si uvédomila vzdjemnou nezdvislost, piipadné
i neslucitelnost svych Zetnych zodpov&dnosti, a aby si osvojila tomu od-
povidajici pruZnost a toleranci.

K &. 205:

. Termin performance je tedy tak rozsahly, Ze ztrdci schopnost oznaco-
vat n&jaky specificky vétny reZim*“ ~ tomu odpovidd pravé i vyvoj kon-
cepce J. L. Austina, ktery od analyzy performativnich vét dospiva poslé-
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ze k analyze té sloZky, kterou s nimi maji spole¢nou i v&ty jiného druhu
(kniha How to do Things with Words).

K¢ 208:

Zminéné fragmenty, které jsou souldsti Pascalovych Myslenek, formu-
luji oviem ndzor, Ze lid md sklon véfit, Ze autorita zdkond je zaloZena
v jejich spravedlnosti. Tak ve fragmentu 326 ¢teme: ,Je nebezpetné fi-
kat lidu, Ze zdkony nejsou spravedlivé, nebot je jich poslusen, jen proto-
Z¢ je za spravedlivé poklddd. Pravé proto je tieba fici mu soucasné, Ze je
tfeba byt jich posluSen proto, Ze jsou to zakony, tak jako je tfeba poslou-
chat nadfizené, nikoli proto, Ze jsou spravedlivi, ale protoZe jsou nadfi-
zeni. Tim se piedejde jakékoli vzpoufe, jestlize bude mozno déit pocho-
pit toto, a co je v pravém smyslu definice spravedlnosti.”

,,c0Z d€lala druhd kniha Poetiky” — tj. nedochovana ¢dst Poetiky Aristo-
telovy, o niZ vime jen, Ze se zabyvala komedii.

K¢.213:

»Aristotelés jej oznacoval jako ,poradni‘ rétoriku” — Aristotelés roze-
zndva na uvedeném misté své Réroriky ,tfi druhy feli, ... druh poradni,
soudni a slavnostni“. Poradou pfitom mini ,,poradu v obci“, jejimiZ
pfedméty jsou pfijmy obce, vdlka a mir, obrana zemé, vyvoz a dovoz
a zdkonodarstvi — jde tedy o politické zéleZitosti, jeZ se v modernim de-
mokratickém stdt€ stavaji pfedmétem parlamentniho projedndvéni.

K¢. 218:

. Volk* — toto némecké slovo oznacuje ,,lid* ve smyslu ndrodniho spole-
Censtvi definovaného pfedeviim svou vazbou na domovinu, Heim, a je
charakteristické pro urcity typ ideologie typické pravé pro n€kdejsi Né-
mecko.

pagani“ ~ vyraz oznacujici pohany byl plivodné vyrazem pro venkova-

Mess
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V tomto smyslu jej Lyotard mohl v knize Rudiments paiens (Pohanské
zdklady, 1977) a ve svych Instructions paiennes (Pohanské instrukce,
1977) pouzit i k oznaceni postoje, ktery odmitd hldsit se k jakymkoli
,uznavanym hodnotdm®.

K ¢. 220:

,Nelze ji vysvétlit samotnym zrcadlovym zobrazenim ... — zfejmé na-
rd7ka na Lacanovu koncepci stadia zrcadla, podle niZ se ja ditéte v do-
b&, kdy nemdiZe bezprostiedné pocifovat jednotu vlastniho téla, protoze
jesté neovlddd dostatecné jeho motoriku, utvari identifikaci se zrcadlo-
vym obrazem vlastni bytosti, jak ho pro né piedstavuje piedevsim mat-
ka.

Exkurs Kasinavové:

Analyzu zptisobu, jakym pravidla vypravéni pribéht zajistuji spoleCen-
skou vazbu kaginavského spolecenstvi, tak jak ji podal A.- M. d’Ans,
vyuzil Lyotard uZ ve své knize La condition postmoderne (Ses. pteklad
v knize Lyotard, O postmodernismu).

,Vyhledal jsem svoji matku: mam se rozhodné s Albertinou oZenit" —
priklad je vybrdn z Prousta a véta nasledujici po dvojtecce je polopii-
mou feéi, protoZe reprodukuje stanovisko formulované vypravéCovou
matkou.

,splynuti extradiegetické instance ... a instance intradiegetické"
pozn. k €. 160: Extradiegetickou instanci je vypravég jako osoba stojici
mimo vypravény dg&j, intradiegetickou instanci jsou ti, kdo vystupuji ve
vypravéném déji.

— viz

Exkurs Kant IV:

Citace z Kantovy Kritiky soudnosti byly sice srovndvany s éeskym pie-
kladem, ale jejich preklad vychdzel z némeckého origindlu Kantova dila
a ponechdvdme nékteré drobné odchylky v slovnim znénf, pokud nebu-
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dou na pfekdZku tomu, aby Ctendf byl s to v Ceském prekladu Kritiky
odpovidajici pasdze vyhledat; Lyotard sdm vychdzi sice z piekladi do"—
stupnych frankofonnimu Ctendfi, ale jak fikd, tyto preklady také reviduje
a nékdy modifikuje. Nam neslo zpravidla o korigoviéni, ale o to, aby ci-
tace ztistaly sladény s textem, do néhoZ jsou vklinény.

§ 6: ,Historicko-politickd sféra prezentuje pro toto tvrzeni jen piipady,
které nefunguji jako pfiklady a tim spiSe ne jako schémata, nybrz jako
sloi‘ité hypotypézy ...* — vyrazem ,hypotypéza* Kant oznaluje ,,smys-
lové zndzornéni pojmi. U kategorii, pojml cistého intelektu (Ver-
stand), jsou takovymi zndzornénimi schémata (tak napfiklad schématem
kvantity je &islo, schématem piiciny redlno, po némz, kdykoli je klade-
no, ndsleduje vzdy urcité jiné redlno, apod.), u pojmii, které miZe mys-
let jen rozum a kterym neni pfiméfeny Zadny smyslovy ndzor, padd
v tdvahu jen zndzornéni symbolické. Pfiklad takového symbolického
.znézorném’ uvddi Lyotard v exkursu Kant III, § 2, Pfechody, pficemz
jde o piiklad, ktery Kant sdm rozbird v § 56 KUK (odusevnélé t€lo
a ruéni mlynek jako symboly dvou forem stdtu).
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