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. bajky. Ale pokud se neomezuje jen na vypovédi o zuZitkovatel-

Uvodem

Predmetem této studie je. git ‘aée Vedem y' nejvyvinutéjSich spo-
le¢nostech. Rozhodli jsme se oznaovat ji jako ,postmoderni®,
" Toto slovo je na americkém kontinenté b&Zn& uZivdno sociology

a kritiky. Oznacuje_stav kultury po on&ch proménéch, které pro- ; ,
_d¢lala pravidla hry u védy, literatury a uméni od konce once 19. stoleti. ;i )
Zde tyto promény budeme pojimat ve vztahu ke krizi narativnich

koncepgf.,
Véda je od plvodu s vypravénim v konfliktu. KdyZ je pomé&tuje
‘svymi vlastnimi kritérii, vét§ina z vypravénych pfib&hi se jevi jako

nych pravidelnostech a pokud hleda to, co je pravdivé, je. povinna

_.. legitimizovat sva pravidla hry. A tu se pak pro ni jeji vlastn{ statut

stdvd pfedmétem urcitého legitimizaéntho diskursu, kterému se
dostalo oznadeni filosofie. Kdyz se tento metadiskurs. uchyluje

-explicitné k tomu ¢&i onomu velkému piib&hu, jako je dialektika |
- Ducha, hermeneutika smyslu, emancipace rozumného subjektu &i

pracujictho ¢lovéka nebo rozvoj bohatstvi, budeme v€du, kterd
hled4 svoji legitimizaci v odkazu na né&j, oznacovat jako ,moder-

-..-ni*. Takto napfiklad bude pravidlo urcujici konsgpsus mezi adre-

santem a adresdtem vypovédi, kterd m4 platit za pravdivou, po-
kldddno za pfijatelné tehdy, jestliZe se viazuje do perspektivy
mozné jednomyslnosti rozumné uvazujicich bytosti: takovy byl
praveé pribéh vypravény osvicenstvim, podle né¢hoZ hrdina védéni
pfispiva svou pracf k dobrému eticko-politickému aéelu, k univer-

zélnfimu miru. Na tomto piipadu lze vidét, Ze kdyz-se-védéni:-
legitimizuje nr€itym metanarativnim piibéhem, ktery v sobé obsa-'

huje uréitou filosofii historie, vede to nutné k otdzkam overupclm

vyzaduji, aby byly legitimizovany. Spravedlnost je stejné jako prav-
da pojiména takto vidy ve vztahu k zdkladnimu pfib&hu.

Kdyz véci v krajni mife zjednodu§ime, je za ,,postmodern po-
kladana nediivéfivost vii¢i metanarativnim pifbéhiim. Ta je bezpo-

’“
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chyby vysledkem pokroku véd; tento pokrok ji viak zaroven sadm
uz predpokldda. Tomu, Ze metanarativni legitimizacni dispozitiv

se stal pieZitkem, odpovidd zejména krize metafyzické filosofie a
krize univerzitni instituce, kterd na ni byla zavisld. Narativai-funk-

cezteaeisvé funktory, velkého hrdinu, velkd nebezpeli, velka
putovani myslenky a velky cfl. Rozplyva se v shluky jazykovych

rvkd, narativnich, ale i denotativnich, preskriptivnich, deskriptiv-""

nich atd., pfi¢emz kazdy z nich je nositelem pragmatickych valenci
sui generis. KaZdy z nés Zije na kiiZovatce mnoha z nich. Nevytvé-
fime fetové kombinace vyznadujici se nutnou stabilnosti a vlast-
nosti t&ch, které vytvafime, nejsou nutné sdélitelné.

Takto tedy studium spole¢nosti, k niZ spéjeme, je méné véci
newtonské antropologie (jako je strukturalismus nebo teorie systé-
mil) a vice véci grggmg}jkyieémg’lghpmkngxistuje mnoho rliz-
nych feCovych her, jednotlivé prvky jsou heterogenni. Pfipousteji

_jen ustaveni dil€ich stabilit, jen determinismus lokalni.

Ti, kdo_rozhoduji, se pokouseji nicméng fidit tato mra¢na spo-

letenskych konstelaci podle modelii input-output, v souladu s lo-

gikou, kterd ptedpoklidd souméfitelnost prvki a univerzalni de-
terminovatelnost. N4§ Zivot m4 podle nich sméfovat k zmnoZo-
vani moci. Jeho legitimizaci by ve sféfe socidlni spravedlnosti
stejnd jako ve sféfe védecké pravdy mélo byt to, Ze pfispiva
k optimalni G&innosti systému, k vykonnosti. Aplikace tohoto pra-
vidla na vieckny nage hry se neobejde bez jistého teroru, prosazu-
jiciho se nendpadné, nebo tvrdé: Budte operativni, to znamend ve
shodg s témito méfitky, nebo zmizte.

Tato logika maximalni vykonnosti je bezpochyby po mnoha
strankéch nekonzistentni, zejména pokud jde o rozpornost ve
sféfe socioekonomické: chce zdrovei méné prace (aby se sniZily
vyrobni naklady) i vice prace (aby se sniZila socidlni z4teZ pfed-
stavované neaktivni populacf). Ale nev&ficnost je nyni uZ takova,
e se neodekdva zadné spasné vychodisko z téchto rozpord, tak

jako je ocekdval Marx.

Postmoderni situaci je nicméné& cizi pocit deziluze stejné jako

f\slepé pozitivi gem muze spocivat Jegitimnost po
zZ&niku metanarativnich pfib&hd? Kritérium vjkonnosti je krité-

< riem technologickym, neplati pro posuzovéni toho, co je pravdivé

a co je spravedlivé. Konsensus, k némuz se dospégje diskusi, jak
soudi Habermas? Tento konsensus znsiliiuje heterogennost feco-
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vych her. A k invenci nového dochézi vidy uprostied nazorové
riznosti. Postmoderni v€déni neni pouze ndstrojem moci. Zjem-
fluje nasi vnimavost pro riiznosti a stupfiuje nai schopnost snaset
nesouméfitelné. Svoji rozumnost nenachézi v homologii expertt;
nybrZ v_paralogii_vynalézajicich.

Otézka, pfed niZ jsme postaveni, je tato: miZe mit legitimizace
spole¢enskych vazeb, miZze mit spravedlivd spole¢nost za zaklad
obdobny paradox jako v€decka aktivita? V éem by spocival?

Nasledujict text je spiskem pifleZitostnym. Je to Zprédva o védé-
ni v nejvyvinutéj§ich spolecnostech, kterd byla pfedloZena univer-
zitni rad€ pfi québecké vlddé na Zadost jejtho predsedy. Ten dal
laskav€ souhlas k jejimu publikovani ve Francii: budiz mu za to
podékovéno.

Faktem je nicméné, Ze zpravodajem je filosof, nikoli védecky
odbornik. Odbornik vi, co vi a co nevi, filosof nikoli. Jeden vyvo-

\““zufe'z’évé(y,w druhy klade otédzky, jsou to dvé rtizné fefové hry.

Zde jSou navzdjem smiSeny, takZe ani jedna, ani druh4 se nereali-
zuje plné. :
Filosof se alespofi miZe uté$it mySlenkou, Ze formalni a prag-

ol . vl . I
_ matickd analyza ur€itych legitimizainich diskursd, filosofickych
i eticko-politickych, kterd je pfedpokladanym zdkladem této Zpré-

vy, vznikne dodatecné. Zprdva bude takto jakymsi dvodnim kro-
kem k ni, vychdzejicim z pfistupu trochu sociologizujictho, ktery
tuto analyzu zuZuje, ale vymezuje jeji misto.

Dedikujeme tuto zpravu, takovou, jakd je, Polytechnickému
dstavu pro filosofii univerzity v PafiZi VIII (Vincennes) ve chvili
tak typicky postmodernf, kdy je mozné, Ze tato univerzita zanikne
a tento tstav se zrodi.
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1. POLE ZKOUMANI: )
VEDENI V INFORMATIZOVANYCH
SPOLECNOSTECH

Nasf pracovni hypotézou je, Ze védéni méni svilj statut/soudasné

s tim, jak-spoleénosti- vstupuji-do. takzvaného postindustridlntho

. véku a kultury do takzvaného véku postmoderniho.! Tento pie-
chod zapocal pfinejmensim koncem padesatych let, ktery v Evro-
pé predstavuje konec obdobi jeji rekonstrukce. Probih4 v jednotli.-.
vjch zemich rychleji nebo pomaleji, a uvnitf t€chto zemi rychleji
nebo pomaleji v riznych odvétvich ¢innosti: odtud obecna dys-
chronie, ktera celkovy piehled nijak neusnadiiuje.? Cast popist
mé nevyhnutelné jen hypotetickou povahu. A jak zndmo, je ne-
prozietelné pfizndvat futurologii nadmérny kredit.>

Spi§ nez abychom se pokouseli o piehled, ktery nemize byt
tiplny, vyjdeme z charakteristiky, kterd bezprostiedné urcuje pfed-

mét naSeho zkoumdni. Védecké v€déni je jistym druhem diskursu.

Nuze lze fici, Ze v poslednich Ctyriceti letech se vyzkumem fedi
zabyvaji takzvané $pickové v&dy a techniky: fonologie a lingvistic-
ké teorie,* problémy komunikace a kybernetika,® moderni algeb-
ry a informatika poéitate a jejich jazyky,” problémy _pfeklad%
riznych jazykd a zkoumdni kompatibilit mezi strojovymi jazyky,
problémy ukldd4ni v paméti a databanky,” telematika a konstruo-
védni ,inteligentnich“ terminalf, ' paradoxo]ogie“ — toto vSech-
no jsou evidentni sv€dectvi, a tento vycet neni pfitom nijak vycer-
pavajict.

Dopad téchto technologickych promén na védéni musi byt, zda
se, znaény. Védéni je nebo bude jimi ovlivnéno ve svych dvou
zdkladnich funkcich, kterymi jsou vyzkum a preddvani znalostf.
Pokud jde o prvni z nich, ptiklad pfistupny laikovi tu skytd gene-
tika, kterd vdé<i za své teoretické paradigma kybernetice. Existuji
stovky dalsich pfikladd. Pokud jde o druhou funkci, je zndmo, jak
se tim, Ze se piistroje normalizuji, miniaturizuji a §iroce uplatiuji
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v obchodnf siti, pozm&fiujf u? dnes operace ziskavani, téidéni a
pouZivani i zuZitkovavani znalost.'> Lze rozumné odhadovat, e
zmnohondsoben{ informaénich aparatii ovliviiuje a bude ovliviio-
vat cirkulaci znalosti v stejné mife, v jaké ji ovlivnila nejprve cir-
kulace lidi (dopravni prostiedky) a pozd&ji cirkulace zvuki
a obrazii (sd€lovaci prostiedky).”

Pfi této obecné proméné nezilistivd povaha védéni nedotéena.
Pfejit do novych kanald a stdt se operativni méze poznatek jen
tehdy, jestliZe miZe byt pfeveden v informaéni kvanta.* Lze
z toho tedy vyvodit pfedpovéd, 7e viechno, co v konstituovaném
védéni nenf takto pieloZitelné, bude opusténo a %e orientace

_novych vjzkumi se podfidi podmince ptelozitelnosti eventuslnich

vysledkl do strojového jazyka. ,,Vyrobci® v&déni zrovna tak jako
jeho uZivatelé musi a budou muset mit prostfedky umoZiiujici
preloiit do t€chto jazykii to, co se jedni snaZf vynalézt a druzi
dovédet. Vyzkumy tykajici se téchto strojii na piekladani uz dost
pokrotily.”® S hegemonif informatiky se prosazuje i uréita logika,
a tedy soubor pfedpisti tykajicich se v§povédi ptijimanych jako
vypovédi, jeZz maji povahu ,véd&ni«,

Takto se Ize nadit zna¢ného zvnéjinéni védéni ve vztahu k ,vé-
doucimu®, at uZ ten v procesu poznavani zaujim4 kteroukoli po-
zici. NEkdejsi princip, podle kterého védéni je neodluditelné od

__vjchovy (Bildung) ducha, a dokonce i od vjchovy GSOBROSE: s

stdvd a bude se stile vic stdvat pieZitkem. Vztah dodavateld
a uZivatelli pozndni k poznani samotnému m4 a bude mit tenden-
ci vzit na sebe formu vztahu, jaky maji k riznému zbof jeho
vyrobci a spotiebitelé, to znamend formu sménné hodnoty. Védé-
ni je a bude produkovéno proto, aby bylo prodéavéno, a je a bu-
de konzumovano proto, aby bylo zhodnoceno v dalii produkci:
v obou pfipadech proto, aby bylo smétiovano. @@;/ﬁé byt samo
sob€ vlastnim udéelem, ztraci svoji ,uZitnou hodnotu®.1®

—Je-znamo; Zese v poslednich desetiletich stalo zakladn{ vyrobni{

silou,” coz uZ znatelng pozménilo sloZeni aktivni populace
v nejvyvinutéjsich zemich™ a predstavuje hlavni brzdu pro zemé
rozvojové. V postindustridlnim a postmodernim véku si_véda
zachova a bezpochyby je§t¢ déle posili sviij vjznam v souboru
vyrobnich kapacit modernich $tétd. Tato situace je dokonce jed-
nim z divodd, pro¢ si lze myslet, Ze rozdil oproti rozvojovym
zemim nepfestane v budoucnosti ddle vzriistat.!®
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Nesmime viak pro tento aspekt zapominat na aspekt dalsi,
ktery ho dopliiuje. Ve formé informacniho zboZi nepostradatel-
ného pro stuptiovani vyrobni kapacity v&déni je uz a bude nadale
podstatngm a moZna nejvyznamnéj§im momentem ve svétovém
soupefeni o moc. Tak jako moderni stity bojovaly mezi sebou
o vladu nad jednotlivymi Gzemimi a pak o vladu nad dispono-
vanim surovinami a lacinou pracovni silou, tak je myslitelné, Ze
budou v budoucnosti spolu bojovat o vlddu nad informacemi.
Takto se otevird nové pole pro priimyslové a obchodni strategie
i pro strategie vojenské a politické.”’

Perspektiva, které se takto odhaluje, neni nicméné tak jednodu-
cha, jak jsme prave fekli. Nebude totiz moZné, aby merkantilizace
védéni nenarugila privilegium, které moderni staty mély a stéle
jesté maji, pokud jde o produkci a Sifeni poznatkl. Pfedstava, Ze
tyto poznatky jsou vé&ci onoho ,mozku* & ,ducha“ spolecnosti,
kterym je stét, se bude stévat né¢im pfekonanym v té mife, v jaké
bude silit opaény princip, podle kterého spolecnost existuje a
progresivné se rozviji jen tehdy, jestlize zpravy, které v ni cirku-
luji, jsou bohaté na informace a snadno dekédovatelné. Pro ideo-
logii komunikaéni ,priihlednosti“, ktera jde ruku v ruce s komer-
cializaci védéni, se stat zacne jevit jako faktor neprihlednosti

a ,Sumu®. Pravé z tohoto Ghlu miiZe vystoupit s novou ostrosti.

problém vztahd mezi instancemi ekonomickymi a instancemi
statnimi.

Uz v predchozich desetiletich byly ekonomické instance s to
ohrozit stabilitu instanci stétnich dik novym formdm ob&hu kapi-
t4ld, kterym se dostalo druhového oznaleni nadnérodni podniky.
Tyto formy pfedpokladaji, Ze rozhodovani tykajici se investic se
alespoii z¢4sti vymykd z kontroly modernich statd.?! S rozvojem
informaéni a telematické technologie se tato otdzka miZe stat
je§té ozehavdjsi. Pripustme napfiklad, Ze firmé, jako je IBM, se
dostane souhlasu, aby okupovala urgity pas orbitalnf sféry Zemg,
kde bude moci umistit komunikaéni druzice a/anebo databanky.
Kdo k nim bude mit pfistup? Kdo stanovi, které kandly a kterd
data budou nepfistupné? Bude to stat? Anebo bude stat jen jed-
nim uZivatelem mezi jingmi? Takto vyvstavaji nové prévni problé-
my a skrze né otdzka: Kdo bude tim, kdo vi?

__Proména povahy védéni miZe tedy mit na stavajici_vefejné

moci takovy zpétny Glinek, %e je pfiméje k revizi jejich pravnich
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i faktickych vztahli k velkym podnikim a obecnéji k obéanské

_ spole¢nosti. Znovuotevieni svétového trhu, obnoveni velmi inten-

Zivniho ~ ékoriomického - soupefeni, konec vyhradni hegemonie
amerického kapitalismu, dpadek socialistické alternativy, pravds-
podobné otevieni ¢inského trhu vyméndm se zahrani¢im a hodné
dalSich faktord zacaly uZ nynf na konci sedmdesatych let pfipravo-
vat stty na vaZnou revizi role, jakou si navykly hrat od tficatych
let a kterd spocivala v ochrané a usmériiovani, ba dokonce plano-
Yéng investic.2 V tomto kontextu mohou nové technologie tim,
Ze ¢inf idaje uZziteéné pro rozhodovéni (tedy prostfedky kontroly)
jesté mobiln€j§imi a vystavenymi piratskému zneuZiti, naléhavost
takového prezkoumdni jediné zvysit.

Lze si predstavit, Ze misto aby byly Sifeny kvili své ,vjchovné«
hodnoté nebo kvili svému vyznamu politickému (administrativ-
nimu, diplomatickému, vojenskému), poznatky budou uvadény

_v obéh v stejnych sitich jako penize, a Ze protikladem pro n€ pod-

k platbé a poznatky investi¢nimi, to znamen4;_poznat meéno-
vané v rdmci udrZovéni kazdodenniho Zivota (obnovovéni pracov-

statnym piestane byt protiklad védéni-nevédéni a bude vystii- AT

dén tak jako u penéz protikladem mezi poznatky slouZicimi’ /7"

v

i

Pa: X -———-——-——k——‘", ¥ o s
~——nf-sfly; udrZovant seTrazive) Versis poznatkové avéry slouzZict opti- |

malizaci vyjkonil, kterych dosdhne urity program.

V tomto pripadé by tomu bylo s prithlednosti stejné jako s li-
beralismem. Ten nijak nebrani tomu, aby v toku penéz jedna &4st.
slouZila k rozhodovéni, zatimco druhd je dobrd jen k vyrovnani
pohleddvek. Lze si podobné predstavit tok poznatkidl téZe povahy
a prochazejicich stejnymi kandly, z nichZ vSak jedny budou vyhra-
zeny pro ,rozhodovatele®, kdeZto druhé budou slouZit k splaceni
gzrmanentniho dluhu kazdého jednotlivce viiéi spolecenskym vaz-

m.
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2. PROBLEM: LEGITIMIZACE

Takova je tedy pracovni hypotéza, kterd urcuje pole, v némz

' hodlame poloZit otdzku, jaky je statut védéni. Tento scénaf, pfi-
‘\buzny onomu scénéfi, ktery je prezentovan pod oznacenim.infor-
" _.matizace spolecnosti®, i kdyZ je koncipovén v zcela jiném duchu,

si nedinf narok na-erigindlnost, ba dokopce ani na %azdi/’oit. To,
co se vyzaduje od pracovni hypotézy, to je velka rozliSovaci schop-

Yy,

" nost. Scénaf informatizace nejvyvinutéj§ich spoleénosti dovoluje

ukédzat v plném svétle, i za cenu eventudlniho pfehnaného zvétle-
ni, ur¢ité aspekty promény védéni a jejich G¢inkt na vefejnou
moc a na obd¢anské instituce, Gcinki, které by pfi jiné perspektivé
zistaly milo zietelné. Nema mu tedy byt pfisuzovina.prognostic-
ké hodnota ve vztahu ke skute¢nosti, nybrZ strategickd hodnota ve
vztahu k poloZené otdzce.

Jeho vérohodnost je nicméné znadni, a v tomto smyslu volba
této hypotézy neni nahodna. Jeho popis byl uZ odborniky Siroce
rozpracovan?® a usmériiuje uZ urditd rozhodnuti vefejngch admi-
nistrativnich instanci i podnikt, kterych se véc tfkd nejbezpro-
stfedné&ji, jako jsou podniky spravujici telekomunikace. Spadé tedy
uz zdasti do sféry pozorovatelnych skutecnosti. A konecné, ale-
spoii pokud vylou¢ime piipad stagnace nebo vSeobecné recese,
kterd by byla vyvoldna napiiklad trvalou absenci né¢jakého feSeni
svétového problému energie, tento scénaf ma dobré vyhlidky, Ze
se prosadi: nebof nelze vidét, jakym jingm smérem by se mohly
zadit orientovat soucasné technologie, aby tim byla d4dna né&jaka
alternativa k informatizaci spoleénosti.

Tim je fedeno zarovei, Ze jde o hypotézu banélni. Je viak ba-
nalnf jen potud, Ze neuvadi v pdchybnost obecné paradigma po-
kroku véd a technik, kterému odpovid, jak se zd4, zcela pfiroze-
né i ekonomicky rist a rozvoj sociopolitické moci. Bere se jako
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, sobe odérce n

ravnéni yyhldsit tento zdkon jako normu. A uvaZujme védeckou. -
“Vypoved; ta podléhd pravidlu: urcita vypovéd musi spliiovat tako-
vy a takovy soubor podminek, aby byla akceptovéna jako védeckd. .

samozfejmé, Ze védecké a technické védéni se hromadi, diskutuje
se nanejvy§ o formé této akumulace, kterou si jedni pfedstavuji
jako pravidelnou, stdlou a jednotnou, a druzi jako periodickou,
diskontinuitni a konfliktni.?*

Tyto evidence klamou. Pfedeviim, v&decké védéni nepredsta-
Juje védéni veSkeré, bylo vidy n&im navic, nééim, co je v sout&i
a v konfliktu .s jinym druhem v&déni, které pro zjednoduseni
oznatime jako védéni narativni a které bude charakterizovdno
pozdéji. To neznamen4, Ze toto druhé v&déni by nad nim mohlo
zvitézit, ale model tohoto védéni je spjat s pfedstavami vnitini
rovnovahy a konviviality? a ve srovn4ni s nimi souasné védecké
védéni plsobi dost chabym dojmem, zvl4it jestliZe m4 v mife
jest€ vétdi nez diive dojit k jeho exteriorizaci ve vztahu k ,védou-
cimu“ a jestliZe se ma svym uZivatelim jest€ vic odcizit. Demora-
lizace badatelti a vyucujicich kadri, kterd z toho vyplyv4, je tak
mdlo zanedbatelnd, Ze se u téch, kteif se hodlali vénovat t&mto
povolanim, u studentd, v prib&hu edesatych let naplno projevi-
la ve viech nejvyvinut&jiich spole¢nostech a dokézala v tomto
obdobi znatelné zpomalit vykonnost laboratoii a univerzit, které
nemohly byt uchranény jejiho nakaZlivého uéinku.? Nenf a ne-
mohla byt fe¢ o tom, Ze by se od nf bylo mozno nadit né&jaké
revoluce, jak se Casto soudilo, at’ uZ tato revoluce byla pfedmé&tem
nadéji nebo obav; b&h véci v postindustrialni civilizaci se tim ne-
zméni ze dne na den. Ale je nemoZné nebrat v Gvahu tuto hlavni
slozku, pochybnost v&dcii, kdyz jde o to, zhodnotit souéasny a bu-
doucf statut védeckého v&déni.

A to tim spi§, Ze ta se za druhé kiiZi s onim zdkladnim problé-
mem, kterym je problém legitimizace. Pojimame tu toto slovo
v §irSim smyslu, nez jaky mu v dvahdch o otdzce autority d4vaji

soucasni teoretikové némecti.”’ UvaZujme tfeba_obcansky zdkon;.

zni: takovd a takevd-kategorie oblanl musi jednat tim a tim zpd-
_L@gi@imizace,)to je_proces, kterym zdkonoddrce nabyva

Tady je legitimizace proces, kierym ,zdkonodarce® posuzujici,

védecky diskurs nabyvd opravnéni predepsat zminéné_podminky,
poZzadované k tomu, aby ur¢ita vypoveéd byla soudasti tohoto dis-
kursu a mohla byt brdna v dvahu védeckym spolecenstvim (obec-
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né vzato, podminky vnitini konsistence a experimentalni verifika-
ce). )

Toto srovndni se miZe zdat nasilné. Uvidime, Ze takovym neni.
Potinaje uz Platénem, otdzka legitimizace védy je nerozlutitelné

spjata s otdzkou legitimizace zékonodarce. V této perspektivé

~pravo rozhodnout o tom, co je pravdive, neni nezdvislé na pravu

rozhodovat o tom, co je spravedlivé, i kdyZ vypovédi podléhajici
té a oné autorité jsou rozdilné povahy. To proto, Ze mezi feco-
vym druhem, ktery se oznacuje jako véda, a onim druhym: ktery
se oznatuje jako etika a politika, je vzdjemné sepéti: ten i onen
vychézi z téze perspektivy, nebo cheete-li, ze stejné ~volby“, a tato
volba m4 jméno Zdpad.

Kdyz zkoumame soudasny statut védeckého védéni, lze konsta-
tovat, e i kdy? se toto v&déni jevi vic neZ kdy dfiv podfizené
mocenskym instancim a i kdyZz se vznikem novych technologif
vyvstava dokonce riziko, Ze by se mohlo stit jednim z hlavm’c.h
objektii jejich konfliktid, otdzka dvoji legitimizace nejenZe nezani-
k4, ale je nevyhnutelné s to vystoupit naopak jen s tim vetsi vy-
ostienosti. Nebot se takto klade ve své nejapinéjsi forme, ve
formé zpétné podmin&nosti, kterd ukazuje, Ze védéni a moc jsou
dvé stranky téZe otdzky: kdo rozhoduje, co je védeéni, a kdo .vi,
jaka rozhodnuti se patff Cinit? Olé’zk%\_@gé_rgve véku«i-nf(;rmatlky

je vic neZ kdy dfiv otdzkou vlady. 4 o L 00 )
o~
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3. METODA: RECOVE HRY

7/\)/& wWoor

Z toho, co bylo pravé feceno, mohl étendr uz postfehnout, Ze
pro analjzu tohoto problému v ramci, ktery jsme si stanovili, jsme
zvolili uz uréity metodicky postup: totiZ_polozit diiraz na Feéové
fakty, a u t&chto faktii na jejich pragmaticky aspekt.?® Pro usnad-

“n&ni dalif Cetby bude uZite¢né naznaéit alespofi struéné, co pod
timto terminem rozumime.
¢ _Denotativni vypovéd® jako tieba: Univerzita je chord, pronese-
“ "nd v ramci né€jakého rozhovoru nebo debaty, urluje specifickym
zplsobem pozici svého adresanta (toho, kdo vypovéd ¢ini), svého
adresdta (toho, kdo je jejim pifjemcem) a svého referens (toho,
¢eho se vipovéd tyka): adresant je situovan a prezentovan touto
vypovédi.v. pozici. ,védoucfho” (vi, jak tomu s univerzitou je),
" adresdt se dostdva do pozice toho, kdo m4 dit nebo odepfit sviij
souhlas, a referens je rovnéZ pojiméno zpisobem, ktery je vlastni
denotativnim vypoveédim, jako néco, co vyZaduje, aby bylo spravn¢
identifikovdno a vyjadfeno v pfislu§né vipovédi.

#  lJestliZe obratime pozornost na prohlaseni jako: Univerzita zaha-
Juje svoji ¢innost, pronesené dékanem nebo rektorem pfi kazdo-
roénim zahdjen{ univerzitni vjuky, vidime, Ze pfedchozf specifika-
ce odpadaji. Je samoziejmé tfeba, aby vypovédi bylo porozuméno,

ale to je obecnd podminka komunikace, kterd nedovoluje rozlisit

navzdjem vypovédi nebo jejich specifické G¢inky. Druha vypovéd,
oznadovani jako performativni,*® m4 tu zvl4stni vlastnost, Ze jeji
G¢inek na referens spadd vjedno s jejim vyslovenim: univerzita
zahajuje svoji cinnost v diisledku toho, Ze je to o nf za takovjchto
podminek prohlaseno. Neni to tedy pfedmétem diskuse nebo
verifikace-ze strany adresita, ktery je naopak bezprostfedné situo-
van do takto vytvofeného nového kontextu. Pokud jde o adresan-
ta, ten musi byt vybaven autoritou dovolujici, aby tuto vypoveéd

107

{
{

voC



Ao
o}
L

N

108

pronesl; ale tuto podminku lze popsat i obrécené: je dékanem
nebo rektorem, to znamené osobou vybavenou autoritou dovoluji-
ci pronést tento typ vypovédi, jen potud, pokud jejim pronesenim
dosahne bezprostfedné zminéného Glinku jak na své referens,
univerzitu, tak na svého adreséta, profesorsky sbor.

Odlisnym pifipadem je pfipad vypovédi typu: Dejte univerzité

patricné prostiedky, které jsou preskripcemi..Ty mohou byt rizné

modifikovany, jako rozkazy, povely, instrukce, doporudent, Zadosti,

prosby atd. Jak vidno, adresant je tu situovdn do..auteritativni- -
_.pozice v Sirokém slova smyslu (ktery zahrnuje i autoritu, jakou

Moy

ma hif¥nik ve vztahu k bohu, jenZ o sobé prohlasuje, Ze je milo-
srdny), to znamend, Ze_od-adresita ocekdvi-vykonani prisiusné
akce. Soubé&Znymi proménami prochazeji v deskriptivni pragma-
tice i pozice adresata a daného referens.!

Opét jiny je G¢in otdzky, slibu, literdrniho popisu, vypravéni
atd. Nebudeme v&c déle rozvadét. Kdyz Wittgenstein — ktery
ptikroéil k studiu fedi tak, Ze zacal znovu od nulového bodu -

soustfeduje pozornost na ulinky promluv, oznatuje rizné druhy

_ vjpovédi, které takto miZe rozli§it a z nich? nékteré jsmé prﬁve‘
“Vypocitali, jako fetové hry>? Timto terminem vyjadfuje fakt, Ze

kazdou z t&chto ruznych kategorii vypovédi musi byt moZno urcit
pravidly, ktera specifikuji jejich vlastnosti a zplsob jejich uZiti,
zrovna tak jako.se §achové-hra- definuje-skupinou pravidel-kterd

~urcuji vlastnosti jednotlivich figur, to znamena patfi¢ny zptsob

jejich pfemistovani.

Pokud jde o feCové hgy) ,)e na misté pficinit jesté tfi poznamky.
Prvni se tykd toho, ze -.nemajf_svoji legitimitu sama
v sobé&, nybrz Ze jsou pfedmétem vyslovné nebo implicitni amluvy

- T —— e e R
- 'mezi hra¢i (coz oviem neznamend je$té, Ze tito hradi je sami

vymy§leji). Druhd pozndmka poukazuje na to, Ze bez pravidel
nenf hry,33 Ze i minimalni modifikace pravidla povahu hify pozmé-

\ fivjea ze ,tah“ nebo vypovéd neodpovidajici pravidlim nepatfi
\\ke hie témito pravidly definované. Tieti pozndmka byla préve
f naznalena: kazdd vypovéd musi byt pojimédna jako urcity ,tah“

v této hie.

Z této posledni pozndmky vyplyvd prvni princip, o ktery se
opira celd naSe metoda: Ze totiZ mluvxt znamena z4pasit ve smys-
lu zapaseni hracl a Ze fecové akty patii do sféry obecné ago-

nistiky.>> To neznamen4 nutng, Ze se hraje jen proto, aby se zvité-

I

zilo. Urcity tah lze udélat pro pot&Senf z vynalézani: co jiného je
v onéch ustaviénych plitkach, které s jazykem svadi lidova mluva
nebo literatura? Neustalé vynalézani obratd, slov a smyslu, které
v roviné promluvy utvéii pravé vyvoj jazyka, skytd velkou radost.
Ani toto potéSenf neni nicméné nezavislé na pocitu dspéchu vy-
dobytého aspoti na jednom protivnikovi, ktery je viak protivnikem
zvla3t odolnym; totiZ na ustdleném jazyku, na konotaci.®®
Tato idea fecové agonistiky nesmi zakr)’rt druhy princip, ktery je
jeiflm doplitkem a ktery orientuje nasi analyzu Ze totiZ spoleden-
sk vazba, tak jak je piistupna pozorovéni, je utvaiena kﬁm
__—tahy®: Objasnénim tohoto tvrzeni se dostaneme k jadru naSeho

tématu.
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4. POVAHA SPOLECENSKE VAZBY:
MODERNI ALTERNATIVA

[ 4

Jestlize hodldme pojednévat o v&déni v soudasné nejvyvinutéjsi
spolecnosti, pfedbéZnou otdzkou je rozhodnuti o tom, jakou me-
todu zvolime pro jeji teoretické vyobrazeni. KdyZz véci krajni
mérou zjednodu§ime, muZeme fici, Ze alespoil v poslednim pil-
stoleti toto schematické vystizenf vychdzelo v podstaté ze dvou
modell: spole¢nost tvoiici funkéni celek, nebo spoleénost dudlné
rozdélena. Prvni model Ize ilustrovat jménem Talcotta Parsonse
(alespoii Parsonse povélecného) a jeho $koly, piikladem dru_héhf)
je smér marxisticky (vSechny Skoly, které ho utvéfejf, pfe!ima]i
pfes viechny své vzajemné rozdily principy tfidnfho boje a dialek-
tiku jako dualitu plisobici uvnitf spoletenské jednoty).’

Toto metodologické roz$t€peni, které urcuje dvoji hlavni typ
diskursu o spole¢nosti, ma svilj pivod v XIX. stoleti. Pfedstava,
Ze spolecnost tvoff organicky celek, protoZe jinak by pf.estévala
byt spolecnosti (a sociologie by pak uz neméla Zidny objekt. stu-
dia), ovladala my$leni zakladateli francouzské skoly; vyhrafiuje se
ve funkcionalismu; a jiné podoby pak nabyvé, kdyZ v padesatych
letech Parsons pojima spolecnost jako samoregulaéni systém.
Teoretickym, ba pfimo materidlnim modelem neni uZ Zivy orga-
nismus, pfisluSny model je pfevzat nyni z kybernetiky, kterd pro
né&j nachdzi v pribehu a na konci druhé svétové valky stdle cet-
né&jsi aplikace. o

U Parsonse je systémovy princip, lze-li se tak vyjadfit, je§té
optimisticky: odpovida stabilizaci ekonomik zaloZenych na vzrﬁst;;
a spolecnosti nadbytku pod heslem umirnéného welfare state.
U dne$nich némeckych teoretikil je Systemtheorie technokraticks,
ba pfimo cynick4, ne-li zoufald: harmonie mezi potfeb.ami a ’nadf':-
jemi jednotlivcti nebo skupin a funkcemi, které zajistuje systém, je
uz jen vedlejsf slozkou jeho fungovani; opravdovym tdelem systé-
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mu, tim, k ¢emu sdm sebe programuje jako jakysi inteligentni
stroj, je optimalizace celkového vztahu mezi jeho inputy a outpu-
ty, to znamen4 jeho performativita. Dokonce i kdyz se jeho pra-
vidla ménf a kdyZ dochézf k inovacim, dokonce i kdyz jeho dys-
funkce, jako jsou stévky nebo krize nebo nezaméstnanost nebo
politické revoluce, mohou vzbuzovat viru v néjakou alternativu a
vyvoldvat nadéje, b&Zi vzdy jen o vnit¥ni pfeorganizovani a vysled-
kem miZe byt jen zlepSeni ,Zivota® systému, nebot jedinou alter-
nativou k tomuto zdokonalovani performanct je entropie, to zna-
men4 Gpadek.®

I tady, aniZ bychom upadali do prostoduchosti sociologické
interpretace spolefenské teorie, je t&7ké nevidét alespon uréitou
paralelu mezi touto ,tvrdou“ technokratickou verzi spole¢nosti a
asketickym Gsilim, které se pozaduje, tfeba i pod jménem ,zdoko-
nalen¢ho liberalismu®, od nejvyvinut&jsich prémyslovych spole¢-
nosti, aby zvySily svoje konkurenéni schopnosti (a tedy optimalizo-
valy svoji ,racionalitu®) v kontextu obnovené svétové ekonomické
valky od pocatku $edesatych let.

Pfes nesmirny posun, ktery vede od my3leni takového Comta
k mysleni takového Luhmanna, Ize v pozadi vytusit tutéZ ideu socidl-

_na: Ze totiZ spoleénost je siednocenou totalitou; jedinym-ecelkem™,

Yoo

~Coz Parsons jasné formuluje: »Nejpodstatnéj§i podminkou pro to,

aby dynamickd analyza byla dobrd, je, %e kazdy problém v ni musi
byt ustaviéné a systematicky pojiman ve vztahu k stavu systému
chapaného jako celek (...). Uréity proces nebo ur€ity soubor
podminek budto ,pfispiva k uchovéni (nebo k rozvoji) systému,
anebo je ,dysfunkénf’, ponévad? ohrouje integritu a G&innost Sys-
tému.““’ NuZe, tato piedstava je rovné% predstavou ,technokra-
ti“* Odtud jeji v&rohodnost; protoze m4 prostfedky ménit se
ve skuteCnost, m4 i prostfedky produkovat pro sebe dikazy. To je
pravé to, co Horkheimer oznacoval jako ,paranoiu“ rozumu.®

Realismus systémové autoregulace a dokonale uzavieny kruh
fakti a interpretaci Ize oviem posuzovat jako paranoicky jen pod
podminkou, Ze disponujeme nebo se domnivame, Ze disponujeme
urcitym pozorovacim stanovi§tdm, které se zdsadné vymyka jejich
pfitazlivému vlivu. Takovi4 je pravé funkce principu tfidniho boje
v oné teorii spolecnosti, kterd m4 sviij potdtek u Marxe.

Jestlize ,tradicni teorie je napofdd ohroZovdna moZnosti, e
bude vtélena do programace spoletenského celku jako prosty né-
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stroj optimalizace jeho vykond, je tomu tak proto, Ze jejf touha
po jednotné a totalizujici pravdé vyhovuje jednotné a totalizujici
praxi t&ch, kdo systém fidi. ,Kritickd“ teorie,” protoZe je zalo-
Zena na principidlnim dualismu a neddvéfuje syntézdm a smifu-
jicim koncepcim, mé byt s to tomuto osudu uniknout.

To, ¢im se orientuje marxismus, je tedy jingy model spolecnosti
(a jin4 pfedstava o funkci védéni, které v nf miZe vznikat a kte-
rého je moZno o nf nabyt). Tento model se rodf uprostfed zdpa-
si, které provézeji $ifeni kapitalismu v tradiénich ob€anskych
spoleénostech. Jejich peripetie, které zahrnuji socidlni, politickou
a ideologickou historii doby delSi neZ stoleti, tu nenf mozZno sle-
dovat. Omezime se na to, Ze pfipomeneme jejich bilanci, jak ji lze
dnes vidét, nebot jejich osud je dobfe znam: v zemich fizenych
v duchu liberalismu nebo modernizovaného liberalismu se tyto
zdpasy a jejich organy pfeménily v reguldtory systému; v komunis-
tickych zemich dochédzi pod jménem marxismu samotného k na-
vratu totalizujictho modelu a jeho totalitarnich disledki, pficemz
zminé&né zdpasy jsou prosté zbaveny prdva na existenci.* A viu-
de je Kritika politické ekonomie (to byl podtitul Marxova Kapi-
tdlu) a kritika odcizené spolecnosti, kterd byla jejim logickym
dopliikem, tim ¢ onim zpisobem zuZitkovana jako urdity prvek
v programovén{ systému.®

Kriticky model se zajisté udrZel a byl se zfetelem na tento
proces dimyslngji propracovavin v mensinovych seskupenich, jako
byla frankfurtskd $kola & skupina Socialismus nebo barbarstvi.*s
Ale nelze zakryvat, 7Ze kdyZ spolecensky zidklad onoho principu
rozdéleni, tiidni boj, postupné slabl, takze ztratil nakonec jakou-
koli radikdlnost, tento model byl posléze vystaven nebezpedi, Ze
ztrati svoji teoretickou bazi a Ze se zredukuje uZ jen na jakousi
L,utopii“, na jakousi ,nad&ji“,*’ na pouhy formalni protest vzna-
Seny ve jménu ¢loveka, nebo rozumu, nebo tvofivé schopnosti,
anebo ve jménu urdité socidlnf kategorie, na kterou byla in extre-
mis pienesena ted uz nepravdépodobn4 funkce kritického subjek-
tu, jako byl tieti svét nebo studujici mladez.*®

Tato schematicka (€i obrysovd) evokace neméla jinou funkci
neZ upfesnit problematiku, v jejimZ rdmci hodldme probirat otéz-
ku védéni v pokrodilych industridlnich spole¢nostech. Nebof neni
moZno poznat, jak je tomu s védénim, tj. na jaké problémy dnes
jeho rozvoj a Sifeni nardZi, nevime-li nic o spolecnosti, v niZ ma
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své misto. A dovédét se néco o této spolenosti znamen4 dnes vic
nez kdy jindy zvolit pfedeviim zpiisob, jak jf kldst otdzky, nebof
ten je zdroveti zplisobem, jak od ni ziskat uréité odpovédi. Stano-
vit, Ze hlavnf roli védéni je byt nepostradatelnym prvkem fungova-
ni §po}eénosti, a zaujimat k nému v disledku toho pfisluiné po-
stoje, je mozné jedin€, kdyZ bylo rozhodnuto, e tato spole&nost
je jakymsi velkym strojem.*

Naopak zase potitat s jeho kritickou funkei a hled&t orientovat
jeho vyvoj a Sifeni v tomto sméru je moZné jenom tehdy, jestlize
bylo rozhodnuto, Ze tato spole¢nost netvoii integrovany celek a Ze
v ni ziistdvd Zivy urdity princip opozice.’® Alternativa se zd4 byt
jasna, vnitini homogennost, anebo vnitini dualita spoleenské
sféry, funkcionalismus, anebo kriticismus v&dé&ni, ale rozhodnuti se
tu zdd byt nesnadné nebo z4vislé jen na liboviili.

Nasnadé je pokuSeni vyhnout se tomu tim, Ze se bude rozlifo-
vat dvoji druh v&€déni, védéni pozitivistické, které snadno nachazi
aplikaci v technikéch tykajicich se lidi a materialfi a které je takto
s to stat se produktivni silou pro systém nepostradatelnou, a vé-
déni kritické nebo reflexivni nebo hermeneutické, které klade
piimo nebo nepiimo otazky tykajici se hodnot nebo cili a zne-
mofZiiuje takto jakékoli ,viazeni“.!
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5. POVAHA SPOLECENSKE VAZBY:
POSTMODERNI PERSPEKTIVA

Toto fe$eni ve formé protikladu neakceptujeme. Nadi tezf je, Ze
alternativa, kterou se pokousi vyfedit, ale kterou ve skutecnosti
jenom reprodukuje, prestala platit pro spole¢nosti, které nas tu
zajimaji, a Ze pati{ sama pofdd je§té k onomu myslen{ v protikla-
dech, které nijak neodpovidd nejZivotnéj§im formdm postmoder-
niho v&déni. Novy ekonomicky rozvoj v soucasné fazi kapitalismu,
podpofeny zménou technik a technologii, jde, jak jsme fekli, ruku
v ruce s uritou proménou funkce stati: na zdkladé tohoto syn-
dromu se utvaf{ jisty obraz spolecnosti, ktery nuti k vaZné revizi
onéch pfistupl, které byly prezentovany jako alternativni. Rekné-
me struéné jen tolik, Ze regulaéni, a tedy i reprodukéni funkce
jsou a budou stile vice odnimdny dfednikim a svéfovany auto-
matim. Hlavni véci zaéina byt a bude disponovani informacemi,
které tyto automaty budou muset mit v paméti, aby se dospélo
k spravnym rozhodnutim. Disponovan{ informacemi je a bude. z4-
leZitosti odbornikii v§eho druhu. Vlddnouci tfida je a bude tfidou
téch, kdo rozhoduji. Netvoii ji uZ tradi¢ni politickd tfida, nybrz
rliznoroda vrstva sklddajici se z fediteld podnikd, vysokych stét-
nich dfedniki a predstaviteld velkych profesiondlnich, odboro-
vych, politickych a konfesiondlnich organizaci.”?

Novinkou je, Ze v tomto kontextu nékdejdi poly gravitace vytva-
fené jednotlivfmi staty, stranami, profesemi, institucemi a histo-
rickymi tradicemi ztraceji na pfitaZlivosti. A nezd4 se, Ze by mély
byt né¢im nahrazeny, alespoii ne v té roving, kterd je jim vlastni.
Trikontinentalni komise neni populdrnim gravitaénim pélem.
»ldentifikace“ se slavnymi jmény, s hrdiny soucasné historie se st4-
vaji nesnadnéjéimi.53 Zasvétit se ,dohdnéni Némecka“, jak to fran-
couzsky prezident, zd4 se, navrhuje svym spoluobanim za Zivotni
cil, neni né&im, co by dokdzalo napliiovat lidi nadSenim. Také nejde
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ani doopravdy o Zivotni cil. O ten se musi kady postarat sam.
Kazdy jednotlivec je odkazdn na své vlastni ja.* A kazdy vi, Ze toto
viastni jé mnoho neznamena.>*

Z onoho rozkladu velkych Piib&ht, jak ho v dal§im analyzuje-
me, plyne to, co nékteff analytikové pojimaji jako uvolnéni spole-
tenské vazby a prechod spoledenskych kolektivii do stavu masy
sloZené z individudlnich atomd podléhajicich jakémusi absurd-
nimu Brownovu pohybu.®® Tak tomu rozhodné neni, jde podle
naSeho nédzoru o pohled zamlZeny rajskou piedstavou ztracené
sorganické“ spoleénosti.

Viasini jd mnoho neznamend, ale neni n&im izolovanym, je
viazeno do pfediva vztahl, které je sloZit&j§i a pohyblivéjsi nez
kdy difv. Je vidycky, at jde o mladého nebo starého, o muZe
nebo Zenu, o bohatého nebo chudého, situovdno v urcitych ,uz-
lech“ komunikaénich obvodd, byt i jakkoli drobnych.®® Reknéme
radé€ji: situovdno na mistech, kterymi prochdzeji sdéleni rizné
povahy. A i kdyzZ jde o ¢lovéka v nejnevyhodné&jii socidlnf situaci,
neni nikdy zcela bez moZnosti vlivu na tato sdéleni, kterd jim
prochazeji a urcuji tak jeho pozici, at uZ jako adresanta, nebo
jako adresita, ¢i jako referens. Nebot jeho pfemisténi ve vztahu
k t€émto efektim Fecovych her (Stenaf pochopil, Ze o né& tu b&i
je tolerovano pfinejmensim v jistych mezich (a tyto meze jsou
navic malo urcité), a je dokonce podnécovano regulaénimi pro-
cesy a zejména onémi mechanismy pfeorganizovavani, kterymi je
systém vybaven, aby zlepSoval svoji vikonnost. Lze dokonce fici,
Ze systém miZe a musi takovéto pfemistovani povzbuzovat, pro-
toZe musi bojovat proti své vlastni entropii a protoze inovace

~_odpovidajici neotekdvanému ,tahu* a piisluinému pfemisténi

ur¢itého partnera nebo uréité skupiny partnerd, které z né&j vyply-
vé4, miZe systému pfinést onen pfidavek performativity, jejZ ne-
"piestdvé vyZadovat a konzumovat.”’

Nyni uZ lze pochopit, jakd perspektiva nas vedla k tomu, Ze
jsme za obecnou metodu pfistupu zvolili metodu fecovych her.
Netvrdime, Ze kaZdy spoleensky vztah je tohoto typu, to tu pone-

* Vyrazem ,vlastnf j4“ tu pfekldddme francouzsky vyraz ,soi“ — feeni, které
se ndm zd4 v daném kontextu nejvhodnéjsi; pokladdme viak za nutné na né
upozornit, aby nedo$lo k nedorozuménim pfi konfrontaci s jingmi kontexty.
(Pozn. pfekl.)
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chame jako otevienou otdzku; ale k tomu, aby se uznalo, Ze feco-
vé hry predstavujl na jedné strané onen minimdlni vztah, bez
n&hoz nemiiZe byt spolenosti, neni zapotiebi uchylovat se k ne]a-
ké robinzonadg: lidské dit¢ je uZ pfed narozenim, tfeba i jen
jménem, které se mu d4, situovino jako referens pitbéhu, ktery
vypravi jeho okolf® a ve vztahu k némuZ bude pozdgji zaujfmat
ménici se pozice. Anebo jesté jednoduseji: otdzka. spolefenske
~Yyazby je jakoZto otézka urgitou feovou hrou, fecovou hrou téza-

‘m kterd bezprostfedné uréuje pozici toho kdo ji klade, toho,

komu je adresovéna, a onoho referens, kterého se otdzka tyka:
takto je tato otdzka pravé uz spoleenskou vazbou.

Na druhé strané ve spole¢nosti, kde se role komunikacni slozky
stavd kazdym dnem evidentng&jsi, zaroveii jako realita i jako pro-
blém®, je jisté, Ze fecovy aspekt nabyvd nového vyznamu a Ze
by bylo povrchni redukovat tento v§znam na tradicnf alternativu
manipuldtorské promluvy & jednostranného pfedéavani sdéleni na
jedné strang, nebo svobodného vyjadieni &i dialogu na strané
druhé.

Par slov k tomuto poslednimu bodu. Kdyby se problém formu-

_ loval prosté jen v terminech teorie komunikace, zapomnélo by se
“na dv& véci: sdéleni maji zcela rozdilné formy.a.uUcinky podle

toho, jestli jsou napiiklad denotativni, preskr1pt1vn1 hodnotici,
performativni atd, Je jisté, Ze jejich plsobeni nespociva jen v pre-
nosu informace. Redukovat je na tuto funkci by znamenalo pfi-
jmout urcitou perspektlvu ktera nepatrlcne privileguje hledisko
systému a to, co je pouze v jeho zdjmu. Nebot na informaci je
zalozeno fungovéni kybernetického stroje, ale cile, které mu byly
déany pii jeho programovani, napiiklad maximalizace jeho vykonu
zé4visi na preskriptivnich a hodnoticich vypovedlch které v pri-
b&hu fungovani korigovat nebude. Ale jak miZe byt zaruceno, Ze
maximalizace vykondi piedstavuje ‘pro spolecensky systém vidy
nejlepdf cil? Ve vztahu k oném vypovédim, a zejména ve vztahu
k této otazce jsou ,atomy“, které tvoif hmotu tohoto systému,
v kazdém piipadé kompetentni.

A na druhé strané teorie informace ve své trividlni kybernetic-
ké verzi ponechévé stranou urdity rozhodujici aspekt jehoZ vy-
znam jsme uZ zdliraznili, aspekt agonisticky. Atomy jsou situovany
na kfizovatkdch pragmatickych vztahii, ale jsou sdélenimi, kterd
jimi prochézeji, také pfemistovany, jsou v neustdlém pohybu.
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‘kaji, k uréitému ,pfemist&n{®,

ILkaidé_hp_fec’:ového partnera dochézi pfi ,tazich®, které se ho ty-

éni“, k urcité zmeéné, at uZ jakéhokoli
druhu, a tyto zmény prod€lavd nejen jako adresdt a referens,
nybrz také jako adresant: Jednotlivé ,tahy“ nemeohou nevyvoldvat
urdité ,,protltahy nuze, kaidy ze zkuSenosti vi, Ze takovéto proti-
“tahy nejsou ,dobré®, jestlize jsou pouze reaktivni. Nebot v tom
ptipad€ piedstavuji jen ucinky naprogramované v protivnikové
strategii, realizuji tuto strategii, a jejich zaméfeni je pravé proti-
chiidné eventualni zmé&n& ve vzdjemném poméru sil. Proto je

zménit jeho smér, aby. tak udélal ,tah“ (novou vypovéd), ktery

~ bude neotekdvany.

K tomu, aby spole€enské vztahy, jak se uplatiiuji v nejrizn&j$ich
rovindch, mohly byt chdpdny timto zplsobem, je zapotiebi nejen
teorie komunikace, nybrz i teorie her, kterd zahrnuje mezi své
predpoklady také agonistiku. A tady lze uz vytusit, Ze poZadovany
novy pifistup nepiedstavuje v tomto kontextu pouhou inovaci®.
Podklady pro néj se najdou u fady sociologii soudasné genera-
ce,®? nemluvé o lingvistech nebo o téch, kdo se zabyvaji filosofii
Fedi.

Tato ,atomizace” socidlna, chdpaného jako pruZné sité-feco-
vych “hef, se miiZe zdt hodné vzddlend modernf skutecnosti, kterd

“byva popisovana spi§ jako né&co, co je blokované byrokratickou

artrézou.”! Bude poukazovdno pfinejmensim na vliv instituci,
které kladou hrdm urcité meze a limitujf tedy vynalézavost part-
nerli, pokud jde o jednotlivé tahy. Nezdd se ndm nicméné, Ze
toto by pfedstavovalo néjakou obzvlastn{ nesnaz.

Pfi béZné diskursivni praxi, napiiklad pfi diskusi mezi dvéma
prateli, hovofici vyuZivaji vieho mozZného, méni hru od jedné
vypovédi k druhé: otazka, prosba, tvrzeni, vypravén{ se rizné
stfidaji, aby byly nasazeny v tomto zdpase. Ten neni sice bez
pravidla,®? ale jeho pravidlo dovoluje maximdalni promé&nlivost
vypovédi a vybiz{ k ni.

Nuze, z tohoto hlediska se_instituce li§i od diskuse vZdy tim, Ze

_pro vypovédi, které maji byt uvnitf ni uzndny za piipustné, plati

jesté urdita dalsi omezeni. Tato omezenf plsobf na sily projevujici
se v diskursu jako jakési iltgxz pferuduji v komunikaénich sitich
jisté moZné spoje: ]sou véci, které se fikat nesmi. A privilegujf

" urdité tiidy vypovédi, nékdy jedinou takovou “tfidu, jejiz ptevaha
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dillezité, aby Clovek hledél toto piemisténi jesté zvétsit, a dokonce

£

1



\

\] posunou.” % Opaéné lze fici také, Ze tyto | meze se stabilizuji jen B

charakterizuje pravé diskurs dané instituce: jsou véci, které je
namisté fikat, a existuji zplisoby, jak se majf fikat. Tak tfeba: roz-
kazujici vypovédi v armadg, prosebné vypovédi v kostelich, deno-
taéni vypovédi ve Skoldch, narativni vypovédi ve Skolach, narativnf
vypovédi v rodindch, tdzaci vypovédi ve filosofii, performativn{
vypovédi v podnicich... Byrokratizace je pravé krajnim vytsténim
této tendence.

Nicméné tato hypotéza, pokud jde o instituce, je pofad jesté
pfili§ ,rigidni“: vychazi z uritého ,zvéciiujictho* pohledu Dnes
vime, Ze mez, kterou instituce vytyfuje potencialitdm feci, pokud
jde o rizné ,tahy“, neni nikdy pevn¢ stanovena (i v pfipadg, Ze
formaln& stanovena je).%® Je spi§e sama provizornim vysledkem
a objektem fedovych strategii rozvijenych uvnitf instituce i mimo
ni. Piiklady: M4 experimentujici hra s jazykem (poetika) misto na
univerzit€? Je moZno vypravét pfibéhy v ministerské radé? Vzna-
et pozadavky v kasarndch? Odpovédi jsou jasné: ano, jestlize
univerzita zfidi tvuréf atehéry, ano, jestlize ministerskd rada pra-
cuje s prospektivaimi scénafi; ano, jestlize pfedstaveni akceptuji
diskusi s vojaky. Jinak feceno: ano, jestlize meze staré instituce se

v € mire, v jaké prestavap byt predmetcm z4pasu.
'V tomto duchu pravé je tieba, domnivame se, piistupovat
k soucasnym institucim vztahujicim se k védéni.
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6. PRAGMATIKA NARATIVNIHO VEDENi

Proti tomu, aby instrumentélnf koncepce védéni v nejvyvinuté;-
Sich spolecnostech byla bez bliz§tho zkoumdani akceptovdna, jsme
v pfedchozich tvahach (kap. 1) vznesli dvé ndmitky. V&déni neni
véda, zvl4sté ne v jeji soucasné formé¢; a véda sama nejenZe ne-
miiZe zakryvat problém své legitimity, ale musi ho naopak poloZit
v celé jeho §ifi, jako problém, ktery je zrovna tak sociopoliticky
jako epistemologicky. Upfesnéme nejprve, jaké je povaha ,nara-
tivntho“ védénf; toto zkoumdni dovoll porovninim lépe rozliit
alespon nékteré rysy oné formy, jakou na sebe bere védecké vé-
dénf v soudasné spolefnosti; pomize také pochopit, jak se dnes
klade otdzka jeho legitimity, a jak nikoli.

Védéni se obecné neredukuje na védu, ba ani ne na poznéni.
Poznéani by bylo takto souborem vypovédi denotujicich nebo popi-
sujicich objekty,®® s vyloudenim vSech jingch vypovédi, a dovoluji-
cich, aby se o nich prohlasilo, Ze jsou pravdivé nebo nepravdivé.
Véda by pak byla podtfidou poznéni. Je rovnéZ tvoiena denota-
tivnimi vypovéd'mi, ale vyZadovala by navic jest¢ dvé dalsi pod-
minky jejich akceptability: aby objekty, k nimZ se vztahuji, byly
rekurzivng pfistupné, a tedy aby podminky jejich pozorovani by-
ly vyslovné stanoveny; a aby bylo moZno u kaZdé z té€chto vypo-
védi rozhodnout, jestli patfi nebo nepatii k fedi, jakou odbornici
uznévaji za pfiméienou.

Ale vjrazem v&déni se zdaleka nerozumi jen soubor denotativ-
nich vypovédi, misf se tu s nimi i pfedstavy dovednosti, spradvného
chovani, uméni naslouchat atd. Jde tedy o kompetenci, kterad
pfesahuje stanoveni a aplikaci samotného kritéria pravdivosti a
jez zahrnuje i stanoveni a aplikaci kritérif vykonnosti (technick4
kvalifikace), spravedlnosti a/anebo §tésti (etickd moudrost), zvu-
kové a barevné krésy (auditivni a vizualni vnimavost) atd. Takto
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chépéno, védén( je tim, co Cinf n€koho schopnym pronaset ,,dob-
ré“ denotativni vypovédi, ale také ,dobré“ vypovédi preskriptivni,
,dobré“ vypovédi hodnotici... Nespotiva v kompetenci tykajici se
jednoho urcitého druhu vypovédi, napfiiklad vypovédi kognitivnigh,
s vylougenim ostatnich. Dovoluje naopak ,dobré“ vykony v souvis-
losti s riizngmi pfedméty diskursu: v souvislosti s poznénim, s roz-
hodovénim, hodnocenim, pfetvafenim... Z toho vyplyvd jeden
z jeho zdkladnich rysti: spada vjedno s Siroce pojatym ,,vypéstova-
nfm* riznych kompetencf, pfedstavuje jednotnou formu zt€lesio-
vanou urditym subjektem a skladajici se z riznjch druhd kompe-
tenci, které ho konstituuji.

Jingm charakteristickym rysem, ktery je tfeba zdilraznit, je pfi-
buznost takovéhoto véd&ni se zvyklostmi. Co je to totiZ preskrip-
tivni nebo hodnotici vypovéd, ,dobry* vikon ve sféfe denotativni
nebo technické? Ty i ony jsou posuzovény jako ,dobré* proto, Ze
odpovidaji pfislu§nym kritérifm (pokud jde o spravedlnost, o kré-
su, o pravdivost a vjkonnost), kterd plati v prostiedf tvofeném
diskursivnimi partnery ,védouctho“. Prvni filosofové®’
tento zpiisob legitimizace vypovédi jako obecné minéni. Konsen-
“sus, ktery dovoluje vymezit takovéto védéni a rozlisit toho, kdo vi,
od toho, kdo nevi (cizinec, dit&), je tim, co tvofi kulturu uréit€¢ho

naroda.%®

Toto kratké pfipomenuti toho, &m v&déni miZe byt jakoZto
vzdélani a jakoZto kultura, se miiZe opfit o etnologické popisy.¥
Ale i antropologie a literatura zameéfend na spoleénosti s rychlym
tempem vyvoje odhaluji u nich pfetrvavéni takovéhoto vég_l‘{él.n’
pfinejmensfm v nékterych oblastech.” Sama pfedstava vyvoje
piedpoklada horizont toho, co se nevyviji a kde rtzné korppe—
tence by byly zahrnuty v jednoté urité tradice a nerozpadaji se
v kvalifikace, které jsou ptedmétem inovaéni aktivity, debat a spe-
cifického zkouméni. Tato opozice neimplikuje nutné pfedstavu
jakési bytostné zmény, pokud jde o stav védéni u ,,primitivﬁl“
a ,civilizovanych lidi“,* je shucitelnd s tezi o formdlnf identité
,mysleni pfirodnich ndrodi“ a mySlenf védeckého,””> a dokonce
i s tezi, které je s ni zdanlivé v protikladu a kteréd zvykové véde'%]i
hodnoti vy nez soucasnou roztfiSténost na rizné kompetence.

Lze fici, ze viichni pozorovatelé, af uz se jakkoli rizni scénére,
které predkladaji, aby dramatizovali a udinili pochopitelnym rozdil
mezi timto zvykovym stavem védéni a onim stavem, ktery je véde-
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oznacovali .

nif vlastni ve véku v&d, se shoduji v jedné véci, v tom, Ze pii for-
mulaci tradi¢nfho v&€déni pievlads forma narativni. Jedni studujf
tuto formu samu o sob&,” jini v ni vidi diachronicky aranZované
prezentovani strukturélnich operdtord, jez podie nich predstavuji
pravou podstatu onoho védéni, které je tu ve hie,” jini kone¢né
podavaji jeho ,ekonomickou® interpretaci ve freudovském smyslu
slova.”® Zde sta&i soustfedit se jen na samotny fakt narativni for-
my. Vypravéni je veskrze charakteristickou formou tohoto v&€déni,
a to v nékolikerém smyslu.
Pfedevsim, tyto lidové historky pifmo vypravéji o tom, co lze
oznacit jako pozitngativni formy vzdélani (Bildungen),
“to znamena o uspesich nebo nezdarech, v které vytstuje usilf
hrdint, a tyto Gspéchy nebo tyto nezdary budto davaji pfisluSnou
legitimitu institucim dané spolecnosti (funkce myti), anebo pied-
stavuji pozitivni nebo negativni modely (Stastné nebo nestastné
hrdiny) integrace do existujicich instituci (legendy, pohadky). Tyto
pitbéhy dovoluji tedy na jedné strané definovat kritéria kompe-
tence, kterd jsou vlastni spole¢nosti, v niZ jsou vypravény, a na
druhé strané hodnotit diky t€mto kritérifm vykony, které jsou v ni
realizovany nebo které v nf realizoviny mohou byt.

Za druhé, narativni forma na rozdil od vyvinutych forem dis- .,

kursu védéni ptipousti pluralitu fefovych her; ve vypravéni snad-

~no nachdzeji misto v§povédi denotdfivii, tykajici se napiiklad
toho, jak se véci maji s oblohou, s roénimi obdobimi, s flérou a
faunou, vypovédi mravné normativni, pfedepisujicf, co se ma délat
v souvislosti s t&mito referens nebo v souvislosti s piibuzenstvim,
s rozdilem pohlavi, s détmi, se sousedy, s cizinci atd., vfpovédi
tazaci, které jsou obsaZeny napfiklad v epizodich, kdy je hrdina
konfrontovin s né&jakym tkolem (odpov€dét na otazku, vybrat
uréity prvek z né€jakého souboru), vipovédi hodnotici atd. Kompe-
tence, jejichz kritéria pfibéh prezentuje nebo aplikuje, jsou tu
tedy navzdjem smiSeny v hustou tkan, ktera je pravé tkani piibé-
hu, a uspofddany z hlediska celkové perspektivy, ktera charakteri-
zuje tento druh védeéni.

Tieti vlastnosti, ktera se tyka zplsobu tradovani t&€chto piibéhd,
musime vénovat pozornost trochu zevrubnéjsi. Jejich vypravéni se
fidi zpravidla uréitymi pravidly, kterd ustaluji jejich pragmatiku.
Tim nemdme na mysli, Ze urcitd spolecnost instituciondlné pfi-
tkne roli vypravéée urdité kategorii definované vékem, pohlavim
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nebo pifslu§nosti k uréité rodinné &i profesionalni skupiné.vace-
me tu hovofit o pragmatice, kterd patii k samotné podstaté lido-
vych vypravéni. Tak napfiklad né&jaky vypravé¢ z kmene Kaéin'fl-
va'l zatina svoje vypravéni vidycky ustdlenou formuli: ,Toto je
pfibéh o tom a tom, tak jak jsem ho vzdycky slychal. Buduﬂvém
ho ted sdm také vypravét, poslechnéte si ho.“ A uzavird jinou
formuli, kterd je zrovna tak neménné: ,Tady konci piibéh o ...
Ten, kdo vidm ho vypravél, je ... (jméno Kasinava), u Bilych ...
(8panélské nebo portugalské jméno). . .
Zbézn4 analyza tohoto dvojiho pragmatického pravidia ukazpje
toto: vypravél opird svoji kompetenci k vypravéni piibéhu jen
o fakt, Ze byl sam pfedtim jeho posluchatem. O pffbél}u se pro-
hladuje, Ze je pouze reprodukovan (i tehdy, kdyZ narativni vikon
ma ve znaéné mife povahu invenéni) a Ze je takto reprodukovin
»odevZidy“: jeho hrdina, ktery je KaSinava, byl tedy sdm také po-
sluchatem a moZnd i vypravédem téhoZ piibéhu. V disledku této
podobné situace miZe i soufasny vypravéd b)’/t' hrdinou urcviitéhq
piibéhu, jako jim byl onen davny pfedek. Je jim ve skutecnost}
zcela nutné, protoZe je nositelem jména, které uvddi na kor.101
svého vypravéni a které mu bylo pfidéleno ve shodé s .k?.:nomc-’
kym ptibéhem, jenZ legitimizuje u kmene KaSinava pfidélovani
patronym. L
Pragmatické pravidlo ilustrované timto piikladem r;g,muze evi-
dentn& byt pojimano jako n&co univerzalng platného.” Je v ném
nicméné poukaz na urcitou vlastnost, kterd je obecn€ uznavéna za
charakteristickou pro tradi¢ni védén{; parativni ,pozice“ (adre':sant,
adresét, hrdina) jsou rozd€lovény tak, Ze pravo gaujmput_ Jgd;iu‘
z nich, pozici adresanta, se zaklddd na dvojim fak'tu, jednvak Ze
" piedtim zaujimal jinou pozici, pozici adresata, a ]edrflakvzevbyl
prostfednictvim jména, které mu bylo ddno, sdm také uz pre'd-.
métem vypravéni v jistém piibéhu, to znamend Ze byl v pozici
diegetického* referens jinych narativnich situact®® V&déni, kte-
ré se predava prostfednictvim takovychto vypravéni, sve.zdaleka
netyka jen samotnych vypovédnich funkcf, nybrz uréuje takt.o
zarovel i to, co je tfeba fici, aby ¢lovék byl slySen, i to, emu je

* Diegeze, diegeticky — terminy sou¢asné naratologie, znacici déj, o némz se
vyprévi, a jeho ,objektivni“ slozky. (Pozn. ptekl.)
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tfeba naslouchat, aby ¢lovék mohl mluvit, i to, co je tieba hrat
(na scéné diegetické reality), aby se ¢lovék mohl stat ptedmétem
n&jakého pifbéhu. :

Retové akty, %! které jsou charakteristické pro toto védéni, ne-
jsou realizovdny jenom mluvdim samotnym, ale i tim, ke komu se
mluvi, a také onim tietim, o kterém je fe¢. Védéni, které je zalo-
Zeno na takovémto dispozitivu, se miize jevit jako ,kompaktni“
v protikladu k onomu v&d&ni, které oznatujeme jako ,rozvinuté®,
Dovoluje jasn& vidét, jak tradice vypravénych piibéhi je zéroven -
i tradici kritérif, kterd definuji troji kompetenci, v&déni o tom, co

NN e
.s¢ ma fici, jak se m4 naslouchat, a co se ma spravné délat, tedy

tfi dovednosti, jimiZ se realizuji vztahy spoleenstvi k sob& samé-
mu a k jeho okoli. To, co se pfeddvi spolu s vypravénymi piibé-
hy, to je soubor pragmatickych pravidel, ktery vytvafi spoleden-
skou vazbu.

Petlivé zkouméni by si zaslouZil &tvrty aspekt tohoto narativ-
niho védéni, totiZ jeho disledky, pokud jde o pojeti ¢asu. Narativ-
ni forma je podfizena jistému rytmu, je syntézou uréitého metra
Cleniciho ¢as v pravidelné periody a akcentu modifikujictho délku
nebo amplitudu n&kterych z nich.*? Tento vibraéni a hudebni cha-
rakter je zcela evidentni pfi ritudlnim piednesu nékterych poha-
dek KaSinava: tradovdny v podminkdch iniciaénich obiadd v po-
dobé absolutn& ustalené, v jazyce, ktery lexikdlni a syntaktické
odchylky &inf nejasnym, jsou pfedzpévovany jako nekoneénd me-
lodick4 pasma.®® Podivné védeni, namitne né¢kdo, kdyz se ani ne-
potita s tim, Ze je ti mladici, kterym je adresovdno, budou chd-
pat!

Je to nicméné hodné roz8ifeny druh vé&déni, ten, s kterym se
setkdvame u détskych rozpotitadel a ktery se za nasich dni riizné
typy repetitivnf hudby pokusily obnovit, nebo alespoti se k nému
piiblizit. M4 urcitou pfekvapivou vlastnost: v té mife, v jaké pfi
zvukovych realizacich, af uz jsou miuvené, nebo nikoli, metrum
pfevédzi nad akcentem, ¢as prestdva byt podkladem procesu, kte-
rym se véci uklddajf v paméti, a stava se jakymsi odvékym rytmic-
kym tepotem, ktery nedovoluje poéitat jednotlivé periody, kdyZ
mezi nimi neexistuji 4dné vyrazné rozdily, a davé jim zapadnout
v zapomnéni® Sta&i viimnout si blife formy onéch priipovidek,
pfislovi a maxim, které piedstavujf jakoby drobné stifpky moZnych
piibéhi nebo kadluby piib&hid nékdejsich a které stale jesté obi-
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haji v n€kterych rovinach soucasné spoledenské struktury, a snad-
no se rozpoznd, jak se v jeji prozodii obraZi ona bizarni tempora-
lizace, kterd je v tak kfiklavém rozporu se zdkladnim pravidlem
naSeho v&€déni: nezapominat.

NuZe, musi tu existovat uréitd spojitost mezi touto letaini fun-
kel narativniho védéni na jedné stran€ a onémi funkcemi formo-
vani kritérii, sjednocovini kompetenci a spoledenské regulace,
o nichZ jsme se zmifiovali v§$e, na strané druhé. Chceme-li si véci
pfedstavit trochu zjednodu$ujicim zpiisobem, lze piedpokladat, ze
spolecenstvi, pro které vypravéni reprezentuje zdkladni formu
kompetence, nemé v protikladu k tomu, co by se dalo ¢ekat, nijak
zapotfebi vzpominat si na svoji minulost. Material své spolecenské
vazby nachdzi nejenom ve vyjznamu onéch piib&hi, které vypravi,
ale i v aktu jejich predndseni. MizZe se zdét, Ze tyto pribéhy se
vztahuji k minulosti, ale ve skutecnosti je jejich reference vidy
néim, co je s timto aktem soucasné. To tento pifitomny akt roz-
vijf pokazdé onu kratkodobou Casovost, kterad se rozprostird mezi
Slysel jsem, Ze a Uslysite.

Na pragmatickych pravidlech, kterymi se Fidi tento druh vypra-

Pantumie

___véni, je zdvazné to, Ze_uruji principidlni totoZnost viech piipadl

A

it

vypravéni daného pitb&hu, Ve skutegnosti to viibec nemusi odpo= -

vidat pravdé, tak tomu také Casto je, a nebylo by spravné zakryvat
si, kolik humoru nebo Gzkosti je v respektovani této etikety. Zu-
stdvd nicméné faktem, Ze v§znam se pfikladd metrickému opako-
vénivypravéni, a nikoli rozdilu akcentt u jednotlivych vypfﬁ?/%aﬁﬁ‘

ukonu. Takto Ize fici, Ze tato  Casovost. je zdroven rygp_le pomijivd

i odvekd.®

Kone¢né pak, tak jako.si kultura, kterd preferuje narativni
formu, nepotfebuje vzpominat na svoji minulost, nemé4 bezpo-
chyby zapotfebi ani zddnych zvlastnich procedur, kterymi by se
jejim piib&¢hum dostdvalo stvrzeni. Lze si predevsim té€zko pfed-
stavit, Ze by izolovala vypravééskou instanci od ostatnich, aby jf
pfifkla privilegovanou roli v pragmatice vypravéni, déle pak, ze by
si kladla otdzku, co opraviiuje vypravée, oddéleného takto od
adresdta vypravéni a od diegeze, aby vypravél to, co vyprévi, a ko-
necné, ze by se pokousela o analyzu nebo anamnézu své vlastni
legitimity. Je$t€¢ méné si lze piedstavit, Ze by mohla autoritu ve
véci pifbéhd piisuzovat néjakému nepochopitelnému subjektu
vypravéni. Tuto_autoritu maji pfibéhy samy od sebe. Lid je v jis-
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tém smyslu jen tim, kdo je aktualizuje, a to pfitom nedg&ls jen
tim, Ze je vypravi, ale také tim, Ze jim naslouché a Ze jimi nech4-
vd vyprdvét sama sebe, to znamena tim, Ze je ,hraje“ ve svych
institucich: tedy tim, Ze se zrovna tak jako do pozice vypravéde
stavi i do pozic adresita vypravéni a diegeze.
Existuje takto jistd nesouméfitelnost mezi lidovou narativn{
pragmatikou, kter4 je bezprostfedné legitimizujici, a onou fedovou
~hrou;-jak ji znd Zapad a kterou je otdzka legitimity, nebo spi$
legitimita jako referens interogativni hry. Pfibéhy, jak jsme vidg- -
li, urCujf_kritéria kompetence a/anebo” ilustruji jejich aplikaci. ;
_I»_)'efivnujf takto, co se v dané kiltufe m4 po pravu fikat a délat, .
a protoZe Casti této kultury jsou i pfib&hy samy, jsou tim zaroven
legitimizovany i ony.
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7. PRAGMATIKA VEDECKEHO MYSLENI

Pokusme se charakterizovat, byt i jen stru¢né, pragmatiku vé-

deckého védeéni, tak jak vyplyva z jeho klasické koncepce. Bude-
me u ného rozliSovat hru badatelské prace a hru vyuky.
Kopernik prohlauje, %e draha planet je kruhova.® At je toto
tvrzeni pravdivé nebo nepravdivé, obsahuje v sob& soubor tenzi,
z nichZ kazdd pilsobi na kazdou z onéch pragmatickych pozic,
které se pfi ném uplatiiuji, adreséita, adresanta a referens. Tyto

Jtenze“ predstavujf jakési predpisy, které urcuji pfijatelnost vypo-

“Y&di yakoZto vypovédi ,védecké®.
~ O adresantovi se nejprve tedy piedpokladd, Ze ifka pravdu

VNG Paire R
- o piisluSném referens, o dréze planet. Co to znamend? Ze se

u ného predpoklada schopnost podat na jedné strané dilkazy
toho, co fik4, a na druhé strané vyvritit kazdou opacnou nebo
protikladnou vypoveéd vztahujici se k témuZ referens.

Dale, o adresitovi se piedpoklddd, Ze mizZe vypovédi, kterou
slysi, dat platn& sviij souhlas, nebo ho odepfit. Z toho plyne, Ze je
sém potencidlnim adresantem, protoZe aZz bude formulovat svij
souhlas nebo nesouhlas, bude podroben témuZ dvojimu poZadav-
ku dokazovat nebo vyvracet jako adresant nynéj¥i, Kopernik.
Piedpokldda se tedy, Ze potencidln€ u ného existuji tytéZ kvality:
je mu roven. Ale védét se to bude, teprve aZ promluvi, a budou-li
splnény zminéné podminky. Pfedtim ho neni mozno oznadit jako
védce.

Za treti, pokud jde o referens, o onu drdhu planet, o niZ Ko-
pernik hovofi, pfedpoklada se, Ze je vypoveédi ,vyjadieno* zpilso-
bem odpovidajicim tomu, ¢im je. Ale protoZe to, ¢im je, se lze
dovédét jen z vipovedi téhoZ druhu, jako je vypovéd Koperniko-
va, pravidlo adekvatnosti je problematické: to, co fikadm, je prav-
divé, protoZe to dokazuji; co v§ak dokazuje, Ze mij diikaz je pravdivy?
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Védecké feSeni této nesndze spoéivd v zachovavani dvojtho
pravidla. Prvnf pravidlo je dialektické, nebo dokonce pravn& réto-
rické,%” referens je to, co je s to slouZit jako diikazni material,
jako pritkazni pfedmét v debat&. Nefik4 se tu: mohu véc dokazat,
protoZe realita je takovd, jak tvrdim, nybrz: pokud mohu podat
dikaz, je pfipustné myslet, Ze realita je takové, jak tvrdim.%
Druhé pravidlo je metafyzické: toté? referens nemize poskytnout
nékolik navzdjem protikladnjch nebo nekonzistentnich dikaz,
anebo také: ,Bih“ neklame. ®

Toto dvoji pravidlo tvofi podklad toho, co véda XIX. stoleti
oznacuje jako verifikaci a véda XX. stoleti jako falzifikaci.”® Do-
voluje ddt debaté pfislu§nych partnerdi, adresanta a adresita,
horizont konsensu. Kazdy konsensus nenf jest& znakem pravdivos-
ti, pfedpoklada se viak, Ze pravdivost uréité vypovédi nevyhnutel-
né ke konsensu vede.

Tolik, pokud jde o badani. Je ziejmé, Ze vyzaduje jako sviij
nezbytny dopln€k vyuku. Nebof v&dec ma zapotiebi adresita,
kterj by se mohl sdm také stdt adresantem, tedy partnera. Jinak
je verifikace jeho vypovédi nemoznd, protoZe by chyb&la debata
zaloZena na oponovani, nebot kdyZ by se kompetence neobnovo-
valy, ta by se stala nakonec nemoZnou. A v této debaté se neroz-
hoduje jen o pravdivosti jeho vypovédi, ale i o jeho vlastni kom-
petenci; protoZe kompetence neni nikdy né&im definitivng ziska-
nym, zavisi na tom, jestli pfedpoklddand vypovéd je nebo neni
pokladéna za né€co, co miiZe byt diskutovano mezi sobé rovnymi
pfedloZenim fady argumentl pro a proti. Pravdivost vypovédi
a kompetence vypovidajictho zdviseji tedy na souhlasu spole¢en-
stvi téch, kteif jsou si co do kompetence navzdjem rovni. Je tedy
tieba vypé€stovdvat odborniky navzdjem si rovné.

Tuto reprodukci zajituje vyuka. Je né¢im odli§nym od dialek-
tické hry badani. Stru¢n& feceno, jejim prvnim pfedpokladem je,
Ze adresat, student, nevi to, co vi adresant; to pravé je divod, Ze
se potfebuje né¢emu naudit. Druhym piedpokladem je, Ze se to
nauit miZe a Ze se miZe stat odbornikem stejné kompetentnim
jako jeho ugitel.®! Tento dvojf pozadavek ptedpoklada pak poza-
davek tietf: Ze totiZ existuji vypovédi, u nichZ lze soudit, e kon-
frontace argumenti a pfedkladani diikazd, tvofici pragmatiku
badani, byly uZ dostate¢né, takie tyto vypovédi mohou byt tak,
jak jsou, pfeddvany pfi vjuce jako nediskutovatelné pravdy.
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Jinak feteno, vyulujici uéi tomu, co vi; tak je tomu u odborni-
ka. Ale v té mife, v jaké studujic (adresat vjuky) zdokonaluje
svoji kompetenci, odbornik ho miiZe seznamovat i s tim, co nevi,
ale co se snazi dovédét (pokud aspoh odbornik je na druhé stra-
né i badatelem). Studujici je takto uvadén do dialektiky badatelt,
to znamend do hry vytvafeni védeckého védéni.

Jestlize srovnime tuto pragmatiku s pragmatikou védéni nara-
tivaitho, Ize vyzvednout tyto vlastnosti:
1,/¥¢decké védeéni vyzaduje izolaci jedné fecové hry, hry deno-
tativni; a vyloudeni ostatnich. Kritériem pijatelnosti uritého
tvrzeni je jeho pravdivostni hodnota. Setkdvdme se tu zajisté
i s jinymi tiidami vypovedi, jako je dotazovéni (,Jak vysvétlit,
%e...7) a preskripce (,BudiZ ddna spoCetnd fada prvkd...“); ale
ty jsou tu jen jako spojovaci Clanky v dialektické argumentaci,
tato argumentace md vylstit v néjakou vypovéd denotativni.”
Clovék je tedy védoucim (v tomto smyslu), jestlize miZe pronest
pravdivou vypovéd o néjakém referens; a védcem, jestlize miZe
pronéset verifikovatelné nebo falzifikovatelné vypovédi tykajici se
t&ch referens, ktera jsou piistupné odbornikim.

(Og oto védéni je takto izolovdno od jinych fecovych her, jejichZ

inace tvoii spoletenskou vazbu. Nenf uZ jejf bezprostiedni
a obecn® sdilenou slozkou, jako jf je védéni narativni. Je viak jeji
slozkou nepiimou, protoZe se stdva profesi a dava vznikat insti-
tucim a protoZe v modernich spoleénostech se fe¢ové hry sesku-
puji ve formé instituci, které udrzuji v chodu kvalifikovani part-
nefi, profesiondlové. Vztah mezi védénim a spole¢nosti (to zna-
mend Ghrnem on&ch partnerl v obecné agonistice, ktefi nejsou
pravé profesiondly védy) se stava vztahem vnéjsim. Objevuje se
novy problém, problém vztahu védecké instituce ke spolecnosti.
MiiZe snad tento problém byt vyfesen vyukou, ve smysiu piedpo-
kladu napiiklad, Ze kazdy spolecensky atom si miiZe osvojit védec-
kou kompetenci?

' pro adresata (lze ji pozadovat jen ve vyuce: studujici ma byt inte-

ligentni). A neexistuje Zddna kom@gng&pgkyﬂw

Dokonce i pokud jde o védy o clovéku, referens, kterym je v ta-
kovém piipadé urdity aspekt lidsk€ho chovani, je principidlné
pojimano jako néco zevniho ve vztahu k partnerim védecké dia-
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[ ?Uvnitf hry badani se pozadovani kompetence tykd jeding
ice adresanta vypovedi. Neexistuje.Zadna zvl4tni kompetence

A

lektiky. Neni tu tomu jako u narativniho v&déni, kde jde o {o, agy

ypove Cerpd Zadnou platnost z toho, Ze je tradova-
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t:(éé\idovedl byt tim, ¢im podle tohoto védéni je.
4,

na. Qk?nce i v pedagogice je soud4sti vyuky jen potud, pokud je
varitomnosti verifikovatelnd argumentaci a diikazem. Sama
0 osvobe neni nikdy chrdnéna pfed ,falzifikaci“® Takto tedy
miZe byt védéni nahromadéné v diive pfijatych vypovédich vidy-
cky vyvraceno. Ale naopak zase kaZzdd novd vypovéd, jestlize je
v rozporu s vypovédi, kterd byla predtim pfijata a tykd se stej-
ného referens, bude moci byt akceptovana jako platn, jen jestlize
raci tuto pfedchozi vypovéd argumenty a diikazy.
5. ,Hrawyé_cb;jmplik\ui_e_ tedy temporalitu diachronickou, to zna-
terfd urcitou pamét a urdity projekt. U soucasného adresanta
néjaké védecké vypovédi se predpokladd, Ze ma znalost pfedcho-
zich vypovédi vztahujicich se k jejimu referens (bibliografie) a Ze
predklada vypovéd o téZe véci, jen pokud se od téchto pfedcho-
Z’l’Ch vypovédi odlifuje. To, co jsme oznadili jako ,,akcent” kazdého
ukonu, tu ma pfednost pfed ,metrem®, a zdroveii s tim se dost4-
va do popiedi i polemické funkce této hry. Tato diachronie pfed-
pokladajici uklddani v paméti a vyhleddvdni nového vyznaduje
v zdsad€ urcity kumulativni proces. Jeho ,rytmus®, coZ je vztah
akcentu k metru, je proménlivy.**
. Tyto vlastnosti jsou zndmé. Ze dvou diivodil si nicméné zaslou-
Zi, aby tu byly pfipomenuty. Piedeviim srovnavaci konfrontace
védefzkého védéni s védénim nevédeckym (narativnim) dava po-
choplt, nebo alespofl vycitit, Ze existence prvniho nemd v sobé
o nic \{ic nutnosti neZ existence druhého, a také o nic méné&. To
i ono je tvofeno soubory vypovédi; ty pfedstavuji urcité ,tahy“
realizované hradi v rdmci obecnych pravidel; tato pravidla jsou
pro kazdé védéni specifickd a ,tahy“, které jsou v jednom a

v druhém uznavany za spravné, nemohou byt téhoz typu, leda -

zcela ndhodné.

Nelze tedy vynaSet soudy o existenci a o platnosti narativniho
vé(%éni na zékladé v&déni védeckého, ani naopak: pfisluSna kri-
téria nejsou v tom a onom piipadé stejnd. Mohli bychom se ko-
neckoncil spokojit jen s tim, Ze bychom obdivovali tuto rozmani-
tost diskursivnich druhd, tak jako obdivujeme rozmanitost druhti
rostlinnych nebo ZivodiSnych, Naifkat nad ,ztrdtou smyslu“ v post-
modernim obdobi znamen4 litovat, Ze v€déni tu uZ neni pfevdZné
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narativni. To je jistd nedislednost. O nic mensi nenf jina nedi-
slednost, spotivajici ve snaze odvodit nebo generovat (pomoci
operatord, jako je vyvoj atd.) v&decké védéni z védéni narativni-

. ho, jako kdyby prvni z nich bylo v druhém obsaZeno v embryondl-
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o legitimizace, nabyva potfebného kreditu samo od sebe v disledku
“\___\_ .

nim stavu. . .
Nicméng druhy fe¢i maji k sob& navzdjem tak jako druhy bio-

. logické uréité vztahy, a ty zdaleka nejsou harmonické. Druhy

davod, pro¢ bylo uZite¢né pfipomenout struéné vlastnosti fecové
’ jejiim vztahem k védéni narativni-
\neklade otdzku své vlastnf

Lo¥

hry védy, ma co délat pravé s

‘mu. Rekli jsme, Ze(narativni v&

pragmatiky Fidici jeho pfedavani, aniZ se musi uchylovat k argu

~““mentaci a k podavani diikazfi. Proto také se jeho nepochopent

problémil védeckého diskursu poji s jistou toleranci vii¢i nému:
pojima ho pfedevsim jako urtitou odridu v geledi narativnich

kultur.%> Obritit toto tvrzeni nelze. Médeektade otdzku platnosti

narativnich vypovédi a konstatuje, Ze nejsou nikdy podrobeny

“argumentaci a dpkazavéni:%?ﬁfazuje je jiné mentalit&: divo¥ské,

primitivni, vjvojové opozd&né, zaostalé, zcizené, utvafené mir'léni'-
mi, zvyklostmi, autoritou, pfedsudky, nevédomosti a ideologiemi.
Vypravéné piibshy jsou bajky, myty a legendy, dobré leda pro
7eny a déti. V nejlep$im piipad€ se-bude pokouset_vnést svétlo
do tohoto tmdistvi, civilizovat, vychovavat, rozvijet.. ..

Tento nestejny vztah je implicitnim disledkem pravidel vlast-
nich kazdé této hfe. Zname jeho symptomy. Tot celd historie
kulturniho imperialismu od prvopolitkl zépadni civilizace. Je
dtlezité uvédomit si, co v jejim obsahu ji odliSuje od viech ostat-
nich kultur: je podrobena poZadavku legitimizace.
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8. NéR@T!VNi FUNKCE A LEGITIMIZACE
VEDENI

Tento problém legitimizace neni dnes uZ poklddén za néjakou
slabinu v fe¢ové hfe védy. Bylo by spravnéjsi fici, Ze je sdm legiti-
mizovén jakoZto problém, to znamend jako heuristicka hybn4 sila.
Ale tento zpisob jeho traktovani, zaloZeny na pfevrdceni jeho
intence, je neddvného data. Nez védecké védéni dospélo k tomu-
to stavu (to znamend k tomu, co néktefi oznacuji jako pozitivis-
mus), hledalo nejprve jiné feSeni. Je pozoruhodné, Ze po dlouhou
dobu se tato feSenf nemohla obejit bez toho, aby se oteviené
nebo skryté uchylovala k procedurdm, které patii do sféry narativ-
ntho védéni.

Tento navrat narativniho v nenarativnim, af uZ v té & oné
formé&, neffitize Byt pokldddn za néco definitivné pfekonaného.
Jeden primitivni dlikaz: co délaji védci, kdyz jsou poté, co dospéli
k n&jakému ,objevu”, pozvani do televize nebo interviewovéni , .
v novinich? Vypravéji jakousi epopej védéni, které je nicméné ' .

dokonale neepické. Hledi takto vyhovét pravidlim narativni hry, .
jejichz tlak zlistdva znaény nejen u uZivateli masovych sdélovacich
prostfedkd, ale i uvnitf jich samych. NuZe takovyto fakt nenf ani
né€im trividlnim, ani né¢im jen vedlej$im: tyka se vztahu védecké-
ho védéni k védéni ,lidovému®, nebo k tomu, co z ného zbyva.
Stat muzZe vynaklddat znaéné sumy na to, aby se véda mohla
prezentovat jako epopej: jejim prostfednictvim si dod4va kredibi-
lity, vytvaii onen veiejny souhlas, jehoZ maji zapotiebi jeho vlastni
rozhodovatel¢.”’

Nenf tedy vyloudeno, Ze uchylovéani se k narativnimu védéni je
nevyhnutelné; potud alespofi, pokud fecova hra védy stoji o prav-
divost svich vjpovédi a viastnimi prostfedky ji pfitom nemuZe
legitimizovat. V tomto piipad¢ by bylo tfeba uznat neredukovatel-
nou potfebu historie, pfiemz tuto historii je nutno chépat, tak
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| pravéni o né&jaké védecké diskusi. To,

jak jsme to naznadili, nikoli jako potfebu vzpominat si a délat
rozvrhy (potfeba historiCnosti, potfeba akcentu), nybrZz naopak
jako potfebu zapomnéni (potfeba metra, kap. 6).

V kazdém pfipadé je viak pfedCasné délat takovyto zévér.
Béhem dalsich dvah budeme mit nicméné stdle na mysli, Ze vSeli-
jakd zdanlivé zastarald feSenf problému legitimizace nejsou zasta-
ralymi principiding, nybrZ jediné zplsobem svého vyjadieni, a Ze
neni divod k ddivu, jestliZe vidime, jak v jinjch formach pietrvé-
vaji dodnes. Cozpak i my sami neméme v této chvili zapotiebi
sestavit pfibéh zdpadniho vé€deckého v&€déni, abychom presné ur-
¢ili jeho statut?

Tato ngvé fecovd hra klade hned od svjch pocatki_problém
‘vlastni legitimity: tof Platén. Nelze se tu zabyvat vykladem téch
paséZi dialogh, kde se pragmatika védy objevuje explicitn€ jako

téma nebo implicitn€ jako to, co je pfedpoklddano. Hra dialogu
_se _svymi specifickymi pozadavky ji rezumuje tak, Zze y.sobé shrnu-

_je funkce badanf i vygky Setkdvdme se tu opét s nékterymi z pra-
videl, jejichz vycet jsme podali: argumentace, jejimZ jedingm cilem
je konsensus (homologia), jedinost pfistu§ného referens jako za-
ruka mozZnosti dojit ke shodé, rovnost partnerd, a dokonce i ne-
pfimé uzndni faktu, Ze jde o hru, a ne o osudové urceni, protoze
jsou z ni vylouceni vichni ti, kdo kviili své slabosti nebo hrubé
primitivnosti neptijmou jeji pravidla.”®

Zistava nicméné faktem, 7e otdzka legitimity hry samé, jejiz
védeckd povaha je takto ddna, musi rovnéZ tvofit soucist onéch
otédzek, jeZ jsou v dialogu kladeny. Znamy piiklad, o to v§znam-
néjsi, Ze spojuje tuto otdzku bezprostfedné s otdzkou spolecensko-
-politické autority, pfinaseji VI. a VIL kniha Ustavy. NuZe jak
vime, odpovéd tvoii, alespon z¢dsti, uréity pribéh, alegorie jesky-
né, ktery vypravi, pro¢ a jak lidé cht&ji pifbéhy a zneuzndvaji
védénf. Toto védéni nachézf takto své zdivodnéni v prfb&hu o je-
ho mucednictvi.

Ale je tu vic: uZ v samotné své formg, kterou jsou dialegy-na~

sané Platénem, se legitimiza¢ni dsili podiizuje predmétu vypré-
_véni: nebot kazdy z t€chto dialogh bere vidy formu vy-
pi I historie debaty Je spise
predvadéna, neZ aby o ni bylo jen referovamo; Zejes
vAna neZ vypravéna,” a spadd tedy spiSe do sféry tragiéna ne
do sféry epiCna, neni v této souvislosti zdvazné. Faktem je, Ze
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~{ato prévé proto, Ze ji chee legitimizovat. Y&decké védeni nemize
védet a ddt v€dét, 7e je pravim védénim, _aniz by se lovalo

Sy . 4
.. nim, nebot jinak by bylo puceno predpoklidat samo sebe.a upad-.

—r

A
, - , . , )’\ ‘ .“
) 1s, kterym je v&da inaugurovéna, neni védec

P

A ¥

v

T&)nomu druhému védeni, k vypravéni, které pro né je nevédg-

lo»byv tak do toho, co odsuzuje, do petitio principii, zabfedlo by
"do predsudku-Ale nezabied4 do n&ho také, kdyZ se opird o vy-
_préavéni? I

1ym jsou alespoii z&4sti velké antické, stfedovéké i klasické filoso-
fie. Je to permanentn{ nesndz. Mysleni tak rezolutnf, jako je mys-
lenf Descartesovo, miize osvétlit legitimitu védy jeding tim, co
Valéry oznadil jako historii uréitého ducha'® anebo také onim
zvla§tnim druhem Bildungsromanu, kterym je Rozprava o metodé.
Aristoteles byl bezpochyby jednim z nejmederngjsich, kdyz)

v diskursu o Byti (Metafyzika). A vic jeSté, kdyz naznadil, 7o ve-
deckd fe¢, a to 1 tam, kde jf jde o to, vypovidat o byti toho, co je
jejim referens, je tvofena jen argumenty a diikazy, to znamend
dialektikou,'0! '

Se vznikem modernf védy se v problematice legitimizace obje-
vujf dva nové prvky. Pfedeviim, pokud jde o odpovéd na otazku:

jak dokazat diikaz?, nebo obecnéji: kdo. rozhoduje o podminkach

opis |

Tb'révidel) kterym musi byt podrobeny vjpovédi, jez jsou prohiado-
__vany za vedecke (Orgarion), 6ddélil od zkoumanf jejich legitimity

Neni zde mozno sledovat toto opakované pronikén{ narativniho
do vé&deckého prostiednictvim jeho legitimm

i
i

pravdivosti?, zanechdva se metafyzického—hled4nt néjakého prv->¢,7</Mt .

<A e T . .

niho dikazu nebo néjaké transcendentni autority a rozpozniva se,
pravdivosti, Yo znamen4 pravidla, jimi? se ¥di hra
€ Imanentni, Z¢ nemohou byt stanovena jinak

zd podminky
védy; &

diikazu sprévnosti t&chto pravidel neZ sam fakt, ¥¢ se na nich
odbornici shodli.

Tato obecné tendence modernity definovat podminky n&jakého
diskursu diskursem o t&chto podminkéch je spojena zdrovet s re-
habilitac narativnich (lidovych) kultur, k niZ dochdz{ u% v obro-

—e e oy . PR > v x Tw T e,
nez uvnitf_debaty, kterd je sama u védeckd, a Ze neni jiného }

_ zujicim se humanismu, a riznym zpisobem v osvicenské epose,
v obdobf Sturm und Drang, v némecké idealistické filosofii a ve

Francii v historické Skole. Yyprausai prestiva byt chybnym kro-
kem legitimizace. To, Ze se pfib&hu explicitné pfiznava role v pro-

N
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blematice védéni, je jevem souasnym s emancipaci burZoazii ve
vztahu k tradi¢nim autoritdm. Narativni védéni se znovu vynofuje
v zdpadnf{ civilizaci proto, aby pfineslo feSeni, které vyZaduje legi-
timizace novych autorit. Je pfirozené, Ze v narativni problematice
mé odpovéd na tuto otdzku dat jméno hrdiny: Kdo ma pravo
rozhodovat za spole¢nost? Kym je onen subjekt, jehoZ predpisy
jsou normami pro ty, kdo se jimi maji Fidit?

Tento zpiisob kladen{ otdzky tykajici se spolecensko-politické
legitimity se kombinuje s novym védeckym postojem: jméno hrdi-
ny je lid, znakem legitimity jeho konsensus a zpisobem normati-
vizace rokovani. Z toho nevyhnuteln& vyplyvd idea pokroku: ne-
pfedstavuje nic jin€ho neZ pohyb, kterym se védéni md hromadit,
ale tento pohyb je nyni vztaZen i na onen novy spolecensko-poli-
ticky subjekt. Lid vede sdm se sebou debatu o tom, co je spraved-
livé a nespravedlivé, pravé tak jako spoleéenstvi védcii vede deba-
tu o tom, co je pravdivé a co nepravdivé; akumuluje oblanské
zdkony tak, jako spoleenstvi védch akumuluje zdkony veédecké;
zdokonaluje pravidla svého konsensu konstitu¢nimi ustanovenimi,
tak jako v&decké spolecenstvi reviduje zdkony ve svétle svych
poznatkll vytvafenim novych ,paradigmat®.!?

Je ziejmé, Ze tento ,lid“ se naprosto li§i od onoho lidu, jaky
pfedpoklada tradiéni narativni védéni, jeZ nevyZaduje, jak jsme
fekli, Zadné ustavujici rokovani, Zddny kumulativni narast, Zadny
ndrok na univerzéin{ platnost: toto viechno jsou prévé operatory
védeéni v&deckého. Neni se tedy co divit, Ze piedstavitelé nové
legitimizace ,lidem“ jsou také aktivnimi niciteli tradi¢ntho védéni

lidovych kolektivil, které jsou od této chvile chapany jako Tmino-

~~Tity nebo potencidlni separatismy, jejich? osudem méZe byt jeding

tmafstvi.'®

Je rovnéZ pochopitelné, Ze redlnd existence tohoto subjektu,
ktery je nutn€ abstraktni (protoZe jeho modelem je jedin¢ para-
digma subjektu poznévajictho, to znamend adresanta-adresita
denotativnich vypovédi s pravdivostni platnostf, pfi vylouceni
viech ostatnich feCovych her), je zévisla na institucich, v kterych
se m4 uskuteciiovat jeho rokovan{ a rozhodovani a které zahrnuji

cely stat nebo C4st statu. Takto je Wﬁ

\_ s otdzkou v€deckého védéni.

Je viak také ziejmé, %€ toto propojeni nemiiZe byt jednoduché.
Nebot' ,lid“, ktery je narodem, nebo dokonce i lidstvem, se ne-
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omezuje jen na poznavéni, zvla3t ne ve svych politickych institu-
cich; vynésf zdkony, to znamen4 formuluje ptedpisy, které maji
platnost norem.'™ Uplatiiuje tedy svoji kompetenci nejenom
u denotativnich vypovédi, tykajicich se toho, co je pravdivé, ale
i u vjpovedi preskriptivnich, v kterych m4 jit o spravedinost. Jak
bylo feceno, vlastnosti narativniho védéni, v ném# m4 tento kon-
cept lidu svilj piivod, je pravé shrnovat v sobé tu i onu kompeten-
ci, spolu s jingmi.

Z@b_lggigrkn‘izaqe, o kterém hovofime a ktery znovu uvadi na
_ scénu pifbeh jako to, co dava védéni jeho platnost, mize takto

dostat”dvojf smér, podle toho, jestli subjekt piib&hu pojim4 jako

_subjekt kognitivni, nebo subjekt prakticky: jako hrdinu pozn4iif
“nebo jaka hrdinu svobody. A v disledku této alternativy neje-

nomze legitimizace nema vzdy tyZ smysl, ale pifb&h sam se takto
uZ ukazuje neschopnym podat jeji Gplnou verzi.
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9. PRIBEHY LEGITIMIZUJiCi VEDENI]

Budeme zkoumat dv€ hlavni verze legitimizacniho piib€hu,
z nichZ jedna je spiSe politickd, druh4 spiSe filosofick4, pfiCemZ
obé maji zakladni v§znam v moderni historii, zejména v historii
v€déni a jeho instituct.

Jednou z nich je verze, kterd m4 za subjekt lidstvo jakozto
hrdinu svobody. Lid viech ndrodd ma prévo na védu. Jestlize
spolefensky subjekt neni subjektem védeckého védéni uZ nyni, je
tomu tak proto, Ze mu v tom zabrafiovali knézf a tyrani. Prévo na
védu musi byt znovu vydobyto. Je pochopitelné, Ze tento pifbéh
uréuje vice politiku zdkladniho vyucovéani neZ univerzit a vysokych
§kol.’ Skolska politika III. republiky je vyraznou ilustraci t&ch-
to vychozich stanovisek.

Pokud jde o vysoko$kolskou vyuku, tento pfib&h, zda se, jeji
roli nutné omezuje. Rozhodnutfi, kterd v tomto sméru ucinil Na-
poleon, se napifklad vysvétluji zpravidla zfetelem na potiebu
péstovat administrativn{ a profesiondlni kompetence nezbytné pro
stabilitu statu.1% PfehliZf se pfitom oviem fakt, Ze v perspektivé
osvobozovaciho piibéhu stdt nabyva své legitimity nikoli sdm od
sebe, nybrz od lidu. JestliZe se tedy podle cisafské politiky institu-
ce vysokoSkolského vzdélani majf stat mistem formovéni statnich
kadrd a spolu s tim i kddrli oblanské spole€nosti, je tomu tak
proto, Ze prostfednictvim administrativy a onéch profesi, v nichZ
se bude uplatiiovat jejich aktivita, ma podle této koncepce nérod
sam nabyvat svobody tim, Ze se mezi obyvatelstvem bude Sifit
nové védéni. TaZ dvaha plati pak tim spiSe, kdyZ jde o zaklddé4ni{
instituci ve vlastnim slova smyslu védeckych. V osvobozovacim
piibéhu se hledd opora pokazdé, kdykoli si stat klade pfimo za
tkol vychovavat ,lid“, jemuZ se ddvd jméno ndroda, a vést ho
k pokroku.!®’
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V druhém legitimizatnim piib&hu se vztahu mezi védou, néro-
dem a stdtem dostdva vypracovéni zcela odli§ného. To je patrné
pfi zakladdni berlinské univerzity v letech 1807 az 1810.1%8
V XIX. a XX. stoleti bude tato koncepce mit znaény vliv na
organizaci vysokoSkolského studia v nové se rozvijejicich zemich.

Pii zaklddani berlinské univerzity se pruské ministerstvo mélo
zabgvat ndvrhem Fichtovym a opaéng orientovanymi Gvahami
pfedloZenymi Schleiermacherem. P¥ipad mél roziesit Wilhelm von
Humboldt; rozhodl ve prospéch ,liberalnéjsi“ koncepce druhého
z nich.

KdyZ ¢teme Humboldtovo pojednéni, miZeme byt v pokuseni
redukovat jeho celou politiku védecké instituce na prosluly prin-
cip: ,Usilovat o vé&du pro ni samu.“ To by viak znamenalo mylit
se, pokud jde o finalitu této politiky, jeZ je velmi blizk4 té, kterou
s VvetSi dplnosti vykladd Schleiermacher, a jiz dominuje prave
onen legitimiza¢ni princip, ktery nés tu zajima.

Humboldt prohlaSuje zajisté, Ze v&da se ¥idi svymi vlastnimi
pravidly, Ze védeck4 instituce ,Zije a obnovuje se ustavicné sama
od sebe, bez jakékoli vazanosti a pfedem daného cile. Ale doda-
V4, Ze univerzita musi poskytovat sviij material ~ védu — k ,,du-
chovnimu a mravnimu vzdélavani naroda“.!® Jak mize tento
vzdéldvaci efekt, Bildung, vyplynout z nezaujatého dsilf pozndvat?
CoZpak stat, narod, celé lidstvo nejsou viii takovému védéni pro
védeént lhostejni? To, co je zajim4, jak Humboldt sdm piiznavé,
neni pfece pozndni, nybrZ ,charakter a ¢in“,

Ministrlv poradce se takto ocitd pted zdkladnim konfliktem,
jenZ ptipomina tak trochu roztrzku, kterou kantovska kritika vnes-
la mezi poznavénf a chténi, pfed konfliktem mezi feGovou hrou
tvofenou denotacemi, pro které je rozhodujici jen kritérium prav-
dy, a feCovou hrou, kterd uruje etickou, socidlni a politickou
praxi a kterd nezbytné zahrnuje rozhodovéni a zavazky, tedy vy-
povédi, od nichZ se neotekavd, Ze maji byt pravdivé, nybrz Ze
budou spravedlivé, a jez tedy nakonec na védeckém védéni nijak
nezavisi.

Sjednoceni té€chto dvou diskursivnich souborti je nicméné &imsi
nezbytnym pro ono vzdélavani, Bildung, k némuz humboldtovsky
projekt sméfuje a které spocivd nejen v tom, Ze si jednotlivci
osvoji urcité poznatky, nybri v utvafeni plné legitimizovaného
subjektu vé€déni a spole¢nosti. Humboldt se tedy odvoldvd na to,
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o\ MAstatni, nybrs filosoficka.
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co oznaduje vyrazem Duch a co Fichte oznacoval také vyrazem
Zivot; pohyb Ducha je urdovén troji aspiraci, nebo lépe fedeno
aspiraci trojjedinou: aspiraci ,odvodit v§echno z piivodniho princi-
pu, které odpovida aktivita védeck4; aspiraci ,,vztdhnout viechno
k urditému idedlu® kterd ovlada etickou a socidlni praxi; a aspi-
raci ,,sjednotit tento princip a tento idedl v jediné Ideji“, kterd ma
zajistit, Ze hledani pravych pfi¢in ve v&€dé bude nutné spadat vjed-
no se sledovanim spravedlivich ciii v mordlnim a politickém
Zivoté. Legitimni subjekt se konstituuje touto vrcholnou syntézou.
Humboldt mimochodem doddvs, Ze tato troji aspirace je pfiro-
zen& vlastni ,intelektudlni povaze némeckého niroda“.!’® To je
dstupek, ale diskrétni Gstupek, jinému pifb&hu, totiz ideji, Ze
subjektem védéni je lid. Ve skutecnosti tato idea zdaleka neni ve
shodé s onim piibéhem, kterym chce védéni legitimizovat némec-
ky idealismus. Znakem toho je podeziravy postoj takového Schiei-
ermachera, Humboldta, a dokonce i Hegela viidi statu. Jestlize se
Schleiermacher obdvé tzkoprsého nacionalismu, protekcionismu,
utilitarismu a pozitivismu, kterym se fidi vefejnd moc ve vztahu
k védé, je tomu tak proto, Ze princip védy netkvi v této vefejné
moci, neni s ni spjat ani nepfimo. Subjektem v&déni neni lid, je
jim spekulativni duch. Jeho vi€lenim nenf jako v porevolucni,
Francii stat, nybrZz Systém. Recov4 hra legitimizace neni politickoi\

Hlavnf funkcf, kterou majf plnit univerzity, je ,pfedklddat sou-

1 bor zmatosti @ odhalovat zdklady a soudasn& i principy kazdého

" =Tv&d&ni“, nebot ,bez spekulativniho ducha neexistuje tviiréi védec-

- ka schopnost“."! Jméno, které tu md diskurs o legitimizaci v&-
. @,r:“' +'deckého diskursu, je spekulace. Vysoké gkoly jsou funkciondlni;

univerzita naproti tomu je spekulativni, to znamen4 filosofic-
k4.!'? Tato filosofie m4 znovunastolit jednotu poznatkd, rozpty-
lenych v laboratofich a v pfeduniverzitni vjuce ve specidlni védy;
to miZe udélat jediné v urfité fe¢ové hie, kterd je navzdjem spo-
juje jako jednotlivé momenty seberealizace ducha, tedy v uritém
vypravéni, nebo spi§ v urdité raciondlni metanarativni koncepci.
Hegelova Encyklopedie (1817-1827) se bude snazit, aby ucinila
zadost tomuto totalizujicimu projektu, ktery je jakoZto idea Systé-
mu piftomen uZ u Fichta a u Schellinga.

Préavé tady, v koncepci vjvoje Zivota, ktery je soutasné Subjek-
tem, lze pozorovat névrat narativniho v&€déni. Existuje univerzalni
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_pem spjatym s jejic i

»historie ducha, duch je ,Zivot“, a tento »Zivot” je zpfitomilovi-
nim a formulovdnim toho, &m sdm je, pficems jako prostfedek
mu slouzi uspofddané poznéni viech jeho forem v empirickych
védach. Encyklopedie némeckého idealismu je vypravénim ,histo-
rie“ tohoto subjektu-Zivota. Ale to, co produkuje, je ptib&h meta-
narativni, nebot’ tim, kdo tento ptib&h vypravi, nem4 byt lid vkli-
nény do specidlni pozitivity svych tradicnich védéni, ani dhrn
védcd, jejichz pohled je omezen profesionalnim zamé&fenim odpo-
vidajicim jejich specializaci.

MiiZe to byt jediné metasubjekt ustavujici jak legitimitu diskur-
sl empirickych v&d, tak i legitimitu bezprostiednich instituci lido-
vych kultur. Tento metasubjekt tim, Ze vyjadiuje jejich spoleény
zdklad, realizuje jejich implicitnf finalitu. Mistem, kde pfebyva, je
spekulativni univerzita. Pozitivni véda a lid jsou jen jeho hrubymi
formami. Ndrodn{ stit sim miZe platn& vyjadfovat lid jeding
prostfednictvim spekulativniho védéni.

Bylo nutné vénovat patfi¢nou pozornost této filosofii, ktera
zaroveii legitimizuje zaloZeni berlinské univerzity a zdroved se
méla stat i hybnou silou jejtho vyvoje a vyvoje soudasného véds-
ni. Jak bylo fe€eno, tato univerzitni organizace poslouZila jako
model pro ustaveni nebo reformu vysokoskolské vyuky v XIX.
a XX. stoleti v_ mnoha zemich, podinaje Spojenymi staty.!> Ale
co je hlavni, tato filosofie, kterd zdaleka nevymizela, zejména ne
v univerzitnim prostfedi,"* predstavuje obzvl4ste 7ivé feSeni pro-
blému legitimizace v&déni.

Badéani a Sifeni poznatk{i nenf zdivodiiovéno néjakym princi-
em - Viibec se niesoudf, 7e by véda
méla slouZit z4jmdim stdtu a/anebo obdanské spolecnosti. Onen
humql}jsticlfy princip, podle kterého lidstvo dosahuje pomoci
véden{ vyS8 diistojnosti a svobody, se tu nechdv4 stranou. Némec-
ky idealismus se uchyluje k uréitému metaprincipu, pro ktery je
zdkladem vyvoje pozndni, spolednosti i stitu zéroveii realizace
JZivota“ uritého Subjektu, ktery Fichte oznaluje jako ,,boZsky
Zivot“ a Hegel jako ,Zivot Ducha®. V této perspektivé védéni
nachdzi svoji legitimitu pfedeviim v sob& samém, a pravé jen
veédeéni je s to fici, co je stat a co je spoletnost.!’® Ale tuto roli
miZe plnit, jen kdyZ se pfenese, aby se tak feklo, do jiné roviny,
kdyZ pfestane byt pozitivnim v&d&nim o svém referens (o pfirodé,
spolecnosti, stitu atd.) a stane se také v&dénim o t&chto v&dénich,

139



to znamend védénim spekulativnim. Pod jménem Zivota, Ducha
oznacuje sebe samo.

Pozoruhodnym vysledkem spekulativniho dispozitiva je, Ze
viechny kognitivai diskursy o viech moZnych referens tu jsou
pojimény nikoli ve své bezprostiedni pravdivostni platnosti, n)’rbr.i
s platnosti, které nabyvaji tim, ze zaujimaji urcité misto v rozvi-
nut{ Ducha nebo Zivota, & jinak fegeno, uréitou pozici v Encyklo-
pedii, kterou spekulativni diskurs vypravi. Ten je cituje, a takt(z
prezentuje sobé samému to, co vi, to znamend prezentuje sob¢
s4m sebe. Pravdivé v&déni je v této perspektivé vZdycky védéni
nepiimé, tvofené vypovédmi reprodukovanymi a v€lenénymi do
metanarativniho piib&hu uréitého subjektu, ktery zajidtuje jejich
legitimitu. .

Takto je tomu se viemi diskursy, dokonce i jestlize se netykaji
poznani, napfiklad s diskursy vztahujicimi se k prdvu a statu.
Soucasny hermeneuticky diskurs''® vysel rovnéZ z tohoto pred-
pokladu, ktery zajituje nakonec, Ze existuje urcity smysl, ktery
m4 byt poznavén, a dava takto pfisluSnou legitimitu historii, a ze-
jména historii poznani. Vypovédi jsou pojimény jako autonyma
sebe samych'” a viazovény do ur&itého pohybu, o némz se pfed-
pokladd, Ze se v ném tyto vypovédi rodi jedny z druh)’/ch:‘ tal'<ové/
jsou pravé pravidla spekulativni fecové hry. Jeji vyhradni instituci
je univerzita, jak naznaCuje samo jeji jméno.

Jak bylo viak feceno, problém legitimity miZe byt fesen i jingm
postupem. Je tieba vyznacit patfi¢né, ¢im se liSi: tato prvni. verze
legitimity oZila s novou energif dnes, kdy statut védéni ztratil svoji
_rovnovahu a kdy jeho spekulativni jednota je rozbita.

védeni tu nenachdzi svoji platnost v sob& samém, v n&jakém
subjektu, ktery se vyviji tim, Ze aktualizuje svoje moZnosti po'zné!—
ni, nybrz v ur¢itém subjektu praktickém, kterym je lidstvo. Pr‘mc1'-
pem pohybu, ktery oZivuje lid, neni védént ve své autolegitimizaci,
nybrz svoboda ve své sebezakladajici aktivit, nebo jinak feceno,
ve své samospravé. Subjektem je urcity subjekt konkrétni, nebp
ktery je za takovy pokladan, jeho epopeji je epopej jeho emanci-
pace od vicho, co mu pfekazi v tom, aby vladl sam sobé.‘ Zg
zékony, které si davd, jsou spravedlivé, se piedpokladd nikoli
proto, Ze jsou ve shod€ s n&jakou zevné€ danou pﬁrozenostx;, n)’lbrvi’
protoZe konstitu¢né z4dkonodarci nejsou odligni od obcani, ktefi
jsou zdkoniim podrobeni, a vile obCana, aby zékon nastoloval
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spravedlnost, splyvéd tudiZ vjedno s vuli zdkonodéarce zaméfenou
na to, aby se spravedlnost stala zdkonem.

Tento zpiisob legitimizace autonomii ville''® privileguje, jak vi-
dime, fetovou hru zcela odli$nou, tu, kterou Kant oznacoval jako
imperativ a kterd je dnes oznacovédna jako preskriptivni. Dilezité
neni, nebo nenf jenom, legitimizovat vypovédi denotativni, tykajici
se toho, co je pravdivé, jako: Zemé se toli kolem Slunce, nybrz
vypovédi preskriptivni, v nichZ jde o to, co je spravedlivé: Kartdgo
md byt zniceno, nebo: Je tfeba stanovit minimdini mzdu ve vysi x
frankii. V této perspektivé pozitivni védéni nemd jinou roli nez
informovat prakticky subjekt o realité¢, do niZ se ma provedeni
predpisu vepsat. Dovoluje vymezit proveditelné, to, co je mozno
délat. Ale co mé byt provedeno, co se ma délat, to jeho zaleZitos-
tf neni. Ze n&jaké poéinani je moZné, je jedna véc, a to, jestli je
spravedlivé, je v&c jind. V&déni neni uZ subjektem, je ve sluzb4ch
subjektu; jeho jedind legitimita (ale ta je znacénd) tkvi v tom, Ze
dovoluje mravnosti, aby se stala realitou.

Takto se zavadi urdity vztah védéni ke spolecnosti a k jejimu
statu, ktery je v z4sadé vztahem prostfedku k Gcéelu. Navic se
védci maji propujcovat této sluzbg, jen jestlize soudi, Ze politika
statu, to znamend Ghrn jeho predpisd, odpovida spravedlnosti. Ve
jménu obcanské spolecnosti, jejimiZz ¢leny jsou, mohou piedpisy
stdtu odmitnout, jestlize soudi, Ze tato spoleCnost neni stitem
dobfe reprezentovdna. Tento typ legitimizace jim pfizndva jakoZto
praktickym lidskym bytostem autoritu k tomu, aby jako védci
odmitli napomdahat politické moci, o niZ soudi, Ze je nespraved-
livd, to znamend nezaklddajici se na autonomii v pravém slova
smyslu, Mohou dokonce jit tak daleko, Ze vyuZijf své védy k tomu,
aby ukdzali, jak tato autonomie ve skutecnosti nen{ ve spoleCnosti
a v staté realizovana. Takto se objevuje opét kriticka funkce védé-
ni. Zstavé viak faktem, Ze toto védéni nema v posledn{ instanci
jinou legitimitu, neZ Ze slouZi déelim, které si vytyCuje onen prak-
ticky subjekt, jimZ je autonomni spoleénost.!'?

Toto rozdéleni roli pfi procesu legitimizace je z naSeho hle-
diska zajimavé, protoZe v protikladu k teorii systému jakoZto
subjektu piedpoklada, Ze neni moZné sjednoceni ani totalizace
feCovych her v néjakém metadiskursu. Privilegované postaveni,
kterého se tu dostdvd naopak vypovédim preskriptivnim, kterymi
jsou pravé vypovédi prondsené praktickym subjektem, Cinf je za-
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sadné nezavislymi na vypovédich védy, jeZ uz maji jen funkci
informacf pro tento subjekt.

Dvé poznamky:

1. Dalo by se snadno dokdzat, Ze( marxismus kolisal mezi
obéma zpusoby narativni legxtlmxzacg, jak jsme je_prav¢ popsali.
~Strana muze prevzif roli umvemty,) pmletarld% iebo

lidstva, dialekticky m “foli spekulativni lismu
atd.; vysledkem pak miZe byt stalinismus. a jeho specificky vztah
k v&édam, které tu figuruji jen jako citace metanarativni koncepce
pochodu lidstva k socialismu, pfedstavujictho ekvivalent Zivota
Ducha. Ale marxismus se mize také ve shodé s druhou verzi
vyv1]et v kritické v&deni, jestlize vychdzi z teze, Ze socialismus neni

ni¢im jinym neZ konstituci autonomniho subjektu a Ze celé ospra-
vedInéni v&d je v tom, e poskytuji empirickému subjektu (prole-
taridtu) prostfedky k jeho osvobozeni od zcizeni a represe: to
byla zhruba pozice frankfurtské skoly.

2. Reg, kterou Heidegger pronesl 27. kv&tna 1933, kdyz se uji-
mal funkce rektora freiburgské univerzity'®, ize interpretovat
jako urditou nestastnou epizodu legitimizace. Spekulativni véda se
tu stala tdzdnim obracejicim se k byti. Toto tdzanf je ,osudem*
némeckého lidu, oznacovaného tu jako ,lid dé&jinné-duchovni®.
Tento subjekt si Zad4 troji sluZzbu: sluzbu préce, obrany a védéni.
Univerzita zaji§fuje metavédéni této troj{ sluzby, to znamena
védu. K legitimizaci se tu tedy dospivé jako v idealismu prostied-
nictvim uréitého metadiskursu oznafovaného jako véda, ktery vy-
stupuje s ontologickymi niroky. Ma vSak povahu tdzéni, nen{ to-
talizujici. A na druhé strané univerzita, kterd je mistem, kde se
tento metadiskurs vede, je touto védou povinovéna lidu, jehoZ
Hhistorickym posldnim“ je uskuteciovat ji svou praci, bojem a vé-
dénim, Tento lid-subjekt nemd za poslani emancipaci lidstva,
nybrZ realizaci svého ,pravého svéta ducha®, jimZ je ,nejhlubsi
zachovnd moc jeho sil zemé a krve“. Toto vélenéni piib&hu o rase
a préaci do pfibéhu ducha, kterym ma byt legitimizovano v&déni
a jeho instituce, je dvojndsob neStastné: pfes svoji teoretickou
inkonsistenci stacilo k tomu, aby naflo v politickém kontextu
katastrofalni ozvénu.
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10. DELEGITIMIZACE

V soucasné spolecnosti a kultufe, v spole¢nosti postindustrialni
a v kultufe postmodern,'?! se otdzka legitimizace v&d&n{ klade
jinak. Velky pfibé&h ztratil svoji vérohodnost, at uz zpisob sjedno-
covani je v ném jakykoli: at je to piib&h spekulativni, nebo pifb&h
emancipacni.

V tomto zéniku piib&hi lze vidét disledek rozmachu technik
a technologii po druhé svétové vilce, ktery pfesunul diraz spife
na prostfedky akce neZ na jeji cile; nebo je v ném mozno vidét
také disledek nového rozvoje moderniho liberdlniho kapitalismu:
po jeho docasném Gstupu, jak k nému doslo v letech 1930~1960
pod ochranou keynesismu - znovuoZiveni, které vyfadilo komu-
nistickou alternativu a poloZilo diraz na individudlni uZivani stat-
ki a sluZeb.

Takovéto hledédni pficin }e vidycky nakonec neuspokojivé.
I jestlize bychom pfijali tu & onu z uvedenych hypotéz, zbyva
pofdd jesté vysvétlit korelaci piislu$nych tendenci se zanikem
sjednocujici a legitimizujici schopnosti velkych piib&hi spekulativ-
ni nebo emancipaéni povahy.

Jaky vliv mohou mit na statut védéni na jedné stran& novy
ndstup a prosperita kapitalismu a na druhé stran& ohromujici
rozmach techniky, je zajisté pochopitelné. Ale mame-li pochopit,
jak soufasni véda mohla byt viaéi t€mto vliivim vnimavé jesté
o hodn¢ dfiv, neZ se projevily, je tieba odkryt nejprve zdrodky
,delegitimizace“'? a nihilismu, které ony velké pitb&hy XIX. sto-
leti chovaly v sobé samych.

Spekulativni dispozitiv méd v sob& ve vztahu k v&déni piedevsim
jistou dvojsmyslnost. Ukazuje se, Ze toto védé&ni si zaslouZ{ své
jméno jen potud, pokud se zdvojuje (,hebt sich auf*) citovanim
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svych vlastnich vipovédi uvnitf jakéhosi diskursu druhého stupné
(autonymie), kterym jsou legitimizovany. To tedy znamen4, Ze ve
své bezprostfedni podobé denotativni diskurs vztahujici se k urci-
tému referens (Zivy organismus, néjakd chemick4 vlastnost, uréity
fyzikélni jev atd.) nevi ve skute¢nosti to, co se domnivd védét.
Pozitivni v&€da neni v€dénim. A spekulace se Zivi tim, Ze ji rusf.
Takto tedy hegelovsky spekulativni pfib&h v sob& obsahuje, jak
tikd Hegel sam'?, ve vztahu k pozitivnimu poznéni uréity skepti-
cismus.

Véda, kterd nena$la svoji legitimitu, neni opravdovou védou,
upadéd na nejnizsi Groveil, na droveil ideologie nebo mocenského
ndstroje, jestlize diskurs, ktery ji mél legitimizovat, se sdm ukazuje
jako néco, co spadd zrovna tak jako ,lidové“ vypravén{ do sféry
védéni piedvé€deckého. K éemuZ nevyhnutelné dochazi, jestlize se
proti nému obréti pravidla hry oné védy, kterou diskvalifikuje
jako empirickou.

Miéme pied sebou spekulativni vipovéd, ktera fikd: Urcitd vé-
deckd vypovéd je védénim, kdyZ a jeding kdyZ se sama vllefiuje
do univerzilntho generativntho procesu. Otdzka, kterd pfi nf vy-
vstdvd, znf: je tato vypovéd sama v€dénim v onom smyslu, ktery
stanovi? Je jim, jediné jestliZe miZe sebe samu viadit do univer-
zalnfho generativniho procesu. NuZe, tato moZnost tu je. Stadi,
aby predpokladala, Ze tento proces existuje (Zivot Ducha) a Ze
ona sama je jeho vyrazem. Tento pfedpoklad je dokonce pro spe-
kulativni fe¢ovou hru nepostradatelny. Jestlize se neucini, legiti-
mizujici fe¢ by sama legitimni nebyla, a propadala by se spolu
s védou do nesmyslnosti, alespoii pokud véfime tomu, co tvrdi
idealismus.

Tento predpoklad lze viak chdpat i ve smyslu zcela jiném, ktery
nds pfiblizuje ke kultufe postmodernf: v oné perspektivé, kterou
jsme pfedtim pfijali za svou, Ize o ném fFici, Ze definuje skupinu
pravidel, kterd je tfeba pfipustit, aby se mohla hrat spekulativn{
hra.'? Takovy piistup pfedpokladd za prvé, 7e se za obecny
modus fedi védéni pijme fel ,pozitivnich” véd, a za druhé, Ze se
bude soudit, Ze tato fe je spjata s implicitnimi pfedpoklady (for-
mélnimi a axiomatickymi), kterym m4 dat vidy explicitni formu-
laci. Nietzsche nefikd jinymi slovy nic jiného, kdyZz ukazuje, Ze
sevropsky nihilismus“ vyplyva ze zpétné aplikace védeckého poza-

davku pravdivosti na tento pozadavek samotny.'*
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Takto vyvstava pfedstava urtité perspektivy, kterd alespoit po
této strance nen{ vzddlend perspektivé fedovych her. Mame pied
sebou proces delegitimizace, jehoZ hybnou silou je pravé pozada-
vek legitimizace. ,Krize“ v&deckého v&dént, jejiZ znamky se mnozi
od konce XIX. stoleti, nevyplyvé z n&jakého nahodného expan-
zivniho ristu véd, ktery by sdm byl ddsledkem pokroku techni-
ky a expanze kapitalismu. M4 sviij pivod ve vnitini erozi princi-
pu legitimity vé€déni. Tato eroze se prosazuje v spekulativni hie
samotné, a tim, Ze uvolfiuje onu encyklopedickou osnovu, v niZ
kaidd véda méla najit svoje misto, otevird cestu k jejich emanci-
paci.

Klasické delimitace riznych v&deckych oblasti jsou soucasné
s tim podrobovény revizi: urité védni obory zanikaji, na hranicich
nékterych v€d dochdzi k vzdjemnym presahlim, z nichZ se rod{
nové oblasti. Namisto spekulativni hierarchie poznanf vznikd ima-
nentni, a aby se tak feklo ,rovinnd“ sit vjzkumnych smérd, jejichz
vzdjemné hranice se nepfestavaji pfesouvat. N&kdejii , fakulty“ se
rozpadajf v nejrizn&jsi instituty a nadace, a univerzity ztricejf
svoji funkci spekulativni legitimizace. Bez zodpovédnosti ve vztahu
k badatelské aktivité, kterou spekulativni pfib&h dusi, tyto univer-
zity se pak omezuji na pfeddvéan{ takového védéni, jez je pokls-
déno za ustdlené, a zajiStuji vjukou spiSe reprodukci profesort
neZ reprodukci védch. Pravé v tomto stavu je nachdzi Nietzsche,
a vyna¥i nad nimi odsuzujici soud.!¢

Pokud jde o druhou proceduru legitimizace,.kterd ma svij_pi-
vod v_osvicenstvi (Aufkldrung), o dispozitiv emancipaénly vnitin
erozivni sfla tu nenf o nic mensi nez u diskursu spekiilativniho. Je
viak zaméfena na jiny aspekt. Pro tuto koncepci je charakteristic-
ké, Ze legitimitu védy — pravdivost — zakldd4 na autonomii dis-
kursivnich partnerdi angaZovanych v etické, socidlni a politické
praxi. NuZe tato legitimizace, jak jsme vidéli, se stdv4 nardz pro-
blematickou: mezi denotativni vjpovédi, kterd m4 hodnotu kogni-
tivni, a preskriptivni vypovédi, kterdA m4 hodnotu praktickou, je
rozdil, pokud jde o jejich platnosti, tedy o jejich kompetenci.
JestliZe n€jakd vypovéd popisujici, ¢im je dané realita, je pravdiva,
nic nedokazuje, Ze preskriptivni vypovéd, jejimz nutnym disled-
kem je tuto realitu ménit, je spravn4.

Dejme tomu, Ze néjaké dvefe jsou zaviené. Z véty Dvefe jsou
zavriené nevyplyvd véta Otevrte dvefe jako disledek ve smyslu vyro-
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_ mésto: splet’ ulitek a namésti, starych a novych domd, a domid ~

kové logiky. Ob¢ vypovédi se fidi dv€éma samostatnymi soubory
pravidel, jimiZ jsou dény odli§né podminky platnosti, a tedy odli$-
né kompetence. Vysledek tohoto rozdéleni rozumu na rozum
kognitivn{ ¢i teoreticky na jedné strané a na rozum prakticky na
strané druhé tu vede k zproblematizovani v&€deckého diskursu
nikoli ptimo, nybrz nepfimo, tim, Zze odhaluje, Ze je to fecova hra
se specifickymi pravidly, kterd v podobé apriornich podminek
pozndni poprvé postiehl Kant, kterd vSak nemohou byt aplikova-
na na hru praktickou (ostatné ani na hru estetickou). Védecky
diskurs se takto stdvé jen jednim mezi jinymi.

Tato ,delegitimizace®, jestliZe se trochu pokrauje v jejim
sméru a jestlie se jeji dosah rozsifi, coZ déld svym zplsobem
Wittgenstein, a jinym zpusobem zase myslitelé jako Martin Buber
a Emmanuel Levinas,'” otevird cestu urcitému vyznamnému
sméru postmodernity: véda hraje svoji vlastni hru, nemize legiti-
mizovat ostatni jazykové hry. Naptiklad hra preskriptivni se ji
vymyka. Ale pfedev§im, vé€da zrovna tak nemize legitimizovat ani
sama sebe, jak to pfedpoklddal spekulativni postoj.

Zd4a se, Ze pfi tomto rozptylu fefovych her se rozplyva i sdm
spolecensky subjekt. Spoleéensk4 vazba mé feCovou povahu, ale
neni vytvdfena jedinym vldknem. Je to pletivo, v némZ se kifzi
pfinejmen§im dva druhy fedovych her fidicich se navzdjem rtiz-
nymi pravidly — ve skuteCnosti dokonce neuréity pocet takovych
her. Wxttgenstem piie: ,Nasi fe¢ je moZno vidét jako néjaké staré

s pfistavbami z rdznych dob, a kolem toho mnoZstvi novych pred-
mésti s pfimymi a pravidelnymi ulicemi a s uniformnimi -do-
my.“1® A aby zieteln® ukazal, Ze princip_ souhrnné jednoty
nebo syntézy uskuteéﬁujici se pod autoritou néjakého metadiskur-
su v&déni tu nemiiZe najit uplatnéni, aplikuje na toto .mEsto EGLT
stary paradox a klade otdzku: ,Poéinaje kolika domy nebo ulicemi
mésto za¢ina byt méstem?«1?

K starym feovym formacim se pfipojuji nové, které vytvaieji
pfedmé&sti starého mésta, ,chemicky symbolismus, infinitezimalni
notace“.!® Dnes, o pétatticet let pozdéji, lze k tomu pfipojit
také strojové jazyky, matrice teorie her, nové hudebni notace,
notace nedenotativnich logik (logiky ¢asu, deontické logiky, mo-
daln{ logiky), jazyk genetického kédu, grafy fonologickgch struktur
atd.
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Toto byjeni miiZze nakonec vyvolévat pesimisticky dojem: nikdo
_nheovladd viechny tyto jazyky, nemajf Zadny univerzaln{ metajazyk
pro;ekt systému-subjektu kon&f krachei - “projekt emancxpace*
nemé co délat s védou, utdpime se v pozitivismu toho & onoho
specidlniho oboru poznani, z védcd se stali védeéti specialisté
a zmnohondsobené tikoly badani se staly dil¢imi dkoly, nad nimiz
nikdo nemé piehled;™! a pokud jde o spekulativni nebo huma-
nistickou filosofii, té uZ nezbyva nez vzdat se svych legitimizacnich
funkef,"* co? vysvétluje krizi, kterou prochazi tam, kde se jestd
pokousi je pinit, nebo jeji redukci na studium logik & historie
ideji tam, kde se toho realisticky vzdala.*?

Timto pesimismem byla pravé odchovdna generace z podatku
naSeho stoleti ve Vidni: umélci - Musil, Kraus, Hofmannsthal,
Loos, Schénberg, Broch ~, ale také filosofové Mach a Wittgen-
stein.”** Ti doli bezpochyby v uvédoméni delegitimizace a z nf
vyplyvajici teoretické a umélecké zodpovédnosti tak daleko, jak
jen je moZné. Dnes lze Fici, Ze tento vykon truchleni je skonden.
Neni tfeba vracet se k nému. A sila Wittgensteinova spocivala
v tom, Ze vychodisko nehledal v pozitivismu, ktery rozvijel Videsi-
sky krouzek,®™ a 7e ve svém priizkumu Felovych her vytyil
perspektivu jiného druhu legitimizace, neZ je performativita.
Préave tato perspektiva je perspektivou postmoderniho svéta. Nos-
talgie plynouci ze zdniku pfib&hu je pro vétfinu lidi sama uZ véci
zaniklou. Z toho jeSté naprosto neplyne, Ze je jim souzeno, aby
propadli barbarstvi. Brani tomu jejich védomi, Ze legitimizace ne-
muZe pfijit odjinud neZ z jejich fefové praxe a z jejich vzdjemné
komunikacni aktivity. VU¢i kazdé jiné vife je véda — kterd ,se
usmiva do voust“!*® — nauéila drsné realistické stiizlivosti.
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11. BADANI A JEHO LEGITIMIZACE
PERFORMATIVITOU

Vratme se k védé a podivejme se nejprve na pragmatiku bada-
ni. V zékladnich pravidlech jeho fungovani se dnes projevuji dvé
zdvazné zmény: obohacen{ argumentaénich postupid a veétsf slozi-
tost v podavani dikazi.

Aristoteles, Descartes, Stuart Mill se mezi jingmi pokusili po-
stupné stanovit pravidla, diky nimZ uréitd vypovéd denotativ-
ni povahy miiZe byt adresdtem akceptovana.’’’ Védecké badéni
k témto metoddm piili§ nepfihliZi. MlZe uZivat a uziv4, jak jsme
fekli, jazykd, jejichz demonstrativni vlastnosti se zdaji byt v provo-
kativnim rozporu s rozumem klasikd. Bachelard podal jejich bi-
lanci, a uz nynf je tato bilance netipln4.!3®

Zpilsob pouZivani téchto jazykli neni nicméné zcela libovolny.
Je podroben podmince, kterou lze oznadit jako pragmatickou, Ze
totiz formuluje svd vlastni pravidla a 74d4 adresata, aby je akcep-
toval. Pfi splnéni této podminky se definuje urcitd axiomatika,
ktera zahrnuje definici symbold, jichZ se bude v navrZeném jazyce
pouzivat, formu, jakou budou muset respektovat vyrazy tohoto
jazyka, aby mohly byt akceptovany (spravné utvofené vyrazy),
a operace, které budou u téchto vyrazii dovolené a které jsou
definovéany axiémy ve vlastnim slova smyshu.'

Ale jak se tedy vi, co md obsahovat nebo co obsahuje urcita
axiomatika? Podminky, které jsme pravé vyjmenovali, jsou pod-
minkami formdlnimi. Musi existovat né&jaky metajazyk urcujict,
jestli jisty jazyk vyhovuje formélnim podminkdm axiomatiky: timto

M}(Cm je metajazyk logiky.

: Tady jévfféﬁﬁ‘ﬁﬁpbjﬁ‘ﬁ[‘)‘re‘/s'ﬁfjfcf poznamku. To, jestli se nej-
prve stanovi axiomatika, z které se pak Cerpaji vjpovédi v nf ak-
ceptovatelné, nebo jestli naopak védec zatne tim, Ze zjiSfuje fakta
a formuluje vypovédi o nich, a teprve pak se snaZf odhalit axio-
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matiku jazyka, kterého pfitom pouZival, neptedstavuje alternativu
logickou, nybrz pouze empirickou. Ta m4 zajisté velky vjznam pro-
badatele, a také pro filosofa, ale otdzka validizace vypovédi se
klade v obou pfipadech stejnym zpiisobem.®

Otdzka z hlediska legitimizace zdvaZn&j§i je: pomoci jakych
kritérii definuje logik vlastnosti, jaké jsou poZadovany od urgité
axiomatiky? Existuje né&jaky model v&deckého jazyka? Je tento
model modelem jedingm? Je verifikovatelny? Vlastnostmi poZado-
vanymi zpravidla od syntaxe né&jakého formélniho systému'*!
jsou konsistence (napiiklad systém, ktery by byl nekonsistentn{
vzhledem k negaci, by v sob& pfipoust&l urity vyrok zrovna tak
jako jeho protiklad), syntaktickd dplnost (systém pozbyvd své
konsistence, jestlize se k nmu néjaky axiém pfid4), rozhodnutel-
nost (existuje cinny postup, ktery dovoluje rozhodnout, jestli
libovolny vyrok k systému patif, nebo nepatii) a vzdjemna nezd-
vislost axiémil. NuZe, Godel spolehlivé prokézal, Ze v aritmetic-
kém systému nutné existuje n&jaky vyrok, ktery v tomto systému

_ nelze ani dokdzat, ani vyvratit; z &ehoZ plyne, Ze aritmeticky sys-

tém podmince Gplnosti nevyhovuje.!#?

ProtoZe tuto vlastnost Ize zobecnit, je tedy tfeba uznat, e exis-
tujf vnitfn€ dana omezeni formaliza¢nich postupt.!* Tato ome- |
zeni znamenajf, Ze metajazykem uZivanym k popisu uréitého ume-
I€ho jazyka (axiomatiKy) je pro logika ,pfirozeny jazyk“ nebo

. »kaZdodenni jazyk; tento jazyk je univerzalni, protoZe vSechny

ostatni jazyky se do né&j daji pfeloZit; neni viak konsistentni vzhle-
dem-k negaci:-dovoluje- tvofeni paradoxf.!* ‘
Otézka legitimizace védéni se nésledkem toho klade jinak.
KdyZ prohldsime, Ze uréitd vyjpovéd denotativni povahy je prav-
divd, pfedpokldddme, Z7e byl formulovdn axiomaticky systém,
v kterém o nf miZe byt rozhodnuto a v némZ mlze byt dokdzina,
Ze tento systém je t€m, k nimZ hovofime, zndm a Ze je jimi pfiji-
man jako formaln& tak uspokojivy, jak jen je moZné. V tomto
smyslu se rozvinula napiiklad matematika skupiny Bourbaki-
ho.!* Ale podobna konstatovéani Ize uéinit i u jinych véd: za svijj
statut vdéCi existenci urcitého jazyka, jehoZ pravidla fungovani
sama nemohou byt dokdzéna, ale jsou pfedmétem konsensu pii-
slusnych odbornik. Tato pravidla jsou uritymi Z4dostmi, alespofi
pokud jde o n&kterd z nich. Z4dost piedstavuje jistou modalitu

preskripce.

149



Argumentace, kterou je tfeba poZadovat pro akceptovani néja-
ké v&decké vypovédi, je tedy podiizena ,prvotnimu® (ve skutec-
nosti dik principu rekurzivnosti stale obnovovanému) akceptovéani
pravidel, kter4 stanovi zpisoby argumentace. Odtud dvé pozoru-
hodné vlastnosti tohoto védéni: pruznost prostiedki, kterych
pouziv4, to znamena mnohost jeho jazyki; a jeho charakter prag-
matické hry, pfi niZ pfijatelnost ,tahl®, kter¢ se v ni mohou délat
(zavedeni novych vyroki), zdvisi na dmluvé mezi partnery. Odtud
také rozdil mezi dvojim druhem ,pokroku® védéni: jeden odpovi-
d4 novému tahu (nové argumentaci) v ramci danych pravidel,
druhy pak invenci pravidel novych, a tedy urcité zméné hry 146

Této nové dispozici odpovidd zjevné zdvainy posun, pokud jde
o ideu rozumu. Princip univerzdlniho metajazyka je nahrazen
principem plurality formélnich a axiomatickych systému, v nichz
mohou byt denotativni vypovédi dokazovany, pfi¢emZ tyto systémy
jsou popisovany v uréitém univerzalnfm metajazyku, ktery vSak
neni konsistentni. To, co ve v&d&ni klasické i moderni védy platilo
za paradox, nebo i za paralogismus, miZe v n€kterém z téchto
systémil nabyt nové presvédCivosti a dosdhnout souhlasu u spole-
Zenstvi odbornikd.'’ Metoda vychézejici z konceptu jazykovych
her, kterou jsme se tu fidili, se skromné odvoldvd na tento smér
mysleni.

Zcela jingm smérem nés vede druhy vyznamny aspekt baddni,
ktery se tykd podévani dikaz. Dikaz je v zdsade souldsti argu-
mentace, kterd m4 vést k akceptovani nové vypovédi, podobné
jako svédectvi nebo usvédcujici pfedmét v piipade soudni rétori-
ky.1*® K nému se vSak vaZe specidlni problém: prave ditkazem je
do debaty védch pfibirdno referens (,realita“) jakoZto to, nac se
odvoldvaji. _

Rekli jsme, Ze otézka dikazu zUstdv4 problematicka v tom, Ze
dok4zat by bylo tieba i sdm diikaz. Lze nicméné alespoii zveiejnit
prostiedky diikazu, takZe ostatnf védci se mohou vysledkem ujistit
tak, 7¢ zopakuji proces, ktery k nému vedl. Zistdvd nicméné
skuteénosti, 7e predloZit uréity dikaz znamené konstatovat néja-
ky fakt. Co je to viak konstatovéani? Registrovani faktu okem,
sluchem, néjakym smyslovym organem?'® Smysly klamou, jsou
omezené co do svého dosahu i co do své rozliSovact schopnosti.

Tady vstupuji do hry techniky. Ty jsou piivodné jakymisi proté-
zami lidskych orgdnd nebo fyziologickych systémi a jejich funkef
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je pfijimat rizné Gdaje nebo aktivné ménit kontext.™™ Jsou podii-
zeny uritému principu, principu optimalizace vykond: zvySeni
outputu (vyslednych informaci nebo zmén) a sniZzeni inputu (vyda-
né energie) k jejich dosazeni.’ Jsou to tedy hry, pro néZ roz-
hodujici neni, co je pravdivé, ani co je spravedlivé, ani co je kras-
né atd., nybrZ co je efektivni: n&jaky technicky ,tah“ je dobry,
kdyZ udé€ld vic -a/anebo kdyZ vyZaduje mensi vydaj neZ jiny.

Tato definice technické kompetence je pozdni. Vynilezy vzni-
kaly dlouho jen nérazové, dik ndhodnym vyzkumim nebo vyzku-
mim, které se vic tykaly dovednosti (technai) nez védéni, & aspoil
obou v stejné mife: pro klasické Reky napiiklad mnohonisobné
vztahy mezi védénim a technikami neexistuji.’> V XVI. a XVII.
stoleti prace ,perspektivisti® jsou jesté spiSe jen v&ci zvédavosti a
umélecké inovace.'3 Takto tomu je az do konce XVIIL stole-
t1.1%* A lIze tvrdit, Ze jeSté i dnes pietrvavd spont4nné rozvijend
technickd invence, nékdy piibuznd kutilstvi, kterd je nezavisld na
potfebach védecké argumentace.'

Nicméné tou mérou, jak pragmatika védeckého védéni zaujima
misto v&déni tradi¢nich nebo zjevenych, potfeba pfedkladani da-
kazt je pocitovdna Zivéji. UZ Descartes poZaduje na konci Roz-
pravy uv€ry pro laboratofe. Tim je problém vytyéen: pfistroje,
které dopliujf vfkony lidského téla tak, aby mohly byt podavany
diikazy, vyZaduji dodateéné vydaje. Podéavani dikazi a verifikace
tvrzeni, zji§fovani pravdy, se tedy neobejde bez pen€z. Hry védec-
kého jazyka se stanou hrami bohatych, pfi nichZ nejbohat§i ma
nejvetsi vyhlidky, Ze bude mit pravdu. Rysuje se uréitd rovnice
mezi bohatstvim, G¢innosti a pravdou.

To, k ¢emu dochazi na konci XVIIL stoleti, v dob& prvni pri-
myslové revoluce, to je pravé objev oboustranné zévislosti: nenf
techniky bez bohatstvi, ale nenf bohatstvi bez techniky. Technicky
dispozitiv vyzaduje investice; ale protoZe dovoluje, aby vykon,
u kterého je uplatnén, doséhl optimdlniho stupné, miZe byt opti-
méln{i i nadhodnota, kterd je vysledkem tohoto lepStho vykonu.
Staci, kdyZ tato nadhodnota bude realizovédna, to znamend, kdyz
vysledek tohoto vikonu bude prodan. A tGplného propojeni systé-
mu miZe byt dosaZeno tak, Ze &4st vjtéZku tohoto prodeje piejde
do fondu uréeného pro vyzkum, jehoZ ucelem je vykonnost déle
zvy$ovat. Pravé to je okamzik, kdy se véda stdva vyrobni silou, to
znamend urditym momentem v ob&hu kapitélu.
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To, co si vynucuje, aby technické postupy byly podfizeny pfi-
kazu zlepSovat vykonnost a realizovat pifslusné vysledky, je zprvu
spiSe touha po obohaceni neZ touha po védéni. ,Organické” se-
pé&ti techniky se ziskem pfedchazi jejimu spojeni s védou. Technic-
ké metody nabyvaji v souasném v&déni na vyznamu jen prostied-
nictvim zamé&feni na performativitu jako obecné platné kritérium.
Zpisob, jakym je pokrok ve védéni podfizen ristu technologic-
kych investic, nenf ani dnes zcela bezprostfedni.!’

Kapitalismus vSak pfin4si vlastni feSeni onoho problému védy,
kterym je Gvérovani vyzkumu: jednak pifmo, tim, Ze financuje
v podnicich vjzkumna oddgleni, kde imperativy performativity
a komeréniho zuZitkovan{ orientuji v§zkumné prace pfednostné
k ,aplikacim“; a nepiimo tim, Ze vytvaii soukromé, stitni nebo
smi$ené nadace pro vyzkum, které financuji programy univerzit-
nich pracovi§t, vjzkumnych laboratofi nebo nezavisljch skupin
badatelli, aniZ olekdvaji od vysledku jejich praci bezprostiedni
zisk, nebot vychazeji ze zdsady, Ze je tieba po n€jaky Cas poskyto-
vat finanéni prostfedky na vjzkum bez ohledu na ndvratnost, aby
se zv&tiily vyhlidky, Ze se doséhne né&jaké rozhodujici, a tedy ve-
lice rentabilni inovace.””’ Moderni stity, zejména od dob své
keynesidnské epizody, se fidi stejnym pravidlem: jednak vyzkum
aplikovany, jednak vyzkum zékladni. Spolupracujf s podniky pro-
stfednictvim nejriizngjiich instituci.™® Do laboratofi aplikované-
ho vjzkumu pronikajf tytéZ normy organizace préce, jaké pfeva-
#uji v podnicich: hierarchie, pfidélovani prace, vytvafeni pracov-
nich tymd, hodnoceni individudlnich a kolektivnich vysledki, vy-
pracovavani programi, které lze prodat, vyhledavani zakaznika
atd.!® Stiediska pro ,&isty“ vyzkum jsou tim postiZena méng,
ale dostdvaji také méné finanénich prostfedk.

Predkladani dikazu, jeZ je v zasadé jen Césti argumentace,
kterou se ma dosahnout souhlasu adresatd védeckého sdéleni, se
takto dostdva pod kontrolu jiné fetové hry, v niz nejde o pravdu,
ale o performativitu, to znamené o nejlepsi vztah input/output.
Pii zddvodiiovani tohoto nového cile se stat a/anebo podnik
vzdava idealistického & humanistického legitimizacniho piib&hu:
v diskursu dnefnich investori jedinym vérohodnym motivaénim
momentem je moc. Vé&dci, technici a piistroje se nekupuji proto,
aby se zvédéla pravda, nybrz aby se dosahlo v&si moci.

. Q.tézko‘u‘liei,dy Mjé@ ~spocivat (.i1sk‘urs._yzta2§n)? vk. Jmogi-a
jestli mize poskytnout n&jakou legitimizaci. Co tomu piekdZi, jak
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se na prvni pohled zd4, je rozdil, ktery tradice d¢l4 mezi silou a
pravem, mezi silou a moudrosti, to znamena mezi tim, co je moc-
né, tim, co je spravedlivé, a tim, co je pravdivé. Pravé na tuto
nesouméfitelnost jsme piedtim odkazovali v terminech teorie
fecovych her, kdyZ jsme rozlifovali_hru denotativni, pro niZ je
podstatny rozdil pravdivé/nepravdivé, hru _preskriptivnf, pfi niZ jde
o rozdil spravedlivé/nespravedlivé, a hru technickou, kde krité-
riem je: efektivni/neefektivni. Zda se, Ze ,sila“ patii jen do sféry
této posledni hry, ktera je hrou techniky. Stranou je tieba pone-
chat piipad, kdy operuje pomoci teroru. Tento piipad se fecové
hfe vymyk4, protoze Gcinnost sily vyplyva pak veskrze jen z hroz-
by eliminace partnera, a nikoli z toho, Ze se provede lepsi ,tah®,
neZ je ,tah“ jeho. Pokazdé, kdyz udi

hledaného Géinku, m4 sviij zaklad v ivé ,Rekni

s

o znamenad dosazeni J @i,

lej toto,-nebo jinak uz mluvit nebudes”, nastupuje teror, spolecen-

ska vazba se likviduje.

~“Je viak pravda, Ze performativita tim, Ze zvétSuje schopnost,
pfedkladat dikazy, zvétSuje i moznost mit pravdu: technické krité-
rium, které do védeckeho védéni masivné pronik4, nezdistavd bez
vlivu na kritérium pravdivosti. TotéZ mohlo byt fe¢eno o vztahu
mezi spravedinosti a performativitou: vyhlidky, Zze néjaky piikaz
bude pokldddn za spravedlivy, se podle tohoto tvrzeni zvySuji
imérné vyhlidce, Ze bude proveden, a ta se zvySuje imérné s per-
formativitou toho, od néhoZ pitkaz vychéazi. Takto pravé Luh-_

P

AR

s

mann dospiva k nazoru, Ze v_postindustridlnich spolecnostéch je .
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niormativnost zdkonl nahrazovana performativitou procedur.

=~ Kontrola kontextu“, to znaménd zlepSeni vykonl realizovanych

vii¢i partnerim, ktefi tento kontext tvoif (af je to ,pifroda“ nebo
lidé), by takto mohla platit za jakousi legitimizaci.'®! Byla by to
legitimizace faktem.

Horizont této procedury je takovyto: protoze ,realita“ je tim,
co poskytuje dikazy pro védeckou argumentaci i vysledky, s ja-
kymi se setkaji predpisy a pfisliby pravni, etické a politické pova-
hy, &lovék se stavd panem jednéch i druhych tim, Ze se stane
pinem reality”, coZ umoZiuji prostfedky techniky. Tim, Ze se
jejich sila utvrzuje, ,utvrzuje“ se realita, a tedy i vyhlidky, Ze Clo-
vék bude spravedlivy a Ze bude mit pravdu. A na druhé strané
zase sila techniky se zvySuje tim lépe, Ze lze disponovat védénim
védy a autoritou umoziiujici rozhodovat.
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Takto tedy dostdvéd legitimizace moci konkrétni podobu. Moc
neni jen dobra performativita, ale také dobré verifikace a dobry
rozsudek. Legitimizuje védu i prdvo jejich Gcinnosti, a zaroven
legitimizuje G¢innost védou a pravem. Jde o jakousi autolegitimi-
zaci, kterd jako by byla prosté vlastnosti systému, jehoZ regulace
se Fidi principem optimalizace vlastnich vykont.'®? NuZe, pravé
takovou kontrolu kontextu md zajistit obecnd informatizace. Per-
formativita urdité vypovédi, af je to vipovéd denotativni nebo
preskriptivnf, vzristd tmérné s informacemi, kterymi se disponuje,
pokud jde o jeji referens. A tak se nyni vzrlst moci a jeji autole-
gitimizace zaji§tuje vyrobou informaci, jejich uskladfiovanim v pa-
méti, jejich pfistupnosti a operativnosti.

__Vztah védy a techniky se. pievraci.--SloZitost argumentaci se

nynf zd4 zajimava hlavn& proto, Ze si vynucuje vétsi rafinovanost
prostiedkt dokazovani, coZ je, zda se, k uZitku performativité.
Zpisob, jakym staty, podniky a smiSené spoleénosti rozdéluji
fondy urcéené pro vyzkum, se Fidi pravé touto logikou zvét§ovani
moci. Tém sektoriim vyzkumu, které nemohou prokdzat svilj pii-
nos k optimalizaci vykonnosti systému, pfinos alespofi nepfimy, se
zastavuje piiliv financi a jsou odsouzeny k zastaravani. KdyZ maji
zdivodnit odmitnuti vybavovat to & ono vyzkumné stfedisko,
admigistrativnf instance se vyslovn¢ dovolavajf kritéria performati-
vity.!
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12. VYUKA A JEJI LEGITIMIZACE
PERFORMATIVITOU

Pokud jde o druhou stranku védéni, totiZz o jeho pfedévani, to
znamend o vyuku, popsat zpisob, jakym se tu uplatiiuje pfevaha
kritéria performativity, se zdd byt snadné.

Jakmile je akceptovdna pfedstava, Ze existuji poznatky, jejichZ
spolehlivost je zajiSt&€na, otdzka jejich prfeddvdni se pak pragma-
ticky rozélefiuje v fadu dalsich otdzek: Kdo preddva? Co? Ko-
mu? Pomoci jakych prostiedkii? A v jaké formé? S jakym efek-
tem?'* Univerzitni politiku tvofi pravé vnitfn& spjaty soubor
odpovéd{ na tyto otazky.

KdyZz rozhodujicim kritériem je performativita pfedpoklddaného
spoleCenského systému, to znamend, kdyZ se pfijme hledisko
teorie systémii, vysokoSkolskd vjuka se pojim4 jako podsystém
tohoto spoleCenského systému a na feSeni kazdého ze zminénych
problému se aplikuje totéZ kritérium performativity.

Vysledek, kterého se ma dosdhnout, je optimélni pfispévek
vysokoSkolské vyuky k lepdi performativité spoleéenského systému.,
Ta bude muset vypéstovévat lidi vybavené témi typy kompetence,
které jsou pro tento systém nepostradateiné. Jsou dvojiho druhu.
Jedny maji slouzit specidlné prosazeni v mezindrodni soutéZi.
Méni se podle toho, jaké ,speciality mohou stity nebo velké
Skolici instituce prodat na svétovém trhu. JestliZe naSe obecnd
hypotéza je spravnd, pak poptdvka po odbornicich, vysSich kad-
rech a stfednich kadrech S$pi¢kovych sektorli jmenovanych na
zaCdtku této studie bude vzristat; viechny obory tykajici se ,tele-
matiky“ (informatikové, kybernetikové, lingvisté, matematikové,
logikové...) by mé&ly zakusit, Ze jim bude v oblasti vjuky pfizn4-
vano pfednostni postaveni. Tim spf§, Ze zmnohondsobeni poctu
téchto odbornik@i by mélo zrychlit pokroky vyzkumu i v jinych
odvétvich poznéni, jak jsme to uZ vidéli u mediciny a biologie.
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Na druhé strang, vychazime-li stdle z téZe obecné hypotézy,
vysokoskolskd vjuka bude muset nadéle zajiStovat pro spolecen-
sky systém kompetence odpovidajici jeho vlastnim pozadavkim,
totiz pozadavkim zachovat vnitini soudrznost. Dfive tento tkol
zahrnoval vytvafeni a §ffeni urcitého obecného Zivotniho modelu,
jeho? legitimizaci zaru€oval zpravidla emancipacni piibeh. V kon-
textu delegitimizace se od univerzit a instituci vysoko8kolské
vjuky ?4d4 napfi§t&, aby péstovaly kompetence, a nikoli uz idedly:
tolik 1ékati, tolik profesorti toho a toho oboru, tolik inZenjrd,
tolik administrativnich odbornikl atd. Pfeddvani v&€d€ni nema
uz slouzit k formovéni elity schopné vést narod v procesu jeho
emancipace, nybrZ zaji§fuje systému hrace schopné vyhovujicim
zpiisobem plnit svoji roli v téch pragmatickych pozicich, kterych
instituce maji zapotiebf.'s’

Jestlize cile vysokoskolské vyuky jsou funkcionalni, jak je tomu
s t8mi, jimZ je urfena? Student se uZ zménil a zfejme se jesté
ménit bude. Neni to uZ mlady &lovék pochazejici z prostfedi ,li-
beralnich elit“!% a zainteresovany bezprostiednéji nebo vzdalené-

ji na velkém tkolu spoledenského pokroku chdpaného jako eman-
' cipace. V tomto smyslu se dnes ,demokratick4“ univerzita bez
pfijimaciho vybéru, ktera je pro studujictho, a pokud se pfihliZ{
k vydajim na jednotlivého studenta, dokonce i pro spoleénost
malo nékladn4, ale kterd pfijima velky potet posluchadd,'®’ uni-
verzita, jejim# modelem byl model emancipaéntho humanismu,
jevi jako mélo performativni.'® Vysokoskolskd vjuka prochaz
uz ve skutelnosti zdvainou piestavbou, kterd je fizena zéroveii
administrativnimi opatfenimi i malo kontrolovanou spole¢enskou
poptéavkou vychazejici od novych uZivatelii; tato pfestavba sméfuje
k tomu, rozdélit jeji funkce ve dva hlavni druhy sluzeb.

Ve své funkci profesiondlni pfipravy je vysokoskolskd vyuka
stale jesté urena mladym lidem pochdzejicim z liberélnich elit,
jimz je pfeddvéna kompetence, kterou piisluSné profese poklada
za nezbytnou; k tomu pfistupuje déle v té ¢i oné formé {(napfi-
klad ve formé& technologickych institutd), ale podle stejného di-
daktického modelu piedavani novych v&déni spjatych s novymi
technikami a technologiemi a uréenych rovnéZz mladym lidem,
ktefi jesté nejsou ,aktivni“,

Kromé téchto dvou kategorif studentdi, v nichZ jde o reprodukei

. .. N . . . 169 .
,profesiondlni inteligence“ a ,technické inteligence®,™ ostatni
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mladé lidi na univerzit¢ lze brat vétSinou jako nezaméstnané
nezachycované v statistikiach poptavky po zaméstndni. Ve vztahu
k moZnostem uplatnéni v oblastech odpovidajicich oboriim, v kte-
rgch se s nimi setkdvame (literatura a védy o ¢lovéku), jsou totiz
nadpodetni. Patfi ve skutecnosti pfes sviij vék k nové kategorii
téch, kterym je védén{ pfedédvéno.

Vedle oné profesionaliza¢ni funkce univerzita totiz zaind nebo
by méla zacit hrat v rdmci zlepSovani vykonnosti systému urcitou
novou roli, spocivajici v zaji§fovani rekvalifikace a permanentni
vychovy." Vng& univerzit, vysokoskolskgch pracovist nebo insti-
tucf s profesiondinim posldnim v€déni nenf uZz a nebude pred4-
vdno souhrnné a jednou providy mladym lidem pfed ndstupem
do aktivnfho Zivota; je a bude pfeddvdno na zdklad€ individual-
nfho vybéru dospélym, ktefi aktivn{ jiZ jsou nebo ¢ekaji na aktivni
uplatnéni, a to proto, aby se zlep$ila jejich kompetence a jejich
pracovn{ zafazeni, ale také proto, aby si osvojili informace, jazyky
a fecové hry, které jim dovoli roziifit obzor svého profesionalniho
Zivota a vyartikulovat svoji technickou a etickou zkugenost.!”!

Novy smér, kterym se pfeddvani védéni vyviji, se neobejde bez
konfliktd. Nebot' zrovna tak jako je v zdjmu systému, a tedy téch,
kdo v ném rozhoduji, povzbuzovat snahy o lepsi profesiondlni
uplatnénf, protoze to mizZe celkovou vykonnost jediné zlep$ovat,
zrovna tak se experimentovani s diskursy, institucemi a hodnota-
mi, které je provdzeno nevyhnutelnym ,naru$ovanim porddku®,
pokud jde o curriculum, kontrolu znalosti a pedagogiku, nemluvé
o riiznych disledcich sociopolitickych, jevi jako malo operativni,
a je mu proto ve jménu seriéznosti systému odpirdn sebemensi
tvér. Nicméné to, co se tu 1ysuje, je praveé urcita cesta pfekracu-
jici meze funkcionalismu, cesta o to méné zanedbatelnd, Ze ji
vytyéil funkcionalismus sdm.!”? Ale Ize si pfedstavit, e tento
kol bude svéfovan sitim mimouniverzitnim.!”

V kazdém piipad€ princip performativity, i jestlize nedovoluje
ve viech pfipadech jasné rozhodnout, jakou politiku je tieba sle-
dovat, vede k tomu dhrnnému disledku, Ze instituce vysokoskol-
ského vzdélani je podfizovana stdtnim instancim. Od okamZiku,
kdy védéni nema uz sviij iéel samo v sob¢, jakoZto realizace ideje
nebo jakoZto emancipace lidi, jeho pfedavani pfestidva byt véci
vyhradni zodpovédnosti védci a studentt. Idea ,univerzitni svobo-
dy“ patfi dnes minulosti. ,Autonomie* pfiznané univerzitdm po
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krizi z konce $edesatych let nemaji velkou vihu ve srovnadni s ma-
sivn€ se uplatfiujicim faktem, ze profesorské rady nemaji skoro
nikde vliv na rozhodnutf, jaky podil rozpoétu pripadne jejich insti-
tuci;'’* v jejich moci je jen rozvrzeni &stky, kterd je jim pfidé-
lena, a to je§té jen v posledni fazi.!”
Nyni tedy: co je pifeddvéno ve vysokoskolské vyuce? Pokud jde
o profesiondln{ pfipravu, pojimanou z hlediska tzce funkcionalis-
tického, hlavni ¢4st toho, co lze pfedédvat, tvoii uspofddand za-
soba poznatki. Uplatnéni novych technik pfi pfeddvini této za-
soby muiZe znacné ovlivnit formy komunikace. Nezdd se nijak
nezbytné, aby to byly prednasky, které profesor pronasi k mlcicim
studenttim, zatimco doba vyhrazend otazkdm je odsunuta do se-
mindrnich ,cvien{ vedenych asistentem. V t€ mife, v jaké lze
poznatky pfeloZit do jazyka informatiky a v jaké tradiéni roli
profesora zastane i pamét pocitate, didaktika muze byt sv€fena
strojiim, které spojuji klasické paméti (knihovny atd.) i databanky
s inteligentnimi terminaly danymi studentiim k dispozici.
Pedagogika tim nemusi nutné ztracet na vyznamu, nebot i pak

,\’{’bude,tfeba studenty pfece jen né¢emu udit: nikoli tomu, co pred-
stavuje obsah védéni, nybrZ tomu, jak terminily pouZivat, tedy na

“jedné strané novym jazyk@im a na druhé strané rafipovanéj$i ma-
‘nipulaci s onou fecovou hrou, kterou je dotazovéni: kam otdzkn

~~adresovat, to ziamena, jaka je ona pam&t, kterd je piisluina pro _

to, co ¢lovek chee védét? Jak ji formulovat, aby se prede§lo omy-
1im? atd.'”® V této perspektivé by elementarni vySkoleni v infor-
matice a zejména v telematice mélo tvofit povinnou souéast vySsi
propedeutiky stejngm pravem jako napiiklad be&Zné zvladnuti
n&jakého ciziho jazyka.!”’

Césteéné nahrazeni uiteld stroji se mize zdat né&im zdvad-
nym, nebo i nepfipustnym jediné z perspektivy velkych legitimi-
zacnich ptibéhi, jako je Zivot ducha anebo emancipace lidstva. Je
viak pravdépodobné, Ze tyto pifbéhy uZ nejsou hlavni pohnutkou
zajmu o védéni. Jestlize touto pohnutkou je moc, tento aspekt
klasické didaktiky ztrdci vyznam. Otézkou, kterd je explicitné
nebo implicitné kladena studentem pfipravujicim se na urcitou
profesi, statem ¢i instituc vysokoSkolské vyuky, neni uz: Je to
pravdivé?, nybrz: K ¢emu to slouZi? V kontextu merkantilizace
védéni tato posledni otdzka nejéastéji znamena: D4 se to prodat?
A v kontextu zvétSovani moci: Je to efektivni? Nuze, disponovéani
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performativai kompetenci mus{ ziejm& byt za vySe popsanych
podminek prodatelné, a efektivni je u podle své definice. To, co
efektivni pfestava byt, to je kompetence zaloZen4 na jinych krité-
riich, jako je pravdivé /nepravdivé, spravedlivé /nespravedlivé atd.,
a samoziejmé slabd performativita obecné.

Otevira se perspektiva rozsdhlého trhu operativnich kompeten-
ci. Drzitelé tohoto druhu v&dénf jsou a budou objektem, na ktery
se budou soustfedovat nabidky, ba i uréita politika svod.'”® Z to-
hoto hlediska neni na obzoru konec véd&ni, pravé naopak. Ency-
klopedie zittka, tot databanky. Ty ptesahuijf kapacitu kteréhokoli
uZivatele. Jsou pro postmoderniho &lovéka »prirozenost{« "

Je nicméné tfeba konstatovat, Ze didaktika nespociva jen v pfe-
davéni informaci a Ze kompetence, i kdyZ jde o kompetenci per-
formativni, se neomezuje pouze na disponovéni dobrou pameét{
potfebnych dat nebo na dobrou schopnost piistupu k strojovym
pamétem. Pljde jen o bandlni konstatovéni, kdyz zdlraznime
vyznam schopnosti aktualizovat tdaje rozhodujici pro probiém,
ktery se ma fesit ,zde a nyni“, a uspofadat je v uréitou efektivni
strategii.

Dokud jde o hru s nedplnou informaci, vjhoda je na strané
toho, kdo vi a kdo mize ziskat informace navic, Takovy je defi-
nicné pfipad uiciho se studenta. Ale pii hréch s tiplnou informa-
ci’® plyne u z tohoto pfedpokladu samotného, Ze lepsi perfor-
mativita nemiiZe spolivat v ziskani takové dodateéné informace.
Vyplyvéd z nového uspofadani tdajt, které préavé tvofi pfislusny
»tah“. Tohoto nového uspofadani se dosihne nejcastéji propoje-
nim riznych fad ddaji, které az do té doby byly poklddany za
navzdjem nezavislé."8! Tuto schopnost artikulovat spoleéné to,
co takto artikulovdno nebylo, Ize oznatit jako pFedstavivost. Rych-
lost k ni patii jako jedna jejf vlastnost.!8?

NuZe, je pifpustné piedstavovat si svét postmoderniho védéni
prave jako svét, v némz vladne hra s Gplnou informaci, v tom
smyslu, Ze Gdaje jsou tu principidln& piistupné viem odbornikiim:
neexistuje védecké tajemstvi. Piristek performativity, pokud jde
o produkci védéni, a ne uZ o jeho nabyvanf, zavist tedy pfi stejné
kompetenci nakonec na této ,pifedstavivosti“, kters dovoluje
budto uskutecnit novy tah, nebo zménit pravidla hry.

JestliZe vjuka ma zaji§tovat nejenom reprodukei kompetenci,
ale jejich dalii pokrok, bylo by tudiZ zapotiebi, aby se piedavani
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védéni neomezovalo jen na pfedavani informaci, nybrZz aby zahr-
novalo i osvojovdni si viech procedur, které jsou s to zlepSovat
schopnost propojovat oblasti, které tradiéni organizace védéni
navzijem Zdrlivé izoluje. Heslo interdisciplindrnosti, §ifici se hlav-
né po krizi z roku 1968, ale hldsané uZ ddvno pfedtim, poukazuje,
jak se zd4, pravé v tomto sméru. Rik4 se, Ze narazilo na univer-
zitn{ feudalismus. Toho, na¢ narazilo, bylo ve skutenosti mnohem

vic.

V humboldtovském modelu univerzity kazdd véda zaujiméd své. . .

misto v systému, jehoZ vrchol tvofi spekulace. Pfesahovani uréité
védy do oblasti jiné védy mize vyvoldvat v systému jen zmatek,
Lsum®. K jejich spoluprdci mize dochézet jen v spekulativni rovi-
né, v hlave filosoft.

- Idea interdisciplinarnosti je naopak ylastni epose delegitimizace

~ a jejimu spéchajicimu empirismu. Vztah k védéni nenf uZ zaloZen
na realizaci Zivota ducha nebo na emancipaci lidstva; je to vztah
uzivateld urcitého sloZitého pojmového a materidlntho souboru
nastroji a t&ch, kdo maji prospéch z jeho vykoni. Nedisponuji
Zadnym metajazykem ani Zddnym metanarativnim pifb&¢hem dovo-
lujicim formulovat jeho finalitu a spravny zpisob uZiti. K posileni
vykoni slouZi v§ak u nich brain storming.

Pozitivni hodnoceni tymové prace patif k této pievaze perfor-
mativniho kritéria ve sféfe védéni. Nebot kdyz jde o to, fici, co je
pravdivé, nebo pfedepsat to, co je spravedlivé, poéet nehraje
Zadnou roli; hraje ji jeding tehdy, jestliZe spravedlnost a pravdi-
vost jsou mysleny v pojmech pravdépodobnéj§tho tspéchu. Tymo-
vou pracf za podminek, které spoletenské védy ddvno uz pfesné
stanovily, se skuteén& vykony obecné zlepsuji.'®® Po pravdé fede-
no, jeji Gspé$nost tyto védy spolehlivé zjistily, hlavné pokud jde
o vykonnost v rdmci daného modelu, to znamend o proveden{
urcitého tkolu; zlep$eni se zd4 méné jisté, kdyZ jde o to vymyslet
s pouzitim ,pfedstavivosti“ nové modely, to znamend pfi vytvafeni
koncepce. Existuji pro to, jak se zd4, pifklady.'* Zastava vsak
nesnadné rozlisit to, co pfipadd na vrub tymového zpiisobu price
a co vyplyva z nadanf jednotlivych ¢lend tymu.

Lze namitnout, Ze tato orientace se tykd vic produkce v&déni
(vyzkumu) neZ jeho piedavani. Oboji dpln¢ oddé€lovat, byt i
v ramci funkcionalismu a profesionalismu, je abstrakce, kterd ma
pravdépodobné i Skodlivé dusledky. Nicméné feSenf, k némuz fak-
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ticky sm&fujf instituce v&déni v celém svéts, spoCiva v disociaci
t€chto dvou aspektii didaktiky, toho, ktery se tykd ,,prosté* repro-
dukee, a toho, ktery se vztahuje k reprodukci ,roziifené®, takze
u jednotek jakéhokoli druhu, at to jsou instituce, rtizné stupné
nebo cykly uvnitf instituci, seskupeni rznjch instituci nebo véd-
nich obord, se rozliguj ty, jejich? poslanim je selekee a reproduk-
ce profesiondlnich kompetenci, a na druhé strang ty, které maji
napomdihat vzestupu a ,podné&covani“ intelektd nadangch ,imagi-
nact“. Zpisoby pfedavani poznatkl, kterymi disponuji prvni
z nich, mohou byt zjednodusovany a nabyvat masové povahy;
druhé z nich naproti tomu maji pravo na vytvafeni malych skupin
fungujicich v jakémsi aristokratickém egalitarismu.’®® Nenf nijak
diileZité, jestli tyto skupiny jsou nebo nejsou soudésti univerzit.

Co se viak zda byt jist, je to, Ze v obou pfipadech delegitimi-
zace a prevaha performativniho principu odzvangjf éfe Profesora:
pro pfedédvani daného védéni neni o nic kompetentnéjsi nez sité
paméti a pro vymySleni novych tahd nebo novych her neni o nic
kompetentnéj$i neZ interdisciplinarni tymy.

161



13. POSTMODE}RI‘{i VEDA JAKO
VYHLEDAVANI NESTABILIT

Ukdzali jsme uZ, Ze pragmatika védeckého badéni, zvl4st z toho
aspektu, ktery pfedstavuje vyhleddvani novych argumentaci, stavi

do poptedi vynalézéni novych ,tahd, a dokance i novych pravidel
\fgégv@g_@q&mm}y je v pfitomném stavu védeckého
béadan{ rozhodujici, je nyni zdhodno zvlast zduraznit. O védeckém
védéni by se dalo parodicky Fici, Ze hleda ,cesty z krize®, totiZ

z krize determinismu. Determinismus je pravé hypotézou, na niz

je legitimizace performativitou zaloZena: protoZe performativita je
~definovana vztahem input/output, je nutno predpoKladat, Ze sys-

tém, do kterého input vstupuje, je v stabilnim stavu; sleduje pravi-
delnou ,trajektorii“, kterou lze vyjadiit spojitou a derivovatelnou
funkci, jeZ dovoli output v pfiméfené mife pfedvidat.

Takova je\@tj@;ﬁgké Jfilosofie” efektivnosti. Uvedeme nyni
nékolik vyznalnych piikladii mluvicieh—proti—nf,—abychom tak
usnadnili z4v&reény rozbor legitimizace. V zdsad¢ pljde o to, uka-

zat na nékolika dokladech, 7e pragmatika védeckého védéni méa

se sledovanim performativity ve své podstaté malo p¥ibuzného.

Expanze védy se neuskutetiiuje diky pozitivismu efektivity. Je
tomu pravé naopak: vypracovdvat ditkaz znamend vyhleddvat
a ,vynalézat“ piiklady sv&d&ici v opaéném smysly, tedy to, co zl-
stava nepochopitelné; vypracovivat argumentaci znamend vyhle-
d4vat to, co je ,paradoxni®, a legitimizovat to novymi pravidly
usuzovaci hry. V obou piipadech efektivita neni vyhleddvana
sama pro sebe, pfistupuje navic, a nékdy dost pozd€, aZ kdyZ se
investofi o pfipad koneiné zalnou zajimat.’® Co se v§ak nutné
znovu a znovu vynofuje s kazdou novou teorif, novou hypotézou,
s kaZdym novym tvrzenim, novym pozorovanim, to je otdzka legi-
timity. Nebot tuto otdzku neklade védé filosofie, nybrZ klade si ji
véda sama.
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Prezitkem nenf kldst si otazku, co je pravdivé a co je spraved-
livé, nybrz pfedstavovat si védu jako pozitivistickou a odsouzenou
k onomu nelegitimizovanému poznédni, k onomu poloviénimu
védéni, které v ni vidéli némedti idealisté. Otdzka: Jakou plat-
nost md tviij argument, jakou platnost md tvij ditkaz? natolik patfi
k pragmatice védeckého védéni, Ze to pravé diky ni dochdzi k oné
proméné adresata urcéitého argumentu a urcitého ditkazu v adre-
santa nového argumentu a nového ditkazu, a tedy zdrovefi k vy-
voji novych forem diskursu i novych védeckych generaci. V&da se
rozviji — a Ze se rozviji, nikdo nepopird - tim, Ze rozviji tuto
otazku. A tato otdzka sama ve svém rozvijeni vede k dalsi otazce,
totiz k metaotdzee i k otdzce legitimity: Jakou platnost md tvoje
wjakou md platnost“?'87

/

Jak bylo fefeno, ndpadny rys postmoderniho védeckého v&dé &ni ¥

je to, Ze je v ném zahrnut, a sice v explicitni podobg, diskurs

o pravidlech, kterd mu d4vaji_platnost.!® To, co mohlo byt na
“konici XIX stoleti pokladano za ztratu legitimity a za zabfednuti
do filosofického ,,pragmatismu“ nebo logického pozitivismu, bylo
jen epizodou, z niZ se v&€déni vzpamatovalo tim, Ze v¢lenilo do
védeckého diskursu diskurs o validizaci vypovédi platicich za z4-
kony. Toto v€lenéni neni, jak jsme vidéli, jednoducha operace,
vede k formulovanf ,paradoxli“ pojimanych s nejvy$§i vaZnosti a
k ,omezenim“ tykajicim se dosahu v€déni, kterd znamenaji fak-
ticky modifikace jeho povahy.

Opravdovym paradigmatem této zmény v povaze v&déni je me-
tamatematické badani, jez vyistilo v Godelovo teoréma.’®® Ale
stejné¢ piikladnd pro toto nové védecké zaméfeni je i pfeména
dynamiky, a pro nds je obzvl4¥f zajimava tim, Ze nuti korigovat
urdity pojem, ktery se, jak jsme vidéli, masivné uplatiiuje v diskusi
o vykonnosti, zejména v oblasti spoleCenské teorie: pojem sys-
tému.

Pojem vykonnosti pfedpokldd4 pojem systému se silnou stabili-
tou, protoZe je zaloZen na principu urditého vztahu mezi teplem
a praci, mezi teplym zdrojem a studenym zdrojem, mezi inputem
a outputem, a to vztahu, ktery je v zasadé vidy vypoditatelny.
Tento pojem ma sviij plivod v termodynamice. Je spjat s piedsta-
vou piedvidatelného vyvoje vikoni systému, pokud jsou zndmy
viechny proménné. Tato podminka je ve své limitni formé& jasn&

vyjadiena fikef Laplaceova ,démona“:™® protoZe zn4 viechny pro-
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\J‘L ale myslitelny.
“ ) Y

ménné urlujici stav vesmiru v okamzZiku ¢, miZe pfedvidat jeho
stav v okamziku £ > t. Tato fantazie se opird o princip, podle né-
hoz fyzikdlni systémy, véetng onoho systému systémii, kterym je
vesmir, se fidi ve svém fungovéni urditymi pravidelnostmi, takze
jejich vyvoj odpovida piedvidatelné drize a miZe byt vystiZen
,normalnfmi“ spojitymi funkcemi (a prognézami futurologie...).

Vznikem kvantové mechaniky a atomové fyziky se platnost
tohoto principu nutn& omezuje. A to dvéma zplisoby, jejichZ pfi-
slu$né implikace si nejsou co do zévaZnosti rovny. PfedevSim,
definovéni vychoziho stavu néjakého systému, to znamend vech
nezévisle proménnych, by vyzadovalo, pokud by mélo byt efektiv-
ni, energeticky vydaj pfinejmensim ekvivalentnf tomu, jaky spotfe-
bovéva sdm systém, ktery m4 byt definovan. Laicky srozumitelnou
verzi této faktické nemoZnosti uskuteénit dplné zméfeni urcitého
stavu systému podé4va jedna pasdZ Borgesova: Jisty cisaf chce
sestavit dokonale p¥esnou mapu své fiSe. Vysledkem je zruinovéni
zemé: veskeré obyvatelstvo vénuje v§echnu svoji energii kartogra-
fii.'!
Z Brillouenova argumentu'® vyplyvd, Ze idea (& ideologie) do-
konalé kontroly uréitého systému, kterd méd umoznit zlepSovéni
jeho vykond, se jevi jako nekonsistentni viigi protikladu: sniZuje
vykonnost, kterou mé zvySovat. Tato nekonsistentnost vysvétluje
zejména slabost stdtnich a socioekonomickych byrokracii: dusi ony
systémy nebo podsystémy, které kontroluji, a propadaji stagnaci
soudasné s nimi (negativni feedback). Zajimavost takovéhoto vy-
svétleni je v tom, Ze se nepotfebuje uchylovat k jiné legitimizaci,
ne? je sama legitimizace systému, napiiklad k legitimizaci vycha-
zejici ze svobody lidskych Einiteld, kterd je md k tomu, aby se
vzepfeli proti nadmérné autorité. Pfipusti-li se, Ze spole¢nost je
ur01ty systém, jeho kontrola, kterd pfedpoklddé presné definovéni
Ieho,xyshomho stavu, nemiiZe byt efektivni, protoze toto definova-
ni je negrovedltelne

Toto omezeni viak problematizuje porad jesté jen efektivitu
pfesného védéni a z ného plynouci moci. Jejich principidlni moz-
nost z{stavd nedotéena. Klasicky determinismus i naddle predsta-
vuje limitn{ stav}znalosti systému, nedostiZny pro svoji ndkladnost,
- 19

Kvantova teorie a mikrofyzika nuti k mnohem radikaln&jsi re-
vizi oné predstavy spojité a pfedvidatelné drahy. Snaha o pfesnost

nenardZi na mez danou jeji ndkladnosti, ngbrZ na samu povahu
hmoty. Nenf pravda, Ze nejistota, to znamen4 neexistence kontro-
ly, se zmenduje tou mérou, jak se pfesnost zvySuje: zvétSuje se
spolu s ni. Jean Perrin uvadi jako pitklad méfeni skuteéné hustoty
vzduchu (kvocient hmota/objem) uvnitf vymezené koule Tato
hustota se zna¢n€ méni, kdyZ objem koule se z 1000 m® sniZuje
na 1 cm3; méni se velice malo, kdyZ se z 1 cm? sniZuje na 1/1000
mm?>, ale v tomto intervalu lze pozorovat zéroveii, jak se nepravi-
delne objevujf urcité variace hustoty, které jsou fadu jedné miliar-
diny. Tou mérou, jak se objem koule déle zmenSuje, vyznam
té€chto variacf roste: pfi objemu f4du 1/10 mikronu kubického va-
riace pfedstavuji fadové tisiciny; pfi 1/100 mikronu kubického
predstavuji fadové pétiny.

KdyZ objem jesté déle zmenSujeme, dochazime k fddu moleku-
lového poloméru. JestliZe koule je v prdzdném prostoru mezi
dvéma molekulami vzduchu, skute¢na hustota je nulovd. Asi v jed-
nom z tisice pfipadi nicméné stied koule ,padne“ dovnitf n&jaké
molekuly, a primérn4 hustota v tomto bod€ je pak srovnatelna
s tim, co se oznacuje jako skutecné hustota plynu. Sestupuje-li se
az k rozmérim mikroatomovym, je svrchované pravdépodobné, ze
koule se ocitne v prazdnu, s hustotou opét nulovou. V jednom
z miliénu pifpadd nicméné jeji stfed muZe byt v n&jaké &astici
nebo v jidru atomu, a tu pak hustota bude miliénkrét vy$§i, nez
je hustota vody. ,Jestlize se kulicka zmen3uje jesté dal (...), pri-
mérnd hustota se brzy stane a zlstane nulovou, stejné jako sku-

teéné hustota, kromé& uréitych velmi vzacnych pozic, kdy dosdhne
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hodnot kolosilné vyssich, neZ byly hodnoty pfedchozi.

Poznan{ tykajici se hustoty vzduchu se tedy rozklddd v fadu
vypovédi, které brany absolutné jsou navzdjem nesluditelné, a slu-
Citelnymi se stavajf, jen kdyZ jsou relativizovany, kdyZ jsou vzta-
Zeny k méfitku zvolenému tim, kdo je vypovidd. Na druhé strané
pfi urditém méfitku vypovéd o tomto méfeni nepfedstavuje pros-
té tvrzenf, nybrZ tvrzeni modalizované, typu: je pravdépodobné, Ze
hustota je rovna nule, ale nenf vylouceno, Ze je fadu 10", pficemz
n je velice vysoké.

Tady vztah védcovy vypovédi k tomu, ,co fikd pfiroda“, ma
povahu hry s nedplnou informaci. Modalizace této vypovédi vy-
jadiuje fakt, Ze skutecnd, jednotlivd vyjpovéd (token), kterou pii-
roda poskytne, neni pfedvidatelna. To, co je vypoéitatelné, to je
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pravd€podobnost, Ze tato vipovéd bude fikat spife to neZ ono.
Na trovni mikrofyziky se ,lep§i“, to znamend efektivné&j§i infor-
mace dosdhnout nemuze. Nejde o to, zndt, &m protivnik (,,pfiro-
da“) je, nybrz v&dét, jakou hru hraje. Einstein se vzp&oval pred-
stavé, Ze ,,Buh hazi kostky“.195 Je to nicméné hra, kterd dovolu-
je stanovit ,postacujici statistické pravidelnosti (tim hdi pro
obraz, ktery lidé méli o nejvy$§im Determindtorovi). Kdyby hral
bridz, pak ,prvotni ndhody“, s kterymi se setkdva véda, by musely
byt pfisuzovany nikoli lhostejnosti kostky viiéi jednotlivim jejim
strandm, nybrZ Isti, to znamend volb& mezi nékolika moZnymi
strategiemi, kterd sama by byla ndhodn4.'*

Obecné se pripousti, Ze pfiroda je protivnik lhostejny, ale nikoli
Istivj, a na zéklad€ tohoto rozdilu se rozli§uji védy pfirodni
avédy o ¢€lovéku."” To v pragmatickych pojmech znamen4,
Ze v prvnim piipadé€ ,pfiroda“ je referens némé, ale stejné stalé
jako kostka pfi velkém poctu vrhi, referens, o némz si védci vy-
méiuji denotativni vypovédi predstavujici tahy, které provadgji
vii¢i sob& navzdjem, kdeZto v druhém pfipadé referens, kterym je
Clovek, je zdroven partnerem, jenZ jako mluvici partner rozviji
oproti strategii védcové uréitou viastni strategii, véetn& strategie
smiSené: ndhoda, na kterou pak védec naraZi, neni ndhodou ob-
jektivni nebo vyplyvajici z lhostejnosti, nybrZ je to ndhoda dana
zplisoby chovéni ¢ strategiemi, to znamen4 agonistick4.!”®

Namitne se, Ze tyto probiémy se tykaji mikrofyziky a Ze dovo-
lujf stanovit spojité funkce s dostateénou aproximaci, aby dovolo-
valy dobré pravdépodobnostni pfedpovédi vyvoje systémil. Takto
teoretikové systému, kteff jsou také teoretiky legitimizace vykon-
nosti, mohou byt pfesvédCeni, Ze jejich prava jsou obh4jena. Vi-
dime nicméné, jak se v soucasné matematice rysuje urdity smér,
ktery zpochybiiuje i pfesné méfeni a pfedpovédi chovani nékte-
rych objekti odpovidajicich lidskému méfitku.

Mandelbrot se pfi svjich vjzkumech odvoldvd na Perrindv text,
ktery jsme komentovali. RozSifuje v§ak jeho dosah v neodekéva-
ném sméru. ,Funkce, které maji derivaci,“ pie, ,jsou nejjedno-
dulsi a nejsnadnéji se s nimi zachézi, ale jsou nicmén& jen vyjim-
kou; nebo méme-li to radéji vyjadfit geometricky, kfivky, které
nemajf tangentu, jsou nejb&Zngjsi, kdeZto k¥ivky dostateéné pravi-
delné, jako je kruznice, pfedstavuji zajimavé, ale velice specilni
piipady.«1%
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Toto konstatovani nevyzdvihuje jen jakousi abstraktni kuriozitu,
plati pro vétSinu experimentélnich ddajd: kontury viotky slané
mydlové vody se vyznatuji takovymi nepravidelnostmi, e je pro
zrak nemozné stanovit tangentu v kterémkoli bodé jejtho povrchu.
Model je tu ddn Brownovym pohybem, jehoZ vlastnosti je, jak
zndmo, Ze vektor &astice z urtitého bodu je izotropni, to zname-
n4, Ze v§echny moZné sméry jsou stejné pravdépodobné.

S tymZ problémem se viak setkdvdme i v b&Znych situacich,
napiiklad jestlize chceme pfesné zméfit pobfei Bretan&, povrch
Mésice pokryty kratery, distribuci hvézdné hmoty nebo ,néraza“
Sumu pii telefonické komunikaci, obecné viechny jevy turbuleng-
ni, tvar mraki, zkratka vétSinu obryst a distribuci u véci, které
nebyly regularizovény lidskou rukou.

Mandelbrot ukazuje, Ze tento druh tdaji ma podobu pifbuz-
nou kfivkdm, jez odpovidaji spojitym funkcim, které nemaji deri-
vaci. Jejich zjednoduseny model pfedstavuje kiivka von Kocho-
va;® ta m4 vniténi homothetii, a Ize dokazat, Ze¢ dimenze homo-

_ thetie, podle niZ je konstruovédna, neni ddna celym &islem, nybrz

je to log 4/log 3. Jsme opravnéni fici, Ze takovato kiivka se situ-
uje v prostoru, jehoZ pocet dimenzi je mezi 1 a 2, a Ze je tedy
intuitivné vzato ¢imsi mezi linif a plochou. Pravé proto, ze dimen-
ze homothetie je u té€chto objektd vyjddfena zlomkem, nazyva je
Mandelbrot fraktalnimi objekty.

Prace René Thoma® se ubiraji podobnym smérem. Vztahuji
se pifmo k pojmu stabilntho systému, ktery je pfedpokladan v la-
placeovském determinismu i v determinismu pravdépodobnost-
nim.

Thom zavddi matematicky jazyk, kter§ dovoluje popsat, jak
v urditych jevech mohou vznikat formainé diskontinuity, co? vede
pak k neolekdvanym formém: tento jazyk pfedstavuje takzvanou
teorii katastrof.

Tak tfeba agresivita jako proménné charakterizujici stav urdi-
tého psa; ta vzristd jako pfimd funkce jeho vzteku, ktery je tu
promé&nnou kontrolni.*? Za pfedpokladu, Ze ten je méfitelny,
pak dosdhne-li urcitého prahu, projevi se dtokem. Strach, druha
kontroln{ promé&nn4, bude mit Glinek opaény, a jestlize se dos4h-
ne ur€itého prahu, projevi se Gtékem. Pokud tu nenf ani vztek,
ani strach, chovdni psa je neutralni (vrchol Gaussovy kfivky).

2w s

JestliZe se viak ob& kontrolni promé&nné navzdjem kiiZi, k ob&éma
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prahiim se dospiva soucasné: chovéni psa se stdva nepfedvidatel-
nym, miZe pfechizet ndhle z Gtoku v dt¢k a naopak. Systém je
oznadovén jako nestabilni: kontrolni proménné se meéni spojité,
stavové proménné nespojité.

Thom ukazuje, Z¢ je moZno napsat rovnici této nestability a
konstruovat graf (trojrozmérny, protoZe jsou tu dv&€ kontrolni
prom&nné a jedna promé&nnd stavovd), ktery uréuje vSechny po-
hyby bodu pfedstavujictho chovéani psa, a mezi nimi i ndhly pfe-
chod z jednoho zpisobu chovéni v druhy. Tato rovnice charakteri-
zuje jeden typ katastrofy, uréeny poctem kontrolnich promé&nnych
a po¢tem proménnych stavovych (zde 2 + 1).

Diskuse o stabilnich nebo nestabilnich systémech, o determinis-
mu nebo indeterminismu tu nachézi vydsténi, které Thom formu-
luje urditym postulatem: ,Vice ¢i méné€ determinovany charakter
né&jakého procesu je determinovén lokédlnim stavem tohoto proce-
su.“?® Determinismus je uréitym druhem fungovéni, ktery je sdm
determinovan: piiroda realizuje v kaZdé situaci nejméné sloZitou
lokdlni morfologii, kterd musi byt nicméné sluditelnd s vychozimi
lokélnimi danostmi.”®* Je vSak moZné, a to je dokonce nejlasté;j-
§i pfipad, Ze tyto danosti nedovoluji stabilizaci néjaké formy.
Nebot jsou zpravidla navzdjem v konfliktu: ,Model katastrof
redukuje v8echny kauzativni procesy na proces jediny, jehoZ intui-
tivni prikaz neéini problém: na konflikt, ktery je podle Herakleita
otcem vsech vecl S Je vatsi pravdépodobnost, Ze kontrolni
prom&nné budou nesluditelné neZ naopak. Existuji tedy jen
»ostrivky determinismu®. Katastroficky antagonismus je v pravém
slova smyslu pravidlem: existuji pravidla obecné agonistiky fad,
ktera jsou definovdna podtem uplatiiujicich se proménnych.

Jakousi ozvénu Thomovych praci (po pravdé feceno ozvénu
oslabenou) lze vidét ve vyzkumech %koly z Palo Alto, zejména
v aplikaci paradoxologie na studium schizofrenie, aplikaci, které
je znama pod oznatenim Double Bind Theory.?® Zde se spokoji-
me jen s poukazem na tuto pifbuznost. Dovoluje pochopit rozsah
t&chto vyzkumil soustfedujicich se na singularity a ,,nesouméfitel-
nosti“ i v oblasti pragmatiky nejbéZnéjSich nesnzi.

Myslenka, kterou Ize vyvodit z téchto vyzkumi (a z mnoha
dalSich) je ta, Ze svrchované role spojité funkce s derivaci jako
paradigmatu poznan{ a pfedvidani pomalu zanik4. KdyZ se post-
modernf véda zajimd o to, co je nerozhodnutelné, o to, jak je

168

pfesnost kontroly limitovdna, o kvanta, o konflikty s nefiplnou
informaci, o ,frakta“, o katastrofy, o pragmatické paradoxy, vy-
tvafi tak teorii svého vlastniho vyvoje jako v§voje nespojitého,
katastrofického, nerektifikovatelného, paradoxniho. Mé&ni smysl
slova védéni, a fik4, jak k této zméné€ miZe dochéazet. Produkuje
nikoli poznané, nybrz to, co je nezndmé. A umoZiuje koncipovat
urity model legitimizace, kter§ naprosto neni modelem nejl%ﬁi
vykonnosti, njbrz modelem diference chépané jako paralogie.?”’

Jak fika velice vystiZzné jeden odbornik na teorii her, jehoZ
prace se ubfraji tymZz smérem: ,V &em je tedy uZiteCnost této
teorie? Myslime, Ze teorie her, tak jako kazda propracovani teo-
rie, je uZite¢nd v tom smyslu, Ze dévé zrodit se uritym myslen-
kdm.“?® P B. Medawar®® fikal zase, Ze ,mit myslenky je pro
védce nejvét§im dspéchem®, Ze neexistuje Z4dn4 ,védeckd meto-
da“?!? a e v&dec je pfedeviim nékdo, kdo ,vypravi pifb&hy,
jediné Ze se je pak také citi povinen ové&fovat.
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14. LEGITIMIZACE PARALOGI{

Predpokladejme nyni, Ze fakta, kterd se tykajf problému legiti-
mizace v&d&ni v soudasnosti, jsou pro nas§ ucel dostatecné vyjasné-
na. Uchylovat se k velkym piib&hiim je vyloueno; stvrzenf plat-
nosti postmoderniho védeckého diskursu nenf tedy moZno hledat
ani v dialektice Ducha, ani v emancipaci lidstva. Ale jak jsme
pravé vidéli, ,drobny piifbéh* zlistdva prioritni formou, kterou na
sebe bere imaginativni vynalézavost, a pravé ve védé prede-
v&im.2!! Na druhé strané princip konsensu jako kritérium platnos-
ti se rovnéZ zd4 nepostadujicim. Budto je vzdjemnym souhlasem
lidi jako#to poznavajicich inteligenci a svobodnych vili, kterého se
dosahuje prostfednictvim dialogu. V této podobé nachazime tuto
koncepci vypracovanou u Habermase. Ta viak spotivd na plat-
nosti emancipaénfho pifb&hu. Anebo s nim systém manipuluje
jako s jednou ze svych sloZek, aby uchoval a zlepdil svoje vyko-
ny.?? Je objektem administrativhich procedur v Luhmannové
smyslu. M4 potom hodnotu jen jako prostfedek k dosaZenf pra-
vého cile, toho, ktery systém legitimizuje, totiZ moci.

Problém je tedy v tom, jestli je moZn4 legitimizace, ktera by se
opirala jeding o paralogii samotnou. Je tfeba odliit to, co je
paralogie ve vlastnim slova smyslu, od inovace: ta je poZadovina,
nebo v kazdém piipadé zuZitkovdvédna systémem, aby zlepSovala
jeho efektivitu; paralogie naproti tomu pfedstavuje urCity tah
v pragmatice v&déni, tah, jehoZ v§znam byva asto zprvu nedoce-
nén. To, Ze se ve skuteénosti jedno pfeméiiuje v druhé, je Castym,
ale nikoli nutngm faktem, a nenf to nutné ndmitkou proti dané
hypotéze.

Jestlize vyjdeme opét od popisu v&decké pragmatiky (kapito-
la 7), diiraz musf nyni byt poloZen na riiznost nézord. Konsensus
je horizontem, neni ho nikdy definitivn& dosaZeno. Vyzkumy
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provadéné pod zastitou paradigmatu®® smé&fuji k jeho stabiliza-

ci; pfedstavuji jakoby exploataci urcité technologické, ekonomické
nebo umélecké ,ideje“. To neni néco bezvyznamného. Je viak
nédpadné, Ze se vZdycky vyskytne nékdo, kdo f4d ,rozumu“ narusf.
Je tieba pfedpoklddat urditou silu, kterd destabilizuje schopnosti
podavat vysvétleni a kterd se projevuje formulovdnim novych
norem inteligence, nebo chcete-li, navrZenim novych pravidel hry
v&deckého jazyka, kterd vymezuji nové pole vyzkumu. Je to u vé&-
deckého chovani tyZ proces, jaky Thom oznaduje vyrazem morfo-
geneze. Ani on neni bez pravidel (existuji tiidy katastrof), ale
jeho determinace je vidy lokélni. Aplikovdna na v&deckou diskusi
a viazena do Casové perspektivy, tato charakteristika implikuje
nepiedvidatelnost ,,objevii“. Oproti ideédlu prihlednosti je to fak-
tor vytvérejici neprihlednosti, ktery odsouva okamzik konsensu na
pozd&j$i dobu. 2

Z tohoto upfesnéni jasné vyplyv4, Ze teorie systémi a onen typ
legitimizace, ktery pfedklads, nemaji Zadny védecky zdklad: ani
véda sama nefunguje ve své pragmatice podle onoho paradigmatu
systému, jaké tato teorie postuluje, a ani spole¢nost nemiZe byt
v pojmech souéasné védy popsina podle tohoto paradigmatu.

Viimnéme si z tohoto hlediska dvou z4vaznych bodi Luhman-
novy argumentace. Systém miiZe na jedné stran& fungovat jen tim
zpisobem, Ze redukuje sloZitost; a na druhé stran€ musi podné&co-
vat pfizplisobeni individuélnich aspiraci (expectations) svym vlast-
nim Géelim2® Redukei sloZitosti vyZaduje kompetence systému,
pokud jde o moc. Kdyby viechna sdélenf mohla volné cirkulovat
mezi viemi jednotlivci, mnoZstvi informaci, které by se musely
brat v dvahu, aby se zvolila pfimé&fend rozhodnuti, by znaéné
prodluzovalo lhiitu rozhodovani, a tedy performativitu. Rychlost
je totiZ jednou slozkou moci takového celku.

Namitne se, Ze je nicméné tfeba brat v tivahu ona molekuldrn{
minéni, jestliZe se nemajf riskovat vdzné poruchy. Luhmann odpo-
vid4, a to je druhy bod, Ze je moZné individudln{ aspirace usmér-
fiovat procesem ,kvazi-ufeni“, procesem ,zcela bezporuchovym®,
aby se staly sluéitelné s rozhodnutimi systému. Tato rozhodnu-
tf nemusi brat na jednotlivé aspirace Zadny zfetel: je tieba, aby
se aspirace samy zaméfovaly na tato rozhodnuti, pfinejmens$im na
jejich vysledky. Administrativni procedury povedou k tomu, Ze
jednotlivei budou ,,chtit to, co systém potiebuje, aby byl perfor-
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mativni.2!® Je vidét, k Semu v této perspektivé mohou a budou
moci slouZit telematické techniky.

Myslence, Ze kontrola a ovlddnuti kontextu jsou samy o sobé
lepsi neZ jejich neexistence, nelze upirat veSkerou piesvédcivost.
Kritérium vykonnosti mé své ,vyhody“. Vylucuje v zésad€ piiklon
k néjakému metafyzickému diskursu, nutf vzd4t se bachorek, vyZa-
duje jasné¢ myslici hlavy a chladné ville, nahrazuje definovdni
podstat kalkulem interakci, mé ,hra¢e“ k tomu, aby na sebe vzali
odpovédnost nejen za vypovédi, které pfedkladajf, ale i za pravi-
dla, kterymi se pfi nich fidi, aby je ucinili pfijatelnymi. Stavi do
plného svétla pragmatické funkce vé€déni, pokud se zdajf spadat
pod kritérium efektivity: pragmatiky argumentace, predkladant
diikazu, pfedavani poznaného, vycviku v pfedstavivosti.

Piispiva také k tomu, aby viechny fe¢ové hry, dokonce i jestliZe
nespadaji do sféry kanonického v&déni, dospély k poznéni svého
vlastniho fungovdni, piisobi, Ze se kaZdodenni diskurs pfemé&nuje
v jakysi metadiskurs: béZné vypov&di maji sklon ménit se v jakési
autocitace a rizné pragmatické pozice maji tendenci vztahovat se
k sdéleni, které se jich tykd, nepiimym zplsobem, i kdyz jde
o sdélenf aktuélni?!” MiZe vnukat mySlenku, e problémy inter-
ni komunikace, s nimiZ se védecké spolecenstvi setkdvd ve své
préci, kdyZz musi dekonstruovat a nové konstruovat své jazyky,
jsou svou povahou srovnatelné s problémy spoledenského kolek-
tivu, kdyZ tento kolektiv ma bez opory narativni kultury ov€fovat
svoji komunikaci sdm se sebou, a dotazovat se takto na legitim-
nost rozhodnuti u¢inénych jeho jménem.

At je to jakkoli pohorujici, systém mulZe zapocitat mezi své
vyhody i svoji tvrdost. V ramci kritéria moci néjaky poZadavek (to
znamen4 urditd forma preskripce) nenabyvé Z4dné legitimnosti na
zdkladé samotného faktu, Ze vyplyva z utrpeni vyvoldvaného neus-
pokojenou potiebou. Pravo neni ddno utrpenim, je ddno tim, Ze
odstranéni t&chto utrpeni &inf systém performativnéjsim. Potfeby
téch, kdo jsou na tom nejhiif, nemaji zdsadné slouZit systému jako
reguldtor, protoZe zpiisob, jak je uspokojit, je uZ zndmy, a jejich
uspokojeni nemiize tedy jeho vykony zlep§it, nybrZ miZe pouze
zvysit jeho vydaje. Jedinou kontraindikaci je to, Ze neuspokojeni
muiZe celek destabilizovat. Povaze sily odporuje, aby se fidila
podle slabosti. Ale je s nf zato v souladu vyvoldvat nové pozadav-
ky, o nichZ se soudi, Ze povedou k pfedefinovani norem ,Zivo-
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tému popisované Luhmannem. Terojem rozumime efektivitu_kte-
_1é je dosahovdno vyloucenim pretivnika z fecové hry, jez se s nim
hréla, nebo hrozbou, e z ni bude vylouden. Bude ‘mléet nebo d4
~ sviij souhlas nikoli proto, Ze jeho ndzor je vyvricen, ale proto, Ze;

ta“?® V tomto smyslu se systém prezentuje jako avantgardni
stroj, ktery strhuje lidstvo za sebou tim, Ze je odlidituje, aby je
pak znovu zlidStil na jiné Grovni normativni kapacity. Technokraté
prohladuji, Z¢ nemohou spoléhat na to, co spole¢nost oznatuje za
své potieby, ,v&di“, Ze je sama zndt nemiZe, protoZe to nejsou
proménné nezavislé na novjch technologiich.”® Takov4 je py-
cha rozhodovateld a jejich zaslepenost.

Tato pycha znamen4, Ze se ztotoZiiuji se spolecenskym systé-
mem pojimanym jako celek hledajici co mozZnd nejperformativnéj-
$i formu své jednoty. JestliZe obratime pozornost k védecké prag-
matice, pozndvdme z ni pravé, Ze toto ztotoZnéni je nemozné:
principidln€ Zadny v€dec neni ztélesnénim védéni samého a nepo-
miji ,potfeby” né&jakého vyzkumu nebo aspirace néjakého bada-
tele pod zdminkou, Ze nepfispivaji k performativité ,v&dy* jako
celku. Normélni odpovéd{ badatele na pozadavky je spiSe: uvidi-
me, vypravéjte svoji ,story“.*?® Principidlné také pfedem neusou-
di, Ze n&jaky pfipad je uZ vyfizeny, ani Ze ,v&da“ by utrpéla ve
své moci, jestliZe se znovu prezkoum4. Je tomu dokonce pravé
opacné.

Samoziejmé&, Ze ve skutefnosti to tak vZdycky nechodi. Je ne-
spoCet v&dci, jejichZ ,tah“ byl pominut nebo potlaéen, nékdy na
celd desetileti, protoZe pfili§ destabilizoval hotové pozice, nejen
v univerzitni a védecké hierarchii, ale v problematice samot-
né.”2! Cim je n&jaky ,tah“ siln&jsi, tim snazsi je odepfit mu mini-
mélni konsensus pravé proto, Ze méni pravidla hry, o nichZ tu
konsensus existoval. Ale kdyZz védeckd instituce funguje timto
zpiisobem, chovd se jako normalni moc, jejiz chovéni je regulo-
vdno homeost4azi.

Toto chovani je teroristick@ko jederoristické chovani sys-

mu hrozi, ¢ mu bude znemoZn&no hrit (je mnoho druhli takové; .

nemoznosti). Pycha rozhodovatelil, kterd ve védach nema princi-%/

pidlng #4dny ekvivalent, znamen4 v podstaté uplatiiovani tohoto’

teroru. Rik4: Prizplsobite své aspirace nadim dcelim, jinal(...222
I sama tolerance viiéi riznym hrdm je tu podminéna performa-

tivitou. Nové definovani Zivotnich norem je v podstaté zlepSenim
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kompetence systému, pokud jde o moc. To je obzvlast ziejmé pfi
zavadéni telematickych technologif: technokraté v ném vidi pfislib
liberalizace a obohaceni interakci mezi miuvéimi, ale vysledek,
ktery je pfitom zajim4, je vznik novych tenzf uvnitf systému, které
zlep§i jeho vykony.??

no
) >

(({ ]

. t4 pravid fla. Nuze pravidla nepfedstavuji vypovédi denotativni,

nybrz preskriptivni, které je 1épe oznacovat, abychom se vyhnuli
konfizim, jako metapreskriptivni (pfedpisujici, ¢im maji byt tahy
FeCovych her, maji-li byt pfipustné). Funkci diferencujici, ¢i imagi-
nativni, ¢i paralogické aktivity v soucasné védecké pragmatice je

Pravé protoze vede k diferenciaci, véda piedstavuje ve své 5
pragmatice antimodel stabilniho systému. Kazd4 vipovéd musi byt
vzata v pocet, jakmile jen obsahuje néco odliSného od toho, co se
vi, a jakmile jen lze pro ni uvést argumenty a dikazy. Je to
model ,otevieného systému“??*
déna tim, e ,podnécuje zrod mySlenek®, to znamend dalSich

pravé odhalovat tyto metapreskriptivnf vypovédi (,nevyslovené N
__ptedpoklady“®®) a z4dat, aby partnefi pfijali i jiné. Jecii.aa__lggi;_ﬁ@f / Fr
timizace, kterd koneckonci €ini takovy poZadavek akceptovatel- m’_f/"ff”é‘

| —nigm, je: d4 to vzniknout mySlenkdm, to znamend novym vgpové-| ™ 3 @/,,%

, v némZ patfi¢nost vypovédi je ‘ dim. o -

~—Spoletens

matika nemd ,jednoduchost” pragmatiky véd.

vypovédi a dalsich pravidel hry. Ve védé neexistuje Zddny obecny
metajazyk, do néhoZ by vSechny ostatni jazyky mohly byt ptelo-
Zeny a v ném hodnoceny. CoZ pravé nepfipousti ztotoZnéni se
systémem, a v poslednim disledku s terorem. Rozdéleni na ty,
kdo rozhoduji, a na ty, kdo provadéji, pokud ve védeckém spole-
Censtvi existuje (a existuje skuteéng), patii k socioekonomickému
systému, nikoli k védecké pragmatice. Je jednou z hlavnich pfeka-
Zek vyvoje predstavivosti v oblasti védéni.

Otdzka legitimizace ve své zobecn€lé formé pak zni: Jaky je

vztah mezi antimodelem, ktery piedstavuje védeckd pragmatika,

a spole¢nosti? D4 se tento antimodel aplikovat na ta obrovska

mradnia” féCové matérie, kterd tvori spolecnosti? Anebo zlstava
omezen jen na hru poznini? A jakou roli hraje v tomto piipadé
ve vztahu k socidlni vazb&? Jako nedostupny idedl otevieného
spoledenstvi? Jako nepostradatelnd komponenta podmnoZiny
vity, jez pro sebe samy odmitaji? Nebo naopak jako odmitnuti
spolupracovat s moci a pfechod k antikultufe, s rizikem, Ze veSke-
rd moznost vjzkumu zanikne pro nedostatek poskytovanych fi-
nanénich prostiedkd???

Zdbraznili jsme hned na zadéatku této studie rozdil — ne pouze
formélni, ale pragmaticky -, kterym se od sebe odlifuji rizné
fe€ové hry, zejména hry denotativni, zaméfené na poznéni, a hry
preskriptivni, zaméfené na jednani. Yédeckd pragmatika se tyké
vgpovédi denotativnich, proto pravé vede k formovani instituct

~——zabyvajicich se pozn4nim (instituty, stfediska, univerzity atd.). Jeji

postmoderni vjvoj vyzvedava vSak do popfedi jeden rozhodujici
Jfakt“: Ze totiZ i diskutovani denotativnich vypovedi vyZaduje urdi-
-~
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Je to nestvirny komplex tvofenj vzdjemnym proplétdnim siti

riznych tiid heteromorfnich vypovédi (denotativnich, preskriptiv-
nich, performativnich, technickych, hodnoticich atd.). Neexistuje
Zadny divod myslet si, Ze by bylo moZno formulovat metapre-
skripce spole¢né viem t€mto fecovym hrdm a Ze néjaky revidova-
telny konsensus, jako ten, ktery vladne v urcitou chvili ve védec-
kém spolecenstvi, by mohl zahrnout cely soubor metapreskripct
fidicich celek onéch vypovédi, jeZ ve spoleenském kolektivu cir-
kuluji. Dnesni devalorizace legitimizaénich piib&hi, at’ uz tradic-
nich nebo ,modernich“ (emancipace lidstva, realizace ideje), je
spjata préve se zanikem takové viry. A ztréta této viry je také tim,
co ideologie ,systému‘ pfichazi zaplnit sviym totalizujicim néro-
kem a vyjadfit cynismem sv€ho kritéria performativity.

Z tohoto divodu se nezdd moZnym ani dost rozvdZnym, za-
méfit vypracovavani problému legitimizace, tak jak to délda Ha-
bermas, na hled4ni univerzélntho konsensu??’ pomoci toho, co
oznaduje jako Diskurs, to znamen4 dialogu argumentaci.??

To ptedpoklada totiz dvé véci. Prvni z nich je, Ze vSichni mluvei
se mohou shodnout na pravidlech ¢i metapreskripcich platngch
univerzalné pro viechny fefové hry, zatimco je jasné, Ze tyto hry
jsou heteromorfni a podléhaji riznorodym pragmatickym pravi-
dlim.

Druhym pfedpokladem je, Ze finalitou dialogu je konsensus. Ale
kdyZ jsme analyzovali védeckou pragmatiku, ukazali jsme, Ze kon-
sensus piedstavuje pouze urdity stav diskusi, ne jejich cil. Tim je
spi§ paralogie. To, co se timto dvojim konstatovanim (riznorodost
pravidel, vyhledavani nézorové ruznosti) rozplyvi, je pravé urcita
vira, kterd je pofad je§té hybnou silou Habermasova mySlenko-
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vého usil, totiZ vira, Ze lidstvo jakoZto kolektivni (univerzalni)
subjekt usiluje o svoji spoleénou emancipaci pomocf regularizace
~tahtt“ dovolenych ve vSech feCovych hrach a Ze legitimnost kte-
rékoli vipovédi spodiva v jejim piispévku k této emancipaci.??’

Chapeme zajisté, jakou funkci m4 v Habermasové argumentaci
proti Luhmannovi to, Ze se uchyluje k této vife. Diskurs tu je
posledni bariérou proti teorii stabilnfho systému. Pfe je dobra, ale
argumenty dobré nejsou.>® Konsensus se stal hodnotou zastara-
lou a podezfelou. To, co takové nenf, to je spravedinost. Je tedy
tfeba dospét k urdité ideji a praxi spravedlnosti, ktera by nebyla
spjata s ideji a praxi konsensu.

Uznani heteromorfnosti feCovych her je prvnim krokem v tom-
to sméru. Predpokladd samoziejmé vzdat se teroru, ktery postu-
luje a pokousf se realizovat jejich izomorfnost. Druhym krokem je
pak zdsada, Ze pokud tu je konsensus o pravidlech definujicich
kazdou hru a ,tahy“, které se v nf délaji, tento konsensus musi
byt lokalni, to znamena dosaZeny aktuédlnimi partnery a nevylucu-
jict piipadné odvolani. Tim je d4dna orientace na mnohost meta-
argumentaci konecné povahy, jinak fefeno: na Casoprostorové
omezené argumentace tykajici se metapreskripci.

Tato orientace odpovidd vyvoji spolecenskych interakci, pfi
némz v profesiondlnich, afektivnich, sexudlnich, kulturnich, rodin-
nych i mezindrodnich otdzkich stejn€ jako v zileZitostech politic-
kych docasnd Gmluva fakticky nahrazuje trvalou instituci. Je to
zajisté vyvoj dvojznaény: docasnd Umluva je systémem podporo-
vana pro svoji vétSf pruZnost, mens{ ndkladnost a zintenzivnéni
motivaci, které ji provazi, coZ jsou vesmés faktory pfispivajici
k lepsi operativnosti. V kazdém pfipadé v8ak nemize jit o to,
navrhnout né&jakou ,fistou® alternativu systému: v téchto kon-
¢icich sedmdesatych letech vSichni vime, Ze se mu bude podobat.
Je tieba t&Sit se z toho, Ze tendence k docasné imluvé je dvoj-
znacénd: neslouZi pouze Glelim systému, ale systém ji toleruje,
a tato tendence vyznacuje uvnitf ného jinou finalitu, finalitu spo-
¢ivajici v poznéni fedovych her jako takovych a v rozhodnuti vzit
na sebe zodpovédnost za jejich pravidla a za jejich vysledky, pfi-
¢emz hlavni z t&€chto vysledkl je to, co pravé zdiivodiuje pfijeti
on&ch pravidel, totiz vyhled4dvan{ paralogie.

Pokud jde o informatizaci spole¢nosti, vidime kone¢n¢, jakym
zpisobem ovliviiuje tuto problematiku. MuzZe se stat ,,vysnénym*
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ndstrojem kontroly a regulace triniho systému, roz§ifeného i na
védéni samotné a fizeného vyhradng principem performativity.
V tom piipadé nese s sebou nevyhnuteln& teror. MiiZe také slou-
Zit skupindm podrobujicim metapreskripce diskusi, a to tim, Ze
jim bude ddvat informace, které jim &asto chybgjf, aby mohly
rozhodovat se znalostf v&ci. Linie, kterou je tfeba sledovat, aby
byla obrdcena timto druhym smérem, je v zdsadé velice prosta:

- jde o to, aby vefejnost méla volny piistup k pamétem a databan-

kam.?! Refové hry budou pak hrami s dplnou informaci z hle-
diska dané chvile. Budou vsak také hrami s nenulovym soudtem,
a nebude tudi? riziko, ¥¢ by se nékdy nésledkem vyéerpéani ,,s4-
zek“ ustélily na pozicich minimaxové rovnovahy. Nebot »Sdzky“
budou v takovém piipadé tvofit poznatky (nebo chceme-li infor-
mace), a zdsoba poznatkll, ktera je zdsobou moZnych vypovédi
jazyka, je nevyCerpatelnd. Rysuje se tak urditd politika, pfi niz
bude stejnou mérou respektovana touha po spravedlnosti i touha
po nezndmém.
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Harper and Row, 1973; franc. pf. La convivialité, Seuil, 1974,

26/ Pokud jde o tuto ,demoralizaci, viz A. Jaubert a J.-M. Lévy-Leblond
ed., (Auto)critique de la science, Seuil, 1973, &ast 1.

27/ J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1973; franc. pf. Lacoste, Raison et légitimité, Payot, 1978
(bibliog.).

28/ V névaznosti na sémiotiku Ch. A. Peirce rozliil syntaktickou, sémantic-
kou a pragmatickou sféru Ch. W. Morris, ,Foundations of the Theory of
Signs“, in O. Neurath, R. Carnap and Ch. Morris ed., International Encyclo-
pedia of Unified Science, 1, 2 (1938), 77-137. Pokud jde o uvedeny termin, vy-
chazime pfedeviim z téchto praci: L. Wittgenstein, Philosophical Investiga-
tions, 1945 (&es. pf. J. Pechar, Filosofickd zkoumdni, Filosoficky tistav AV CR,
1993); J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford, 1962 (franc. pf.
Lane, Quand dire c’est faire, Seuil, 1970); J. R. Searle, Speech Acts, Cambri-
dge U. P, 1969 (franc. pf. Pauchard, Les actes de langage, Hermann, 1972);
J. Habermas, ,Unbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunika-
tiven Kompetenz®, in Habermas a Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, Stuttgart, Suhrkamp, 1971; O. Ducrot, Dire et ne pas dire,
Hermann 1972; J. Poulain, , Vers une pragmatique nucléaire de la communi-
cation®, strojopis, Université de Montréal, 1977. Viz také Watzlawick aj., op.
cit.

29/ Denotace tu odpovida deskripci ve smyslu klasického tizu logikii. Quine
nahrazuje denotaci vyrazem true of. Viz W. V. Quine, franc. pf. Dopp a Go-
chet, Le mot et la chose, Flammarion, 1977, 140, n. 2. Austin, op. cit., 39, dava
pfed oznadenim deskriptivai ptednost vyrazu konstativni.

30/ V teorii feéi vyraz performativni nabyl pfesného vyznamu poéinaje Austi-
nem (op. cit., 39 a passim). V dal§im se k nému budou vézat také terminy
performance a performativita (zejména uréitého systému), v dnes béZném
smyslu vikonnosti méfitelné jako vztah input/output. Oba vyznamy si nejsou
navzdjem cizi. Austinovo performativni realizuje optimalni performanci.

31/ V neddvné dobé analyzoval tyto kategorie Habermas, ,Unbereitende
Bemerkungen...“, a jeho analyzu podrobil diskusi J. Poulain, cit. ¢l.

32/ Filosofickd zkoumdni, loc. cit., § 23.
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33/ J. von Neumann a O. Morgenstern, Theory of Games and Economic
Behavior, Princeton U.P., 1944, 3. vyd., 1954; 49.  Hra spo¢ivd v souboru
pravidel, kterymi je popsdna.“ Formulace cizi duchu Wittgensteinova mysleni,
pro které pojem hry nembiZze byt zvladnut definici, protoZe ta sama uz je
urditou fefovou hrou (op. cit., zejména § 65-84).

34/ Termin pochézi od J. H. Searla: ,Reové akty jsou minimdlni zékladni
jednotky lingvistické komunikace“ (op. cit., franc. pt. 52). Pro nés jejich fun-
govani uréuje spide agon (zdpas) nez komunikace.

35/ Agonistika tvofi zdklad ontologie Herakleitovy a dialektiky sofistd, ne-
mluvé o prvnich tragicich. Aristoteles ji vyhrazuje znaénou ¢ast svych tvah
o dialektice v Topikdch a v knize O sofistickych klamnych ditkazech. Viz
F. Nietzsche, ,Zapas u Homéra“, in ,Pét pfedmluv k péti knihdm, které
nebyly napsany“ (1872), Ecrits posthumes 1870-1873, franc. pf. Backés, Haar
a de Launay, Gallimard, 1975, 192-200.

36/ Ve smyslu definovaném L. Hjelmslevem, Prolegomena to a Theory of
Language, angl. pf. Whitfield, Madison, U. Wisconsin Press, 1963; franc. pf.

Una Canger, Prolégoménes d une théorie du langage, Minuit, 1968. Ten je
piejat R. Barthesem, Eléments de sémiologie (1964), Seuil, 1966, § IV. 1.

37/ Viz zejména Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, Free P., 1967;
id., Sociological Theory and Modern Society, N.Y., Free P., 1967. Bibliogra-
fie marxistické teorie soucasné spole¢nosti by zabrala vic nez padesat stran.
Lze pouzit uZite¢ného pfehledu (zdkladni materidl a kritickd bibliografie),
ktery podava P. Souyri, Le marxisme aprés Marx, Flammarion, 1970. Zajima-
vy pohled na konflikt mezi témito dvéma sméry spoledenské teorie a na
jejich miSeni poddvd A. W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Socio-
logy (1970), Londyn, Heineman, 2. vyd., 1972. Tento konflikt zaujima zdvazné
misto v mySleni J. Habermase, ktery vychdzi z d&dictvi frankfurtské Skoly
a polemizuje zédrovei s némeckou teorif spolefenského systému, zejména
s teorii Luhmannovou.

38/ Tento optimismus se zfeteln¢ projevuje v zdvérech R. Lynda, Knowledge
for What?, Princeton U.P., 1939, 239, které cituje M. Horkheimer, Eclipse of
Reason, Oxford U.P., 1947; franc. pf. Laizé, Eclipse de la raison, Payot, 1974,
191: v moderni spole¢nosti ma byt naboZenstvi, ,opotfebované do posledni
nité“, nahrazeno pfi ,,definovani Zivotnich cili“ védou.

39/ H. Schelsky, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, Kolin a
Opladen, 1961, 24 ad.: ,Suverenita stitu se uZ neprojevuje pouze tim, Ze mo-
nopolizuje uZivani nésili (Max Weber) nebo Ze rozhoduje o v{jimeéném stavu
(Carl Schmidt), ale pfedev$im tim, Ze rozhoduje o stupni fiéinnosti vSech
technickych prostfedkil existujicich uvnitf n&ho, Ze si vyhrazuje pro sebe ty,
jejichz Géinnost je nejvy$di, a Ze sdém miZe zlstat mimo sféru aplikace téch
technickych prostfedkd, jimZ druzi jsou podfizeni.“ Lze namitnout, Ze toto je
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teorie statu, nikoli systému. Ale Schelsky dodavé: ,Stdt sim podléhd uréité
podtizenosti, kterd je ddna samotnou pramyslovou civilizaci: tim totiZ, Ze iide-
ly jsou determinovany prostfedky, nebo spi§ Ze technické moznosti si vynucujf
urdity zplisob vyuZiti.“ Habermas namitd proti tomuto zdkonu, Ze soubory
technickych prostfedkt a systémy finalizované raciondln{ ¢innosti se nevyvijeji
nikdy autonomné: ,Praktické diisledky védeckého a technického prokroku®
(1968), in Theorie und Praxis, Neuwied, Luchterhand, 1963; franc. pf. Raulet,
Théorie et praxis, Payot, 11, 115-136. Viz také J. Ellul, La technique et l'enjeu
du siécle, Patiz, Armand Colin, 1954; id., Le systéme technicien, Pat{z, Cal-
mann-Lévy. Ze stavky a obecné silny tlak vyvijeny mocnymi organizacemi
pracujicich vytvafeji napéti, které je nakonec pro performativitu systému pro-
sp&sné, prohlasuje jasné i odborovy pfedak Ch. Levinson; vysvétluje timto na-
pétim predstih amerického primyslu po strance techniky a fizenf (cituje ho
H.-F. de Virieu, Le Matin, prosinec 1978, special. &is. ,,Que veut Giscard?“).

40/ T. Parsons, Essays in Sociological Theory Pure and Applied, Glencoe, Free
P., 1957 (reed.), 46-47.

41/ Toto slovo je tu chiapdno ve vyznamu, ktery J. K. Galbraith dal terminu
technostruktura v knize Le nouvel Etat industriel. Essai sur le systéme économi-
que américain, Gallimard, 1968, nebo jaky R. Aron dava terminu technicko-
-byrokratickd struktura ve svych Dix-huit lecons sur la société industrielle, Gal-
limard, 1962, spiSe neZ ve smyslu evokovaném terminem byrokracie. Tento
posledn{ termin je mnohem ,tvrd3{“, protoZe je nejen ekonomicky, ale i
sociopoliticky a protoZze ma svilj piivod v kritice, s kteron vystupovala proti
boldevické viadé D&lnicka opozice (Kollontaj) a pak trockisticka opozice proti
stalinismu. Viz k tomu Cl. Lefort, Eléments d’une critique de la bureaucratie,
Zeneva, Droz, 1971, kde se kritika rozdifuje na byrokratickou spoleénost
v jejim celku.

42/ Eclipse de la raison, loc. cit., 183.

43/ M. Horkheimer, ,Traditionelle und kritische Theorie“ (1937), franc. pf.
Mailard a Muller, Théorie traditionnelle et théorie critique, Gallimard, 1974,
Viz také: franc. pt. kolektivu Collége de philosophie, Théorie critique, Payot,
1978. A komentovanou bibliografii frankfurtské 3koly (do roku 1978, fran-
couzsky) in Esprit 5 (kvéten 1978), kterou sestavil Hoehn a Raulet.

44/ Viz CL. Lefort, op. cit.; id., Un homme en trop, Seuil, 1976; C. Castoriadis,
La société bureaucratique, 10/18, 1973.

45/ Viz naptiklad J.P. Garnier, Le marxisme lénifiant, Le Sycomore, 1979
46/ To je nézev, ktery mél ,kriticky a revolu¢né orientovany orgdn“ vydévany
v letech 1949 aZ 1965 skupinou, jejimiZ hlavnimi redaktory byli (pod riiznymi

pseudonymy): C. de Beaumont, D. Blanchard, C. Castoriadis, S. de Diesbach,
Cl. Lefort, J.-F. Lyotard, A. Maso, D. Mothé, B. Sarrel, P. Simon, P. Souyri.
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47/ E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung (1954-1959), Frankfurt am Main, 1967.
Viz G. Raulet ed., Utopie-Marxisme selon E. Bloch, Payot, 1976.

48/ To je nardZka na narychlo spichnuté teoretické koncepce, které vznikaly
jako odezva na valky v AlZfru a ve Vietnamu a na studentské hnuti Sedesa-
tych let. Historicky pfehled podéva A. Schnapp a Vidal-Naquet, Journal de la
Commune étudiante, Seuil, 1969. Présentation.

49/ Lewis Mumford, The Myth of the Machine. Technics and Human Develop-
ment, Londy¢n, Secker and Warburg, 1967; franc. pf. Le mythe de la machine,
Fayard, 1974.

50/ Kolisanim mezi témito dvéma hypotézami se vyznaduje i vyzva, jejimz
cilem je nicméné dosdhnout participace intelektudli na fungovani systému:
Ph. Nemo, ,La nouvelle responsabilité des clercs“, Le Monde, 8. zafi 1978.

51/ Teoretickd opozice mezi Naturwissenschaft a Geisteswissenschaft ma svij
piivod u W. Diltheye (1863-1911), franc. pt. Rémy, Le monde de lesprit,
Aubier-Montaigne, 1947.

52/ M. Albert z Francouzského pldnovaciho dfadu piSe: ,Pldnovaci Gfad je
vladni studijni centrum (...). Je to také velkd kfiZovatka ndroda, kiiZovatka,
kde se konfrontuji ideje, kde se stfetaji riznd hlediska a kde se pfipravuji
zmény (...). Nesmime byt sami. Je tfeba, aby nds i jin{ informovali (...)“
(L’Expansion, listopad 1978). Pokud jde o problematiku rozhodovini, viz
G. Gafgen, Theorie der wissenschaftlichen Entscheidung, Tiibingen, 1963;
L. Sfez, Critique de la décision (1973), Presses de la Fondation nationale des
sciences politiques, 1976. " ’

53/ Sta&i sledovat, jakou degradaci prodélala b&hem poslednich dvaceti let
jména jako Stalin, Mao, Castro jakoZto eponyma revoluce. Pfipomefime, jak
se narusil obraz prezidenta Spojenych statl po aféfe Watergate.

54/ To je tstfedni téma Musilova Muze bez vlastnosti: R. Musil, Der Mann
ohne Eigenschaften, 1930-1933, Hamburk, Rowohlt (Ees. pf. A. Siebenschei-
nov4, Odeon 1980). J. Bouveresse ve volném komentdfi zdiirazituje pfibuz-
nost tohoto tématu ,osamocenosti®, v niZ se. ocitd ,ja“ ¢lovéka, s  krizi“ véd
na poddtku XX. stoleti a s epistemologii E. Macha; uvdd{ pro to takovéto
doklady: ,Pti daném stavu védy ¢lovék je utvifen jen tim, co se o ném fik4,
ze je, a co se d&la s tim, co je (...). Je to svét, v némz se proZivané udélosti
staly na ¢lovéku nezévislymi (...). Je to svét toho, co se jen pfihdzi, svét toho,
co se ud4, aniz se to k nékomu osobné vztahuje, a aniZ kdokoli je zodpovéd-
ny“ (,La problématique du sujet dans L’homme sans qualités“, Noroit
(Arras) 234 a 235 (prosinec 1978-leden 1979); publikovany text nebyl auto-
rem revidovan).
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55/ J. Baudrillard, A l'ombre des majoﬁ'tés silencieuses, ou la fin du social,
Utopie, 1978.

56/ To je slovnik teorie systémt; napfiklad Ph. Nemo, loc. cit.: ,,Pfedstavme
si spole¢nost jako systém ve smyslu kybernetiky. Tento systém je komunikaéni
siti s kfizovatkami, v nichZ se komunikace sbih4 a odkud je prerozd&lov4na

(..~

57/ Ptiklad, ktery uvadi J.-P. Garnier, op. cit., 93: ,Stfedisko informacf o spo-
le¢enské inovaci, fizené H. Dougierem a F. Bloch-Lainéem, m4 za tikol sbi-
rat, analyzovat a roziifovat informace o novych zkuSenostech ze sféry kazdo-
denniho Zivota (vychova, zdravotnictvi, soudnictvi, kulturni aktivity, urbanis-
mus a architektura atd.). Tato databanka shromaZdujici Gdaje o ,praktickych
alternativich’ poskytuje své sluzby statnim orgdnim, jejichZ ikolem je po&inat
si tak, aby obéanskd, ,civilni spole¢nost ziistala spolednosti civilizovanou:
planovacimu dfadu, Sekretaridtu pro socialni akci, D.A.T.A.R., atd.“

58/ S. Freud na tuto formu ,,pfeduréeni“ polozil obzvl4itni diiraz. Viz Marthe
Robert, Roman des origines, origine du roman, Grasset, 1972.

59/ Viz dilo M. Serresa, zejména Hermés -1V, Minuit, 1969-1977.

60/ Napiiklad E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life,
Edinburgh, U. of Edinburgh P., 1956, franc. pf. Accardo, La mise en scéne de
la vie quotidienne (1. La présentation de soi), Minuit, 1973; A. W. Gouldner,
op. cit., kap. 10; A. Touraine, La voix et le regard, Seuil, 1978; id. aj., Lutte
étudiante, Seuil, 1978; M. Callon, ,Sociologie des techniques?“, Pandore 2
(tnor 1979), 28-32; P. Watzlawick aj., op. cit.

61/ Viz v§$e poznamku 41. Téma obecné byrokratizace jakoZto budoucnosti
modernich spole¢nosti je rozvinuto pfedev$im u B. Rizziho, La bureaucratisa-
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tion du monde, Patiz 1939.

62/ Viz H.P. Grice, ,Logic and Conversation, in P. Cole and J.J. Morgan
ed., Speech Acts 111, Syntax and Semantics, N.Y., Academic P., 1975, 59-82.

63/ Pokud jde o fenomenologicky ptistup k tomuto problému, viz M. Mer-
leau-Ponty (vyd. Cl. Lefort), Résumés de cours, Gallimard, 1968, piednaky
z let 1954-1955. Pokud jde o piistup psychosociologicky, viz R. Loureau,
L’analyse institutionnelle, Minuit, 1970.

64/ M. Callon, loc. cit., 30: ,Sociologi¢no je pohyb, kterym aktéfi vytviteji a
zavadéji diference, hranice mezi tim, co je spoledenské a co neni, co je tech-
nické a co neni, co je imaginirn{ a co je redlné: vytydeni t&chto hranic je
pfedmétem zdpasu a kromé pifpadu totdlni dominace se Zidny konsensus
nemtiZe uskuteénit.“ Srovnej s tim, co A. Touraine oznaduje jako ,,permanent-
nf sociologii“, La voix et le regard, loc. cit.
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65/ Aristoteles pevné vymezuje objekt védéni svou definicf toho, co oznaduje
jako vipovédi apofantické: ,KaZdé4 promluva néco znamend (sémantikos), ale
kazdd promluva neni denotativni (apofantikos): je ji jen ta, které pfislusi
tikat, co je pravdivé a co ne. NuZe, k tomu nedochdzi ve viech pfipadech:
modlitba napfiklad je promluvou, ale nenf ani pravdiv4, ani nepravdiva“ (Péri
herménéias 4, 17 a).

66/ Viz K. Popper, Logik der Forschung, Videfi, Springer, 1935; franc. pf.
Thyssen-Rutten a Devaux, La logique de la découverte scientifiqgue, Payot,
1973; id., ,Normal Science and its Dangers”, in I. Lakatos a A. Musgrave ed.,
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge (G.B.) U.P,, 1, 1970.

67/ Viz Jean Beaufret, Le poéme de Parménide, P.U.F., 1955.

68/ Kulturu pojimanou ve smystu Bildung (anglicky culture), tak jak byl tento
pojem raZen kulturalismem. Je to termin preromanticky a romanticky; srv.
Hegeliv Volksgeist.

69/ Viz americkou kulturalistickou §kolu: C. DuBois, A. Kardiner, R. Linton,
M. Mead.

70/ Viz instituci evropskych folkléril, od konce XVIIL. stoleti ve vztahu s ro-
mantismem: studie bratf{ Grimmil, Vuka Karadzi¢e (srbské lidové pohadky),
atd.

71/ Takova byla zhruba teze L. Lévy-Bruhla, La mentalité primitive, Alcan,
1922. . '

72/ Cl. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Plon, 1962; &es. pf. J. Pechar, Mysleni
PpFirodnich ndrodii, Ceskoslovensky spisovatel, 1971.

73/ R. Jaulin, La paix blanche, Seuil, 1970.

74/ VL. Propp, ,Morphology of the Folktale“, International Journal of Linguis-
tics 24, 4 (¥ijen 1958); rusky originil: Morfologija skazki, I1. vyd., Leningrad,
Nauka, 1969.

75/ CL. Lévi-Strauss, ,La structure des mythes“ (1955), in Anthropologie
structurale, Plon, 1958; id., ,La structure et la forme. Réflexions sur un ouvra-
ge de Vladimir Propp¥, Cahiers de I'Institut de science économique appliquée
99, série M, 7 (bfezen 1960).

76/ Geza Roheim, Psychoanalysis and Anthropology, N.Y., 1950, franc. pf.
Psychanalyse et anthropologie, Pafiz, 1967.

77/ André M. d’Ans, Le dit des vrais hommes, 10/18, 1978.
78/ Ibid,, 7.
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79/ Vénovali jsme mu pozornost kvilli pragmatické ,etiketé€“, kterou je obklo-
peno tradovéan{ piibéhi a o niZ néds tu antropolog pedlivé informuje. Viz
P. Clastres, Le grand Parler. Mythes et chants sacrés des Indiens Guarani, Seuil,
1974. o

80/ Pokud jde o naratologii, kterd pfihliZi k dimenzi pragmatické, viz G. Ge-
nette, Figures I, Seuil, 1972.

81/ Srv. pozndmku 34,

82/ Vztah metrum/akcent, kterym je rytmus utvafen a zase ruden, je v centru
hegelovské reflexe tykajici se spekulativniho mySleni. Viz Fenomenologii
ducha, ptedmluva, § IV.

83/ Za tyto informace vdééime laskavosti A. M. D’Anse; budiz mu za to
vysloven dik.

84/ Viz analyzy, které podava D. Charles, Le temps de la voix, Delarge, 1978.
A Dominique Avron, L’appareil musical, 10/18, 1978.

85/ Viz Mircea Eliade, Le mythe de I'éternel retour: Archétypes et répétitions,
Gallimard, 1949.

86/ Piiklad je pfevzat z Fregeho, ,Uber Sinn und Bedeutung“ (1892); angl.
pf. ,On Sense and Reference, Philosophical Writings, Oxford, Blackwell,
1960. :

87/ Br. Latour, ,La rhétorique du discours scientifique®, Actes de la recherche
en sciences sociales 13 (btezen 1977).

88/ G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, P.U.F., 1934.
89/ Descartes, Méditations métaphysiques, 1641, Méditation IV.

90/ Viz napt. K. Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs
(N.J.), Prentice Hall, 1966; franc. pf. Saint-Sernin, Eléments d’épistémologie,
Armand Colin, 1972.

91/ Nesnazemi, které vyvoldvd tento dvoji pfedpoklad, se tu nemlZeme
zabyvat. Viz Vincent Descombes, L inconscient malgré lui, Minuit, 1977.

92/ Toto konstatovdni maskuje uréitou zdvaZnou nesnéz, kterd by se objevila
zrovna tak i p¥i rozboru vypravéni: nesnaz tykajici se rozliSeni mezi fe¢ovymi
hrami a diskursivnimi Zanry. Zde se ji{ zabyvat nebudeme.

93/ Ve smyslu, ktery jsme charakterizovali v pozndmce 90.
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94/ Th. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago U.P., 1962;
franc. pt. La structure des révolutions scientifiques, Flammarion, 1972.

95/ Srv. postoj déti pfi prvnich lekcich, v nichZ jsou seznamovény s poznatky
védy, nebo zplisob, jakym domorodci interpretujf vysvétleni etnologh (viz
Lévi-Strauss, La pensée sauvage, loc. cit., kap. I, ,Véda konkrétniho).

96/ Tak napiiklad Métraux t{k4 Clastresovi: ,Abychom mohli studovat n&ja-
kou primitivni spole¢nost, je tfeba, aby uz byla trochu rozloZend.“ Je totiz
zapotfebi, aby domorody§ informéator ji mohl pozorovat ofima etnologa, klast
si otazku fungovani jejich instituci, a tedy jejich legitimity. Pfi tivah4ch o svém
nezdaru u kmene Aché Clastres fik4 nakonec: ,A proto pravé v jednom
a témZ hnut{ p¥ijimali darky, které nijak nepozadovali, a odmitali pokusy
o dialog, protoZe byli dost silni, aby ho neméli zapotfebi: budeme s nimi moci
zadft hovofit, az budou nemocni“ (cituje M. Cartry, ,Pierre Clastres®, Libre 4
(1978)).

97/ K scientistni ideologii viz Survivre 9 (srpen-zifi 1971), pfejimd také
Jaubert et Lévy-Leblond ed., op. cit., 51 ad. Na konci této sbirky lze najft
bibliografii periodik a skupin bojujicich proti riznym formdm podtizeni védy
systému,

98/ V. Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, P.U.F., 1947,
99/ Terminy ptejaté od G. Genetta, Figures I1I, loc. cit.

100/ P. Valéry, Introduction a la méthode de Léonard de Vinci (1894), Galli-
mard, 1957 (obsahuje také ,Marginalia“ (1930), ,Note et digression“ (1919),
»Léonard et les philosophes“ (1929)).

101/ P. Aubenque, Le probléme de UEtre chez Aristote, P.U.F., 1962.

102/ P. Duhem, Essai sur la notion de théorie physique de Platon a Galilée, Her-
mann, 1908; A. Koyré, Etudes galiléennes (1940), Hermann, 1966; Th. Kuhn,
op. cit.

103/ M. de Certeau, D. Julia a J. Revel, Une politique de la langue. La Révo-
lution frangaise et les patois, Gallimard, 1975.

104/ Pokud jde o rozlienf mezi pfedpisy a normami, viz G. Kalinowski, ,Du
métalangage en logique. Réflexions sur la logique déontique et son rapport
avec la logique des normes*, Documents de travail 48 (listopad 1975), Univer-
sita di Urbino.

105/ Stopou této politiky je zavedeni tiidy filosofie na konci stfedodkolského
studia. A také projekt Skupiny pro v§zkum vyuky filosofie, podle kterého ma
byt ,filosofie* souédsti vjuky uz v prvnim cyklu stfedoSkolského studia:
G.R.E.P.H, ,La philosophie déclassée”, Qui a peur de la philosophie?, Pafiz,
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Flammarion, 1977. Totéz sméfovéni-oriéntuje, jak se zd4, i strukturu progra-
mi CE.G.EP. v Québecu, a zejména programs filosofie (viz naptiklad Ca-
hiers de Uenseignement collégial 1975-1976 pro filosofii).

106/ Viz H. Janne, ,,L’Univefsité et les besoins de la société contemporaine®,
Cahiers de U'Association internationale des universités 10 (1970), 5; citovdno in
Commission d’étude sur les universités, Document de consultation, Montréal,
1978.

107/ ,Tvrdy“ (skoro mysticko-vojensky) viraz tohoto postoje prezentuje Julio
de Mesquita Filho, Discorso de Paraninfo da primeiro turma de licenciados
pela Faculdade de Filosofia, Ciéncas e Letras da Universidade de Sap Paulo
(25. ledna 1937); a vyraz pfizpiisobenj modernim pomérim v§voje v Brazilii
lze najit v Relatorio do Grupo de Trabalho, Reforma Universitaria, Brasilia,
Ministerstva vichovy a kultury, pldnovéni atd., srpen 1968. Tyto dokumenty
jsou soudasti dokumentace vztahujici se k brazilské univerzité, kterou mi
laskavé daly k dispozici Helena C. Chamlian a Martha Ramos de Carvalho,
z univerzity v Sad Paulu; budiZ jim za to vysloven dik.

108/ Pifsluind dokumentace je frankofonnimu étendfi p¥istupnd dik pééi
Miguela Abensoura z Collége de philosophie: Philosophies de I'Université.
L'idéalisme allemand et la question de 'université (texty Schellingovy, Fichtovy,
Schleiermacherovy, Humboldtovy, Hegelovy), Payot, 1979.

109/ ,O vnitfni a vné&j§i organizaci vy§§ich védeckych dstavii v Berling*
(1810), in Philosophies de I'Université, loc. cit., 321.

110/ Ibid., 323.

111/ F. Schleiermacher, ,PfileZitostné mySlenky o univerzitich v némeckém
pojeti* (1808), ibid., 270-271.

112/ ,Filosoficka vyuka je obecné uznévédna za zéklad veSkeré univerzitni
aktivity* (ibid,, 272).

113/ A. Touraine analyzuje rozpory této transplantace v Université et société
aux Etats-Unis, Seuil 1972, 32-40.

114/ Je znatelna jest® i v zdvérech takového R. Nisbeta, The Degradation of
the Academic Dogma: the University in America, 1945-1970, Londyn, Heine-
mann, 1971. Autor je profesorem na kalifornské univerzité, Riverside.

115/ Viz G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts (1821), &es. pt. V. Spalek,
Zdklady filosofie prdva, Academia, 1992.

116/ Viz P. Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique,

Patiz, Seuil, 1969. H. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, Mohr, 2.
vyd., 1965, franc. pt. Vérité et méthode, Seuil, 1976.
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117/ Uvazujme dvojici vjpovédi: (1) Vylel mésic; (2) Vipoved ,VySel mésic*
je vypovédi denotativni. Rekne se pak, Ze ve vypovédi (2) syntagma , Vysel
mésic je autonymem vypovédi (1). Viz J. Rey-Debove, Le métalangage, Le
Robert, 1978, éast IV.

118/ Jeji princip je kantovsky, alespoii pokud jde o transcendentalni etiku: viz
Kritiku praktického rozumu. Pokud jde o politiku a o etiku empirickou, Kant
je opatrny: protoZe s transcendentdlnim normativnim subjektem se nikdo
nemiiZe ztotoZnit, je teoreticky spravnéji vyjit s existujicimi autoritami. Viz
napfiklad: Antwort auf die Frage: ,Was ist ,Aufklarung‘?“ (1784), franc. pf.
Piobetta, ,Qu’est-ce que les Lumiéres?*, in 1. Kant, La philosophie de lhis-
toire, Aubier, 1943,

119/ Viz 1. Kant, cit. stat’; J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit,
Frankfurt am Main, Luchterhand, 1962; franc. pf. de Launey, L espace public.
Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bour-
geoise, Payot, 1978. Vyrazy vefejny a vefejnost se tu chdpou jako ve vyrazech
~zvefejnit soukromou korespondenci, ,vefejnad debata“ atd. Tento princip
vetejnosti (Offentlichkeit) Fidil akei mnoha v&deckych skupin na konci Sede-
satych let, zejména hnuti ,Survivre®, skupiny ,Scientists and Engineers for
Social and Political Action“ (USA) a skupiny ,British Society for Social
Responsability in Science® (Velka Britanie).

120/ Jeji francouzsky pieklad podal G. Granel: Annales de luniversité de
Toulouse-Le Mirail, Toulouse (leden 1977).

121/ Viz pozndmku 1. N&které védecké aspekty postmodernismu sﬁrnuje
I. Hassan, ,Culture, Indeterminacy, and Immanence: Margins of the (Postmo-
dern) Age®, Humanities in Society 1 (zima 1978), 51-85.

122/ Cl. Mueller pouZiva virazu ,a process of delegitimation®, in The Politics
of Communication, loc. cit., 164.

123/ ,Cesta pochybovani (...), cesta zoufalstvi (...), skepticismus,“ piSe Hegel
v Uvodu k Fenomenologii ducha, kdy? popisuje t&inek, jaky m4 spekulativni
tendence na pfirozené poznani.

124/ Abychom vyklad pesptili§ nezaté¥ovali, ponechidvdme zkoumani této
skupiny pravidel na pozdé&jsi dobu jako téma jiné studie.

125/ F. Nietzsche, ,Der europiische Nihilismus“ (ms N VII 3); ,,der Nihilism,
ein normaler Zustand“ (ms W II 1); ,Kritik der Nihilismen“ (ms W VII 3);
»Zum Plane“ (ms W II 1), in Nietzsches Werke. Kritische Gesamtausgabe, VII,
1 a 2 (1887-1889), Berlin, de Gruyter, 1970. Tyto texty komentuje K. Ryjik,
Nietzsche, le manuscrit de Lenzer Heide, strojopis, Département de philoso-
phie, Université de Paris VII (Vincennes).
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126/ ,O budoucnosti nasich vyucovacich zafizeni (1872), franc. pf. Backes,
,Sur Pavenir de nos établissements d’enseignement® (1872), in F. Nietzsche,
Ecrits posthumes 1870~1873, Gallimard, 1975.

127/ M. Buber, Je et Tu, Aubier, 1938; id., Dialogisches Leben, Curych, Miil-
ler, 1947. E. Lévinas, Totalité et infini, La Have, Nijhoff, 1961; id., ,Martin
Buber und die Erkenntnistheorie“ (1958), in Divers, Philosophen des 20.
Jahrhunderts, Stuttgart, Kohlhammer, 1963; franc. pf. ,Martin Buber et la
théorie de la connaissance®, Noms propres, Montpellier, Fata Morgana, 1976.

128/ Filosofickd zkoumdni, loc. cit., § 18.

129/ Ibid

130/ Ibid.

131/ Viz napfiiklad staf ,La taylorisation de la recherche®, in (Auto)cn'tiqu.e
de la science, loc. cit., 291-293. A zejména: D.J. Solla Price, Little Science, Big
Science, N.Y., Columbia U.P., 1963, kde se zdiiraziiuje pfehrada existujic

mezi maljm podtem badateld s vysokou produktivitou (posuzovanou podle
pottu publikaci) a velkou masou badatelli s nizkou produktivitou. Pocet

_ téchto druhych vzriistd s &tvercem poétu prvnich, takze podet badateld s vyso-

kou produktivitou se doopravdy zvySuje pfiblizn€ vzdycky za dvac.et let. Price
dospivd k z4véru, Ze v&da pojimani jako spoledenskd entita je um.ie.mo-
cratic (59) a Ze the eminent scientist (59) je o sto let napfed pfed the minimal
one (56). .

132/ Viz. J.T. Desanti, ,Sur le rapport traditionnel des sciences et de la
philosophie“, La philosophie silencieuse, ou critique des philosophies de la
science, Seuil, 1975.

133/ Vitazeni univerzitni filosofie do souboru véd o €lov€ku ma po této stran-
ce vyznam, kterj znaén& piesahuje hledisko pouze profesionalni. Nefiomm’-
vame se, Ze filosofie jakoZto legitimiza¢ni aktivita je odbytou véci; je viak
mozné, ¥ filosofie miZe tento Gkol plnit, nebo alespoii pokro&it v tomto
sméru vpied, jeding kdyZ zreviduje svoje vazby s univerzitni instituct. VlZ
v této souvislosti preambuli k Projektu polytechnického institutu pro ﬁlosof_u,
Projet d'un institut polytechnique de philosophie, Département de philosophie,
Université de Paris VIII (Vincennes), 1979.

134/ Viz A. Janik a St. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, N.Y., Simon and
Schuster, 1973. J. Piel ed., ,Vienne début d’un siécle®, Critigue, 339-340
(srpen-zéif 1975).

135/ Viz J. Habermas, ,Dogmatisme, raison et décision: théorie et Pratique
dans une civilisation scientifisée“ (1963), Théorie et pratique 11, loc. cit., 95.

191



136/ ,Vé&da se usmiva do vousii“ je nadpis jedné kapitoly Musilova MuZe bez
viastnostf, citovany a komentovany J. Bouveressem, ,La problématique du
sujet...“ loc. cit. ’

137/ Aristoteles v Analytikdch (pfiblizn& 330 pi. nl), Descartes ve svich
Regulae ad directionem ingenii (asi 1628) a v Principech filosofie (1644), Stuart
Mill v Systému induktivni a deduktivni logiky (1843).

138/ G. Bachelard, Le rationalisme appliqué, P.U.F., 1949; M. Serres, ,La
réforme et les sept péchés“, L’Arc 42 (specidlni &slo Bachelard), 1970.

139/ D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie, 1899; N. Bourbaki, ,L’architec-
ture des mathématiques®, in Le Lionnais ed., Les grands courants de la pensée
mathématique, Hermann, 1948; R. Blanché, L’axiomatique, P.U.F., 1955.

140/ Viz Blanché, op. cit., kap. V.

141/ Opirdme se tu o R. Martina, Logique contemporaine et formalisation,
P.UF, 1964, 33-41 a 122 ad.

142/ K. Gédel, ,Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathe-
matica und verwandter Systeme“, Monatschrift fiir Mathematik und Physik 38
(1931). Pokud jde o vyklad Godelova teorématu, ktery by byl piistupny lai-
kovi, viz D. Lacombe, ,Les idées actuelles sur la structure des mathémati-
ques®, in Divers, Notion de structure et structure de la connaissance, Albin
Michel, 1957, 39-160.

143/ J. Ladriére, Les limitations internes des formalismes, Louvain a Patiz,
1957.

144/ A. Tarski, Logique, sémantique, métamathématique 1, Armand-Colin,
1972, J.P. Desclés a Z. Guentcheva-Desclés, ,Métalangue, métalangage,
métalinguistique®, Documents de travail 60-61, Universitd di Urbino (le-
den-tnor 1977).

145/ Les éléments des mathématiques, Hermann, 1940 ad. Vzdailena vycho-
diska této price jsou v prvnich pokusech o dokazani urditjch ,postulati“
eukleidovské geometrie. Viz L. Brunschvicg, Les étapes de la philosophie ma-
thématique, P.U.F., 3. vyd., 1947.

146/ Th. Kuhn, The Structure..., loc. cit.

147/ Klasifikaci logicko-matematickych paradoxi lze najit v dile: F. P. Ram-
sey, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, N.Y., Har-
court, Brace and Co., 1931.

148/ Viz Aristoteles, Rétorika 11, 1393 ad.
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149/ To je i problém historického svédectvi a pramene: je fakt sém zndm
z doslechu, nebo de visu? Tento rozdil se objevuje u Herodota. Viz Fr. Har-
tog, ,Hérodote rapsode et arp;nteur“, Hérodote 9 (prosinec 1977), 56-65.

150/ A. Gehlen, ,Die Technik in der Sichtweise der Anthropologie“, Anthro-
pologische Forschung, Hamburk, 1961.

151/ A. Leroi-Gourhan, ,Milieu et techniques“, Albin-Michel, 1945; id., Le
geste et la parole 1. Technique et langage, Albin-Michel, 1964.

152/ J.P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Maspero, 1965, zejména
oddil 4: ,Le travail et la pensée technique.“

153/ J. Baltrusaitis, Anamorphoses, ou magie artificielle des effets merveilleux,
O. Perrin, 1969.

154/ L. Mumford, Technics and civilization, N.Y., 1934; franc. pf. Montanier,
Technique et civilisation, Seuil, 1950. B. Gille, Histoire des techniques, Galli-
mard (Pléiade), 1978.

155/ Népadny pfiklad studuje M.J. Mulkay and D.O. Edge, ,,Cognitive, Tech-
nical and Social Factors in the Growth of Radio-astronomy*®, Social Science
Information (1973), 25-61: vyuZiti amatérskych radiovych piistroji k ovéfeni
nékterych implikaci teorie relativity.

156/ Mulkay konstruuje pruzny model relativni nezavislosti technik a v&dec-
kého védéni: ,The Model of Branching“, The Sociological Review XXXIII
(1976), 509-526. H. Brooks, prezident Science and Public Committee v Na-
tional Academy of Sciences, spoluautor ,,Brooksovy zpravy“ (O.C.D.E., éerven
1971) kritizuje zpiisob investovani v R. and D. v prib&hu Sedesatych let a
prohladuje: ,Jednim z dbsledkd letu na Mé&sic bylo zvyeni vydajii na techno-
logickou inovaci natolik, Ze to prosté zaéind byt pfespiili§ drahé (...). Vy-
zkum je v pravém slova smyslu aktivita vyZadujici dlouhé lhity: prudké zrych-
lenf nebo zpomalenf s sebou nese nepfiznané vydaje a ¢astou nekompetent-
nost. Intelektudlni produkce ma urdity rytmus, ktery nelze pfedbéhnout”
(»Les Etats-Unis ont-ils une politique de la science?”, La recherche 14, Eerve-
nec 1971, 611). V bfeznu 1972 E.E. David Jr., védecky poradce Bilého domu,
ktery razil ideu Research Applied to National Needs (R.A.N.N.), dochizel
k zdvérlim vyznivajicim v témZ smyslu: §irokd a pruznd strategie pro vyzkum,
striktnéji formulovana taktika pro vyvoj (La recherche 21, biezen 1972, 211).

157/ To byla jedna z podminek, kterymi Lazarsfeld podminil svoje pfijetf
tkolu vytvofit v roce 1937 Mass Communication Research Center v Princeto-
nu. Neobeslo se to bez rliznych napéti. Radiovy priimys! odmitl investovat do
tohoto projektu. O Lazarsfeldovi se prohlasovalo, Ze ma ve zvyku véci roz-
bé&hnout, ale nic nedokonéit. On sam fikal Morrisonovi: .,/ usually put thinks
together and hoped they worked.“ Citovano D. Morrisonem, ,, The Beginning of
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Modern Mass Communication Research®, Archives européennes de sociologie
XIX, 2 (1978), 347-359.

158/ Ve Spojenych statech vyde fondf vynaklddangch federdlnim statem na”
R. and D. se rovnd vy§i soukromjch kapitdli v pribé&hu roku 1956; od té
doby ji pievySuje (O.C.D.E., 1965).

159/ Nisbet, op. cit., kap. 5, podavé trpce zabarveny obraz toho, jak higher
capitalism pronikd na univerzitu formou vytvafeni vjzkumnjych stfedisek
nezavislych na univerzitnich departmentech. Socidlni vztahy v téchto stfedis-
cich podlamuji akademickou tradici. Viz také v knize (Auto)critique de la
science, loc. cit., kapitoly: , V&decky proletari4t®, ,Badatelé”, ,Krize mandari-
ni“ .

160/ N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied, Luchterhand,
1969.

161/ Cl. Mueller komentuje Luhmanna takto: , Ve vyvinutjch industridlnich
spole¢nostech je legdlné-raciondlni legitimizace nahrazovdna legitimizac{
technokratickou, kter4 nepfipisuje Z4dngy viznam (significance) presvédéenim
obéant, ani mravnosti samotné“ (The Politics of Communication, loc. cit.,
135). N&meckou bibliografii k otdzce technokracie najdeme v Habermasové
Théorie et pratique 11, loc. cit., 135-136.

162/ Lingvistickou analjzu kontroly pravdivosti pod4vd G. Fauconnier, ,Com-
ment controler la vérité? Remarques illustrées par des assertions dangereuses
et pernicieuses en tout genre®, Actes de la recherche en sciences sociales 25
(leden 1979), 1-22.

163/ Takto byl roku 1970 vznesen na britské University Grants Committee
pozadavek, aby ,hrédlo pozitivn&j§i roli v oblasti produktivity, specializace,
koncentrace jednotlivych sloZek a kontroly budov, tak aby se vydaje na tyto
budovy snfZily“ (The Politics of Education: E. Boyle et A. Crosland parlent a
M. Kogan, Penguin Education Special, 1971). To se miZe zd4t v rozporu
s prohld3enimi, jako jsou ony vyie citované formulace Brooksovy (poznimka
156). Ale 1. ,strategie” mize byt liberdlni a ,taktika“ autoritativni, coZ ostat-
né tik4 Edwards; 2. odpov&dnost uvnitf hierarchie administrativnich instanct
je ¢asto chdpina v nejuz§im smyslu, tedy jako schopnost odpovidat za vyZisli-
telnou performativitu uréitého projektu; 3. administrativni instance nejsou
uchrdnény tlakii soukromych skupin, jejichZ kritérium performativity mé
povahu bezprostfedn& zévaznou. Jestlize vyhlidky na inovaci vyzkumu se
vypodtu vymykaji, zd4 se, Z¢ vefejnym zdjmem je podporovat kazdy vyzkum,
ato podle jinjch podminek, nez jaké ptedstavuje Gdinnost odhadnutelnd
v urdité 1hité.

164/ V priib&hu semin4fi, které pofadalo Princeton Radio Research Center
a které byly fizeny Lazarsfeldem v letech 1939-1940, Laswell definoval pro-
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ces komunikace formuli: Who says what to whom in what channel with what
effect? Viz D. Morrison, cit. stat.

165/ Coi Parsons definuje jako ,instrument4lni aktivismus®, jejZ do té miry
velebi, Ze pro n¢ho splyva s ,raciondlnim pozndnim®: ,Orientace na racional-
ni pozndni je v obecné kultufe instrumentalniho aktivismu implicitni, ale vice
méné explicitni se stdvd a nejvy$ cenéna je jeding v nejvzdélanéjiich social-
nich kategoriich, které tento pfistup viditeln&ji uplattiuji ve svych profesional-
nich aktivitich* (T. Parsons and G. M. Platt, ,Considerations on the Ameri-
can Academic Systems®, Minerva VI (léto 1968), 507; cituje A. Touraine,
Université et société.. ., loc. cit., 146).

166/ To Mueller oznaduje jako professional intelligentsia v protikladu k techni-
cal intelligentsia. Ve stopéch J. K. Galbraithe popisuje zmatek a rezistenci oné
prvni, kdyZ se stfetdvé s technokratickou legitimizaci (op. cit., 172-177).

167/ Na podatku let 1968-1971 éinil ve v&kové tfidé 19letych podil t&ch, kdo
byli zapsani na vysokych $koldch v Kanadg, Spojenych statech, Sovétském
svazu a Jugoslavii 30 az 40 %, v Némecku, Francii, Velké Britdnii, Japonsku
a Nizozemi kolem 20 %. Ve viech t&chto zemich se oproti roku 1959 zdvoj-
nasobil nebo ztrojndsobil. Podle téhoz pramene (M. Devéze, Histoire contem-
poraine de luniversité, Paiiz, SEDES, 1976, 439-440) pomér studujici popu-
lace k celkové populaci stoupl v zdpadni Evrop€ asi z 4 % v letech
1950-1970 asi na 10 %, v Kanadé z 6,1 na 21,3 a ve Spojenych statech z 15,1
na 32,5.

168/ Ve Francii v letech 1968 az 1975 uhrnny rozpocet vysokého $kolstvi (bez
C.N.R.S.) stoupl (v tisicich frankd) z 3075 na 5454, pfi¢emZ pfedstavoval
v prvafm piipadé 0,55 %, v druhém 0,39 % hrubého narodniho diichodu.
Vzestup vydaji v absolutnich &islech se tyka rubrik: platy, provoz, stipendia;
rubrika subvence pro vyzkum ziistala relativné na stejné drovni (Devéze, op.
cit., 447-450). Pro 1éta sedmdesita E.E. David prohlaSoval, Ze nenf zapotfebi
o mnoho vic Ph.D. neZ pro ptedchozi desetileti (cit. staf, 212).

169/ Podle terminologie Cl. Muellera, op. cit.

170/ Coz M. Rioux a J. Dofny zahrnuji do rubriky ,Kulturn{ formovani“:
J. Dofny a M. Rioux, ,Inventaire et bilan de quelques expériences d’interven-
tion de V'université®, in L'université dans son milieu: action et responsabilité
(kolokvium A.U.P.E.LF.), univerzita v Montréalu, 1971, 155-162. Autofi
podrobuji kritice to, co oznaluji jako dva severoamerické typy univerzit:
liberal art colleges, kde vyudovani a bad4ni jsou zcela bez spojitosti se spole-
¢enskou poptavkou, a multiversity, ptipravend poskytovat jakoukoli vjuku, jejiz
vylohy je spole¢nost ochotna hradit. Pokud jde o tento druhy typ vyuky, viz
C. Kerr, The Uses of the University. With a Postscript 1972 — Cambridge (Ma),
Harvard U.P,, 1972. V podobném smyslu, ale bez onoho intervencionismu
univerzity ve vztahu ke spoletnosti, jak ho hl4saji Dofny a Rioux, podava
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v rdmci téhoZ kolokvia popis budouci univerzity M. Alliot, ,Structures opti-
males de linstitution universitaire, ibid., 141-154. M. Alliot uzavir4: ,Vé&-
fime ve struktury, zatimco struktur by v podstaté mélo byt co mozZna nejmé-
né.“ Takové posldni m4 Centre expérimental a potom Université de Paris
VIII (Vincennes), jak to bylo vyhla§eno pfi jejim zaloZeni v roce 1968. K to-
mu viz soubor akt Vincennes ou le désir d’apprendre, Alain Moreau, 1979.

171/ Autor tu podavé svédectvi zahrnujici zkuSenost velkého poétu vincenne-
skych studijnich sekei.

172/ Zékon z 12. listopadu 1968, vymezujici orientaci vysokoskolské vyuky,
zahrnuje mezi jeji tikoly i permanentni vzdél4vani (chdpané ve smyslu profe-
sionalismu): vysokogkolskd vjuka ma byt oteviena byvalym studentlim stejné
jako i osobdm, které moznost studovat nemély, aby se jim podle jejich schop-
nosti umozfiovalo zlepSovat své vyhlidky na vy$8i pracovni zafazeni nebo
zménit dosavadnf profesionaln{ aktivitu.

173/ V interview pro Télé-sept-jours 981 (17. bfezna 1979) francouzsky mi-
nistr vychovy oficidlné doporuéil pofady Holocauste, vysilané na druhém
kanalu, Zakim vefejnych kol (iniciativa, kterd nemd precedens); prohlauje
v ném, Ze pokus $kolského sektoru vytvofit si autonomni audiovizudlnf néstroj
ztroskotal a Ze ,prvnim z vychovnych tkold je naudit déti vybirat si svijj
wrogram*“ ve vysilani.

174/ Ve Velké Briténii, kde u vydaji na investice a na fungovani univerzit
podil stitu stoupl mezi rokem 1920 a 1960 z 30 % na 80 %, rozdéli mezi
univerzity po prostudovani jimi pfedloZengch potieb a pland ro&ni subvenci
University Grants Committee, pfi¢lenéné k ministerstvu pro védu a univer-
zity. Ve Spojenych stitech jsou viemocné trusty.

175/ To znamend ve Francii mezi jednotlivé obory, k (hradé vydajii na fun-
govani a na vybaveni. Odméfiovini do jejich kompetence nespadd, kromé
propléceni externistd. Prostfedky na financovin{ novych projektt apod. jsou
derpany z &astky pridélené univerzité na pedagogickou aktivitu.

176/ M. McLuhan, D'eil 2 oreille, Denoél-Gonthier, 1977; P. Antoine,
»~Comment s’informer?“, Projet 124 (duben 1978), 395-413.

177/ Je zndmo, Ze v Japonsku se Zactvo $kol uéi uZivat inteligentni terminaly.
V Kanadg¢ jich bézné uzivaji izolovand univerzitni a kolejni stfediska.

178/ Takovou politiku praktikovala americk4 vyzkumna stfediska uz od doby
pfed druhou svétovou vilkou.

179/ Nora a Minc pisf (op. cit., 16): ,Hlavni problém, s kterym se budou

muset v nadchdzejicich desetiletich potykat nejpokrodilejsi pély lidstva, se uz
nevize ke schopnosti ovlddat hmotu. Tato schopnost je hotovou véci. Nyni
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pijde o nesnadny tkol zkonstruovat sit vazeb, které by umoZiiovaly, aby
dochézelo k pokroku zéroveit v informaci i v organizaci.”

180/ A. Rapoport, Fights, Games and Debates, Ann Arbor, Un. of Michigan
Press, 1960; franc. pf. Lathébeaudiére, Combats, débats et jeux, Dunod, 1967.

181/ To je Mulkayiiv Branching Model (viz poznimku 156). G. Deleuze
analyzoval udélost v pojmech kifzeni fad v préci Logique du sens, Minuit,
1968, a v Différenice et répétition, P.U.F., 1968.

182/ Cas je proménn4, kter4 se spolupodili na uréent jednotky sily v dynami-
ce. Viz také P. Virilio, Vitesse et politique, Galilée, 1976.

183/ J.L. Moreno, Who shall Survive? (1934), N.Y., Beacon, 2. vyd. 1953;
franc. pf. Maucorps a Lesage, in J.L. Moreno, Fondements de la sociométrie,
sv. V, ,Perspectives de I'avenir: qui survivra?“, P.U.F., 1954.

184/ The Mass Communication Research Center (Princeton), The Mental
Research Institute (Palo Alto), The Massachussett Institute of Technology (Bos-
ton), Institut fiir Sozialforschung (Frankfurt am Main), abychom jmenovali
nejslavng;jii z nich. Cést argumentace C. Kerra ve prospéch toho, co oznatuje
slovem Ideopolis, je zaloZena na principu v&tsi inventivity dosahované kolek-
tivni vyzkumnou pracf (op. cit., 91 ad.).

185/ D.J. Solla Price (Little Science, Big Science, loc. cit.) se pokousi ustavit
védu o v&d&. Stanovi zdkony (statistické) védy pojimané jako spoledensky
objekt. V pozndmce 131 jsme se zminili o zAkonu nedemokratického rozite-
peni. Jing zdkon, zdkon ,neviditelnych kolegif“, popisuje diisledek plynouci ze
samotného zndsobeni podtu publikaci a ze saturace informaénich kanald ve
v&deckych institucich: ,aristokraté“ védénf majf v reakci na to sklon vytvifet
stabilnf sit& interpersonalnich kontakti, seskupujici maximélné stovku vybra-
njch &leni. D. Crane podal sociometrickou interpretaci téchto ,kolegii
v Invisible Colleges, Chicago a Londyn, The Un. of Chicago P., 1972. Viz
Lécuyer, cit. stat’.

186/ B. Mandelbrot (Les objets fractals. Forme, hasard et dimension, Flamma-
rion, 1975) podava ve svém Dodatku (172-183) ,biografické ndérty” matema-
tickych a fyzikdlnich badatell, kterym se dostalo uznéni pozdé nebo ktefi
ziistali zneuznani pro zvla$tnosti svich z4jmi a pfes plodnost svych objevil.

187/ Slavny ptiklad pfedstavuje diskuse o determinismu vyvoland kvantovou
mechanikou. Viz napf. korespondenci mezi M. Bornem a A. Einsteinem
(1916-1955), jak ji prezentuje J.M. Lévy-Leblond, ,Le grand débat de Ia

- mécanique quantique, La recherche 20 (inor 1972), 137-144. Historie véd

o &lovéku za poslednf stoletf je plnd téchto prechodii antropologického dis-
kursu do roviny metajazyka.
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188/ I. Hassan poddv4 ,obraz“ toho, co oznauje jako imanenci v ,,Culture,
Indeterminacy, and Immanence*, loc. cit.

189/ Viz pozndmku 142,
190/ P.S. Laplace, Exposition du systéme du monde, 1 a 11, 1796.

191/ O dislednosti védy, &es. pf. V. Urban, in: Obecné déjiny hanebnosti,
Prace, 1990, podle $pan. vyd. Emecé Editores, Buenos Aires, 1966. Zming-
nou pozndmku Borges ptipisuje Suarezovi Mirandovi, Viajes de Varones Pru-
dentes 1V, 14, Lerida, 1658. Resumé, které tu podavéme, je z&4sti pozmé-
néné.

192/ Informace sama stoji energii, negentropie, kterou pfedstavuje, vede
k jisté entropii. M. Serres se na tento argument &asto odvol4vé, napft. v Her-
més IIl. La traduction, Minuit, 1974, 92.

193/ Vychézime tu z préice: L. Prigogine a L Stengers, ,La dynamique, de
Leibniz 4 Lucréce®, Critique 380 (specidlni & Serres) (leden 1979), 49.

194/ J. Perrin, Les atomes (1913), P.U.F., 1970, 14-22. Mandelbrot zafazuje
tento text jako tvod k Objets fractals, loc. cit.

195/ Citovano W. Heisenbergem, Physis and beyond, N.Y., 1971.

196/ V sdéleni ptedneseném v Akademii v&d (prosinec 1921) Borel nadho-
dil, Ze ,,u her, kde neexistuje nejlepsi zplisob hranf“ (hry s nefipinou infor-
macf), ,lze poloZit otdzku, jestli neni moZné, kdy? tu neni kéd zvoleny jednou
provzdy, hrat s vyhodou tim zpiisobem, Ze &lovék svoji hru méni® Z to-
hoto rozli§enf vychdzi i von Neumann, kdy? ukazuje, e tato probabilizace
rozhodnuti je za uréitych podminek sama pravé ,nejlep§im zpfisobem hrani“.
Viz G. Th. Guilbaud, Eléments de la théorie mathématique des jeux, Dunod,
1968, 17-21. A J.P. Séris, La théorie des jeux, P.U.F., 1974 (soubor textd).
»Postmodern{* umélci béZné uZivaji téchto konceptl; viz napfiklad J. Cage,
Silence, a A Year from Monday, Middletown (Conn.), Wesleyan U.P., 1961 a
1967.

197/ 1. Epstein, ,Jogos*, Ciéncia e Filosofia, Revista Interdisciplinar, universi-
dade de Sag Paulo, 1 (1979).

198/ ,Pravdépodobnost se tu znovuvynofila nikoli uz jako konstitutivnf prin-
cip urtité objektni struktury, ale jako regulativni princip uréité struktury
chovani“ (G.G. Granger, Pensée formelle et sciences de I’homme, Aubier-
Montaigne, 1960, 142). Pfedstava, Ze bohové hraji feknéme brid, by byla spf§
teckou hypotézou predplaténskou.

199/ Op. cit., 4.
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200/ Spojit4 nerektifikovateln4 kfivka s vnitini homothetii, Je popsana u Man-
delbrota, op. cit., 30. Byla definoviana H. von Kochem roku 1904. Viz Objets
fractals, bibliografie.

201/ Modeéles mathématiques de la morphogenése, 10/18, 1974. Vyklad teorie
katastrof, ktery je pfistupny laikovi, pod4dvd K. Pomian, ,Catastrophes et
déterminisme“, Libre 4 (1978), Payot, 115-136.

202/ Pomian pfejima tento pitklad od E. C. Zeemana, ,The Geometry of
Catastrophe®, Times Literary Supplement (10. prosince 1971).

203/ R. Thom, Stabilité structurelle et morphogenése, Essai d’une théorie géné-
rale des modéles, Reading (Mass.), Benjamin, 1972, 25. Citovédno Pomianem,
loc. cit., 134.

204/ R. Thom, Modéles mathématiques..., loc. cit., 24.
205/ 1bid., 25.
206/ Viz zejména Watzlawick ad., op. cit., kapitola VL.

207/ ,Je tieba rozliSovat podminky produkce védeckého vé€déni od v&déni,
jeZ je produkovdno (...). Existuji dv& zakladni etapy védeckého postupu,
udinit zndmé nezndmym, a pak reorganizovat tuto neznalost v nezdvislém
symbolickém metasystému (...). Specifinost védy spoéiva v jeji nepfedvi-
datelnosti“ (Ph. Breton, Pandore 3, duben 1979, 10).

208/ A. Rapoport, Théorie des jeux @ deux personnes, franc. pf. Renard, Du-
nod, 1969, 159.

209/ P.B. Medawar, The art of the Soluble, Londyn, Methuen, 6. vyd., 1967,
zejména kapitoly nazvané ,,Two Conceptions of Sciences“ a ,Hypothesis and
Imagination®.

210/ P. Feyerabend, Against Method, Londyn, N.L.B., 1975, vysvétluje toto
stanovisko odkazy na pfiklad Galilea, a stavi je jako epistemologicky ,anar-
chismus“ nebo ,,dadaismus“ proti Popperovi a Lakatosovi.

211/ V ramci této studie nebylo moZno analyzovat formu, jakou na sebe bere
vypravéni piibéhu v takovych legitimizaénich diskursech, jako je: otevfend
systemati¢nost, lok4lnost, antimetoda, a obecné viechno, co tu shrnujeme pod
oznagenfm paralogie.

212/ Nora a Minc ptipisujf napiiklad ,intenzit¢ spolefenského konsensu,
kter4 je podle nich vlastnf japonské spole¢nosti, Gsp&chy, kterch tato zemé
dosahuje v oblasti informatiky (op. cit., 4). V zévéru pfii: ,Spoleénost, k niz
(dynamika rozsahlé spoleenské informatizace) vede, je labilni: je utvafena
tak, aby napoméhala vypracovani konsensu, existenci konsensu pfedpoklads,
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a je blokovéna, jestlize se ji ho nepodafi dosdhnout” (op. cit., 125). Y. Stour-
dzé, cit. stat, zdiraziiuje fakt, Ze soudasnd tendence k deregulaci, destabilizaci
a k oslabeni administrativy mé sviij zdroj v ztraté divéry spoleénosti v perfor-
mativitu stitu.

213/ Ve smyslu Kuhnové, op. cit.

214/ Pomian, cit. staf, ukazuje, Ze tento typ fungovani (formou katastrof)
nemd nic spole¢ného s hegelovskou dialektikou.

215/ ,Legitimizace jednotlivych rozhodnuti m4 za zdkladni pfedpoklad afek-
tivn{ proces udeni se, ktery musf byt zcela bezporuchovy. To je jeden aspekt
obecné otazky: Jak se aspirace proméfiuji, jak miiZe politicky a administrativ-
nf podsystém dik uréitym rozhodnutim pfestrukturovavat aspirace spole¢nosti,
kdyZ je sdm jen jejim podsystémem? Tento tsek bude Géinné plsobit jen
tehdy, jestlize bude s to vytvifet nové aspirace v ostatnich existujicich systé-
mech, at’ jde o osoby nebo o spolecenské systémy“ (Legitimation durch Ver-
fahren, loc. cit., 35).

216/ U&len&nou formulaci této hypotézy lze najit v star$ich studiich: D. Ries-
man, The Lonely Crowd, Cambridge (Mass.), Yale U.P., 1950, franc. pf. La
foule solitaire, Arthaud, 1964; W.H. Whyte, The Organization Man, N.Y.,
Simon and Schuster, 1956, franc. pf. L’homme de l'organisation, Plon, 1959;
H. Marcuse, One Dimensional Man, Boston, Beacon, 1966, fr. pf. Wittig,
L’homme unidimensionnel, Minuit, 1968. '

217/ J. Rey-Debove (op. cit., 228 a nésl.) konstatuje, Ze v soufasném kazdo-
dennim jazyce se mnoZi znaky nepiimé fe¢i nebo autonymické konotace.
A jak pfipoming, ,nepiima fe¢ nemd v sobé zaruku spolehlivosti®.

218/ NuZe jak tikd G. Canguihem, ,¢&lovék je opravdu zdravy, jen kdyz je
schopen fidit se né€kolikerou normou zérovefi, kdyZ je vic neZ norméini“ (,Le
normal et le pathologique“ (1951), La connaissance de la vie, Hachette, 1952,
210). :

219/ E.E. David (cit. staf) poznamenévd, Ze spoleénost miize znit jen po-
tfeby, které pocituje pfi soucasném stavu svého technologického prostfedi.
Zékladnimu védeckému vyzkumu je vlastni odhalovat nezndmé vlastnosti,
které technické prostfedi pfetvoii a daji vznik potiebam pfedtim nepfedvida-
telngm. Jako piiklad uvadi vyuZiti pevného materidlu jako zesilovade a roz-
mach fyziky pevngch latek. Kritiku této ,negativni regulace” spolecenskych
interakci a potfeb soudobym technickym objektem podivd R. Jaulin, ,Le
mythe technologique®, Revue de l'entreprise 26 (specidlni €. ,L’ethnotechno-
logie“, bfezen 1979), 49-55. Autor pfihliZzi k prici A.G. Haudricourta, ,La
technologie culturelle, essai de méthodologie®, in B. Gille, Histoire des tech-
niques, loc. cit.
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220/ Medawar (op. cit., 151-152) vyzdvihuje protiklad mezi pisemnym a
tstnim stylem v&dcl. Prvnf musi byt ,induktivni®, jinak by nebyl brén v uva-
hu; u druhého podédvé seznam vyrazi b&Zné siychanych v laboratofich, mezi
nimi také: My results don’t make a story yet. Uzavira: ,Scientists are building
explanatory structures, telling stories (...).*

221/ Slavny ptiklad uvadi L.S. Feuer, The Conflict of Generations (1969),
franc. pf. Alexandre, Einstein et le conflit des générations, Brusel, Complexe,
1979. Jak ve své pfedmluvé k francouzskému piekladu zdiraziiuje Moscovi-
ci, »teorie relativity se zrodila v improvizované ,akademii’, tvofené ptiteli,
z nichZ 24dny nebyl fyzik, vesmés jen inZenyfi a amatériti filosofové“,

222/ To je paradox Orwellliv. Byrokrat promlouva: ,Nespokojime se jen
s negativni posludnosti, ani s nejpodlejsi povolnosti. AZ se ndm nakonec pod-
date, musi to byt z vasi vlastni viile* (1984, N.Y., Harcourt and Brace, 1949;
franc. pf. Gallimard, 1950, 368). Tento paradox by se v fedové hie vyjadtil
formulaci: Bud svobodny, nebo také: Chtéj to, co chces. Je analyzovan u Watz-
lawicka ad., op. cit., 203-207. Pokud jde o tyto paradoxy, viz J.M. Salanskis,
~Genéses ,actuelles’ et genéses ,sérielles’ de I'inconsistant et de I'hétéroge-
ne*, Critique 379 (prosinec 1978), 1155-1173.

223/ Viz popis tenzi, které nevyhnutelné vytvofi masova informatizace ve
francouzské spole¢nosti, jak soudi Nora a Minc (op. cit., Présentation).

224/ Viz pozndmku 181. Srv. rozbor otevienych systémt u Watzlawicka ad.,
op. cit., 117-148. Koncept oteviené systemati¢nosti je pfedmétem studie J.M.
Salanskise, Le systématique ouvert, 1978.

225/ Po odluce cirkve od stitu Feyerabend (op. cit.) poZaduje v témZ ,laic-
kém* duchu odluku vé&dy od stitu. Ale jak je tomu s odlukou védy a penéz?

226/ Takovy je alespoti jeden zpiisob, jak chdpat tento termin, patiici do
oblasti problematiky, kterou studuje O. Ducrot, op. cit.

227/ Raison et légitimité, loc. cit., passim, zejména 23-24: ,Re& funguje jako
transformétor: (...) osobni znalosti se pfeméiiuji ve vypovédi, potieby a city
v normativni ofekdvani (pfikazy nebo hodnoty). Tato transformace vytvaii
zévainy rozdil, ktery odlifuje na jedné strané subjektivitu intence, chténi,
pozitku a bolesti a na druhé strané vyrazy a normy, které si &inf ndrok na
univerzdlnost. Univerzalnost znamend objektivitu poznéni a legitimnost uplat-
fiovanych norem. Tato objektivita a tato legitimita zaji$tujf pospolitost (Ge-
meinsamkeit), kterd je podstatnd pro utvdfeni proZivaného spoleéenského
svéta.“ Jak vidno, problematika takto vymezend, pfipoustéjici pro otazku
legitimity jeding typ odpov&di - univerzdlnost —, pfedpoklddd na jedné
strané totoznou legitimizaci pro subjekt pozndni i pro subjekt jednéni, v proti-
kladu ke kantovské kritice, kterd odlifovala pojmovou univerzilnost, jeZ je
pfimé&fend prvnimu z nich, od univerzdlnosti ideji (,nadsmyslné pfirozenos-
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ti“), jeZ tvoff horizont druhého; a na druhé strang pojima nadale konsensus
(Gemeinschaft) jako jeding moZny horizont Zivota lidstva.

228/ Ibid., 22, a pozndmka piekladatele. To, Ze metapreskriptivni vypovédi,
vztahujfci se na preskripci, to znamen4 na normalizaci zdkond, jsou podfizo-
vény Diskursu, je explicitné formulovdno napf. na str. 146: ,Normativnf narok
na platnost je sim rovné€Z kognitivni v tom smyslu, Ze vidy pfedpoklada, Ze by
mohl byt uznén v racionélnf diskusi.*

229/ G. Kortian, in Métacritique, Minuit, 1979, &4st V, poddva kritick§ rozbor
tohoto osvicenského aspektu Habermasova mysleni. Viz také od téhoZ autora
»Le discours philosophique et son objet“, Critigue, 1979.

230/ Viz J. Poulain, cit. stat, zde v pozndmce 28;a k obecnéjsf diskusi prag-
matiky Searlovy a Gehlenovy: J. Poulain, ,Pragmatique de la parole et prag-
matique de la vie“, Phi zéro 7, 1 (za¥{ 1978), Université de Montréal, 5-50.

231/ Viz Tricot ad., Informatique et libertés, Rapport au gouvernement, La
Documentation frangaise, 1975. L. Joinet, ,Les ,piéges liberticides’ de I'infor-
matique“, Le Monde diplomatique 300 (bfezen 1979): pastmi, o nichZ je tu
fed, jsou ,aplikace ,;socidlnich profili‘ na masové fizeni obyvatelstva a bezpeé-
nostnf logika, kterd je plodem automatizace spole¢nosti“. Viz také akta a
analyzy sebrané v Interférences 1 a 2 (zima 1974, jaro 1975), jejichZ tématem
je vytvofeni lidov§ch komunikaénich siti s pouZitim rdznych sdélovacich pro-
stfedki: jde o amatérské vysilatky (a zejména o jejich roli v Québecu b&hem
aféry F.L.Q. v fijnu 1970 a ,Spole¢né fronty“ v kvétnu 1972); o obecni rozhla-
sové vysflade ve Spojengch stitech a Kanadé; o vliv informatiky na podminky
redakén{ price v tisku; o pirdtské vysflatky (pfed jejich rozvojem v Itdlii);
o administrativni kartotéky, monopol I.B.M. a o informatické sabotaze. Iver-
donsk4 méstskd rada (vaudsky kanton), poté co odhlasovala zakoupeni po-
titade (pouzitelného v roce 1981), stanovila také urdity podet pravidel: vy-
hradnf{ kompetence méstské rady pfi rozhodovini o tom, jaké tGdaje jsou
shromazdoviny a komu a za jakych podminek jsou sdé€lovény; zpfistupnéni
viech 1dajb kterémukoli ob&anovi na jeho Zidost (za uréity poplatek); prévo
kaZdého ob¢ana obeznamit se s Gdaji na svém zdznamu (je jich asi padesit),
opravit je, obrétit se v souvislosti s nimi na méstskou radu a pffpadné na
stdtnf radu s reklamacf; pravo kaZdého ob&ana dov&dét se (na poZzadanf), jaké
tdaje tykajici se jeho osoby jsou sdélovdny a komu (La semaine media, 18, 1.
bfezen 1979, 9).

202



OBSAH

O postmodernismu, smyslu uméni
apravunaviastni piibéh .. ... 5
(uvodni studie J. Pechara)

Postmoderno vysvétlované détem

UPOZOMENT . . o oo vi it iii et 15
1. Odpovéd na otdzku: co je postmoderno? ............ 17
2. Pripisek k pfibéhim .. ........ ... .. 29
3. List k otdzce univerzdlnich dé&jin . . .. .............. 33
4, Memorandum o legitimité ................... ... 44
5. Depese ke konfuzi racionalit .................... 60
6. Postskriptum k teroru a k pojmu vzneSeného ......... 64
7. Poznamka o rdznych vyznamech sliivka ,post-*‘ ....... 69
8. Listek k nové jevistni dekoraci . ........ e 73
9. Glosaorezistenci . .........ciiiiiian 76

10. Adresa k béhu filosofovani ..................... 85

Poznamka . ...t i it ittt e e 92

Postmoderni situace

UVOAEmM oo v ot ittt it e 97
1. Pole zkoumani: védéni v informatizovanych

spolednostech . ........ . i 100
2. Problém: legitimizace ............ ... . vt 104
3. Metoda: fe€ové hry . ... ... .. i 107
4. Povaha spoledenské vazby: moderni alternativa . ....... 110
5. Povaha spolecenské vazby: postmoderni perspektiva . . . .. 114
6. Pragmatika narativntho védéni ................... 119
7. Pragmatika védeckéhomysleni . .................. 126
8. Narativni funkce a legitimizace védéni . ............. 131
9. Pribéhy legitimizujici védéni .................... 136



10. Delegitimizace . ... ............c .. 143
11. B4déni a jeho legitimizace performativitou ........... 148
12. Vyuka a jeji legitimizace performativitou . ........... 155
13. Postmoderni véda jako vyhleddvani nestabilit ......... 162
14. Legitimizace paralogii . . ....................... 170
Pozndmky ...........0.i it 178

206



