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Biografie - Claude [.¢évi-Strauss

Claude [¢vi-Strauss se narodil v roce 1908 v zamozné zidovské roding maliFe portrétd v
Bruselu v Belgii. Dé&tstvi prezil v Parizi a pozdéji ve Versailles, kde byl jeho dédegek
rabinem.

Na parizské Sorboné vystudoval prava a filosofii, kterou vyu€oval na st¥ednich skolach.

V roce 1935 nastoupil jako profesor na univerzitu v Sao Paulu a do roku 1939 podnikl
nékolik expedic do Mato Grosso v okoli Amazonky. Kratce pred valkou se vratil do
Francie, v letech 1939-1940 slouzil jako dobrovolnik v armadé&. Byl nasazen na vychodé
Francie na Maginotové linii.

Po kapitulaci Francie odejel do New Yorku, kde se seznamil se surrealisty a sbérately
indianského umé&ni Andrém Bretonem a Maxem Ernstem. V New Yorku [ ¢vi-Strauss
prednasel na New school for social research, kde se setkal s lingvistou Romanem
Jakobsonem, ktery ho zasvétil do problematiky strukturalismu.

Spoleéné s Jacques Maritainem a Henri Focillonem I £€vi-Strauss zalozil a vedl svobodnou
francouzskou univerzitu v New Yorku. Po vilce byl povolan do Pafize a roku 1945
odgjel jako kulturni poradce velvyslanectvi op&t do New Yorku. V roce 1948 se této
funkce vzdal, aby se stal namé&stkem Feditele antropologick¢ho muzea v Pafizi a
profesorem religionistiky na Ecole pratique des hautes études.

Od roku 1959 do odchodu do ddchodu v roce 1982 byl profesorem socidlni antropologie na
College de France. Od roku 1973 az do své smrti byl Elenem Francouzské akademie.
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Strukturalismus v antropologii:

- britsky strukturalni funkcionalismus: A. R. Radcliffe-Brown

- inspirace prirodnimi v&dami

- socialni struktura jako systém funkci jednotlivych korelativnich prvkd, resp. systém
funk&nich vztaht jednotlived)

- francouzska strukturalni antropologie: C. I.¢vi-Strauss

- inspirace J.J. Rousseauvou koncepci “uslechtilého divocha”, de Saussureovou
lingvistikou a Prazskym lingvistickych krouzkem, hlavné& R. Jakobsonem

- socidlni struktura jako skryty gnozeologicky model konstruujici empirickou skuteénost
urgité spolegnosti)

'T¥i obecné principy antropologického strukturalismu:

1. pFi analyze sociokulturnich syst¢md je kladem ddraz na prvotnost vztahl pred prvky
systemu

2. dominuje synchronni metoda vyzkumu, zatimco historicko-geneticky pFistup
(diachronni metoda) ustupuje do pozadi

3. za rozhodujici determinantu lidsk¢ho chovani a prozivani jsou povazovany

nadindividualni objektivni struktury, kter¢ tvori podstatu sociokulturni skuteénosti



Cile francouzské strukturalni antropologie:

1. Odhalit pod rozmanitosti empirick¢ skuteénosti skryty univerzdlni systém
lidskych aktivit

2. Popsat systém t&chto aktivit jako nev&domou modelovou infrastrukturu
zkouman¢ spolegnosti.

3. Ukazat socidlni strukturu jako fixni systém vztahl mezi prvky, které jsou
usporadany tak, ze zmé&na jednoho z nich vyvola zmé&nu vsech ostatnich.

Tento zamér se Claude I .évi-Strauss pokousi realizovat tak, ze:

1. chape pozorovateln¢ jevy jenom jako vychodiska k poznavani neménnych
principu, organizujicich celkovou skladbu kulturnich vyznam

2. snazi se objevit skryté principy klasifikace a organizace vztahd pozorovatelnych
jeva, které uréuji vyznamy celé kulturni skutegnosti

3. konstruuje laboratorni modely socidlnich struktur a zkouma jejich vlastnosti

4. usiluje o formulaci matematickych zakont (zapsanych v tabulkich permutaci
moznych promén prvkd) zkoumané infrastruktury, které¢ kombinuje klasickou
antropologickou metodologii (terénnim vyzkumem, popisem atd.)
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Metodologické pravidlo I évi-Straussovy strukturalni analyzy

spogivav :

1. nalezeni skrytého nemé&nného systéma vztaht
2. promé&né pozorovanych jevl ve znaky, které 1ze prevést do vztahové tabulky.

Podle I ¢évi-Straussa se kazda socialni sktruktura sklada z korelativnich vyznamu, které lze
odhalit diky kédu binarnich opozic.

Logiku binarnich kontrastd povazuje za specificky lidsky zpusob, jak do prirody vnést
strukturalni ¥ad kulturnich vyznamd, ktery organizuje vSechny kulturni projevy &lov&ka:

myty, totemismus, umeéni, ritualy, moralka atd.

V tomto ohledu jsou vSechny kulturni projevy odrazem univerzalnich struktur lidského
mysleni, konstituovan¢ho kodem vyznamovych opozic.

Elementarnim prikladem binarni opozice je dichotomie

priroda - kultura
(s atributy univerzalnost a spontannost) - (s atributy specifiénost a normativnost)



Zrrozeni symbolického systému

Podle I .¢vi-Strausse se €lovék vymanil z prirody a stal se kulturnim v dasledku
zavedeni spole&enskych pravidel chovani.

Prvnim socio-kulturnim zakonem bylo incestni tabu (viz IFreud): zakaz sexualniho
styku s rodinnymi prislusniky. Podle I.¢vi-Strausse si muzi zakazali soulozit s t€mi
zenami, které jim byly nejblizsi a po kterych nejvic touzili (matka, dcera, sestra).
Tim se stanovil zakon daru (viz Mauss): zeny ze svého rodinného kruhu poskytli
druhym muzim jako svij nejeennejsi dar a vyménili je za stejn&€ cenny dar: za zeny
z.rodinn¢ho kruhu jinych muzd. Timto zptsobem se etablovali prvni socio-kulturni
zakony zakazu, daru a Fizené vymeé&ny, které vymanili €lovéka z prirodiho déni.

Zkoumani téchto systematicky Fizenych pribuzenskych vztahG privedlo 1.¢vi-
Strausse na myslenku studia vztaht ne elementarnich jednotek, rodin (kontra
Radcliffe-Brown), ale vztahd mezi nimi: pFibuzenské systémy, stejn& jako de
Saussurcovy fonologické systémy, jsou podle I.¢vi-Strausse generovany mysli v
rovin&€ nev&domi. Vznik jazyka jako symbolického mysleni pouze uvedl do pohybu
kulturni systém reciprocity, v jechoz ramci byly jako prvni smé&rovany zeny.



Totemismus jako strukturalni taxonomie

Totemismus je podle I.¢vi-Strausse koéd klasifikace, jejiz cilem je vyzna8ovat socidlni
rozdily (kontra Freud). Je to nastroj pouzivany “divokym”™ myslenim pro klasifikovani
socialnich skupin. Jeho prostFednictvim spoleénost vyjadFuje slozit¢ metafory, kterymi
popisuje sebe sama - sv¢ instituce a socidlni strukturu. Komplikovand nomenklatura
totemismu je vyjad¥enim skryt¢ho, presto vsak plné koherentniho symbolického systému.

Totemismus vétsinou metaforizuje prirodni druhy, protoze ty vytvareji ve své velké
rozmanitosti obraz rozsihlého systému srovnavatelnych odlisnosti. Podle I.¢vi-Strausse
muze totemismus sdé&lovat napriklad to, ze rozdily mezi klany A a B jsou stejné jako rozdily
mezi jaguarem a medvé&dem. Mazeme to prelozit napriklad tak, ze oba klany jsou lovecké, ale
vzijemné si nekonkuruji. Totemické zvire, které maze byt rozdéleno a znovu poskladano, je
symbolickym nastrojem na uchopovani vztahG mezi skupinami a vztaht mezi jednotlivei a
skupinami.

Logika konkrétniho

Divoké mysleni funguje v roving zkuSenosti. Mysleni v analogiich je nevédomou produkei
klasifikagnich ukond: odlisuje od sebe jednotlivé prvky, a tim vytvari binarni opozice a jejich
rad. Podle 1.¢vi-Strausse jsou tyto zdkladni mentilni operace vSude ve sv&t& stejné (viz.
Ezopovy a LLa Fontaineovy bajky a uméni vabec).






Problematizace pisma a Sasu

Podle I.¢vi-Strausse literarni (gramotni) spole€nost nemuze fungovat bez linearndho
gasu, ktery preliterarni (negramotni) spolegnost neznd. Linedrni pojeti asu synchronizuje
totiz mnohost a rozrldzné&nost socidlnich aktivit literarni spole€nosti, ktera je slozité
diferencovand.

Tento problém linearniho &asu se promitd v I.¢évi-Straussové rozliseni spole€nosti
horkych (které maji pismo a historickou pamé&t®) a spolegnosti chladnych (které je
postradaji).

Tato dichotomie mu posléze umozni rozliseni p¥irodniho (divokého, nedot&eného)
mysleni a ocho&eného (domestikovaného, p&st&ného) mysleni. Mysleni prirodnich
narodd je podle jeho nazoru ,vn&&asoveé svym snazenim po celostnosti”, zatimco mysleni
jez je charakteristick¢ pro soudobé¢ evropské spole€nosti, je historické, automatické a
neautenticke.

Oba tyto typy mysleni jsou pro [.évi-Strausse principialng rovnocennymi komunika&nimi
strategiemi. Podstatné se vsak lisi v oblasti moralky: spolegnosti s divokym myslenim
disponuji daleko vyssi urovni humanity nez spoleénosti, které jsou zalozeny na mysleni
domestikovaném.



Problematizace historismu a pokroku

V monografii Smutné tropy 1 €vi-Strauss s odkazem na Rousseaua uvadi, ze strukturalni
antropologic hledd u prirodnich narodd ,neot¥esitelny zaklad lidské spoleénosti®, ktery
nelze najit v literarnich spoleénostech. Pravé ony se mu totiz nejvice vzdalily - z ddvodu
zradnosti idey pokroku, kterou glorifikuje linearni koncepce &asu. Podle vlastnich slov
I évi-Strauss nev&Fi ve smysl d&jin, protoze zadny univerzalni ¥ad pokroku neexistuje.

[¢vi-Strauss odmitd pokrok a historismus ze stejn¢ho ddvodu, z jakého odmita
etnocentrismus, fasismus, rasismus a eugeniku. Podle jeho nazoru neexistuje zadna
objektivni mira pokroku a zadné kritérium, pomoci n&€hoz by bylo mozno rozlisit
regresivni a progresivni vyvojovy pohyb konkrétnich spoleénosti.

Tento zavér 1.¢vi-Strausse je odvozen také z jeho skeptického postoje k .evropské
evolucionistické hypotéze®, ktera nutné usti v onen zeb¥igek, ktery slouzil k hierarchizaci
jednotlivych kultur jako ,vyssich® nebo ,nizsich®, aby mohly byt seFazeny a oznamkovany,
a aby bylo nakonec mozn¢ prohlasit, ze zapadni literarni civilizace je nejrozvinutgjsi
formou evoluce a 7e preliterarni spole€nosti jsou pouhymi relikty, prezitky, pozistatky
vyvojové nedospélych a nedozralych evoluénich stadii.



Kritika ethocentrismu

[ ¢évi-Strauss formuluje problém pokroku ve studii Rasa a d&jiny, kterou napsal v roce
1952 na zadost UNESCO. Studii pojal jako kritiku rasismu a sebestfednosti
evropoamerick¢ civilizace. Podle jeho nazoru ,Vyvoj prehistorick¢ho a archeologického
zkoumani smé¥uje k tomu, aby rozlozil v prostoru formy civilizace, kter¢ jsme méli sklon
predstavovat si postupné v &asc” [ L¢vi-Strauss 1999: 29 .

Podle I.¢vi-Strausse pokrok .neni ani nutny, ani nepretrzity”, postupuje skoky,
~mutacemi”. [.¢évi-Strauss s oblibou pouziva metafory pohybu sachového koné&, ktery ma
vzdycky né&kolik moznosti, ale nikdy v tomtéz sméru.

Kromé toho, rozliSeni stacionarnich a pohyblivych kultur je relativni, a to doslova v
cinsteinovském vyznamu. To, zda je kultura v pohybu nebo stagnuje, se vysvétluje nikoliv
Jsealnym pohybem™ nebo jeho .redlnou absenci®, ale postavenim pozorovatele: kulturni
systémy, které¢ ,se pohybuji nasim smérem, se nam zdaji byt aktivng&jsi®, a ty, ,jejichz
orientace se lisi od sméru naseho pohybu, pokladame za stacionarni”.

Podle I ¢vi-Strausse je zasadni chybou, 7e si pFivlastiiujeme veskera kritéria srovnavani.
Zapadni civilizace si v poslednich stoletich za kritérium pohybu vzala technickou inovaci,
takze kultury a civilizace, kter¢ neodpovidaji .dynamice® t&chto zmén, jsou prosté
stacionarni (resp. primitivni). Kdybychom si vSak zvolili za krit¢rium stupen schopnosti
prekonavat nejnepratelst&jsi geograficke prostredi, pak by zvitézili eskymaci a beduini.



