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Jacques Ranciere sa narodil roku 1940 v Alziri. V sestdesiatych rokoch 20. storogia
vystudoval filozofiu na prestiznej vysokej skole Ecole normale supérieure v Parizi. V
tomto obdobi sa pod vedenim svojho ugitela Louisa Althussera podielal na rozsiahlej
praci koncepeného gitania Marxa, ktora v roku 1965 vyaustila do publikacie diela Lire le
Capital (Citat Kapitsl). V dssledku rozdielnych reakcii na aktivity studentského hnutia
a na revolugné udalosti, ku ktorym doslo v m4ji 1968 v Parizi, sa viak ich cesty rozisli.
O niekolko rokov neskar sa Ranciere od Althusserovej filozofie, prepajajacej
strukturalizmus a marxizmus, definitivne distancoval. Vo svojej prve] monografii La
Lecon d’Althusser (Althusserova lekcia) z roku 1974 predstavil jej dasledna kritiku.

Koncom sedemdesiatych rokov 20. storogia Ranciere participoval na publikagnych
aktivitach intelektualnej skupiny Révoltes Logiques (Logické Revolty), spochybrujace;j
tradiené socialne reprezentacie. Casopisecké prispevky z tohto obdobia mu vysli
knizne v roku 2003 pod nazvom Les Scenes du peuple (Scény Iudu). Subezne sa
Ranciere angazoval za emancipéaciu robotnikov, ako ju pozadovali utopisti 19.
storogia, hajma Etienne Cabet. Z tejto prace sa zrodila jeho dizertacia La Nuit des
prolétaires. Archives du réve ouvrier (Noc proletsrov. Archivy robotnickeho sna),
ktora mu vysla knizne v roku 1981. Po nej nasledovalo dielo Le Philosophe plébéien
(Plebejsky filozof) z roku 1985, kde predstavil dovtedy nevydané psvodné spisy
Louisa Gabriela Gaunya, proletarskeho filozofa a robotnika - parketara.



Od polovice osemdesiatych rokov 20. storogia Ranciére venoval pozornost inej
nekonvengnej postave francuzskych dejin: ugitelovi Josephovi Jacototovi, ktory
zaciatkom 19. storogia radikalne spochybnil zaklady tradignej pedagogiky. V roku
1987 Ranciéra priviedla tato stadia k napisaniu filozofickej biografie Le Maitre
ignorant (Nevedomy ugitel), postulujacej rovnost inteligencii. Ako milovnik filmu a
priaznivec gasopisu lavicovych kritikov filmu Cahiers du cinéma zagal Ranciére
koncom osemdesiatych rokov 20. storogia skamat spojenie medzi estetikou a
politikou. Prvym dielom priamo zameranym na tato problematiku bol sabor troch
filozofickych noviel, nazvany Courts voyages au pays du peuple (Kratke vylety do
krajiny ludu).

V deviatdesiatych rokoch 20. storogia vznikli viaceré Rancierove diela venované
problematickym vztahom medzi politikou a filozofiou. V roku 1992 vyslo dielo Les
Noms de lhistoire (Mené dejin), odrazajace Ranciérov zaujem o nejednozna&nost
statusu historického diskurzu. Dalsimi vyznamnymi kritickymi pracami tohto druhu
su La Mésentente. Politique et philosphie (Nezhoda. Politika a filozofia) z roku 1995
a Aux bords du politique (Na brehoch politického) z roku 1998.



Na prelome tisicrogia sa Rancieére vréatil k starsej téme zdierania a distribacie obrazov
ako umeleckych artefaktov, z goho sa zrodila séria prac tematizujacich vztahy medzi
estetikou a politikou. Asi najvyznamnejsim z nich je atla knizka Le partage du
sensible. Esthétique et politique (Zdielanie vnimatelného. Estetika a politika) z roku
2000, kde Ranciere predstavil teériu troch sukcesivnych rezimov zobrazovania. T4to
praca odstartovala sériu dalsich. Kratko po nej nasledovali monografie [ ’inconscient
esthétique (Estetické nevedomie) z roku 2001, Le destin des images (Osud obrazov)
z roku 2003, Malaise dans lesthétique (Nevolnost v estetike) z roku 2004 a Le
spectateur émancipé (Emancipovany divék) z roku 2008.

Ranciere priebezne striedal svoje analyzy vztahov estetiky a politiky so skamanim
Ideologicke] mutacie politického diskurzu, ktora zmapoval v knihe La haine de la
démocratie (Nenavist k demokracii) z roku 2005. Jeho zatial posledna knizna
publikacia, sabor konferengnych prispevkov z rokov 1977 - 2009, mu vysla v roku
2009 knizne pod nazvom Moments politiques (Politické momenty).

Jacques Rancieére az do polovice devatdesiatych rokov 20. storogia prednasal
filozofiu na univerzite Paris VIII — Saint-Denis v PariZi, kde je v sagasnosti emeritnym
profesorom. Zaroven prednasa filozofiu na European Graduate School v Saas-Fee.



Vychodiska a polemiky
Politicka filozofiu Jacquesa Ranciera determinuju a utvaraja viaceré polemiky.

Ranciere podra vilastnych slov nechcel svoje chapanie vztahov estetického a
politického zasvatit benjamlnovskemu resentimentu, ani ho podriadit formalnej
kritike dominancie na spésob marxizmu, ani ist v I|n|| semiotickej klasifikacie, &
vzplanat spontannou etickou exaltaciou.

Rovnako sa vsak chcel vyhnat tomu, aby podrahol nadseniu z postmodernej
flexibility, hybridizacie a miesania prvkov.

Tymto prvotnym kritickym zamerom Ranciére odévodruje sériu polemik, ktoré
formovali jeho myslenie. Z tych najdslezitejsich je potrebné spomenat kritiku:

- marxizmu

- Louisa Althussera

- Pierra Bourdieua

- Jean-Francoisa Lyotarda

- &trukturalizmu a semiotiky vébec

- sugasnych reakenych intelektualnych nazorov.



Podobne ako u inych francuzskych filozofov 20. storogia, aj Ranciérova
filozoficka kariéra zagala prehodnocovanim marxizmu. Ranciére sa viak
koncom sedemdesiatych rokov pokausil od tejto prvotnej determinacie
oslobodit. Odvtedy hovori o zlyhani marxizmu bez nostalgie. Prostrednictvom
kritiky marxizmu spochybruje uprednostrovanie politickej kompetencie ,vedy”
na ukor rovnosti vietkych ostatnych spssobov myslenia.

Emblematickym prikladom tohto zlyhania je pre neho filozof Louis Althusser,
ktorého kritizuje pre stotozrovanie politiky s vedenim statu a pre jeho
odsvodrovanie vztahov medzi vedenim a mocou vedeckou koncepciou.
Ranciere odmieta jeho snahu legitimizovat teériu diskurzu, predstierajaceho
pravdiva vypoved a dospievajaceho k tomu, Zze kazdému urguje to ,jeho“ miesto.

S Bourdieuom Ranciere polemizuje z podobnych dévodov ako s Althusserom a
s marxizmom: Bourdieu podra jeho nazoru posilroval ,metapolitiku®, v ramci
ktorej socialni aktéri nie sa schopni sami mysliet. Problematickym sa mu javi
najma to, Ze kedze pravdu o modoch produkcie a reprodukcie jednotlivych
foriem kapitalu méze povedat len vedec, Bourdieuovi aktéri sami nemazu
pravdu postihnat.



Od tejto problematiky sa Ranciere vzdaluje az v pripade kritiky J.-F. Lyotarda,
s ktorym polemizuje vo veci vzneseného.

Lyotardov apel na myslenie nereprezentovatelného nechape ako prilezitost
porozumiet alterite, ale prave naopak, ako paradoxné zotrvavanie v regresivnej
Jogike reprezentacie®. Len v jej ramci vznesené ako nereprezentovatelné
nadobuda zmysel: chapeme ho ako jej protiklad. Preto Ranciéere navrhuje opustit
protiregivu filozofiu postmodernizmu v prospech ,dialektického“ alebo
.estetického“ spssobu myslenia.

V pripade kritiky intelektualnej atmosféry sagasnosti Ranciere konstatuje, ze sa v
masmédiach pestuje a &iri ,nenavist k demokracii“, €o spésobuje, ze sa
,dialektickému“ spasobu myslenia vzdalujeme. Upozoriuje, ze do demokracie
prenikol princip reprezentacie, ktory ju kontaminoval cudzorodymi prvkami ako
Je hierarchizacia a elitarstvo: prax demokracie ma preto paradoxna, ,dialekticka®
povahu oxymorénu, ktoru je potrebné akceptovat.



Pojmy

Jeden z daslezitych aspektov Rancierovej tvorby sa tyka redefinicie pojmu
politika. Jeho zamerom je jasne rozlisit pojmy politika a politické, a upozornit
pritom na mylné stotoziovanie pojmov politika a policia, ktorych vyznamy
chape ako opozigné. Ranciere chape politické ako subor konfliktnych alebo
konsenzualnych vztahov réznych socialnych skupin. V jeho koncepcii je to
miesto stretnutia, bod sutoku dvoch heterogénnych procesov: policie, procesu
vlady, a politiky, procesu emancipacie.

Ranciere chape policiu ako organizaciu spolognosti ako celku, v ktorom ma
kazdy svoje miesto. Policia je vladnou praxou, zhromazdenie ludi v komunite
spogivajace v hierarchickej distribucii miest a funkcii, ktoré v principe popiera
rovnost.

Na rozdiel od policie, politika oznaguje individualnu aktivitu: je to prax
manifestacie rovnosti, znepokojujaca hierarchicky poriadok veci a
spochybiiujuca oficidlne reprezentacie. Politikou alebo emancipaciou Ranciere
chape manifestovanie disenzu, v ktorom nejde o to konfrontovat zauymy &i
nazory, ale to manifestovat odklon vnimaterného od seba samého, chapat ho
,ako pritomnost dvoch svetov v jednom“ (Ranciére, 1990b: 177).



Emancipécia tu vystupuje ako potvrdenie spologného zdierania sveta, moznost
hrat rovnakua hru ako protivnik: jej proces spogiva v hre praktik, vedenych
predpokladom rovnosti kohokolvek s kymkolvek a snahou overit to.

Politické je miestom, kde sa odohrava overovanie rovnosti na zaklade
spracovavania krivdy, spésobenej policiou. Znamena socialnu konstrukciu
rovnosti, intervenciu logiky rovnosti do hierarchickej organizacie spolognosti:
Ranciere konstatuje, ze hovorit nie o politike ale o politickom znamena hovorit
o principoch zakona, moci a komunity.

Ranciere v tejto suvislosti upozornuje, ze zamerom jeho politickej filozofie nie je
radit krafom &i prezidentom. Takato ,politika“ podra jeho nazoru plni rolu
policie: legitimizuje moc, ktora organizuje a udrziava rezimy distribucii, urguje
Jednotlivcom miesta a funkcie, fixuje ich identity, kompetencie a socialne roly.
Podra Ranciera to, o zvykneme nazyvat ,politickou filozofiou®, je len subor
operacii myslenia, ktorymi sa filozofia snazi skoncovat s politikou. Takato
filozofia ,depolitizuje” politiku tym, ze privileguje rezim Jedného a jeho
distribaciu do jednotlivych gasti a funkcii.

Preto Ranciére navrhuje iny spasob filozofovania: nova koncepciu politiky, ktora
zohradni agast tych, ktori sa jej zdanlivo nezuagastruja, a ktora zarover postavi
politiku a policiu do opozicie.



Dalsim dslezitym aspektom Ranciérovej prace je zavedenie pojmu

zdielanie vinimatelného, definovaného ako rezim zdielania a distribacie, ktory mozno
chapat v dvojakom vyzname: ako to, ¢o ludi separuje a vyluguje, a zaroven ako to, o
ich vedie k ugasti a participacii. Jeho zavedenim Ranciére upozornil na skutognost, ze
to, €0 nam v sugasnosti umoziuje chapat urgité predmety ako umelecké, nie je nejaky
privilegovany spasob ich pouzitia, ale princip, ktory tento spésob pouZitia opraviuje:
rezim prerozdelenia vnimatelného a nevnimatelného v gase a priestore danej kultary.

To, &i nejaky predmet je alebo nie je legitimne zdielany, &i je alebo nie je viditelny vo
verejnom priestore, je v Rancierovej koncepcii uréené v réznych historickych
obdobiach réznymi ,rezimami“ zdielania vnimatelného. Ranciera zaujima
predovsetkym utvaranie jednotlivych ,rezimov®, ich otrasy a rekonfiguracia. Do
popredia pritom vystupuje myslienka ,motora dejin“: Ranciere pozoruje zmeny
konfiguracii a kladie otazku dynamiky tychto zmien. Klagom k odpovedi je
skutognost, ze kazdy z rezimov nejakym spasobom umoziuje identifikovat a zdierat
predmety, ktoré v danom obdobi povazujeme za kredibilné.

V knihe Zdielanie vnimatelného to Ranciére uvazuje o vysledkoch vytvarnej ginnosti,
ktoré boli psvodne oznagované za képie skutognosti, ktoré boli neskar chapané ako
reprezentacie skutognosti, a ktoré sa v sagasnosti povazované za umenie. Tato trojaka
identifikacia obrazov sa stala zakladom Rancierovej teérie troch historickych rezimov
zobrazovania.



V prvom z nich, v ,etickom“ reZime zobrazovania bytie obrazov savisi s étosom, so
spédsobom bytia jednotlivcov a spologenstiev. V tomto rezime su obrazy predmetom
dvojakej otazky: jednak otazky ich psvodu a pravdivosti, a jednak otazky ich urgenia.
Ranciere upozoriuje, ze takyto postoj k obrazom brani osamostatneniu umenia, preto
by bolo mylné tvrdit, Zze Platén podriaduje umenie politike: eticky rezim zobrazovania,
charakteristicky pre obdobie v ktorom Zil, neméze identifikovat ,umenie“ ako také.

Od etického rezimu sa podra Ranciéra v uréitom zlomovom momente histérie
oddeluje ,reprezentagny“ rezim zobrazovania, ktory je zaloZzeny na mimetickom
principe. Spésoby tvorby, videnia a posudzovania obrazov v iom organizuje pojem
reprezentacie, ktory zviditelruje a pripomina vzory svojich obrazov. V tomto rezime
Je vyznam obrazov konvenégny: je kodifikovanym vyrazom modelove] myslienky alebo
pocitu.

Pre nasu sagasnost je charakteristicky treti, ,esteticky® rezim zobrazovania, ktory sa
zrodil v 19. storogi spolu s chapanim obrazov ako umeleckych diel. Na rozdiel od
logiky reprezentacie logika umenia nie je uréena mimeticky, ale ,dialekticky“: v
estetickom rezime, zbavenom pravidiel a hierarchie, sa véednost meni na
fantazmagoricku figaru: ,stava sa krasnou ako stopa pravdivého®. Podra Ranciera tento
fantazmagoricky rozmer pravdivého, pritomny v sagasnom rezime zdielania
vnimatelného, zohral rozhodujucu rolu pri utvarani kritickej paradigmy humanitnych
vied. V knihe Estetické nevedomie demonstruje tato tézu na priklade psychoanalyzy,
kde interpretacia literarnych textov a vytvarnych diel zaujala strategické miesto pri
dokazovani nalezitosti psychoanalytickych pojmov.



Ranciere sa pokusil presmerovat avahy o estetizacii politiky, ktoré sa vo francuzskej
filozofu devatdesiatych rokov 20. storogia stali beznymi, k reflexii konfiguracii
zdielania vnimatelného. Ranciére pri tejto prilezitosti zrevidoval definiciu pojmu
estetika, &im ho vzdialil jeho beznym pouzitiam. V jeho chéapani uz pojem estetika
neoznaguje filozoficku disciplinu: stava sa systémom apriérnych foriem urgujucich, o
mozZno vnimat a pocitovat. Zaroven je to proces utvarania inteligibilného rezimu
umenia: aplikovanie esteticke] mriezky udava tén, urguje, €o je a ¢o nie je viditelné,
resp. €0 je a o nie je myslitelné. Estetika takto implikuje vztah medzi legitimnymi
prvkami, zatial' €o iné, nelegitimne prvky z tohto vztahu vyluguje: je aktualnym
modom legitimneho konania a chapania v univerze vnimatelného.

Vezmime si priklad fotografie. Ranciere uréuje moznosti interpretacie fotografie na
zaklade podstatného rozlisenia troch rezimov zobrazovania. Podla Ranciéra vynalez
fotografie koresponduje so zavedenim nového modu zdielania vnimatelného, ktoré
sa historicky vpisuje do prechodu od reprezentagného k estetickému rezimu. Kedze
fotografia historicky prinélezi k estetickému rezimu, tato skutognost by mala urgit
prave tak jej pravdivostny narok ako aj podmienky jej interpretacie. Podla Ranciera v
sugasnosti garantuje kredibilitu fotografie jej status umeleckého obrazu. Fotografia
vdak nebola uznans za umenie ani z dsvodu svojej povahy mechanického odtlagku,
ani preto, lebo imitovala umelecké postupy. Ranciere konstatuje, ze technicka
revolucia nasledovala esteticka revoluciu zo zagiatku 19. storogia, ktora umoznila aby
sa v tvorbe obrazov stalo centrom pozornosti ,&éokolvek®, a ktora sa az neskér zagala
sirit do oblasti fotografie.



Kritika semiotiky

Z uvedenych dévodov Ranciére povazuje sagasny navrat k Peirceovi v teoretickom
mysleni za zavadzajaci: ,indexova teéria fotografie ako koze stiahnutej z veci robi
jediné: Zivi romanticko-poeticka fantazmu, podra ktorej je (---) pravda vryta do
samého povrchu veci“ (Ranciere, 2003b: 23) Tento navrat podra jeho nazoru
sprevadza ,smuatenie” za semiolégiou, vlastné poststrukturalistickému mysleniu,
ktoré sa este celkom nevzdalo pravdivosti reprezentacie, a ktoré sa ju pokasa znovu

najst vo fotografii.

Podla Ranciérea je navrat k peirceovskému mysleniu indexu len zamienkou na boj
proti strukturalizmu, pretoze ,diskurz o psvodnosti fotografie ako ,indexového*
umenia je diskurzom celkom novym, ktory neprinalezi ani tak k dejinam fotografie
ako skér k dejinam postmoderného obratu® (Ranciere, 2000: 49).

Aktualny navrat k tejto tesrii je podra jeho nazoru tym zavadzajucejsi, ze zastiera
problém svojej ,genealégie”: privilegovanim okamzitej stranky fotografického
snimania a neosobného aspektu mechanického zéaznamu sa zanedbéva histéria
mediacii medzi za&znamom a afektom, umoznujacich recipeintovi tento afekt
zakausit. Skar nez sa zaoberat jej povahou odtlagku, Ranciére zdsraziiuje potrebu
poznat genealégiu fotografie: urgit, v akom momente histérie fotografia prestala
byt reprezentaciou a stala sa umenim.



Kritika reprezentscie a nereprezentovatelného

Ranciere sa pokusa vysvetlit sagasny politicky status obrazu ako umenia na
zaklade historickej ruptury, ktorou kongi logika reprezentacie. Podra Ranciera je
svet reprezentacie zruinovany vtedy, ked je vsetko rovnocenné, vietko rovnako
reprezentovatelné. Tento novy rezim viditelnosti, vlastny estetickému rezimu,
ma celkom zvlastne vlastnosti. Vnucuje jedinegna pritomnost, v ktorej triumfuje
vizuéalna prezentacia a slovo manifestuje svoju podriadenost.

V estetickom mysleni je reprezentscia problematicka preto, lebo od &ias zmeny
reZimu zobrazovania je uz len prazdnym pojmom, ktory stratil svoje miesto a
vyznam.

V knihe Osud obrazov Ranciére uvadza, Ze reprezentscia je uréena trojako.
Prvym urgenim je isty model zavislosti viditelného od prehovoru, ktorého alohou
je zviditelnovat. Dalsim je nastavenie vztahov medzi vedenim a patosom,
priradujucich urgity obraz k urgitej histérii. Poslednym je urgity postoj k realite,
spogivajaci v rozliseni medzi pravdivostou fikcie a pravdivostou empirickych
faktov. Historicka ruptura, ktora vznikla medzi reprezentsciou a umenim,
znamena podla Ranciera oslobodenie podobnosti od tohto trojakého urgenia
reprezentsacie: hierarchicky gleneny reprezentagny rezim bol vystriedany
estetickym rezimom, v ktorom je vietko rovnhocenné.



Ranciere tvrdi, ze v estetickom rezime nielen pojem reprezentscia, ale ani pojem
nereprezentovatelné uz nemaju ziaden zmysel. Podra jeho nazoru vietky pojmy,
ktoré mali v reprezentacnom rezime podstatna alohu, ju v novom diskurze o
obraze stracaja. Najmarkantnejsim prikladom je pojem nereprezentovatelné, ktory
podra Rancierovho nazoru nemozno lokalizovat mimo logiky reprezentacie: ,v
estetickom rezime umenia je obsah tohto pojmu nejasny, mozno ho chépat len
ako odchylku od reprezentagného rezimu“ (Ranciére, 2003b: 152). Tymto
argumentom Ranciéere buduje radikalnu opoziciu proti reflexii
nereprezentovatelného v suagasnej estetike, predovsetkym v zmysle estetickej
reflexie vzneseného u Lyotarda.

Pripomerme, Ze Lyotardovo definovanie vzneseného ako predstavitelného, ale
nemysleného, obracia Kantovu estetiku vzneseného naruby. Lyotard tvrdi, Zze v
pripade subjektivneho spracovavania zazitku vzneseného nezlyhava predstavivost,
ale rozum, a rozum zlyhava preto, lebo nedokaze mysliet to, éo mu poskytuje
predstavivost. Hoci u Kanta aj u Lyotarda skasenost vzneseného zaklada vztah
subjektu k zakonu, prechod od estetickej k etickej skasenosti u kazdého autora
prebieha inak: kym u Kanta zaklad4 racionalne zakonodarstvo, u Lyotarda znamena
podrobenie sa zakonu alterity v désledku rozporu medzi neobmedzenymi
moznostami predstavivosti a sluzobnostou myslenia. Sok z
nereprezentovatelného, ktory bol u Kanta znakom slobody, znamena u Lyotarda
presny opak: zavislost. Lyotard preto kladie reflexiu vzneseného do savislosti s
autonémiou umenia: v umeni vzneseného vidi prislub jeho politickej emancipéacie.



Rancieérova argumentscia proti estetike vzneseného, predstavena v pracach Ci
nereprezentovatelné existuje a Lyotard a estetika vzneseného: opoziené &itanie
Kanta, vychadza z predpokladu, ze nereprezentovate/né mozno lokalizovat iba v
ramci logiky reprezentscie.

Umelecké obrazy sa reprezentagnému rezimu odcudzili, preto v savislosti s nimi
UZ NnemMozno uvazovat o nereprezentovatelnom. Kedze Lyotard napriek tomu
apeluje na myslenie vzneseného, Ranciere jeho snahu odsudzuje ako
hyperbolizaciu zavrsujucu racionalizagny systém, ktory predstiera, Zze denuncuje.

Lyotardovo chépanie vzneseného podra Ranciera ,vyjadruje len paradoxné prianie,
aby v tom istom rezime, ktory rusi reprezentagna zhodu medzi formami a
subjektmi, existovali este gisté formy, respektujuce jedinegnost

vynimky“ (Ranciére, 2003b: 153). Toto prianie sa méze naplnit dvojako: bud
zlyhanim vzneseného, ktoré spogiva v obetovani etickej zavislosti od zakona
Iného, alebo zlyhanim prislubu emancipacie, ktoré sa zavrsuje v totalitarizme.

KedZze sa vdak v oboch pripadoch myslenie nereprezentovatelného ,opiera len o
hyperbolu, ktora ho napokon znigi“ (Ranciéere, 2003b: 153), Ranciere radi tento
pojem zo sugasného estetického myslenia vylagit.



Filozofia emancipa4cie

Filozofia podra Ranciera meni register viditelného a vypovedatelného, na ktory sme si
zvykli, a ktorému sme podriadili nase vnimanie. Filozofia by preto mala byt hybnou
silou, ktor4 nas privedie k mysleniu emancipécie. Aktivita emacipécie totiz prekraguje
logiku toho, o sa deklaruje ako zdravy rozum: Ranciere chape emancipaciu ako
revolugna a transformagnu aktivitu, ktora neustale unika policii, snaziacej sa ju
eliminovat. Vedena snahou &elit zasadam legitimneho zdielania, emancipacia pésobi
zvnatra zavedeného rezimu a neprestajne nabuarava jeho integritu. Ako taka
rekonfiguruje priestory a prerozdeluje sféry skasenosti: vnimaterné predmety
redefinuje ako objekty zdierania, subjekty chape ako schopné oznacit tieto predmety
a argumentovat v prospech ich viditernosti a vysloviternosti.

Proces emancipécie je vidy zahajeny v mene kategérie, ktorej upierame rovnost: v
mene robotnikov, Zien, gernochov, homosexualov, & narodnostnych mensin. V snahe
porozumiet tomuto procesu si Ranciére voli analyzu modov separacie. Na spésob
archeolégie Michela Foucaulta analyzuje spasoby utvarania diskurzivnych formacii,
ktoré eliminuju neziaduce prvky a robia ich nevnimatelnymi. Rancierovo skamanie
toho, €0 ostava vnimatelné, koncentruje pozornost na ,okraje“ a ,hranice®
politického: na prax prerozdelovania toho, o robime viditelnym a vyslovite'nym
(toho, ¢o je predmetom legitimneho zdielania a distribacie) a toho, o sa v désledku
vylugenia stava neviditelnym a nevyslovitel'nym (toho, o radi oznagujeme ako pahy
,hluk®, ,emaranicu®, pripadne iné nezrozumitelné, ,barbarské“ prejavy).



Aby vyriesil problém procesu emancipécie, a aby sa zarover vyhol Lyotardovmu
riegeniu etického problému nemoznosti konsenzu pojmom rozpor, Ranciére zavadza
termin nezhoda. Nezhoda nie je ani nedorozumenie, ani nevedomost. Pri
nedorozumeni dochadza ku konfliktu kvali slovnej nepresnosti. Nevedomost zase
znagi, ze hovoriaci nerozumie tomu, o hovori. Nezhoda je niego iné: je to typ
situacie, kde jedna strana rozumie a zaroven nerozumie tomu, &o jej hovori druha

strana.

Takto chapana nezhoda je podra Ranciéra kl'agom k inteligibilite politiky: je to konflikt
medzi dvoma stranami, kde jedna strana hovori ,biela“, ale nerozumie tym to isté €o
druha strana, pretoze pojmom ,bielost“ oznaguje kazda strana niego iné. Ranciere
konstatuje, ze diskutéri, medzi ktorymi vladne takato nezhoda, predstavuju situaciu
charakteristicka pre prax zdielania vnimatelného. Analyza politického procesu
nezhody, ktory nechce uznat existenciu iného, vedie Ranciéra k tomu, aby situoval
politiku mimo alternativu konsenzus/nasilie.

Proces emancipécie riesi problém nezhody vo vnimatelnom tak, Ze bytosti existujuce
na okraji legitimnych zdielani narusia zavedeny rezim zdielania kritickou diskusiou.
Vysledkom je etablovanie novej identifikagnej masinérie a jej nového rezimu zdielania
vnimatelného, ktory diskriminuje novych marginalizovanych a generuje u nich novu
potrebu emancipscie. Proces emancipécie sa tak vzdy znovu vynara z okrajov
etablovaného rezimu v mene rovnosti. Len o sa vsak sam etabluje vo forme rezimu
zdielania vnimatelného, vynara sa z jeho okrajov novy proces emancipécie.



